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Opinnaytety0 kasittelee metsanomistajien kokemuksia metsankaytosta liito-oravan
elinalueilla. Tydssa kartoitettiin laadullisella haastattelututkimuksella Liito-orava-LIFE-
hankkeeseen osallistuneiden metsanomistajien tavoitteita lito-oravakohteiden metsankayton
suunnittelulle ja tavoitteiden toteutumista. Opinnaytetyon tilaaja on Liito-orava-LIFE-hanke ja
hanketta johtava Metsahallitus Luontopalvelut. Liito-orava-LIFE-hanke edistaa liito-oravan
suotuisaa suojelutasoa mm. talousmetsissa. Hankkeessa on tuotettu ns. yhteissuunnittelun
menetelmalld metsankayttdsuunnitelmat hankkeeseen valikoituneille liito-oravakohteille.
Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa hankkeelle tietoa yhteissuunnittelun haasteista ja
onnistumisista metsanomistajien nakdkulmasta yhteissuunnittelukokeilun tulosten arvioinnin
tueksi.Opinnaytetyon tuloksia peilataan liito-oravan suojelua koskevaan lainsdadantoon ja
suojelun toteutuksen nykykaytantdihin seka liito-oravan turvaamisen ja metsankaytdn
yhteensovittamisen haasteisiin. Liito-oravan suojelun vaikuttavuudessa on tutkimusten
mukaan parantamisen varaa. Samalla lito-oravan tiukan suojelun status ja suojelukaytannot
ovat tehneet lajista maankayton ja luonnonsuojelun ristiriitojen symbolin sek& herattéaneet
negatiivisia asenteita metsanomistajissa ja metsataloustoimijoissa.

Opinnaytetydn keskeinen tulos on, etta Liito-orava-LIFE-hankkeessa yhteissuunnittelulla
laaditut metsankayttosuunnitelmat vastasivat padosin hyvin haastateltujen maanomistajien
tavoitteita. Maanomistajat joutuivat kuitenkin tekemaan kompromisseja ja he olisivat yleisesti
ottaen toivoneet voimakkaampaa metsankasittelya. Taloudellinen turva tai metsasta saatavat
tulot olivat tarkeita kaikille haastatelluille maanomistajille. Yksityisille maanomistajille
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This thesis deals with forest owners' experiences of forest use in flying squirrel habitats in
Finland. The work studied the goals of the forest owners for the planning of forest use of the
flying squirrel sites and the realization of the goals within the Flying squirrel LIFE project. The
study was carried out as a qualitative interview research. The client of the thesis is Flying
squirrel LIFE project and Metsahallitus Parks and Wildlife Finland, which is leading the
project. The Flying squirrel LIFE promotes the favorable level of protection of the flying
squirrel in Finland and in Estonia, which are the only countries in Europe where the species
occures. The project has produced forest plans for flying squirrel sites using so-called joint
planning method. The aim of the thesis was to produce information about the challenges and
successes of joint planning from the perspective of forest owners to support the evaluation of
the results of the joint planning experiment. The results of the thesis are reflected in the
legislation regarding the protection of the flying squirrel and the current protection practices,
as well as the challenges of coordinating the protection of the species and forest use.
According to studies, there is room for improvement in the effectiveness of protection. At the
same time, the flying squirrel's strict protection status and conservation practices have made
the species a symbol of the contradictions between land use and nature conservation.

The main result of the thesis is that the forest use plans produced with joint planning in the
Flying squirrel LIFE project mostly corresponded well to the goals of the interviewed land
owners. However, the land owners had to make compromises and, in general, they would
have liked stronger forest management. Financial security or income from the forest were
important to all landowners. For private landowners, the income available from the project
sites was important, whereas the the organizations aimed for longer-term benefits and
increasing expertise in the planning of flying squirrel sites. The goals of private landowners
seemed to be guided not only by economic factors, but also by their relationship with nature
and emotional ties to their own lands. The results show that the strict protection of flying
squirrels can evoke experiences of injustice if it limits forest management or if the treatment
of forest owners in conservation issues is perceived to be different. As a conclusion, it can be
stated that financial compensation can be of crucial importance to forest owners when
making decisions about protecting flying squirrels and forest use. In addition to the economic
theme, the forest owners' personal relationship with nature seems to have an impact on the
goals and solutions of forest use. It is also important to take into account the experience of
justice if we hope to increase the acceptance of protecting the flying squirrel.
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1 Johdanto

Liito-orava on uhanalainen laji, jota harvoin ndkee, mutta joka nousee tdman tasta otsikoihin
ja keskusteluihin. Lajin suojelukaytannét ovat nostaneet liito-oravan kyseenalaiseen
symboliasemaan, jossa se edustaa maan- tai metsankayton intressien ja luonnonsuojelun
ristiritoja. Suojelukaytantdjen kiemurat ja niista juontuvat negatiiviset asenteet vaikeuttavat
lajin suojelua, ja niita olisi tarkedad saada purettua liito-oravakannan taantuessa mm.
metsatalouden vuoksi. Tama opinnaytetyd kasittelee metsanomistajien kokemuksia
metsankaytdsta lito-oravan elinalueilla. Tuloksia peilataan tutkimustietoon liito-oravan
suojelun kaytannon toteutumisesta Suomessa seka liito-oravan suojelua koskevaan

lainsaadantoon.

Opinnaytetyon tilaaja on Liito-orava-LIFE-hanke ja hanketta johtava Metsahallitus
Luontopalvelut. Liito-orava-LIFE-hankkeen tarkein tavoite on edistaa liito-oravan suotuisaa
suojelutasoa sen esiintymisalueen ainoissa EU-maissa, Suomessa ja Virossa. Tata tavoitetta
tukee se, etta hankkeessa pyritdan sovittamaan yhteen erilaisia intresseja ja vahentamaan
siten liito-oravan ymparille syntyvia maankayton kiistoja, lajin ja sen suojelun politisoitumista
seka negatiivisia asenteita liito-oravaa ja ylipaataan luonnonsuojelua kohtaan. Hankkeessa
on kehitetty yhteissuunnitteluksi kutsuttua menetelmaa, jonka avulla on tuotettu
metsankayttdsuunnitelmat hankkeeseen valikoituneille lito-oravakohteille. Suunnitelmat
havainnollistavat liito-oravan huomioivaa metsankaytén suunnittelua ja toimivat
metsankasittelyn — tai suojelun — ohjenuorana hankekohteilla. Esimerkkeja on hyddynnetty
myos hankkeessa tuotetussa oppaassa, joka auttaa lito-oravan huomioimista
talousmetsissa. (Metsahallitus, 2023; Metsahallitus, 2022)

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa Liito-orava-LIFE-hankkeen yhteissuunnittelukokeiluun
osallistuneiden metsanomistajien nakemyksia tuotetuista metsankayttésuunnitelmista
suhteessa heidan tavoitteisiinsa. Tarkoituksena on tuottaa hankkeelle tietoa, jota voidaan
hyédyntaa yhteissuunnittelukokeilun tulosten arvioimisessa sekd mm. hankkeen vaikutusten

arvioinnissa ja raportoinnissa.
Opinnaytetyon tutkimuskysymys on seuraava:

Miten yhteissuunnittelulla syntyneet metsankasittelysuunnitelmat vastasivat

metsanomistajien tavoitteita?



2 Liito-orava on tiukasti suojeltu metsalaji

Uhanalaisten lajien suojeleminen ei onnistu ilman riittavaa tietoa niiden biologiasta ja
elintavoista sekd uhanalaisuuteen johtaneista syista. Tassa luvussa esitelldan lyhyesti liito-
orava lajina ja luodaan katsaus sen kannan tilaan Suomessa. Kuvassa 1 on liito-orava

suuressa haavassa sijaitsevan pesakolonsa ulkopuolella.

Kuva 1. Liito-orava.

2.1 Salaperainen yoliitaja

Liito-orava, tieteelliseltd nimeltdan Pteromys volans, on oravien heimoon kuuluva jyrsija, joka
tunnetaan kyvystaan liikkua liitdmalla etu- ja takalkojen valissa olevan liitopoimun varassa.
Liidon pituus voi olla useamman kymmenen metrid, riippuen mistd korkeudesta lito-orava
lahtee liitoon. Liito-oravaa esiintyy Suomessa suurin piirtein Kuusamon ja Kokkolan valisen
linjan etelapuolella kannan painottuessa eteldiseen Suomeen. Saaristossa lajia ei juuri
tavata. Suomessa tavattavan liito-oravalajin koko levinneisyysalue ulottuu Suomesta
Venajan halki Tyynenmeren rannikolle saakka. Lajia tavataan myds Japanin pohjoisosassa
seka Kiinan alueella. Liito-oravan levinneisyysalueesta tai kannan kehityksesta Venajalla,
joka kattaa suurimman osan lajin levinneisyysalueesta, ei ole tuoreita tietoja. Euroopan

unionin alueella liito-oravaa on tiettavasti vain Suomessa ja Virossa, ja liito-orava on taalla



esiintymisalueensa lansilaidalla. Liito-oravaa tavataan Virossa enaa maan koillisosassa
pienella alueella. Aiemmin sita on tavattu Virossa laajemmin, sekd myds muissa Euroopan
maissa, mm. Latviassa, mutta se on tiettavasti havinnyt sieltd kokonaan. (Hanski, 2016, ss.
10-13, 15-20, 31-32)

Liito-oravalle tyypillinen elinymparistd on usein varttunut kuusivaltainen metsa, jossa on
kolopuita, yleensa haapoja, sekad muita lehtipuita ravinnonlahteeksi. Liito-orava nayttaa
olevan vaateliaampi elinympariston suhteen esiintymisalueensa aarialueella. Esimerkiksi
levinneisyysalueensa pohjoisosassa Koillismaalla ja Lapin eteldosassa sita esiintyy vain
varttuneissa kuusivaltaisissa sekametsissa, joissa viihtyy myds muita uhanalaisia lajeja,
kuten vaateliaita kdapa- ja kovakuoriaislajeja. Liito-oravia tavataan kuitenkin myods
kaupungeissa, joissa ne saattavat eldd hyvinkin urbaaneissa oloissa, kunhan sopivia
pesapuita ja ruokailualueita on saatavilla. Liito-orava sy paaasiassa puiden lehtia, talvella
tarkeinta ravintoa ovat koivun ja lepan norkot. Liito-orava on yéelain, joka paivisin lepaa
puiden koloissa, oravien rakentamissa risupesissa tai joskus ihmisen tekemissa
pesapontdissa. Padasiassa disin liikkuvasta liito-oravasta varmin merkki ovat puiden tyvilta
I6ytyvat papanat, joiden perusteella lito-oravan elinalueitakin paaosin kartoitetaan. Kuvassa
2 nakyy papanoita kuusen tyvelld. Liito-orava ei juuri koskaan liilku maassa, joten
jalanjalkiakaan siita ei yleensa nae. (Hanski, 2016, ss. 2429, 35-37, 87)

Liito-oravan elinpiiri kasittda alueen, jolla se elaa koko elamansa eli liikkuu, ruokailee, pesii ja
lisaantyy. Urosten elinpiirit ovat huomattavasti suurempia kuin naaraiden: Urokset liikkuvat
jopa 100 hehtaarin alueilla, naaraat tavallisesti alle 10 hehtaarin alueilla. Liito-oravat
kayttavat aina useita pesia, joissa ne oleskelevat paivisin ja joita ne vaihtelevat. Niita alueita,
joilla lito-orava eniten oleilee ja joilla sijaitsevat kaytdssa olevat pesat, nimitetaan elinpiirin
ydinalueiksi. Ydinalueilla sijaitsee usein my0s tarkeita ruokailupaikkoja, joissa on ravinnoksi
sopivia lehtipuita. (Hanski, 2016, ss. 55-57)



Kuva 2. Liito-oravan lasnaolo havaitaan tavallisesti papanoista puun tyvilla.
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2.2 Liito-oravan kannan kehitys Suomessa

Liito-orava on luokiteltu Suomessa vaarantuneeksi lajiksi eli se kuuluu uhanalaisiin lajeihin.
Uhanalaisuusluokitus kertoo lajien tilasta ja niiden haviamisriskista. Liito-oravan status
luokituksessa viimeisimmassa, vuonna 2019 julkaistussa arviossa, on vaarantunut. Tata
aiemmissa arvioissa liito-orava oli valilla silmallapidettava ja sitd ennen vaarantunut.
Kymmenen vuoden valein julkaistavan lajien uhanalaisuusarvioinnin eli Punaisen kirjan liito-
oravan arviointi perustuu Luonnontieteellisen keskusmuseon liito-oravaseurantaan, jossa
tutkitaan liito-oravan esiintymista yhdeksan hehtaarin kokoisilla ruuduilla, jotka ovat otanta
lito-oravan esiintymisalueelta. Vuoden 2019 Punaisen kirjan (Hyvarinen ym., 2019, s. 573)
mukaan liito-oravan asuttamien ruutujen maara oli vahentynyt tarkastelujakson aikana 42,3
%. Kun vertailtin kahden vuoden keskiarvoja (2007 ja 2008 seka 2016 ja 2017) ruutujen
maaran vaheneminen oli 36,9 %. Myos pitkalla aikavalilla tarkasteltuna liito-oravan kanta
Suomessa on ilmeisesti pienentynyt huomattavasti. Hanskin (2016, s. 21) mukaan useat
tutkimukset osoittavat, etta liito-oravat olivat todennakoisesti 1900-luvun alkupuolella paljon



yleisempia kuin nykyaan. (Hanski, 2016, s. 21, 79; Hyvarinen ym., 2019, s. 573;

Ymparistoministerié ym., 2019)

Liito-oravan uhanaisuuden syyt ovat Punaisen kirjan verkkopalvelun (Ymparistoministerio
ym., 2019) mukaan metsien uudistamis- ja hoitotoimet, metsien puulajisuhteiden muutokset,
vanhojen metsien vaheneminen ja lahopuun vdheneminen. Liito-orava-LIFE-hankkeen
asiantuntijoiden (ylitarkastaja Salli Uljas, Varsinais-Suomen ELY-keskus & projektipaalikko
Eija Hurme, Metsahallitus Luontopalvelut, henkilékohtainen tiedonanto, 1.3.2023) mukaan
yleinen kasitys lajia tuntevien ja sen parissa tyoskentelevien piirissa on, etta laji vaikuttaa
taantuvan erityisesti talousmetsissa, kun taas kaupunkiymparistdjen liito-oravapopulaatioilla
nayttdd menevan paremmin. Kasitys perustuu mm. ELY-keskuksissa lito-oravan suojelun
parissa tyoskentelevien nakemyksiin. Tutkimukset vahvistavat kasitysta elinymparistojen
vahenemisen merkityksesta. Esimerkiksi Ralf Wisbacka (2023, ss. 59, 63—-64) pitaa
metsankayttda liito-oravan suurimpana uhkana, ja perustelee tuoreessa vaitdskirjassaaan,
ettd nykylainsdadanto ja suojelutoimet eivat riitéd turvaamaan liito-oravan elinymparistdja.
Myés Hanskin (2016, s. 77) mukaan liito-orava menestyy kehnosti juuri nykymetsatalouden

takia.

Hanskin (2016, s. 77) mukaan liito-orava voi sopeutua yllattavankin hyvin erilaisiin
elinpaikkoihin esimerkiksi kaupungeissa ja liikkua myos nuorissa metsissa. Silti liito-orava on
taantunut talousmetsissa, silla sopivat elinymparistot kokonaisuudessaan pienenevat pinta-
alaltaan ja pirstaloituvat metsatalouden vuoksi. Esimerkiksi avohakkuu estaa liito-oravaa
kayttamasta hakattua aluetta jopa kymmenia vuosia ja hakkuun jalkeen liito-oravalle sopivaa
elinymparistoa ei valttamatta enaa synny paikalle, jos alueelle kasvatetaan esimerkiksi
mantymetsaa ilman lehtipuita ja kolopuita. Kuvassa 3 nakyy jareassa haavassa tikan tekema
kolo, jollaisia liito-orava usein kayttaa. Elinalueiden pirstaloituminen vaikeuttaa liito-oravien
likkumista alueilta toisille, jos sopivat elinymparistot sijaitsevat kaukana toisistaan eika niiden
valilla ole puustoisia kulkuyhteyksia. Lyhytikainen eldin, joka elaa tyypillisesti vain 1-2 vuotta,
katoaa nopeasti joltakin alueelta. Puustoisten kulkuyhteyksien puuttuessa urokset ja naaraat
eivat paase toistensa luo ja lisdantyminen estyy tai uusia ykil6ita ei saavu mistaan alueelle,
josta sitéd aiemmin asuttanut yksilé on kuollut. Nuoret liito-oravat voivat liikkua useita
kilometreja etsiessaan itselleen omaa elinaluetta, mutta aikuiset ovat paikkauskollisia.
Naaras tarvitsee pesimiseen oman reviirin, jolloin tietylle alueelle mahtuu rajallinen maara
naaraita pesimaan ja soveltuvien metsikdiden maara rajoittaa lito-oravien lisdéntymista.
(Hanski, 2016, s. 58, 77)



Kuva 3. Liito-orava kayttaa usein tikkojen tekemia koloja.




3 Liito-orava saadosviidakossa

Jokainen tuntee tarinat ja vitsit kaavoitushankkeita kaatavista liito-oravista, joiden papanoita
I6ytyy aina sieltd, missa on isoja maankayttohankkeita suunnitteilla. Maarit Jokinen (2019, s.
6) tiivistaa liito-oravan ymparille kietoutuvan ongelmavyyhdin: “[...] liito-oravan lajisuojelun
toteutus on tehnyt lajista sosiopoliittisten erimielisyyksien symbolin, mutta suojelun
ekologinen vaikuttavuus on jaanyt hyvin heikoksi”. Tassa luvussa kadydaan lapi liito-oravan
suojelun lainsdadanndllista taustaa (luku 3.1) ja suojelun kayténndn toteutuksen tilannetta ja
haasteita (luku 3.2).

Luku 3.3. esittelee Liito-orava-LIFE-hankkeen, joka on taman opinnaytetyon tilaaja ja joka
pyrkii ldytamaan ratkaisuja edella mainittuihin ongelmiin: lito-oravan suotuisan suojelutason
saavuttamisen haasteisiin seka oravan kyseenalaiseen symboliasemaan ja sen nostattamiin

ristiriitoihin.

3.1 Liito-oravan suojelu paperilla...

Liito-orava on tiukasti suojeltu laji. Euroopan unionin tasolla liito-oravan suojelusta on
saadetty ns. luontodirektiivissa vuodelta 1992 (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21
paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston
suojelusta). Suomessa liito-orava suojelua ohjaa luonnonsuojelulaki, jossa direktiivin
vaatimukset on kirjattu kansalliseen lainsaadantéon. Luontodirektiivin liitteessa IV a mainitut
elainlajit ovat tiukkaa suojelua edellyttavia elidlajeja ja Suomessa naista lajeista sdadetaan

valtioneuvoston asetuksella (Luonnonsuojelulaki 9/2023, § 78).

EU:n luontodirektiivi eli Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien seka luonnonvaraisen
elaimiston ja kasviston suojelusta luo perustan lito-oravan suojelulle Suomessa ja Virossa.
Direktiivin liitteen IV a lajien tappaminen ja pyydystaminen on kiellettya, samoin niiden
“tahallinen hairitseminen erityisesti niiden lisdantymis-, jalkelaistenhoito-, talvehtimis- ja
muuttoaikana” seka "lisdantymis- tai levahdyspaikkojen heikentadminen ja havittdminen”
(Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, artikla 12). Sama lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittamisen kieltdva kohta on kirjattu Suomen luonnonsuojelulakiin (Luonnonsuojelulaki
9/2023, § 78). Liito-oravaa koskevat myds luonnonsuojelulain rauhoitettuja lajeja koskevat
kirjaukset, mm. pykala 70, jonka sisalt0 vastaa edella mainittua luontodirektiivin sisaltoa
kieltden mm. lain piirissa olevien lajien yksildiden tappamisen ja pyydystamisen seka
tahallisen hairitsemisen (Luonnosuojelulaki 9/2023, § 70). Luonnonsuojelulaki antaa
mahdollisuuden tietyin edellytyksin poiketa elidlajien suojelua koskevista sdannoksista

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen myodntamalla luvalla (Luonnosuojelulaki 9/2023, §



83). Liito-oravan osalta poikkeamisia tehdaan kaytannossa rakennushankkeisiin liittyen ja

taajamaymparistoissa, ei metsataloudessa.

Liito-oravan suojelun osalta lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentamis- ja
havittamiskielto on keskeinen, ja tdman kirjauksen tulkinta tuo haasteita metsatalouden ja
maankayton toiminnassa liito-oravan esiintymisalueilla. EU-direktiivi ei anna lisdantymis- ja
levahdyspaikoille tarkempia maaritelmia. Direktiivin tarkoituksen valossa lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen voidaan katsoa vaativan tiukkaa suojelua, koska ne ovat elintarkeita lajien
elamankierrossa ja niilla on keskeinen merkitys niiden elinymparistdéssa. Lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentamiskielto merkitsee, ettad naiden paikkojen
ekologinen toiminnallisuus tulee turvata (Tapio Oy, 2016, s. 5). Talla tarkoitetaan sita, etta
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen on pystyttava tarjoamaan kyseessa olevalle lajille kaikki
sen onnistuneeseen lisdantymiseen tai lepaamiseen vaatimat asiat (Hurme ym., 2022, s. 6).
Lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin liittyvia tulkinnan haasteita avataan lisda seuraavassa

luvussa 3.2.

Liito-oravan suojelun saantely muuttui Suomessa merkittavasti vuonna 2016, kun
luonnonsuojelulakia muutettiin. Ennen vuotta 2016 ELY-keskukset tekivat rajauspaatoksia
lito-oravan lisdéntymis- ja levahdyspaikoista alueilla, joissa oli liito-oravahavainto
metsankayttoilmoituksen alueella. Ymparistoministerion (2016) tiedotteen mukaan
rajauspaatoksia tehtiin vuosittain noin 500 ja ne tydllistivat runsaasti ELY-keskuksia, mutta
niita ei katsottu lito-oravan suojelun kannalta tehokkaiksi. Tiedotteen mukaan rajaukset ovat
vaikuttaneet vain 1-2 prosenttiin Suomen liito-oravista. ELY-keskuksen tekemien
lisaantymis- ja levahdyspaikkarajausten poistuminen siirsi vastuuta lajin suojelusta
viranomaiselta metsanomistajille ja metsaalan toimijoille, silla lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentamiskielto sailyi ennallaan. ELY-keskuksen
asiantuntijan sijaan metsankayton suunnittelijatahon on pitanyt vuodesta 2016 alkaen
itsenadisesti ottaa huomioon liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat metsankaytossa. ELY-
keskuksilla on neuvojan rooli tarvittaessa liito-oravan suojeluvaatimuksia ja niiden kaytannon
toteuttamista koskevissa asioissa. Maanomistajalle ja hakkuoikeuden haltijalle tieto liito-
oravahavinnosta metsankayttéilmoituksen alueella valittyy Suomen metsakeskuksen kautta
metsankayttdilmoituksen tekemisen myota, ja tieto liito-orava-alueelle kohdistuvasta
metsankayttdilmoituksesta valittyy myds ELY-keskukselle. Lain noudattamisen vastuun
jakautumisen haastaita kasitelladn seuraavassa luvussa. (Ymparistoministerio, 2016;
Heikkinen ym., 2023, s. 16; Tapio Oy, 2016, s. 6-7)

Liito-oravaan liittyvassa keskustelussa on tarkeda huomioida ero siina, kasitellaanko aihetta
tutkimuksen vai lainsdadannon termeilla. Lainsaadannossa keskeiset kasitteet ovat

lisdantymispaikka ja levahdyspaikka, jotka eivat kuitenkaan sovi yksi yhteen liito-oravan



eldmaan biologian ja ekologian nakdkulmasta. Liito-oravatutkija Hanski (2016, s. 83) kritisoi
erityisesti levahdyspaikka-termin toimivuutta liito-oravan kohdalla, silld sana on lainattu
lintujen maailmasta. Levahdyspaikka kuvaa Hanskin mukaan hyvin paikkaa, jossa
muuttolinnut lepaavat muuttomatkalla, mutta ei sovi kovinkaan hyvin liito-oravan elamaa
kuvaamaan. Hanskin mukaan ei ole olemassa rajattavia alueita, joita voisi kutsua liito-oravan
levahdyspaikoiksi, ehka varsinaisia pesia lukuunottamatta. Liito-oravilla on useita pesia, joita
se kayttaa paivaajan lepopaikkoina ja poikasten kasvattamiseen, ja joita se vaihtelee.
(Hanski, 2016, s. 83)

Hanskin mukaan myo6skaan lisdantymispaikka-sanan kayttd ei ole ongelmatonta. Hanski
katsoo liito-oravanaaraiden elinpiirien lisdantymispaikat yli hehtaarin kokoisiksi alueiksi, joista
ei voi ekologisen toiminnallisuuden sailyttden erottaa erillisia pienempia lisdantymispaikkoja,
kuten lainsdddannon tulkinnassa tehdaan. Hanskin mukaan liito-oravanaaras tarvitsee
lisdantyakseen elinpiirin, jolta se saa kaiken tarvitsemansa eli ravinnon, suojan ja sopivat
pesapaikat seka yhteydet muiden liito-oravien elinpiireihin. Elinpiirin kasitetta lainsdadanto ei
kuitenkaan tunne. (Hanski, 2016, ss. 83-84)

3.2 ...ja kaytannossa

Lainsaadantoon kirjatusta tiukasta suojelusta huolimatta liito-oravan suojelussa on
kaytanndssa useita kompastuskivia. Jokinen (2019, ss. 25-26, 44—46) luettelee
ongelmakohdiksi tutkimuksen, paatdksenteon ja suojelutoimien liian heikon yhteyden,
tietopuutteet lajin esiintymispaikoista seka tiedon kulun ja hyddyntamisen puutteet kaytannon
suojelutoimissa. Lisaksi Jokisen mukaan liito-oravan turvaamisen vaikeuteen vaikuttavat
metsatalouden intressit ja poliittisen tahdon seka resurssien puute tehda tehokkaita toimia.
Myods Wistbackan (2023, s. 59) mukaan kuilu tutkimustiedon ja kdytanndon toimien valilla on
ongelma. Lisdksi metsdomistuksen pirstaleisuus asettaa ison vaikeuden liito-oravan
suojeluun talousmetsissa: maisematasoinen, lito-oravan elinalueverkostot turvaava
suunnittelu on vaikeaa tai mahdotonta, kun metsankayttda toteutetaan kiinteisto- ja
kuviokohtaisesti. (Jokinen, 2019, ss. 25-26, 44—46; Wistbacka, 2023, ss. 59, 69-70)

Metsanomistajien ja metsatalouden toimijoiden kayttdon on olemassa neuvontamateriaaleja
lito-oravan huomioimiseksi talousmetsissa. Uusin Suomen metsakeskuksen toimittama opas
(Heikkinen ym., 2023) on tehty osana Liito-orava-LIFE-hanketta. Ainoa virallisempi opas on
maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion teettdma vuodelta 2016 (Tapio Oy,
2016), jolloin opas tehtiin luonnonsuojelulain muutoksen myo6td maanomistajien ja
hakkuuoikeuden haltijoiden tueksi. Oppaissa neuvotaan mm. lisdantymis- ja

levahdyspaikkojen tunnistamiseen ja turvaamiseen, mutta korostetaan tapauskohtaista
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arviointia: liito-oravan esiintymispaikat ovat jokainen omanlaisiaan eika taysin yleispatevaa

ohjetta esimerkiksi lisdantymis- ja levahdyspaikan rajaamisesta voida antaa.

Oppaiden (Heikkinen ym., 2023, s. 15; Tapio Oy, 2016, s. 4) mukaan "lisdantymis- ja
levahdyspaikka kasittaa pesapuun lisdksi sen valittbmassa laheisyydessa olevan puuston,
jolla on merkitysta lito-oravalle ruokailun, ruoan varastoinnin tai suojan kannalta”. Pesapuun
ymparilla on usein suojaavia kuusia seka lehtipuita, jotka tarjoavat liito-oravalle ravintoa.
Tapion oppaan (2016, s. 4) mukaan luonnonsuojelulain tarkoituksena ei ole ollut ulottaa
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja "kovin laajoiksi”, eika laki velvoita suojelemaan liito-oravan
elinymparistéa kokonaisuudessaan. On kuitenkin huomionarvoista, etta lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja voi olla yhdella kiinteistélla useita, koska liito-oravilla on aina useita pesia.
Aina ei voida havaita esimerkiksi kolon sijaintia, mutta talldin papanat antavat viitteita
lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi tulkittavien paikkojen sijainnista. Yhden pesapaikan
tuhoutuminen, esimerkiksi kolopuun kaatuminen myrskyssa, ei mydskaan poista
hakkuuoikeuden haltijan velvollisuutta olla tarkkana: koska liito-oravalla on useita
pesapaikkoja, alue sailyy yha liito-oravan elinpiirind. Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
sijainnin tulkintaan pesapuun katoaminen voi vaikuttaa. (Heikkinen ym., 2023, s. 9-11; Tapio
Oy, 2016, s. 4)

Hammennysta voi aiheuttaa myds tyhjilleen jaanyt liito-oravan pesapaikka tai hyvin vanha
havainto tietokannoissa. Euroopan unionin tuomioistuin on antanut vuonna 2020
ennakkoratkaisun luontodirektiivin liitteen IV a lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
tulkinnasta liittyen tyhjilleen jaaneisiin pesiin. Unionin tuomioistuimen ratkaisussa (2020),
joka koskee luontodirektiivin liitteessa IV a mainittavaa eurooppalaista hamsteria, todetaan,
ettd myods “levahdyspaikkoja, joilla suojeltu elainlaji ei enaa ela, ei saa heikentaa tai havittaa,
jos kyseiset lajit saattavat palata naille alueille” (Unionin tuomioistuimen ratkaisu 2020).
Suomessa asiasta on tehnyt linjauksen Korkein hallinto-oikeus (KHO 2451/2023), jonka
paatoksessa todetaan hamsteria koskevan ratkaisun patevan myas liito-oravan kohdalla:
“Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan liitteen IV a tiukasti suojellun lajin
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen kasite kattaa myds levahdyspaikat, joilla elainlaji ei enaa
ole, jos on riittdvan todennakoista, etta kyseinen laji palaa naille levahdyspaikoille. Tama
tulkinta soveltuu my®@s liito-oravaan. (KHO 2451/2023.)” Niin ikdan KHO:n paatdksessa
todetaan, etta tiukasti suojellun lajin lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskee
luonnonsuojelulain suoja, vaikka lajista ei ole tuoreita havaintoja alueella, “kun otetaan
huomioon, ettd viimeisimmistad havainnoista ei kuitenkaan ole huomattavan kauan (KHO
2451/2023)”. On huomattava, ettd KHO:n paatds ei tdsmenna, milloin lajin palaaminen
lisdantymis- ja levahdyspaikoille katsotaan olevan “riittdvan todenndkoista” ja mita
tarkoitetaan ilmaisulla “huomattavan kauan”. Kuitenkin on selvaa, etta kansallisen

oikeuskaytdnndn mukaan vanhojakaan havaintoja liito-oravan lisaantymis- ja
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levahdyspaikoista ei voida sivuuttaa esimerkiksi metsankayttéa suunniteltaessa — jos paikat
ovat sailyneet elinymparistdpiirteiltdan sellaisina, etta liito-orava voi niille palata — ja
valiaikaisesti tyhjillaan oleva lisdantymis- tai levahdyspaikka tulkitaan luonnonsuojelulain

turvaamaksi.

Laki kieltaa siis lisdantymis- ja levahdyspaikan havittdmisen ja heikentamisen, mutta mita se
kaytanndssa tarkoittaa? Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen lisaksi lito-oravien huomioimista
talousmetsissa kasittelevissa oppaissa puhutaan mm. ruokailualueista ja kulkuyhteyksista,
joita ei lainsdadanndssa mainita. Lisaantymis- ja levahdyspaikan havittamis- ja
heikentamiskielto merkitsee sita, etta kyseisen paikan tulee sailya toiminnallisena eli liito-
oravan on pystyttava kayttamaan sita lisdantymiseen ja levahtamiseen. Tama vaatii
enemman kuin pelkan kolon, risupesan tai pesapdntdn: perusedellytykset ovat pesapaikan
lisaksi ruoka, riittdva suojaisuus ja kulkuyhteydet. (Heikkinen ym., 2023, s. 15; Tapio Oy,
2016, s. 5)

Epaselvyytta ei liene siita, ettd lito-oravan pesdpuun kaataminen on lain tarkoittamaa
havittamista. Havittdmiseksi voidaan katsoa myds se, ettd puustoiset kulkuyhteydet
lisdantymis- tai levahdyspaikalle katkaistaan, jolloin paikka muuttuu kayttékelvottamaksi liito-
oravalle. Heikentdmiseksi voidaan tulkita esimerkiksi pesapaikan ymparilla olevien
suojaavien puiden tai ruokailupuiden kaataminen tai ruokailupuiden luo johtavien puustoisten
kulkuyhteyksien kaataminen. Tallaiset toimet heikentavat lisdantymis- tai levahdyspaikan

toiminnallisuutta. (Tapio Oy, 2016, s. 5)

Havittamis- ja heikentamiskieltoon liittyy tulkinnanvaraisuutta ja lito-oravan suojelusta
kaydyssa keskustelussa yksi nakokulma on lainsaadannon vaikuttavuus lajin turvaamisessa.
Onko Suomen liito-oravakanta turvattu, jos kaikkia lainsdadannén vaatimuksia noudatetaan
metsataloudessa pilkulleen? Uusin tutkimus aiheesta lienee Ralf Wistbackan alkuvuodesta
2023 ilmestynyt vaitdstutkimus, jossa han on selvittanyt liito-orava esiintymisen ja
metsankayton yhteyksia Lansi-Suomessa pitkalla aikavalilla keratyn merkinta- ja
takaisinpyyntiaineiston perusteella. Wistbackan (2023, s. 69-70) keskeinen johtopaatds on,
ettad nykyisen lainsdadannén mukaiset viralliset suojelutoimet eivat riittdneet turvaamaan liito-
oravaa. Liito-oravan esiintymisen todennakadisyys kasvoi, kun lajille sopivan metsalaikun
koko suureni. Hakkuissa liito-oravalle jatettyjen metsalaikkujen koot ovat olleet Wistbackan
mukaan liian pienia, jotta liito-oravan lisdantymis- ja levdhdyspaikat olisivat sailyneet niilla.
Liito-oravapopulaatioiden pienenemista selitti myos yksinkertaisesti sopivan elinymparistén
kokonaispinta-alan véheneminen hakkuiden takia. Vaikka liito-oravien esiintymiseen
vaikuttavat monet tekijat, kuten vaihtelevat sdaolot ja pedot, Wistbacka (2023, s. 64) pitaa
metsataloutta selkasti paasyyna liito-oravan taantumiseen. Muutkin tutkijat (esim. Hanski,

2016, s. 77 ja Jokinen, 2019, ss. 25-26) puoltavat samaa nakdkulmaa: nykyisenkaltainen,
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avohakkuita suosiva metsatalous vahentaa liito-oravalle sopivia elinymparist6ja ja sitd kautta
lito-oravan kanta karsii, ja samalla lainsaadanto ja sen kaytannon toteutus eivat riita
uhanalaisen lajin turvaamiseen. (Wistbacka, 2023, ss. 49-50, 57-58, 64, 69-70)

Yksi keskeinen kysymys liito-oravan suojelussa on se, kuka vastaa lainsaadannén
noudattamisesta ja kuinka vastuullinen taho tadssa onnistuu. Kuten todettu, ennen vuotta
2016 ELY-keskukset tekivat rajauspaatdksia, mutta sen jalkeen vastuu lain noudattamisesta
on siirtynyt entistd enemman maanomistajien vastuulle. ELY-keskusten tekemissa
rajauspaatoksissa oli haasteena niiden tehottomuus suojelutoimena (ks. s. 8). Myds
lainsdaadannon tulkinnassa on mahdollisesti ollut eroavaisuuksia, jotka saatetaan kokea
epajohdonmukaisina. Tassa opinnaytetydssa haastateltu Metsahallitus Metsatalous Oy:n
edustaja kertoi asiasta seuraavasti (Tiedot ELY-keskusten alueista on poistettu, jotta

kuvausta ei yhdistettaisi yksittaisiin viranhaltijoihin):

"Ne [ELY-keskuksen A viranhaltijat] teki hirvean isoja niista [lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen] rajauksista, mihin ei saa sitten koskea ollenkaan, etta siella oli
semmoista ihan... Isoimmat oli jotain vissiin 6—7 hehtaaria. Kun [ELY-keskus B] teki
semmoista alle puolta hehtaaria. [...] Ely-keskukset ovat itsendisia ja heilla on hyvin erilaisia
linjoja asioihin, mika on hirveadn hankala asia toimijoiden kannalta. Ei se aina valttamatta riita,
etta eri ELY-keskusten valilla oli eroja, vaan kun se riippuu myoés vield henkildsta sielld ELY:n

sisalla.”

Suomessa suurin osa maasta on yksityisessa omistuksessa: metsamaasta yli 60 prosenttia
on yksityishenkildiden omistamaa ja metsatalousmaasta yli puolet (Karppinen ym., 2020, s.
6). Liito-oravan suojeluvastuun siirtyminen metsatalousalueilla maanomistajille ja
hakkuuoikeuden haltijoille on tuonut omat haasteensa. Kompastuskivia liito-oravan
turvaamisessa talousmetsissa voi olla mm. tietopuutteissa, tiedonkulussa, toimijoiden
osaamistasossa ja yksinkertaisesti siind, ovatko toimijat motivoituneita toimimaan liito-
oravakohteilla hyvien kaytantdéjen mukaan vai eivat. Suomessa on ollut jonkin verran liito-
oravaan liittyvia oikeustapauksia, joissa maanomistajaa tai metsdammattilaista on syytetty
luonnonsuojelulain rikkomisesta eli lito-oravan lisdantymis- tai levahdyspaikan
havittamisesta tai heikentdmisesta metsankasittelyn yhteydessa. Kaikissa tapauksissa

syytteistd on kuitenkin luovuttu. (Nissinen, 2023)

Siita, miten vastuun siirtyminen liito-oravan huomioimisessa ELY-keskuksilta maanomistajille
on vaikuttanut lito-oravan kantaan, ei ole ainakaan vield juurikaan tietoa. Wistbackan (2023,
ss. 63-64) tutkimuksessa ELY-keskusten tekemat rajaukset lisdantymis- ja levahdyspaikoille
nayttivat olevan liian pienia turvaamaan liito-oravan, mutta hanen mukaansa vastuun
siirtdminen maanomistajien harteille ei ole parantanut tilannetta, pikemminkin pain vastoin.

Aleksi Salonen (2022) on tutkinut opinnaytetydssaan liito-oravan esiintymista paikoilla, joilla
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on tehty hakkuita vuoden 2016 lakimuutoksen jalkeen. Salosen tulosten mukaan
nykykaytantd, jossa maanomistaja tai hakkuuoikeuden haltija vastaa itse
metsankayttdkohteen sailymisesta liito-oravalle kelvollisena, ei nayta riittdvan turvaamaan
lito-oravaa. Kaytantoé nayttaa Salosen vertailussa toimivan huonommin kuin aiempi tapa,
jossa ELY-keskus teki rajauspaatokset. Salosen selvityksessa noin kolmannes tutkituista
paikoista sailyi lito-oravan asuttamina. Avohakkuualueet nayttivat olevan vahemman
suotuisia liito-oravalle kuin harvennuskohteet. On kuitenkin otettava huomioon myds se, etta
lyhytikaisen liito-oravan elinpiirit voivat jaada tyhjilleen myds muista syista kuin hakkuiden
takia. Huomionarvoista Salosen tydssa on havainto siita, etta joillakin kohteilla oli selvia

virheitad luonnonsuojelulain noudattamisessa. (Salonen, 2022, ss. 19-23)

Joskus liito-oravan huomioimisen puutteissa voi olla kyse tiedon puuttumisesta tai
tiedonkulun ongelmista. Liito-oravahavaintojen valittdmisessa maanomistajille tai
hakkuuoikeuden haltijoille tarkea rooli on Suomen metséakeskuksella, jonka tulee Metsalain
(2009/1478 14 b §) mukaan ilmoittaa maanomistajalle, tiedossaan olevalle maanomistajan
edustajalle ja hakkuuoikeuden haltijalle sekd myds ELY-keskukselle, jos sen saama
metsankayttoilmoitus kohdistuu liito-oravan lisdantymis- tai levahdyspaikkaan. Tama
ilmoitusvelvollisuus koskee lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, jotka ovat ELY-keskuksen

tiedossa ja joista ELY-keskus on toimittanut tiedon metsakeskukselle.

Lajihavaintotietojen paivittyminen eri toimijoiden jarjestelmiin ei ole ollut aina aukotonta (ks.
esim. Metsakeskus, 2022), mika on voinut haitata tiedonkulkua viranomaisten ja
maanomistajien sekd hakkuuoikeuden haltijoiden valilla. Liito-oravan havaintoaineistojen
kayttda on kuitenkin kehitetty ja vuoden 2023 lopulta saakka metsankayttoilmoituksien
yhteydessa kaytettaviin havaintoaineistoihin kuuluvat kaikki ammattilaishavainnot ja lisaksi
asiantuntevien harrastajien havainnot seka varmistettuja kansalaishavaintoja, kun aiemmin
kaytettiin vain viranomaisten vahvistamia havaintoja (Vaso, 2024). Maanomistajalla on siis
nyt mahdollista saada aiempaa kattavammin tietoa liito-oravan tunnetuista
esiintymispaikoista. On kuitenkin muistettava, etta kaikki lito-oravan esiintymispaikat
Suomessa eivat tietenkaan voi olla tietokannoissa eika niista ole olemassa kirjattuja

havaintoja.

3.3 Liito-orava-LIFE-hanke erilaisten tavoitteiden yhteensovittajana

Liito-orava-LIFE-hanke on Metsahallituksen Luontopalvelujen johtama monen toimijan
yhteisprojekti, joka edistaa liito-oravan suojelua sen esiintymisalueella EU-maissa eli
Suomessa ja Virossa. Suomen liito-oravakannasta suurin osa elaa suojelualueiden
ulkopuolella, joten lajin suojelun edistdminen talousmetsissa seka suojelun ja maankayton

ristiritojen lievittdminen ovat keskeisia tavoitteita hankkeessa. Osana Liito-orava-LIFE-
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hanketta toteutettiin kokeilu, jossa laadittiin ns. yhteissuunnittelumenetelmalla
metsankayttdsuunnitelmat 37 talousmetsakohteelle 27 eri maanomistajan mailla. Kohteiden
joukossa oli yksityismetsia, Metsahallitus Metsatalous Oy:n hallinnoimia valtion maita,
kuntien omistamia kohteita, yksi metsayhtié Tornatorin kohde sekad muutama metsaalan

oppilaitos, jotka toimivat kuntien tai valtion mailla. (Hurme ym., 2023)

Liito-orava-LIFE-hankkeen valmisteluvaiheessa otettiin yhteyttd maanomistajiin, joiden
kiinteistélla oli lito-oravahavaintoja, ja mukaan hankkeeseen saatiin joukko vapaaehtoisia
maanomistajia. Maanomistajien kanssa tehtiin sopimukset, joiden mukaan he osallistuvat
hankkeeseen ilman rahallista korvausta ja saavat kiinteistélleen liito-oravakartoituksen,
metsankayttdsuunnitelman ja lito-oravan esiintymisen seurannan alueella hankkeen aikana.
Suunnitelmien mukaisten toimien toteuttaminen oli metsanomistajien vastuulla. (Hurme ym.,
2023.)

Metsankayttosuunnitelmien laatimiseen osallistui metsaalan, luonnonsuojelun ja maankaytén
ammattilaisia ja viranomaisia Liito-orava-LIFE-hankkeessa mukana olevista organisaatioista
eli Metsahallituksen Luontopalveluista, Metsahallitus Metsatalous Oy:sta, Suomen
metsakeskuksesta, Suomen luonnonsuojeluliitosta, Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK:sta seka ELY-keskuksista. Yhteissuunnittelulla laadittujen suunnitelmien
avulla pyrittiin havainnollistamaan erilaisten tavoitteiden yhteensovittamista eli turvaamaan
lito-oravaa kohteilla samalla, kun huomioidaan metsanomistajien muita tavoitteita
mahdollisimman hyvin. Yhteissuunnittelun prosessi on esitetty kaaviona kuvassa 4. (Hurme
ym., 2023)

Liito-orava-LIFE-hanke on selvittdnyt aiemmin kyselylla yhteissuunnitteluun osallistuneiden
nakemyksia ja kokemuksia prosessista, mutta kokeilun tulosten arvioinnin tueksi tarvittiin
my0s tietoja mukana olleiden maanomistajien nakdkulmista. Tama opinnaytetyd vastaa

tahan tarpeeseen.
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Kuva 4. Yhteissuunnitteluprosessi Liito-orava-LIFE-hankkeessa (Hurme ym., 2023).

Kohdesuunnitelman valmisteluprosessi Liito-orava-LIFE-hankkeessa

useimmiten 1-2

ﬂ\HWaksvnta
arviointikierrosta, eli ehdotusten

Loppu- . Arviointi & perusteella paranneltua
arviointi ehdotukset suunnitelmaluonnosta, kunnes
edettiin loppuarviointiin ja

suunnitelman hyvaksymiseen.

Arviointimyllyssa tarvittiin
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4 Aineisto ja menetelma

Tassa opinnaytetydssa selvitetddn, miten Liito-orava-LIFE-hankkeessa yhteissuunnittelulla
tuotetut metsankayttosuunnitelmat vastasivat hankkeeseen osallistuneiden metsanomistajien
tavoitteita. Tutkimuskohteena ovat siis metsdnomistajien nakemykset ja mielipiteet omista
tavoitteistaan ja niiden toteutumisesta suunnitelmissa. Tutkimuskysymys 'miten’ ohjaa
laadullisen tiedon tuottamiseen ja vastauksia siihen haetaan kvalitatiivisella eli laadullisella
lahestymistavalla kartoittaen, kuvaillen ja mahdollisuuksien mukaan selittden tutkittavien

kertomia tavoitteita ja mielipiteita.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tAssa tydssa tietolahteena ovat keskustelut tutkittavien
kanssa, aineistolahtdisyys paatelmissa, laadullinen aineistonkeruumenetelma, kohdejoukon
valinta tarkoituksenmukaisesti satunnaisotannan sijaan ja jokaisen tapauksen kasittely
ainutlaatuisena (ks. Hirsjarvi ym., 2010, s. 164). Aineiston perusteella ei voida — eika ole
tarkoitus — luoda kattavaa kuvaa hankkeeseen osallistuneiden maanomistajien
nakemyksista, vaan tarkastella haastateltavien esiin nostamia nakdkulmia ja tehda niiden
perusteella paatelmia Liito-orava-LIFE-hankkeen yhteissuunnittelukokeiluun liittyvista

onnistumisista ja haasteista seka niiden mahdollisia syista maanomistajien nakdkulmasta.

Aineisto on keratty teemahaastattelumenetelmalla, josta kerrotaan luvussa 4.1. Tutkimuksen

toteutusta avataan luvussa 4.2. Luku 4.3 valottaa aineiston analyysin menetelmaa.

4.1 Teemahaastattelu aineiston keruun menetelmana

Hirsjarven ja Hurmeen (2019, s. 41) mukaan haastattelumenetelmaa kaytettdessa “tutkijan
tehtavana on valittda kuvaa haastateltavan ajatuksista, kasityksista, kokemuksista ja
tunteista”. Haastattelu tdhtaa informaation keraémiseen ja haastattelija on suunnitellut sen
ennalta saadakseen tutkimusongelmansa kannalta olennaista tietoa. Haastattelussa
haastattelija ohjaa keskustelua ja yllapitaa haastateltavan motivaatiota. Haastateltavan tulee
voida luottaa siihen, etta annettuja tietoja kaytetaan luottamuksellisesti ja haastateltavaa

onkin informoitava asianmukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme, 2019, ss. 41-43)

Haastattelun etuja tiedonkeruumenetelmana ovat Hirsjarven ja Hurmeen (2019, s. 35)
mukaan mm. se, ettd haastateltava on toimiva subjekti ja voi luoda vapaasti ja aktiivisesti
merkityksia seka se, etta haastattelun aikana voidaan syventaa, selventaa ja asettaa
vastauksia laajempaan kontekstiin. Haastattelun ongelmia puolestaan ovat, etta
haastattelijalta vaaditaan taitoa ja kokemusta onnistuneen haastattelun vetadmiseen,
haastattelut vievat paljon aikaa, keratyn tiedon luotettavuuteen vaikuttaa esimerkiksi

haastateltavien taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia ja haastatteluaineiston
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analysointi, tulkinta ja raportointi voivat olla haastavia, koska valmiita malleja ei ole. (Hirsjarvi
& Hurme, 2019, s. 35)

Tassa opinnaytetydssa haastattelumuodoksi valikoitui teemahaastattelu. Se on
puolistrukturoitu haastattelun muoto eli haastattelu etenee tiettyjen raamien puitteissa, mutta
korostaa haastateltavan aanta ja vapautta tuottaa merkityksia teemoista. Kysymysten
muotoilu, mahdolliset jatkokysymykset ja keskustelu teemojen puitteissa ovat vapaita.
Haastattelussa voidaan selventaa ja tarkentaa kysymyksia sen mukaan, mita haastateltava
vastaa. (Hirsjarvi ja Hurme, 2019, ss. 47—48; Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 88)

Teemahaastattelun ominaispiirteet ovat Hirsjarven ja Hurmeen (2019, s. 47) mukaan
seuraavat. Haastateltavien tiedetdan kokeneen tietyn tilanteen. Tutkija on tutustunut
tutkittavan ilmién osiin, rakenteisiin, prosesseihin ja taustoihin sekd muodostanut niiden
perusteella oletuksia tilanteen seurauksista siind mukana olleille. Naiden tietojensa
perusteella han on muotoillut haastattelurungon. Teemahaastattelu etenee tarkkojen
kysymysten sijaan maariteltyjen teemojen varassa, mika korostaa haastateltavan roolia
aktiivisena tiedon ja merkitysten tuottajana. Teemahaastattelu menetelmana huomioi sen,
ettd ihmisten asioille antamat tulkinnat ja merkitykset ovat keskeisia ja merkitykset syntyvat

vuorovaikutuksessa ja ovat kontekstisidonnaisia. (Hirsjarvi & Hurme, 2019, ss. 47—48)

4.2 Teemahaastattelut Liito-orava-LIFE-hankkeeseen osallistuneille

maanomistajille

Tassa opinnaytetydssa haastateltiin viitta Liito-orava-LIFE-hankkeeseen osallistunutta
maanomistajaa tai maanomistajan edustajaa. Haastateltavat valittiin opinnaytetyon tilaajan
edustajien ja tekijan yhteisty6ssa tavoitteena saada haastatteluun erilaisia maanomistajia eri
puolilta Suomea. Maanomistajat jaettiin ryhmiin, joista kustakin pyrittiin saamaan
haastateltava. Tama on yksi tapa valita haastateltavia laadulliseen tutkimukseen (ks.
Hirsjarvi & Hurme, 2019, ss. 58-59). Ryhmiksi maariteltiin yksityiset maanomistajat seka
kunnat ja kaupungit. Lisaksi metsanomistajien joukossa olivat Metsahallitus Metsatalous Oy,
metsayhtid Tornator ja metsaoppilaitoksia. Haastateltaviksi valikoitui kaksi yksityista
maanomistajaa, yksi kuntamaanomistajan edustaja, Suomen valtion talouskaytéssa olevia
metsia hallinnoivan Metsahallitus Metsatalous Oy:n edustaja sekd metsayhtié Tornatorin
edustaja. Metsaoppilaitoksista ei onnistuttu saamaan haastateltavaa mm. organisaatioissa
tapahtuneiden henkilostovaindosten takia. Yksityisia maanomistajia haluttiin haastatteluun
useampi kuin yksi, koska he olivat 27 maanomistajan joukossa suurin ryhma ja heidan

joukossaan voi olettaa olevan hyvin erilaisia ihmisia erilaisine tavoitteineen.
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Haastattelurunko muodostettiin taustatyon ja sen perusteella aiheesta syntyneen kuvan
pohjalta. Kuten opinnaytetydssa on esitetty, taustatyéhén kuului perehtyminen liito-oravaan
lajina ja sen suojeluun lainsdadannon nakékulmasta Suomen ja EU:n tasolla seka suojelun
kaytannén toteutukseen ja asiaan liittyviin poliittisiin ja kaytannon haasteisiin. Lisaksi
taustaty6hon kuului Liito-orava-LIFE-hankkeeseen ja siina tuotettuun tietoon tutustuminen
seka keskustelut tilaajatahon kanssa. Haastattelurungon luomisessa on hyddynnetty myds
Suomalainen metsdnomistaja 2020 -tutkimusta (Karppinen ym., 2020), jossa on kartoitettu
kyselytutkimuksella metsanomistajien metsankayttoon liittyvia tavoitteita. Haastattelun
suunnittelussa on huomioitu, ettd Karppisen ym. tutkimus koskee yksityisia metsanomistajia
ja siina esitellyt tavoitteet eivat valttamatta vastaa opinnaytetydn tutkimuskohteisiin kuuluvien
organisaatioiden tavoitteita. Haastattelurungon hiomisessa auttoivat Liito-orava-LIFE-
hankkeessa tyoskentelevat asiantuntijat Metsahallituksen Luontopalveluista sekéd Suomen

metsakeskukselta.

Haastateltavien yhteystiedot saatiin Suomen metsakeskukselta tietopyynnélla. Metsakeskus
edellyttaa, etta tutkimuskayttéon annetut tiedot tulee havittda, kun ne eivat enaa ole tarpeen
tutkimuksen suorittamiseksi, ja nain on toimittu. Hastateltaviin otettiin yhteytta puhelimitse tai
sahkdpostitse ja suostumuksen jalkeen heille 1ahetettiin ennen haastattelua

teemahaastattelun lyhyt runko seka tiedot opinnaytetydsta, haastattelun kayttotarkoituksesta

ja henkildtietojen kaytosta.

Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina, etana, videokuvan kera Teams-ohjelman
valityksella heina-lokakuun 2023 valisend aikana. Haastattelut kestivat puolesta tunnista
tuntiin. Haastattelut tallennettiin opinnaytetydntekijan kayttoon, mihin kysyttiin haastateltavilta
lupa. Haastattelujen alussa kerrattiin haastateltaville vield opinnaytetyontekijan esittely,
tilaajatahon tiedot, oppilaitos ja koulutuslinja, johon opinnaytetyd tehdaan ja henkilbtietojen

K&yt

Haastatteluaineisto on anonymisoitu niin, etta yksityisia maanomistajia ei voida tunnistaa.
Myoskaan organisaatioita edustavien haastateltavien nimia ei kayteta, silla se ei ole
opinnaytetydn kannalta tarpeellista. Organisaatioiden nimet sen sijaan ovat olennaisia
tutkimuksen kannalta. Periaatteessa esimerkiksi Liito-orava-LIFE-hankkeessa tydskentelevat
tai muut aiheeseen erityisesti perehtyneet henkilét voisivat tunnistaa organisaatioiden
edustajat, mutta asialla ei ole merkitysta, koska opinnaytetyd ei kasittele mitaan
arkaluontoisia tai henkilokohtaisia tietoja ja haastateltavat ovat antaneet suostumuksensa

edustaa organisaatioitaan niiden nimet mainiten.
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Haastattelurunko on opinnaytetyon liitteena 1. Liitteend oleva runko on haastattelijan
kayttdma. Haastateltaville |ahetetysta versiosta oli poistettu teemojen peraan luettelona
merkityt esimerkit, jotta ne eivat ohjailisi haastateltavien vastauksia. Esimerkiksi Liito-orava-
LIFE-hankkeeseen lahtemisen syyksi ei olisi ehkd myénnetty ymparistdystavallisen maineen
tavoittelua, jos tata olisi kysytty suoraan. Luettelot auttoivat haastattelijaa kysymaan

mahdollisia lisakysymyksia teemoista tarpeen mukaan.

4.3 Aineiston analyysin menetelma

Tuomi ja Sarajarvi (2018, ss. 104—105) esittavat laadullisen analyysin etenevan
paapiirteissdan yleensa neljassa vaiheessa: paatetaan, mika aineistossa kiinnostaa eli mita
keskitytaan tutkimaan, sitten aineisto koodataan eli etsitdan ja merkitdan ne kohdat tai asiat,
jotka ovat tutkimuksen kohteena, sen jalkeen aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai
tyypitellaan ja lopuksi tehdaan johtopaatdkset. Tassa opinnaytetydssa kaytetdan aineiston
analyysin menetelmana teemoittelua. Teemoittelussa korostuu, mita kustakin teemasta on
sanottu eli niiden sisalto, ei niinkdan se, montako kertaa kyseinen teema haastattelussa
esiintyy. Tavoitteena on pilkkoa ja ryhmitella haastatteluaineisto eri aihepiirien mukaisiin
teemoihin ja paasta kasiksi teemoja kuvaaviin nakemyksiin. Laadullisen aineiston analyysi
voi kohdistua aineistossa esiintyviin samanlaisuuksiin tai erilaisuuksiin. (Tuomi & Sarajarvi,
2018, ss. 104-106)

Teemoittelu on aineistolahtdinen menetelma: teemat syntyvat sen perusteella, mita
aineistosta on viitekehyksen ja tutkimuskysymyksen valossa l6ydettavissa. Teemat eivat siis
ole ennakolta maarattyja lokeroita, joihin aineiston osasia sijoitellaan. Aineiston analyysissa
syntyvat teemat eivat mydskaan ole samoja kuin aineiston keruumenetelman el

teemahaastattelun teemat. (Juhila, n.d.)

Vaikka tassa opinnaytetydssa hyddynnetdan seka teemahaastattelun teemojen luomisessa
ettd aineiston analyysissd metsanomistajien tavoiteryhmia Suomalainen metsdnomistaja

2020 -tutkimuksesta (Karppinen ym., 2020), eivat nama tavoiteryhmat muodosta kuitenkaan
suoraan haastattelun eivatkd analyysin teemoja, vaan analyysia tehdaan aineistolahtoisesti.
Esimerkiksi esiin nousee haastatteluissa maineen teema, jota Karppisen ym. tavoiteryhmiin

ei kuulu.

Kiinnostus kohdistuu tassa tydssa siihen, mitd haastateltavat kertovat erilaisista
metsankayttotavoitteistaan ja niiden toteutumisesta, ei niinkdan se, kuinka moni
haastateltavista kertoo esimerkiksi virkistyskayttotavoitteista ja montako kertaa he
mainitsevat ne haastattelussa. Huomioin kylla esimerkiksi sen, toistuuko jokin asia

haastattelussa useaan kertaan, silld se voi kertoa esimerkiksi siita, etta kyseinen asia oli
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haastateltavalle erityisen tarkea tai etta asia askarrutti hanta. Lisaksi on keskeista tehda
johtopaatoksia siita, mitka teemat olivat yhteisia haastateltaville ja mitka ehka eivat. On
tarkeaa myos tarkastella sita, miten haastateltavat puhuivat heita yhdistavista teemoista.
Esimerkiksi kaikki haastateltavat toivat esiin taloudellisen turvan tai tulojen teeman, mutta

heillad oli teemaan erilaisia nakokulmia.

Tassa opinnadytetydssa haastatteluaineistosta koodataan esiin maanomistajien tavoitteita ja
niiden toteutumista tai toteutumatta jadmista koskevat kohdat. Tavoitteita koskevat
haastattelun osat teemoitellaan kayttaden apuna Suomalainen metsdnomistaja 2020 -
tutkimuksen (Karppinen ym., 2020) metsanomistajien tavoiteryhmia, jotka kuvataan
tarkemmin luvun 5 alussa. Eri tavoitteiden teemojen analyysissa keskitytaan erityisesti
siihen, miten haastateltavat kertoivat niiden toteutumisesta. Esimerkiksi Yksityisen
maanomistaja 1:n (luku 5.4) haastattelusta oli teemoittelun mukaan I6ydettavissd monia
erilaisia tavoitteita, joiden joukosta korostuivat taloudelliset tavoitteet ja
virkistyskayttotavoitteet. Naitakin teemoja voidaan tarkastella viela yksityiskohtaisemmin,
esimerkiksi virkistyskayttotavoitteiden alta voidaan erotella maisema-arvojen parantaminen,

luonnon monimuotoisuuden kohentaminen ja luonnossa liikkuminen tai virkistaytyminen.
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5 Tulokset

Tassa luvussa kdydaan haastatteluaineistoa lapi kayttden raamina tutkimuskysymysta seka
metsanomistajien metsankayttoon liittyvia erilaisia tavoitteita Suomalainen metsédnomistaja
2020 -tutkimuksesta (Karppinen ym., 2020). Karppinen ym. (2020, ss. 16—18) ovat johtaneet
22:sta eri vaitteesta viisi eri tavoiteryhmaa metsanomistajille. Tavoiteryhmat ovat
monitavoitteiset, virkistyskayttajat, metsassa tekevat, turvaa ja tuloja korostavat seka

epatietoiset:

Ensimmainen ryhma koostui metséanomistajista, joille hyvin monet tavoitteet olivat
tarkeita. Monitavoitteisten ryhmaan kuuluville olivat tarkeitd oman metsan tarjoamat
taloudelliset hyddyt — taloudellinen turvallisuus ja myyntitulot, tyétilaisuudet ja ulkoilu
ja aineettomat tavoitteet. Toinen ryhma, virkistyskayttajat, painottivat selkeasti
metsanomistuksen aineettomia nakokohtia, kuten luonnon- ja maisemansuojelua
seka ulkoilumahdollisuuksia. Metsan merkitys tyotilaisuuksien ja ulkoilun kannalta
korostui metsassa tekevien [...] keskuudessa, vaikkei metsa liene monellekaan
tarkein tulonlahde. Turvaa ja tuloja korostaville [...] olivat tarkeita paitsi metsan
tuoma taloudellinen turvallisuus ja merkitys sijoituskohteena, myos saanndlliset

puunmyyntitulot. (Karppinen ym. 2020, s. 18)

Karppisen ym. (2020, ss. 16—18) tavoiteryhmien muodostamiseen kayttamiin 22:een
vaittdmaan sisaltyi luonnon monimuotoisuuteen, luonnonsuojeluun ja maiseman suojeluun
liittyvat vaittamat, jotka oli yhdistetty yhdessa muiden aineettomien tavoitteiden kanssa
virkistyskayttajien tavoiteryhmaan. Tassa tydssa haastatteluaineistosta koodataan erikseen
myds mahdolliset luonnonsuojelu- tai monimuotoisuustavoitteiden teemat, koska
luonnonsuojeluun liittyvat tavoitteet saattaisivat olla liito-oravahankkeeseen osallistumisen

syyna tai osasyyna joillakin maanomistajilla.

Suomalainen metsénomistaja 2020 -tutkimus ja siind maaritellyt tavoiteryhmat (Karppinen
ym., 2020, ss. 16—18) koskevat yksityisia maanomistajia, joten tavoiteryhmat eivat ehka ole
sellaisenaan sovellettavissa tai hyodyllisia organisaatioiden tarkasteluun.
Organisaatioidenhan on usein vakisinkin oltava ainakin jonkin verran monitavoitteisia. Niilla
on usein ymparistdohjelmia, sertifikaatteja, omia toimintaohjeita jne., joissa maaritellyt
ymparisto- ja sosiaalisen vastuullisuuden tasot ylittavat lainsdadannon asettaman
minimitason. Tassa opinnaytetyossa kaytetaan tavoiteryhmia myos organisaatioiden
kohdalla, silla ne auttavat kuitenkin hahmottamaan millaisista erilaisista tavoitteista
monitavoitteisuus muodostuu. On huomiotava, etta organisaatioilla voi olla tavoitteita, joita ei

Karppisen ym. (2020) yksityisid maanomistajia koskevassa tutkimuksessa tule esiin.
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Esimerkiksi organisaatioille yksi tarkea tavoite voi olla brandin ja maineen rakentaminen tai

yllapitaminen.

Haastatteluista ilmenevien mahdollisten edella mainittuihin tavoiteryhmiin peilattavien
tavoitteiden lisaksi haastatteluaineistoa tarkastellaan tietenkin tutkimuskysymyksen kautta.
Tavoitteena on saada haastatteluaineistosta esiin kunkin haastatellun tavoitteet seka niiden
toteutumiseen tai toteutumatta jadmiseen liittyvat nakemykset. Aineistolahtdisen
lahestymistavan mukaisesti huomioidaan my6s mahdolliset muut esille nousevat taman

opinnaytetydn kannalta merkitykselliset asiat.

5.1 Metsahallitus Metsatalous Oy

Metsahallitus Metsatalous Oy:lla oli Liito-orava-LIFE-hankkeessa yhdeksan metsékohdetta,
joille tehtiin metsankayttésuunnitelmat yhteissuunnittelun menetelmalla. Kohteet olivat
kooltaan hyvin vaihtelevia, vain parin hehtaarin suuruisista alueista noin sadan hehtaarin
kokoisiin. Metsahallitus Metsatalous Oy oli ollut Liito-orava-LIFE-hankkeessa mukana jo
hankkeen ideointi- ja suunnitteluvaiheessa Metsahallituksen Luontopalvelujen kanssa.
Taustalla oli haastateltavan Metsahallitus Metsatalous Oy:n edustajan mukaan havainto, etta
metsankayttda suunnittelevat asiantuntijat kokivat usein liito-oravan asuttamat kohteet
haastavina suunnitella. Haastateltavan mukaan ainakin Kainuun seudulla on ollut suuria
haasteita liito-oravan suojelun ja metsankayton sovittamisessa yhteen mm.
luonnonsuojelujarjestdjen aktiivisen hakkuiden vastustamisen takia. Kainuun seudulta
hankkeeseen valittiinkin Metsahallitus Metsatalous Oy:lta joitakin sellaisia kohteita, joiden
hakkuuaikeita luonnonsuojelujarjestot olivat vastustaneet. Muutoin hankkeeseen valikoitui
sellaisia kohteita, joissa oli ollut lito-oravahaintoja ja jotka olivat metsatalouden

nakokulmasta hakkuukypsia tai harvennusvaiheessa olevia.

5.1.1 Tavoitteena metsankayton ja suojelun yhteensovittamisen kehittaminen,

taloudellista nakokulmaa unohtamatta

Suomalainen metsédnomistaja 2020 -tutkimuksen (Karppinen ym., 2020, ss. 16—-18)
tavoiteryhmiin peilatessa Metsahallitus Metsatalous Oy:n edustajan haastattelussa nakyy
monitavoitteisuus. Haastattelussa toistuu useamman kerran tavoite erilaisten nakokulmien
sovittamisesta yhteen ja mahdollisimman hyvien kompromissien I6ytdminen. Metsahallitus
Metsatalous Oy:n tavoitteet Liito-orava-LIFE-hankkeelle ja siina tehdyille
metsankayttdsuunnitelmille olivat melko yhtenevat koko hankkeen tavoitteiden (ks. luku 3.3.)

kanssa, sillla Metsahallitus Metsatalous Oy on ollut mukana jo hankkeen suunnittelussa,
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kuten edella todettiin. Yhtiossa esiin nousseet suunnitteluhaasteet liito-oravakohteilla olivat

vaikuttaneet siihen, ettd koko hanke on perustettu.

Liito-oravakohteiden kanssa haluttiin 1ahtea tahan, etta miten sita voitaisiin kehittaa,
tavallaan sitd metsatalouden ja liito-oravan suojelun yhteensovittamista. Etta
saataisiin siitd sujuvampaa ja semmoisia hyvia kaytantoja siihen kehitettya. [...] Ihan
se tavoite, etta siella pystyttaisiin tekemaan jonkunlaisia hakkuita, etta nahtaisi se,

etta [lito-oravakonhteilla] pystyy toimimaan.

Liito-orava-LIFE-hankkeessa kiistanalaisten kohteiden suunnitteluun voitiin ohjata tavallista

enemman resursseja:

Meilla oli kiistanalaisia kohteita, joille meilla oli esitetty hakkuita, mutta luontojarjestot
oli sitd mielta, etta sielld ei voi tehda mitaan. [...] Tavallaan oli tassd hankkeessa
mahdollisuus sitten pydritella niitd suunnitelmia monta kertaa, etta kun oli ikdan kuin
varattu niille suunnitelmien tekijéille enemman tydaikaa ja saatiin osa kuluista

katettua EU-rahoituksella.

Kaupallisena toimijana taloudellinen nakdkulma oli Metsahallitus Metsatalous Oy:lle tarkea:
kuten edelld olevassa lainauksessa ilmenee, tavoitteena oli metsan talouskaytto liito-
oravasta huolimatta. Haastateltavan mukaan ensisijaista oli kuitenkin hankkeessa tehtava
kehittdmistyd, jonka toivottiin tuovan hyotyja pitkalla tahtaimelld, ei niinkaan yksittaisista
hakkuukohteista saatava tuotto. Yhdeksalla kohteella, joista osa oli kooltaan pienia, ei ollut
suurelle yhtiolle sellaista merkitysta kuin yksittaisilla hakkuukohteilla voi olla yksityisille

maanomistajille, haastateltava korosti:

Tappiollisia hakkuita ei tehda, etta kylla sielta pitaa vahintdan ne kulut saada pois.
[...] Mielellaan tietysti kun on kuitenkin osakeyhtid, niin pitaa sitten jaada mydskin
taloudellista tulosta. Mutta ei siis silla tavalla, kuin yksityiselld maanomistajalla, etta
hanen taytyy nimenomaan tasta kohteesta saada nyt itselleen rahaa. Kylla se oli
enemman semmoinen pidemman aikavalin ajatus, etta kehitetaan sita
[metsasuunnittelua liito-oravakohteilla], etta kun kuitenkin niita liito-oravakohteita
kaiken kaikkiaan on aika paljon valtion mailla, niin etta sieltd pystytaan mydskin

saamaan niitd hakkuutuloja [...].

Metsahallitus Metsatalous Oy on taloudellista voittoa tavoitteleva yhtid, joka hoitaa ja kayttaa
talouskaytdssa olevia valtion metsia. Tama julkisen ja ns. yhteisen kansallisen omaisuuden
ja kaupallisen toiminnan yhdistelma ei ole ongelmaton, kuten haastattelussakin nousi esiin.

Tasta lisaa luvussa 5.1.3.



24

Virkistyskayttoon liittyvia tavoitteita ei haastateltavan mukaan tarvinnut ottaa huomioon
hankekohteilla tarkemmin kuin muillakaan metsankayttdkohteilla, silla kohteilla ei ollut
erityista virkistyskayttdéa, esimerkiksi erityisia ulkoilureitteja, eivatka ne sijainneet
matkailukohteiden ymparistdssa: "Sinansa [hankekohteet ovat] normaalia monikayttémetsaa,
etta kylla niitd metsastijia ja marjastajia aika paljon liikkuu, kun ne oli kuitenkin hyvin suuri
osa aika kohtuullisen tieyhteyden lahella.”

Metsahallitus Metsatalous Oy kayttaa hallinnoimistaan metsaalueista nimitysta
monikayttdmetsa, joka on Metsahallituksen verkkosivuilla avattu seuraavasti: "Monikayttd
tarkoittaa sita, ettd puuntuotannon ohella metsissa retkeilladn, metsastetaan, poimitaan
marjoja ja harjoitetaan elinkeinotoimintaa esimerkiksi poronhoidon ja matkailupalvelujen
parissa. Metsien kayton suunnittelussa ja metsanhoidossa huomioidaan naiden eri
kayttdmuotojen tarpeet. Myds metsien biologisen monimuotoisuuden ja muiden

luontoarvojen turvaaminen on monikayttéa. (Metsahallitus, n.d.)”

5.1.2 Suunnitelmat vastasivat melko hyvin Metsahallitus Metsatalous Oy:n tavoitteita

Haastattelun perusteella Liito-orava-LIFE-hankkeessa tuotetut yhdeksan
metsankayttosuunnitelmaa Metsahallitus Metsatalous Oy:lle vastasivat melko hyvin yhtion
niille asettamia tavoitteita. Kahdella kohteella yhdeksasta ei tehty toimenpiteitd, vaan ne
paadyttiin suojelemaan, koska alueilla oli niin paljon vanhojen metsien arvokasta lajistoa.
Muilla kohteilla tehtiin erilaisia hakkuita. Paatavoitteena haastateltava piti suojelun ja
metsankayton yhteensovittamisen kehittamista, ja tdhan tavoitteeseen suhteutettuna han piti

suunnitelmia melko onnistuneina:

Ajatus siina oli, etta ei se liito orava tarkoita sita, etta siella [metsdkohteella] ei voi
tehda yhtaan mitaan, vaan etta se pitda vaan sovittaa siihen liito-oravaan. Ja
kyllahan niilla kohteilla, missa ei ollut sitten esimerkiksi muita [luonto]arvoja —
siellahan oli Kainuussa sitten naitakin metsia, missa oli jotain vanhojen metsien
lahopuun lajistoa niin paljon, etta siella se rajoitti enemman kuin liito orava —[...] niin
kylla se onnistui ihan hyvin, etta kylld me pystyttiin sitten tekemaan [hakkuita].
Paastiin sinansa siihen tavoitteeseen. [...] Meidan suunnitelmien tekijéillekin tuli se

kokemus, etta joo, kylla vaikka siella on se liito orava, niin siella jotakin voi tehda.

Kuitenkin haastateltava korosti, etta Liito-orava-LIFE-hankkeessa tehdyt suunnitelmat olivat
poikkeuksellisen perusteellisia verrattuna tavanomaiseen metsankaytdon suunnitteluun
Metsahallitus Metsatalous Oy:ssa ja suunnitelmia tuleekin siksi tarkastella hankkeen

kontekstissa eika verrata tavallisiin suunnitteluprosesseihin. Hankkeessa tehtyjen
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suunnitelmien arvo liittyi niistd saataviin uusiin oppeihin,ei siihen, ettd hankkeen

suunnitteluprosessia voitaisiin sellaisenaan toistaa arkity6ssa.

Meidan normaaliin suunnitteluprosessiin verrattuna niin nehan [Liito-orava-LIFE-
hankkeessa tehdyt metsankayttdsuunnitelmat] oli hirvittavan yksityiskohtaisia ja
tyolaita. Niin ehka joo, kylla olemme hankkeen kannalta ihan tyytyvaisia

suunnitelmiin, mutta tuskin teemme jatkossa ihan samanlaisia.

Taloudellisesta nakdkulmasta Metsahallitus Metsatalous Oy:ssa ei oltu taysin tyytyvaisia

metsankayttdsuunnitelmiin ja niiden mukaan toteutettuihin kasittelyihin kohteilla.

Siind mielessa [tavoitteet toteutuivat] hyvin, ettd pystyttiin kuitenkin tekemaan niita
hakkuita useimmissa kohteissa, etta se ei ollut tosiaan sitten liito oravasta johtuva
asia, se missa ei pystytty tekemaan ollenkaan. Mutta olisi toivottu, etta siella olisi

pystytty tekemaan enemman hakkuita ja sitten vahan niinkun eri tyyppisia mydskin.

Erilaisten hakkuiden osalta haastateltava oli sita mielta, etta kohteilla tehdyt kohtuullisen
varovaiset kasittelyt eivat vastaa arkitodellisuutta, jossa liito-oravakohteillekin tehdaan
hakkuuaukkoja. Nain ollen avohakkuiden puute hankekohteiden joukossa voisi
haastateltavan mielesta heikentaa niiden merkityksellisyytta ja kayttékelpoisuutta

metsatalouden arkitodellisuuteen peilattavina esimerkkeina ja koulutuskohteina.

Metsankayttdsuunnitelmien toteutusta haastateltava piti padosin suunnitelmien mukaisena,
mutta parilla kohteella hakkuut olivat hdnen mukaansa liian varovaiset. Yhdella
hankekohteella kaytiin jalkikateen uudelleen poistamassa lisda puuta, koska ensimmainen

hakkuu oli toteutettu varovaisemmin kuin suunnitelma edellytti.

5.1.3 Valtion maiden kaytto tarkassa syynissa

Metsahallitus Metsatalous Oy:n edustaja piti tarkeana Liito-orava-LIFE-hankkeeseen
osallistumisen tuloksena hankkeessa saatuja uusia oppeja. Haastateltavan mukaan
hankkeen kautta on saatu lisda kaytannon kokemusta ja uusia koulutusmateriaaleja seka
koulutuskohteita, joiden avulla voidaan havainnollistaa suunnittelua liito-oravan elinalueilla.
Haastateltavan mukaan yksi havainto oli, etta helpointa ja myads liito-oravan suojelun
kannalta parasta olisi suunnitella suuria alueita kerrallaan, jolloin toisissa osissa kohdetta
voidaan ehka tehda voimakkaampaa metsankasittelya, mutta samalla jattaa liito-oravan

parjadmisen kannalta keskeiset metsankohdat ja kulkuyhteydet rauhaan.

Lisdksi haastateltavan mukaan hankkeessa oli hedelmallista, joskin myoés ajoittain

haastavaa, tehda yhteisty6ta luonnonsuojelusektorin kanssa:
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Me huomattiin hirvean paljon ihan semmoista, ettd me tulkitaan termeja eri tavalla.
Poimintahakkuu tarkoitti metsatalousammattilaiselle ihan eri asiaa kuin
luonnonsuojeluliiton edustajalle. Kaytettiin samoja sanoja, mutta [...] toinen puhuu
aidasta ja toinen aidan seipaista. Etta taa on ollut mydskin semmoinen
oppimisprosessi. [...] Ma sanoisin, etta ollaan paremmissa puhevaleissa ehka ja
paremmin ymmarretaan toisiamme nyt myoskin sitten suojelupuolen kanssa, kun

ennen hanketta.

Haastateltava korosti, ettd yhteistyon ja luottamuksen rakentamiseen luonnonsuojelun ja
metsatalouden edustajien kesken olisi hyva jatkaa, ja siihen tulisi kiinnittda paljon huomiota,

jos vastaavia hankkeita toteutettaisiin jatkossa:

Totta kai pitkdan on ollut sitten jo se luonnonsuojelun ja metsatalouden semmoinen
vastakkainasettelu, ettd kyllahan siihen tartuttiin siind [hankkeen] alkuvaiheessa.
Mutta ehka juuri se, miten ihmiset kommunikoi [on tarkeaa ottaa huomioon], etta
siihen panostaa heti siihen alusta saakka, etta se ei vahingossa lahde sitten vaarille

raiteille ihan vaan sen takia, ettd on ymmarretty jotakin vaarin.

Haastattelussa nousi esiin my®os ristiriita, jonka haastateltava naki suhtautumisessa valtion
metsien talouskayttdéon verrattuna yksityisten maanomistajien toimintaan. Vaikka liito-oravan
suojelua koskeva lainsdadanto koskee samalla tavalla yksityisia maanomistajia kuin valtion
mailla toimivaa Metsahallitustakin, haastateltava naki, etta niin Liito-orava-LIFE-hankkeessa
kuin muutoinkin Metsahallitukseen kohdistuu tiukempia vaatimuksia kuin yksityisiin
maanomistajiin ja sen toimintaan vaikutetaan ulkopuolelta enemman. Haastateltavan

mukaan Metsahallitukseen kohdistuu painetta jarjestotahoilta ja kansalaisilta.

Lakihan on ihan sama kaikille maanomistajille, mutta Metsahallitukseen on
suhtauduttu eri tavalla, ettd meiltd on ikaan kuin vaadittu isompia alueita
saastettavaksi kuin yksityisiltd [maanomistajilta]. Oli véhan sama tassa LIFE-
hankkeessakin, etta se oli paljon helpompi siella yksityispuolella, ettad 'no, omistaja
haluaa tehda nain, ettéd han ei suostu jattamaan enempaa kuin laki vaatii’, niin eihan

siind voinut hankkeella sanoa sitten mitdan sen enempaa.

Haastateltava muistutti liito-oravaa koskevan lainsadadannén olevan sama kaikille, mutta piti
kuitenkin ymmarrettavana, etta valtion metsankayttéén kohdistuu tiukempia vaatimuksia
vastuullisuudesta kuin yksityiseen metsanomistukseen: “liman muuta itse olen sita mielta,
etta niinhan se kuuluu ollakin, etta kylla valtion pitdd vahan niinkun nayttaa esimerkkia.”
Metsahallitus Metsatalous Oy:lla on myds omat ympéaristdohjeensa, jotka asettavat

lainsaadantda tiukempia raameja metsankaytolle valtion mailla.
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5.2 Kokkolan kaupunki

Kokkolan kaupunki lahti Liito-orava-LIFE-hankkeeseen mukaan hankkeesta tulleen
yhteydenoton myo6ta. Haastateltavan Kokkolan kaupungin edustajan mukaan hankkeen
katsottiin sopivan hyvin yhteen kaupungin strategian ja metsanhoito-ohjelman kanssa.
Kokkolan kaupungin nettisivujen mukaan kaupungin metsienhoidossa noudatetaan
ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden periaatteita ja liito-oravien asuttamiin
metsaalueisiin sekad lahopuun lisdémiseen kiinnitetaan erityistd huomiota (Kokkola, n.d.).
Kokkolasta valikoitui Liito-orava-LIFE-hankkeen suunnittelukohteeksi alue, jossa
metsankayton suunnittelu oli haasteellista erilaisten ja osin ristiriitaisten alueeseen

kohdistuvien odotusten ja paineiden vuoksi.

5.2.1 Tavoitteena monilajinen, terve ja virkistyskayttoon soveltuva metsa

Kun Kokkolan kaupungin edustajan haastattelua katsotaan Suomalainen metsédnomistaja
2020 -tutkimuksen (Karppinen ym., 2020, ss. 16—18) tavoiteryhmien nakdkulmasta, nousee
esiin monitavoitteisuus. Kokkolan kaupungin tavoitteisiin hankekohteen
metsankayttdsuunnitelman suhteen kuuluu niin ymparisonsuojeluun liittyvia, virkistyskaytto-
kuin taloudellisiakin tavoitteita. Hankekohteeksi valikoitui alue, johon kohdistuu erilaisia

paineita:

Meilla on siella [hankekohteella] niin kuin metsan ja puuston kanssa ongelmia. [...]
Paaasiassa metsanhoidon historian takia se on hyvin kuusivaltainen, siella on jopa
ihan puhtaita kuusikoita, joissa on kohtuullisen vakava tyvilahosairaus. Sitten siella
on huviloita. Siella on virkistyskayttéa aika runsaasti talla kyseisella alueella. Sitten

siella on liito-orava.

Edelld mainittujen asioiden lisdksi Kokkolan hankealueella on myds ulkoilureitti ja alueen
[&helld uimaranta, mika lisda ihmisten liikkumista hankealueella. Kokkolan kaupungin
edustajan mukaan metsankaytdn suunnittelu hankekohteeksi valitulla alueella on ollut
vaikeaa ja keskeisena tavoitteena olikin siis saada hankkeen metsankayttdsuunnitelman
muodossa ratkaisu suunnittelun haasteisiin: "No kylla meilla oli tavoitteena Iahinna se, etta
me |6ydettaisiin keino uudistaa sitd metsaa ilman, etta [...] meidan tarvitsisi sitten seka ELY-

keskuksen ettd muiden tahojen kanssa kayda koko ajan sité juupas-eipas-keskustelua.”

Kokkolan kaupungin tavoitteena oli Liito-orava-LIFE-hankkeen resurssien avulla saada
alueelle suunnitelma, jossa tyydyttavalla tavalla yhdistyisivat erilaiset tavoitteet eli lito-oravan
suojelu, tyvilahosta karsivien kuusikoiden uudistaminen, metsan puulajiston ja rakenteen

monipuolistaminen seka virkistyskayttdmahdollisuuksien ja maisema-arvojen sailyttdminen.
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Tyvilahosta karsivat kuuset ovat taloudellisesta nakokulmasta metsanomistajalle huono asia,
mutta metsan monimuotoisuuden kannalta lahopuu taas on tarkea elementti. Kokkolan
kaupungin tavoitteena oli puustoltaan terve ja puulajistoltaan kuusikkoa monipuolisempi
metsa, joka olisi myds taloudellisesta nakdkulmasta tuottavampi kuin lahovaurioinen
kuusikko. Taloudellisesta nakdkulmasta Kokkolan kaupungin tavoite oli samankaltainen kuin

Metsahallitus Metsatalous Oy:n eli tappiollisia hakkuita ei ollut tarkoitus tehda.

[Tavoitteena oli, ettd] me saataisiin sinne ennen kaikkea terve metsa ja pikkaisen
[...] puulajivaihtelua ja sitd kautta saataisiin sitd metsan terveytta parannettua ja
silloin kun se metsa olisi terve, niin se olisi myds siina rajoissa tuottava, mita me nyt
tuolta alueelta ylipdataan tuottoa halutaan... Etta tuohan ei ole ole silla tavalla
optimaalisen tai maksimaalisen metsatalouden alue, koska sielld on niita muitakin
kayttdmuotoja. Mutta meidan metsdohjelmaan on kirjattu, ettd esimerkiksi
virkistyskayton alueiden metsia kuitenkin hoidetaan taloudellisesti kestavalla tavalla.
Elikka jonkunlaista tuottoa sielta halutaan ja toisaalta, ettd se metsénhoito missaan

nimessa ei saa olla taloudellisesti miinusmerkkista.

Kuten Metsahallitus Metsahallitus Oy:n edustaja, myds Kokkolan kaupungin edustaja naki
hankkeen tuovan etua pikemminkin pitkalla tahtaimella kuin yksittdisen metsakohteen
kontekstissa: "Ajatuksena oli se, ettd jos me tuon hankkeen kautta saataisiin sitten tyokaluja
ja toisaalta sitten vinkkeja siihen, ettd miten me siella kyseisella alueella ja laajemmallakin

alueella jatkossa voitaisiin menetella ja toimia.”

Erilaisia yhteensovitettavia tavoitteita ja niiden keskinaista tarkeysjarjestysta arvioidessaan
haastateltava painotti laissa maaritellyn liito-oravan suojelun velvoitteen olevan lahtokohta,
jonka pohjalta muita tavoitteita ja niiden mahdollisia toteuttamistapoja alettiin pohtia.
Toisaalta haastateltava ei sanonut, etta kaupungin olisi tarkoitus suojata liito-oravaa
voimakkaammin tai laajemmin kuin mita laki minimissaan edellyttaa, esimerkiksi tavoitteena
ei ollut siirtaa liito-oravan elinaluetta suojelun piiriin vaan sailyttda kohde
metsatalouskaytossa. Myos virkistyskaytolla oli merkittdva painoarvo suhteessa muihin

tavoitteisiin.

Liito-orava on lailla suojattu ja suojeltu laji. Niin se tietysti on I&htokohta, ettéd mita
tahansa me tehdaan, niin tata lajin esiintymista ja lajin elinymparistéd me ei voida
heikentaa. [...] Sitten halutaan toisaalta jonkunlaista tuottoa ja sitten yllapitaa
metsan monipuolisuutta ja monimuotoisuutta, niin ettd se myds virkistyskayttajalle
on selkeasti hoidettu metsa. Sielld tehddan metsanhoitoa ja metsataloutta
harjoitetaan, mutta kuitenkin niin, etta se ei nayttaytyisi negatiivisena, vaan se
nayttaytyisi positiivisena myds virkistyskayton silmissa. Joo, etta se ehka se liito

orava on tietylla tapaa se ykkénen, joka sanelee sitten naitd muita asioita, jotka aika
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lailla tasavertaisena viedaan eteenpain ja taloudesta tingitédan virkistyskayton
ehdoilla, mutta toisaalta sitten mydskaan virkistyskayttd ei pelkastaan ohjaa sita,

ettd mita siella metsassa tehdaan.

5.2.2 Suunnitelma vastasi Kokkolan kaupungin tavoitteita hyvin

Liito-orava-LIFE-hankkeessa tuotettu metsankayttésuunnitelma Kokkolan kaupungille vastasi
haastatellun kaupungin edustajan mielesta hyvin kaupungin tavoitteita. Haastateltava piti
hyvana tapaa, jolla kaupungin edustajat oli osallistettu hankkeeseen ja oli tyytyvainen siihen,

kuinka maanomistajan tavoitteita oli kuunneltu ja otettu huomioon suunnitelman laatimisessa.

Ma odotin sita, ettd hankkeen kautta tulisi tavallaan tiukemmat raamit, mita tehdaan.
Ma olin vahan jopa positiivisesti hAmmastynyt siitd, ettd kuinka hyvin maanomistajan
toiveet ja tavoitteet huomioitiin ja jopa niin, ettd siind vaiheessa kun suunnitelmasta
oli viimeinen luonnos [...] niin meille tuli kommentille se, ennen kuin se meni sitten
hankeryhman kasittelyyn ja hankeryhman hyvaksyntaan. Etta me paastiin sita

suunnitelmaakin ndkemaan jo hyvissa ajoin.

Sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta haastateltava piti metsankasittelysuunnitelmaa ja
sen toteutusta hyvana, silla toimenpiteet alueella saivat haastateltavan tietojen mukaan

paikallisten ihmisten ja alueen kayttgjien laajan hyvaksynnan:

Virkistyskayton kautta ja huvila-asukkailta ei ole tullut minkaanlaista negatiivista
palautetta tasta hankkeesta, pikemminkin painvastoin. Ihmiset on hyvaksyneet ne
toimenpiteet mita siella on tehty, kun saatiin se tietoisuus leviamaan, etta mika tama

jutun idea on ja etta taalla on laji, jonka elinymparistda halutaan turvata.

Haastateltava piti suunnitelmaa ja sen toteutusta melko onnistuneena myo6s luonnonsuojelu-
ja taloustavoitteiden osalta. Hanen tietonsa mukaan alueella havaittiin myds hakkuiden
jalkeen liito-oravaa ja asian vahvistaa myos Liito-orava-LIFE-hankkeen seuranta
(projektipaalikkd Tea Heikkinen, Suomen metsakeskus, henkilékohtainen tiedonanto
22.3.2024). Suunnitelmassa laskettu puukertyma alueelta — joka ei tosin ollut kovin
merkittdva — myds saavutettiin hakkuissa ja siind mielessa taloudellinen tavoite saavutettiin.

Metsankasittelyn toteutumista alueella haastateltava piti suunnitelman mukaisena.

Haastattelussa tuli kuitenkin ilmi, ettd kaupungin hankekohteella hakkuukertyma ja kohteelta
saatava tuotto suhteessa kohteella kaytettyyn tydaikaan oli ollut pienempi kuin ns.
tavanomaisilla kohteilla. Tama ei vahentanyt haastateltavan mukaan tuloja maanomistajalta,
mutta sen sijaan urakoitsijalle kohde, jossa ty6ta joudutaan tekemaan tavanomaista

hitaammin, voi olla haastava.
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Todettiin, etta se oli noin 30% kalliimpaa, naiden toimenpiteiden tekeminen,
verrattuna tammdiseen ihan perinteiseen metsataloustoimintaan — uudistamiseen,
harvennukseen ja muuhun hakkuuseen — koska siella oli niita tiettyja erityisehtoja
mita piti toteuttaa. Ettd me tietysti maanomistajalla saatiin rahamme, mutta

urakoitsijalle se ei ole [yhta kannattavaa kuin tavanomainen urakointikohde].

5.2.3 Liito-orava-LIFE-hankkeesta uutta osaamista metsasuunnitteluun

Kokkolan kaupungin edustaja kertoi haastattelussa pitdvansa Liito-orava-LIFE hankkeeseen
osallistumista hyodyllisend. Han piti hyvana erityisesti sita, ettd hankkeessa
metsankasittelysuunnitelman tekemiseen osallistui niin metsatalouden kuin luonnonsuojelun
ammattilaisia, jolloin suunnitelma perustui monialaiseen osaamiseen. Haastateltava piti
hankekohteella saatuja oppeja hyvina ja kayttékelpoisina mahdollisesti muissakin kaupungin
kohteissa. Han sanoi kuitenkin toivoneensa enemman oppeja pitkan tahtaimen

metsanhoidon suunnitteluun:

Jain kaipaamaan tavallaan katsetta eteenpain, etta nyt tehtiin ikdan kuin
kertaluontoisesti asioita. [...] Meilla oli hankealueella ihan taimikoita ja nuoriakin
metsia, jotka sitten jossakin vaiheessa tulevaisuudessa tulee kasittelyyn, etta olisin
kaivannut myds tyokaluja siihen, ettd miten tallaista, sanotaan 20-vuotiasta metsaa,
joka ei ole viela edes harvennusvaiheessa, [...] lahdettaisiin kasittelemaan, jotta se
sitten kahdenkymmenen ja kolmenkymmenen vuoden paasta omaisi sita
potentiaalia, etta sitten siella pystyy seka metsataloutta harjoittamaan etta liito-

oravaa suojelemaan.

Haastateltava kertoi hankkeen lisanneen hanen ymmarrystaan liito-oravan tarpeista lajina ja

naiden tarpeiden huomioimisesta metsatalouden alueilla.

Mulla on itselle [...] vahvistunut se kasitys, etta siind on kolme juttua, mita pitaa
huomioida ja kaikki muu on sitten ikdan kuin sivuseikka. Ja ne kolme juttua on, etta
pitaa olla riittava maara sopivia pesapaikkoja, on ne sitten kolopuita, ponttdja tai
rakennuksia. Sitten pitaa olla tietylla etaisyydella paikka, joka soveltuu ruokailuun,
missa on ravintoa riittavasti. Ja sitten kaikista tarkein on se kulkuyhteys. Niin etta ne
paasee liikkumaan paikasta toiseen. Ja jos nda kolme asiaa toteutuu, niin loppujen

lopuksi se avohakkuukaan ei ole sellainen asia, etta se olisi poissuljettu.

Haastateltava piti haastavana liito-oravan turvaamisessa kulkuyhteyksien ja
elinymparistéverkostojen sailyttamista, silla maanomistus on pirstaloitunutta ja laajojen
alueiden kokonaisvaltainen suunnittelu siksi usein hankalaa ellei mahdotonta. Haastateltava

piti uskottavana, etta liito-orava voi parjata joissakin kaupungeissa jopa talousmetsia
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paremmin (ks. sivu 4), silla kaupunkialueella kokonaisvaltaisempi suunnittelu kytkeytyneine
viheralueineen on mahdollista, toisin kuin taajamien ulkopuolella, jossa talousmetsien
kasittelysta vastaa kukin maanomistaja alueellaan yleensa ilman mitaan laajempaa

alueellista suunnittelua.

5.3 Metsayhtio

Metsayhtio Tornator Oy:lla oli Liito-orava-LIFE-hankkeessa mukana yksi kohde, jossa
tiedettiin olevan vanhoja liito-oravahavaintoja. Tornatoria edustava haastateltava huomautti,
ettad han ei ole ollut tdissa yhtiolla viela silloin, kun yhtio [&hti mukaan Liito-orava-LIFE-
hankkeeseen, joten hanen tietonsa hankkeeseen mukaan lahtemisen syista ja osallistumisen

alkuvaiheesta ovat toisen kaden tietoa.

5.3.1 Talousnakokulma korostuu tavoitteissa

Metsayhtié Tornatorin edustajan mukaan yhtién tavoitteena yleisesti ottaen on tehda
“ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvaa metsanhoitoa”. Toimintaa ohjaavat
metsien FSC- ja PEFC-sertifikaatit. Lisaksi yhtiélla on oma monimuotoisuusohjelma.
Haastateltava kertoi, etta yhtio oli paattanyt osallistua Liito-orava-LIFE-hankkeeseen, koska
hankkeessa saatiin konkreettista apua hankekohteen suunnitteluun ja koko organisaation
tasolla tavoitteena oli tiedon ja osaamisen lisddminen liito-oravakohteiden suunnittelussa: "Eli
se on sille paikalliselle suunnittelijalle, joka sen alueen suunnittelisi muutenkin, konkreettinen

tuki. Sitten on tama organisaatiotason mahdollinen hyéty ja sitten PR-hy6ty ehka.”

Haastateltavan mukaan “PR-hyodty”, yrityksen julkisuuskuvan tai maineen kehittaminen, ol
yksi hankkeesta mahdollisesti saatava hyoty, vaikka haastateltava ei tiennyt, oliko se ollut

vaikuttamassa hankkeeseen osallistumiseen vai ei.

Sita ei ehka siind vaiheessa [hankkeeseen osallistumista harkitessa] ole osattu
ajatella, mutta totta kai silla on myds arvonsa, niin kuin tdmmainen julkisuusarvo.
Etta jos miettii, miten vaikka metsataloutta yleisesti ottaen talla hetkella
julkisuudessa riepotellaan, niin jos voi olla mukana mydés jossain hyvassa, joka ehka

joskus jossain mainitaan, niin on se [...] kotiin pain.

Taloudellisesta nakokulmasta Tornatorin tavoite Liito-orava-LIFE-kohteelleen oli
samankaltainen kuin Metsahallitus Metsatalous Oy:lla ja Kokkolan kaupungilla omille

kohteilleen: tappiota ei saisi tulla, mutta suuria tuottoja ei odoteta.

Taytyy olla valmiita hyvdksymaan se, etta se ei ole yhta tuottavaa kuin jossain

toisessa paikassa. [...] Mutta mydskaan 'plus-miinus-nolla’-tulos ei ole kannattavaa,
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koska se aika, mita siihen suunnitteluun menee, on pois jostain tuottavasta tyosta.
Siina taas ei sitten ole mitdan jarkea. Eli kdytannossa taloudelliset tavoitteet on, etta
sen pitda olla kannattavaa, etta paasta plussan puolelle, mutta mitdan konkreettisia

niin kun rahallisia tavoitteita ei asetettu.

Haastateltavan mukaan yksittaisella metsakohteella ei ollut juurikaan taloudellista merkitysta
satoja tuhansia metsahehtaareja omistavalle yhtiélle, mutta kun liito-oravaa esiintyy monilla
yhtion kohteilla, voi niista yhdessa jo kertya taloudellisesti merkittavia vaikutuksia.

Haastateltavan mukaan liito-oravakohteita on yhtion alueella melko paljonkin.

Jos meilla ei ole osaamista tai uskallusta sitten kasitella niita [lito-oravakohteita] ja
ne jatettaisiin ikdan kuin varmuuden vuoksi kasittelematta tai, tama on nyt vahan
tammaoinen raflaava sana, ylisuojeltaisiin — se ei kuitenkaan tarvitse mitdan
semmoista totaalisuojelua, siis metsan rauhaan jattdmista, vaan on mahdollista
suunnitella niin, etta sielld yhdistyy talous ja luontoarvot — niin en osaa sanoa kuinka

suuresta summasta puhuttaisiin, mutta se olisi jo merkittava.

Virkistyskayttonakdkulmaa ei haastateltavan mukaan hankekohteella tarvinnut huomioida,
koska alueella ei ollut esimerkiksi retkeilyrakenteita tai virallisia polkuja. Kohteen liepeilla on

vapaa-ajan asutusta, mutta se ei haastateltavan mukaan vaikuttanut suunnitteluun.

Suomalainen metsédnomistaja 2020 -tutkimuksen (Karppinen ym., 2020, ss. 16—-18)
tavoiteryhmiin peilaten Tornatorin tavoitteissa painottuu taloudellinen nakokulma, mutta yhtio
oli kuitenkin hankkeessa mukana monitavoitteisesti. Tarkoituksena oli |I0ytaa keinoja
suunnitella entista paremmin metsien hyddyntamista liito-oravakohteella. Haastateltava
mainitsi myds mainehyddyn mahdollisena positiivisena vaikutuksena, joka hankkeesta

voitaisiin saada.

5.3.2 Kokonaiskuva: Liito-orava-LIFE-hankkeen suunnitelma vastasi Tornator Oy:n

tavoitteita

Tornatorin edustajan mukaan yhtion tavoitteet toteutuivat padosin hyvin Liito-orava-LIFE-
hankkeessa tuotetussa metsankayttésuunnitelmassa: "Kokonaiskuva on, etta tavoitteet siina
toteutui hyvin meidan osalta. Voidaan esimerkiksi mahdollisesti kayttaa kyseista kohdetta

tammadisend omana koulutuskohteena. Mika on sitten tosi arvokasta meille jatkossa.”

Kuten myo6s Kokkolan kaupungin edustaja, Tornatorin edustaja nosti haastattelussa esiin
urakoitsijanakdkulman hankekohteen suunnitteluun ja metsankasittelyyn. Haastateltava ei

arvostellut Liito-orava-LIFE-hankkeessa tehtya metsankasittelysuunnitelmaa, mutta puhui
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yleisella tasolla siitd, etta luonnonhoito- ja suojelutoimien tulee olla yhtidlle taloudellisesti

jarkevia, jotta niitd kannattaa toteuttaa.

Jotta [luonnonhoidon ja suojelun tavoitteet] olisi jarkeva toteuttaa, niin niitten pitaa
olla aina taloudellisesti myos jarkevia. [...] Me ei voida ruveta sipistelemaan asioita
ja tekemaan niin kuin puu ja oksa kerrallaan. [...] Pitda pystya tekemaan riittdvan

selkeita ja karkeita ohjeita, [...] ettd ne on myés urakoitsijan kannalta jarkevia.

Haastateltavan mukaan suunnittelussa voidaan tehda hyvinkin tarkkaa ja yksityiskohtaista
ty6ta, mutta siina olisi otettava huomioon se, etta hakkuut olisivat myoés toteutettavissa
kustannustehokkaasti. ltse hankekohteen toimenpiteiden toteuttamisesta haastateltavalla ei

ollut taysin selvaa kasitysta.

Mahdollisen yhtion maineelle koituvan hyddyn — joka ei toki ollut metsankasittelyn
suunnitteluun liittyva tavoite — toteutumisesta ei haastateltavalla ollut arviota. Haastateltavan
mukaan viestinnallista tai mainehyotya olisi ehka voitu saada hankkeeseen osallistumisesta

enemman, jos hankkeen taholta yhteydenpito Tornatorille olisi ollut aktiivisempaa.

5.4 Yksityinen maanomistaja 1

Liito-orava-LIFE-hankkeessa hankekohteista, joiden metsankayton suunnittelussa kokeiltiin
yhteissuunnittelumenetelmaa, suuri osa oli yksityisten maanomistajien mailla. Naiden
maanomistajien joukkoon mahtuu varmasti yhta monta erilaista nakemysta kuin

maanomistajiakin on, mutta tahan opinnaytetyohon haastateltiin kahta yksityishenkiloa.

Yksityinen maanomistaja 1 (mydhemmin myds Maanomistaja 1) pitda maatilaa ja hanella on
verrattain suuri hehtaarimaara metsaa ja maatalousmaata. Metsanomistajien ikaa ei tassa
opinnaytety6ssa tiedusteltu, mutta Maanomistaja 1 on tydikainen. Metsasta saatavat tulot
muodostavat merkittdvan osuuden hanen kotitaloutensa tuloista. Maanomistaja 1 asuu

tilallaan ja Liito-orava-LIFE-hankekohde sijaitsee melko I&helld asuintaloa.

Suomalainen metsénomistaja 2020 -tutkimuksen (Karppinen ym., 2020, s. 20) tuloksiin
peilaten Yksityinen maanomistaja 1:n kaltaiset paatoimisina maa- ja metsatalousyrittajina
toimivat metsanomistajat muodostivat kymmenesosan tutkituista yksityisista
metsanomistajista, mutta omistivat 15 prosenttia metsaalasta. Keskimaarin he siis omistivat
muita yksityisid metsanomistajia suurempia metsatiloja. Metsanomistajista yli kolmasosa asui
tilallaan ja tilalla asuminen oli sita yleisempaa, mitd suurempi omistus oli. Seka tilalla asuvien
ettd maa- ja metsatalousyrittajina toimivien metsanomistajien joukossa oli Karppisen ym.
(2020, s. 20) tutkimuksen mukaan keskimaaraista hieman useammin

metsdnomistustavoitteiltaan monitavoitteisia ja toisaalta harvemmin epatietoisia ja
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virkistyskayttajia. Maanomistaja 1 on todellakin monitavoitteinen eika tavoitteisiin liity
epatietoisuutta, mutta toisaalta virkistyskayttéon liittyvat tavoitteet olivat hanelle myos

merkittavia.

5.4.1 Tavoitteena ekologisesti ja taloudellisesti kestava metsdnhoito seka silmaa

miellyttava ymparisto

Maanomistaja 1:n tilalla — ja liito-oravan elinalueella — on arvokasta perinneymparistoa, jota
on hoidettu karjan laidunnuksella, mihin maanomistaja on saanut maatalouden
ymparistotukea. Tama vaikutti haastateltavan mukaan siihen, etta han paatti osallistua Liito-
orava-LIFE-hankkeeseen. Perinneymparisto ja sen hoito vaikuttivat myés tavoitteisiin, joita

metsankayttdsuunnitelmalle hankekohteella asetettiin.

Kohde on maakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi ja sielld nimenomaan pitaisikin
paasta hakkaamaan kuusta sieltd pois, etta saataisiin valoa sinne ja tada [Liito-orava-
LIFE-hanke] sopii kauhean hyvin tdhan sitten. Ja toinen tekija on se, etta kun taa
lito-orava on noin ainakin niinkun metsanomistajan nakokulmasta semmoinen
hieman ei-toivottu kaveri ja yleensa rajoittaa aina hakkuita, niin nyt kun oli tarkoitus,
etta tehdaan oravalle tilaa hakkuilla, niin sehan sopii oikein hyvin omaan

ajatusmaailmaan.

Maanomistaja 1:n tavoitteissa yhdistyi erilaisia nakokulmia: toisaalta han piti tarkeana
luonnon monimuotoisuutta (perinnebiotoopin hoito), toisaalta naki liito-oravan
metsdnomistajalle ei-toivottuna lajina. Tama ristiriitaiselta vaikuttava ajattelu voi tulla
ymmarrettavaksi pohtimalla tarkemmin haastateltavan kasitysmaailmaa. Maa- ja
metsataloutta tarkastellaan usein niiden aiheuttamien ymparistdhaittojen, kuten
elinymparistojen pirstaloitumisen, luontokadon ja ravinnekuormituksen kautta. Maanomistaja
1 maa- ja metsatalouden harjoittajana sen sijaan naki ihmisen aktiivisen toiminnan
hyodyllisena ja jopa valttamattomana myds ymparistolle, esimerkiksi luonnonhoidon
muodossa. Maanomistaja 1 saa toimeentulonsa maa- ja metsataloudesta, mutta katsoi
tulojen voivan periaatteessa koostua muustakin kuin puun ja maataloustuotteiden myynnista.
Maanomistaja voisi tuottaa yhteiskunnalle muitakin ns. ekosysteemipalveluja, kuten luonnon
monimuotoisuuden turvaamista, mutta taloudellisten reunaehtojen puitteissa. Haastateltava
kertoi alkaneensa vahitellen vuosien mittaan ottaa entistd enemman ymparistéasioita
huomioon metsataloudessa. Hanesta sai haastattelun perusteella kuvan uusille kokeiluille

avoimena henkilona:

Meilla on tdssa muutenkin touhuttu kaiken nakoista, on naita paisterinteita ja lehtoja

hoidettu ja tehddan tdmmaista luonnonhoitoa. Ja kerrotaan niistd myds muillekin.
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Taa [Liito-orava-LIFE-hanke] oli nyt yksi oikein semmoinen loistava esimerkki [...] ja
mahdollisuus paasta nayttamaan muillekin metsanomistajille, etta taalla voidaan

tasta [liito-oravasta] huolimatta tehda jotakin.

Haastateltavan mukaan metsataloudessa hanella on kolme nakdkulmaa, joita sovelletaan
kohdekohtaisesti:

Ma oon kayttanyt tammdista, tuota, sanotaanko, ettd ekonomia, ekologia ja
estetiikka. Ja nailla kolmella touhutaan tuolla metsassa ja katsotaan kuvio
kerrallaan, etta mita siella tehdaan. Jos siella on jotakin semmoisia ekologisia
arvoja, niin niitd parannetaan ja jos on maisema-arvoja, niin niitd parannetaan ja
sitten jos ei mitdan naita 16ydy, niin sitten toimitaan tehokkaasti ja tuotetaan jareita

puita.

Taloudellisten raamien ja luontoarvojen lisaksi haastattelussa nousi esiin luonnon
virkistyskayton teema, johon liittyvat maisema-arvot ja haastateltavan mainitsema estetiikan
nakokulma. Haastateltavan mukaan hankekohteella on jyrkkareunainen rotkomainen paikka,
jossa kulkee puro ja joka on luontotyypiltdan lehtoa. Haastateltavan mukaan alueella kuusia
vaivaa juurikaapa, jonka takia han katsoi tarpeelliseksi vahentaa kuusia. Lisaksi
maanomistajan tavoitteena oli muokata aluetta entistd sopivammaksi virkistyskayttoon.
Haastateltavan mukaan han on esimerkiksi esitellyt asiakkailleen ja sidosryhmiensa
edustaijille perinneymparistonhoitoa alueella. Maanomistaja kertoi pohtineensa myos
maisema- ja virkistysarvojen mahdollisia kaupallisia hyotyja, mutta esimerkiksi
perinneympariston esittelykierrosten kaupallistaminen tai vastaava suoran taloudellisen
hyodyn tavoittelu luonnosta ei tuntunut realistiselta. Virkistyskayttonakokulma tuntui
haastateltavan puheissa yhdistyvan pikemminkin hanen omiin kasityksiinsa ympariston
esteettisyydesta ja jonkin verran ehka myos haluun profiloitua vastuullisena maa- ja

metsataloustoimijana.

Eli maisema-arvo pitaisi ottaa huomioon [...]. Siina menee [...] tie rotkon
ylareunassa ja se on semmoinen ulkoilu[paikka] ja ihmiset kay katselemassa sita.
Siitd on helppo poiketa tieltd ja tehda semmoinen pieni lenkki. Eli se taytyisi nayttaa
natilta ja sitten mulla on semmoinen haave, etta [...] ma oon haaveillut semmoista
jalopuulehtoa siihen ja sehan tietysti edellyttaa sita, etta taytyy niitéd kuusia saada

vahemmaksi, etta tulee valoa.

Huomattavasta virkistyskayttopainotuksesta ja kiinnostuksesta ymparistén hyvinvointia
kohtaan huolimatta Maanomistaja 1 painotti melko voimakkaasti haastattelussa mydés
taloudellisia tavoitteitaan. Tama on luonnollista, kun ottaa huomioon, etta huomattavan iso

osa maanomistajan tuloista tulee metsataloudesta. Haastateltava huomautti, ettd hanen
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painettaan saada tuloja Liito-orava-LIFE-hankekohteelta vahensi se, ettd osa alueesta oli

perinnebiotooppialuetta, jolle han sai tukea eli alue tavallaan tuotti jo tuloja sita kautta.

Me saadaan siihen jo tuolta maatalouden ymparistétuen piirista vuosittain
hehtaarituki, niin se oli semmoinen turvallinen kohde operoida. Etta jos taa olisi ollut
ihan puhtaasti metsatalouskaytdssa olevalla alueella, niin sitten olisi tietysti ruvennut
mietityttdmaan, etta jos se orava rupeaakin oikein hyvin viihtymaan siella ja

laajentaa reviiria niin sitdhan tulee hankaluuksia.

Edellad olevan haastattelun kohdan valossa voi tulkita, ettd taloudelliset tavoitteet
metsankaytolle olivat haastateltavalle ensisijaisia suhteessa ymparistétavoitteisiin, vaikka
han olikin motivoitunut kokeilemaan mm. erilaisia luonnonhoito- ja
metsankasittelymenetelmia. Haastateltava piti luontoa periaatteessa arvossa, mutta arvotti
sita kuitenkin inmisnakokulmasta eika itseisarvoisena: siind missa perinnebiotoopin hoito
tuotti haastateltavalle taloudellista hydtya tuen muodossa, virkistyshydtya mm. maisema-
arvojen muodossa ja kenties myds mainehyotya, liito-oravasta ei ollut hanelle mitdan

konkreettista hyotya, vaan siité saattaisi hanen mukaansa koitua jopa taloudellista haittaa.

Kaikkiaan Yksityinen maanomistaja 1 oli monitavoitteinen Liito-orava-LIFE-hankkeen
metsankayttosuunnitelman suhteen: maanomistaja toivoi metsaalueelta taloudellista tuottoa,
mutta tarkeaa oli samalla myds maisema-arvojen, virkistyskayttémahdollisuuksien ja

monimuotoisen perinneympariston turvaaminen.

5.4.2 Metsankasittelysuunnitelma oli maanomistajan tavoitteisiin nahden hiukan liian

varovainen

Yksityinen maanomistaja 1 katsoi tavoitteidensa paapiirteittain toteutuneen Liito-orava-LIFE-

hankkeen metsankayttésuunnitelmassa: "Kaiken kaikkiaan ihan meni hienosti tdd homma.”

Haastateltava kertoi kuitenkin, etta olisi halunnut ennen suunnitelman lopullista valmistumista
kayda viela sen 1api suunnittelijan kanssa, mieluiten paikan paalla. Haastateltava korosti
paikallistuntemuksen ja paikan paalla suunnittelun tarkeytta verrattuna pelkkaan
paikkatietoon pohjautuvaan suunnitteluun. Haastattelussa kavi ilmi, etta maanomistajalla oli
hyvin tarkat ja yksityiskohtaiset ndkemykset siitd, miten hanen mielestaan alueen luonto- ja
maisema-arvoja tulisi parantaa. Selkeasti haastateltava tunsi hankekohteen ja muun
l&ahiympariston erittdin tarkkaan kasvilajistoa myéten ja oli hyvin tarkka erityisesti alueen
esteettisistad arvoista. Hanella oli myds hyvin tarkka kasitys alueen puustosta ja sen kunnosta
(mm. kuusen tyvilahotilanteesta), ja han oli tarkkaan perilla puuston taloudellisesta arvosta ja

kayttdbmahdollisuuksista lahotilanteen huomioiden. Maanomistaja 1 kertoi tehneensa itse
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paljon ty6td, mm. merkkaamalla poistettavia puita, saadakseen kohteesta sellaisen kuin

halusi.

Haastateltava kertoi, ettd samalla hankealueen poimintahakkuiden yhteydessa tehtiin
pienimuotoisia toimenpiteitd myos hankealueen ulkopuolella, silla han halusi kohentaa
maisemallisesti ja luonnonhoidollisesti myds viereisen puron alueella erasta paikkaa. Taman
lisatoimenpiteen haastateltava kertoi hyvaksyttaneensa Metsakeskuksen suunnittelijalla, joka

oli vastannut Liito-orava-LIFE-hankkeessa laaditusta suunnitelmasta.

Taloudellisesta nakdkulmasta haastateltavalla ei ollut varsinaisia tavoitteita hankekohteen
hakkuusta saatavalle tulolle, mutta han piti suunnitelmaa hiukan liian varovaisena.
Haastateltavan mukaan paikalla oli hakkuiden jalkeen kdynyt Suomen luonnonsuojeluliiton
asiantuntija, joka oli haastateltavan mukaan arvioinut, ettd enemmankin kuusta olisi ollut

mahdollista poistaa liito-oravan suojelua vaarantamatta.

Oikeastaan se oli siind, mika vahan jai niin kuin harmittamaan, ettd samalla kun se
nyt operoitiin, niin olisi otettu vahan enemman niita [kuusial. [...] Merkkasin suurin
piirtein kolmasosan [kuusista] sieltd ja mottimaara tasmasi siihen, mika ol
suunnitelmassa ollut, mutta oravaekspertti oli sita mielta, etta olis siita voinut

enemmankin ottaa.

Haastateltava korosti oman tydnsa merkitysta siina, ettd hanen tavoitteensa hankekohteelle

toteutuivat melko hyvin. Tata kasitellaan lisaa seuraavassa luvussa.

5.4.3 Maanomistajan oma tyo ratkaisi hankekohteen toteutuksessa

Haastattelussa nousi useamman kerran esiin Maanomistaja 1:n kiinnostus uusiin kokeiluihin,
mutta kavi selvaksi, ettd han ei mielelldan Iahde mukaan sellaisiin hankkeisiin, joita ei nde

taloudellisesti jarkeviksi:

Se tuli pikkasen vahan niin kuin yllatyksena sitten jossain vaiheessa, etta tydlle ei
ole rahoitusta. Ja kun ma tiesin, etta kohde on hankala, tarvitaan metsuria ja moto ei
pysty tehokkaasti siella toimimaan. Ja sitten se puusto mika siella on, niin on hyvin
pitkalle lahoa, niin sielta ei kauheesti tilidkaan tule, niin se rupesi jossain vaiheessa

pikkuisen mietityttdmaan.

Toisaalta haastateltava kertoi tehneensa itse hyvin paljon t6ita Liito-orava-LIFE-
hankekohteensa metsankasittelyn toteutuksessa, vaikka ei saanut omasta tydstaan
korvausta. Maanomistaja oli mita ilmeisimmin hyvin tarkka virkistys- ja maisema-arvoista

alueella, silla han ei esimerkiksi halunnut maaston rikkoutuvan metsakoneen ajourilla:
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Ma tuntikirjanpidon mukaan kaytin 110 tuntia omaa ty6ta tuohon. Eli kdytanndssa se
tarkoitti sita, ettd ma kavin merkkaamassa sieltad ne poistettavat puut — ohjeena oli,
ettd kolmasosa kuusista poistetaan sielta. [...] Ma silla ohjeistuksella kavin
valkkaamassa sopivat puut ja katselin vahan, ettd maisemat sailyy hyvana ja sinne
jaa niita tuuheita kuusia niin [liito-Joravalle kuin maisemankin takia ja sitten saadaan
niitd aukkoja sinne. Ja sitten kun naa talvet taalla [...] on semmoisia kun nyt on, niin
ei siindkaan talvena [maa] routaantunut, niin ma kavin traktorilla sitten polkemassa

ne ajouran paikat ja jaadyttamassa.

Taloudellisesta ndkdkulmasta maanomistaja saasti omalla tyollaan urakointihinnasta. Han
kertoi teettdneensa urakoinnin tuntitydna ja huolehtineensa omalla ty6llaan (mm. puiden
merkintad), ettd metsdkoneurakointi voi tapahtua mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti.
Kuten myo6s Kokkolan kaupungin ja Tornatorin edustajat, myos Yksityinen maanomistaja 1
nosti esiin urakoinnin kannattavuuden liito-oravakohteilla. On huomioitava, etta
Maanomistaja 1:n kohteella metsankasittelyn mahdollisuuksiin vaikuttivat lito-oravan lisaksi
ainakin perinnebiotooppistatus ja maastonmuodot, jotka ovat kohteella haastavat.
Haastateltava kertoi saaneensa urakoitsijalta urakkatarjouksen, mutta se oli hanen
mukaansa hinnaltaan liian suuri kohteelta saatavaan tuottoon néhden ja siksi han paatyi
teettdmaan hakkuut tuntitydna: "[Metsayrittaja] ihan jatti tarjouksen siita kylla, mutta eihan

mulla riittAnyt ne hakkuutulot siihen tarjoukseen.”

Maanomistajan mukaan taman hankekohteen metsankasittely Liito-orava-LIFE-hankkeen
suunnitelman mukaisesti ja toteutettuna tavanomaisena urakointina ei olisi ollut
taloudellisesti jarkevad. Maanomistajalle kohteella kuitenkin ilmeisesti oli niin paljon
virkistyskayttdarvoa, erityisesti maisemallista arvoa, etta han kaytti siihen suuren maaran

omaa tydaikaansa sadastaakseen kustannuksissa.

5.5 Yksityinen maanomistaja 2

Yksityinen maanomistaja 2 (mydhemmin myds Maanomistaja 2) on elékeikainen ja omistaa
jonkin verran keskimaaraista suuremman pinta-alan metsaa, mutta hanen
metsdomistuksensa ala on kuitenkin huomattavasti pienempi kuin edellisen luvun
Maanomistaja 1:n. Metsanomistuksen keskipinta-ala on Metsakeskuksen tietojen mukaan
noin 32 hehtaaria (Metsakeskus, n.d.). Maanomistaja 2 asuu lahelld maillaan sijaitsevaa
Liito-orava-LIFE-hankekohdetta, mutta kohde ei ole kuitenkaan asuinpaikan valittdmassa

yhteydessa.

Suomalainen metsdnomistaja 2020 -tutkimuksessa (Karppinen ym., 2020, s. 20) elakelaisten

osuus metsanomistajista oli suurin, lahes puolet tutkittavista. He omistivat tutkimuksen
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mukaan keskimaaraista yleisemmin pienia alle 20 hehtaarin metsatiloja — tdman osalta
Yksityinen maanomistaja 2 ei vastaa Karppisen ym. tutkimuksesta tulevaa kuvaa
keskimaaraisesta elakeldismetsanomistajasta, sillda hdnen metsaomistuksensa on

keskimaaraista suurempi.

Karppisen ym. (2020, s. 20) tutkimuksen tulosten mukaan eldkeldismetsanomistajien
joukossa oli keskimaaraistd vahemman monitavoitteisia, metsassa tekevia seka turvaa ja
tuloja korostavia, mutta keskimaaraista enemman virkistyskayttdjia ja epatietoisia. Tamankin
osalta Karppisen tulokset eroavat tassa haastatellusta Maanomistaja 2:sta, jonka tavoitteet

palautuvat hyvin pitkalti metsasta saatavaan taloudelliseen turvaan.

5.5.1 Tavoitteena taloudellinen turva

Yksityinen maanomistaja 2 menee selvasti Karppisen ym. (2020, ss.16—18) maarittelemista
tavoiteryhmista turvaa ja tuloja korostavien ryhmaan. Maanomistaja ei haastattelussa
maininnut kaytannéssa mitadan muita tavoitteita Liito-orava-LIFE-hankkeeseen osallistuneelle
metsakohteelleen kuin metsasta saatavan taloudellisen turvan. Hankekohde paadyttiin
suojelemaan, koska vapaaehtoisesta suojelusta saatava korvaus todettiin eri vaihtoehdoista

maanomistajalle lopulta kannattavimmaksi.

Liito-oravahavainnot alueella olivat tulleet maanomistajan tietoon ilmeisesti niin, ettd han oli
tehnyt metsankayttdilmoituksen, jolloin alueen liito-oravahavainnoista lahti tieto Suomen
metsdkeskuksen kautta ilmoituksen tekijalle ja alueelliselle Ely-keskukselle. Hankekohteen
l&hella oli tehty myos uuden tien suunnittelua, jolloin liito-oravahavainnot olivat nousseet

tietouteen.

Maanomistaja 2 kertoi, etta ilman liito-oravaa han olisi tehnyt paikalle avohakkuun: "Kylla olisi
aukko tehty ja istutettu se sitten. Etta sehan oli vanhaa metsaa jo, etta se olisi niinku hakattu

auki ja sitten istutettu.”

Mitdan varsinaista virkistyskayttoa tai muita kuin taloudellisia tavoitteita alueella ei
maanomistajan mukaan ollut: "No eihan sielld muuta, kuin [...] metsastyksessa se on ollut ja

metsastys sallitaan siella.”

Maanomistaja 2 kertoi, etta yleisesti ottaen metsdomaisuus merkitsee hanelle taloudellista
turvaa "pahan paivan varalle”: "Se on semmoinen pankki, ettd kun rahat loppuu, niin sitten
otetaan metsasta se. [...] Mun mielesta [metsa on] semmoinen vahan niin kuin, voiko sanoa

pahan paivan vara tai semmoinen.”
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Maanomistaja 2:n metsasuhdetta vaikutti varittavan hyvin vahvasti taloudellinen hyoty. Metsa
merkitsi hanelle resurssia, joka menee hukkaan, jos ihminen ei hoida ja hyddynna sitd. Kun
nykykasityksen mukaan esimerkiksi lahopuu ja tiheikét ovat tarkea osa metsaekosysteemia
ja turvaavat luonnon monimuotoisuutta, nayttaytyivat tamankaltaiset piirteet Maanomistaja
2:lle hoitamattomuutena ja hukattuina resursseina. Han ilmaisi huolensa mm.
tuulenkaadoista, joita suojellulle kohteelle alkaisi kertya ja jotka mahdollisesti houkuttelisivat

tuhohyodnteisia.

Sen viela ymmartaisi, etta sielta saisi nyt tuulenkaadot kerata vaikka pois, vaikka
siihen ei hakkuutakaan tulisi. Ja sitten sielld on [...] semmoinen pelto, johon on
kasvamassa koivikko, niin sehan on nyt sitten sita [lito-oravan] syontialuetta ja sekin
rauhoitettiin vield. Minun olisi tehnyt mieli ottaa sielta polttopuuta itselle ja [...]

metsanhoidollisesti olisi pitdnyt harventaa.

5.5.2 Maanomistaja tyytymaton Liito-orava-LIFE-hankkeen suunnitelmaan

Yksityinen maanomistaja 2 kertoi olleensa tyytymaton tavoitteidensa toteutumiseen Liito-
orava-LIFE-hankkeessa tuotetussa suunnitelmassa. Siind mielessa maanomistajan
tavoitteen voisi tulkita toteutuneen, ettd han sai suojellusta alueesta taloudellisen korvauksen
ja suojeluvaihtoehto oli vaihtoehtojen vertailussa hanelle taloudellisesti kannattavin.
Jonkinlainen harvennushakkuu olisi ehka alueella ollut mahdollinen liito-oravan suojelua
vaarantamatta, mutta elinikainen suojelusopimus todettiin kannattavammaksi kuin harvennus

tai muut suojeluvaihtoehdot.

Ehka siina olisi ollut mahdollista, etta olisi semmoisia [puu]ryppaita jatetty sinne, [...]
mutta sitten se [henkild], joka mulla oli vahan niin kuin neuvonantajana, sanoi etta
ne ryppaat on niin isoja, etta sielta Iahtee niin vahan sita puuta sitten poikki, etta se
ei kannata. Parempi on tdma, ettd se on se elinikdinen suojelu. [...] Ajattelin silleen,
etta se tuottaa mulle parhaiten nyt talla lailla se metsa, etta vaikka siina ei ole minun
mielestd mitaan jarkea siina systeemissa, mutta jos kerran valtiolla on niin paljon

rahoja, niin otetaan rahat pois.

Edella olevasta lainauksesta ilmenee, ettd alueen suojelussa ei maanomistajan mielesta ollut
"mitaan jarked”. Han kyseenalaisti sen, oliko kohteen suojelu ylipdataan vaikuttavaa:
maanomistajan mukaan kohteelle eri puolilta puhaltava tuuli kaatoi runsaasti puita, alueen
[&histdlle oli suunnitteilla uusi tielinjaus ja lisaksi lahiymparistdssa talousmetsien hakkuita
jatkettiin, minka takia han epaili, voiko liito-orava selvita suojellulla alueella pitkaan.
Maanomistaja 2 pohti myds, onko liito-oravaa tarpeellista suojella nykyisella tavalla ja mietti,

oliko suojelun kohdentaminen hanen maillaan olevalle kohteelle jarkevaa.
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Eiko niita [liito-oravia] ole [kaupungissakin] lennellyt sielld ihan kaupunkialueella,
ettd onko se niin uhanalainen sitten kuitenkaan, ettd nain laajamittainen projekti
pitda ruveta tekemaan sen takia. [...] Nyt kun sita tietad ruvetaan tekemaan, jos se
[lito-orava] on hirmu herkka, niin sehan lahtee jonnekin muualle. Mutta meilla on nyt
se alue siing, joka saastetaan liito oravalle, kun kerran on todettu, etta siina on liito
orava. Ja sitten jos se ei ole niin herkka, etta se ei lahde siitd minnekaan, niin

tarvitseeko sita suojata niin voimakkaasti?

Maanomistaja harmitteli myds lito-oravan mahdollista vaikutusta hanen metsankayttéonsa
suojelualueen ulkopuolella. Haastattelusta sai kasityksen, etta han oli joutunut rajoittamaan

hakkuita suojelualueen lahella olevalla kohteella ilmeisesti liito-oravan kulkuyhteyden vuoksi.

Maanomistaja 2 ei katsonut tavoitteidensa toteutuneen rahallisesta korvauksesta huolimatta,
silld hanen ndkemyksensa mukaan suojelualue oli hukkaan heitettya resurssia, jonka han
olisi mieluummin hyédyntanyt puunmyyntituottojen muodossa. Toisin kuin Maanomistaja 1,
joka oli periaatteessa valmis tuottamaan alueellaan muitakin ekosysteemipalveluja kuin
puuta, Maanomistaja 2 naki nimenomaan puun tuottamisen olevan oikea tapa hydédyntaa
metsaa. Maanomistajan turhautumista vaikutti lisdnneen se, etta jo ennen Liito-orava-LIFE-
hankkeeseen mukaan lahtemista metsaalueen kohtalon selvittely oli iimeisesti kestanyt
huomattavan kauan. Liito-orava-LIFE-hankkeeseen Maanomistaja 2 oli Iahtenyt mukaan sen
vuoksi, ettei liito-oravakohteen metsankasittelyyn ollut aiemmin [0ytynyt tyydyttavaa

ratkaisua. Han kertoi suostuneensa pitkin hampain suojeluvaihtoehtoon.

No tuota, ei kai sitd muuten olisi [ahdetty, mutta kun eiko se ollut melkein pakko
lahtea sitten kuitenkin, koska sita metsaa ei saanut menna kaatamaan. Erilaisia niita
rahoitusmalleja oli ja se katsottiin, ettd tdma viimeinen rahoitusmalli, mika otettiin

vastaan, olisi edullisin kuitenkin. Vaikka sille metsalle ei saa nyt tehda mitaan [...]

5.6 Tulosten arviointi

Tutkimuksissa tarkeaa on pyrkimys tulosten patevyyteen ja luotettavuuteen, joita yleensa
arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden kautta. Reliaabelius tarkoittaa
tutkimustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen kysya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Validius merkitsee mittarin tai menetelman kysya mitata sita, mita on tarkoitus mitata.
Laadullisen tutkimuksen ja erityisesti tapaustutkimuksen arvioinnista reliaabeliuden ja
validiuden suhteen on esitetty erilaisia nakemyksia. Joidenkin nakemysten mukaan nama
kasitteet eivat sovellu tapaustutkimuksiin, jotka ovat aina ainutlaatuisia kuvauksia

kohteistaan. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tarkeaa on tutkimuksen
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jokaisen vaiheen dokumentointi ja perustelut tehdyille valonnoille seka itsearviointi. (Hirsjarvi
ym., 2010, ss. 231-232)

Taman opinnaytetydn osalta on huomioitava tulosten ja tulkintojen rajoitukset: laadullinen
haastatteluaineisto antaa tietoa kyseisten haastateltavien nakdkulmista ja mielipiteista, ei
muusta. Haastateltavat eivat ole ns. edustava otos laajemmasta tutkimuskohteesta eika
opinnaytetyon tuloksia voida yleistda koskemaan kaikkia Liito-orava-LIFE-hankkeeseen
osallistuneita maanomistajia, saati laajemmin liito-oravakohteilla toimivia metsanomistajia.
Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa erilaisista mielipiteista ja nakdkulmista, joita
metsanomistajat nostavat esiin, ja tassa tutkimus on onnistunut. Toki haastattelemalla
useampia henkildita, erityisesti yksityisia maanomistajia, olisi mahdollisesti saatu esiin viela
lisaa erilaisia nakemyksia. Teemahaastattelumenetelma kohtuullisen vapaamuotoisena ja
keskustelevana mahdollisti onnistuneesti sellaistenkin nakdkulmien esiin tuomisen, joita

haastattelija ei osannut etukateen odottaa ja kysya suoraan.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa opinnaytetydssa on selvitetty metsanomistajien ndkemyksia Liito-orava-LIFE-

hankkeessa tuotetuista metsankayttdsuunnitelmista, tavoitteena tuottaa hankkeelle tietoa
yhteissuunnittelukokeilun onnistumisen arvioinnin tueksi. Opinnaytetydn tuloksia voidaan
mahdollisesti hydédyntaa myos EU:n LIFE-ohjelmaan kuuluvan Liito-orava-LIFE-hankkeen

sosioekonomisten vaikutusten arvioinnissa ja raportoinnissa.

Tutkimuskysymykseen peilatessa keskeisin johtopaatds opinnaytetyodn tuloksista on, etta
haastateltavien mukaan Liito-orava-LIFE-hankkeessa yhteissuunnittelumenetelmalld laaditut
metsankayttdsuunnitelmat vastasivat padosin maanomistajien tavoitteita. Kuitenkin
kompromisseja jouduttiin tekemaan ja yleiskuva on, ettd maanomistajat olisivat toivoneet

voimakkaampaa metsankasittelya kuin suunnitelmiin Kirjattiin.

Tassa luvussa pohditaan tuloksia taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden
nakokulmista. Kiinnostavia esiin nousseita seikkoja olivat mm. maanomistajien erilaiset
nakemykset talousteemasta seka se, etta yksityisten maanomistajien kohdalla heidan
mielipiteisiinsa naytti vaikuttavan melko voimakkaasti henkilokohtainen luontosuhde ja

tunneside omaan metsaan.

6.1 Maanomistajien tavoitteiden toteutuminen Liito-orava-LIFE-

hankkeen metsankasittelysuunnitelmissa

Yleiskuva tuloksista on, etta haastateltavien mukaan maanomistajien tavoitteet toteutuivat
melko hyvin Liito-orava-LIFE-hankkeessa laadituissa metsankayttosuunnitelmissa.
Maanomistajat olivat joutuneet kuitenkin tekemaan myos kompromisseja: osa
maanomistajista olisi toivonut voimakkaampaa metsankasittelya. Tama oli odotettavissa, silla
lito-oravaa suojaa luonnonsuojelulaki ja lajin elinymparistéjen sdastaminen oikeastaan
vaistamatta kaventaa jonkin verran metsan talouskayton mahdollisuuksia. Metsahallitus
Metsatalous Oy:n edustaja olisi toivonut joillekin yhtion kohteista voimakkaampia hakkuita,
jotta kohteet vastaisivat paremmin metsankayton arkitodellisuutta, jossa liito-
oravakohteillekin tehdaan avohakkuita. Tornatorin edustaja puhui yleisella tasolla
taloudellisesta kannattavuudesta luonnonhoito- ja suojelutoimien yhteydessa. Naille yhtidille

kyse oli pitkan tahtaimen taloudellisesta kannattavuudesta liito-oravakohteilla toimiessa.

Kokkolan kaupungin edustajan voi tulkita olleen organisaatioiden edustajista kenties
tyytyvaisin hankekohteen suunnitelmaan. Kokkolan kaupungin kohteella virkistyskayttopaine
oli tarked tekija lito-oravan lakisaateisen turvaamisen ja talousndkdkulman ohella, ja

sosiaalisen kestavyyden nakdkulmasta metsankayton suunnittelu ja toteutus onnistuivat
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kohteella hyvin: alueen asukkaat ja virkistyskayttgjat olivat tyytyvaisia metsanhoitoon
kohteella. Kaupungille asukkaat ovat tietenkin keskeinen sidosryhma ja naiden tyytyvaisyys

siksi tarkeaa.

Yksityisistd maanomistajista kumpikin olisi toivonut suunnitelmalta voimakkaampaa
metsankasittelyd. Yksityinen maanomistaja 1 kertoi, etta olisi mielellaan poistanut
enemmankin kuusta hankekohteeltaan. Yksityinen maanomistaja 2 taas katsoi, etteivat
hanen tavoitteensa toteutuneet metsankayttdsuunnitemassa lainkaan, kun suunnittelussa
paadyttiin suojelemaan kohde. Tama oli maanomistajalle taloudellisesti paras vaihtoehto,
johon han suostui, mutta lopputulos ei vastannut maanomistajan nakemysta oikeasta tavasta
kayttda metsaomaisuuttaan. Han olisi toivonut saavansa tuloa puun myynnista.
Maanomistajalle siis oli merkityksellista paitsi taloudellinen korvaus myos se, miten tuo

korvaus syntyy.

Jokisen (2019, ss. 26—27) mukaan lajiin keskittyvan suojelun ja sen toteutustavan vuoksi
lito-oravasta on tullut symboli negatiivisille asenteille suojelutoimia ja -politikkaa kohtaan,
vaikka liito-oravaan liittyvat metsankayton rajoitukset koskevat vain kohtuullisen pienta osaa
metsanomistajista ja yleensa liito-oravan vaikutukset metsankayttéén ovat melko
vaatimattomat. Tassa opinnaytetydssa kaikkien haastateltujen maanomistajien asenne liito-
oravaa kohtaan vaikutti haastattelujen perusteella negatiivissavytteiselta, ainakin lievasti.
Liito-orava nahtiin metsatalouden kontekstissa haasteena tai rajoittavana tekijana, ellei perati
ongelmana. Taytyy kuitenkin huomioida, etta haastatteluissa lajista keskusteltiin
nimenomaan metsatalouskontekstissa. Puhetapa olisi saattanut olla erilainen, jos liito-
oravasta olisi puhuttu esimerkiksi yhteydessa luontokokemuksiin tai luontoharrastukseen.
Opinnaytetyossa ei selvitetty sitd, muuttuivatko maanomistajien asenteet lito-oravaa kohtaan
Liito-orava-LIFE-hankkeessa, mutta tama voisi olla mielenkiintoinen jatkoselvitysten aihe

hankkeen kannalta.

6.2 Raha painaa — enemman tai vahemman

Taloudellinen kestavyys oli kaikille maanomistajille ymmarrettavasti ja odotetusti tarkeaa
metsankaytdssa, myos lito-oravakohteilla. Talousteemalle annettiin kuitenkin erilaisia
merkityksia. Selkeita eroja oli nahtavissa yksityisten maanomistajien ja organisaatioiden
edustajien valilla, kuten oli odotettavissa. Siind missa yksityisille maanomistajille
hankekohteesta saatavilla tuloilla oli merkitystd heidan kokonaistaloutensa kannalta,
organisaatioille yksittaisen kohteen taloudellinen merkitys ei ollut suuri. Sen sijaan
organisaatioiden edustajat toivoivat Liito-orava-LIFE-hankkeelta pidemman tahtaimen
hyotyja: kun hankkeessa opittaisiin suunnittelemaan entista paremmin metsankasittelya liito-

oravan elinalueilla, voitaisiin pitkalla aikavalilld saada myds taloudellista hyotya. Taloudellista
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hyotya voisi syntya paitsi mahdollisesti suuremmista hakkuukertymista liito-oravakohteilta,
myoOs osaamisen lisdantyessa organisaatiossa suunnittelun tehostumisesta. Jos jokainen
lito-oravakohde ei olisi haaste tai ongelma, vaan suunnittelijoille entista tutumpi asia,

saattaisi suunnittelu sujua nykyista jouhevammin ja siten taloudellisemmin.

Talousnakdkulman osalta organisaatioiden huolena oli pikemminkin ’ylivaroivaisuus’ liito-
oravakohteiden suunnittelussa ja kasittelyssa kuin liito-oravan nakékulmasta liian voimakkaat
hakkuut. Jos tata nakdkulmaa peilataan tietoihin lito-oravakannan tilasta Suomessa ja
metsatalouden vaikutuksista kannan kehitykseen, voi ylivaroivaisuuden ainakin isossa
mittakaavassa kyseenalaistaa. On myds muistettava, etta Liito-orava-LIFE-hankkeessa ei ole
tavoitteena etsia rajaa sille, kuinka voimakasta metsankasittelya liito-oravakohteilla voidaan
tehda liito-oravan havidmatta, vaan edistaa lito-oravan suotuisan suojelutason toteutumista
niin talousmetsissa kuin muissakin ymparistoissa. Ei voida kuitenkaan poissulkea sita,
etteikd olisi olemassa liito-oravakohteita, joita olisi voitu hakata voimakkaamminkin liito-
oravan vaarantumatta. Metsataloustoimijoille tdrkeda on ymmarrettavasti maksimoida
kohteilta saatava tuotto, mutta liito-oravan suotuisan suojelutason nakdkulmasta

metsankayttoa tuskin voi tehda ylivarovaisesti.

Yksityisille maanomistajille, joilla on tietenkin huomattavasti isoja organisaatioita vAhemman
metsadhehtaareja omistuksessaan, yksittaisella kohteella oli taloudellisesti suurempi merkitys.
Yksityisten maanomistajien haastatteluista voi havaita talousteeman kohdalla
mielenkiintoisen ja ristiriitaiselta vaikuttavan seikan: He olivat toisaalta erittain tarkasti
tietoisia metsdomaisuutensa ja metsatulojensa arvosta Iahes eurolleen seka pystyivat
arvioimaan ja vertailemaan hyvinkin tarkasti erilaisten toimien ja vaihtoehtojen taloudellisia
vaikutuksia. Toisaalta he eivat katsoneet metsdaomaisuuttaan koskaan pelkastaan
puukuutioina tai euroina, eika heidan kokemuksensa metsdomaisuutensa merkityksesta
nayttanyt palautuvan pelkastaan sen taloudelliseen arvoon. Tasta lisda seuraavassa luvussa
6.3.

Talousteeman merkityksien kohdalla huomionarvoinen on Yksityinen maanomistaja 2, joka
sai parhaan taloudellisen tuoton metsaalueelleen suojelemalla sen, mutta joka ei ollut
kuitenkaan tyytyvainen tahan ratkaisuun. Haastateltavan tapauksesta voisi paatella, etta
metsiensuojelussa kilpailukykyinen taloudellinen korvaus voi olla ratkaisevan tarkea:
maanomistaja, jonka arvoihin tai metsankayttétavoitteisiin luonnonsuojelu ei sopinut, paatyi

kuitenkin suojelemaan metsdkohteensa taloudellisen kannustimen ansiosta.

Luonnonhoidon ja luonnonsuojelun taloudelliset kannustimet voivat olla keskeisessa
asemassa myds silloin, kun pyritddn kannustamaan luonnon monimuotoisuutta tukevaan
metsanhoitoon tai maatalouden kaytantoihin Yksityinen maanomistaja 1:n kaltaisia

maanomistajia. Yksityinen maanomistaja 1 oli avoin kokeilemaan uusia ja erilaisia metsan- ja
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luonnonhoidon menetelmia seka kiinnostunut tukemaan luonnon monimuotoisuutta, mutta
toimeentulon ollessa kiinni metsa- ja maataloustuloista, taloudellisilla kannustimilla oli hanelle

niin ikdan suuri merkitys.

6.3 Jarki ja tunteet — luontosuhteesta ja oikeudenmukaisuuden

kokemuksesta

Opinnaytetydssa haastatellut yksityismetsanomistajat olivat erittain tarkkoja ja
yksityiskohtaisesti selvillda metsdomaisuutensa taloudellisesta arvosta, mutta pelkka
talousnakékulma ei riita selittdmaan metsdaomaisuuden merkitysta heille. Haastattelujen
perusteella voi tulkita, etta yksityisten metsanomistajien nakemyksiin vaikuttavat myos
heidan tunnesiteensa omaan lahiymparistdonsa ja omistamiinsa metsiin seka
luontosuhteensa laatu. Yksityinen maanomistaja 1 avasi nakemystaan metsan merkityksesta

itselleen muotoillen sen kolmen kohdan periaatteeksi: ekonomia, ekologia ja estetiikka.

Maanomistaja 1:n haastattelusta voi havaita, etta hanelle taloudellisen arvon lisaksi olivat
erittain tarkeitd myos ympariston kauneusarvot ja luontoarvot, ja han oli erittain tarkka
kaikkien naiden arvojen vaalimisesta. Tasta kertoi mm. se, kuinka tarkasti han selvasti tunsi
kasvilajeja myoten ymparistonsa. Haastattelusta oli tulkittavissa myos ylpeys omista maista
ja siita tavasta, jolla niista huolehditaan. Han oli myds selkeasti valmis kayttdmaan paljon
omaa aikaansa ja muita resurssejaan huolehtiakseen metsa- ja maaomaisuudestaan silla
tavalla, etta se tyydytti hanta. Maanomistaja teki aikaansa sdastamatta toita Liito-orava-LIFE-
hankekohteella esimerkiksi valiten yksitellen poistettavat puut ja jaadyttaen kulkureitteja
metsakoneelle varjellakseen maaperaa. Taloudellisesta nakdkulmasta maanomistajan
toiminnassa ei ollut jarkea, silld han olisi voinut kayttaa tyétuntinsa johonkin tuottavampaan
toimintaan. Resurssien panostamisen nain tarkkaan metsan- ja maisemanhoitoon voi tulkita
kertovan maanomistajan kiintymyksesta paikkaan ja esteettisten arvojen keskeisyydesta

hanen luontosuhteessaan.

Myos Yksityinen maanomistaja 2 oli hyvin tarkka omaisuudestaan ja hanelle vaikutti olevan
keskeista oikeus paattaa itsenaisesti metsaomaisuutensa kaytdsta. Taman oikeuden
térmaaminen liito-oravan suojelun saantdihin voi tulkita yhdeksi maanomistajan
turhautumisen syyksi. Toiseksi syyksi voi nahda maanomistajan luontosuhteen laadun:
hanelle luonto ja metsa nayttaytyi resurssina, jota ihminen voi — tai jota ihmisella on lahes
velvollisuus — hyodyntaa mahdollisimman tehokkaasti. Maanomistaja 2:lle puuntuottoon
hyodyntamaton metsa merkitsi hukattua resurssia. Han tulkitsi esimerkiksi suojellulle alueelle
tulleet tuulen kaatamien puiden menevan hukkaan, kun niita ei saanut kayttaa edes
polttopuuksi. Hanen ndkemyksensa edustaa nykytiedon valossa vanhanaikaiselta tuntuvaa

nakokulmaa, jossa ajatellaan, ettd ilman ihmisen aktiivista hoitoa metsat lahoavat pystyyn ja
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niista tulee hyodyttomia ja kayttokelvottomia. Taman nakokulman mukaan luonnolla ei
katsota olevan itseisarvoa tai arvoa mm. hiilinieluna ja monimuotoisten ekosysteemien

sailyttajana, vaan sita tarkastellaan lahinna ihmiselle koituvan taloudellisen arvon kautta.

Sosiaalisen kestavyyden teemaan kytkeytyvat myds kokemukset oikeudenmukaisuudesta tai
epaoikeudenmukaisuudesta. Liito-oravan tiukka suojelu naytti nostavan Yksityinen
maanomistaja 2:ssa kokemuksen epaoikeudenmukaisuudesta, kun luonnonsuojelulaki rajoitti
hanen toimintamahdollisuuksiaan hanen omilla maillaan. Metsahallitus Metsatalous Oy:n
edustaja taas nosti esiin kokemuksen siita, etta valtion maita hallinnoivalta organisaatiolta
vaaditaan enemman kuin yksityisilta toimijoilta liito-oravan suojelun yhteydessa. Toisaalta
haastateltava piti oikeudenmukaisena, etta valtion mailla toimivan Metsahallitus Metsatalous
Oy:n on toimittava esimerkillisesti, mutta huomautti kuitenkin lain olevan sama kaikille.
Samaan oikeudenmukaisuuskysymykseen kytkeytyy haastateltavan kokemus siita, etta
viranomaisten eli Ely-keskusten tulkinnat luonnonsuojelulain lisdantymis- ja

levahdyspaikoista ovat olleet vaihtelevia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksityisten maanomistajien tavoitteita ja nakemyksia liito-
oravan turvaamisesta metsissaan nayttaisivat ohjaavat taloudellisten tekijdiden lisdksi myds
heidan luontosuhteensa ja tunneside omiin maihinsa. Myos itsemaaraamisoikeus omista
maista ja niiden kaytodsta koettiin tarkedksi ja omasta omaisuudesta oltiin hyvin tarkkoja.
Liito-oravan tiukka suojelu voi herattaa kokemuksia epaoikeudenmukaisuudesta, kun
luonnonsuojelulaki rajoittaa toimintaa omissa metsissa tai eri metsanomistajien kohtelu

asiassa koetaan erilaiseksi.

6.4 Entas liito-orava?

Ekologisen kestavyyden nakdkulmasta keskeinen kysymys, joka opinnaytetydn aiheesta
heraa, on tietenkin se, onko maanomistajien tavoitteilla ja niiden toteutumisella yhteytta liito-
oravan esiintymiseen Liito-orava-LIFE-hankekohteilla metsankayttdsuunnitelmien
toteuttamisen jalkeen. Tahan kysymykseen ei tdssa opinnaytetydssa voida vastata, eika
kysymykseen todenndkoisesti voida saada taysin luotettavaa vastausta muutoinkaan
hankekohteiden suppean maaran takia. Kysymys on kuitenkin tarkea ja sen takia Liito-orava-

LIFE-hankkeessa seurataankin liito-oravan esiintymista hankkeen loppuun saakka.

Maaliskuussa 2024 Liito-orava-LIFE-hankkeelta eli Metsahallitukselta ja Suomen

metsakeskukselta saatujen tietojen mukaan (projektipaallikkd Eija Hurme, Metsahallitus
Luontopalvelut, henkildkohtainen tiedonanto 25.3.2024; projektipaallikkd Tea Heikkinen,
Suomen metsakeskus, henkildkohtainen tiedonanto 22.3.2024) lito-oravan esiintyminen

hankekohteilla vaihtelee, eika nahtavissa ole mitdan yksiselitteisia yhteyksia esimerkiksi
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suojelupaatosten ja liito-oravan sailymisen tai metsankasittelyn ja lito-oravan haviamisen
valilla. Liito-oravaa ei ole valttamatta tavattu uusimmissa inventoinneissa suojeluun
paatyneiltad kohteilta, mutta esimerkiksi Kokkolan kaupungin hankekohteella liito-oravaa

esiintyy yha metsankasittelyn jalkeen.

Taman voi tulkita osoittavan, etta Liito-orava-LIFE-hankkeessa on onnistuttu
yhteissuunnittelumenetelmalla tuottamaan metsankayttésuunnitelmia, jotka mahdollistavat
lito-oravan sailymisen suunnittelukohteella. Kokkolan kohdetta voidaan pitaa erityisen
onnistuneena siind mielessa, etta liito-oravan sailymisen lisaksi niin maanomistajan
(Kokkolan kaupungin) edustaja kuin alueen asukkaat ja virkistyskayttajat olivat tyytyvaisia
metsankayttosuunnitelmaan ja sen toteutukseen. Toisaalta on pidettava mielessa, etta osalla
hankekohteista liito-oravaa ei ole enaa havaittu. Tahan voi olla useita selityksia, silla kohteilla
tapahtuvan metsankayton lisaksi lito-oravan esiintymiseen voivat vaikuttaa monet tekijat,

kuten lyhytikdisen eldimen kuolema tai metsankayttétoimet ymparoivilla alueilla.
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Liite 1. Haastattelurunko

Raisa Autio
OPINNAYTETYO: LIITO-ORAVAN TURVAAMINEN TALOUSMETSISSA
YHTEISSUUNNITTELUN AVULLA

Metsanomistajien kokemus Liito-orava-LIFE-hankkeesta

Haastattelun teemat:

Liito-orava-LIFE-hankkeeseen mukaan I&htemisen syyt, esim.

e kiinnostus suojeluun

e kiinnostus taloudellisen hyddyn saamiseen liito-oravan asuttamasta metsasta
o erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen

e mainehyoty

e muut syyt

Tautatietoja: metsdomaisuuden koko ja/tai taloudellinen merkitys vastaajalle
Oliko liito-oravahainto alueella tiedossa ennen Liito-orava-LIFE-hankkeen yhteydenottoa?
Maanomistajan tavoitteet suunnittelukohteelle, esim.

o taloudellinen turva (yksityiset)

¢ taloudellinen hyéty

e virkistys

o tekeminen/hyétyliikunta (yksityiset)
e ymparistdnsuojelu

Tavoitteen/tavoitteiden toteutuminen maanomistajan nakokulmasta

o taloudellinen turva (yksityiset)

¢ taloudellinen hyoéty

o virkistys

o tekeminen/hyétyliikunta (yksityiset)
e ymparistdnsuojelu

Mielipide kohdesuunnitelmasta: mika oli hyvaa, mika olisi vaatinut kehittamista?
Osallistuminen hankkeeseen: mika oli hyvaa, mika olisi vaatinut kehittdmista? Esim.

e tiedonsaanti

e koettu hyodyllisyys

e mielenkiinoisuus

e aikataulu

¢ maanomistajan tavoitteiden huomioon ottaminen

¢ suunnitelmaan kirjattujen toimenpiteiden perustelut
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Metsankasittelyn toteutuminen, esim.

¢ liian varovaisesti, liian rankasti vai sopivasti

Opitko uutta tai muuttuiko jokin ennakkokasityksesi? Esim.

e Liito-oravasta
e Liito-oravan vaikutuksista metsatalouteen
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