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Taloushallinnossa hyodynnettava automaatio laajenee jatkuvasti ja ohjelmistoro-
botiikka kasvattaa suosiotaan tilitoimistoissa. Taman tutkimuksen tavoitteena oli
selvittaa kohdeyrityksen ostoprosessissa toimittajien rekisterin hoitavan robotin
kannattavuutta kayttamalla kahta laskentamenetelmaa.

Tutkimus koostuu kahdesta osuudesta. Teoriaosuuden ensimmadisessa osassa tut-
kittiin ohjelmistorobotiikkaa kasitteena, sen kayttoa taloushallinnossa ja siihen liit-
tyvid hyotyja ja haasteita. Teoriaosuuden toinen osa kasitteli investoinnin kannat-
tavuuden laskentamenetelmid, joista kahta menetelmaa hyodynnettiin empiiri-
sessd osuudessa. Tutkimus toteutettiin yhdistamalla kvalitatiivinen ja kvantitatii-
vinen tutkimusmenetelma. Kaytettynd aineistona olivat prosessiraportti robotin
toiminnasta, kohdeyrityksen sisaiset tietokannat, havainnoinnissa saadut kellotuk-
set ja asiantuntijoiden kanssa kaydyt keskustelut.

Tutkimuksessa selvisi, etta tutkittava robotti tekee useita eri prosesseja ja toimit-
tajien rekisterin yllapito on vain yksi niistd. Ohjelmistorobotin hankintahintaa, yl-
l[apitokustannuksia ja sen tuottamia tydvoimakustannussddstéja verrattiin toi-
siinsa takaisinmaksuaikaa ja nettonykyarvomenetelmaa kayttaen. Tulokseksi saa-
tiin, etta toimittajien rekisterin hoitavan robotin kdyttd on kannattavaa, mutta ta-
kaisinmaksuaika on varsin pitka, yli kolme vuotta. Tuloksen luotettavuuden paran-
tamiseksi kannattaa selvittaa ohjelmistorobotin kannattavuutta ottaen huomioon
kaikki robotin tekemat prosessit.

Avainsanat ohjelmistorobotiikka, kannattavuus, taloushallinto, auto-
maatio, ostoprosessi
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Using of automation in financial administration is constantly expanding and soft-
ware robotics is gaining popularity in accounting firms. The aim of this thesis was
to determine the profitability of a robot managing the supplier register in the tar-
get company’s purchasing process, when calculated using two methods.

The thesis consists of two sections. The first part of the theoretical section ex-
plored software robotics as a concept, its use in financial administration, and the
associated benefits and challenges. The second part of the theoretical section is
devoted to studying methods for calculating investment returns, two of which
methods were used in the empirical study. The research was conducted by com-
bining qualitative and quantitative research methods. The data used was a pro-
cess report on the operation of the robot, the target company’s internal data-
bases, clocking obtained in observation, and discussions with experts.

Through the study it was found that the robot under study performs several dif-
ferent processes and maintaining the supplier register is just one of these. Using
the payback period and net present value methods, the purchase price and
maintenance costs of the software robot and the labor cost savings it produces
were compared to each other. The result was that the use of a robot managing
the supplier register is profitable, but it paid for itself very slowly in over three
years. To improve the reliability of the result, it would be beneficial to study the
profitability of the software robot considering all the processes performed by it.

Keywords Robotic Process Automation, profitability, financial admin-
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Liiketoiminnan keskeisin odotus taloushallinnosta on ketteryys. Kettera taloushal-
linto toimii tukena kasvussa ja lilketoiminnan muutoksissa seka hoitaa rutiinit kus-
tannustehokkaasti. Viranomaisraportoinnin velvoitteiden kautta taloushallintoon
tulee uusia vaatimuksia ja velvollisuuksia. Tama aiheuttaa yritykselle enemman si-
saista kontrollia ja kustannusten kasvua. Automaatio ja digitaalinen data auttavat
vastamaan uusiin vaatimuksiin. Prosessien digitaalisuus ja standardisointi nopeut-
tavat niiden kehittdmista, koska rutiinitehtavia voidaan automatisoida entista
enemman. Prosessien automatisointi vahentdaa mahdollisten manuaalisten virhei-
den maaraa ja estdd ihmisten aiheuttamaa vaarinkdyttoa. (Kaarlejarvi & Salminen

2018, 12-13.)

Yksi tehokkaimmista muutoksista taloushallinnon digitalisaatiossa on ohjelmisto-
robotiikan kayttoonotto, joka lisda taloushallinnon ja toiminnan kehittamisen au-
tomatisointiastetta. Ohjelmistorobotiikkaa (Robotic Process Automation, RPA)
suositellaan usein liiketoiminnan tehostamiseen. Toimialasta riippumatta ohjel-
mistorobottien kayttéon perustava automaatio on tulossa erottamattomaksi

osaksi jokapaivaista tyota (Oja 2020).

Toistuvien tehtavien siirto ohjelmistoroboteille johtaa prosessien lapivientiajan ly-
hentdamiseen ja tehtyjen virheiden maaran laskuun. Ohjelmistorobotiikan kaytto
vaikuttaa loppujen lopuksi tyontekijoiden hyvinvointiin ja motivaatioon, tyon laa-

tuun ja asiakkaiden tyytyvadisyyteen.

Ohjelmistorobotiikkaa on jossain maarin tutkittu ja tutkimusta tehddan yha enem-
man sen yleistyessa. Jos suoritetaan haku ammattikorkeakoulujen opinnaytetyo-
tietokannassa hakusanalla “ohjelmistorobotiikka”, [6ytyy 762 opinnaytety6ta. Jos

hakua tarkennetaan avainsanalla “taloushallinto” 16ytyy 198 tutkimusta. Tutki-



musaiheena toistuvasti nousevat ohjelmistorobotiikan kdyttéénotto ja siihen liit-
tyvat ongelmat, vaikutukset tyotehtaviin, sen tuomat hyddyt ja aiheuttamat haas-
teet. Vastaavilla hakusanoilla Vaasan ammattikorkeakoulun avoimessa julkaisu-
arkistossa loytyy 19 julkaisua. Esimerkiksi Luomaranta (2021) on tutkinut ohjelmis-
torobotiikan vaikutuksia tilitoimistoissa. Tutkimuksessa selvitettiin ohjelmistoro-
botiikan hyddyt ja riskit, kdyttédnoton vaiheet seka tilitoimistojen henkiloston
mielipiteitd. Kuhalammen (2019) tutkimus kasittelee ohjelmistorobotiikan tehok-
kuutta ja sen mittareiden kehittamista. Tutkimuksessa on selvitetty ohjelmistoro-
botiikan suorituskykymittarit ja tiettyjen robottien kaytostd johtuvia kustannus-

saastoja.

1.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Katalyyttind tdman tutkimuksen syntymiselle oli opinnaytetyon tekijan kiinnostus
ohjelmistorobotiikan kannattavuuteen. Yritys X on tilitoimistoalalla toimiva yritys,
joka panostaa ohjelmistorobotiikkaan ja kdyttaa sita laajasti paivittdisessa toimin-
nassaan. Ennen jokaisen uuden ohjelmistorobotin kayttoonottoa yrityksessa X

tehddan alustavat laskelmat, joiden avulla selvitetdan projektin kannattavuutta.

Seuraava padkysymys kuvastaa taman opinndytetyon tutkimusongelmaa: Onko
toimittajarekisterin hoitavan robotin kaytto yrityksen ostoprosessissa kannatta-

vaa?

Tutkimusongelman selvittamiseksi tulen vastamaan seuraaviin alakysymyksiin.

Mita ohjelmistorobotiikka on?
Mitka ovat ohjelmistorobotiikan hyddyt ja haasteet?

Miten ohjelmistorobotiikkaa kdytetaan taloushallinnossa?

P woNoRE

Mita investoinnin kannattavuuden menetelmia voidaan kayttaa ohjelmis-
torobotiikan kannattavuuden arvioinnissa?

5. Mika toimittajarekisterin hoitavan robotin tuottama lisdarvo on?
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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda yrityksen ostoprosessissa toimittajien
rekisterin hoitavan robotin kdaytdn kannattavuutta ja kuinka nopeasti sen netto-
tuotot kattaisivat investoinnin hankintamenot. Kyseinen ohjelmistorobotti on jo
toteutunut investointi ja yrityksessa on olemassa alustavat laskelmat. Taman opin-
ndytetyon tavoitteena on laskea sen kannattavuus uudelleen toteutuneilla tie-

doilla.

1.3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Opinndytetyd koostuu kahdesta osuudesta. Teoriaosuus kasittelee ohjelmistoro-
botiikkaa, sen hyotyja ja kdyttoa taloushallinnossa, ohjelmistorobotiikan palvelu-
tuottajien markkinatilannetta ja ohjelmistorobotiikan kayttoon liittyvia eettisia ky-
symyksia. Teoriaosuudessa pohditaan myos investoinnin kannattavuuden maarit-
tamistd ja kannattavuuden arvioinnissa kaytettavida menetelmia. Teoriaosuuden
tiedot on hankittu kirjallisuudesta, internetista |0ytyvista artikkeleista ja asiantun-
tijoiden blogeista. Opinnadytetyon teoriaosuus toimii empiirisen osan tukena tutki-

musta varten.

Tama opinnadytetyd voidaan maaritelld tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimus eli
case study on empiirinen tutkimus, joka monipuolisia ja monilla tavoilla hankittuja
tietoja kayttaen tutkii nykyista tapahtumaa. Toisaalta tapaustutkimus maariteltiin
yksinkertaisesti toiminnassa olevan tapahtuman tutkimukseksi. (Metsamuuronen
2009, 222.) Tapaustutkimus kuuluu kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimusmene-
telmaan. Lisaksi tutkimusta varten hankitaan ja kasitelldadn numeerista dataa oh-
jelmistorobotin prosessiraportista ja suorituskykyraportista sekda havainnoinnin
avulla saatuja manuaalikasittelyyn kuluvia aikoja. Empiriaosuudessa kasitelldan
my0s tietoja, jotka saadaan avoimesta haastattelusta yrityksessa tyoskentelevien
asiantuntijoiden kanssa. Nama tiedot auttavat ymmartamaan tutkittavaa aihetta
syvallisemmin. Edelld oleva huomioon ottaen voidaan sanoa, ettd taman opinnady-
tetydn empiriaosuus toteutetaan yhdistamalla kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen
tutkimusmenetelma. Kerdtty tutkimusaineisto analysoidaan kayttdaen Excel-las-

kentataulukko-ohjelmistoa.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Opinnaytetyo sisaltaa viisi padlukua. Ensimmainen luku (johdanto) kasittelee tut-
kimuksen taustaa, tutkimusongelmaa ja siihen liittyvida kysymyksia. Johdannossa
esitetdan myods tutkimuksen tavoitteet, tutkimusmenetelma ja tutkimusta varten

kerattava aineisto.

Toisessa luvussa tutkitaan, mitd ohjelmistorobotiikka on, sen luokittelu ja kehitys-
vaiheet. Luvussa selvitetdan ohjelmistorobotiikan kayttoa taloushallinnossa ja sii-
hen liittyvia hyotyja ja haasteita sekad ohjelmistorobotiikan palvelutuottajien mark-
kinatilanne. Kolmannessa luvussa tutkitaan investoinnin kannattavuuden lasken-

tamenetelmid, joita hyddynnetdan opinnadytetyén empiriaosuudessa.

Neljas luku kasittelee tutkimuksen empiriaosuutta. Luvussa kasitelldaan tutkimuk-
sen toteutusta, aineiston kerdamistd, havainnoinnin suorittamista ja tulosten ana-
lysointia. Tdssa luvussa selvitetadan kahdella kannattavuuslaskelman menetel-
malla, oliko investointi toimittajarekisterin hoitavaan robottiin kannattavaa ja

kuinka nopeasti investointi on maksanut itsensa takaisin.

Viimeisessa luvussa esitetdan yhteenveto tutkimuksen toteutuksesta ja pohditaan
tutkimuksen tuloksia ja tavoitteen saavuttamista. Luvussa pohditaan myds tutki-

muksen luotettavuutta ja ehdotetaan jatkotutkimuskysymyksia.
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2 OHIJELMISTOROBOTIIKKA

Yksi tehokkaimmista muutoksista taloushallinnon digitalisaatiossa on ohjelmisto-
robotiikan kdyttoonotto taloushallinnon ja toiminnan kehittdmisen automatisoin-
tiasteen lisdamiseksi. Monet organisaatiot kayttavat ohjelmistorobotiikkaa pro-

sesseissaan ja sita kdytetaan laajasti taloushallinnossa.

Tassa luvussa perehdytdan ohjelmistorobotiikkaan yleiselld tasolla, sen jalkeen
selvitetdan sen hyédyntamista taloushallinnossa ja yrityksen ostoprosessissa. Osi-
ossa esitelladn myos ohjelmistorobotiikan kehityskulkua ja kayttéonottoa suoma-

laisissa yrityksissa.

2.1 Ohjelmistorobotiikka yleisesti

Ohjelmistorobotiikkaa kutsutaan virtuaaliseksi tyévoimaksi. Sen avulla automati-
soidaan usein toistuvia tiedon késittelyyn liittyvid tehtdvia. Ohjelmistorobotiikka
poikkeaa muusta robotiikasta siita syysta, ettei kyseessa ole fyysinen robotti. Oh-
jelmistorobotti on ohjelma, joka tekee samoja tehtavia kuin ihminenkin tekisi kayt-

tden samoja tietojarjestelmia ja tyokaluja. (Hénninen 2022, 190, 195.)

Erilaisia automaatioratkaisuja tarjoava palveluyritys UiPath (2023) maarittelee oh-
jelmistorobotiikan tekniikaksi, jonka avulla luodaan, otetaan kayttéon ja hallitaan
ohjelmistorobotteja. Ohjelmistorobotit jaljittelevat ihmisten toimia ja ovat vuoro-
vaikutuksessa digitaalisten jarjestelmien ja ohjelmistojen kanssa. Kuten ihmiset,
ne voivat painaa nappdimia, navigoida jarjestelmissd, tunnistaa ja poimia tietoja

seka suorittaa monenlaisia erityistoimintoja.

Kansainvalinen ICT-alan tutkimus- ja konsultointiyritys Gartner (2022) kuvailee oh-
jelmistorobotiikkaa (RPA) ohjelmistoksi, joka automatisoi liiketoiminta- ja IT-pro-
sessien tehtavia ohjelmistoskriptien avulla, jotka jaljittelevat ihmisen vuorovaiku-

tusta sovelluksen kayttoliittyman kanssa.
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Ohjelmistorobotiikka on ratkaisu tehtaviin, joiden automatisointi perinteisten jar-
jestelmien avulla on mahdotonta tai ei ole taloudellisesti kannattavaa. Ohjelmis-
torobotiikkaa voidaan hyodyntaa tilanteisissa, joissa prosesseissa on rutiininomai-
sia manuaalisia vaiheita, jotka toistetaan loogisesti maaritellyin saanndin ja joissa
on paljon tapahtumia. Ohjelmistorobotti toimii kuin tavallinen tyontekija, mutta
nopeammin ja tehokkaammin. Inhimillisten virheiden todenndkoisyytta saadaan
vahennettyd, jos robotti hoitaa rutiinia ja kasittelee osan suurta maaramuotoista
sahkoista tietoa. Robotiikan avulla voidaan vapauttaa ihmisten aikaa rutiinitehta-
vistd enemman inhimillistd osaamista vaativiin tehtaviin kuten esimerkiksi ongel-
mien selvittdmiseen, lukujen analysointiin tai asiakaspalveluun. Robotti on sdan-
toja seuraava ohjelma. Taman takia on tarkead, etta ihminen toimii ohjelmistoro-
botin rinnalla. Henkil6 rakentaa ja kehittaa prosessit, opettaa ja kontrolloi robot-

tia, seuraa virheita ja korjaa saantoja. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 51-55.)

2.2 Ohjelmistorobotiikan luokittelu

Burnett ym. (2018) luokittelevat ohjelmistorobotit nilden ominaisuuksien ja vaati-
muksien perusteella neljdan eri ryhmaan. Nama ryhmat ovat avustettu ohjelmis-
torobotiikka (RPA 1.0), avustamaton ohjelmistorobotiikka (RPA 2.0), autonominen
ohjelmistorobotiikka (RPA 3.0) ja kognitiivinen ohjelmistorobotiikka (RPA 4.0).
(Burnett, Aggarwal, Modi & Bhadola 2018, 4-5.) Eri ryhman ohjelmistorobotit
eroavat toisistaan siind, miten itsendisesti ne pystyvat suorittamaan omaa tehta-

vaansa ja kuinka alykkaitd ne ovat oppimaan uusia toimintamalleja.

Avustetun ohjelmistorobotiikan (RPA 1.0) pdatavoite on lisatd tyontekijan teho-
kuutta. Robotti toimii tyontekijan kanssa yhteisella tyokoneella ja herdte ohjelmis-
torobotin kaynnistymiseen tulee tyontekijalta. Avustetun ohjelmistorobotiikan
kaytto on helppoa ja kustannustehokasta. Avustetussa ohjelmistorobotiikassa on
kuitenkin olemassa rajoituksia turvallisuuteen, joustavuuteen ja skaalautuvuuteen
liittyen. Avustamatonta ohjelmistorobotiikkaa (RPA 2.0) kdynnistetaan keskitetysti

yhdelta palvelimelta, jonka kautta niita voidaan ohjata manuaalisesti. Avustamat-
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tomat robotit kykenevat suorittamaan monimutkaisia tehtdvia tyonkulun mukai-
sen jonottamisen ja aikataulun mukaisesti. Mahdolliset rajoitukset liittyvat skaa-

lautuvuuteen ja useiden robotien manuaalisen valvontaan. (Burnett ym. 2018, 4.)

Autonominen ohjelmistorobotiikka (RPA 3.0) toimii ilman ulkopuolista apua. Ro-
botti pystyy suorittamaan omatoimisesti monimutkaisempia sdantépohjaisia pro-
sesseja sisaanrakennetulla taidolla paatoksentekoon. Autonominen ohjelmistoro-
botiikka hyodyntda koneoppimista (engl. machine learning). Koneoppimisen algo-
ritmit oppivat analysoimaan ja tekemaan paatoksia datan pohjalta. Esimerkiksi au-
tonominen robotti osaa tasapainottaa tyomaaraa tehokkaammaksi. (Burnett ym.

2018, 5; Andersson ym. 2016, 105.)

Kognitiivinen ohjelmistorobotiikka toimii ihmisista riippumattomasti keskitetylta
palvelimelta. Kognitiivisella tarkoitetaan jarjestelman kykya oppia ja paatella asi-
oita siihen syGtetyista tiedoista, ohjatusta oppimisesta tai itse kdytdsta. Kognitiivi-
nen robotti kayttaytyy kuin ihminen, joka voi ratkaista ongelmia itse ja oppia uusia
asioita. Kognitiivisessa ohjelmistorobotiikassa hyddynnetaan tekodlya, Artificial
Intelligence (Al). Tekodlyn avulla kognitiivinen ohjelmistorobotiikka pystyy seka
kasittelemaan strukturoimatonta prosessidataa ettd parantamaan sen omia ky-
kyja. Kognitiivisessa ohjelmistorobotiikassa on vield olemassa rajoitteita, koska te-
koaly ei osaa priorisoida eli erotella, mikad on tarkein asia. Lisaksi tekodlyltad puut-
tuu ihmisille liittyvia valmiuksia, kuten esimerkiksi empatiaa. (Burnett ym. 2018, 5;

Andersson ym. 2016, 104.)

2.3 Ohjelmistorobotiikan kehityskulku

Passi Hannisen mukaan (2022) ohjelmistorobotiikkaa edeltaneet kolme merkitta-
vintd kehitysvaihetta olivat ndaytén haravointi, tydnkulun automaatio ja tekoaly.
Englanniksi néma termit ovat screen scraping, workflow automation and manage-

ment seka Artificial Intelligence.
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Nayton haravoinnilla tarkoitetaan automatisoitua prosessia, jonka avulla dataa ke-
ratdan naytolla nakyvasta ohjelmasta ja muutetaan sen jalkeen toisen ohjelman
ymmartamaan muotoon. Tdma teknologia on jo vanhentunut, mutta internetin ai-
kakaudella kdytetaan vastaavaa verkkoharavointia, jossa tietoja kerataan verkko-
sivulta. Tata teknologiaa hyodyntavat esimerkiksi hakukoneet. (Hénninen 2022,

192-193.)

1990-luvulta ldhtien tyonkulun automaatio on yleistynyt termina. Tyonkulkuauto-
maatiota kdyttavat ohjelmistot vahentavat manuaalisen tyon tarvetta. (Hanninen
2022, 193.) Ne voivat esimerkiksi lahettdd ostolaskuja maksuun, tallentaa mak-
suluetteloita yrityksen omaan tietokantaan ja ilmoittaa asiasta vastaavalle tyonte-

kijalle. Taman etuna on nopeuden, tehokkuuden ja suorituskyvyn lisadminen.

Kolmas ohjelmistorobotiikkaa edeltanyt kehitysvaihe oli tekoalyn asteittainen ke-
hittyminen ja merkittavin askel kohti ohjelmistorobotiikkaa oli koneoppiminen.
Koneoppimiseen liittyvat tutkimukset johtivat luonnollisen kielen prosessoinnin
kehittamiseen 1960- luvulla. Luonnollisen kielen prosessoinnin paatavoitteena oli
auttaa tietokoneita ymmartamaan ja kasittelemdan ihmisten kayttamaa kielta.
Tata tekodlysta tuttua innovaatiota hyédynnetadan nykyadan ohjelmistorobotii-

kassa. (Hanninen 2022, 194.)

2.4 Ohjelmistorobotiikan hyédyt ja haasteet

Ohjelmistorobotiikka on ratkaisu tehtaviin, joita ei voida automatisoida perintei-
silld jarjestelmilld tai joiden automatisointi ei ole taloudellisesti kannattavaa. Oh-

jelmistorobotti toimii ja kayttaa toisia ohjelmistoja kuin tavallinen tyéntekija.

Ohjelmistovaikutukset yrityksen toiminnalle voivat olla seka positiivisia ettd nega-
tiivisia. Positiiviset vaikutukset syntyvat silloin, kun asiantuntijat osallistuvat robo-
tiilkan kayttoonoton suunnitteluun ja he ovat tietoisia koko prosessin ajan kayt-

toonoton etenemisestd. Negatiiviset vaikutukset voivat tulla silloin, kun ohjelmis-



16

torobotiikan kayttoonoton projektin aikana viestintd epdonnistuu. Viestinnan epa-
onnistuminen voi aiheuttaa sekaannusta ja epatietoisuutta. (Markkio & Kaartinen

2022,17.)

Ohjelmistorobotiikka tuo yrityksille monenlaisia etuja. Matalalla kdaytté6nottokyn-
nykselld saadaan tehokkaasti toimiva ohjelmistorobotti, joka kasittelee dataa no-
peammin kuin ihminen ja tekee téita vuorokauden ympari ilman taukoja. Parhai-
ten robotiikkaa voidaan hyodynt&a rutiinitehtavissa. Ennen robotisointia prosessit
tulisi yhtendistaa ja kehittad, koska automaatio kasittelee dataa saannénmukai-
sesti aina samalla tavalla. Lopputuloksen laatu ja luotettavuus riippuu sdantojen
oikeellisuudesta. Robotti seuraa sille opetettuja sadntoja ja kaikki sen suorittamat
toimenpiteet kirjautuvat automaattisesti lokitiedostoihin, jolloin ongelmatilan-
teessa on helppo paasta korjaamaan virheita. Ohjelmistorobotin kanssa tyosken-
nellessa rutiinin hoitamista nopeutetaan ja virheiden maaraa lasketaan merkitta-
vasti. Robotiikan kayttéonotto vaatii lapikdymistad ja dokumentoimista, jolla lisa-

taan toiminnan kontrollia. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, 55-56, 182.)

Ohjelmistorobotiikan kayttoonotolla vihennetdan manuaalista tyota ja vapaute-
taan tyontekijoiden aikaa. Vapautetulla ajalla henkil® voi keskittyd muuhun asian-
tuntijaosaamista edellyttdvaan tietotyohon. Arki ohjelmistorobotin kanssa on su-
juvaa. Robotti voidaan ajastaa toimimaan esimerkiksi yolld, jolloin aamulla téihin
tullessa rutiinitehtavat on jo suoritettu. Asiantuntijalle kasiteltavaksi jadavat vain
ne poikkeukset, joita robotti ei osannut hoitaa itse. Ohjelmistorobotin kaytto lisaa

tuottavuutta ja tuo tyotyytyvaisyytta tyontekijalle. (Kaarlejarvi 2018.)

Ohjelmistorobotiikan kdyttd tuo monia etuja, mutta myos haasteita ja rajoituksia
I6ytyy. Vakavimpana ongelmana voi olla koko projektin epdaonnistuminen, kun oh-
jelmistorobotiikan hanke ei saavuta toivottua tulosta. RPA-projekti voi menna pie-
leen puutteellisesta johtamisesta, epdvalideista RPA-kehityskohteista ja sisdisen
viestinndn puutteesta. Vajavainen projektin johtaminen voi aiheuttaa esimerkiksi

koko hankkeen unohtumisen pilottiprojektin jalkeen tai rakennetun robotin kayt-
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toasteen pienentyminen ajan mittaan ja lopulta sen kayton lopettamisen koko-
naan. Potentiaalisten automatisoitavien kohteiden valinta vaatii yrityksen kay-
tossa olevien liiketoiminnan prosessien syvallistd tuntemusta ja laadukasta pro-
sessikartoitusta. Epavalidit RPA-kehityskohteet voivat johtaa budjetin ylityksiin ja
aikataulujen venymiseen. Lopulta johdon ja henkilokunnan innostus ohjelmistoro-
botiikkaa kohtaan vahentyy. Sisdinen viestinta on erittdin tarkedssa roolissa robot-
tien kayttéonoton yhteydessa. Tietamyksen, ymmarryksen ja lapindakyvyyden li-
saaminen ovat avaintekijoita siirryttdaessa pilottiprojekteista ohjelmistorobotiikan
toteuttamiseen. Kdytanndssa viestinnan epdonnistuminen voi aiheuttaa epatietoi-
suutta ohjelmistorobotin tarkoituksesta ja muutosvastustusta ohjelmistorobo-

tiikka kohtaan. (Oja 2021.)

Toisena tarkednd ohjelmistorobotiikan haasteena voi olla tyontekijoiden pelko
tyopaikkojen loppumisesta. Uudet teknologiat nostattavat usein epavarmuutta ja
joskus jopa pelkoa henkiloston keskuudessa. Ohjelmistorobotiikan hanke voi koh-
data kovaa henkiléston vastustusta, koska robotti ottaa kasittelyyn aiemmin hen-
kilokunnan vastuulla olleita tehtavia. Johdon ja kehitystiimin vastuuna on viestit-
taa ja selittaa, etta ohjelmistorobotit eivat korvaa tydvoiman tarvetta, vaan par-
haimmillaan vapauttavat tyoaikaa sellaisten tehtdvien suorittamiseen, jotka edel-
lyttdvat enemman asiantuntevuutta ja kokemusta. Lisdksi ohjelmistorobotit vaati-
vat toiminnan seurantaa, virheiden korjaamista ja jatkuvaa yllapitoa. (Oja 2021;

Markkio & Kaartinen 2022, 18.)

2.5 Ohjelmistorobotiikan kdaytto6notto suomalaisissa yrityksissa ja sen palve-

lutuottajien markkinatilanne

Ohjelmistorobotiikan markkinat ovat edelleen nopeasti kasvava segmentti yritys-
ohjelmistojen markkinoista. Globaalit markkinat ovat kasvaneet 2,4 miljardiin dol-
lariin vuoteen 2021 mennessa. Ohjelmistorobotiikan markkinat ovat erittdin kil-
pailtuja, toimittajat vaihtuvat jatkuvasti. Markkinoilla oli vuoden 2022 puolivalissa

yli 60 toimittajaa. (Gartner 2022.)
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Gartner julkaisee vuosittain nelikenttdaanalyysinsa ohjelmistorobotiikan palvelu-

tuottajien markkinatilanteesta. Ensimmainen analyysi on julkistettu vuonna 2019.

Kuviossa 1 on esitetty graafisesti vuoden 2022 ohjelmistorobotiikan palvelutuot-

tajien markkinatilanne.
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Kuvio 1. Gartnerin nelikenttdanalyysi (Gartner 2022).

Nelikenttdaanalyysissa toimittajat sijoitettiin kahdelle akselille:
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1. Pystyakselilla ”Ability to Execute” tarkasteltiin, kuinka hyvin toimittajien
prosessit, jarjestelmat, menetelmat ja menettelyt mahdollistavat sen, etta
ne ovat kilpailukykyisia, tehokkaita ja vaikuttavia.

2. Vaaka-akselilla "Completeness of vision” toimittajat arvioitiin sen perus-
teella, kuinka hyvin ne osoittavat ymmarrysta ohjelmistorobotiikan mark-
kinoiden nykyisesta ja tulevasta suunnasta ja voivat luoda uusia markkina-

mahdollisuuksia.

Tarkasteltavat yritykset ovat jakautuneet neljaan eri kenttadn ndiden arviointikri-
teerien mukaisesti. “Johtajat” (engl. Leaders) ovat vahvassa markkina-asemassa,
silld niilld on kokemusta, kykya vaikuttaa markkinoiden suuntaan ja kykya houku-
tella ja pitaa asiakkaita. “Haastajat” (engl. Challengers) onnistuvat houkuttele-
maan suuren asiakaskunnan, mutta ne keskittyvat vain yhteen osaan markkinoita.
Toisin sanojen niilla puuttuu ymmarrys markkinoiden seka nykyisesta etta tule-
vasta suunnasta. "Visionaarit” (engl. Visionaries) ovat markkinoiden uudistajia. Ne
vievat markkinoita eteenpdin vastaamalla asiakkaiden nouseviin vaatimuksiin ja
tarjoamalla asiakkaille uusia mahdollisuuksia menestya. “Visionaareilld” on hyva
ymmarrys markkinoiden suunnasta, mutta niiden suorituskyky tarvitsee viela riit-
tavaa testausta. "Markkinasegmentin pelaajat” ovat pienia yrityksid, jotka paneu-
tuvat yhteen segmenttiin tai niiden tarjoama tuote on vahvaa ja laadukasta, mutta
rajoitettu yhdella markkina-alueella. ”Markkinasegmentin pelaajilla” on heikoin
asema markkinoilla muihin toimijoihin verrattuna. Talld nelikenttaanalyysilla ar-
viotiin 15 ohjelmistorobotiikan palvelutuottajaa. Analyysin mukaan vuonna 2022
menestyksekkdimmat ohjelmistorobotiikan palveluja tarjoavat yritykset olivat
UiPath, SS&C Blue Prism, Automation Anywhere, Microsoft ja NICE. (Gartner
2022.)

Informaatioteknologia-, konsultointi- ja ulkoistuspalveluja tarjoava yritys Capge-
mini teki kyselytutkimuksen syyskuussa 2019, joka selvitti ohjelmistorobotiikan

kayttéonottoa suomalaisissa yrityksissa. Kyselyssa selvittiin miten laajasti ja missa
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toiminnoissa ohjelmistorobotit on otettu kdyttéon suomalaisissa yrityksissa. Ky-
sely lahetettiin sadalle ohjelmistoyhtidlle ja julkishallinnon organisaatiolle, mutta
jokaisesta yrityksesta vain yhdelle IT- ja ohjelmistorobotiikkahankkeista vastaa-

valle henkildlle. (Virtanen 2020.)

Kyselytutkimuksessa saatiin seuraavat keskeisimmat tulokset:

1. IT-yritykset, rahoitus- ja vakuutusyritykset seka teleoperaattorit ryhtyivat
ensimmaisind toimiin ja kdynnistivat ensimmaiset ohjelmistorobotiikan
projektit vuonna 2016. Tyytyvaisyyden keskiarvo arvioitiin 3,6 (arvostelu-
asteikko oli 1-5).

2. 82 prosenttia vastanneista yrityksista olivat ottaneet ohjelmistorobotikkaa
kayttdon taloushallinnossa.

3. 92 prosenttia vastaajista vastasi, ettd ohjelmistorobotiikan suurin hyéty on
ajan saastaminen, joka voidaan kayttda muihin mielekkadampiin tyotehta-
viin. 55 prosenttia vastaajista huomasi virhealttiuden vahentyneen.

4. Ohjelmistorobotiikan vaikutukset tyopaikkojen maaraan ovat tosi pienia
valtaosalla yrityksista, koska Suomessa ohjelmistorobottien kaytto kohdis-
tuu enemman prosessien lapimenoaikojen lyhentdamiseen ja yhdenmukai-
suuden kasvattamiseen.

5. Vain 45 prosentilla vastanneista yrityksistd on pidemman aikavalin ohjel-

mistorobotiikan kehittamisstrategian valmiina. (Virtanen 2020.)

2.6 Ohjelmistorobotiikan etiikka

Automatisoiduilla jarjestelmilla on suuri ja nopeasti kasvava rooli yhteiskunnassa
ja liike-elamassa. Nama jarjestelmat nopeuttavat liiketoimintaprosesseja, paran-
tavat tarkkuutta ja tehokkuutta, mika puolestaan antaa yrityksille mahdollisuuden
tarjota nopeampaa, kidtevampaa ja yksilollisempaa asiakaspalvelua. Ohjelmistoro-
botiikan ja tekodlyn kayttd kasvaa jatkuvasti ja samaan aikaan kasvaa pelko niiden
kielteisista vaikutuksista ihmisten elamaan. Esimerkkina voi olla ohjelmistorobotti,

joka kasittelee verkossa lahetetyn lainahakemuksen. Kun lainaa haetaan pankissa
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kaymallg, sielld tyoskenteleva asiantuntija yleensa selittda hakijalle, miksi hake-
mus hylattiin. Ndin ei valttamatta ole, jos haetaan lainaa verkossa ja algoritmi te-
kee paatoksen. llman tata lapinakyvyytta padtdksenteon oikeudenmukaisuus jaa
epavarmaksi. NICEn (Oded 2020) mukaan ohjelmistorobotiikan eettisten sdanto-
jen kehittamisen ldhtokohtana on ihmisen kykyjen lisddminen ja vahvistaminen
robotiikalla. Edella mainittu jarjestd julkaisi viisi periaatetta, joita kannatta nou-

dattaa robottien suunnittelussa ja kehittamisessa.

NICEn eettinen koodisto sisadltda seuraavat viisi periaatetta:

1. Robotit tulee suunnitella niin, ettad ne tuovat yhteiskunnallisia, taloudellisia
tai ymparistoon liittyvid positiivisia vaikutuksia.

2. Robotit suunnitellaan sellaisiksi, ettd ne eivat sisalla puolueellista paatok-
sentekoa. Robotit eivdt ota huomioon henkil6kohtaisia ominaisuuksia, ku-
ten uskontoa, sukupuolta, ikda tai asema yhteiskunnassa.

3. Robotit on suunniteltava minimoimaan yksittaisten vahinkojen riski. Ihmis-
ten on voitava tarkistaa robotin prosessit ja paatokset. Jos robotti vahin-
goittaa ihmistd, ihmisen on pystyttava puuttumaan asiaan ja korjaamaan
se.

4. Robottien on tydskenneltava vain tarkistettujen tietojen perusteella, jotka
on saatu tunnetuista ja luotettavista ldhteista.

5. Robotin suunnittelussa tulee kiinnittaa huomiota ohjaukseen ja johtami-
seen. lhmisille on kerrottava jarjestelman ominaisuuksista ja rajoituksista.
Paasya rajoittamalla ja aktiivisella valvonnalla voidaan suojata robotti lait-

tomalta paasylta.

Euroopan parlamentin asiakirja “Robotiikkaa koskevat yksityisoikeudelliset saan-
not” (2017) korostaa eettiseen arviointiin liittyvia kysymyksia robotin suunnitte-
lusta alkaen. Euroopan unionissa kunnioitetaan ihmisarvoa, tasa-arvoa, syrjimat-
tomyytta, itsendisyytta ja itsemdidraamisoikeutta, vapautta ja oikeudenmukai-

suutta. Edelld mainitut arvot huomioidaan ennen robotin suunnittelua, rakenta-
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mista ja kehittdmistd. Asiakirjan mukaan ohjaavien eettisten kehikkojen on perus-
tuttava hyvaan pyrkimiseen ja vahinkojen valttamiseen. Asiakirjassa painotetaan
lapinakyvyytta robotiikan jarjestelmien toiminnassa, ettd voidaan ennakoida ro-
botin kayttaytymista ja tarkistaa tietoja kaikista sen suorittamista toiminnoista.
Tasta syysta robotit on pystyttava tunnistamaan robotiksi, kun ne tyoskentelevat
ihmisten kanssa. Yksityisoikeudellinen vastuu robottien aiheuttamista vahingoista
on erittdin tarkea kysymys, jota analysoidaan ja ratkaistaan Euroopan unionin ta-
solla. Robotiikan ja tekodlyn kehittamiseen ja kayttdon liittyvat oikeudelliset kysy-
mykset ja muut kuin lainsadadanndlliset vélineet ovat Euroopan parlamentin kasit-
telyssa. Tulevalla lainsaddantovalineellda maaritelladn vastuun jakoa robottien ai-
heuttamista vahingoista ja mahdollisista vakuutusratkaisuista. (P8_TA

(2017)0051.)

Robotiikka ja tekodly voivat parantaa tehokkuutta ja tuoda kustannussaastdja,
mutta robottien suunnittelijoiden pitda ottaa huomioon ihmisten hyvinvointi, tur-
vallisuus, oikeudet ja terveys. Euroopan parlamentin asiakirjan mukaan robotiik-
kainsinOorin ei saa ottaa kdyttoon robottia varmistamatta jarjestelman toiminnan

turvallisuutta, tehokkuutta ja palautettavuutta. (P8_TA (2017)0051.)

2.7 Ohjelmistorobotiikka taloushallinnossa

Digitalisaatio ja automaatio lisdantyvat jatkuvasti taloushallinnon alalla. Osa ta-
loushallinnossa suoritettavista tehtavista ja prosesseista voidaan automatisoida,
jos ne ovat yksinkertaisia ja toistuvia. Ohjelmistorobotiikka kasvattaa suosiotaan
liiketoiminnan tehostajana erityisesti taloushallinnossa, koska se tehostaa yrityk-
sen toimintaa vahentamalla prosessien lapimenoaikaa ja virheiden maaraa. (Ta-
loushallintoliitto 2024.). Efiman (2024) julkaiseman Robotiikan ensiaskeleet -op-
paan mukaan ohjelmistorobotiikka soveltuu hyodynnettavaksi useiden eri liiketoi-
minta-alueiden tehtavissa, kuten taloushallinnossa, henkildstohallinnossa, IT-puo-

lella, asiakaspalvelussa ja logistiikassa. Taloushallinnossa robotisoitavia tehtavia
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ovat muun muassa toimittajien ja asiakkaiden perustaminen, laskutus- ja perinta-
ajot, tuntikirjausten valvonta, kirjanpitoon liittyvat ajot ja tasmaytykset seka

matka- ja kululaskujen tarkastus.

Taloushallinnon tyékaluna robottia voidaan kayttaa tietojen siirrossa jarjestelmien
valilla, tarkastuksessa useiden tietoldhteiden valilld, ajojen kdynnistyksessa tai
prosessien hoidossa jarjestelmien sisalla. Se osaa esimerkiksi hakea tietoja nettisi-
vuilta, vieda tietoja Excel-tiedoista jarjestelmaan, sekd lahettdd ja vastaanottaa
sahkdposteja. Ohjelmistorobotiikka sopii erityisesti tehtaviin, joissa tydkuorma ja-
kaantuu epétasaisesti kuukauden tai vuoden aikana ja kuormitus hairitsee toiden
hoitamista. Esimerkiksi tilitoimistossa kaudenvaihteen aikana tehddan suuri
maara kirjanpidon sulkemiseen liittyvia ajoja ja toimenpiteita usein tiukalla aika-
taululla. Jos osa tehtévista voidaan siirtaa robotille hoidettavaksi, tydkuorma ta-

saantuu ja lopputuloksen laatu paranee. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 53-55.)

Ohjelmistorobotti avustaa ostolaskuprosessissa niissd sadannénmukaisissa rutii-
nitehtdvissa, joissa kasittelysadnnét on maaritelty ja data on rakenteisessa muo-
dossa. Robotille voidaan siirtaa tehtavaksi esimerkiksi laskujen esikasittelya ja lop-
putarkastuksia. Se voi kdyda lapi laskujen tietoja ja taydentaa jarjestelman auto-
maattisia tarkistuksia ennen tai jalkeen hyviaksymiskierron, korjata tiedon puut-
teita ja ilmoittaa virheista reskontranhoitajalle. Se voi muistuttaa hyvaksyjia odot-
tavista laskuista ja siirtaa hyvaksyttyja laskuja reskontraan. Erdapdivan perusteella
haluttuna maksupaivana robotti voi muodostaa maksuaineistoja ja siirtda ne pan-
kin maksujarjestelmadan. Ohjelmistorobotti voi osallistua myds toimittajarekisterin
yllapitoprosessissa, jossa se hoitaa toimittajan luomista tai tarkistaa toimittajien

ennakkoperintatietoja YTJ-rekisteria vasten. (Kaarlejarvi 2020.)

Erilaiset asiakastietojen tarkistukseen liittyvat tehtavat voidaan ratkaista helposti
ohjelmistorobotiikan avulla. Kun robotti osaa itse kayttaa selainpohjaisia yritystie-

topalveluita, se voi tarkistaa esimerkiksi asiakkaan luottotiedot. Jos asiakkaan luot-
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totiedoissa on maksuhéiriomerkintd, robotti asettaa kyseisen yrityksen luottokiel-
toon. Konkurssiyritysten kohdalla se voi merkita kyseiset yritykset myyntikieltoon.

(Efima 2024.)

Capgeminin pohjoismaisen dlykkadan automaation osaamiskeskuksen vetdjan
Jaakko Lehtisen mukaan ohjelmistorobotiikalla on toteutettu monia onnistuneita
projekteja, mutta RPA ei ole ratkaisu kaikkeen. Ohjelmistorobotiikan sijaan nyt on
aloitettu puhua alykkaasta automaatiosta tai hyperautomaatiosta. Hyperauto-
maatio nimettiin vuoden 2020 tarkeimmaksi teknologiatrendiksi. (Tivi 2020.) Hy-
perautomaatio kdsitteend on kokonaisuus, joka sisdltda tekoélyn, prosessiauto-

maation ja ohjelmistorobotiikan.
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3 INVESTOINNIN KANNATTAVUUDEN LASKENTAMENETELMAT

Investointipdatokset ovat tarkeita paatoksia ja niilla on ratkaiseva vaikutus yrityk-
sen pitkdn ajan toimintakelpoisuuteen. Investointien tarkoituksena on turvata ja
parantaa yrityksen toimintaedellytyksia. Yritykset investoivat saavuttaakseen tu-
loja tulevaisuudessa, joskus jopa kymmenien vuosien kuluessa. Taman vuoksi in-
vestointihankkeen keskeisin kysymys on investoinnin kannattavuuden arviointi.
Yrityksen on osattava seka laatia investointilaskelmia etta jarjestaa toteutuneiden
investointien seuranta. Investointien seurannan avulla saadaan lisatietoja tulevien
investointien pohdiskeluun. Oppimisen kannalta on samantekevaa, oliko inves-

tointi kannattava vai kannattamaton. (Vilkkumaa 2010, 217-220.)

Investointilaskelmia voidaan tehda eri menettelytavoilla, mutta kaikki investointi-
laskelmat lahtevat liikkeelle selvittamalla, kuinka paljon investointi tuottaa lisda
kayttokatetta vuosittain. Vilkkumaan (2010, 220) mukaan yleisessa muodossaan

se on:
Investoinnin aikaansaama kdyttokatteen lisdys/vuosi = (1)

Investoinnin aikaansaama liikevaihto/vuosi — investoinnin aiheuttamat muuttuvat
kulut/vuosi —investoinnin aiheuttamat kiintedt kulut/vuosi (ei oteta mukaan pois-

toja ja korkoja)

Kayttokate voi lisdantya liikevaihdon kasvulla tai sita kautta, etta liikevaihto pysyy
samalla tasolla, mutta kustannukset alenevat. Kun kulut laskevat, kdyttokate pa-
ranee. Suurin osa investoinneista ohjelmistorobotiikkaan perustuu kustannusten

alenemiseen.

Investointilaskelman perusmenetelmat ehdottavat useita tapoja ottaa huomioon
ajan arvo investointilaskelmissa. Menetelman valinta riippuu siitd, mitd pidetdan
ratkaisua vaativana kysymyksena. Siina kysymyksena voisi olla odotusajan pituus,

korko, vuosittainen tuottovaatimus tai investoinnin erilliskate.
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3.1 Nettonykyarvomenetelma

Nettonykyarvomenetelma tunnetaan lyhenteella NPV, joka tulee sanoista Net Pre-
sent Value. Taman menetelman perusideana on saada kaikki eriaikaiset investoin-
nista tulevat maksut saman ajankohdan rahanarvoon eli nykyarvoon. Investoinnin
tuottama liikevaihto tai aiheuttamat saastot, aiheuttamat kulut, investoinnin pe-
rushankintakustannukset, tarvittava lisdinvestointi sekda mahdollinen jaanndsarvo
muutetaan nykyarvoon. Yleensd nykyarvohetki on investointipdatostilanteen
ajankohta, mutta se voi olla myds muu ajankohta kuin nykyhetki. Eriaikaiset raha-
suoritukset muutetaan nykyarvoon diskonttaamalla. Diskontausmenettelyssa kay-
tetadn apuna diskontaustekijaa, jonka arvo riippuu investoinnin ajasta ja yrityksen
halutun tuottovaatimuksen korkokannasta. Diskontaustekijalla voidaan vastata
kysymykseen, mikad on tulevaisuudessa tulevan rahamaaran arvo télla hetkella.

(Vilkkumaa 2010, 227-228; Pellinen 2019, 175.)

Martikaisten (2009, 30) mukaan investoinnin nettonykyarvoa (NNA) maaritellaan

seuraavasti:

~\" st JAn
NNA = thl ot Tanr 1 2

missa H on perusinvestointi, JAn on investoinnin jaanndsarvo pitoajan n lopussa,
St tarkoittaa investoinnin synnyttamia nettotuloja vuonna t ja i on investointilas-

kelmassa kaytettava laskentakorko (yrityksen halutun tuottovaatimus).

Investointia pidetadan kannattavana, jos NNA on positiivinen. Positiivinen NNA tar-
koittaa, ettd investoinnista tulevaisuudesta saamat tulot ylittdvat investoinnista
aiheuttamat menot, kun otetaan huomioon rahan aika-arvo ja investointikohteen
riski. Jos nettonykyarvo on negatiivinen, investointihanketta ei kannata toteuttaa.

(Martikainen & Martikainen 2009, 30.)
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3.2 Sisdisen korkokannan menetelma

Sisdinen korkokanta tunnetaan termilld IRR, joka tulee sanoista Internal Rate of
Return. Sisdisen korkokannan menetelmalla selvitetaan, milld korkokannalla in-
vestoinnin nykyarvo tulee nollaksi. Jos tuloksena saatava sisdinen korkokanta on
suurempi kuin yrityksessa kdytettava laskentakorkokanta, investointi on kannat-
tava. Yrityksessa kaytettava laskentakorkokanta voi olla esimerkiksi laskennallinen
markkinakorko sijoitetulle pddomalle. (Martikainen & Martikainen 2009, 30; Ket-

tunen 2002, 96.)

Sisdinen korkokanta (IRR) maaritelladn Kaavassa 3. (Martikainen & Martikainen

2009, 32.)

" St JAn
Zt:l (1+IRR)t + (1+IRR)" —H =0 (3)

Sisdisen korkokannan menetelmadlld saadut tulokset ovat kasitteellisesti lahelld
nettonykyarvomenetelman antamia tuloksia, mutta nettonykyarvomenetelman
kayttd on luotettavampi kuin sisdinen korkokanta. Nettonykyarvomenetelma on
paremmin teoreettisesti perusteltu ja johtaa oikeaan lopputulokseen omistaja-ar-
von kannalta. Yrityksen sijoittaminen investointeihin, joiden nettonykyarvo on po-
sitiivinen, voi lisdta yrityksen arvoa ja omistajien varallisuutta. (Martikainen &

Martikainen 2009, 36.)
3.3 Padaoman tuottoaste

Investoinnin kannattavuutta voidaan laskea myds padaoman tuottoastetta tarkas-
televalla ROIl-laskelmalla (Return On Investment). Tdlla menetelmalla kuvataan
nettokassavirran ja sijoitetun padoman valista suhdetta. Kettunen (2002, 97) esit-

tda pddoman tuottoasteen laskentakaavan Kaavassa 4.

Nettokassavirtavaikutus/sijoitettu padoma= pddoman tuottoaste (4)
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ROI-laskelman heikkous on se, ettei se ota huomioon rahan arvoa eri aikoina, ku-
ten eri diskonttausmenetelmia. Rahan arvoa pidetadan samana, vaikka tuotto ja-

kaantuu pidemmalle ajalle.

3.4 Takaisinmaksuajan menetelma

Investoinnin takaisinmaksuajan menetelma (payback period) kertoo, missa ajassa
investoinnin perushankintakustannus on saatu takaisin. Takaisinmaksuajan mene-
telmalla ei voida laskea suoraan, onko investointi kannattava. Siind mitataan aikaa,
jonka kuluessa toteutettu investointi maksaa itsensa takaisin. Saatua aikamaaraa
verrataan asetettuun hyviaksymisrajaan. Yrityksen johto maarittelee hyvaksymis-
rajat aina itse. Seuraavat hyvaksymisrajat ovat tavanomaisia: autokalusto 2,5-3
vuotta, koneet ja laitteet 4-5 vuotta, toimistokalusto 8 vuotta ja tietojarjestelma
7 vuotta. (Vilkkumaa 2010, 221-224.) Kettusen (2002, 94) mukaan takaisinmaksu-
ajan menetelma on yleisin tietojarjestelmien tuottolaskennassa kaytetty malli,

koska tietojarjestelmat ovat rajallisen ajan investointeja.

Laskelman kaava on esitetty Kaavassa 5 (Vilkkumaa 2010, 221).

Perushankintakustannus €

Takaisi ksuaika = 5
arasumatksuatea Investoinnin kayttokatteen lisdys vuotta kohden € ®)

Jos investoinnin takaisinmaksuaika on yhta pitka kuin investointikohteen kaytto-
aika, ei kannata toteuttaa investointia, koska se ei tuota lisdaa kayttokatetta. Jos
investointikohteen jddnnodsarvon maara on 10 % tai enemman investoinnin perus-
hankintakustannuksista, se otetaan mukaan laskelmaan eli vahennetdan perus-
hankintakustannuksista. llman jadanndsarvon huomioon ottamista investoinnin

tuottovaatimus voi kohota liian korkeaksi. (Vilkkumaa 2010, 223.)

Takaisinmaksuajan menetelman kayttoa suositellaan, jos investoinnilla on lyhyt pi-
toaika ja korkea nettotulo. Investoinneille, joilla on pitka pitoaika ja matala tuotto,

talld menetelmalla voidaan saada huonoja tuloksia. Timad menetelma ei ota huo-
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mioon takaisinmaksuajan jalkeisia tuottoja, eika rahan aika-arvoa, vaikka ne vai-
kuttavat investoinnin kannattavuuteen. Nama ovat takaisinmaksuajan menetel-
man keskeisid puutteita. (Kettunen 2002, 95; Martikainen & Martikainen 2009,
37.)

3.5 Yhteenveto investointilaskelmista

Koska eri laskentamenetelmillda on mahdollista saada erilaiset lopputulokset, on
tutkittava mita investoinnin laskentamenetelmaa kaytetdan ensisijaisena. Lasken-
tamenetelman valintaa varten on tiedettdava eri menetelmien vahvuudet ja heik-

koudet.

Takaisinmaksuajan menetelma on yksinkertainen menetelmd, joka on helppo
kayttda ja se antaa hyvaa tdydentdvaa tietoa. Takaisinmaksuajan menetelmalla
saadaan erittdin selked sekd ymmarrettdva lopputulos ja voidaan karsia pois joita-
kin investointivaihtoehtoja jo esitutkimuksen vaiheessa. Se painottaa investoinnin
hankintamenon kattamiseen mahdollisimman nopeasti. Heikkoudeksi voi mainita,
ettei menetelma ota huomioon investointikohteen takaisinmaksuajan jalkeisia
tuottoja eika rahan aika-arvoa. (Jarvenpdas, Lansiluoto, Partanen & Pellinen 2015,

393; Kettunen 2002, 101.)

Jarvenpaan, Lansiluodon, Partasen ja Pellisen (2015, 391) mukaan investointilas-
kentakirjallisuudessa nettonykyarvoa suositellaan parhaana investointilaskenta-
menetelmalld, koska se osoittaa yritykselle investoinnista tuottaman arvon lisan.
Se on teoreettisesti tarkimman lopputuloksen antava menetelma. Nykyarvomene-
telmalla saadaan selkea ja yksiselitteinen tulos. Eri investointien nettonykyarvoja
voidaan laskea yhteen ja esittda investointien kokonaisvaikutuksen. Menetelman
vahvuutena pidetdadan myds sitd, etta rahan aika-arvo on otettu huomioon lasken-
takorkokannassa. Kdaytdannossa menetelman ongelmana voidaan mainita, etta las-

kentakorkokantaa pidetdan vakiona koko investoinnin aikana ja nettotuottojen to-
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dennakoisyytta ei lasketa. Lisdksi investoinnin mahdollisimmat riskit jatetdan pe-
rusmenetelmadssd huomiotta. (Jarvenpaa ym. 2017, 392-393; Kettunen 2002,

101.)

Sisdisen korkokannan menetelma selvittdaa minimitasot investoinnista tulevalle
tuotolle ja tuottovaatimukselle. Sisdisessa korossa huomioidaan rahan aika-arvo.
Menetelmalla saadaan selked prosenttiarvo, jota voidaan helposti verrata esimer-
kiksi yrityksen padoman kustannuksiin. Menetelman hyotyna pidetdan sita, etta
se antaa tdydentdvaa tietoa nykyarvojen laskennalle. Sisdisen korkokannan mene-
telmaa kayttamalld saadaan esille investoinnin tuottama tuotto ja voidaan ver-
tailla eri investointivaihtoehtoja. Menetelmdn ongelmana voidaan pitaa sita, etta
investointeja verrataan suhteelliseen tuottotasoon eika niiden aiheuttamaan ar-
von lisdan. Investointien riskien ja nettotulojen ennakoinnissa sisdisen korkokan-
nan menetelmalld on samat ongelmat kuin nettonykyarvon menetelmalla. (Jar-

venpaa ym. 2017, 391-393; Kettunen 2002, 101.)

Pddoman tuottoasteen menetelma ei ota huomioon rahan aika-arvoa, eika tarkas-
tele investoinnin kassavirtoja. Tassd menetelmassa korostetaan investoinnin vai-
kutusta pddoman mittareiden avulla. Vahvuutena pidetdan, etta silla on suorituk-
sen mittauksen ja toiminnan ohjauksen yhteys. Tatd menetelmaa ei suositella kes-

keiseksi kriteeriksi investoinnin paatoksenteossa. (Jarvenpaa ym. 2017, 393.)
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4 OSTOPROSESSISSA TOIMITTAJAREKISTERIN HOITAVAN OHIJEL-
MISTOROBOTIN KANNATTAVUUDEN ARVIOINTI

Tassa luvussa tutkitaan, kuinka kannattavaa ohjelmistorobotin kaytté on kohdeyri-
tyksen toimittajien yllapitoprosessissa. Tiedot kerdtdan UiPath-tyokalulla muodos-
tetuista prosessiraportista ja suorituskykyraportista seka mittaamalla toimittajien
ylldapidon manuaalikasittelyyn kuluvaa aikaa SAP-jarjestelmdssa. Kannattavuuden

laskelmissa hyédynnetdadan myos tilastotietokannasta otettua tietoa.

Ensimmaisessa kahdessa osassa selvitetdan toimittajien yllapitoprosessissa toimi-
van ohjelmistorobotin toiminnot ja tdhan investointiin liittyvat toteutuneet kus-
tannukset. Kohdeyritys investoi ohjelmistorobotiikkaan muutama vuosi sitten, ta-
man takia kannattavuuden laskelmissa hyodynnetdan vuosina 2018-2022 kerty-
nytta tietoaineistoa. Jarjestelmapalvelupdallikon, jarjestelmaasiantuntijan ja osto-
reskontraa hoitavan asiantuntijan kanssa kaytyjen keskustelujen avulla kasitelldaan
toimittajien yllapitoprosessia, ohjelmistorobotin tyétehtdvia prosessissa ja sen

tuntihintaa.

4.1 Kuvaus ohjelmistorobotin toiminnasta

Toimittajien yllapitoprosessi kohdeyrityksessa on automatisoitu UiPath-ohjelmis-
toa kdyttden vuodesta 2018 lahtien. UiPath on markkinoiden johtava ohjelmisto-
robotiikan teknologia, jonka avulla tuodaan automaatiota ketterasti yritysten pro-
sesseihin. Yritys on aloittanut toiminnan vuonna 2005 Romaniassa. Nykyaan yri-

tyksellad on yli 50 toimistoa ympari maailmaa ja yli 10.800 asiakasta (UiPath 2023).

Kohdeyrityksessa kaytetdan paajarjestelmana SAP-ohjelmistoa. Ostolaskujen tili-
Ointi ja kierratys suoritetaan toisessa jarjestelmassa, joka on integroitu SAP-jarjes-
telmaan. SAP on saksalainen yrityksen SAP SE (lyhenne sanoista Systeme, Anwen-
dungen und Produkte in der Datenverarbeitung) tekema ERP-ohjelmisto. Koh-

deyrityksessa ohjelmistorobotiikkaa hyodynnetdadn monissa eri prosesseissa. Toi-
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mittajien ylldpitoprosessissa ohjelmistorobotti hoitaa toimittajan luomista, laajen-
tamista kdytettavaksi toiselle asiakkaalle ja pankkitilien paivittamista. Yrityksen
kaytossa olevat ohjelmistorobotit osoitetaan yhdelle koneelle. Ne ajetaan jarjes-
tyksessa, koska vain yksi robotti voi toimia kerrallaan. Jokaisella robotilla on oma
SAP-jarjestelmdn tunnus, sen avulla tunnistetaan robotin suorittamat toimenpi-
teet. Tutkittava ohjelmistorobotti kaynnistetdaan viisi kertaa paivassa klo 8.00,

11.00, 14.00, 15.00 ja 17.00. Kdynnistysaika on muutettavissa.

Tutkittava ohjelmistorobotti kasittelee vain verkkolaskuina saapuvia ostolaskuja
suomalaisen pankkitilin omaavilta toimittajilta. Kun ostolaskut saapuvat verkko-
operaattorin kautta, niissa on perustiedot valmiina. Naista tiedoista SAP muodos-
taa IDoc-tiedon automaattisesti. IDoc, joka luodaan valiasiakirjalle, on standardi-
tietorakenne sdhkoistd tiedonvaihtoa varten SAP-sovelluksen ja ulkoisen ohjelman
valilla. IDoc toimii tiedonsiirron valineena SAP-jarjestelmadssa. Osa laskuista tulee
ilman perustietoja. Tallaiset laskut siirretdan ostoreskontran hoitajille kasitelta-

vaksi.

Toimittajien yllapitoprosessissa toimiva robotti osaa tietylld transaktiolla luoda
toimittajan, paivittaa toimittajan perustietoja (kuten esimerkiksi osoite ja pankki-
tili) ja laajentaa SAP-jarjestelmdssd olemassa olevan toimittajan toiselle asiak-

kaalle.

Kun ostolasku on saapunut toimittajien yllapitoprosessissa toimivan ohjelmistoro-
botin kasittelyyn, robotti lahtee liikkeelle IDoc-tietojen lukemisesta. Jos verkkolas-
kuna saapuneelle laskulle ei |16ydy toimittajan numeroa automaattisesti SAP-jar-
jestelmassa, robotti tarkistaa toimittajan perustiedot tietyllad transaktiolla VAT-nu-
meron perustella. Jos VAT-numero tai Y-tunnus ei ole suomalainen, lasku siirre-
tdan manuaalikasittelyyn. Jos VAT-tunnuksella ei [6ydy toimittajan numeroa SAP-
jarjestelmassa, robotti luo uuden toimittajan. Ensimmaisessa vaiheessa se hakee
Y-tunnuksella yrityksen tiedot yritys- ja yhteisotietojarjestelmasta (lyh. YTJ). Sa-

malla haulla se tarkistaa, onko SAP-jdrjestelmdan perustettava toimittaja voi-
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massa oleva yritys ja tasmaako YTJ-sivussa merkitty yrityksen nimi saapuneen las-
kun kanssa. Jos saapuneessa laskussa ja YTJ-sivussa oleva toimittajan nimi ei tas-
maa, ohjelmistorobotti ei voi perustaa uutta toimittajaa ja siirtda laskun ostores-
kontran hoitajalle kasiteltavaksi. Jos saapuneesta laskusta puuttuu toimittajan
osoitetietoja, ohjelmistorobotti osaa noutaa ne YTJ-sivulta. Jos saapuneesta las-
kusta ei loydy yrityksen Y-tunnusta, robotti osaa muodostaa Y-tunnuksen VAT-tun-
nuksesta ja suorittaa haun YTJ-verkkopalvelussa. Ohjelmistorobotti siirtda laskun
manuaalikasittelyyn, jos Idydetty toimittajan numero on lukittu SAP-jarjestel-
massa tai samalla VAT-numerolla |6ytyy useampi toimittaja. Ohjelmistorobotti luo
uuden toimittajan toimittajien rekisteriin SAP-jarjestelmaan tietylld transaktiolla,

kun kaikki tarvittavat tiedot on poimittu IDoc-tiedostosta ja tarkistettu.

UiPath-ohjelmistorobotti laajentaa SAP-jarjestelmassd olemassa olevan toimitta-
jan toiselle asiakkaalle ja pdivittaa SAP-jarjestelmdssa olemassa olevan toimittajan
pankkitiedot samalla toimintamallilla kuin toimittajan luomisessa, mutta se kayt-
taa eri transaktiota. Laajennus tehdaan lisaamalla pankkitilit ja paivittamalla osoi-

tetiedot.

4.2 Toimittajien ylldpitoprosessissa toimivan ohjelmistorobotin investointikus-

tannukset ja ylldpitokustannukset

Kuten aikaisemmin mainittiin, kohdeyritys on ottanut kdytté6n ohjelmistorobotii-
kan jo vuosia sitten. Kolme ensimmaista ostoreskontrassa toimivaa ohjelmistoro-
bottia otettiin kohdeyrityksen kdyttoon vuoden 2018 loppupuolella. Yksi naista
kolmesta robotista on tutkittava toimittajien yllapitoprosessissa toimiva ohjelmis-
torobotti. Jarjestelmapalvelupdallikolta ja kirjanpitdjaltd saatujen tietojen avulla
selvitettiin toteutuneet investoinnin kustannukset ja vuoden 2018-2022 yllapito-

kustannukset.

Hankintakustannukset on poimittu kohdeyrityksen kirjanpidosta ja arvioitu
summa 12 409 euroa. Nama kustannukset koostuvat suunnittelusta (6 700 euroa),

kehittdmisesta (1 485 euroa) ja siirrosta tuotantoon (4 224 euroa).
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Suurin osa ohjelmistorobotiikkaan liittyvista yllapitokustannuksista ovat lisenssi-
maksuja. Yritys kerata lisenssikuluja kirjanpidosta ei ollut mahdollista, koska lisens-
simaksut ovat palvelinkohtaisia, eivatka prosessikohtaisia maksuja. Kohdeyrityk-
sessa sama ohjelmistorobotti tekee useita eri prosesseja samassa palvelussa, ku-
ten esimerkiksi ostoreskontrassa. Tassa tutkimuksessa ei voitu kohdistaa koko li-
senssimaksua kyseisiin toimittajien yllapitoprosessiin tai jakaa siita tasapuolisesti.
Laskelmissa kdytetdan toimittajien rekisterin hoitavan robotin ylldpidon kustan-

nusten tuntihintana 10 euroa.

4.3 Ohjelmistorobotin kdsittelemien laskujen maara

Tassa osiossa tutkitaan, kuinka monta ostolaskua ohjelmistorobotti on kasitellyt
vuosien 2018-2022 valisenad aikana. Lahdeaineistona kdytettiin UiPath tydkalulla
laadittuja toimittajien ylldpitoprosessiraportteja. Niistd saatiin tiedot vuodelta
2018-2021, mutta vuoden 2022 tiedot puuttuvat osittain tasta raportista. Vuoden

2022 osalta vastaavat tiedot poimittiin robotin suorituskykyraportista.

Ostolaskut saapuvat kohdeyrityksen kierratysjarjestelmdan eri kanavien kautta.
Ne voivat tulla verkkolaskuina verkko-operaattorin kautta tai skannattuina. Toi-
mittajien yllapitoprosessissa toimiva robotti pystyy kdsittelemaan vain verkkolas-
kuina saapuvat ostolaskut. Jos saapuneen ostolaskun kanava on muu kuin verkko-
lasku, lasku siirretddn manuaalikasittelyyn. Kuviossa 2 esitettdan prosentuaalinen

kasiteltyjen ostolaskujen maara saapumiskanavan mukaan.
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® |tse scannattu laskut

m Operaattorin
scannaama lasku

Verkkolasku

Kuvio 2. Ostolaskut saapumiskanavan mukaan vuodelta 2018-2021 (UiPath rapor-

tista).

Neljan vuoden aikana 39 % ostolaskuista saapui verkkolaskuna ja 61 % laskuista

tuli skannattuina. Nailta skannattuina kierratysjarjestelmaan saapuneista ostolas-

kuista puuttui IDoc-tiedosto, jonka vuoksi ohjelmistorobotti ei voinut luoda toimit-

tajaa tai paivittaa sen perustietoja. Ohjelmistorobotti siirsi ndma laskut manuaali-

kasittelyyn kommentilla ”ei toimenpiteitad”.

Taulukossa 1 esitetdadn ostolaskujen maara, jotka ohjelmistorobotti onnistui kasit-

telemaan.

Taulukko 1. Ohjelmistorobotin suorittamat toimenpiteet vuonna 2018-2022.

Toiminta /Vuosi 2018 | 2019| 2020| 2021 | 2022 |Yhteensa, kpl
Toimittajan laajennus 324 934| 1171 1261| 1335 5025
Toimittajan pankkitilit

paivitetty 65 149 191 206 205 816
Uusi toimittaja luotu 386 769 918 | 1167| 1015 4255
Yhteensa, kpl 775| 1852 | 2280| 2634 | 2555 10096

Vuonna 2018 robotti loi 324 uutta toimittajaa, paivitti toimittajien perustiedot 386

kertaa ja laajensi SAP-jarjestelmassa olemassa olevan toimittajan toiselle asiak-
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kaalle 65 kertaa. Vuoden 2018 luvut poikkeavat muiden vuosien luvuista merkit-
tavasti, koska ohjelmistorobotti on otettu kayttoon kohdeyrityksessa vuoden 2018
loppupuolella. Seuraavan neljan vuoden aikana ohjelmistorobotin suoritettujen
toimenpiteiden maara on lisddntynyt muun muassa siksi, etta verkkolaskuina saa-
puneiden ostolaskujen maara on kasvanut. Taulukossa 1 esitettyjd toimenpiteita
ja niiden maaraa hyédynnetdan seuraavassa luvussa, jossa selvitetdaan ohjelmisto-

robotin kaytosta johtuvia sdastoja ja etuja.

4.4 Manuaalikasittelyyn kuluva aika toimittajien ylldpitoprosessissa

Ohjelmistorobotin investoinnin tehokkuuden selvittamiseksi tutkittiin, kuinka pal-
jon toimittajien yllapitoprosessissa tyoskentelevan asiantuntijan aikaa kuluu toi-
mittajan luomiseen, laajentamiseen ja perustietojen paivittamiseen. Yksi toimitta-
jien rekisteria hoitava asiantuntija osallistui tutkimukseen. Testaus suoritettiin yh-
den tyoviikon aikana. Toimittajien perustamiseen ja laajentamiseen kuluvasta
ajasta suoritettiin viisi testikierrosta kummaltakin osalta. Pankkitilien paivittami-
seen kulutetun ajan osalta saatiin kellotettua kaksi tapausta. Testauksessa saadut
ajat siirrettiin Excel-taulukkoon ja laskettiin jokaisesta toimenpiteestad keskiarvo

Excelin "Keskiarvo”-kaavalla (Taulukko 2).

Taulukko 2. Manuaalikasittelyyn kuuluva aika toimittajien yllapitoprosessissa.

Testikierros, s/ Kes-
toiminta 1 2 3 4 5 kiarvo, s
toimittajan perustaminen 205 178 181 187 226 195
laajennus 90 116 106 145 156 123
pankkitilin lisddminen 92 79 86

Tulokseksi saatiin, ettd toimittajan perustamiseen manuaalikasittelyssa kuluva
aika on keskimaarin 3 minuuttia 15 sekuntia (195 sekuntia), toimittajan laajennuk-
seen toiselle asiakkaalle kuluva aika on keskim&arin 2 minuuttia 3 sekuntia (123

sekuntia). Manuaalinen pankkitilien lisédminen kestaa keskimaarin 1 minuuttia 26



37

sekuntia (86 sekuntia). Naitd lukuja kdytetaan tutkimuksessa kertoimena, kun sel-
vitetdaan, kuinka paljon tyontekijan aikaa kuluu toimittajien rekisterin yllapitoon

vuositasolla, jos robotin suorittamat toimenpiteet tehtaisiin manuaalisesti.

Toimittajien yllapitoprosessissa toimivan robotin suorituskykyraportin avulla sel-
vitettiin kuinka kauan kyseisien toimenpiteiden suorittaminen kestaa robotilla.
Suorituskykyraportille voidaan maaritella erilaiset suodattimet, kuten esimerkiksi
aikavali, toimenpide, halutun toimittajan numero tai laskun numero. Perusjouk-
kona kaytettiin marraskuun 2019 ja joulukuun 2022 valisia robotin kasittelemia
laskuja. Otos poimittiin satunnaisesti perusjoukosta. Otokseen valikoiduilta aika-
valeilta (kahden kuukauden aikavali) otettiin uuden toimittajan luomisen, toimit-
tajan laajentamisen ja pankkitilien paivittamisen keskimaardinen suoritusaika. Ra-
portin tarjoamat keskimaaraiset suoritusajat valikoiduilta aikavaleilta laitettiin yh-
teen Excel-taulukkoon ja laskettiin uudet keskiarvot Excelin kaavalla (LITE 1). Ku-
ten taulukosta (LITE 1) selvida, robotti avasi uuden toimittajan keskimaarin 1 mi-
nuutissa ja 40 sekunnissa (100 sekunnissa), laajensi toimittajan 1 minuutissa ja 36
sekunnissa (96 sekunnissa) ja paivitti toimittajan pankkitiedot 1 minuutissa ja 8
sekunnissa (68 sekunnissa). Kaikissa kolmessa tehtdvassa robotti oli nopeampi
kuin ihminen: toimittajan luontiaika puolittui, toimittajan laajennus ja paivitys hoi-

tui keskimaarin 25 % nopeammin.

4.5 Tyoévoimakustannukset

Ohjelmistorobotti-investoinnin kannattavuuden arvioinnissa kaytettiin mittarina
tydvoimakustannuksia. Tilastokeskuksen mukaan tyévoimakustannukset sisalta-
vat kaikki ne kustannukset, joita tyonantajille aiheutuu tyovoiman kaytosta. Tyo-
voimakustannukset kuvataan yleensa kustannuksina tehtyd tyotuntia kohden.
Tyovoimakustannukset kasittdvat valittomat ansiot, kertaluonteiset palkkaerat,
vapaapaivien palkat, maksut henkilostorahastoihin, luonteisetujen ja yritystuot-
teiden kustannukset, sosiaaliturvan kustannukset, koulutuskustannukset ja muut,
kuten esimerkiksi suoja- ja tyovaatteet. (Tilastokeskus 2023a). Tyovoimakustan-

nukset tutkimusta varten selvitettiin tilastotietokantaa apuna kadyttden vuoden
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2020 tyovoimakustannus yksityisella sektorilla. Tilastokeskuksen tyovoimakustan-
nustutkimuksen (2022) mukaan tehty tyétunti maksoi tyonantajalle 34,90 euroa

yksityisella sektorilla.

Tyovoimakustannustutkimus muuttujina Toimiala, Tiedot ja Vuosi

Tyovoimakustannus yksityisella sektorilla, euroa/tehty
tyotunti
2016 2020
Yhteensa 34,7 349
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (69- 40,6 410
75)

Kuvio 3. Tyovoimankustannus yksityisellad sektorilla, euroa/tehty tyotunti (Tilasto-
keskus 2023).

Tarkennettiin kohdeyrityksen toimialaa toimialaluokituksen (2008) perusteella.
Kohdeyrityksen toiminta kuuluu luokkaan M69 ja koskee ammattilista laskentatoi-
mia. Se tarkoittaa, ettd kannattavuuden arvioinnissa hyodynnettiin luokan M69

tehdyn tyotunnin hintaa 41 euroa.

Tyovoimakustannusindeksi (2020=100) muuttujina Toimiala (TOL 2008), Vuosi ja Tiedot

Tyovoimakustannusindeksi (2020=100)
G-N Palvelualat
2018 99,0
2019 99,6
2020 100,0
2021 103,7
2022 105,8

Kuvio 4. Tyovoimakustannusindeksi (2020=100) (Tilastokeskus 2023d).

Koska tutkimuksessa kasiteltiin vuoden 2018-2022 tietoja, tydvoimakustannuksen
arvo on oikaistu kannattavuuden laskelmassa tyovoimakustannusindeksin perus-
teella. Kun vuoden 2020 tyévoimakustannusta verrattiin tietyn vuoden indeksiin
(Kuvio 4), Taulukossa 3 saatiin seuraavat tyovoimakustannuksen arvot vuoden mu-

kaan.
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Taulukko 3. Tehdyn ty6tunnin hinta vuoden mukaan.

2018 2019 2020 2021 2022

Tyo- Tyovoi- [Tyo- Tyoévoi- | Tyo- Tyovoi- | Tyo- Tyovoi- | Tyo- Tybvoi-
voima | makus- |voima |makus- |voima makus- |voima | makus- |voima | makus-
kustan- | tannus- | kustan- | tannus- | kustan- |tannus- | kustan- |tannus- | kustan- |tannus-
nus, € |indeksi | nus,€ |indeksi nus, € indeksi | nus,€ |indeksi |nus,€ |indeksi

40,59 € P9,00 40,84 € | 99,6 41,00€ |100,0 [42,52€ |103,7 43,38 € | 105,8

Tama tarkoittaa, etta yksi yksityissektorilla ja palvelualalla tehty tyétunti kustansi
tyonantajalle 40,59 euroa vuonna 2018, 40,84 euroa vuonna 2019, 42,52 euroa

vuonna 2021 ja 43,38 euroa vuonna 2022.
4.6 Toimittajien yllapitoprosessissa toimivan robotin kannattavuus

Tassa osiossa tarkastellaan toimittajien yllapitoprosessissa toimivan robotin kan-
nattavuutta kahdella menetelmalla. Menetelmaksi valittiin takaisinmaksuajan me-
netelma ja nettonykyarvomenetelma. Luvussa 4.2. selvitettiin, ettd kyseisen ohjel-
mistorobotin hankintakustannukset olivat 12 409 euroa ja yllapitokustannukset

on arvioitu hinnaksi 10 euroa per tunti.
Takaisinmaksuajan menetelma

Kannattavuuden arvioinnissa takaisinmaksuajan menetelmalla kaytettiin alla ole-

vaa kaavaa 5 kappaleesta 3.4.

Takaisi ksuaika = Perushankintakustannus € .
ARASIMARSUAIKE = 1 vestoinnin kayttokatteen lisays vuotta kohden € ®)

Investoinnin kdyttokatteen lisdykseksi tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan tyovoima-
kustannussadastoja, jotka saatiin toimittajien yllapitoprosessissa toimivan robotin

kaytostd. Kappaleessa 4.3. taulukossa 1 selvitettiin ohjelmistorobotin suoritta-
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mien toimenpiteiden maaraa vuonna 2018-2022. Koska vuoden 2019-2022 tut-
kittavien toimenpiteiden maaran vaihtelu on suhteellisen pieni, voidaan selvittaa
keskimdarainen toimenpiteiden maara vuotta kohti Excelin “Keskiarvo”-kaavalla.
Tuloksena saatiin, ettd keskimaarin robotti loi 967 uutta toimittajaa, laajensi jar-
jestelmassa olemassa olevan toimittajan toiselle asiakkaalle 1 175 kertaa ja paivitti

pankkitilit 188 kertaa vuotta kohti (LIITE 2).

Seuraavassa vaiheessa lasketaan tyovoimakustannussaastoja. Tassa hyodynne-
taan kappaleessa 4.4 selvitettya keskiarvoa manuaalikasittelyyn kuluvista ajoista
ja robotilla suorittavien toimenpiteiden ajoista. Jokaisen tutkittavan toimenpiteen
maaran keskiarvo kerrotaan keskimaardiselld suoritusajalla. Talla tiedetaan,
kuinka paljon aikaa asiantuntijoilta kuuluu toimittajin rekisterin manuaalisen ylla-
pitoon vuodessa. Saadut tulokset muutettaan tunneiksi. Lasketaan sama myds oh-

jelmistorobotin osapuolelta. Taulukko 4 esittda saadut tulokset.

Taulukko 4. Kuinka paljon aikaa kuuluu toimittajien rekisterin manuaalisen yllapi-
toon ja ylldpitoon robotilla vuodessa, tunteina.

Keski- Keskimaarin. Aika yht.,
Toimenpiteen nimi maara, kpl | suoritusaika, s | Aika yht., s [ h
Asian-
tuntija Toimittajan laajennus 1175 123 144556 40,15
Toimittajan pankkiti-
lin paivittdminen 188 86 16147 4,49
Uusi toimittaja luotu 967 195 188614 52,39
Yhteensa:
97,03
Robotti | Toimittajan laajennus 1175 96 112824 31,34
Toimittajan pankkiti-
lin paivittdminen 188 68 12767 3,55
Uusi toimittaja luotu 967 100 96725 26,87
Yhteensa:
61,75

Tulokseksi saatiin, ettd toimittajien rekisterin yllapito vie 97,03 tuntia asiantunti-

joiden tyoOaikaa ja 61,75 tuntia ohjelmistorobotin ajoa vuodessa.
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Seuraavana toimittajien rekisterin manuaalisen yllapitoon kuuluva aika kerrotaan
vuoden 2018-2020 keskimdaardisen tyovoimakustannuksen tuntihinnalla 41,66
euroa, saatiin eduksi 4 042,27 euroa kustannussadastoja vuodessa. Saaduista kus-
tannussddstdjen madrdsta vahennetaan robotin yllapitokustannuksia, jotka ovat

617,50 euroa vuodessa (61,75 h x 10 euroa/h).

12 409 €
4 042,27 — 617,50 €

Takaisinmaksuaika =

Takaisinmaksuaika on 3,6 vuotta. Tama tarkoittaa, etta investointi toimittajien yl-
lapitoprosessissa toimivaan ohjelmistorobottiin maksoi itsensa kolmessa vuo-

dessa ja seitsemassa kuukaudessa.

Nettonykyarvomenetelma

Paatettiin arvioida ohjelmistorobotin kannattavuutta myos nettonykyarvomene-
telmalla, koska tallda menetelmalld otetaan huomioon rahan aika-arvoa. Kahdella
laskentamenetelmalld saatujen tulosten vertailemalla, voidaan padsta parempaan
johtopaatokseen. Kannattavuuden arvioinnissa nettonykyarvomenetelmalla kay-

tetdan alla oleva kaavaa 2 luvusta 3.2.

X" st JAn
NNA = thl (1+0)t + a+n H 2

Kun ohjelmistorobotin kdytostd johtuvat tyovoimakustannussdastot ja yllapito-
kustannukset vaihtelivat eri vuosina, selvitettiin saatujen etujen maaraa jokaisena
tutkittavana vuonna. Taulukossa 5 esitetddn, kuinka monta asiantuntijoiden tyo-
tuntia kuluisi vuositasolla, jos robotin suorittamat toimenpiteet tehtaisiin manu-

aalisesti.

Taulukko 5. Ohjelmistorobotin kaytosta saadut edut, tunnit/vuodessa.

TyOpai-
Tunnit, |vat,
2018 2019 2020 2021 | 2022 |yht. yht.

Toimittajan laajen-
nus, tunnit 11,03| 31,81| 39,88| 42,94| 45,46| 171,13 23
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Toimenpiteiden
maara, kpl 324 934 1171 1261 1335
Suoritusaika, s/toi-
menpide | 122,6| 122,6| 122,6| 122,6| 122,6
Toimittajan pankkitilit

paivitetty, tunnit 1,54 3,54 4,54 4,89 4,87 19,38 3
Toimenpiteiden
maara, kpl 65 149 191 206 205

Suoritusaika, s/toi-
menpide 85,5 85,5 85,5 85,5 85,5

Uusi toimittaja luotu,
tunnit 20,95| 41,74| 49,83| 63,34| 55,09| 230,95 31
Toimenpiteiden
maara, kpl 386 769 918 1167 1015
Suoritusaika, s/toi-
menpide| 195,4| 195,4| 1954| 1954| 1954

Tunnit yhteensa:| 33,53| 77,09 94,24| 111,18 105,42 | 421,46

Hyddynnetdan taulukossa 5 viimeisella rivilla olevat yhteiset tunnit yrityksen net-
tosadstojen laskelmassa. Toimittajien rekisterin manuaaliseen ylldpitoon kuluvat
tunnit vuositasolla kerrotaan taulukosta 3 vastavan tyévoimakustannuksen tunti-
hinnalla. Jos toimittajien rekisterin manuaalisen yllapitoon kuluvat tunnit vuosita-
solla kerrotaan ohjelmistorobotin yllapidon kustannusten tuntihinnalla, saadaan
yllapitokustannukset vuositasolla. Nettosadstot arvioidaan vahentamalld robotin
yllapitokustannukset tydvoimakustannusten saastdista. Ottaen huomioon vuoden
2018-2022 euriborin arvo ja inflaation arvo Suomessa maéaritelldan investoinnin
tuottovaatimukseksi 3 %. Ohjelmistorobotin kannattavuuden arviointia varten in-
vestoinnin kdyttdaika madritelldan viideksi vuodeksi. Diskonttaamalla tydévoima-
kustannusten nettosdastoja vuositasolla saatiin tulokseksi, ettd investoinnin nyky-

arvo oli positiivinen (113,14 euroa) vuoden 2022 lopussa (LIITE 2).
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittaa toimittajien yllapitoprosessissa toimivan
robotin kannattavuutta. Tutkimukseen sisaltyi teoria- sekd empiriaosuus. Teoria-
osuudessa selvitettiin ohjelmistorobotiikan kdyttda taloushallinnossa ja siihen liit-
tyvia hyotyja ja haasteita seka ohjelmistorobotiikan palvelutuottajien markkinati-
lannetta. Edellisten lisdksi tutkittiin myos investoinnin kannattavuuden laskenta-

menetelmid, joista kahta menetelmaa hyddynnettiin empiriaosuudessa.

Tutkimuksen empiirisessa osiossa laskettiin toimittajien ylldpitoprosessissa toimi-
van robotin kannattavuutta takaisinmaksuajan menetelmallad ja nettonykyarvo-
menetelmalld. Molemmilla menetelmilla saatiin tulokseksi, ettd ohjelmistorobotti
maksoi itsensa noin neljdssa vuodessa. Tyypillisesti ohjelmistorobotti-investoinnit
maksavat itsensa takaisin alle vuodessa ja saatu yllattavan pitka takaisinmaksuaika
poikkeaa yleisestda mielipiteestd. Tama voi johtua siitd, etta sama robotti tekee
useita eri prosesseja, siksi hyodyt ja sdastot sen kdyton aikana kannattaa selvittda
kaikkien robotin suorittamien tehtavien osalta. Tassa tutkimuksessa laskettiin ro-
botin kannattavuutta vain yhdesta sen tekemasta prosessista eli toimittajarekiste-
rin yllapidosta. Jos tutkitaan ja otetaan laskelmaan mukaan kaikki robotin tekemat
prosessit, niin todenndkoisesti saadaan tuloksia, jotka kuvastavat enemman luo-

tettavaa kannattavuutta.

Seuraavat tekijat myos hidastivat ohjelmistorobotin investoinnin takaisinmaksuai-
kaa. Ne ovat robotin asetuksissa maaritelty toimittajan nimen tarkistus ja ostolas-
kujen saapumiskanavan rajoittaminen. Kun lasku tulee robotille kasiteltavaksi, se
tarkistaa VAT-numeron tarkistuksen lisdksi, tdsmaako YTJ-sivussa merkitty yrityk-
sen nimi saapuneen laskun kanssa. Jos ei tdsmaa, lasku siirretddn manuaalikasit-
telyyn, vaikka VAT-tunnus tasmada. Taman syyn perusteella vuonna 2018-2022
manuaalikasittelyyn siirrettiin 1592 laskua, vaikka robotti on pystynyt niita kasit-
telemaan epatarkkuuksista huolimatta. Toinen tekija on se, etta tutkittava ohjel-

mistorobotti voi kasitelld vain verkkolaskuina saapuvia ostolaskuja, vaikka niiden
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osuus oli 39 % kaikista robotin kasittelyyn saapuneista laskuista tarkasteltavana

ajankohtana.

Tutkimuksessa otettiin huomioon robotin kdytdsta aiheutuneet laatutekijat, kuten
esimerkiksi manuaalisen tydn vaheneminen ja tydntekijoiden ajan vapautuminen.
Vapautunut tyOaika kaytetiin muuhun asiantuntijaocsaamista edellyttavaan tyo-

hon, joka paransi tyontekijoiden ja asiakkaiden tyytyvadisyytta.

Opinnaytetyota tehdessa eteen on tullut muutamia haasteita. Suurimmaksi haas-
teeksi tutkimusta tehdessa osoittautui toimittajien yllapitoprosessissa toimivan
robotin hankintaan ja yllapitoon liittyvien kustannusten selvittaminen. Hankinta-
kustannukset on poimittu kohdeyrityksen kirjanpidosta ja ne ovat luotettavia. Oh-
jelmistorobotin yllapitokustannukset ovat palvelinkohtaisia, eivat prosessikohtai-
sia ja ohjelmistorobotiikan palvelujen tarjoaman toimittajan laskusta ei pystynyt
selvitelld robotin yllapitokustannusten tuntihintaa. Tasta syysta paatettiin kdyttaa
robotin yllapidon kustannusten hintana jarjestelmapalvelupéallikén ilmoittama

hintaa.

Toinen asia, joka vaikuttaa tutkimustuloksiin, liittyy manuaalikasittelyyn kuluvaan
aikaan toimittajien yllapitoprosessissa. Tutkimuksessa suoritettiin mittaus, jossa
selvitettiin toimittajan perustamiseen, laajentamiseen ja pankkitietojen paivitta-
miseen kulunut aika. Taman tutkimuksen toteutusaikana kohdeyrityksessa paajar-
jestelma SAP on muutettu SAP 4HANA:ksi ja testikierrokset (esitettiin kappaleessa
4.4) on suoritettu uudella jarjestelmalld, vaikka muut robotin toimintaan liittyvat
raportit on ajettu ennen muutosta. Vaikka SAP 4HANA ei juurikaan eroa edellisesta
SAP-jarjestelman versiosta, toimittajien rekisterin ylldpitoa hoitavan asiantuntijan
mukaan uudessa jarjestelmdssa prosessi on monimutkaisempi ja vie enemman ai-

kaa.

Kolmas asia, joka vaikuttaa tutkimustuloksiin, liittyy kdytetyn aineiston luotetta-

vuuteen. Lihdeaineistona kaytettiin UiPath-tyokalulla laaditut toimittajien yllapi-
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toprosessiraportteja. Prosessiraportissa esitetdan robotin onnistuneeksi ja epdon-
nistuneeksi suorittamat toimenpiteet vuoden tasolla ja epaonnistumisen kasitte-
lyn syyt ostolaskun jarjestelman numeroa kohti. Epdonnistumisen kasittelyn syina
toimivat esimerkiksi “ei ALV-tunnusta”, "YTJ-nimi ei tasmaa IDOC nimeen” ja
"IDOC:lta puuttui tietoja”. Naistad raporteista onnistuneeksi kasittelyt laskut otet-
tiin satunaisesti tarkastettavaksi robotin suorittaman toimenpiteen mukaan ja
epdonnistuneeksi kasittelyt laskut syyn mukaan. Tarkistuksessa tuli esille niita las-
kuja, jotka raportin mukaan ohjelmistorobotti on kasitellyt, mutta todettiin, etta
laskut on siirretty manuaalikasittelyyn. Niiden laskujen keskimaarainen lukumaara
on 45 % tarkistetuista laskuista (LIITE 3). Virheellisella ilmoituksella raporttiin nou-
sivat laskut vuodelta 2020-2021, vuoden 2018-2019 tiedot olivat kunnossa. Sa-
malla tavalla tarkistettiin laskuja, joille prosessiraportin mukaan ohjelmistorobotti
ei tehnyt toimenpiteitd, vain valitti laskut asiantuntijalle hoidettavaksi. Tarkastuk-
sen aikana osoittautui, etta keskimaardin robotti on hoitanut 25 % ylld mainituista
laskuista, eika niita ole siirretty manuaalikasittelyyn (LIITE 3). Kuten aiemmin sa-
nottiin, saman vuoden 2020-2021 tiedot osoittivat alhaista luotettavuutta. Mah-
dollisesti tekninen hairio aiheutti ylla mainittuja virheellisia tietoja, jotka nousivat

raporttiin, mutta yleisesti raportissa olevia tietoja pidetdan luotettavina.

Taman tutkimuksen tekijan mielesta ohjelmistorobotiikka on hyva ratkaisu auto-
matisoida yksinkertaisia ja rutiininomaisia prosesseja. Monet tyontekijat pelkaa-
vat, ettd ohjelmistorobotin kdytto vdahentad tyopaikkoja. Kdytannossa sen kayttod
vapauttaa tyontekijoiden aikaa monimutkaisempien tehtdvien suorittamiseen.
Tama parantaa kohdeyrityksen tarjoamien palveluiden laatua ja henkiloston hy-
vinvointia. Vaikka ohjelmistorobotiikka kehittyisi monimutkaisemmaksi, tyépro-

sessissa jaa aina tilaa ihmisen tyolle.

Jatkotutkimusehdotuksia
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Prosessien automatisaatiossa on tarkead saavuttaa korkea kayttoasteen taso. Yksi
ohjelmistorobotti voi tehda vain yhta prosessia ja maksaisi itsensa takaisin muuta-
man kuukauden kuluessa, jos kyseiseen prosessiin kuuluu merkittdavd maara ma-
nuaalista tyotd. Toisen robotin tdytyy suorittaa useita eri prosesseja, ettd sen
kaytto on kannattavaa. Tutkimuksen tuloksen mukaan yllapitoprosessissa toimi-
van ohjelmistorobotin kdyttd on kannattavaa, mutta se maksoi itsensa takaisin
erittdin hitaasti. Tutkimuksen jatkotoimenpiteena tulisi arvioida ohjelmistorobotin

kannattavuutta ottaen huomioon kaikki robotin tekemat prosessit.
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LIUTTEET

LIITE 1. Toimittajan yllapitoa hoitavan robotin suoritusaika, min.
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Aikavali/ 1.11.- 1.1.- 1.7- 1.10.- 1.1.- 1.5.- 1.9.- 1.1.- 1.6.- 1.11.-
toiminta, min. 31.12.19 |29.2.20 |31.8.20 {31.12.20(28.2.21{30.6.21|31.10.21|28.2.22 |31.7.22 {31.12.22| Keskiarvo, min
toimittajan perustami-
nen 3,12 1,52 1,37 1,80 1,66 1,72 1,80 1,18 1,12 1,32 1,66
toimittajan laajennus 2,56 1,70 1,38 1,80 1,59 1,59 1,76 1,22 1,14 1,27 1,60
pankkitilin lisdédminen 1,60 1,18 1,00 1,10 1,19 1,16 1,07 1,00 1,07 1,00 1,14

Julkinen



LIITE 2. Toimittajan yllapitoa hoitavan robotin kannattavuus nettonykyarvomenetelmalla.

Nykyarvomenetelma 3 %

Hankintakustannuk-

Tyoévoimakustan-

Diskonttaus-

Vuosi | set nussaastot Yllapitokustannukset | Nettosaastot | tekija Nettotulon nykyarvo
2018 | - 12 409,00 € 1360,94€ |- 335,29€ |-11383,35€ - 11383,35€
2019 3147,89€ |- 770,86 € 2377,03 € 0,9709 2 307,80 €
2020 3863,93€ |- 942,42 € 2921,51€ 0,9426 2753,80 €
2021 4726,99€ |- 1111,79€ 3615,20 € 0,9151 3308,42 €
2022 4573,12€ |- 1054,25 € 3518,87 € 0,8885 3126,47 €
2023 1 049,26 € 113,14 €
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Julkinen



LIITE 3. Tutkimuksessa kaytetyn aineiston luotettavuus.
Robotin onnistuneesti suorittamat toiminnot:
Tarkistetut | Virheelliset | Virheelliset | Tarkistetut | Virheelliset | Virheelliset

RPA, kasit- |laskut ilmoitukset |ilmoitukset | laskut ilmoitukset | ilmoitukset | Virheelliset

telyt v.2018- v.2018- v.2018- v.2020- v.2020- v.2020- ilmoituk-
Toiminta laskut, kpl | 2019, kpl | 2019, kpl 2019, % 2021, kpl | 2021, kpl 2021, % set, yht. %
Uusi toimittaja luotu 3266 18 1 6 % 46 30 65 % 48 %
Toimittajan pankkitilit

paivitetty 614 17 0 0% 42 23 55 % 39 %

Toimittajan laajennus 3716 16 1 6 % 40 25 63 % 46 %
Robotin epdonnistuneesti kasittelemat toiminnot:

Siirretty Tarkistetut | Virheelliset | Virheelliset | Tarkistetut | Virheelliset | Virheelliset

manuaali- |laskut ilmoitukset |ilmoitukset | laskut ilmoitukset | ilmoitukset | Virheelliset

kasittelyyn, |v.2018- v.2018- v.2018- v.2020- v.2020- v.2020- ilmoituk-
Toiminta kpl 2019, kpl | 2019, kpl 2019, % 2021, kpl | 2021, kpl 2021, % set, yht. %
Ei toimenpiteita.
IDOC:lta puuttui tietoja 1654 17 0 0% 29 11 38% 24 %
Ei toimenpiteita.
Sanomalla ei ALV-tunnusta 9325 17 0 0% 36 16 44 % 30 %
Toimittajaa ei voitu luoda,
YTJ-nimi ei
tasmaa IDOC nimeen 1592 17 0 0% 34 11 32% 22 %
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Julkinen



