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Opinnaytetydssa tutkittin  Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan asiakkaiden
suhtautumista riistametsanhoitoon. Tydssa selvitettiin asiakkaiden yleista
suhtautumista riistametsanhoitoon ja tietotasoa riistametsanhoidosta. Tyossa
selvitettin myds asiakkaiden mielipiteita ja nakemyksia riistametsanhoidosta
seka heidan riistametsanhoidon harjoittamistaan.

Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisen kyselytutkimuksen avulla tammikuussa
2024. Kysely lahetettiin sahkopostilla kaikille Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan
asiakkaille, jotka ovat yhdistyksen jasenia ja joilla oli asiakasrekisteriin
tallennettuna sahkopostiosoite. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa, jonka
aikana vastauksia kertyi 724. Kysely lahetettiin 2778 asiakkaalle, joista se tavoitti
2576, joten vastausprosentiksi muodostui 28,1 %. Tuloksia analysoitiin
maarallisella analyysilla.

Tutkimuksen tulosten perusteella Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan asiakkaat
suhtautuivat valtaosin myonteisesti riistametsanhoitoon ja aihe oli vastaajille
jokseenkin tuttu. 80 % vastaajista oli kuullut aiheesta ainakin jotain. Metsastysta
harrastaville vastaajille riistametsanhoito oli useimmin kasitteena tuttu, ja heista
suurin osa oli harjoittanut riistametsanhoitoa omalla tilallaan.

Riistametsanhoitoon liittyvista keinoista tunnetuimpia ja eniten kaytettyja olivat
riistatiheikbiden saastaminen ja sekametsan suosiminen. Sertifikaateissa
mainitut riistaan liittyvat vaatimukset olivat vastaajille vieraita. Vastaajien mielesta
riistan huomioimista tulisi lisata metsien hoidossa ja aihetta pitaisi nostaa esille.
Tulosten mukaan suurin syy siihen, ettd metsanomistajat eivat harjoita
riistametsanhoitoa, oli tiedon puute aiheesta. Toiseksi merkittavaksi syyksi nousi
se, ettd metsanomistaja ei itse harrasta metsastysta, minkd takia
riistametsanhoitoa ei harjoiteta. Jatkotoimenpiteena voisi suunnitella aiheeseen
liittyvan koulutuksen.
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The aim of this thesis was to examine Forest Management Association Pohjois-
Pirkka’s customers’ attitudes towards game-oriented forest management. The
goal was also to study the customers general attitude, opinions, views, and level
of knowledge on game-oriented forest management.

The study material was collected using an electronic survey in January 2024
which was sent by e-mail to all members Forest Management Association Poh-
jois-Pirkka who had e-mail address saved in the customer register. During the
two-week response time, 724 responses were collected, and the response rate
was 28.1%. The results were analysed by quantitative analysis.

Based on the results of the survey, Forest Management Association Pohjois-
Pirkka’s customers mostly had a positive attitude towards game-oriented forest
management and the respondents were somewhat familiar with the topic. 80% of
the respondents had heard at least something about game-oriented forest man-
agement and the topic was most often familiar to respondents who were hunters.
Among the methods related to game-oriented forest management, the best
known and most used were sparing the thickets and favoring mixed forest. Ac-
cording to the respondents, game should be considered more in the forest man-
agement and the subject should be highlighted more because the main reason
why forest owners do not practice game forestry was a lack of knowledge on the
subject.

Key words: game, forest management, forest management association
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1 JOHDANTO

Metsa tarjoaa meille puuntuotannon lisaksi paljon muita arvoja, joista nykyaan
yha useammin puhutaan. Jos metsaluontoa ei itsessaan oteta huomioon, on
tilastojen mukaan metsastys ja riista naista arvoista suomalaisille tarkeimpia.
Metsanomistajalle metsastyksen ja riistan arvo nahdaan yleensa virkistyksena tai

riistan lihana. (Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2020.)

Metsa- ja riistakeskus sekd monet muut toimijat ovat panostaneet voimakkaasti
ristaa huomioivan metsatalouden suositusten kehittdamiseen. Yksinkertaisilla
menetelmilla voidaan luoda hyvat olosuhteet tiheammille riistakannoille ja
samalla pystyaan hallitsemaan metsiin kohdistuvia vahinkoja.
Sorkkaelainkannan kestavasta hoidosta on myos tutkimustulosten perusteella
laadittu suosituksia. Hallittu riistakanta pystytaéan saavuttamaan valikoivalla

metsastyksellda. (Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2020.)

Riistametsanhoidolla tarkoitetaan metsanhoitoa, jossa otetaan erityisesti
metsakanalintujen elinymparistovaatimukset ja tarpeet huomioon. Riistan
huomiointi metsanhoidossa ei lisaa kustannuksia eika laske taloudellista tuottoa.
Riistan huomioiva metsatalous on eduksi myds monille muille lajille seka luonnon
monimuotoisuudelle. Riistametsanhoidon avulla voidaan saada vastauksia myos

maisemakysymyksiin. (Miettinen, Rantala & Svensberg 2019, 3, 6, 16.)

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan
asiakkaiden yleista suhtautumista, tietamysta ja mielipiteita riistametsanhoitoon
littyen.  Tarkoitus on myds selvittda, kuinka vastaajat kokevat
ristametsanhoidosta olevan tietoa saatavilla ja onko heilla kiinnostusta saada
lisaa tietoa. Aihe lahti liikkeelle tekijan omasta mielenkiinnosta aiheeseen liittyen.
Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselytutkimuksella. Tutkimuksen tuloksien avulla
saadaan tietoa asiakkaiden kiinnostuksesta riistametsanhoitoon liittyen, jolloin

tama voidaan ottaa huomioon asiakkaille tarjottavissa palveluissa.



2 RISTAMETSANHOITO

Perinteisella riistanhoidolla on tarkoitettu lahinna petoelainten metsastysta.
Kuitenkaan ilman sopivia elinymparistdja ei ole hyvia edellytyksia vahvoille
riistakannoille, vaikka pienpetoja metsastettaisiin tehokkaasti. Nykyaan
riistanhoidossa on otettava huomioon myos yhteiskunnallisia kysymyksia, kuten
sopivien riistakantojen yllapito seka toimenpiteiden tekeminen
hirvielainvahinkojen ja liikenneonnettomuuksien ehkaisemiseksi. Riistanhoito
ruokintojen muodossa on yleistynyt 1960-luvulta alkaen ja silla on edelleen riistan
kannalta merkitysta. (Lindén, Lilja-Rothsten, Saaristo, & Keto-Tokoi 2019, 3.)

Riistametsanhoidolla pyritdaan huomioimaan ja lisaamaan riistalle sopivia
elinymparistdja talousmetsassa. Jotta hyviin tuloksiin paastaan, on riistan
elinymparistdja huomioitava laajemmalla maisematasolla, jossa eri omistajien
maat nahdaan yhtena riistanhoitoalueena. Alueellinen yhteistyo toimijoiden valilla

auttaa myds tulosten saavuttamisessa. (Lindén ym. 2019, 3.)

Tarkeinta riistametsanhoidossa on, ettd metsan koko kiertoajan pyritaan
turvaamaan riistan vaatimaa suojaa ja ruokaa. Mustikanvarvustoa, marjoja
tuottavia puita ja pensaita, puuryhmia ja elinymparistdja yhdistavia
vaihettumisvyohykkeitd tulisi saastaa. Riistan ja luonnonhoidon tavoitteet ovat
melko yhtenevaisia. Riistametsanhoidolla saadaan hyotyja maisemanhoitoon,
vesiensuojeluun ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. (Lindén ym. 2019,
3.)

Tarkeimmat riistalajit elavat paaosin talousmetsissa. Metsanhoito vaikuttaa siis
suoraan elinymparistojen laatuun. Metsanhoitokaytannot edistavat hirvieldinten
ravinnon hankintaa, jonka vuoksi metsien kasittelyssa ja riistametsanhoidossa ei
ole tarpeen edistda hirvieldinten ravinnon saantia. Tarvitaan pikemminkin
toimenpiteitd, joilla  voitaisin  vahentdaa  hirvieldinten  aiheuttamia
taimikkovahinkoja. Metsakanalintujen ja metsajaniksen suhteen tilanne on
toinen, koska metsanhoito ei ole tukenut niiden kannankehitysta. Suurin syy
negatiiviseen kantojen kehitykseen on metsien rakenteen muutokset joko

suoraan tai valillisesti vaikuttaen. Elinymparistdjen kehitys on kuitenkin kaantynyt
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positiiviseen suuntaan. Luonto- ja virkistysarvojen rooli on kasvanut

metsataloudessa 1990-luvulta lahtien. (Lindén ym. 2019, 5.)

Metsien hoidolla on aina vaikutusta riistan elinymparistoihin. Jos riistakantoja
halutaan suosia, on niiden elinymparistdjen hoidon ulotuttava aina taimikosta
paatehakkuuseen asti ja edelleen seuraavaan puusukupolveen. Nain turvataan
pitkalla aikavalilla sopivien elinymparistdjen riittdvyys. (Kangas & Karsikko 1993,
32.)

Talousmetsien arkiluonnonhoitoa voidaan tehostaa riistametsanhoidolla.
Riistametsanhoidon kustannukset ovat pienet ja toimenpiteissa voi joskus tulla
jopa saastoa. Avainasemassa on suojan ja ravinnon tarjoaminen seka
sekametsaisyyden suosiminen. Sekametsaisyys lisdd myds samalla
monimuotoisuutta. Riistametsanhoidossa tarkeind yleisohjeina ovat “hallittu

hoitamattomuus” seka "puistomaisuuden” valttaminen. (Riistainfo 2024.)

Koko- ja tiheysvaihtelultaan monipuolinen seka runsaasti mustikkavarvustoa
sisaltava sekametsa on riistalle hyva. Puuston koko- ja tiheysvaihtelu varmistaa
suojan seka riittava peitteisyys takaa myos, ettd metsolle 16ytyy elinymparistdja.
Kuviotasolla riistametsassa tulisi olla vahintaan kolmea puulajia.
Vahemmistdpuulajien tavoiteosuus 20-30 % ja paapuulajin enintdan 80 %
kokonaistilavuudesta. Karuilla kasvupaikoilla tama ei kuitenkaan aina onnistu,
koska talldin voidaan karsia tappioita, jos manty ei ole paapuulajina. Mustikan
varvusto on erityisen tarkea kanalintupoikueille, silla varvustosta ne saavat
suojaa ja ravintoa. Puuston koko- ja tiheysvaihtelua voidaan edistaa
erirakenteisen metsanhoidon keinoilla seka saastamalla riistatiheikkoja.
Riistatiheikkdjen olisi hyva olla puustoltaan vaihtelevan kokoista ja monilajista.
Tarkeaa tiheikdissa on kuusen lasnaolo. Tiheikoiden lisaksi myos alikasvosta
saastamalla voidaan luoda suojaa. (Suomen riistakeskus 2019, 3.) Kuvassa 1.
on esimerkki riistatiheikdsta, jossa on vaihtelevan kokoista puustoa ja kuusta

runsaasti tuomassa suojaa.



KUVA 1. Esimerkkikuva riistatineikdsta (Kuva: Arttu Suokas).

Uudessa Metka -kannustinjarjestelmassa tuetaan metsanhoidon lisaksi yha
vahvemmin luonnonhoitoa ja vesiensuojelua. Kannustejarjestelman tukemissa
metsanhoitotdissa, kuten taimikon ja nuoren metsan hoitotdissa, tulee valttaa
lehtipuiden poistoa, jos ne sopivat kasvatettavaksi puustoksi ja niista ei ole
haittaa muulle kasvatettavalle puustolle. Kohteille voi jattaa myods pienialaisia
luonnontilaisia alueita kuten suojatiheikkoja. Pienialaiset hoitamattomat alueet
eivat vahenna tukea, kun niiden yhteen laskettu pinta-ala on alle 10 %

hoitokohteen pinta-alasta. (Metsastaja 2024.)

Suoelinymparistdjen tilaa parantaviin tdihin, ennallistamiseen on myds
haettavissa tukea. Suometsdnhoidon suunnittelun jalkeen voi hakea
taysimaaraista luonnonhoidon suunnittelu- ja toteutustukea. Ennallistamisesta
hyotyvat metsakanalinnuista muun muassa riekot. Hoitosuunnitelmassa pyritaan
valttamaan tarpeetonta ojien kunnostusta seka tuomaan esille jatkuvan
kasvatuksen mahdollisuuksia. Ojituksen vahentamisesta on myads riistalle hyotya.
(Metsastaja 2024.) Syvista ja jyrkkareunaisista ojista on erityisesti haittaa
metsakanalintupoikueille. Pitkat, suorat ja avonaiset ojalinjat ovat myos
petoelaimille hyvia saalistuspaikkoja.



10

3 RISTAMETSANHOIDON TOTEUTUS

3.1 Raivaukset

Taimikonhoito on edellytys kannattavalle puuntuotannolle. Ajallaan tehtyna silla
turvataan hyva kasvu ja luodaan perusta metsan rakenteelle. Taimikonhoidossa
luodaan myos perusta riistametsalle. Taimikon varhaishoito on myos riistalle
eduksi. Oikea aikainen taimikon varhaishoito jouduttaa puuston jareytymista
riistalle sopivammaksi. Taimikko voi olla kohtalainen ymparisto riistalle, mutta
paremmin riista alkaa viihtymaan nuorissa ja sita varttuneemmissa
kasvatusmetsissa. Pyyta lukuun ottamatta hoitamattomat ja ylitiheat taimikot ovat

metsakanalinnuille epasuotuisia. (Miettinen ym. 2019, 20-21.)

Taimikon varhaishoidossa ja harvennuksessa tarkeinta riistan kannalta on ohjata
kehitysta kohti sekametsaa. Sekapuustoisuuden suosimisen lisaksi on tarkeaa
jattaa riistatiheikoita 4-5 kpl hehtaarille. Taimikon varhaishoitovaiheessa
kuitenkin nopeasti kasvava lehtipuusto alkaa haittamaan havupuiden kasvua.
Lehtipuita voi saastaa avoimiin paikkoihin seka tiheikdihin, jolloin niista ei ole
haittaa taimikon kasvulle. Naillda keinoilla saadaan taimikoita ohjattua

suotuisemmiksi riistalle. (Suomen riistakeskus 2019, 5.)

Elinymparistdjen laadun kannalta ennakkoraivaus on hoitotdiden tarkeimpia
kohtia. Kauttaaltaan tehdylla raivauksella voidaan menettaa hyvia riistan
elinymparistdja. Ennakkoraivauksessa tulisi valttaa turhaa siistimista, mutta usein
raivausta on kuitenkin korjuun toteuttamisen kannalta tehtava. Yleisella
siistimisellda kuitenkin poistetaan riistalle tarkeda suojaa, joten raivausta tulisi
toteuttaa vain kuviolla tai sen osilla, joissa sille on todellista tarvetta.
Nakemaraivaus on monille kohteille riistan kannalta paras vaihtoehto.
Riistatineikdiden lisaksi tulisi saastda alikasvoskuusia ja vahempiarvoisia
lehtipuita. Raivauksen ja harvennuksen jalkeen tavoiteltava nakyvyys
maanpinnan laheisyydella tulisi olla noin 20-70 metria. Ennakkoraivauksessa
enintaan 40 metrin nakyvyys on riittava, jotta harvennuksen jalkeen nakyma ei
avaudu likaa. (Miettinen ym. 2019, 23.)
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3.2 Harvennukset

Nuoret kasvatusmetsat alkavat olemaan jo riistan kannalta tarkeita
elinymparistdja. Harvennushakkuista on myo0Os riistalle hyotya. Hakkuiden
seurauksena latvusto ja varvusto lahtevat elpymaan seka aluskasvillisuus saa
lisaa valoa ja marjasadot paranevat. Metsolle harvennukset ovat eduksi, koska
se tarvitsee riittavan valjia metsia. Riistaa huomioivassa harvennuksessa tulisi
suosia sekapuustoisuutta seka tiheysvaihtelua. Tiheysvaihtelua voidaan luoda
jattamalla harventamattomia kohtia seka poistamalla puuryhmia. Puuryhmia
poistamalla voidaan vapauttaa alikasvosta. Harvennuksissa tulisi lisata
kasvutilaa riistan ja luonnonhoidon kannalta arvokkaille lehtipuille kuten koivuille,
pajuille, lepille ja haavoille. Myds mahdolliset hakomismannyt tulisi saastaa.
(Lindén ym. 2019, 23.)

Sekapuustoisuuden huomioimiseen hyva ohje on, ettd paapuulajin osuus
harvennuksen jalkeen on enintdan 80 % tilavuudesta ja metsasta tulisi 16ytya
vahintdan kolmea puulajia. Harvennuksesta riippuen tulisi saastaa 120-250
runkoa/hehtaari muuta kuin paapuulajia. Lehtipuiden saastamisen lisaksi
havupuusekoitus on riistalle tarkeaa. Aiemmat toimenpiteissa jaaneet
saastopuuryhmat seka riistatineikot jatetaan kasittelematta. Harvennusten
ajankohtana tulisi valttda touko-kesakuuta, koska silloin on tarkein pesimaaika.
Tarkeimpia pesimapaikkoja ovat korvet, rantametsat ja lehtipuuvaltaiset kankaat.
(Miettinen ym. 2019, 24.)

3.3 Uudistaminen

Talousmetsaa uudistettaessa on riistan kannalta tarkeaa valita sopiva ajankohta.
Myds rajauksella seka saastopuiden maaralla on merkitystd. Riistan kannalta
pidempi kiertoaika on parempi, mutta talléin on huomioitava talousvaikutukset.
Pidemmalla kiertoajalla kuitenkin peitteisyys ja varvusto sailyvat pidempaan.
Tama kuitenkin edellyttaa ajallaan tehtyja harvennuksia. (Lindén ym. 2019, 20.)
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Saastdpuiden sijoittelulla ja hakkuukuvioiden rajauksella voidaan vaikuttaa
tehokkaasti riistan suojautumismahdollisuuksiin. Rajausten ja saastopuiden
avulla voidaan ehkaistda avointen nakymien syntymistd. MyOs esimerkiksi
ojienvarret voidaan jattaa hakkaamatta, jolloin nakymaa ei aukene liiaksi.

Ojanvarsi toimii samalla tiheikkdna riistalle. (Lindén ym. 2019, 21.)

Riistan kannalta avohakkuualoille olisi hyva jattaa normaalia enemman
saastopuustoa. Erityisesti suositeltavaa olisi jattaa vaihettumisvyohykkeiden,
suopainanteiden, kosteikkojen ja kitumaiden puustot hakkuiden ulkopuolelle.
Saastopuuryhmia ja riistatiheikoita voidaan jattaa tavoitteiden mukaisesti. Niilla

saadaan luotua vaihtelua ja suojaa riistalle. (Lindén ym. 2019, 21.)

Riistan kannalta maanmuokkaus olisi hyva tehda kaantomatastyksena, koska
talld minimoidaan maanpinnan rikkoutuminen ja saastetaan varvustoa ja niiden
juuria. Pesimaaikaan tehdyssd maanmuokkauksessa olisi hyva etukateen
merkata mahdolliset kanalintujen pesapaikat. Saastépuuryhmien ja
riistatiheikdiden ymparille olisi hyva jattaa muutaman metrin muokkaamaton alue.
Uudistamisessa tulee huomioida my0s, ettd tulevasta taimikosta kehittyy
sekametsa, joka on riistalle hyddyksi. Lehtipuita syntyy uudisaloille hyvin
luontaisesti. Yhden puulajin taimikolle hyva vaihtoehto on kuusi ja manty
havusekametsa. Uudistusalojen elinvoimainen alikasvos kannattaa myos
hyodyntaa. Silla saadaan sailytettya peitteisyytta ja varvustoa seka saastetaan
viljelyiden kustannuksissa. Liiallista uudistusalojen raivaamista tulisi valttaa
viljelyaloilla. Alikasvoksen muodostamat tiheikot luovat suojaa ja myohemmin

tiheys- ja kokovaihtelua. (Miettinen ym. 2019, 25.)

3.4 Eri-ikaisrakenteinen metsankasvatus

Riistan kannalta eri-ikaisrakenteinen metsankasvatus on hyodyllista. Peitteisyys
ja vaihtelevuus hyodyttavat riistaa monin tavoin, esimerkiksi mustikka viihtyy
hyvin eri-ikaisrakenteisissa metsissa. Eri-ikaisrakenteinen kasvatus ei kuitenkaan
luo tdysin varmaa pohjaa riistan menestymiselle. Suurin uhka on liiallinen
kuusettuminen. Sekapuustoisuutta voi kuitenkin edistaa pienaukkojen avulla.

Kasvutilan voimakasta vapautumista tarvitaan tilanteissa, joissa pienemman
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puuston maara on vahainen. Tama kuitenkin vahentaa puustoa ja suojaa, jotka

ovat avainasemassa riistalle. (Suomen riistakeskus 2019, 9.)

Eri-ikaisrakenteista metsankasvatusta kannattaa soveltaa erityisesti korpiin.
Korvet ovat kanalinnuille tarkeimpia elinymparistoja. Korpien kerroksellinen
rakenne myos edesauttaa eri-ikaiskasvatusta. Tarkeimpana etuna eri-
ikaiskasvatuksessa on, ettd maata ei useinkaan muokata. Tall6in varvusto sailyy
myoOs peitteisena. Liian harvaksi hakattu puusto kuitenkin lisaa heinittymista,
mika ei ole riistalle hyvaksi. Toisaalta suurempiin aukkoihin syntyy riistalle

tarkeaa lehtipuustoa. (Lindén ym. 2019, 25.)

Tasaikaisrakenteisesta eri-ikaisrakenteiseen metsankasvatukseen siirtymista ja
alikasvoksen vapauttamista edistetaan valjennyshakkuilla. Metsan peitteisyys
sadilytetddn, mutta puustoa valjennetdan sen verran, ettd alikasvos lahtee
kehittymaan. Tama vaihe voi olla haasteellista ja aikaa vievaa. Parhaiten eri-
ikaiskasvatukseen soveltuvat kohteet, joilla on jo luontaisesti alikasvosta.
Luontainen taimiaines viittaa hyvaan luontaiseen taimettumiseen. (Lindén ym.
2019, 25.)

Poimintahakkuissa erityisesti huomiota tulisi kiinnittaa alempien latvuskerrosten
sailymiseen vaurioitta, silla seuraavat hakkuumahdollisuudet riippuvat niista.
Riistatineikoitd tulisi saastda mahdollisimman paljon, jos painotetaan
riistanhoitoa. Poimintahakkuuta voidaan soveltaa myds riistatiheikdihin, kunhan
pienempaa puustoa jaa riittavasti suojaksi. Vaihettumisvyohykkeita voidaan
my0s kasitella poimintahakkuin. Suojakaistoilla voidaan tehda poimintaa, kunhan
riistalle ja vesiensuojelun varmistamiseksi jaa riittdvasti alikasvosta. (Lindén ym.
2019, 25.)

Pienaukkohakkuissa alikasvosta ei raivata, jolloin siitd muodostuu tiheikkoja,
joissa lisaksi varvusto sailyy. Muutamien aarien kokoiset aukot ovat tarkeita pyyn
elinymparistdja. Pienissa aukoissa kasvaa usein pyylle sopivaa ravintoa seka
suojaa on tarvittaessa lahella petoja vastaan. Pienaukkojen suunnittelussa tulee
huomioida kokonaisuus, jossa metsaisyyden pitaa sailya. Liian lahekkain olevat

pienaukot heikentavat metsan soveltuvuutta riistalle. (Lindén ym. 2019, 25-26.)
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Mannyn ylispuukasvatus on yksi eri-ikaisrakenteisen metsankasvatuksen
menetelma. Siemenpuuhakkuussa jatetaan isoja mantyja 50—150 kpl hehtaarille.
Tuoreilla kankailla kuusialikasvos hydodynnetaan kokonaan. Tama luo riistalle sen
tarvitsemaa suojaa. Riistan kannalta olisi hyva jattaa siemenpuiden lisaksi
isompia selvasti erottuvia saastopuuryhmia. Kuusialikasvoksen voi jattaa
raivaamatta myos tuoreita kankaita karummillakin kasvupaikoilla. Talloin

saadaan riistalle suojaa ja vaihtelevuutta. (Lindén ym. 2019, 26.)

3.5 Erityiskohteet

Tiettyja riistalle tarkeitd kohteita tulisi tarkastella omina kokonaisuuksinaan.
Alueiden merKkitys riistalle voi heikentya, jos niita ei huomioida kokonaisuuksina.
Riistalle tarkeitd erityisalueita ovat vaihettumisvydhykkeet, puustoiset suot,
metson soidinalueet ja soidinpaikat sekd metsaiset kosteikot ja tulva alueet.
(Lindén ym. 2019, 32.)

Kahden eri ekosysteeminen valilla olevaa vydhykettd kutsutaan
vaihettumisvyohykkeeksi. Vyohykkeella tavataan molempien alueiden piirteita,
joten vaihettumisvyohykkeet ovat usein monimuotoisempia kuin ymparoivat
ekosysteemit. Esimerkkeja vaihettumisvyohykkeista ovat kankaiden ja soiden
valialueet sekd metsiin rajautuvat peltojen ja vesistdjen vyohykkeet.
Vaihettumisvyohykkeet muodostavat monimuotisen kentta- ja pensaskerroksen
seka puuston koko- ja tiheysvaihtelun myota tarkeita elinymparistoja riistalle.
Oikeanlaisella hoidolla saavutetaan suuret hyddyt riistalle ja monimuotisuudelle.
Vaihettumisvyohykkeet tulisi ottaa huomioon kaikissa metsankasittelyn

vaiheissa. (Suomen riistakeskus 2013, 2.)

Vaihettumisvyohykkeiden hoito tulisi suunnitella sulan maan aikaan, jotta
kasvupaikkaolosuhteet havaitaan. Korjuu tulisi toteuttaa roudan aikaan tai
kuivaan aikaan, jotta maa kantaa. Vaihettumisvyohykkeella ajoa tulisi valttaa.
Hakkuutapoina vaihettumisvyohykkeille sopii erityisesti ylaharvennus ja
poimintahakkuu. (Suomen riistakeskus 2013, 2.)
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Riistaa painottavassa metsanhoidossa korpia tulisi kasitella siten, ettd ne
sailyttaisivat niille ominaiset piirteet. Puustoa tulisi kasitella eri-ikdiskasvatuksen
menetelmilla ja uudistaa pienaukkojen avulla. Uudistamista voidaan tehda myos
suojuspuuhakkuin tai kaksijaksoista metsankasvatusta kayttaden. Nain saadaan
sailytettya korvet riistalle suotuisina ja erittdin tarkeind poikueymparistoina.
(Lindén ym. 2019, 35.)

Yhtena riistametsanhoidon erityisalueena on metson elinymparistot.
Soidinpaikka on keskeista elinymparistdda metsolle. Soidinpaikan ja sen
lahialueen sailyminen metsolle sopivina luo edellytykset elinvoimaiselle
metsokannalle. Kevaisin metsot keraantyvat soidinpaikalle jatkamaan sukua.
Kukot valtaavat reviirikseen 1-3 hehtaarin alueen, jota ne puolustavat. Kukkojen
maarasta riippuen voi soidinpaikka olla muutamasta hehtaarista, jopa kymmeniin

hehtaareihin. (Metsoparlamentti n.d.)

Soidinalue (kuva 2) muodostuu soidinpaikasta ja paivareviireista, jotka
ymparodivat soidinpaikkaa. Kullakin kukolla on oma soidinreviiri. Soidinkeskus
muodostuu valtakukon soidinreviirille, kuten myds parittelupaikka. Paivareviirit
voivat ulottua jopa kilometrin padhan soidinkeskuksesta. Koko soidinalue on
pinta-alaltaan noin 300 ha. (Puuhuolto 2020.)

‘ii. "3
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KUVA 2. Metson soidinalue. (Metsoparlamentti n.d.)
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Soidinpaikan suositeltavin hoitotapa on varovaiset hakkuut. My6s maaraajaksi
rauhoittaminen voi tulla kyseeseen. Pitkalla aikajanteella taydellinen
rauhoittaminen ei ole kuitenkaan hyva vaihtoehto, koska metsan kehitys johtaa
ennemmin tai myohemmin metsolle haitalliseen kuusettumiseen ja mantyjen
keloutumiseen. Maaraaikaiseen rauhoittamiseen riittaa soidinkeskuksen
rauhoittaminen. Soidinkeskus ei kuitenkaan saa jaada saarekkeeksi laajojen
aukkojen keskelle. Varovaiset hakkuut ovat paras mahdollinen hoitotapa, koska
se turvaa soidinpaikan sailymisen pitkalla aikajanteella sallien kuitenkin
metsatalouden harjoittamisen. Lyhyesti sanottuna kyseessa on oikeaoppiset
harvennukset, pienet avohakkuut seka kiertoajan pidentaminen. (Valkeajarvi &
ljads 1987, 7.)

Kaikkien kosteikkotyyppien kuten kausikosteikoiden, kosteiden painanteiden ja
jokivarsien  vaihettumisvyohykkeiden hoito on eduksi riistan lisaksi
monimuotoisuudelle (Lindén ym. 2019, 40). Laajamittaisen kuivatustoiminnan
myo6ta kosteikkoja on kadonnut paljon. Osa naista kadonneista elinymparistoista
on kuitenkin mahdollista palauttaa. Kosteikot ovat etenkin riistavesilinnuille
tarkeita, mutta samalla muullekin riistalle. Uusia kosteikoita voidaan perustaa
esim. vanhoille turvesoille. (Miettinen ym. 2019, 36-37.) Riistan kannalta tarkeita
ovat myos pintavalutuskentat seka luontaisesti kosteat painanteet. Kosteikot
vaativat kuitenkin aktiivista hoitoa. Hoito tulisi aloittaa reunavyohykkeilta riittavan
ajoissa. Hoitamattomuus voi johtaa lajiston vaarantumiseen. Avoimuuden tulee
olla riittavaa, koska vesilinnut valttavat liiallista vesikasvillisuuden peitteisyytta.
Pensaikoiden ymparoivat kosteikot eivat myodskaan ole suosittuja ymparistoja.
Uusien kosteikoiden perustamisessa tulee poistaa puustoa niin, ettd syntyy
vaihtelevaa rantaviivaa, jossa on avoimia ja tiheydeltaan vaihtelevia alueita, jotka

tarjoavat ruokaa ja suojaa monille lajeille. (Lindén ym. 2019, 40.)
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4 SERTIFIOINNIT JARIISTA

Metsasertifioinnilla voidaan osoittaa, ettd metsia kaytetddn ja hoidetaan
kestavasti. Metsanomistajalle sertifiointi on keino osoittaa oman toimintansa

vastuullisuus.

41 PEFC

PEFC-sertifiointi asettaa metsien hoidolle vaatimuksia mm. metsien terveyden ja
kasvun yllapitoon, monimuotoisuuden turvaamiseen seka virkistyskayttoon.
Sertifioinnissa on myds vaatimuksia sertifioidun puuraaka-aineen ja
puutuotteiden seurannalle toimitusketjuissa. Seurannalla varmistetaan, etta
puuraaka-aine on peraisin sertifioiduista metsistd. Suomessa talousmetsista vyli
90 % on PEFC-sertifioituja. (PEFC 2019.)

Riistanhoito ja elinymparistdjen ennallistaminen palvelevat riistakantojen hoidon
lisdksi myds monimuotoisuutta. Maisematasolla korkea metsapeiteisyys turvaa
monien metsalajien runsauden ja kytkeytyvyyden. Tarkea metsan rakennepiirre
on suoja maanpinnan laheisyydessa. Riittavan suojan sailyminen maanpinnan
laheisyydessa voidaan turvata raivauksissa ja hakkuissa saastamalla tiheikoita
ja muuta alikasvosta seka saastamalla puuston kerroksellisuutta. (PEFC 2022,
7,16.)

PEFC-sertifiointi edellyttaa, ettd metsien monipuolisen lajiston ja riistan
elinolosuhteiden turvaamiseksi sailytetdan sekapuustoisuutta ja tiheikdita
kaikissa metsankasittelyn vaiheissa. PEFC-sertifioinnissa on maaritelty, etta
tiheikoita ja sekapuustoisuutta sailytetaan silloin, kun niita esiintyy luontaisesti
kuviolla ja ne eivat vaaranna kasvatettavien puulajien kasvatusta. Tiheikoiden
maaralle ei ole maaritetty yla- tai alarajaa. PEFC-sertifioinnissa tiheikolla
tarkoitetaan pienialaista, puustoltaan monilajista ja etenkin kuusta sisaltavaa
suojaa tuovaa puuryhmaa. Lisaksi tiheikon tulisi olla kooltaan minimissdan 10 m2.

Saastdpuuryhmat toimivat myos tiheikkdina, silloin kun niiden alustoja ei raivata.
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Sekapuustoisuudella PEFC-sertifioinnissa tarkoitetaan, etta paapuulajin lisaksi

metsassa on yhta tai useampaa puulajia lehtipuita suosien. (PEFC 2022, 40—41.)

42 FSC

FSC on kansainvalinen organisaatio. FSC-sertifiointi tarjoaa kansainvalisesti
tunnustetun vaatimustason periaatteet ja kriteerit vastuulliselle metsanhoidolle.
Se tarjoaa jarjestelman vapaaehtoiselle akkreditoinnille seka riippumattomalle
kolmannen osapuolen sertifioinnille. FSC-sertifikaattien  haltijoilla  on
mahdollisuus markkinoida tuotteitaan ja palveluitaan sosiaalisesti hyodyllisen,
taloudellisesti kestavan ja ympariston kannalta vastuullisen metsanhoidon
tuloksena. Suomessa FSC-sertifioituja metsia on noin 10 % metsamaan pinta-
alasta. (FSC 2023, 5,7.)

FSC-sertifiointi edellyttaa, ettd metsasuunnitelmaan merkitaan tiedossa olevat
metson soidinpaikat. FSC-sertifioinnissa maaritelldadn myos, miten soidinpaikkoja
kasitellaan. Metsan peitteisyytta ja puuston kokovaihtelua pidetaan ylla ja puolet
soidinpaikan kokonaispinta-alasta on oltava metsolle sopivaa metsaa.
Soidinpaikalla kaikissa metsanhoitovaiheissa sailytetdaan riistatiheikdita ja
varvustoa. Uudistettaessa tehdaan korkeintaan 0,5 hehtaarin aukkoja tai alle
hehtaarin laajuisia kapeita uudistusaloja, joissa aukon keskileveys on enintaan
50 metria. (FSC 2023, 41.)

FSC-sertifioinnissa edellytetaan, ettd metsanhoidossa otetaan huomioon
riistanhoidon nakokohtia ja metsastys- ja riistanhoitomahdollisuuksia on
edistettava, jotta voidaan turvata metsien monikayttdedellytykset. FSC-
sertifioinnin kriteereissd mainitaan, etta soisina riistaelinymparistéina sailytetaan
turvemaat, joita ei ole jatkossa taloudellisesti jarkevaa kayttaa puuntuotannossa.
Kriteereissa mainitaan myds, etta taimikonhoidoissa ja harvennushakkuissa
saastetaan tiheikdita ja lehtipuita riistalle. Tiheikdiden maaralle ei kuitenkaan ole
ala- tai ylarajaa. (FSC 2023, 54.)

Riistan kannalta tarkea kriteeri FSC-sertifikaatissa on lehtipuuosuuden

sdilyttaminen  taimikonhoidossa ja  kasvatushakkuissa. Molemmissa
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lehtipuuosuuden tulee olla vahintdan 10 % kasvatettavan puuston runkoluvusta.
FSC-sertifikaatin kriteereissa vaaditaan myos jatettavaksi 5 % sertifioidun alueen
metsamaasta metsatalouden ulkopuolelle ja toinen 5 % rajataan erityiskohteiksi.
Erityiskohteena voi olla esimerkiksi metson soidinalue tai erityisalue, jonka
kasvatushakkuissa jatetdan riistatiheikoitd vahintdédn 5 % pinta-alasta.
Kriteereissa on myds muita aina saastettavia kohteita, joista muutamat ovat
riistalle merkityksellisia kuten vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset
suot seka luonnontilaiset tai sen kaltaiset kitu- ja joutomaat. (FSC 2023, 43—44,
48, 53.)
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5 METSANOMISTAJAT SUOMESSA

5.1 Suomalainen metsanomistaja

Suomen metsdmaasta yli 60 % on yksityisomistuksessa ja suurin osa tasta on
yksittaisten henkildiden tai perheiden omistuksessa. Pienemman osan omistavat
mm. kuolinpesat ja yhtymat. Yksityismetsat ovat merkittavassa roolissa
metsateollisuuden puuhuollolle, silld noin 80 % raakapuusta tulee

yksityismetsista. (Karppinen, Hanninen & Horne, 2020, 6.)

Ammattiasemaltaan suurimman metsanomistajaryhman muodostavat
eldkelaiset, joita on 47 % metsanomistajista. Eldkeldisten omistuksessa on
keskimaaraista yleisemmin pienia alle 20 hehtaarin tiloja. Elakelaiset ovat
keskimaaraistda useammin kuolinpesan jasenia. Toiseksi suurimpana
metsanomistajaryhmana on palkansaajat, joita on 37 % metsanomistajista.
Palkansaajat asuvat hieman yleisemmin taajamissa tai kaupungeissa ja
harvemmin maaseudulla. Omistusmuodoista yhtymaomistus on palkansaajilla
selvasti keskimaaraista yleisempaa.

Kuolinpesamuotoisessa omistuksessa on noin joka kymmenes tila. Maa- tai
metsatalousyrittajia on vain kymmenesosa metsanomistajista.

Maa- tai metsatalousyrittajat omistavat keskimaaraista suurempia metsatiloja.
Paatoimiset maatalousyrittajat asuvat selvasti useammin maaseudulla kuin muut
metsanomistajat. Ammattiasemaltaan muita metsanomistajia kuten opiskelijoita

ja tyéttémia on noin pari prosenttia. (Karppinen ym. 2020, 20.)

Metsanomistajien keski-ikd on 62 vuotta, jolloin he ovat selvasti muuta vaestoa
vanhempia. Metsanomistajien ikdjakaumaa ja elakelaisten osuuden kehitysta
tarkasteltaessa voidaan paatella, etta ikaantymiskehitys olisi taittumassa.
Naisten osuus metsanomistajista on 41 %, kun mukaan on otettu omistus yksin,
puolison kanssa seka yhtyman tai kuolinpesan jasenena. Metsanomistajien
koulutustaso on noussut nopeasti 2010-luvulta alkaen ja naiset ovat miehia
koulutetumpia. (Karppinen ym. 2020, 4.)



21

Yli kolmasosa metsanomistajista asuu tilallaan vakinaisesti, mutta kuitenkin yli
puolet metsanomistajista asuu haja-asutus alueella. Mita suuremmasta tilasta on
kyse, sitd useammin metsanomistaja asuu tilalla. Tilalla asuvat metsanomistajat
omistavat melkein puolet yksityismetsien alasta. Maatalousyrittajista nelja
videsosaa asuu tilalla, tilan ulkopuolella asuvat maatalousyrittajat asuvat
kuitenkin selvasti lahempana tilaa kuin muihin ammattiryhmiin kuuluvat.
Palkansaajat ja muut yrittajat asuvat keskimaaraista harvemmin tilalla. Tilalla
asuvat ovat useammin arvoiltaan monitavoitteisia. Muualla tilan sijaintikunnassa
asuu neljdsosa ja tilan sijaintikunnan ulkopuolella 37 % metsanomistajista.
Lahimetsanomistajia eli tilalla tai samassa kunnassa asuvia on yhteensa 62 %
metsanomistajista. Muualla sijaintikunnassa asuvien etaisyys tilalle on noin 28
km ja etametsanomistajien etaisyys keskimaarin 205 km. Taajamassa tai
kirkonkylassa asuu noin viidesosa metsanomistajista ja noin kolmasosa asuu

kaupunkimaisessa ymparistdssa. (Karppinen ym. 2020, 20-21, 23.)

Keskimaarainen metsatilan koko on 48 ha. Kolmasosalla metsanomistajista tilan
koko on 20—49,9 ha. Tata pienempia tiloja on noin 40 % metsanomistajista. Tilan
keskikoko vaihtelee ammattiaseman mukaan. Tilakoko maatalousyrittgjilla on
selvasti suurempi (83 ha) kuin muilla ammattiryhmilla. Alle 45-vuotiaat omistavat
tilakooltaan yleisimmin suurimpia tiloja (56 ha) muihin ikaluokkiin nahden.
Naisten omistamat tilat ovat selvasti pienempia kuin miesten. (Karppinen ym.
2020, 31.)

Suomessa  valtaosa  metsanomistajista on  vuokrannut  maidensa
metsastysoikeuden. Vuokraajina toimivat useimmiten paikalliset
metsastysseurat. Vuokran vastikkeena on yllensa riistanliha, palvelu tai
esimerkiksi kutsu hirvipeijaisiin. Rahaa naissa vuokrasopimuksissa harvemmin
kasitelldaan. Suurin hyéty metsanomistajille on hirvien metsastys. Metsastyksella
hirvikantoja saadaan pidettya kurissa ja taimikkotuhot vahaisina. Etana asuville
metsanomistajille metsastajiltd usein tulee myoOs arvokasta tietoa metsien
kunnosta ja muista havainnoista, joita metsastysreissuilla havaitaan. (Metsaan-
lehti 2019.)
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5.2 Metsanomistajien suhtautuminen riistametsanhoitoon

Metsanomistajien  suhtautumisesta riistametsanhoitoon on  olemassa
tutkimuksia. Opinnaytetydssaan Korhonen (2020, 6) tutki metsanomistajien
suhtautumista riistametsanhoitoon Pohjois-Savon alueella. Vertailemalla
tutkimuksen tuloksia Korhosen (2020) tutkimukseen, saadaan tietoa

mahdollisista alueellisista eroista aiheeseen liittyen.

Korhosen (2020, 24) kyselyyn vastanneista suurin osa tunsi jokseenkin tai taysin
riistametsanhoito -kasitteen. Siita etta riistametsanhoito lisaisi kustannuksia, oli
52 % vastaajista jokseenkin eri mielta. Vastaajista hieman yli puolet oli sita mielta,
etta riistaa pitaisi huomioida metsanhoidossa. Sukupuolella ei ollut vaikutusta
siihen, etta pidettiinko riistan huomiointia tarkeana. Riistametsanhoidon keinona
sekametsaisyytta oli mielestdan suosinut 82 % vastaajista. Riistatiheikdiden
jattamisesta 66 % vastaajista oli ainakin jokseenkin samaa mielta, etta he olivat
niitd saastaneet. 43 % vastaajista oli jokseenkin eri mieltd, ettd nykyiset
metsankasittelymenetelmat olisivat riistalle eduksi. Suurin osa vastaajista piti
jatkuvaa kasvatusta riistan elinolosuhteita parantavana. 45 % oli tasta jokseenkin
samaa mieltad ja 30 % oli taysin samaa mieltd. Kyselyyn vastanneista 55 % ei

harrasta metsastysta ja loput harrastavat.

Tutkimuksessa selvitettin - myds metsanomistajien halukkuutta osallistua
koulutukseen. Vastaajista 14 % oli jo osallistunut jonkinlaiseen koulutukseen. 35
% oli kiinnostunut saamaan koulutusta. (Korhonen 2020, 24-26, 30-31.)
Korhosen (2020) tutkimuksessa ei tutkittu tarkemmin, kuinka metsastysharrastus
vaikutti riistametsanhoitoon. Tassa tutkimuksessa tarkoitus oli myds selvittaa,
onko  metsastysharrastuksella  jotain  vaikutusta  riistametsanhoitoon

suhtautumiseen ja toteuttamiseen.

Horton (2023, 25) opinnaytetydssa tutkittin metsanomistajien suhtautumista
riistametsanhoitoon kyselytutkimuksen avulla, joka laitettiin Facebook-ryhmaan
nimeltd Metsanomistajien foorumi. Horton (2023, 25) kyselyyn vastasi 230
ryhman jasentad. Ryhmaan kuuluvat asuvat ympari Suomea, mutta sitéa on vaikea
tulkita, oliko vastaajia tasaisesti ympari Suomea ja kuinka somekanavan valinta

on vaikuttanut vastaajajoukkoon. Horton (2023) tutkimukseen vastanneet
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metsanomistajat vastasivat kuitenkin kohtalaisesti keskimaaraista

metsanomistajaa.

Horton (2023, 30, 38) tutkimukseen vastanneista riistametsanhoito oli kasitteena
hyvin tuttu tai melko tuttu 84 % vastaajista, joten riistametsanhoito -kasite on
paaosin tuttu metsanomistajille. Horton (2023) ja Korhosen (2020) tutkimuksissa
suurin  osa vastaajista tunti riistametsanhoito -kasitteen. Tutkimukseen
vastanneista 83 % koki harjoittavansa tilallaan riistametsanhoitoa. Yleisimmat
syyt siihen, etta riistametsanhoitoa ei harjoitettu oli kiinnostuksen puute ja
epatietoisuus aiheesta. 54 % vastaajista piti riistametsanhoitoa tarkeana. Noin
neljannes vastaajista oli sitd mielta, ettd nykyiset metsankasittelymenetelmat
ovat riistalle hyoddyksi ja 49 % osittain samaa mieltd. (Horto 2023, 31-34.)
Paaosin vastaajat olivat siis sita mielta, etta nykyiset metsankasittelymenetelmat

huomioivat riittavasti riistaa (Horto 2023, 38).

Horton (2023) ja Korhosen (2020) tutkimuksissa vastaajilta ei kysytty, mita
sertifikaateissa mainitaan riistan huomioimisesta. Tassa tutkimuksessa
selvitetdan myos kuinka tietoisia metsanomistajat ovat siita, mita sertifikaateissa
sanotaan riistan huomioimisesta. Vastaajilta kysytaan myods mielipidetta, etta
ovatko kyseiset keinot riittavia. Horton (2023) tutkimuksen mukaan

riistametsanhoidon perustietotaso on hyva, mutta puutteita kuitenkin |oytyy.

Horton (2023) ja Korhosen (2020) tutkimusten mukaan suurin osa
metsanomistajista piti tarkeana, etta riistaa huomioidaan metsien hoidossa.
Tassa tutkimuksessa lisaksi selvitetaan, etta pitaisikd vastaajien mielesta riistaa
huomioida enemman metsien hoidossa. Vastaajilta tiedustellaan myds tulisiko
metsdammattilaisten tarjota riistametsanhoitoa vaihtoehtona enemman

asiakkailleen.

Vaitoskirjassaan Ikonen (2023) tutki kuinka tilanrajat ylittdvan riistametsanhoidon
konsepti otettaisiin vastaan Suomessa. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa
metsanomistajien uskomuksia tilanrajat ylittavasta riistametsanhoidosta
soidinpaikoilla seka maanomistajien valmiutta osallistua yhteistydhon, joka yltaa
yli tilarajojen. lkosen (2023) tutkimuksen mukaan noin 60 % metsanomistajista

oli tietoisia riistametsanhoidon keinoista. Noin 40 % oli omaksunut
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riistametsanhoidon kaytdannét omien metsiensa hoidossa. Suurin osa (95 %)
metsanomistajista oli kuitenkin sita mielta, etta riistametsanhoitoa ei ole tarjottu
heille vaihtoehtona metsien kasittelylle ja lahes 60 % omistajista ei ollut tietoisia
riistametsanhoidon palveluista. Tama viittaa siihen, etta riistametsanhoito jaa

perinteisten palveluiden jalkoihin. (Ikonen 2023, 4, 29-30.)
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6 METSANHOITOYHDISTYS POHJOIS-PIRKKA

Opinnaytetyon tilaajana toimiva Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on Virtain,
Yl6jarven Kurun, Ruoveden, Tampereen Teiskon ja Aitolahden, Oriveden,
Langelmaen, Juupajoen, Jamsan Kuoreveden ja Mantta-Vilppulan alueilla
toimiva yhdistys. Yhdistyksen alue on jaettu kahteen operatiiviseen toiminta-
alueeseen. Etelaisen ja Pohjoisen operatiivisen alueen rajana toimii Nasijarven

vesistd Mantta-Vilppulasta Tampereelle. (Mhy Pohjois-Pirkka 2024.)

Jasenia yhdistyksella on noin 5000 ja yksityismetsien pinta-ala on noin 248 000
ha. Toimistoja on 8 ja henkilostoa 35. Metsaasiantuntijoita on 17. Yhdistys
palvelee metsanomistajia kaikissa metsan kayttoon ja hoitoon liittyvissa asioissa.
Tarjottavia palveluita on kehitetty myos kaukana asuvien metsanomistajien
tarpeisiin. (Mhy Pohjois-Pirkka 2024.)
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7 MENETELMAT JA AINEISTOT

7.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Mhy Pohjois-Pirkan asiakkaiden
suhtautumista riistametsanhoitoon. Asiaa paatettin lahtea selvittdmaan
kyselytutkimuksen avulla. Kyselyn avulla pyrittiin selvittamaan, kuinka hyvin
riistametsanhoito kasite tunnetaan, miten vastaajat suhtautuvat aiheeseen ja
millaisia mielipiteita heillda on aiheeseen liittyen. Tutkimuksesta saatavan tiedon
perusteella voidaan kehittaa tarjottavia palveluita enemman riistaa huomioiviksi,
mikali vastaajat kokevat aiheen kiinnostavaksi ja olisivat valmiita kokeilemaan
sita. Talldin esimerkiksi neuvontatilanteissa voitaisiin aihetta nostaa yhtena

vaihtoehtona esille.

7.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettin  maarallisena eli kvantitatiivisena tutkimuksena.
Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto kerataan tyypillisesti lomakekyselyn,
surveyn, haastattelun tai kokeellisen tutkimuksen avulla. Kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla saadaan vastauksia lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyviin
kysymyksia, mika edellyttaa riittdvan suurta ja edustavaa otosta. Asioita kuvataan
numeeristen suureiden avulla ja usein selvitetaan eri asioiden valisia
rippuvuuksia tai tapahtuneita muutoksia. Maarallisen tutkimuksen avulla
saadaan kasitys olemassa olevasta tilanteesta, mutta ei valttamatta pystyta

selvittdmaan asioiden syita riittavasti. (Heikkila 2014)

7.3 Aineisto ja kysely

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselytutkimuksen avulla tammikuun 2024
loppupuolella. Kyselyn pohjana kaytettiin Google Forms:ia. Saatekirje (Liite 1.) ja
kysely (Liite 2.) lahetettiin sdhkopostitse 2778 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-

Pirkan asiakkaalle, joilla oli asiakasrekisteriin tallennettu sahkdpostiosoite.



27

Kysely tavoitti 2576 asiakasta, koska osa sahkdpostiosoitteista oli virheellisia,
vanhentuneita tai puutteellisia. Kyselyssa oli vastausaikaa kaksi viikkoa.
Vastauksia kertyi kahdessa viikossa 724, jolloin vastausprosentiksi muodostui
28,1 %. Kyselytutkimusten vastausprosentti vaihtelee suuresti, ja siihen vaikuttaa
muun muassa suhde kohdeyleisoon, kyselyn pituus, kannustimet ja kyselyn aihe
(SurveyMonkey n.d). Verkkokyselytutkimuksissa 20-30 prosentin
vastausmaaraa voidaan pitaa erittain hyvana, mutta 10-15 vastausprosentti on
realistisempi, jos samalle joukolle ei ole lahetetty ennen Kkyselytutkimusta

(SurveyMonkey n.d). Kyselyn vastausprosenttia voidaan pitaa erittain hyvana.

Kyselyn vastaajajoukko valittin Mhy Pohjois-Pirkan asiakaista rajaamalla
mukaan kaikki, jotka ovat Mhy Pohjois-Pirkan jasenia ja joilla oli sahkopostiosoite
olemassa asiakasrekisterissa. Rajauksesta huolimatta voidaan olettaa, etta
vastaajajoukossa on mukana tasaisesti metsanomistajia koko Mhy Pohjois-
Pirkan alueelta, koska useimmiten sahkoposti puuttuu idkkdammilta tai ei
aktiivisesti palveluita kayttavilta metsanomistajilta. Oletettavasti tallaisia
metsanomistajia on ympari Suomen ja siten myés ympari Mhy Pohjois-Pirkan

toiminta-alueen.

Kyselyn pituus pyrittiin pitamaan lyhyena, jotta kyselyyn tulisi mahdollisimman
paljon vastauksia. Ennen kyselyn l|ahettamista kohderyhmalle suoritettiin
koevastauksia. Nain saatiin varmuus, etta kysymykset olivat hyvin jasenneltyja,
ymmarrettavia ja vastausvaihtoehdoista 10ytyy vastaaijille sopivat vaihtoehdot.
Kyselyssa oli samanlaisia ja erilaisia kysymyksia, kuin vastaavanlaisissa
tutkimuksissa, jotta tuloksia voitaisiin vertailla, mutta toisaalta saataisiin myos

uutta ja tarpeellista tietoa aiheesta.

Kyselyssa hyoddynnettiin suljettuja kysymyksia. Suljetuissa kysymyksissa oli
valmiit vastausvaihtoehdot. Joissain suljetuissa kysymyksissa oli myos
mahdollisuus avoimeen vastaukseen. Suljetuissa kysymyksissa
vastausvaihtoehtojen lukumaara ei saa olla suuri (Heikkila 2014). Myds jokaiselle
vastaajalle tulee l6ytya vaihtoehto (Heikkila 2014). Kyselyssa kaytettiin suljettuja
kysymyksia, koska niihin vastaaminen on nopeaa. Kyselyn lopussa oli kuitenkin

mahdollisuus avoimeen vastaukseen liittyen aiheeseen tai kyselyyn.
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Kyselyssa hyddynnettiin Likertin asteikkoa kysymyksessa, jossa selvitettiin
mielipidetta siita, etta huomioiko nykyiset metsankasittelymenetelmat ja
sertifioinnit  riittavasti riistaa. Likertin asteikko on 4- tai 5-portainen
jarjestysasteikko. Sen aaripaista toisessa on taysin samaa mieltd ja toisessa

taysin eri mielta olevat vaihtoehdot. (Heikkila 2014)

Kyselyn aineistoa analysoitiin Google Forms:in ja Excel-
taulukkolaskentaohjelman avulla. Google Forms-ohjelma luo automaattisesti
kaavioita vastausten perusteella, jolloin niita voidaan esittaa paremmin
havainnollistettavassa muodossa. Aineistoa analysoitiin myos
ristiintaulukoimalla. Muuttujien jakautumista ja riippuvuuksia voidaan tutkia
ristiintaulukoinnilla (Tietoarkisto n.d). Ristiintaulukoiduille aineistoille soveltuva
tilastollisen merkitsevyyden testausmenetelméa on x?- testi (khii nelidtesti), joka
on riippumattomuustesti. Perustana testissa on havaittujen ja odotettujen
frekvenssien erotusten suuruus. Testissa tarkastellaan kuinka paljon nama
frekvenssit eroavat toisistaan. Havaitut erot eivat johdu ainoastaan sattumasta,
vaan ne loytyvat myos perusjoukosta, jos havaitut erot ovat riittavan suuria.
Testin tuloksena saadaan p-arvo, joka kertoo virheellisen paatelman
todennakoisyyden. P-arvon ollessa alle 0,05, on tulos "melkein merkitseva”. Alle
0,01 tulosta voidaan pitaa tilastollisesti merkitsevana. Lukuna 0,05 tarkoittaa siis
5 % todennakdisyytta virheelle. Testissa on tiettyja vaatimuksia, jotta saadaan
luotettava tulos. (Tietoarkisto n.d.) Testia ei sovellettu kaikkiin ristiintaulukoituihin
tuloksiin, koska muuttujien lukumaara oli liian pieni. Testaaminen ei ole
luotettavaa, jos muuttujien maarat (odotetut frekvenssit) ovat liian pienia

(Tilastoapu 2019). x?- testia tehtiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla.
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8 TULOKSET

8.1 Perustiedot

Kyselyn alussa selvitettin vastaajien perustietoja. Ensimmaisena kysyttiin
vastaajan sukupuolta. Vastaajista 31 % (n=226) oli naisia ja 69 % (n=498) miehia
(kuvio 1). Vastausvaihtoehdoissa oli annettu myds muu vaihtoehto, johon tuli yksi

vastaus.

Maara / Sukupuoli

31%
(n=226)

Mies
Nainen

69 %
(n=498)

KUVIO 1. Vastaajien sukupuolijakauma (n=724).

Vastaajista hieman yli 4 % oli ialtdan 20-39-vuotiaita (kuvio 2). Noin 12 %
vastaajista oli 40—49-vuotiaita ja 21 % oli 50-59-vuotiaita. Selvasti eniten oli 60—
70-vuotiaita, joita oli 34 % vastaajista. Seuraavaksi eniten oli yli 70-vuotiaita, joita
oli 29 %.
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KUVIO 2. Vastaajien ikdjakauma (n=724).
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KUVIO 3. Vastaajien paaasiallinen ammattiryhma (n=724).

Vastaajien ikajakauman perusteella voitiin jo paatella, etta suurin osa vastaajista
on elakelaisia. Kuviosta 3 nahdaan, ettd melkein puolet (46 %) vastaajista oli
elakelaisia. Toiseksi suurin ammattiryhma oli palkansaajat, joita oli 34 %
vastaajista. Maa- ja metsatalousyrittdjia oli 10 % ja muita yrittajia 8 %. Tyottdomia
oli 1 % ja opiskelijoita vain 0,5 % vastaajista. Ammattiryhma kysymyksessa

annettiin myds muu vaihtoehto. Muu-ryhmaan kuului noin 0,5 % vastaajista.
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100 12 %

Vastaajien maara

50

0-9,99 10-19,99 20-49,99 50-99,99 yli 100
Tilan/tilojen pinta-ala (hehtaaria)

KUVIO 4. Vastaajien omistamien tilan/tilojen pinta-ala (n=724).

16 % vastaajista omisti metsaa alle 10 hehtaaria (kuvio 4). Vastaajista 23 %
omisti 10-19,99 hehtaaria. Selkeasti eniten (31 %) omistetiin 20—49,99 hehtaarin
valilla olevia tiloja. 50-99,99 hehtaarin tiloja omistavia oli 18 % vastaajista ja yli
100 hehtaaria omistavia 12 %. Maa- tai metsatalousyrittgjat omistivat useammin
yli 100 hehtaarin tiloja, kun verrataan muihin ammattiryhmiin. Elakelaiset olivat
suurin omistajaryhma 10—-49,99 hehtaarin kokoisissa tiloissa. Yli 100 hehtaaria
omistavat asuivat useimmiten tilan yhteydessa ja noin neljasosa Kkaikista
vastaajista asui tilan yhteydessa. Yli kolmannes vastaajista asui haja-
asutusalueilla. Alle 50 hehtaaria omistavat asuivat useimmiten kauempana (yli
50 km) tilastaan. Kaupungeissa asuvat omistivat keskimaarin pienempia tiloja,

kuin maaseudulla asuvat.
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KUVIO 5. Metsanomistusmuodot (n=724).

Vastaajista yli puolet (56 %) omisti metsaa yksin (kuvio 5). Toiseksi suurimpina
omistusmuotoina oli verotusyhtyma (15 %) ja omistus yhdessa puolison kanssa
(15 %). Kuolinpesan osakkaita oli 10 % vastaajista ja noin 1 % vastaajista kuului
yhteismetsaan. Omistusmuoto -kysymyksessa annettiin myds muu vaihtoehto.
Siihen vastasi noin 3 % vastaajista. Muita omistusmuotoja oli esimerkiksi saatiot
ja yrityksen kautta tapahtuva omistus. Muu -ryhmassa oli mydés muutamia
vastauksia, joissa omistusmuotoja oli useampia. Elakelaiset ja palkansaajat

omistivat metsaa useimmin yksin.

Seuraavana kyselyssa selvitettiin, ettd harrastaako vastaaja metsastysta ja
kuinka metsastykseen suhtaudutaan. Vastaajista 26 % harrasti metsastysta
(kuvio 6). 96 % metsastysta harrastavista oli miehia ja 4 % naisia. 71 %
vastaajista ei harrastanut metsastysta, mutta suhtautui siihen silti osittain
myoOnteisesti tai myonteisesti. Vastaajista, jotka eivat harrastaneet metsastysta,
mutta suhtautuivat siihen myonteisesti 60 % oli miehia ja 40 % naisia. Kielteisesti
metsastykseen suhtautuvia oli 2 % vastaajista, joista miehia ja naisia oli yhta
paljon. Pienin osa (0,5 %) ei osannut sanoa suhtautumistaan metsastykseen.

Heista miehia ja naisia oli yhta paljon.
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KUVIO 6. Metsastysharrastus ja suhtautuminen metsastamiseen (n=724).

Metsastysta harrastavilta vastaajilta kysyttiin, mita riistaa he metsastavat (kuvio
7). Vastauksia kysymykseen kertyi 197, joissa lahes kaikki vastaajat metsastivat
useampiin riistalajiryhmiin kuuluvia riistaelaimia. Selkeasti eniten metsastettiin
hirvielaimia, joita metsasti 68 % vastaajista. Seuraavaksi eniten metsastettavia
lajeja metsakanalinnut (51 %), janikset ja rusakot (49 %) seka pienpedot ja
rauhoittamattomat linnut (48 %). Vesilintuja (35 %) ja suurpetoja (13 %)

metsastettiin selkeasti muita riistalajeja vahemman.

9. Mita riistaa metsastat? (Voit valita useita)

140 133
. Metsakanalintuja 100 120
100

@ Vesiintuja 69 2100 96 95

g

E
@ Jiniksid/rusakoita % 2

E 69
. Pienpetoja ja rauhoittamattomia... 95 o 60
. Hirvielaimia 133 8 4

, 26
. Suurpetoja 26 20 .
0

KUVIO 7. Metsastettavat riistalajit (n=197).
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8.2 Riistametsanhoidon kasitteet ja harjoittamien

Seuravana kyselyssa selvitettiin vastaajien tietamysta riistametsanhoidosta ja
siihen liittyvista kasitteista. Vastaajilta tiedusteltiin myos ovatko he huomioineet
riistaa omien metsiensa kasittelyissa. Ensimmaisena kysyttiin, kuinka tuttu kasite
riistametsanhoito on. Vastaajista 28 % tunsi taysin riistametsanhoito kasitteen.
Taysin kasitteen tunteneista 85 % oli miehia. 52 % vastaajista oli kuullut jotain
riistametsanhoitoon liittyen. Jotain aiheesta kuulleista 65 % oli miehia. 20 %

vastaajista vastasi, etta kasite ei ole tuttu ja heista 44 % oli naisia.

300
Onko riistametsanhoito kasitteena tuttu?
65 %
250
‘® 200
B 85 %
€
& 150 35%
T
o
2
> 100 56 %
44 %
50 15%
0
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Ei ole tuttu Olen kuullut siita jotain Taysin tuttu

KUVIO 8. Riistametsanhoito -kasitteen tunnettavuus (n=724).

Metsastysharrastuksen vaikutusta riistametsanhoito -kasitteen tuntemiseen
tutkittiin  ristiintaulukoimalla (kuvio 9). 31 % vastaajista, jotka tunsivat
riistametsanhoito kasitteen kokonaan tai osittain, harrasti metsastysta. Kasitteen
tunteneista vastaajista 66 % ei harrastanut metsastysta, mutta suhtautui siihen
ainakin osittain myodnteisesti. 3 % vastaajista, jotka tunsivat kasitteen, eivat
osanneet sanoa suhtautumisestaan metsastamiseen tai suhtautuivat siihen
kielteisesti. Riistametsanhoito kasitteen ei tuntevista noin 6 % oli metsastysta
harrastavia ja 91 % ei harrastavia. Taysin riistametsanhoito -kasitteen tunteva oli
useimmiten metsastysta harrastava. X?-testilla (df=6; x? (89,13); p<0,001) selvisi,
ettd metsastysharrastuksella on tilastollista riippuvuutta sille, tunteeko vastaaja

riistametsanhoito -kasitteen.
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KUVIO 9. Metsastysharrastuksen vaikutus riistametsanhoito kasitteen

tunnettavuuteen (n=724).

Vastaajilta kysyttiin mielipidetta siita, mika on riistametsanhoidon paaasiallinen
tavoite. 26 % vastaajista oli sita mielta, etta riistametsanhoidon paaasiallinen
tavoite on erityisesti metsakanalintujen elinymparistojen sailyttaminen ja
parantaminen (kuvio 10). Vastaajista suurin osa (34 %) oli sita mielta, etta tavoite
on kaikkien lajien huomioiminen. Neljannes vastaajista oli sitéd mielta, etta tavoite
on monimuotoisuuden lisaaminen. 13 % vastaajista ei osannut sanoa
riistametsanhoidon paaasiallista tavoitetta. Loput (n. 2 %) vastaajista arvioi, etta
riistametsanhoidon paaasiallinen tavoite on joko petoelainten huomioiminen tai

ravinnon lisdaminen hirville.

Ristiintaulukoimalla tutkittiin vaikuttiko vastaajan metsastysharrastus siihen, mika
hanen mielestaan oli riistametsanhoidon paaasiallinen tavoite. X2-testilla (df=6;
x> (23,45); p<0,001) selvisi, ettd tiedolla riistametsénhoidon paaasiallisesta
tavoitteesta on tilastollinen riippuvuus metsastysharrastuksen kanssa.
Metsastysta harrastavat vastaajat valitsivat harvemmin vaihtoehdon "en osaa
sanoa”. Ei metsastysta harrastavat ja myonteisesti tai osittain myonteisesti siihen
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suhtautuvat valitsivat useammin vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Metsastysta
harrastavat olivat siis harvemmin epatietoisia siita, mika riistametsénhoidon

paaasiallinen tavoite on.
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KUVIO 10. Riistametsanhoidon paaasiallinen tavoite (n=724).

Seuraavana vastaajilta kysyttiin mitka tietyt kasitteet liittyvat riistametsanhoitoon.
Valittavina kasitteina oli kuviossa 11 nakyvat kasitteet. 8,6 % vastaajista valitsi,
etta kaikki annetut kasitteet liittyvat riistametsanhoitoon. Vain yhden kasitteen
valinneita oli 26 % vastaajista. Kaksi kasitetta valinneita oli 29 % vastaajista,
jossa on mukana kaikki eri vaihtoehdot, joita kasitteista saa. 65 % kaksi kasitetta
valinneista oli valinnut vaihtoehtoparin suojatineikko ja sekametsa. Yksittaisista
kasitteistd eniten valittuja oli suojatiheikkd, jonka valitsi 85 % vastaajista ja
sekametsa, jonka valitsi 71 % vastaajista. Vahiten valintoja sai

vaihettumisvyohyke, jonka valitsi hieman alle 23 % vastaajista.

12. Mitkad seuraavista kasitteista liittyvat riistametsanhoitoon? (Voit valita useita)
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KUVIO 11. Eri kasitteiden liittdminen riistametsanhoitoon (n=724).
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Kyselyssa selvitettiin, oliko vastaajat huomioineet riistaa metsien kasittelyssa.
Metsien kasittelyssa tietoisesti riistaa huomioineita oli vastanneista 55 % (kuvio

12). 45 % vastasi, etta ei ole huomioinut riistaa metsan kasittelyssa.

Metsastysharrastuksella oli selva vaikutus siihen, oliko vastaaja huomioinut
riistaa metsien kasittelyssa. X2-testin mukaan metsastysharrastuksella ja riistan
huomioimisella metsien kasittelyssa on tilastollista riippuvuutta (df=1; x3(70,45);
p<0,001). Tuloksesta voidaan paatella, ettd riistan huomioiminen metsien
kasittelyssa on tilastollisesti erittain riippuvainen siita, harrastiko vastaaja
metsastysta vai ei. 19 % metsastavista vastaajista ei ole huomioinut riistaa

metsien kasittelyssa ja 81 % oli huomioinut.
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En Kylla

Olen tietoisesti huomioinut riistaa metsieni kasittelyssa (En, Kyll&)
Harrastatko metsatysta ja miten suhtaudut siihen (pystyssa)

KUVIO 12. Metsastysharrastuksen vaikutus riistan huomioimiseen metsien
kasittelyssa (n=724).

Vastaaijilta, jotka olivat tietoisesti huomioineet riistaa metsiensa kasittelyssa,
kysyttiin lisaksi mita keinoja he olivat siihen kayttaneet. Vastausvaihtoehdoiksi
annettiin kuviossa 13. nakyvat vaihtoehdot. Vastaajille annettiin mahdollisuus

valita useampia vaihtoehtoja. 79 % vastaajista oli valinnut ainakin vaihtoehdon
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"Suosimalla sekapuustoisuutta”. Seuraavaksi suosituin  vaihtoehto oli
riistatiheikbiden saastaminen, jonka oli valinnut 72 % vastaajista. Kolmanneksi
eniten vastauksia oli kerryttanyt vaihtoehto ”"Saastamalld varvustoa ja
pensaskerrosta” ja neljantena vaihtoehtona oli “Kayttamalla eri-
ikdismetsankasvatuksen menetelmia niille soveltuvilla kohteilla”. Vaihtoehdot
"Sailyttamalla vaihettumisvyohykkeitd” ja "Pidentamalla kiertoaikaa” kerasivat
selkeasti muita vahemman vastauksia. Kysymyksessa annettiin myés muu -
vaihtoehto, johonka vastasi 9 % vastaajista. Muu -vaihtoehdossa oli mahdollista
kirjoittaa vastaus. Muu -vaihtoehto kohtaan oli kirjattu mm. suojelualueiden
jattaminen, kosteikoiden ja riistapeltojen tekeminen seka riistalle tarkeiden

lehtipuiden kuten haavan ja lepan saastaminen.

14. Milla keinoilla olet huomioinut riistaa metsiesi kasittelyssa? (Voit valita useita)

. Sadstamalla riistatiheikoita. 317

348
317
300
. Suosimalla sekapuustoisuutta. 348
250
. Kayttamalla eri-ikaismetsankasv... 121 :
200 178
. Saastamalla varvustoa ja pensas... 178
2 150
@ sailyttimalla vaihettumisvyshyk... 64 121
100
@ ridentamalls kiertoaikaa. 56
64 56
5 40
: [

KUVIO 13. Riistan huomioimisen keinoja (n=443).

Vastaajien lukumdara

Vastaajilta, jotka eivat olleet huomioineet riistaa metsiensa kasittelyssa, kysyttiin
syita, miksi riistaa ei ollut huomioitu. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin kuvion 14.
mukaiset vaihtoehdot. Suurin syy siihen, etta riistaa ei oltu huomioitu oli se, etta
aiheesta ei ollut tietoa. Taman vaihtoehdon valitsi 54 % vastaajista. Toiseksi
eniten vastauksia kerasi vaihtoehto "asia ei ole vain tullut mieleen”, jonka valitsi
melkein puolet vastaajista. Vahiten vastauksia kerasi vaihtoehto “se lisaa
kustannuksia”, jonka valitsi vain 2,5 % vastaajista. Vaihtoehdoista loput kolme
olivat tasaisesti valittuja ja selkeasti kahta suosituinta vaihtoehtoa vahemman

valittuja.
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15. En ole huomioinut riistaa metsieni kasittelyssa, koska: (Voit valita useita)

180 170
156
. ei ole kiinnostanut. 21 180
140
. asia ei ole vain tullut mieleen. 156 ®
= 120
- . 13
. se lisaa kustannuksia. 8 % 100
. metsatilani ei sovellu siihen. 19 & 80
8
@ ruuntuotanto Karsii. 18 % €0
=
40
@ nminulla ei ole siita tietoa. 170 91

20 5 1 18
, N -
KUVIO 14. Syita miksi riistaa ei ole huomioitu metsien kasittelyssa (n=315)

Metsasertifikaateissa on vaatimuksia, kuinka riistaa tulisi huomioida metsien
kasittelyssa. Vastaajilta tiedusteltiin, mita sertifikaateissa sanotaan riistan
huomioimisesta (kuvio 15). Kysymyksessa annettiin 6 vaihtoehtoa ja niista sai
valita useita. Vaihtoehdot nakyvat tarkemmin liitteessa 1. Vastaajista suurin osa
(58 %) oli valinnut vaihtoehdon "En ihan tarkkaan tieda”. Ainakin yhden oikean
vaihtoehdon valinneita oli 35 % vastaajista. Noin 6 % vastaajista oli valinnut
vaihtoehdon "Riittaa kun jattaa tiheikoita sinne tanne”. Tata vaihtoehtoa ei mainita

kummassakaan sertifikaatissa, joten se oli ns. "vaara” vaihtoehto.

18. Mité sertifioineissa (PEFC ja FSC) sanotaan riistan huomioimisesta metsien hoidossa?
(Voit valita useita)

495
500
430
. Metson tiedossa olevat soidinpa... 159
400
@ «aikissa metsankisittelyn vaihei... 205 2 330
g
E
@ Tiheikon tulisi olla puustoltaan ... 126 3 300
=3
= 250
. Soisina riistaelinymparistdina sai... 139 ,_§ R 205
_ o L [
. En ihan tarkkaan tieda. 495 £ 150 126 139
@ riittaa kun jattaa tiheikoita sinn... 45 100 . .
c 45
50
. [

KUVIO 15. Vastaajien nakemys riistan huomioimisesta sertifikaateissa (n=724).
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Sertifikaatteihin ja nykyisiin metsankasittelymenetelmiin liittyen vastaajilta
kysyttiin, mikd on heidan nakemyksensa siita, ettd huomioiko sertifikaatit ja
metsankasittelymenetelmat riistaa riittavasti. Suurin osa vastaajista (57 %) ei
osannut sanoa kantaansa kysymykseen. Neljannes vastaajista oli osittain samaa
mielta, ettd sertifikaatit ja metsankasittelymenetelmat huomioivat riittavasti
riistaa. 10 % oli asiasta taysin samaa mielta. 7 % oli osittain eri mielta ja noin 1
% vastaajista oli taysin eri mieltd. "En osaa sanoa” vaihtoehdon valinneista 81 %
oli vastannut "En ihan tarkkaan tieda” kysymykseen, jossa kysyttiin mita

sertifikaateissa sanotaan riistan huomioimisesta.

8.3 Mielipiteita aiheeseen liittyen

Perustietojen ja kasitteiden jalkeen vastaagjilta kysyttin  mielipiteita
riistametsanhoitoon liittyen. Mielipidekysymyksissa selvitettiin muun muassa mita
mieltd vastaajat olivat riistametsanhoidon kustannusvaikutuksista seka aiheen

yleisesta kiinnostavuudesta.

Vastaajien nakemyksia riistametsanhoidon kustannusvaikutuksista
ristiintaulukoitiin sen mukaan oliko vastaaja tietoisesti huomioinut riistaa metsien
kasittelyssa (kuvio 16). Vastaajista 74 % mielesta riistametsanhoidolla ei ole
juurikaan kustannusvaikutuksia. Heista 43 % oli huomioinut riistaa ja 31 % ei. 10
% vastaajista, jotka olivat huomioineet riistaa metsiensa hoidossa, oli sita mielta,
etta kustannukset hieman lisaantyvat. Vastaajista, jotka eivat huomioineet riistaa,
13 % uskoi kustannusten hieman kasvavan. Vastaajista vain 1 % uskoi
kustannusten nousevan paljon. 2 % vastaajista oli sitd mielta, etta kustannukset
laskevat. X2-testin tulokseksi saatiin (df=1; x2(8,85); p=0,003). Tama tarkoittaa,
etta riistametsanhoidon harjoittamisella ja kustannusvaikutuksien nakemyksella

on tilastollista riippuvuutta.
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350
43 %
300
g 250 31%
Hyel
€
2 200
=
C
2 150
©
8
@ 13 %
<100 g 0%
50
07%  03% 05% %
0
En Kylla En Kylla En Kylla En Kylla
Ei juurikaan vaikuta Lisda hieman Lisaa paljon Vahentaa
kustannuksiin kustannuksia kustannuksia kustannuksia

Oletko tietoisesti huomioinut riistaa metsieni kasittelyssa (En, Kylla)?

KUVIO 16. Riistametsanhoitoa harjoittavien ja ei harjoittavien nakemykset

riistametsanhoidon kustannusvaikutuksista (n=724).

500
Pitdisiko riistaa mielestdsi huomioida enemman metsien hoidossa ja
60 %

450 kaytossa?

400

en maara
w w
o [
o o

N
(%)
o

ji

27 %

N
o
o

Vastaa

[N
(%)
o

13 %
100

50

Ei En osaa sanoa Kylla

KUVIO 17. Mielipide riistan huomioimisen lisdamisesta metsien hoidossa
(n=724).

Kuviosta 17. nahdaan, ettd enemmistd vastaajista (60 %) oli sitd mielta, etta
riistaa pitaisi huomioida enemman metsien hoidossa. Vastaajista noin neljannes
ei osannut sanoa kantaansa asiaan. 13 % mielesta riistaa ei tarvitsisi huomioida

enempaa.
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4% 4%
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Ei Kylld Ei Kylld Ei Kylls
Ei En osaa sanoa Kylla
Pitaisikd metsdammattilaisten tarjota riistametsanhoitoa vaihtoehtona enemman
asiakkailleen? (Ei, Kylla)
Pitdisiko riistaa mielestdsi huomioida enemman metsien hoidossa ja kaytdssa?
(Ei, En osaa sanoa, Kylla)

KUVIO 18. Mielipiteet riistan huomioimisesta ja riistametsanhoidon tarjonnasta
(n=724).

Mielipiteita riistan huomioimisen lisaamisesta ja riistametsanhoidon tarjonnasta
ristiintaulukoitiin ja tutkittiin x 2-testilla (kuvio 18). X2-testin mukaan mielipiteiden
ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (df=2; x 2(217,44); p<0,001). 56 %
vastaajista oli sita mielta, etta riistaa pitaisi huomioida enemman metsien
hoidossa seka metsaammattilaisten pitaisi tarjota riistametsanhoitoa
vaihtoehtona enemman asiakkailleen. Kaikista vastaajista 76 % vastasi, etta
metsaammattilaisten pitaisi tarjota riistametsanhoitoa enemman asiakkailleen. 4
% heista oli kuitenkin sitad mielta, etta riistaa ei tarvitse huomioida enempaa

metsien hoidossa.

Riistametsanhoidon tulevaisuuden nakymiin liittyen vastaajilta kysyttiin, tuleeko
riistan huomioiminen lisdantymaan metsien hoidossa tulevaisuudessa (kuvio 19).
Sukupuolen vaikutusta mielipiteeseen riistametsanhoidon tulevaisuudesta
tutkittiin ristiintaulukoimalla ja x ?-testilla. X?-testistd (df=2; x %(3,70); p=0,157)
selvisi, ettd sukupuolella ei ole tilastollista merkitystd mielipiteeseen
riistametsanhoidon tulevaisuudesta. Miehista ja naisista suurin osa uskoi, etta

riistametsanhoito tulee lisdantymaan tulevaisuudessa.
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KUVIO 19. Vastaajien mielipide riistametsanhoidon tulevaisuudesta (n=724).

44,6 %

19,4 %
10,8 %
4,8 %
1,5%
Mies Nainen Mies Nainen Mies
En osaa sanoa En usko

18,9 %

Nainen

Kylla

Uskotko, etta riistan huomioiminen metsien hoidossa ja kaytossa

tulee tulevaisuudessa lisaantymaan?
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Ristiintaulukoinnilla ja x ?-testilla tutkittiin, oliko vastaajien sukupuolella vaikutusta

vastaajien mielipiteeseen riistametsanhoidon yleisesta kiinnostavuudesta (kuvio
20). X2-testin mukaan (df=3; x 2(3,97); p=0,265) sukupuolella ei ole tilastollista

merkitystda mielipiteeseen

riistametsanhoidon yleisesta kiinnostavuudesta.

Suurin osa vastaajista (62 %) vastasi, ettd aihe kiinnostaa joitakin. Jopa

neljannes vastaajista uskoi, etta riistametsanhoito aiheena kiinnostaa monia

metsanomistajia. Pienin osa vastaajista oli epatietoisia.

350

Vastaajien maara
= = N N w
ul o (O] o (6] o
o o o o o o

o

43,1 %

19,1 %

5,9 %
23% 2,1% 2,4%
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen

En osaa sanoa.
harvoja.

Kiinnostaa hyvin  Kiinnostaa joitakin.

17,4 %

7,7%

Mies Nainen

Uskon, etta
kiinnostaa monia.

Uskotko, etta riistametsanhoito yleisesti aiheena kiinnostaa

metsanomistajia?

KUVIO 20. Vastaajien mielipide riistametsanhoidon yleisesta kiinnostavuudesta

(n=724).
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Syy, etta metsdnomistaja ei huomioi riistaa metsiensa hoidossa.

KUVIO 21.Vastaajien mielipide, miksi metsanomistajat eivat harjoita

ristametsanhoitoa (n=724).

Vastaajilta kysyttiin mielipidetta, mika heidan mieleistaan olisi yleisin syy siihen,
ettd metsanomistajat eivat harjoita riistametsanhoitoa (kuvio 21). Noin 28 %
vastaajista arvioi, etta metsanomistajat eivat harjoita riistametsanhoitoa sen
takia, etta heilla ei ole siita tarpeeksi tietoa. Melkein neljannes vastaajista arvioi
syyksi, etta metsanomistaja ei itse metsasta, joten riistan huomioimiselle ei ole
syyta. Jopa 20 % vastaajista arvioi syyksi, ettd metsan taloudellisen tuoton
uskotaan laskevan. 14 % arvioi, etta aihe ei vain kiinnosta metsanomistajia. Loput
vastaajista arvioivat syiksi, ettd metsatila ei sovellu riistalle, kustannukset

lisdantyvat tai metsaalan toimijat eivat ole ottaneet aihetta esille.

8.4 Tiedon saatavauus
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Kyselyssa selvitettiin vastaajien perustietojen ja riistametsanhoidon tietamyksen
lisaksi heidan nakemyksiaan riistametsanhoidosta olevan tiedon saatavuuteen
liittyen. Vastaajilta kysyttiin myos mista Iahteista he olivat tietoa hakeneet ja onko

heilla kiinnostusta saada aiheesta lisaa tietoa.

180
22,2%
160 20,2 %
19,3 %
140

0,
120 16,0% 15,2 %
100

80

Vastaajien maara

60 7,1%
40

20

En Kylla En Kylla En Kylla

Ei En osaa sanoa Kylla

Olen tietoisesti huomioinut riistaa metsieni kasittelyssa. (En, Kylla)
Koetko, etté riistametsanhoidosta on riittavasti tietoa saatavilla? (Ei, En
osaa sanoa, Kylla)

KUVIO 22. Riistametsanhoitoon liittyvan tiedon saatavuus (n=724).

Riistametsanhoidosta olevan tiedon saatavuuteen liittyvaa mielipidetta
ristiintaulukoitiin ja tutkittiin x ?-testilla kysymyksen kanssa, jossa selvitettiin, oliko
vastaaja tietoisesti huomioinut riistaa metsiensé hoidossa (kuvio 22). X2-testin
mukaan (df=2; x ?(41,98); p<0,001) mielipide on tilastollisesti erittdin riippuvainen
siitd, oliko vastaaja tietoisesti huomioinut riistaa metsiensa hoidossa vai ei.
Hieman yli neljasosa vastaajista oli sita mielta, etta tietoa on riittavasti saatavilla.
Heista 74 % oli tietoisesti huomioinut riistaa. Vastaajista yli 40 % ei osannut
sanoa kantaansa tiedon saatavuudesta. Noin kolmannes vastaajista koki, etta
tietoa ei ole riittavasti saatavilla. Heistda melkein puolet oli kuitenkin tietoisesti

huomioinut riistaa metsiensa kasittelyssa.

Tiedon saatavuuden lisaksi vastaajilta kysyttiin, mista lahteista he olivat tietoa
saaneet tai hakeneet. Kysymyksessa annettiin muutamia eri vaihtoehtoja, jotka
on esitetty kuviossa 23. Vastaajista suurin osa (44 %) ei ollut hakenut aiheesta
tietoa. "En ole hakenut tietoa” vaihtoehdon valinneista osa oli kuitenkin valinnut
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muitakin vaihtoehtoja. Eniten tietoa oli haettu alan lehdista (40 %) ja internetista
(28 %). Metsaalan ammattilaiselta tietoa oli saanut ja kysynyt 17 % vastaajista.
Alan koulutuksista tietoa saaneita oli noin 6 % vastaajista. Kysymyksessa
annettiin myds muu -vaihtoehto, jonka valitsi noin 6 %. Muu -vaihtoehtoon
tiedonlahteeksi oli useimmiten kirjattu metsastajat. Vastauksista nousi myos

esille omakohtaiset kokemukset aiheesta.

22. Mista lahteista olet saanut tai hakenut tietoa riistametsanhoidosta? (Voit valita
useita)

. Internetista 203 300

’ Metsdalan ammattilaiselta 124 230
@ Alan koulutuksista 44 200
@ Alan lehdists 290 -
. En ole hakenut tietoa 318 100
® Muw 46 - I
0 ]
0

KUVIO 23. Riistametsanhoidon tiedon lahteita (n=724).

Viimeisena tietoon liittyvana kysymyksena selvitettiin, pitikd vastaaja
riistametsanhoitoa aiheena kiinnostavana ja olisiko halukas saamaan siita lisda
tietoa (kuvio 24). Kyselyyn vastanneista vain 12 % aihe ei kiinnostanut. Melkein
puolet (47 %) koki aiheen kiinnostavaksi ja olisi halukas saamaan aiheesta lisaa
tietoa. Hieman yli 40 % piti aihetta kiinnostavana, mutta ei kokenut tarvetta
lisatiedolle. Kokonaisuudessaan melkein 90 % vastaajista piti riistametsanhoitoa
aiheena kiinnostavana. Ristiintaulukoinnin ja x 2-testin avulla selvitettiin, oliko
sukupuolella vaikutusta siihen koettiinko aihe kiinnostavaksi ja haluttiinko siita
lisatietoa. X?-testin mukaan (df=2; x 2(3,02); p=0,220) aiheen ja lisatiedon
kiinnostavuus ei ollut tilastollisesti riippuvainen sukupuolesta. Miehista seka

naisista suurin osa piti aihetta kiinnostavana.
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Aihe ei kiinnosta. Aihe ja lisatieto kiinnostaa. Aihe on kiinnostava, mutta
lisatiedolle ei ole tarvetta.

Pidatko riistametsanhoitoa aiheena kiinnostavana ja olisitko halukas
saamaan siita lisda tietoa?

KUVIO 24. Riistametsanhoidon kiinnostavuus (n=724).

8.5 Avoin palaute kyselysta ja aiheesta yleisesti

Kyselyn lopussa vastaajille annettiin mahdollisuus avoimeen palautteeseen.
Avoin palaute kerasi 141 vastausta. Analysoitavia vastauksia tuli 139, koska

kahdessa vastauksessa vastauskenttaan oli merkitty vain viiva.

Vastaajat kommentoivat monipuolisesti riistametsanhoitoon liittyen seka
kyselyyn liittyen. Avoimista vastauksista erityisesti esille nousi, etta aihetta
pidettiin yleisesti kiinnostavana ja tarkeana. Kommenteista kavi myos ilmi, etta
aihe oli monelle vastaajalle kokonaan vieras, mutta toisaalta kysely oli herattanyt
mielenkiintoa ja ajatuksia aiheeseen liittyen. Muutama esimerkkikommentti:
"Mielenkiintoinen aihe. Taytyy perehtyé asiaan. Metsé on ollut minulla pitkéan,
mutta en ole kuullut tasta”, ” Kysely tarjosi mukavasti tietoa ja herétti selvittéméén

lisdé aiheesta”.

Kommenteista kavi ilmi, ettd riistametsanhoito aiheena liitettin vahvasti
metsastykseen ja riistalajeista etenkin hirveen. Kommenteissa otettiin kantaa
hirvien ja muiden sorkkaeldinten kantoihin seka niiden aiheuttamiin tuhoihin.
Esimerkkina yksi kommentti: "Hirvet aiheuttavat valtavaa tuhoa taimikoille, niiden

mééaréa pitéisi vdhentaa. Linnut ja muu pienriista saa lisééantya”.
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Palveluiden tarjontaan liittyen vastauksista selvisi, etta riistametsanhoitoa ei ole
useinkaan nostettu esille yhtena vaihtoehtona. Joissain kommenteissa mainittiin,
ettd metsdammattilaisten suunnasta aihetta ei ole nostettu esille. Aihe ei ole

myoskaan metsanomistajien suunnasta tullut esille, koska siita ei ole ollut tietoa.

Kommenteissa oli myos ehdotuksia aiheeseen liittyvien koulutusten
jarjestamisesta esimerkiksi webinaarina. Vastauksista nousi myds esille, etta olisi

tarkeaa nostaa aihetta esille ja lisata siihen liittyvaa neuvontaa.

Avointen vastausten mukaan metsanomistajat ovat melko hyvin tietoisia
riistametsanhoidon keinoista. Kommenteissa oli kerrottu muun muassa
esimerkkeja omista toimenpiteista, milla riistaa on huomioitu ja saatu positiivisia
tuloksia. Esimerkkina tastd kommentti: "Harrastan melko paljon omatoimista
metsénhoitoa. Siind sivussa tulee jatettyd liiankin tiheitd taimikoita ja mm
alikasvustokuusia, joista syntyy samalla riistatiheikéitd. Metsédnhoitoa hieman
haittaavatkin lehtipuut jatdn pystyyn. Erityisesti pyykanta vaikuttaakin olevan

runsas metsdsséani”.

Avoimista vastauksista 10ytyi myos kriittisempia vastauksia liittyen itse kyselyyn
ja aiheeseen. Esimerkkina: "Aika yksi oikoinenen rasti ruutuun. Harvat
metsépalstat ovat suoraan vain metsé peltoa. Sielléd on kallioita rehevid maita,
kosteikkoja. Néita kasitellddn hoidollisesti eri tavalla. Siitéd tulee automaattisesti
metsdédn monimuotoisuutta. Ei tarvitse tietoisesti hakea riistanhoidollista

nékokantaa”.
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9 TULOSTEN TARKASTELU

9.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden Mhy Pohjois-Pirkan asiakkaiden taustatietoja verrattiin
Karppisen ym. (2020) Suomalainen metsanomistaja -tutkimukseen, jotta
saataisiin  selville, kuinka hyvin vastaajat edustavat keskimaaraista
metsanomistajaa suomessa. Taustatietojen vertailussa havaittiin yhtalaisyyksia
seka eroja. Suurin syy eroavaisuuksiin johtuu tutkimusten erikokoisista otoksista.

Suomalainen metsanomistaja 2020-tutkimuksen otos oli paljon suurempi.

Tutkimuksessa naisvastaajien osuus oli 31 % ja Karppisen ym. (2020, 4)
tutkimuksessa naisien osuus oli 41 %. Vaikka tuloksissa on eroa kymmenen
prosenttia, on silti havaittavissa yleinen linja, ettd naisten osuus
metsanomistajista on pienempi. Kyselyssa ei selvitetty vastaajien tarkkaa ikaa,
mutta suurin osa vastaajista oli 60—70-vuotiata ja kaikkiaan yli 60-vuotiaita oli 63
%. Karppisen ym. (2020, 4) tutkimuksen mukaan metsanomistajien keski-ika on
62-vuotta. Vastaajien ikaluokkajakauman perusteella voidaan kuitenkin paatella,
etta taman kyselyn vastaajien keski-ika olisi myos yli 60-vuotta, joten tulos on

lahella Karppisen ym. tutkimuksen tuloksia.

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli elakeldisia (46 %). Toiseksi eniten oli
palkansaajia, joita oli 34 % vastaajista. Maa- tai metsatalousyrittajia oli 10 %.
Karppisen ym. (2020, 20) tutkimuksen mukaan metsanomistajista 47 % oli
elakelaisia, 37 % palkansaajia ja kymmenesosa maa- tai metsatalousyrittgjia.
Ammattiryhman osalta kyselyn tulokset vastaavat erittain hyvin Karppisen ym.
(2020) tutkimuksen tuloksia.

Tassa kyselyssa 31 % vastaajista omisti 20—49,99 hehtaaria metsaa, 23 % omisti
10-19,99 hehtaaria metsaa, 18 % omisti 50-99,99 hehtaaria metsaa ja 16 %
omisti alle 10 hehtaaria metsaa. Karppisen ym. (2020, 31) tutkimuksen mukaan
kolmasosalla metsanomistajista tilan koko on 20—49,99 ha ja tata pienempia tiloja
on 40 % metsanomistajista. Kyselyssa 12 % omisti yli 100 hehtaaria metsaa,

mika on taysin sama tulos kuin Karppisen ym. (2020) tutkimuksessa. 50-99,99
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hehtaaria omistavien maarassa oli yhden prosentin ero tutkimusten valilla.
Metsatilojen kokojakauma tutkimusten valilla oli kokonaisuudessaan hyvin lahella
toisiaan. Molemmissa tutkimuksissa maa- tai metsatalousyrittajat omistivat muita

useammin isompia tiloja ja kaupungissa asuvat omistivat pienempia tiloja.

Karppisen ym. (2020, 20) tutkimuksessa hieman yli kolmasosa metsanomistajista
asui tilallaan mutta yli puolet haja-asutusalueella. Kolmasosa asui
kaupunkimaisessa ymparistdssa ja viidesosa taajamassa tai kirkonkylassa.
Tassa tutkimuksessa noin neljasosa asui tilallaan, yli kolmannes haja-
asutusalueella ja noin puolet kaupungissa. Karppisen ym. tutkimukseen verraten
tassa tutkimuksessa vastaajat asuivat selvasti useammin kaupungissa.
Tutkimuksissa asuinpaikan suhteen oli hieman eroja. Molemmissa tutkimuksissa

kuitenkin isompia tiloja omistavat asuivat useimmin tilalla.

Kyselyyn vastanneista 71 % omisti metsaa yksin tai yhdessa puolison kanssa.
Yhtymana metsaa omisti 15 % ja kuolinpesd muotoisessa omistuksessa ol
mukana 10 %. Karppisen ym. (2020, 35) tutkimuksessa 72 % omistajista omisti
metsaa perheomistuksella, 17 % yhtymana ja 11 % Kkuolinpesana. Taman
tutkimuksen tulokset omistusmuodon suhteen vastasivat hyvin Karppisen ym.

tutkimuksen tuloksia.

Kyselyyn vastanneista Mhy Pohjois-Pirkan asiakkaista 26 % harrasti
metsastysta. 71 % vastaajista ei metsastanyt, mutta suhtautui metsastamiseen
myodnteisesti. 2 % suhtautui kielteisesti metsastykseen. Korhosen (2020)
tutkimuksessa, joka tehtiin Pohjois-Savon alueella, 45 % vastaajista harrasti
metsastysta. Horton (2023) tutkimuksessa, jonka vastaajina toimi
Metsanomistajien foorumi -Facebook-ryhman jasenet, metsastysta harrasti jopa
67 % vastaajista. Tutkimusten valilla on melko suuria eroja
metsastysharrastuksen  suhteen, milla voi olla myos vaikutusta
riistametsanhoitoon suhtautumisessa. Metsastykseen kielteisesti suhtautuvien

osuutta ei voitu verrata muihin tutkimuksiin, koska sita ei ollut niissa selvitetty.

9.2 Mielipiteet ja suhtautuminen riistametsanhoitoon
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Riistametsanhoito kasite oli tassa kyselyssa tuntematon vain viidesosalle
vastaajista. Suurin osa kyselyyn vastanneista Mhy Pohjois-Pirkan asiakkaista
tunsi kasitteen osittain tai taysin. Riistametsanhoito -kasitteen taysin tunteva
vastaaja oli useimmin metsastysta harrastava. Kasitteen voidaan tulkita olevan
yleisesti melko tuttu ja etenkin metsastaville se on tuttu. Myos Horton (2023) ja

Korhosen (2020) tutkimuksissa kasite oli suurimmalle osalle ainakin osittain tuttu.

Kyselyyn vastanneista noin neljasosa tiesi tarkalleen, mika riistametsanhoidon
paaasiallinen tavoite on. Riistametsanhoidon tavoite on erityisesti
metsakanalintujen elinymparistojen sailyttaminen ja parantaminen. Samalla siita
kuitenkin hyotyvat muutkin lajit. Kyselyssa alle kaksi prosenttia valitsi vaaran
vaihtoehdon, joita oli “ravinnon liséédminen hirville” ja ’petoeléinten
huomioiminen”. Vaihtoehdon “kaikkien mahdollisten lajien huomioiminen” valitsi
kolmannes vastaajista. Kyseinen vaihtoehto voidaan tulkita "melkein oikeaksi”.
Vaihtoehdon valintaan on todennakdisesti vaikuttanut se, miten vastaaja on
vaihtoehdon tulkinnut. Metsastysta harrastavat vastaajat olivat harvemmin
epatietoisia riistametsanhoidon paaasiallisesta tavoitteesta, mutta oikean

vaihtoehdon valintaan metsastysharrastuksella ei ollut vaikutusta.

Kasitteiden tuntemiseen liittyen vain hieman vajaa kymmenen prosenttia tunnisti,
etta kaikki vastauskohdassa annetut kasitteet liittyivat riistametsanhoitoon.
Riistametsanhoitoon liittyvista kasitteista parhaiten tunnistettiin suojatiheikko ja
sekametsa. Vierain kasite, mutta riistan kannalta erittdin tarkea oli
vaihettumisvyohyke, jonka oli tunnistanut vain hieman yli viidesosa vastaajista.

Kasitteiden tunteminen oli kyselyssa kohtalaisella tasolla.

Kyselyyn vastanneista Mhy:n asiakkaista reilu puolet oli tietoisesti huomioinut
riistaa metsiensa kasittelyssa. Metsastysharrastuksella oli selva vaikutus tahan.
Riistaa metsiensa kasittelyssa tietoisesti huomioineista 21 % harrasti
metsastysta ja kaikista metsastysta harrastavista yli 80 % oli huomioinut riistaa.
Horton (2023) tutkimukseen vastanneista jopa 83 % koki harjoittavansa
ristametsanhoitoa. Tutkimusten valisia eroja todennakdisesti selittaa se, etta
Horton (2023) kyselyyn vastanneista suurin osa oli miehia ja enemmisto harrasti
metsastysta. Molemmissa tutkimuksissa kuitenkin tehtiin havainto, etta

metsastysta harrastavat todennakdisemmin harjoittivat riistametsanhoitoa.
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Kyselyn tulokset olivat [ahempana Ikosen (2023) tutkimusta, jossa noin 40 %
vastaajista oli omaksunut riistametsanhoidon kaytantdja omien metsiensa

hoidossa.

Asiakkaat, jotka olivat huomioineet riistaa, olivat kayttaneet keinoina eniten
sekapuustoisuuden suosimista ja riistatiheikdiden jattamista. Kyseiset keinot
olivat selkeasti vastaajille tutuimpia. Kohdassa, jossa selvitettiin kasitteiden
tuntemista, kyseiset kasitteet nousivat myos karkeen. Vaihettumisvyohykkeiden
saastaminen ja kiertoajan pidentaminen olivat muita keinoja selkeammin
vahemman kaytettyja, joka todennakdisesti johtuu siita, etta niitd ei tunnisteta
riistametsanhoidon keinoksi. Korhosen (2020) tutkimuksessa 82 % vastaaijista oli
suosinut sekapuustoisuutta ja tiheikditd oli jattanyt 66 %. Horton (2023)
tutkimuksessa vastaavat luvut olivat 86 % ja 85 %. Tassa tutkimuksessa 79 % oli
suosinut sekapuustoa ja 72 % oli saastanyt tiheikoita. Erot tutkimusten valilla

johtuvat todennakdisesti suuremmasta metsastysta harrastavien maarasta.

Suurimpana syyna siihen, ettd riistaa ei ollut huomioitu, oli vastaajien
epatietoisuus aiheesta. Yli puolet oli valinnut kyseisen vaihtoehdon. Toinen
puolisko vastasi, ettei asia ollut tullut vain mieleen. Horton (2023) tutkimuksessa
syyt olivat 39 % kiinnostuksen puute ja 30 % tiedon puute. Erot johtuvat
todennakoisesti vastaajajoukon erilaisuudesta. Horton (2023) tutkimukseen
vastanneista enemmistd harrasti metsastystd ja sitd kautta oli tietoinen

riistametsanhoidosta.

Sertifikaattien suhteen vastaajien tietotaso ei ollut korkea. Vastaajista melkein 60
% ei tiennyt tarkkaan, mita sertifikaateissa sanotaan riistan huomioimisesta. Reilu
neljannes oli kuitenkin valinnut kaikki oikeat vaihtoehdot kysymyksessa.
Kysymyksessa annettiin myos yksi vaara vaihtoehto (’riittédé kun jéttaa tineikoitéa
sinne té&nne”), jonka valitsi vain noin 6 % vastaajista. Sertifikaatteihin liittyneet
metsanomistajat ovat velvollisia noudattamaan sertifikaattien vaatimuksia, joten
sen kannalta heidan olisi hyva tuntea vaatimuksia. Suurin osa vastaajista ei
myOskaan osannut sanoa kantaansa siihen, huomioiko  nykyiset
metsankasittelymenetelmat ja sertifikaatit riittdvasti riistaa. Reilu kolmannes

kuitenkin arvioi menetelmien olevan riittavia riistalle. Tuloksia ei voitu verrata
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toisiin tutkimuksiin, koska niita ei oltu joko selvitetty tai kysymyksen tarkoitus oli

erilainen.

Riistametsanhoidon kustannuksiin liittyen noin neljasosa vastaajista arvioi
kustannusten lisaantyvan. Enemmistd oli kuitenkin sita mielta, etta
kustannusvaikutuksia ei juurikaan ole ja heistd enemmistd oli harjoittanut
riistametsanhoitoa. 2 % arvioi kustannusten jopa laskevan. Heistd myos suurin
osa oli huomioinut riistaa metsiensa hoidossa. Vastaajat, jotka arvioivat
kustannusten nousevan eivat olleet harjoittaneet riistametsanhoitoa. Tasta
voidaan paatella, ettd aiempi kokemus aiheesta vahvisti tietoa siita, etta
riistametsanhoito ei lisdd kustannuksia. Korhosen (2020) tutkimuksessa noin
puolet vastaajista oli jokseenkin eri mielta kustannusten nousemisesta.
Tutkimusten valiset erot ovat mahdollisesti alueellisia. Kehityssuunta on kuitenkin

positiivinen.

Kyselyyn vastanneista Mhy:n asiakkaista enemmistdon (60 %) mielesta riistaa
pitaisi huomioida enemman metsien hoidossa ja vahemmistdn (13 %) mielesta
ei. Vastaajista kolme neljasta oli sita mieltd, ettd metsdammattilaisten pitaisi
tarjota enemman riistametsanhoitoa yhtena vaihtoehtona. Tulokset ovat
samansuuntaiset kuin lkosen (2023) tutkimuksessa, jonka mukaan jopa 95 %
metsanomistajista koki, etta riistametsanhoitoa ei ole tarjottu heille vaihtoehtona.
Tuloksista voidaan paatella, etta riistametsanhoito jaa helposti perinteisempien

kasittelymenetelmien jalkoihin palveluiden tarjonnassa.

Vastaajilta kysyttiin mielipide aiheen tulevaisuuden nakymista seka yleisesta
kiinnostavuudesta. Yli 60 % vastaajista uskoi, ettd riistametsanhoito tulisi
lisdantymaan tulevaisuudessa. Sama maara vastaajia arvioi aiheen kiinnostavan
joitakin metsanomistajia. Kuitenkin jopa neljannes uskoi aiheen kiinnostavan

monia metsanomistajia. Vain alle 10 % mielesta aihe kiinnostaa vain harvoja.

Yleisin syy siihen, ettd metsanomistajat eivat harjoita riistametsanhoitoa, oli
vastaajien mielesta tiedon puute. Toiseksi yleisemmaksi syyksi arvioitiin, ettei
metsanomistaja itse harrasta metsastysta, jonka takia riistan huomioimiseen ei
ole mielenkiintoa. Kolmannes vastaajista arvioi syyksi, etta taloudellisen tuoton

uskotaan laskevan tai aihe ei vain kiinnosta. Tuloksista voidaan jalleen paatella,
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etta tiedon puute aiheesta on suuri syy, miksi riistametsanhoitoa ei harjoiteta.

Sama ongelma nousi esille jo aiemmassa kysymyksessa.

Tiedon saatavuuteen liittyen noin neljasosa vastaajista koki tietoa olevan
saatavilla riittavasti. Heista enemmistd oli myos harjoittanut riistametsanhoitoa.
Vastaajista kolmanneksen mielesta tietoa ei ole riittavasti saatavilla. Tulos on
sikali ristiriitainen, koska heistd kuitenkin noin puolet oli harjoittanut
riistametsanhoitoa. Enemmistd vastaajista oli epatietoisia tiedon riittavasta
saatavuudesta. Tama jattaa tuloksen arvailujen varaan, joten vaihtoehto olisi ollut
hyva jattaa kyselysta pois. Horton (2023) tutkimuksessa myos noin neljannes
koki tietoa olevan riittdvasti saatavilla. Tietoa aiheesta on kattavasti saatavilla,
mutta ongelmana lienee enemmankin se, miten tietoa saadaan
metsanomistajille. Tahan voisi ratkaisuna olla esimerkiksi neuvonnan lisaaminen

aiheesta tai koulutusten jarjestaminen.

Avoimesta palautteesta nousi esille, etta palveluiden tarjonnassa
ristametsanhoitoa ei useinkaan ole nostettu esille yhtena vaihtoehtona.
Riistametsanhoito usein jaa perinteisempien ja vakiintuneiden kaytantojen alle.
Jotta nain ei kavisi, pitaisi metsanomistajilla olla itsellda aiheesta tietoa tai
vaihtoehtoisesti metsaammattilaisten pitaisi osata nostaa aihe esille yhtena

vaihtoehtona. Sekaan ei kuitenkaan aivan ongelmatonta ole.

Suosituimpia lahteitd, joista tietoa oli saatu tai haettu oli alan lehdet ja internet.
MyOs metsaalan ammattilaiset olivat olleet tiedon Ilahteina. Koulutuksiin
osallistuneita tai muita tiedonlahteitd kayttaneita oli molempia noin 6 %. Muina
tiedonlahteina oli mainittu esimerkiksi metsastajat. Melkein puolet vastaajista ei

ollut hakenut aiheesta tietoa.

Aiheen kiinnostavuuteen liittyen vastaajilta kysyttiin, kuinka he uskovat aiheen
yleisesti kiinnostavan metsanomistajia. Vastaajilta kysyttiin myds pitavatkd he
itse aihetta kiinnostavana. Melkein 90 % koki riistametsanhoidon aiheena
kiinnostavaksi. Puolet vastaajista olisi lisaksi halukas saamaan aiheesta lisaa
tietoa. Naisten ja miesten valilla aiheen ja lisatiedon kiinnostavuudesta ei ollut

eroja.
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10 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen avulla saatiin kattavasti tietoa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan
asiakkaiden suhtautumisesta riistametsanhoitoon. Yleinen suhtautuminen
aiheeseen oli myonteinen. Kysely kerasi muutamassa paivassa suurimman osan
vastaajamaarasta ja vastausprosentti oli 28,1 %, joten aihe voidaan tulkita
kiinnostavaksi. Avoimessa palautteessa oli myos kommentteja aiheen
kiinnostavuudesta. Riistametsanhoidon yleinen tunnettavuus on Mhy:n alueella
on hyvalla tasolla, koska vain noin viidesosalle vastaajista aihe ei ollut tuttu.
Tietotason suhteen sertifikaattien vaatimukset riistan liittyen tunnettiin heikosti,

mutta muilta osin riistan huomioimisen keinot olivat melko tuttuja.

Vastaajista enemmiston mielesta riistaa tulisi huomioida enemman metsien
hoidossa. @ Enemmist6  uskoi myds riistametsanhoidon lisaantyvan
tulevaisuudessa. Suurin syy siihen, miksi vastaajat eivat olleet harjoittaneet
riistametsanhoitoa oli tiedon puute aiheesta. Tiedon puute aiheesta nousi myos
esille kohdassa, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan, mika on yleisin syy miksi
metsanomistaja ei huomioi riistaa. Kohdassa toisena vaihtoehtona nousi esille
syyksi, etta metsanomistaja ei itse harrasta metsastysta. Metsastysharrastuksen
voidaan katsoa vaikuttavan merkittavasti siihen, harjoittaako metsanomistaja
ristametsanhoitoa vai ei, koska metsastavistd suurin osa harjoittaa

riistametsanhoitoa.

Kyselyn tuloksia tarkastellessa havaittiin, etta kahden kysymyksen valilla ol
vastauksissa pieni ero, vaikka teoriassa vastausprosenttien olisi pitanyt olla sama
molemmissa kysymyksissa. Vastaajista 28 % vastasi tuntevansa taysin
riistametsanhoito -kasitteen. Kysymyksessa, jossa vastaajilta kysyttiin, mika on
ristametsanhoidon paaasiallinen tavoite, 26 % valitsi oikean vaihtoehdon.
Teoriassa vastausprosenttien olisi pitanyt olla molemmissa sama. Kyselya
suunnitellessa olisi pitanyt jattda kysymyksista toinen pois, jotta tuloksesta olisi
tullut luotettavampi. Vastausten valilla ei kuitenkaan ole kuin noin kahden
prosentin ero, joten tulosta voidaan pitaa kohtuu luotettavana.
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Vastaajien maara kyselyssa oli suuri. Vastaajien taustatiedot vastasivat hyvin
tyypillistd suomalaista metsanomistajaa. Naista syista tuloksia voidaan yleistaa
koskemaan laajempaakin joukkoa metsanomistajia. Tutkimuksen mukaan
vastaajat kokivat riistametsanhoidon aiheena kiinnostavaksi ja olivat
kiinnostuneita saamaan siita tietoa. Tuloksista ei ilmennyt erillista ryhmaa, joka
olisi kiinnostunut saamaan lisatietoa aiheesta. Naisista ja miehistd molemmista
hieman alle puolet oli kiinnostuneita saamaan lisatietoa aiheesta. Taman tiedon
nojalla Mhy Pohjois-Pirkka voisi lisata riistametsanhoidosta tiedottamista,
korostaa riistametsanhoitoa neuvonnassa seka lisata koulutusta aiheesta.
Lisdamalla tiedotusta ja neuvontaa riistametsanhoitoon liittyen, saataisiin
asiakkaat tietoisiksi riistametsanhoidosta ja sen toteuttamisesta, jolloin he

osaisivat pohtia riistan merkitysta heidan omissa metsanhoidon tavoitteissaan.

Tutkimuksen tekeminen pysyi hyvin aikataulussa ja eteni suunnitellusti.
Vastaavanlaisia tutkimuksia on tehty aikaisemmin, mutta kyseisen Mhy:n alueella
vastaavaa tutkimusta ei ole tehty. Tulosten tarkastelun aikana havaittiin, etta
kysely olisi ollut tulosten tarkastelun kannalta parempi suorittaa jollain
kyselytutkimuksia varten suunnitellulla ohjelmalla. Jatkotutkimuksen aiheena
vois olla metsanomistajille suunnatun riistametsanhoito-aiheisen koulutuksen
suunnittelu. Toinen aihe voisi olla selvittaa, miten riistametsanhoito voitaisiin
yhdistaa tarjottaviin palveluihin, koska aihe koettiin yleisesti kiinnostavan ja

vastaajien mielesta aihetta pitaisi nostaa enemman esille.



57
LAHTEET
FSC. 2023. Suomen metsdnhoidon FSC-standardi. Pdf-dokumentti. Viitattu

15.1.2024. https://fi.fsc.org/fi-fi/luusi-metsanhoidon-fsc-standardi/metsanhoidon-
fsc-standardi

Heikkila, T. 2014. Tilastollinen tutkimus. 9. uudistettu painos. Helsinki: Edita.
Viitattu 25.1.2024.

http://www.tilastollinentutkimus.fi/1. TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pd
f

Horto, J. 2023. Metsanomistajien suhtautuminen riistametsanhoitoon.
Opinnaytetyd. Viitattu 24.1.2024.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/800318/Horto_%20Jere.pdf?seq
uence=2&isAllowed=y

Ikonen P. 2023. Conditions for cooperative forest management on Capercaillie
(Tetrao urogallus L.) lekking sites in Finland. Vaitdskirja. Viitattu 29.1.2024.
https://doi.org/10.14214/df.339

Kangas, J. & Karsikko, J. 1993. Metsakanalintujen elinymparistovaatimukset,
metsanhoito ja metsasuunnittelu. Pdf-dokumentti. Viitattu 2.2.2024.
http://urn.fi/lURN:ISBN:951-40-1313-1

Karppinen, H., Hanninen, H. & Horne, P. 2020. Suomalainen metsanomistaja
2020. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 30/2020. Luonnonvarakeskus.
Helsinki. 73 s.

Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry. 2020. Riistan huomioiminen
metsataloudessa. Verkkosivu. Viitattu 12.1.2024. https://kestavametsa.fi/riistan-
huomioiminen-metsataloudessa/

Korhonen, S. 2020. Metsanomistajien suhtautuminen riistametsanhoitoon
Pohjois-Savossa. Opinnaytetyo. Viitattu 19.1.2024.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/338551/Korhonen_Santtu.pdf.pd
f?sequence=2&isAllowed=y

Lindén, M., Lilja-Rothsten, S., Saaristo, L. & Keto-Tokoi, P. 2019. (toim.)
Metsanhoidon suositukset riistametsanhoitoon, tydopas. Tapion julkaisuja

Metsoparlamentti. n.d. Soidinpaikkaesite. Pdf-dokumentti. Viitattu 23.11.2023.
https://www.metsoparlamentti.fi/Soidinpaikkaesite.pdf

Metsastaja. 2024. Metsatalouden tuilla edistetaan riistanhoitoa. Metsastajalehti
11.1.2024. Viitattu 22.1.2024. https://metsastajalehti.fi/riista/metsatalouden-
tuilla-edistetaan-riistanhoitoa/

Metsaan-lehti. 2019. Metsanomistaja ja metsastajat sopivat
metsastysoikeudesta vuokrasopimuksella. Metsakeskuksen asiakaslehti.
Viitattu 23.2.2024. https://www.metsaan-lehti.fi/uutiset/omistus/metsanomistaja-
ja-metsastajat-sopivat-metsastysoikeudesta-vuokrasopimuksella.html



https://fi.fsc.org/fi-fi/uusi-metsanhoidon-fsc-standardi/metsanhoidon-fsc-standardi
https://fi.fsc.org/fi-fi/uusi-metsanhoidon-fsc-standardi/metsanhoidon-fsc-standardi
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1.TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1.TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/800318/Horto_%20Jere.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/800318/Horto_%20Jere.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://doi.org/10.14214/df.339
http://urn.fi/URN:ISBN:951-40-1313-1
https://kestavametsa.fi/riistan-huomioiminen-metsataloudessa/
https://kestavametsa.fi/riistan-huomioiminen-metsataloudessa/
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/338551/Korhonen_Santtu.pdf.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/338551/Korhonen_Santtu.pdf.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.metsoparlamentti.fi/Soidinpaikkaesite.pdf
https://metsastajalehti.fi/riista/metsatalouden-tuilla-edistetaan-riistanhoitoa/
https://metsastajalehti.fi/riista/metsatalouden-tuilla-edistetaan-riistanhoitoa/
https://www.metsaan-lehti.fi/uutiset/omistus/metsanomistaja-ja-metsastajat-sopivat-metsastysoikeudesta-vuokrasopimuksella.html
https://www.metsaan-lehti.fi/uutiset/omistus/metsanomistaja-ja-metsastajat-sopivat-metsastysoikeudesta-vuokrasopimuksella.html

58

Mhy Pohjois-Pirkka. 2024. Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka. Verkkosivu.
Viitattu 18.1.2024. https://www.mhy.fi/pohjois-pirkka/yhdistyksen-esittely

Miettinen, J., Rantala, M. & Svensberg, M. 2019. Riistametsanhoidon opas.
Suomen Riistakeskus. Pdf-dokumentti. Viitattu 12.1.2024. https://riista.fi/wp-
content/uploads/2019/02/riistametsanhoidonopas WEB pakattu.pdf

PEFC. 2022.Metsien kestavan hoidon ja kaytdn vaatimukset. Pdf-dokumentti.
Viitattu 15.1.2024. https://www.kmyrekisteri.fi/core/viewFile/pefc criteria 2022

PEFC. 2019. Metsasertifiointi. Verkkosivu. Viitattu 15.1.2024.
https://pefc.fi/metsanomistajalle/sertifiointi/

Puuhuolto. 2020. Metsankasittely ja linnusto. Verkkosivu. Viitattu 2.2.2024.
https://puuhuolto.fi/metsankasittely-ja-linnusto/laji-ja-lajiryhmakohtaiset-
ohjeet/metso/

Riistainfo. 2024. Riistametsanhoito. Verkkosivu. Viitattu 19.1.2024.
https://www.riistainfo.fi/elinymparistojen-hoito/riistametsanhoito/johdanto/

SurveyMonkey. n.d. Kyselytutkimuksen otoskoko. Verkkosivu. Viitattu
26.1.2024. https://ffi.surveymonkey.com/mp/sample-size/

Suomen riistakeskus. 2013. Kohti riistarikkaita reunoja.
Vaihettumisvyohykkeiden hoito. Pdf-dokumentti. Viitattu 2.2.2024.
https://riista.fi/wp-

content/uploads/2013/03/vaihettumisvyohykkeiden hoito _maastul.pdf

Suomen riistakeskus. 2019. Riistametsanhoidon maasto-ohjeet. Pdf-
dokumentti. Viitattu 22.1.2024. https://riista.fi/wp-
content/uploads/2019/02/riistametsanhoito 2019 sivut.pdf

Tietoarkisto. n.d. Ristiintaulukointi. Verkkosivu. Viitattu 29.1.2024.
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/ristiintaulukointi/ristiint
aulukointi/

Tilastoapu. 2019. Ristiintaulukointi ja khiin nelio -testi. Verkkosivu. Viitattu
22.2.2024. https://tilastoapu.wordpress.com/2011/10/14/6-ristiintaulukointi-ja-
khiin-nelio-testi/



https://www.mhy.fi/pohjois-pirkka/yhdistyksen-esittely
https://riista.fi/wp-content/uploads/2019/02/riistametsanhoidonopas_WEB_pakattu.pdf
https://riista.fi/wp-content/uploads/2019/02/riistametsanhoidonopas_WEB_pakattu.pdf
https://www.kmyrekisteri.fi/core/viewFile/pefc_criteria_2022
https://pefc.fi/metsanomistajalle/sertifiointi/
https://puuhuolto.fi/metsankasittely-ja-linnusto/laji-ja-lajiryhmakohtaiset-ohjeet/metso/
https://puuhuolto.fi/metsankasittely-ja-linnusto/laji-ja-lajiryhmakohtaiset-ohjeet/metso/
https://www.riistainfo.fi/elinymparistojen-hoito/riistametsanhoito/johdanto/
https://fi.surveymonkey.com/mp/sample-size/
https://riista.fi/wp-content/uploads/2013/03/vaihettumisvyohykkeiden_hoito_maastul.pdf
https://riista.fi/wp-content/uploads/2013/03/vaihettumisvyohykkeiden_hoito_maastul.pdf
https://riista.fi/wp-content/uploads/2019/02/riistametsanhoito_2019_sivut.pdf
https://riista.fi/wp-content/uploads/2019/02/riistametsanhoito_2019_sivut.pdf
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/ristiintaulukointi/ristiintaulukointi/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/ristiintaulukointi/ristiintaulukointi/
https://tilastoapu.wordpress.com/2011/10/14/6-ristiintaulukointi-ja-khiin-nelio-testi/
https://tilastoapu.wordpress.com/2011/10/14/6-ristiintaulukointi-ja-khiin-nelio-testi/

59

LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Metsanhoitoyhdistys

S Pohjois-Pirkka

Saatekirje 16.1.2024
Arvoisa metsinomistaja!

Olen viimeisen vuoden metsatalousinsindoriopiskelija Tampereen Ammattikorkeakoulusta ja teen
opinndytetydnani kyselytutkimuksen Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan asiakkaille. Tavoitteenani on
selvittdd metsdnomistajien yleistd suhtautumista riistametsdnhoitoon.

Pyydin teitd vastaamaan oheiseen kyselytutkimukseen ja toivoisin ettd vastaisitte kyselyyn, vaikka ette

tietdisi riistametsdnhoidosta entuudestaan mit44n. Samalla tuette opinnéytetyéni edistymista.

Vastausaikaa kyselyyn on 30.1.2024 asti. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5 min. Kysely on téysin
anonyymi ja luottamuksellinen. Vastaustuloksia ei voida yhdistéa vastaajiin. Kyselyn vastauksia
hyddynnetdan ainoastaan timan opinndytetydn tekemistd varten.

Jos kyselystd ilmenee jotain kysyttavas, olkaa yhteydessé allekirjoittaneeseen.

Kiitos kyselyyn vastaamisestal

Ystavillisin terveisin,

Arttu Suckas
Tampereen Ammattikorkeakoulu
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Liite 2. Kyselylomake

1(8)

Riistametsanhoito kyselytutkimus

1. Sukupuoli *
Y Mies

) Hzinzn

CILE (8]

() YR 7O



3. Padasiallinen ammattindhma *

o

o O O O O

Opiskelifa

Pzlkznzazja

Waz- = metsdtalouzyricg)d

M yriteEja

Elzkeldinen

Tyditdn

Muu

4, Omistan metsia (hehtaaria) *

o
O
O
O
O

5. Tilan tai tilgjen omistusmuoto *

O
O
O
O
O

o

O-500

- 1858

20 - 4955

E0-9955

yli 100

YEsinomisius

FAvdopuolizon kanssa

Verotusyhtyma

Yhtzisrnatzd

Kuolinpesa

Muu
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2(8)
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B Asuinpaikan etdisyys |dhimmasia metsatilasta, *
() Asuntilalla
() ARz 10km
() 10-29km
() 29-50km

() is0km

7. Asuinpaikka *
() Mazseutu tai haja-asutus alue
() Tesjama tai kirkonkyld

O Kaupunki

8. Harrastatko metsdstysta ja miten suhtaudut metsistamiseen? *
() ¥ylla ja suntaudun mydnteisesti
() En mutta suhtaudun myénteisesti
() En, mutta suhtaudun osittain mySnteisesti
(C) Enja suhtaudun kisheisasti
O

En j3 =n o33 3anoa.

9, Mita riistaa metsastat? (Voit valita useita) (Vastaa jos hamrastat metsdstystd, muuten siimy
seuraavaan kohtaan)

Matzdkanalintya

‘esilinmwja

J3nikzid ruzskoi

Fiznpsataja ja rachoittamattomia fintuja (Vars, Harakka, yml)
Hirviglaimia

Suurpstoja

O 0O o000 d
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10 Onko ristametsanhoito kdsitteena tutiu? *

Taysin tumu Clen kuullut =it jotin Ei ole tuttu

O O O

11. Riistametsdnhoidon padasiallinen tavoite on mielestani: =
O srifyizest metsakanzlintujen efnyrpdristjen s3ilyttaminen tai parantaminzn.
() ravinnon lizaaminen hirlle.
l.’:} menimusotoisuuden lisddminan.
() petosliinten huomigiminen
() kaiklien mahdoliisten lsjien husmigiminen.

() enozazzano.

12, Mitkd seuraavisia kasitteista liithyvat riistametsanhoitoon? [Voit valita useita) *
[[] Sucjatiheikks

Vaihettumiswiihyke

Afkazvos

Salamets3

O O O O

Jatkowa kasvetus

13. Olen tietoisesti huomioinut ristaa metsieni kasitbelyssa, *
() wya
() En
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14, Milla keinoilla clet huomicinut ristaa metsiesi kasittelyssal (Voit valita useita) (Siirry

seuraavaan kohtaan, jos vastasit edelliseen en)

|:| La3stamala mistatihetkdita

|:| Suosimalla sekapuustoisuutta

|:| Kayttamalla en-ikdizmatzankavatuksen menetzimia niille soveluvilla kohisla.

|:| ZE3stamzld vaniusios |3 pensasiemoia

|:| Edilymamallz valhettumisvpohykikeita

| | FidentEmiliz kisrtosikaa

|:| Muu
15. En ole huomiainut rilstaa metsieni kasittelyssa, koska: (Voit valita useita) (Siimy seuraavaan

kohtaan, jos vastasit edelliseen kohtaan)

[[] =iole kinnostanut.

|:| asiz & ole vain wilut miglzzn.

|:| =2 [iz233 kustannubzia

[] metsstilani ei sovellu sihen

[] puuntuotanto karsii

[ ] minulia si ole st Btz
16. Mitd mielta olet, lisddkd vai vahentadkd riistan huomiointi metsanhoidon kustannuksia? *

Ei juurilzan vaikuta

Liz23d paljon kustannuksia Liz24 hiernan kustannuksiz kustannuksiin

Q O O
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17, Mykyiset metsankasittelymenetelmat ja sertificinnit (PEFC ja FSC) huomioivat riistaa rittdvasti.

£

Taysin zamaa misha  Czittan samas mizltd Emos3z zanoe Qizittain er mizka Tays
Pl Pl Pl Pl
L 1] L 1] L 1] L 1]
L L L L -

18. Mitd sertificineissa (PEFC ja F5C) sanotaan riistam heomicimisesta metsien hoidossa? [Voit
valita useita) ®

l:l Metzon tizdossa olevat soidnpaikat merkitadn mesasuunnitelmaan ja ne otetzan huomicon
metsdnhgitotoimenpiteizza,

Faikizsa metzankdsittelyn vaiheisa =dilytetaan tiheikeg)a Ja sekapuustozuuttz, silloin kun niits esintyy kudola,
Tiheikoem tulisi clla puustoltazn monilgjinen, sisdlta8 kuwsia ja olla wihintaan 10 mZ

Soizima ristaslinympansting s3illytetdan ne turvemaat, joita & ole jatvosza eloudellizzsti jErkevas k3ytad
puuntuotanicon

En than =rkkaan tieds.

I N I R N I

Riittad kun jattdz thetkditd sinne t3nns.

19, Pitdisikd riistaa mielestdsi huomicida enemmédn metsien hoidossa ja kdytdssa? =

" IS
IH_#l K}":

P ~ - -
i/ Enosaa zanoz

20, Pitdisikd metsaammattilaisten tarjota fistametsanhoitoa vaihtoehtona enemman
asiakkailleen? =

" IS
IH #l K}":
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21, Koetko, ettd riistametsinhoidosta on riittévisti tietoa saatavilla? *
) Kylla
() E

{:} En o=za zano:

22, Mista [dhteistd olet saanut tai hakenut tietoa riistametsanhoidosta? (Voit valita useita) ®
[ ] Intemnetizz
|:| Watzdzlan ammattilaizeita
[] Alan koulutuksista
[ ] Alanlehdis

[ ] En oz hakenut tistos

|:| buu

23, Piddtkd nistametsanhoitoa aiheena kilnnostavana ja clisitko halukas saamaan siita lisda
tietoa? *

':::} Aiha on Kinnestava, mutta lisitiedollz ai ole tarvatta,
() Aine ja ksdtieto kinnostza,

() Aine ei kiinnosta.

24, Uskotko, etia riistan huomiciminen metsien hoidossa ja kaytdssa tulee tulevaisuudessa
isgantymadn? *

() ks

l:::} En oz=2a zano:

() Enusko
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A5, Uskotko, ettd riistametsdnhoito yleisesti aiheena kiinnostaa metsdnomistajia? =
() Uskon, etti kiinnostaa monia.
() Kinnostaz joitakin,
() Kinnostaz hyvin hanigja,

() Enozaa zanoa

26. Mika alla olevista on mielestdsi todenndkdisin syy, ettd metsdnomistaja e huomici riistaa
metsiensa hoidossa? *

.: } Riistarnetzsanhoidon uskotazn lizddvdn kustannuksia
(") Metsdn taloudsllizen tuoton uskotaan laskevan

I ) Alme i kiinnosta.

) Wemdnomistsjzllz & ole =oozeksi fetoa ristametzanhoidesta.
() Metsdalan toimijat eivit nosta aihetta ssille.

() Merzdtila ei zovellu sithen.,

() Meatsinomistaja e itse harrasta metsdstysta.

27. Yapaa sana aiheesta tal palautetia kyselysta.

Kinjoita vastaus
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