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ESIPUHE

Ilman toimivaa laadunvarmistusjirjestelmad organisaation on mahdotonta muodostaa kasi-
tystd siitd, miten se on onnistunut toiminnassaan. Suomessa korkeakoulujen laadunvarmis-
tusjirjestelmien auditoinnissa tarkastelun kohteena on, tuottaako korkeakoulun laadunvar-
mistusjirjestelmi toiminnan kehittimisen kannalta tarkoituksenmukaista tietoa ja johtaako
se kehittimistoimenpiteisiin. Keskeiseen rooliin asettuu till6in korkeakoulun johtamisjirjes-
telma, jota nykyisin usein kutsutaan toiminnanohjausjirjestelmaksi.

Keskeisiksi nousevat kysymykset siitd, millaiset kdytinnot ja tyokalut tukevat arviointi- ja
palauteinformaation muuntumista pelkastd informaatiosta vastuuhenkilon tilanteessa rele-
vantiksi tiedoksi, joka edelleen johtamisen resursointipadtdsten myotd johtaa laatua paran-
taviin toimenpiteisiin. Koulutusohjelmien vastuuhenkil6iden, koulutuspaallikéiden, vastuun
lisaksi on syytd korostaa jokaisen opetuksen ammattilaisen reflektiivistd ammattikdytintod,
johon palautteen hy6dyntiminen nykyisin itsestdan selvasti kuuluu.

Turun ammattikorkeakoulussa tehddin vuosittain opiskelijabarometri, jonka tehtivind on
toimia palautekanavana opiskelijoilta ammattikorkeakoulun johdon ja opetuksesta vastaavi-
en suuntaan. Barometri parhaimmillaan paljastaa kehittimiskohteita, jotka muuten voisivat
jadda huomioimatta, unohtamatta kuitenkaan opiskelun ja opetuksen vahvuuksien tunnis-
tamista. Opiskelijabarometri tarjoaa koulutusjohtajille ja koulutuspiallikéille mahdollisuu-
den vertailuun muihin. Vuoden 2006 raportti on pyritty kokoamaan niin, ettd se hyodyttiisi
koulutusjohtajia ja -péallikoitd sekad opettajia mahdollisimman paljon oman toiminnan kehit-
tamisessa.

Raportin tuloksia tulee kriittisesti arvioida ja tulkita. Vaikka opiskelijan kisitys on aina vain
osatotuus, oma kasitys on kuitenkin opiskelijalle henkilokohtainen totuus, joka ohjaa hinen
opiskeluaan ja paitoksentekoaan. Suuren vastausprosentinkin vuoksi tuloksia ei tulisi ohit-
taa.

Toivon nikevini, ettd opiskelijabarometrin perusteella tunnistetut kehittimiskohteet ja kor-
jaavat toimenpiteet nakyvit tulosalueiden ja erityisesti koulutusohjelmien toimintasuunni-
telmissa vuodelle 2008. Tdma osoittaisi osaltaan, ettd tulosalueen ja koulutusohjelman laa-
dunvarmistus toimii ja johtaa suunnitelmallisiin kehittdmistoimenpiteisiin.

Ismo Kantola
kehityspaallikko



| JOHDANTO

Turun ammattikorkeakoulussa kootaan vuosittain opiskelijabarometri, jolla selvitetdin
opiskelijoiden kasityksid ja mielipiteitdi oppimisympiristOstian seki tyytyvaisyyttd opiske-
luun ja opetukseen. Barometri on opiskelijoiden viayld vaikuttaa opetuksen ja opiskelun
laatuun Turun ammattikorkeakoulussa. Jotta keritty palaute ja raportti eivit jéisi kehittdmis-
tyosta irralliseksi, tulee raportin tuloksiin suhtautua riittavilla vakavuudella. Myos opiskelija-
tyytyviisyyden kannalta on tirkedd, ettd keritty palaute johtaa kehittimistoimenpiteisiin ja
ettd syntyy tunne siitd, ettd opiskelijoita on kuultu. Palauteinformaation kasittely kertoo
my0s organisaation oppimiskyvysta.

Vuoden 2006 kysely toteutettiin marraskuun lopulla anonyyminé kyselyni, jonka linkki
ja saatekirje ldhetettiin sihkopostitse kaikille Turun ammattikorkeakoulussa tutkintoa johta-
vaan koulutukseen opiskeleville. Kyselyyn oli mahdollisuus vastata joko suomeksi tai eng-
lanniksi. Suomeksi ja englanniksi vastanneiden tulokset on analysoitu yhdessa. Raportti
tarjoaa kiyttajilleen paljon informaatiota, josta on poimittavissa oman tyén kannalta olen-
nainen tieto. Viittimikohtainen tarkastelu koulutusohjelmittain on raportin liitteend.



2 AINEISTON KUVAILU

Kyselyyn vastasi yhteensad 3545 opiskelijaa. Vastausprosentiksi tuli 42, kun kaikkiaan
opiskelijoita kyselyn toteutuksen hetkelld oli Turun ammattikorkeakoulussa 8397. Paran-
nusta vastausprosentin suhteen viime vuodesta (2005) oli jopa 17 prosenttia, kun vuoden
2005 vastausprosentti oli 25. Vastauksia saatiin kaikilta Turun AMK:n toimipisteiltd ja kai-
kista koulutusohjelmista. Nuorten koulutusohjelmassa opiskeli kyselyyn vastanneista 87 %
ja atkuiskoulutuksessa kyselyyn vastanneista oli 13 %o.

2.1 Opintojen aloitusvuosi

Kyselyyn vastasi eniten syksylld 2006 opiskelun aloittaneita opiskelijoita, joita kaikista
vastaajista oli 31,5 %. Eniten vastauksia tulikin ensimmaisen ja toisen ja vuoden opiskelijoil-
ta. Vastauksia vanhemmilta vuosikursseilta tuli vihenevisti: ohjeellisen aikataulun ylittineil-
td, vuonna 2000—2002 aloittaneita vastaajista oli yhteensd 5,8 prosenttia. Kolmannen ja
neljannen vuoden opiskelijoilta vastauksia tuli yhteensd 37 prosenttia. Nuoria ldsnd olevia
opiskelijoita syksylld 2006 oli noin 7200, titen nuorten koulutuksessa olevien opiskelijoiden
vastausprosentiksi tuli 42. Aikuiskoulutuksessa olevia lisna olevia opiskelijoita oli samaan
aikaan Turun ammattikorkeakoulussa 993, joten aikuisopiskelijoiden vastausprosentiksi tuli
48 %.

TAULUKKO . Vastausprosentit aloitusvnosittain ja koulutustyypin mukaan

Opintojen Nuoret % * Aikuiset % * Yhteensd | Yhteensa
aloitusvuosi | N N N %

2000 10 0,5% 1 04% |11 0,3

2001 31 16 % 3 1.2% |35 1,0

2002 144 7% 11 4% 158 4.5

2003 503 27 % 35 9% 547 154
2004 665 33 % 97 30 % 773 21,8

2005 728 37 % 138 30% | 880 24,8

2006 921 46 % 194 66 % 1141 32,2
Yhteensé 3002 86,2 479 13,8 3545 100,0

*= vastanneet suhteessa aloittaneisiin vuosittain



3 OPINTOJEN ETENEMINEN

Opintojen etenemistd kysyttiin vaittimalld, ovatko opinnot sujuneet ohjeellisessa aika-
taulussa.

Opintojen eteneminen
80 7Q,A
S
P 60
S 40
o
2 5o 14.4
0 — .
Olen selvasti Olen hieman Olen suunnilleen Olen edella
jaljessa jaljessa aikataulussa ohjeellisesta
aikataulusta aikataulusta aikataulusta

KUVIO 1. Opintgjen eteneminen

Suurin osa (73,4 %) kyselyyn vastanneista opiskelijoista on edennyt opinnoissaan oh-
jeellisessa aikataulussa. Tulosta voidaan pitdd positiivisena ja se kertoo opintojen sujumises-
ta ja kielii myOs toimivasta ohjausjirjestelmasti. Opinnoissa aikataulussa jilkeen jddneitd
vastaajista oli noin 19 %. Ohjeellista aikataulua nopeammin vastaajista oli opiskellut 7,9
prosenttia. Opintojen todellisesta etenemisestd tuloksen perusteella ei kuitenkaan voida
tehdd pitkille menevid johtopaitoksia, silli suurin osa kyselyyn vastanneista oli aloittanut
opintonsa vasta vuoden 2006 syksylld. Tarkasteltaessa kolmannen ja neljinnen vuoden
opiskelijoiden etenemistd, opinnot eivit ole edenneet kokonaistuloksen mukaisesti. Neljan-
nen vuoden opiskelijoista hieman tai selvisti jiljessd aikataulusta oli 30 prosenttia, kolman-
nen vuoden opiskelijoita taas jaljessd hieman tai selvasti aikataulusta oli 17 prosenttia. Nayt-
tdisi siltd, ettd kolmannen ja neljinnen vuoden vililld opiskelut viivistyvit selvisti jostakin
syystad. Opintojen etenemisen suhteen koulutusohjelmien vililld ei ollut merkitsevid eroja.
Opinnot eivit olleet eronneet myoskdin aikuiskoulutuksen ja nuorten koulutuksen vililla,
vaan opinnot olivat edenneet hyvinkin samankaltaisesti nididen ryhmien vililla



4 OPISKELIJOIDEN AJANKAYTTO

Kyselyssi selvitettiin aiempien vuosien tapaan tyossakdyntia, opintoihin liittyvaa itsenai-
sen tyOskentelyn médrid ja tind vuonna uutena tarkastelun kohteena myos kontaktiopetuk-
sen mairad, eli miten paljon opiskelijoilla on vitkossa esim. luentoja, seminaareja tai oppi-
tunteja. Ajankiyton tutkimista opiskelijakyselyissd on perusteltu silld, ettd aika ja sen kaytto
on yksi keskeisistd oppimisen ja opetuksen laatuun liittyvista tekijoista.

4.1 Opiskelijoiden tyossdkaynti

Opiskelijoiden ty6ssikdynti vaihtelee paljolti sen mukaan opiskellaanko nuorten vai ai-
kuisten koulutuksessa. Nuorten koulutuksessa Turun ammattikorkeakoulussa opiskelevien
tyOssikdynti ndyttdd olevan suhteellisen vihaisti, kun yli puolet vastaajista ei ollut tyosken-
nellyt kyselya edeltivana viikkona. Nuorten opiskelijoiden tyéssakaynti ajoittuukin useim-
miten loma-aikoihin, kuten kesi- ja joululomaan. Aikuisopiskelijoiden kohdalla tilanne on
kuitenkin hyvin erilainen, aikuisten kohdalla opiskelu tapahtuu usein téiden ohella. Kyse-
lyyn vastanneista aikuisopiskelijoista yli puolet oli tyoskennellyt tiyttd tyéviikkoa kyselya
edeltivina viikkona. Opintojen aloitusvuoden perusteella opiskelijoiden tyossakaynti ndyt-
tad lisddntyvin opiskeluvuosien myotd. Yli puolet ensimmiisen, toisen ja kolmannen vuo-
den opiskelijoista ei ollut ty6skennellyt kyselya edeltivina viikkona, mutta neljantena vuon-
na tyOssikaynti on jo yleista.

Kuinka monta tuntia kaytit viime viikolla palkkatydhon?
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KUVIO 2. Palkkatyohin kéytetyt tunnit

Tyo6ssikaynnin opintojen ohella oletetaan usein viivastyttavan valmistumista. Tarkastel-
taessa nuorten koulutuksessa olevien opiskelijoiden ty6ssikdyntid ja opintojen etenemistd,
voidaan huomata, ettei tyossakdynti ndiden tulosten mukaan vaikuta kovinkaan voimak-
kaasti opintojen etenemiseen. Tosin selvasti aikataulusta jdljessd olevista noin neljinnes oli



tyoskennellyt lahes tiyden tyGviikon kyselyd edeltivina viikkona. Huomioitavaa on myos
se, ettd selvisti edelld opintoja olevista opiskelijoista 40,2 prosenttia oli tyoskennellyt yli 11
tuntia kyselya edeltivini viikkona.

TAULUKKO 2. Tydssakdynti ja opintojen eteneminen (nuorten koulutus)

Opintojen eteneminen Tyossakaynti
0 alle 10 11-20 21-30 31-40
tuntia tuntia tuntia tuntia tuntia

Olen selvasti jaljessa

. 38,2 % 16,8 % 14,5 % 53% | 25,2%
aikataulusta

Olen hieman jaliessa | /1 o 169% | 16,9 % 81% | 13,1 %
aikataulusta

Olen suunnilleen

. 58,0 % 18,2 % 16,0 % 44% | 3,3%
aikataulussa
Qlen edella ohjeellisesta 43.2 % 16,5 % 20.8 % 9.3% | 10,2 %
aikataulusta
Yhteensa 54,2 % 17,8 % 16,4 % 54 % 6,2 %

4.2 Itseniiseen opiskeluun kadytetty aika

Itseniiseen opiskeluun kaytettyd aikaa kysyttiin edellisten kyselyjen tapaan. Itsendiselld
opiskelulla tarkoitetaan tentteithin lukemista, kotitehtiviin ja tiedonhankintaan kiytettyd
aikaa. Itsendisen opiskelun maari nayttaisi kyselyn perusteella olevan melko vihiistd Turun
ammattikorkeakoulussa. Miltei 70 % vastaajista oli kdyttinyt itsendiseen tyoskentelyyn kyse-
lya edeltavina viikkona ainoastaan alle 10 tuntia. Nuorten ja aikuisten koulutusta vertailta-
essa selvisi, ettd aikuisopiskelijat kayttivit enemmin aikaa itsendiseen tySskentelyyn kuin
nuoret. Yli 15 tuntia itsendiseen tyoskentelyyn kaytti aikuisopiskelijoista 20,4 prosenttia, kun
nuorista yli 15 tuntia kaytti 11,7 %. Aikuisopiskelijat kayttivit itsendiseen opiskeluun luul-
tavasti enemman aikaa vihdisemman kontaktiopetuksen takia.




TAULUKKO 3. [fsendisen opiskelun mdidrd viikossa konlutustyypeittdin

ltsendisen N Nuorten koulutus % Aikuiskoulutus %
tyoskentelyn maara

Alle 5 tuntia 1081 31,8 22,3

5-10 tuntia 1370 38,9 38,9

11-15 tuntia 622 17,6 18,5

yli 15 tuntia 456 11,7 20,4

Yhteensa 3532 100 100

4.3 Kontaktiopetuksen maara

Vuoden 2006 opiskelijakyselyssa kysyttiin, miten monta tuntia kontaktiopetusta opis-

kelijoilla on viitkossa. Kontaktiopetuksen kohtuullinen méiri yhdessd itsendiseen tyOs-

kentelyyn kiytetyn ajan kanssa antaa edellytykset mielekkddseen opiskeluun ja syvilliseen
oppimiseen. Jos itse kontaktiopetukseen kuluu litkaa aikaa, voi opiskelijan kuormitus
muodostua liian suureksi ja oppimisen jaddd pintapuoliseksi. Télloin asioiden syvillinen
sisdistaiminen ja oppiminen saattavat kirsia. Opiskelijoiden ylikuormitus taas saattaa joh-

taa helposti ”loppuun palamiseen” ja opintojen keskeyttimiseen.

Kontaktiopetus nayttdisi keskittyvan opintojen alkuvaiheeseen, ensimmiiselle ja toi-

selle opiskeluvuodelle. Alle 16 tuntia opetusta oli 37 prosentilla vastaajista ja alle 24 tuntia

vitkossa noin 53 prosentilla vastaajista. Paljon kontaktiopetusta eli 3
oli 9,5 prosentilla vastaajista.

3—40 tuntia viikossa

Kuinka monta tuntia kontaktiopetusta sinulla on keskimaarin

viikossa?
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KUVIO 3. Kontaktigpetuksen midrd viikossa Roulntustyypeittiin




Kontaktiopetuksen madrid nédyttdd pieneltd aikuisten koulutusohjelmassa opiskelevilla,

mutta myOs nuorten koulutusohjelmassa opiskelevilla, kun noin 30 prosentilla on kontak-

tiopetusta ainoastaan alle 16 tuntia viikossa. Kysymyksen asettelussa saattaakin olla jotain

epaselvyyttd niin, ettd kontaktiopetus on ymmirretty litan rajatusti. Tulosalueittain tarkastel-

tuna kontaktiopetusta on eniten tekniikan, ympiriston ja talouden tulosalueella. Vihiten

kontaktiopetusta tulosten mukaan on bioalojen ja liiketalouden tulosalueella.

TAULUKKO 4. Kontaktiopetuksen mdadrd vitkossa tulosalueittain (nuorten konlutus)

alle 16 17-24 | 25-32 33-40 enemman
Tulosalue ; . ; ; kuin 40 tun-
tuntia tuntia tuntia tuntia tia
Bioalat ja liiketalous 422% | 25,4 % 25,0 % 71% 0,2 %
Hyvinvointipalvelut 352% | 318% 25,7 % 7,1% 0,2%
Taideakatemia 405% | 16,2% 25,2 % 17,6 % 0,5%
Tekniikka, 187% | 365% | 313%| 11,1%| 23%
ympaéristo ja talous
Terveysala 218% | 31,5% 34,9 % 11,6 % 0,1%
Tietoliikenne ja
ol 36,7% | 252% 22,6 % 14,3 % 1,2%
sahkoinen kauppa
Yhteensa 30,6% | 29,5% 28,4 % 10,7 % 0,8 %




5 KOKONAISTYYTYVAISYYS

Tyytyviisyytta opiskeluun ja opetukseen kysyttiin kahdella kysymykselld aiempien baro-
metrien tapaan.

5.1 Tyytyviisyys opiskeluun

Kokonaistyytyviisyyttd arvioitiin asteikolla 1-5 (1= erittdin tyytymaton..5=erittdin tyy-
tyviinen). Kyselyyn vastanneet niyttivit olevan melko tyytyviisid opiskeluun Turun am-
mattikorkeakoulussa. Kokonaistyytyviisyyden keskiarvoksi muodostui 3,13. Keskiarvo on
hieman vuoden 2006 tavoitearvoa (3,4) pienempi. Suurin osa vastauksista keskittyi arvojen
3 ja 4 vilille. Muutoksia kokonaistyytyviisyydessa aiempiin vuosiin nihden ei tapahtunut.
Koulutusohjelmista tyytyviisimmit vastaajat 16ytyivit musiikin, kuvataiteen, tuotantotalou-
den ja tietojenkisittelyn (LLoimaa) koulutusohjelmista, joissa arvot vaihtelivat 3,74—3,8 valil-
la. Tyytymattomimpid opiskeluun olivat restauroinnin, kestdvin kehityksen, hoitotyon (Tur-
ku) ja fysioterapian opiskelijat 2,45—2,74. Aikuiskoulutuksessa olevien opiskelijoiden antama
keskiarvo (3,24) oli hieman parempi kuin nuorten koulutuksessa opiskelevien (3,11).

Arvioi asteikolla 1-5 opetusta Turun AMK:ssa
50 43,7426
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KUVIO 4. Tyytyvdisyys opiskelnun koulutustyypeittiin



5.2 Tyytyviisyys opetukseen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan my6s opetusta Turun AMK:ssa asteikolla 1-5. Opetus
sal keskiarvoksi 3,02. Opetukseen oltiin melko tyytyviisid tai sithen suhtauduttiin neutraalis-

ti. Tyytymattomid opetukseen oli 26,9 prosenttia vastaajista (arvoilla 1 ja 2 vastanneet). Ai-
kuiskoulutuksessa ja nuorten koulutuksessa opiskelevien arviot opetuksesta eivit eronneet

toisistaan.
Arvioi asteikolla 1-5 opetusta Turun AMK:ssa
50 437426
< 40 33,2
©
= 30 24,8
S 19
s 20 -
2
T 31 49 19 33
0 +— == ‘ —
Erittain Melko Eihuonoa Melko hyvaa Erittain hyvaa
huonoa huonoa eikd hyvaa
@ Nuorten koulutus B Aikuiskoulutus

KUVIO 5. Tyytyvdisyys opetukseen koulutustyypeittiin

Tulosalueittain tyytyvaisimmait opiskelijat 16ytyivit taideakatemiasta (ka 3,29), kriittisim-
pid opetukseen oltiin tekniikan, ympiriston ja talouden tulosalueella (ka 2,75).

TAULUKKO 5. Tyytyvdisyys opetukseen tulosalueittain

Tulosalue N Keskiarvo Keskihajonta
Bioalat ja liiketalous 647 3,14 ,829
Hyvinvointipalvelut 642 3,08 , 793
Taideakatemia 240 3,29 ,885
Tekniikka, ymparisto ja talous 657 2,75 ,863
Terveysala 846 2,94 ,827
Tietoliikenne ja sahkdinen 490 3,13 ,818
kauppa

Yhteensa 3522 3,02 ,845




6 OPISKELUA JA OPETUSTA KOSKEVAT VAITTAMAT

Opetusta ja oppimista koskevia viittimia oli yhteensd 10. Viittimit olivat Likert-
asteikollisia, joissa 1= tdysin eri mieltd.. 5= tdysin samaa mieltd. Viittdmien koulutusohjel-
mittaiset taulukot ovat liitteend. Tulokset on analysoitu keskiarvojen ja keskihajontojen
mukaan ja lisiksi on kdytetty varianssianalyysid ja t-testid. Tilastolliset merkitsevyydet on
ilmoitettu, mikali sellaisia 1oytyi.

6.1 Lukujirjestyksessa on varattu riittavasti aikaa itsendiseen
tyoskentelyyn

Viittimain, onko lukujirjestyksessa varattu riittdvasti aikaa itsendiseen tyGskentelyyn,
vastasi 3534 opiskelijaa. Viittima sai keskiarvokseen 3,28. Koulutusohjelmittain tarkastel-
tuna tyytyvaisimpia lukujirjestyksen itsendisen tyoskentelyn varattuun aikaa olivat tuotanto-
talouden, palvelujen tuottamisen ja tietojenkisittelyn (Loimaa) koulutusohjelmien opiskeli-
jat. Vastausten perusteella eniten lisdd aikaa itsendiseen tyoskentelyyn kaipaisivat hoitotyon
(Turku), fysioterapian, kestivin kehityksen ja esittdvin taiteen opiskelijat.

TAULUKKO 6. [dittimdn “Lukujdrjestyksessd on varattu riittavdsti aikaa itsendiseen tydskentelyyn”
Jakanmat ja keskiarvot tulosalneittain

Tulosal " tyytymaton” “tyytyvai-
ulosalue N yyty } arvo 3 nen” Ka Kh
arvotlja? .
arvot4jab
Bioalat ja 647 254 % 13.4 % 56,9 % 3.29 | 1,330
liiketalous
Hyvinvointi- 640 30,4 % 8,9 % 58,9 % 3,37 | 1,330
palvelut
Taideakatemia | 240 31,3 % 11,3 % 54,1 % 3,31 | 1,384
Tekniikka,
ymparisto ja 657 27,1 % 16,6 % 54,3 % 3,32 | 1,257
talous
Terveysala 846 39,7 11,1 % 48,1 % 3,08 | 1,302
Tietoliikenne ja
sahkoinen 489 20,5 % 18,6 % 57 % 3,39 | 1,286
kauppa
Yhteensa 3519 29,7 13,2 54,5 3,28 | 1,312

Tulosalueittaisessa tarkastelussa varsinkin terveysalan opiskelijat kokivat itseniiselle
opiskelulle varatun ajan riittimattomaksi, heista 39,7 prosenttia oli sitd mieltd, ettei sithen
ole varattu riittavasti aikaa. Ero terveysalan ja muiden tulosalueiden vililld oli tilastollisesti
melkein merkitseva.



6.2 Opetus jakaantuu tasaisesti lukuvuoden ajalle

Opetuksen jakaantumista tasaisesti lukuvuoden ajalle selvitettiin vaittimalld, johon vas-
tasi 3532 opiskelijaa. Viittdimin keskiarvoksi tuli 2,47. Tuloksen perusteella nayttda siltd,
ettei opetus jakaudu kovin tasaisesti lukuvuoden ajalle. Vastaajista jopa 51,8 % oli sitd miel-
td, ettei opetus jakaudu tasaisesti lukuvuodelle. Koulutusohjelmittain alle kahden keskiarvon
antoivat toimintaterapian, hoitotyoén (Turku), ensihoidon, suun terveydenhuollon ja radio-
grafian ja sidehoidon opiskelijat. Vastaajista 30 % piti opetuksen jakaantumista tasaisena.
Mielipiteet opetuksen tasaisesta jakaantumisesta erosivat t-testin perusteella nuorten (2,37)
ja aikuisten (3,05) kesken tilastollisesti merkitsevisti (p=0,000), niin ettd aikuisopiskelijat
pitivat opetuksen jakaantumista tasaisempana.

Opetus jakaantuu tasaisesti lukuvuoden ajalle
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KUVIO 6. Opetuksen jakaantuminen lukuvunoden ajalle (nuorten koulutus)

6.3 Opintojaksojen suoritusmerkinnit tulevat ajallaan (kahden viikon
kuluessa)

Opiskelijalla on oikeus saada merkinnit suorituksistaan ajallaan niin, ettd esimerkiksi
uusintatenttien tekeminen ja nithin ilmoittautuminen on mahdollista. Suoritusmerkintéjen
saaminen kohtuullisen ajan sisilld on tirkedd my0s siksi, ettd opintorekisterin opintopisteet
vaikuttavat mm. opintotukeen. Suoritusmerkint6ja koskeva viittima sai keskiarvoksi 2,29 ja
sithen oli vastannut 3533 opiskelijaa. Vastaajista 54,6 prosenttia oli sitd mieltd, etteivit mer-
kinnat suorituksista tule ajallaan. Vastaajista 10,8 prosenttia oli neutraalilla kannalla ja tyyty-
viisid merkint6jen saamiseen oli 25,5 prosenttia vastaajista. Muotoilun (Salo), restauroinnin,
kestavin kehityksen, esittivin taiteen, rakennustekniikan koulutusohjelmissa timin vaitta-
min keskiarvot jaivat alle 1,5:n.



Opintojaksojen suoritusmerkinnat tulevat ajallaan
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KUVIO 7. Opintojaksojen suoritusmerkintijen saaminen ajallaan

6.4 Minulla on selva kasitys siita, mihin tyéelaman tehtaviin opiskelemani
AMK tutkinto antaa valmiudet

Opiskelijoiden ammatillinen suuntautuminen ja oman tyotulevaisuuden hahmottaminen
jo opintojen alkuvaiheessa voi edistid opintoihin motivoitumista ja sitoutumista. Oman
koulutusalan hahmottaminen tyoeliman nakokulmasta saattaa my6s ehkiistd epdvarmuutta,
joka liittyy tyOelimiin siirtymiseen ja titen vauhdittaa opinnoista tyGelimadn siirtymista.
Turun ammattikorkeakoulussa opiskelevien kisitys oman tutkinnon antamista tyoeliman

valmiuksista ndyttdd kokonaisuudessaan hyviltd. Viittimin keskiarvo oli 3,63 ja sithen vas-
tasi 3537 opiskelijaa.

Minulla on selva kasitys siitd, mihin tybelaman tehtaviin opiskelemani
AMK tutkinto antaa valmiudet
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KUVIO 8. Opiskeltavan tutkinnon antamien tyoelamdavalminksien tiedostaminen




Koulutusohjelmittain tarkasteltuna kasitysten selkeys vaihteli hieman, selvimmat kisi-
tykset olivat selvisti terveysalan koulutusohjelmien opiskelijoilla ja musiikin koulutusohjel-
man opiskelijoilla (ka:t 4,19—4,52). Episelvimmit kasitykset olivat restauroinnin, kestivin
kehityksen, tietojenkasittely (Loimaa), ja information technology koulutusohjelmien opiske-
lijoilla (ka:t 2,06-2,68). Tulosalueista epiaselvimmat kasitykset opiskeleman tutkinnon an-
tamista valmiuksista oli tekniikan, ympdriston ja talouden opiskelijoilla.

TAULUKKO 7. [dittamin "Minulla on selvd kdsitys siitd, mibin tydeldmain tebtiviin opiskelemani
AMK tutkinto antaa valmindet”, keskiarvot ja jakanmat tulosalueittain.

Tulosalue N "eri mielta” | arvo 3 "samaa Ka Kh
arvot lja2 mieltd”

arvot 4

jabs
Bioalat ja liiketalous 646 27,3 % 135% |58,3% 3,39 1,191
Hyvinvointipalvelut 641 18,4 % 9,4 % 71,1 % 3,75 1,197
Taideakatemia 240 15,5% 11,7% | 71,7 % 3,80 1,196
Tekniikka, ymparistd 658 32,5% 16 % 50,6 % 3,19 1,272
ja talous
Terveysala 847 7,5 % 58% | 85,6% 4,28 1,037
Tietoliikenne ja 490 31,8 % 19 % 47,8 % 3,19 1,228
sahkdinen kauppa
Yhteensa 3522 21,7 % 12% | 65,3% 3,63 1,251

6.5 Kaytossa olevat arviointimenetelmat mittaavat hyvin oppisisaltojen
syvillistd ymmartamista

Viittdima arviointimenetelmien sisallostd on ollut opiskelijabarometreissi mukana jo
useamman vuoden. Kysymys oppimisen arviointimenetelmistd kytkeytyy oppimiskasityk-
seen. Arviointimenetelmait, jotka mittaavat pikemminkin syvillistd ymmartimistd kuin ulkoa
oppimista ohjaavat ja edesauttavat myo6s syvillistd oppimista ja osaamista.

Viittaimin keskiarvoksi tuli 2,62. Koulutusohjelmittain katsottuna varsinkin restauroin-
nin, tietojenkasittelyn (Loimaa) ja muotoilun (Salo) koulutusohjelmien opiskelijat pitivit
arviointimenetelmiid huonoina mittaamaa syvallistd oppimista. Hyvind menetelmia pitivit
business information technologyn, international business’n ja liiketoiminnan logistiikan
opiskelijat.




TAULUKKO 8. [dittimdn “Kaytissd olevat arviointimenetelmit mittaavat hyvin oppisisiltijen syvillzs-
td ymmdrtamista” jakaumat ja keskiarvot tulosalueittain

Tulosalue En "Eri mieltd” | arvo3 | ”Samaa Ka Kh
osaa |arvotlijaz mieltd”
sanoa arvotlja?2
Bioalat ja liiketalous | 9,9 % 453% |[115% 33,2 % 2,68 | 1,254
Hyvinvointipalvelut | 4,7 % 45,9 % 6,7 % 225% 2,62 | 1,225
Taideakatemia 17,4% 535% |149% 14,1 % 2,41 | 1,302
Tekniikka, 16,3% 51,3% |134% 19 % 2,52 | 1,236
ymparisto ja talous
Terveysala 9,8 % 349% |129% 32,4 % 2,59 | 1,142
Tietoliikenne ja 9,1 % 545% | 10,9 % 25,7 % 2,82 | 1,232
séhkdinen kauppa
Yhteensa 8,2 % 365% |27,6% 27,8 % 2,62 | 1,223

6.6 Opinnoissa on mahdollisuus osallistua T&K-projekteihin

T&K eli tutkimus- ja kehitystoiminta on yksi ammattikorkeakoulujen perustehtivista.
T&K-toiminnalla tarkoitetaan soveltavaa aluetta palvelevaa tutkimus ja kehittimistoimintaa.
Turun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmistoiminnan strategiassa todetaan:
TS K-toiminnan tutuksi tuleminen opiskeluvaiheessa kdytinnin tasolla antaa valmistuville paremmat
valmindet tyoeldmadn siirtymiseen ja siind menestymiseen.”

T&K-toiminnan strategiassa mainitaan myos tavoitteita T&K-toiminnan laajentamises-
ta oppimiseen ja opetukseen:

", kaytannin TS K-toiminnan integrointia opetustoimintaa tehostetaan, tavoitteena saada siitd rakenteel-
linen osa opetusta siten, ettd silld on selfed oppimista edistavd ja syventiva vaikntus.”

Vuoden 2006 opiskelijabarometrin avulla haluttiin selvittdd, miten tietoisia opiskelijat
ovat mahdollisuudestaan osallistua opinnoissaan T&K-toimintaan erilaisten projektien
kautta.

Viittdmin tulosten mukaan niyttiisi siltd, ettd ainakaan vield Turun ammattikorkeakou-
lujen opiskelijat eivit tunne mahdollisuutta osallistua opiskelussaan T&K-toimintaan. Ky-
symykseen vastanneista opiskelijoista 53,7 % ei osannut vastata kysymykseen ollenkaan, tai
oli vastannut en osaa sanoa -vaihtoehdolla. T&K-toiminta kisitteend saattaakin olla opiske-
lijoille vieras, mutta voi my0s olla ettei suurin osa opiskelijoista tiedd mitd T&K-toiminnalla
tarkoitetaan. Lisdksi T&K-toimintaa voi olla vaikea konkreettisesti arvioida. Vastaajista ai-
noastaan 12,1 % tiesi mahdollisuudesta osallistua T&K-projekteihin. Tutuinta timé oli tie-




totekniikan (Salo), International business-, business in information technology, ja informa-
tion technology -koulutusohjelmien opiskelijoille.
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KUVIO 9. T'K-toimintaan osallistumismabdollisunden tunteminen opinnoissa

Tulosalueittain tutuinta T&K-toiminta oli bioalojen ja liiketalouden ja tietoliikenteen ja
sahkoisen kaupan tulosalueiden opiskelijoille. Vierainta T&K-toiminta tai sithen osallistu-
minen opinnoissa oli terveysalan ja taideakatemian tulosalueiden opiskelijoille.
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TAULUKKO 9. dittimdn ” Opinnoissa on mahdollisuns osallistua T K-projekteibin” jakanmat ja
keskiarvot tnlosalueittain

Tulosalue En osaa | "Eri Arvo 3 ”Samaa Ka Kh
sanoa mieltd” mieltd”

arvot arvotlja?2

lja2
Bioalat ja liiketalous | 47,2 % 176% |20,1% 151% | 1,53 1,649
Hyvinvointipalvelut | 58,9 % 6,4 % 21,4 % 133% |1,31 1,670
Taideakatemia 65,7 % 11,3 % 16,7 % 6,3 % 0,92 1,405
Tekniikka, 43,0 % 18 % 25,6 % 134% | 1,63 1,609
ymparisto ja talous
Terveysala 67,9 % 9,4 % 16,4 % 6,4 % 0,90 1,444
Tietoliikenne ja 40,0 % 16,2 % 26,2 % 134% |1,84 1,693
séhkdinen kauppa
Yhteensa 53,8 % 13% |[21,1% 12,1% | 1,36 1,624

6.7 Tunnen mahdollisuuden suorittaa osan koulutusohjelman opinnoista
Virtuaaliammattikorkeakoulussa

Virtuaaliammattikorkeakoulu on ammattikorkeakoulujen muodostama verkosto, joka
mahdollistaa opintojen suorittamisen verkossa maksutta ammattikorkeakouluissa opiskele-
ville. Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua Virtuaaliammat-
tikorkeakoulun opetukseen osana opiskelua. Osallistuminen virtuaaliammattikorkeakoulun
opetukseen on kuitenkin vahiistd, esimerkiksi vuonna 2004—2005 ainoastaan kahdeksan
Turun ammattikorkeakoulun opiskelijaa suoritti kursseja virtuaaliammattikorkeakoulussa.
Vuonna 2006 Virtuaaliammattikorkeakoulua on markkinoitu enemmain opiskelijoille ja
ndyttdd siltd, ettd opintojen suorittaminen Virtuaaliammattikorkeakoulussa on lisddntymis-

sa.

Virtuaaliammattikorkeakoulua koskevalla viittimalld tahdottiin selvittdd, miten tuttu
tima vaihtoehto ylipddtiin on opiskelijoiden keskuudessa. Viittimiin vastasi 3526 opiske-
lijaa ja viittiman keskiarvoksi tuli 2,03. Kysymykseen vastanneista 47,8 prosenttia ei tunte-
nut mahdollisuutta suorittaa osaa opinnoista Virtuaaliammattikorkeakoulussa. Vastaajista
22,3 prosenttia taas tunsi mahdollisuuden ja en osaa sanoa -vaithtoehdon valitsi 16,6 pro-
senttia. Tutuinta opiskelu Virtuaaliammattikorkeakoulussa oli litketalouden (Loimaa ja Salo)
ja tietojenkasittelyn (L.oimaa ja Salo) koulutusohjelmien opiskeljjoille (ka:t 2,91-3,07)
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KUVIO 0. VVirtnaaliammattikorkeakonlussa suoritettavien opintomahdollisunfksien tunteminen

6.8 Opiskelupiivat ovat liian pitkia

Opiskelijoiden tyopaivin pituutta, tai sen kokemista litan pitkaksi, kysyttiin tina vuonna
uutena asiana. Asiaa haluttiin selvittdd, jotta voitaisiin vaikuttaa liian pitkien opiskelupiivien
viahentimiseen. Opiskelupdivien venyessa liian pitkiksi oppimisen laatu on heikompaa, kun
opetuksen lisdksi ei jad aitkaa paneutua kotitehtdviin ja itsendiseen tyOskentelyyn eikd jad
aikaa lepoon. Viittimin vastausvaihtoehdot olivat 1-5, jossa 1 = tiysin eri mieltd ja 5 =
tdysin samaa mielta. Téll6in mitd ldhempana keskiarvo on viittd, sitd enemman opiskelupii-
vit koetaan liian pitkiksi. Viittiman kokonaiskeskiarvoksi muodostui 2,65. Nuorten koulu-
tusohjelmassa opiskelevat pitivit tyOpéivida useammin lilan pitkind kuin aikuisopiskelijat.
Nuorten koulutuksessa opiskelevat antoivat vaittimille keskiarvon 2,68 ja aikuisopiskelijat
2,46.
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Opiskelupaivat ovat lilan pitkia
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KUVIO | |. Arviot opiskelupdivien pitundesta

Koulutusohjelmatasolla useammin paivit lilan pitkiksi kokivat fysioterapian, rakennus-
teknitkan, laboratorioalan, kestidvin kehityksen ja tietotekniikan (Turku) opiskelijat. Eri
mieltd viittiman kanssa olivat muita useammin palvelujen tuottamisen, restauroinnin, Nur-
sing ja litketalouden (Salo) opiskelijat. Tulosalueittain tekniikan, liikenteen ja talouden opis-
kelijat kokivat opiskelupiivat muita pidemmiksi. Ero tekniikan, liikenteen ja talouden opis-
kelijoiden  vastauksissa  suhteessa muthin 16ytyi tilastollisesti merkitsevd  ero
(F=6,9406;p=0,000). Monivertailutestin perusteella ero johtui tekniikan, litkenteen ja talou-

den ja hyvinvointipalveluiden seka bioalojen ja litketalouden opiskelijoiden erilaisista vasta-
uksista.
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TAULUKKO 10. [Vdittamdn “Opiskelupdivit ovat liian pitkia” jakaumat ja keskiarvot

tulosalueittain.
E.” Sam_ia Keski- Keski-
Tulosalue N | mielta . arvod | mielta . arvo hajonta
arvotlja? arvot4jab

Bioalat ja 640 51,4% |24,2% 22 % 2,53 1,123
liiketalous

Hyvinvointipalvelut | 636 53 % 22,0 % 23,7 % 2,54 1,150
Taideakatemia 241 47,3 % 24,9 % 25,3 % 2,64 1,178
Teknikka, 655 404 % | 256 % 325% | 2,85 1,245
ymparisto ja talous

Terveysala 845 46,4% | 27,7 % 24,7 % 2,67 1,076
Tietoliikenne ja 484 43,8 % 28,9 % 24.6 % 2,67 1,178
séhkoinen kauppa

Yhteenséa 3501 47,1 % 25,6 % 25,5 % 2,65 1,157

6.9 Opintojen tyotahti on sopiva

Viittimalld ”Opintojen ty6tahti on sopiva” haluttiin selvittdad millaisena opiskelijat ko-
kevat opintojensa tahdin. Liian kired tahti opiskeluissa heikentdd oppimista ja vaikuttaa
opiskelijoiden visymiseen ja mahdollisiin keskeytyksiin. Viittimain vastasi 3524 opiskelijaa

ja vaittdimin keskiarvoksi muodostui 3,00. Koulutusohjelmien vililld viittiman keskiarvot
vaihtelivat 2,26 ja 3,92 vililla.

Opintojen tydtahti on sopiva
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KUVIO 2. Arviot opintojen tyitahdista
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Opintojen ty6tahti arvioitiin hyvin samankaltaiseksi riippumatta koulutustyypistéd ts.
opiskellaanko nuorten vai aikuisten koulutusohjelmassa. Tulosaluekohtaisessa tarkastelussa
vastaukset kuitenkin erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (F=16,348;p=0,000). Ero
johtui varianssianalyysin monivertailutestin (Bonferroni) perusteella siité, ettd terveysalan ja
tekniikan, litkenteen ja talouden opiskelijat kokivat ty6tahdin merkitsevisti erilaiseksi kuin
muiden tulosalueiden opiskelijat. Kysymyksen asettelu ei kuitenkaan kerro suoraan mihin
suuntaan tyotahti koetaan. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd TYT:n opiskelijat kokevat tahdin
nimenomaan litan kiredksi, kun ottaa huomioon, ettd TYT:n opiskelijat kokivat my6s ty6-
paivit liian pitkiksi. Samoin terveysalan opiskelijoiden voidaan olettaa pitivin tyGtahtia liian
tiukkana, silld he kokivat, ettei lukujirjestyksissd ole varattu riittivisti aikaa itsendiseen tyos-
kentelyyn.

TAULUKKO 1. [Viittimdin “Opintojen tyotahti on sopiva” jakaumat ja keskiarvot tulosalueittain

Tulosalue N "Eri mielta” arvo 3 "Samaa Keski- | Keski-

arvotlja?2 mieltd” arvo hajonta
arvot4ijab

Bioalat ja 643 28,9 % 21,9% 48,8 % 3,20 | 1,059

liiketalous

Hyvinvointi- 639 40,1 % 17,7 % 42,1 % 3,02 | 1,124

palvelut

Taideakatemia 241 348 % 18,3 % 46 % 3,12 | 1,224

Tekniikka, 655 36,2 % 26,9 % 359% 2,94 | 1,118

ymparisto

ja talous

Terveysala 841 48,5 % 19.5% 32% 2,74 | 1,121

Tietoliikenne ja 490 27,3 % 245 % 46,5 % 3,15 | 1,116

sdhkoinen

kauppa

Yhteensa 3509 37.2% 21,6 % 40,7 % 3,00 | 1,129

6.10 Opiskelijalla on mahdollisuus vaikuttaa opintojaksojen toteutussuunni-
telmiin

Totsuilla eli opintojaksojen toteutussuunnitelmilla tarkoitetaan opintojen toteuttamista
varten laadittuja suunnitelmia. Vastuu totsun tekemisestd on opettajalla mutta opiskelijoilla
on mahdollisuus vaikuttaa opintojakson sisdltdon totsun kautta, kun sitd kisitellddn yhdessd
opintojakson alussa. Totsun tarkoituksena on kuvata opintokokonaisuuden tavoitteet selke-
asti. Toteutussuunnitelma auttaa opiskelijaa sitoutumaan opintokokonaisuuteen ja muodos-
tamaan omat henkil6kohtaiset tavoitteensa opintojen suorittamiselle.
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Vuoden 2006 barometrissd selvitettiin missda maarin opiskelijat pystyvit todellisuudessa
vaikuttamaan toteutussuunnitelmiin. Viittdméan vastasi 3535 opiskelijaa, joista enemmisto
(59,1) prosenttia oli siti mieltd, ettei totsuthin ole mahdollista vaikuttaa. Vaikuttamisen
mahdolliseksi taas koki 14,8 % vastaajista. Tulosalueiden valilld 16ytyi tilastollisesti merkit-
sevi ero*. Monivertailutestin (Bonferroni) perusteella terveysalan opiskelijat kokivat mah-
dollisuudet totsuihin vaikuttamiseen huonommaksi kuin muiden tulosalueiden opiskelijat.
Eroa 16ytyi my0s teknitkan, ympariston ja talouden opiskelijoiden ja tietolitkenteen ja sah-
koisen kaupan opiskelijoiden valiltd. Ero johtui siitd, ettd TYT:n opiskelijat arvioivat mah-
dollisuudet vaikuttaa opintojaksojen toteutussuunnitelmiin selvisti heikommiksi kuin
TSK:n opiskelijat.

*= varianssianalyysin edellytys, otoksen varianssien riittivid yhtd suuruus Levene=p>0,05, ei tdyt-
tynyt, mutta koska varianssianalyysin epidparametrinen vastine Kruskal-Wallis osoitti my6s tilastolli-

sen merkitsevyyden, voidaan tulosta pitdd riittdvin luotettavana.

TAULUKKO 12. Viittaman “Opiskelijalla on mahdollisuns vaikuttaa opintojaksojen totentussuunni-
telmiin” jakaunmat ja keskiarvot tulosalueittain

N "Eri arvo 3 "Samaa Keski- Keski-

Tulosalue mielta” mielta” arvo hajonta

arvot 1 arvot4ijab

ja2
Bioalat ja 644 31,7 % 15,1 % 17,3 % 2,09 | 1,247
liketalous
Hyvinvointi- 640 32,1 % 13,1 % 17,6 % 2,12 | 1,234
palvelut
Taideakatemia 241 34,4 % 16,6 % 24,9 % 2,24 | 1,492
Tekniikka, 656 38,3 % 19,1 % 12,9 % 1,95 | 1,251
ymparisto ja
talous
Terveysala 842 48,2 % 11,0% 7,2 % 1,70 | 1,038
Tietoliikenne ja 485 27,7 % 22,9 % 19,2 2,25 | 1,308
sahkoinen
kauppa
Yhteenséa 3508 | 59,2 15,7 % 14,9 % 2,01 | 1,241
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7 HOPS

Opiskelijakyselyssa kysyttiin HOPSin eli oman henkilokohtaisen opintosuunnitelman
hy6dyllisyyttd opintojen etenemisen kannalta ja lisaksi sitd koska omaa HOPSia on tehty.
HOPS on osa opintojen ohjausta ja sen hyotyina voidaan katsoa olevan opiskelijalle muo-
dostuva kasitys opintojen kokonaisuudesta sekd sitoutuminen ja vastuun ottaminen omista
opinnoista. Opintoihin sitoutumisen kannalta HOPSin tekeminen varsinkin opintojen en-
simmadisind vuosina on tirkedd ja voi auttaa opintojen etenemisessa.

7.1 HOPSin teko

Ensimmaiisend vuonna HOPSia oli tehnyt yli puolet opiskelijoista (61,8 %), mutta jo
toisena vuonna yli puolet (64,3 %) ei ollut endd tehnyt HOPSia. Kolmantena vuonna
HOPSia oli tehnyt endd 23,2 prosenttia opiskelijoista. Aikuisopiskelijat ovat tuloksen mu-
kaan olleet nuoria opiskelijoita aktiivisempia HOPSin teossa ainakin ensimmadisend vuotena.

TAULUKKO 13. HOPSin teko ensimmdisend, toisena ja Rolmantena vuonna koulutustyypeittiin

Olen tehnyt Olen tehnyt Olen tehnyt
HOPSia 1. vuosi- HOPSia 2. vuosi- HOPSia 3. vuo-
kurssilla kurssilla sikurssilla

kylla en kylla en kylla en

Nuorten koulutus 59.6% | 40,4 % 35,0 % 65,0 % 232 % | 76,8 %

Aikuiskoulutus 75,5 % 24,5 % 35,0 % 65,0 % 256 % | 74,4 %

Yhteensa 61,8 % 38,2 % 35,7 % 64,3 % 23,5% | 76,5 %

Koulutusohjelmista aktiivisimmin HOPSia ensimmaisend vuonna oli tehty sosiaalialan,
palvelujen tuottamisen, liiketalouden (Loimaa), bio- ja elintarviketekniikan ja suun tervey-
denhuollon koulutusohjelmissa. Niissd koulutusohjelmissa noin 90 prosenttia uusista opis-
kelijoista oli tehnyt henkil6kohtaisen opintosuunnitelman. Vihiten HOPSia oli tehty raken-
nustekniikan, toimintaterapian, kuvataiteen, restauroinnin ja esittdvin taiteen koulutusoh-
jelmissa. Niissd koulutusohjelmissa opiskelijoista vain 20—30 % oli tehnyt HOPSin en-

simmadisena vuonna.

7.2 HOPSin hyodyllisyys

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan my6s HOPSin hyodyllisyyttd asteikolla 1-5 (1=ei
hy6tya lainkaan..5=erittdin paljon hyotya). Kysymys osoittautui hankalaksi, silld 34,2 pro-
senttia ei osannut sanoa hyodyllisyydestd mitddn. Tdmi saattaa johtua ensimmiisen vuoden
opiskelijoiden suuresta mairista tai siitd, etta HOPSin hy6tya voi olla vaikea konkreettisesti
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arvioida. Aikuisopiskelijoiden ja nuorten arviot HOPSin hyédyllisyydestd erosivat hieman
toisistaan, niin ettd aikuisopiskelijat arvioivat HOPSin hy6édyllisemmaksi kuin nuoret. Opin-

noissa aikataulun mukaisesti edenneet eivit arvioineet HOPSia hyodyllisemmiksi kuin hi-
taammin edenneet opiskelijat.

Miten paljon HOPSista on ollut hy6tya opintojen
etenemisen kannalta?
40 366
X 30 [
8 21,3 224
g 20 17’515,8 17,517’3 15, 16’2
8 10, 7
a 10 ' : 25
0
Enosaa Eihyoétyad 2 3 4 Erittdin
sanoa lainkaan paljon
O Nuorten koulutus B Aikuiskoulutus hyotyd

KUVIO 13. Arviot HOPSin hyodystd opintojen kannalta
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8 OPINTOJEN OHJAUS
8.1 Tyytyviisyys ohjaukseen

Saatu opintojen ohjaus sai melko heikon arvosanan, silld lahes 40 % arvioi sen huonok-
si. Tyytyviisid saamaansa ohjaukseen oli vastaajista ainoastaan 20 %. Nuorten koulutusoh-
jelmassa opiskelevat antoivat keskiarvoksi opinto-ohjaukselle 2,7 ja aikuiskoulutuksessa
olevat keskiarvon 2,8. Kysymyksen vastaukset olivat samankaltaisia kuin edeltivind vuosina,
timan perusteella opintojen ohjauksessa nayttaisikin olevan edelleen parantamisen varaa.

Barometrissi kaytetty kysymyksen asettelu ei tosin kerro syytd heikkoon arvioon. Opin-
to-ohjaukseksi on voitu ymmadrtad ainoastaan opinto-ohjaajien ohjaus, eikd esimerkiksi huo-
mioitu tuutorointia, joka on osa Turun ammattikorkeakoulun ohjausjirjestelmaa. Kysymyk-
sen asettelusta huolimatta, nayttdisi siltd ettd opinto-ohjauksessa olisi kehitettavda. Taustalla
lienee opintojen ohjauksen puute tai sen vahdinen maard, josta viitteitd 16ytyi avoimissa
vastauksissa.

Arvioi asteikolla 1-5 saamaasi opinto-ohjausta Turun
50 AMK:ssa

Prosenttia %

Erittain Melko Eihuonoa Melko hyvaa Erittain
huonoa huonoa eikd hyvaa hyvaaz2

@ Nuorten koulutus B Aikuiskoulutus

KUVIO 4. Arvio opinto-obhjanksesta

8.2 Ohjauksen lisdatarve

Opiskelijoilla oli my6s mahdollisuus arvioida opinto-ohjauksen lisitarvetta. Vaihtoeh-
toina oli lisdd ohjausta opintojen alkuvaitheeseen, HOPSin laadintaan, opintojen keskivai-
heille tai opinndytetyoprosessiin. Lisdksi kysymyksessd oli avoin kohta: Johonkin muuhun,
mihin.
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Eniten lisdd ohjausta toivottiin opintojen aloitusvaiheeseen, mutta yleisemmin ohjausta
toivottiin lisdd kaikkiin vaihtoehtoihin. Se ettd opintojen alkuvaiheeseen toivottiin eniten
ohjausta saattaa johtua ensimmadisen vuoden opiskelijoiden suuresta mairastd. Avoimissa
vastauksissa, joissa oli mahdollisuus toivoa ohjausta lisdd johonkin muuhun, toivottiin eni-
ten ohjausta kaikkiin ylli mainittuihin osa-alueisiin, mutta ennen kaikkea koko opintojen
ajalle. Suurin osa vastauksista olikin: "koko aalle”, “kaikkiin kobtiin” “opintojen ohessa koko
ajan”, “alkuun ja loppunn”. Toinen yleinen teema avoimissa vastauksissa liittyi loppuvaiheen
opintoihin. Lopussa kaivattiin eniten ohjausta ylipditidn opintojen loppuunsaattamiseen,
tyOharjoitteluun, opinndytetyon tekoon, lisiksi kaivattiin yleistd tietoa valmistumisesta ja
tyotehtavistd. Kolmantena yleisend teemana avoimissa kommenteissa tuli esille joidenkin
kohdalla pettymys ylipaitian ohjaukseen, ndissd vastauksissa todettiin mm. sitd voisi yli-
paatain olla” tai ’en ole koskaan saanut opinto-ohjausta”. Lisid opinto-ohjausta niiden
lisaksi toivottiin suuntautumisvaihtoehdoista tiedottamiseen ja valinnan tekemiseen.
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9 OPETUKSEN TUKIPALVELUT

Opiskelujen tukipalveluilla tarkoitetaan opintoja mahdollistavia toimintoja kuten kirjas-
topalveluita ja tiedonhankintamahdollisuuksia, terveydenhuoltoa ja opintotoimistojen ja
ura- ja rekrytointipalveluiden toimintoja. Vuoden 2006 barometriin vastanneilla oli mahdol-
lisuus aiempien kyselyiden tapaan antaa palautetta opintojen tukipalveluita koskeviin viit-
tamiin asteikolla 1-5, jossa 1=tdysin eri mieltd ja 5=tdysin samaa mielta.

Arvioi asteikolla 1-5 opetuksen tukipalveluita

Olen tyytyvéinen ura- ja
rekrytointipalveluiden | 8,1 233
toimintaan

Kirjastopalvelut tukevat

opintojeni edistymisti 2,6

Opiskelijaterveydenhuolto
toimii ja saan apua 10 16,7
tarvitt: ]
Olen tyytyvdinen
opintotoimiston 1,6 8,7 m
palveluihin L :
Kirjaston tarjoamat
elektroniset tietokannat
ovat hyddyllisia 3.2 @
opinnoissani | ‘ |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O Taysin eri mieltéd O Jokseenkin eri mieltd
@ Ei eri eikd samaa mieltd B Jokseenkin samaa mielti
B Tdysin samaa mieltd

KUVIO I5. Arviot opetuksen tukipalveluista

9.1 Kirjaston tarjoamat palvelut

Kirjaston palveluita oli mahdollista arvioida kahden viittimin kautta: ensimmaisessa
kysyttiin tukevatko kirjastopalvelut opintojen edistymistd ja toisessa ovatko elektroniset
tietokannat olleet hyodyllisid opinnoissa. Elektroniset tietokannat koettiin kokonaisuudes-
saan hyviksi. Vastaajista 59 prosenttia oli sita mieltd, ettd elektroniset tietokannat ovat olleet
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hyodyllisia, eri mieltd taas oli 15,2 prosenttia vastaajista. Viittima sai keskiarvokseen 3,66

keskihajonnan ollessa 1,07. Kirjastopalveluiden hy6ty opintojen edistymisen kannalta arvi-

oitiin niin ikadn hyvaksi. Vaittdma sai keskiarvokseen 3,01. Kaikista vastaajista 58,2 prosent-

tia oli tyytyviisid kirjaston palveluihin ja 13,1 prosenttia tyytymattOmii tai sitd mieltd, ettei-

vit kirjaston palvelut ole hyodyttineet opintojen etenemista.

TAULUKKO 14. [Vdittamin “Kirjastopalvelut tukevat opintojeni edistymista” jakanmat ja keskiarvot

paikkakunnittain
N " Eri arvo 3 | "Samaa Keski- Keski-

Paikkakunta mielta” mieltd” arvo hajonta

arvot arvot4ijab

lja2
Loimaa 166 18,7% | 22,9 % 58,5 % 3,56 1,012
Mynamaki 69 10,1% | 37,7 % 52,2 % 3,52 ,868
Parainen 36 13,9% | 33,3 % 52,8 % 3,53 ,910
Salo 364 85% |242% 67,3 % 3,87 ,958
Turku 2797 13,3% | 29,2 % 57,5 % 3,59 ,993
Uusikaupunki 78 16,7 % | 33,3 % 50 % 3,40 ,931
Yhteensé 3510 13,1% | 28,7 % 58,2 % 3,61 ,989

9.2 Opintotoimiston palvelut

Opintotoimistojen palveluita oli mahdollisuus arvioida osana opintojen tukipalveluita.

Opintotoimiston palveluihin ollaan kokonaisuudessa hyvinkin tyytyviisid. Yli puolet vastaa-

jista (61,5 %) oli tyytyviisid opintotoimiston toimintaan ja palveluihin. Viittima sai keskiar-

voksi 3,68 (kh 0,925). Paikkakunnittain tyytyvdisimmait opiskelijat opintotoimiston palvelui-

hin 16ytyivat Uudenkaupungin ja Mynamaen toimipisteista.
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TAULUKKO 5. [dittimén “Olen tyytyvéinen opintotoimiston palveluthin” jakaumat ja keskiarvot

paikkakunnittain
N "Eri mieltd” | arvo 3 "Samaa Keski- | Keski-
Paikkakunta arvot 1ja2 mielta” arvo hajonta
arvot4ijab
Loimaa 167 11,4 % 28,1 % 60,5 % 3,71 0,976
Mynamaki 70 1,4 % 14,3 % 84,3 % 4,19 0,728
Parainen 36 13,9 % 33,3 % 52,7 % 3,69 1,142
Salo 365 8,2% 23,6 % 68,3 % 3,82 0,930
Turku 2806 10,9 % 29,4 % 59,7 % 3,63 0,916
Uusikaupunki | 78 0% 15,4 % 84,6 % 4,32 0,730
Yhteensa 3522 10,3 % 28,2 % 61,5 % 3,68 0,925

9.3 Ura- ja rekrytointipalvelut

Tyytyviisyyttd ura- ja rekrytointi palveluihin kysyttiin yhdelld viittimalld. Vaittimi sai
keskiarvoksi 2,77. Palveluihin tyytyviisia oli 14,3 prosenttia vastaajista. Vastaajista 31,4 pro-
senttia puolestaan oli tyytymattomid palveluihin. Suurin osa 54,3 % oli kuitenkin vastannut
arvolla 3, eli ei samaa eiké eri mieltd. Tami saattaa kertoa siitd, ettei suurin osa tunne ura- ja
rekrytointipalveluiden toimintaa vield ainakaan opintojen alkuvaiheessa. Tarvetta ura-ja
rekrytointipalveluille kuitenkin vastaajien mielestd olisi yhd enemmin. Tama tuli ilmi opin-
tojen ohjausta koskevassa avoimessa kysymyksessd, jonka vastauksissa toivottiin enemman
tietoa tyOeldmasta ja valmistumisesta seka siirtymisesta tyoelimain.

9.4 Opiskelijaterveydenhuolto

Opiskelijaterveydenhuollon toimivuutta kysyttiin ensimmaistd kertaa opiskelijabaromet-
rissi. Kysymyksen tuloksia tarkasteltiin paikkakunnittain. Kokonaisuudessa viittimi sai
keskiarvon 3,13. Terveydenhuoltopalveluihin tyytyviisid oli 37,9 prosenttia vastaajista. Tyy-
tymattomia puolestaan oli 26,7 % ja arvolla 3 vastanneita 35,2 prosenttia. Paikkakunnittain
tyytyvaisimmat opiskelijat terveydenhuoltoon 16ytyivit Salosta ja Turusta. Tyytymatto-
mimmat taas Loimaalta, jossa ei ole omaa terveydenhoitajan vastaanottoa, vaan palvelu
hoituu Loimaan terveyskeskuksen kautta.
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10 TYOHARJOITTELU JA OPINNAYTETYO

Ammattikorkeakouluopintoihin kuuluu pakollisena vahintdin 35 opintopisteen laajui-
nen harjoittelu. Harjoittelu on tirked osa opintoja, ja sen tehtivini on valmistaa opiskelijoi-
ta tyOelimain ja opettaa soveltamaan tietoa kaytintoon. Tyoharjoitteluun liittyvid asioita
kysyttiin kolmella eri vaittimalla.

Arvioi ty6harjoitteluusi liittyvia seikkoja

Koen, etta
harjoittelusta oli
hyotyd ammatillisen 2 10,3 26,5
kehittymiseni

kannalta

Ohjausta
harjoitteluun oli 9 28,4 29,2
tarjolla riittavasti

Minulla oli selkeéat
tavoitteet 3, 21,5 38,8
harjoittelujaksolleni

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosenttia %

O Taysin eri mielta B Jokseenkin eri mielta O Ei eri eikéd samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta B Taysin samaa mielta

KUVIO 16. Arviot tyoharjoittelna koskevista kysymyksisti
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10.1 Tyoharjoittelu

Harjoittelulle asetettujen tavoitteiden selkeyttd kysyttiin yhdelld vaittamalld. Hyvin
suunniteltu harjoittelu ja huolella asetetut tavoitteet auttavat harjoittelijaa saamaan harjoitte-
lujaksosta mahdollisemman suuren hyédyn. Viittima sai keskiarvon 3,67, jonka mukaan
ndyttdisi siltd, ettd harjoittelu on hyvin suunniteltua. Vastaajista reilu enemmist6 (62,7 %) oli
sitd mielta, ettd heilld oli selkedt tavoitteet harjoittelulleen. Vastaajista taas 15, 8 oli sitd miel-
td, ettel heilld ollut kovin selkeitd tavoitteita. Harjoittelun hy6tyd ammatillisen kehittymisen
kannalta kysyttiin my6s. Vastausten mukaan opiskelijat pitivit harjoittelua erittdin hyodylli-
send oman ammatillisen kehittymisen kannalta (ka.4,3). Kysymykseen vastasi 2204 opiskeli-
jaa, joista 83,1 % piti harjoittelua hyodyllisend tissa mielessi. Ainoastaan 6,6 % oli vaitta-
min kanssa eri mieltd.

Ohjausta harjoitteluun kokivat saaneensa eniten terveysalan ja hyvinvointipalveluiden
opiskelijat, joista noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjausta oli tarjolla riittavasti.
Tyytymittomimpid ohjauksen mairidn oli tekniikan, ympariston ja talouden seki tietolii-
kenteen ja sihkoéisen kaupan tulosalueiden opiskelijat. Tosin TYT:in ja TSK:n opiskelijoista
my6s noin 30 prosenttia oli tyytyviisid ohjauksen midrdan. Erot terveysalan ja hyvinvointi-
palveluiden vililld verrattuna TSK:n ja TYT:in vastauksiin olivat kuitenkin niin suuria, ettd
niiden vililtd 16ytyi tilastollinen merkitsevyys (F=16,701;p=0,000).

TAULUKKO 16. [dittaman "Objansta harjoitteluun oli tarjolla riittavisti” jakaumat ja keskiarvot
tulosalueittain (nuorten koulutus)

"Eri i
Tulosalue mieltd” S_am"a"a keski- keski-
N Arvo 3 | mieltd )
arvot . arvo hajonta
1ja2 arvot4jabs
Bioalat ja 321 30,8 % | 30,8 % 38,3 % 3,10 1,137
liiketalous
Hyvinvointipalvelut 365 233% | 25,8% 50,9 % 3,39 1,127
Taideakatemia 93 30,2% (344 % 35,5 % 3,11 1,211
Tekniikka,
ymparisto ja 374 409% [ 31,6% 27,5 % 2,78 1,132
talous
Terveysala 551 246 % | 25,2 % 50,1 % 3,34 1,099
Tietoliikenne ja 198 36,3 % | 33,3 % 30,3 % 288 | 1,111
sahkdinen kauppa
Yhteensa 1902 30,1% | 28,8 % 41 % 3,14 1,147
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10.2 Opinnaytetyo

Opinniytetyotd koskeva kysymys kasitteli ohjausta aiempien vuosien tapaan. Vastaajis-
ta 35,6 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ohjausta opinndytetyon tekemiseen oli riittivisti tarjol-
la. Tyytymittomid opinndytetyon ohjaukseen oli 41,3 prosenttia vastanneista.

Olen saanut riittdvasti ohjausta opinnaytetydn tekemiseen

30
24,2 23,2 25,8
20 -
9,8
) .
0 T T

Taysin eri  Jokseenkin  Eierieikd Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielta mielta

Prosenttia %

KUVIO 7. Arviot opinndytetyon objanksen ritttavyydesti

Tulosalueiden vililtd 16ytyi tilastollisesti merkitsevi ero, kun tarkasteltiin nuorten koulu-
tuksessa olevien opiskelijoiden vastauksia. Tuloksesta selvisi, ettd etenkin terveysalan opis-
kelijat (2,62) kokivat opinnidytetyén ohjauksen riittimattomaksi verrattuna muiden tulosalu-
eiden opiskelijoihin. Tyytyviisimpid opinnaytetyon ohjauksen mairain olivat hyvinvointi-
palveluiden opiskelijat (3,20).
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TAULUKKO 7. [Viittimén "Olen saanut riittavésti objansta opinndytetyin tekemiseen” jakaumat ja

keskiarvot tnlosalueittain (nuoret + aikuiset)

Tulosalue N "Eri arvo 3 "Samaa Keski- Keski-
mieltq” mieltq” arvo hajonta
arvot arvot4ijab
lja2

Bioalat ja 187 489% |17,1% 34,3 % 2,72 1,294

liiketalous

Hyvinvointi- 228 325% | 22,8% 44.8 % 3,20 1,199

palvelut

Taideakatemia 64 344% | 23,4% 42,2 % 3,03 1,259

Tekniikka, 142 359% | 31,0% 33,1% 2,94 1,180

ymparisto ja

talous

Terveysala 348 47.4% | 20,1 % 32,5% 2,71 1,254

Tietoliikenne ja 129 56,4% | 31,0% 29,4 % 2,80 1,214

sahkdinen

kauppa

Yhteensa 1098 41,3% |23,0% 35,6 % 2,87 1,248
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I 1 KANSAINVALISYYS

Kansainvalisyyttd mitattiin opiskelijabarometrissa kysymailld, onko vastaaja aikeissa suo-
rittaa tai onko hin jo suorittanut osan opinnoista ulkomailla harjoittelun tai opiskelijavaih-
don kautta. Kysymys on ollut mukana kyselyssi my6s aiempina vuosina. Kysymykseen
vastasi 3510 opiskelijaa. Nuorten koulutuksessa opiskelevista vaihdossa tai harjoittelussa oli
ollut 7,1 prosenttia ja aikuiskoulutuksessa opiskelevista. 4,1 prosenttia. Ulkomaille laht6a
harkitsevia vastanneista oli nuorten kohdalla 24 % ja aikuisten kohdalla 11 %. Nuorten
koulutuksessa olevista lihes puolet (49,3 %) ilmoitti, ettei ole aikeissa lihted ulkomaille.
Aikuisista suurempi osa (69,9 %) ilmoitti niin ikdan, ettei ole ldhdéssa vaihtoon tai harjoitte-

luun.
Oletko jo suorittanut/aiotko suorittaa osan tutkintoasi
(vaihto/harjoittelu) ulkomailla?
En osaa sanoa 14,4

viela 15,8

. . 69,9
En aio suorittaa

Harkitsen 11
suorittavani _|24

Olen menossa (0,6

suorittamaan 4.3
Olen jo 4,1
suorittanut 7.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prosenttia %

O Nuorten koulutus B Aikuiskoulutus

KUVIO 18. Aiotut/ snoritetut vaihdot ja harjoittelut nlkomailla

Tulosalueittain tarkasteltuna aktiivisemmin vaihtoon tai harjoitteluun olivat lihteneet bio-
alojen ja litketalouden opiskelijat, joista 10,5 % oli ollut ulkomailla suorittamassa opintoja.
Viihiten vaihtoon tai harjoitteluun oli lahdetty terveyden ja tekniikan, litkenteen ja talouden
alalta.
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TAULUKKO 18. Ulkomailla suoritetut harjoittelut/ vaihdot tai niiden sunnnitteleminen tulosalneittain

(nuorten konlutus)

Olen jo Olen me- Harkitsen En aio En osaa
Tulosalue suoritta- nossa suo- suorittava- suorit- sanoa
nut rittamaan ni taa viela
ﬁfiﬁg{l""s 10,5 % 4,1 % 20.4% | 45,0 % 15,9 %
Hyvinvointipalvelut 9,1 % 4.2 % 24.2 % 48,4 % 14,1 %
Taideakatemia 6,6 % 8,5 % 36,5 % 33,6 % 14,7 %
Tekniikka,
ymparisto ja 55 % 3,5% 26,0 % 49,6 % 15,4 %
talous
Terveysala 3,2% 3,6 % 18,4 % 58,5 % 16,6 %
Tietoliikenne ja 8,3 % 4,9 % 23,8% | 48,3 % 14,8 %
séhkdinen kauppa
Yhteensa 7.0 % 4.3 % 24,1 % 493 % 15,3 %

1.1 KV-palvelut ja ulkomailla opiskelusta ja tyoharjoittelusta

tiedottaminen

Barometrissd kysyttiin miten hyvin KV-palvelut ja neuvonta on jérjestetty ja miten hy-

vin ulkomailla opiskelusta ja tyoharjoittelumahdollisuuksista tiedotetaan. KV-palveluita

koskeva kysymys sai keskiarvoksi 2,31 (kh 1,70) kun skaala oli 1-5. Tyytyviisid palveluihin

oli 30,2 prosenttia ja tyytymattémia 16,2 prosenttia. Suurelle osalle KV-palvelut saattoi olla

vieras palvelu, silld 29 % ei osannut sanoa mitddn palveluiden toimivuudesta. Ulkomailla

opiskelusta ja tyharjoittelumahdollisuuksista tiedottamiseen oli tyytyviisid 40 prosenttia

vastaajista, kun taas tyytymattomia informoinnin riittivyyteen oli 23,7 prosenttia vastaajista.
Viittaima sai keskiarvokseen 2,82 (kh 1,54).
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12 OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN, KOULUTUSOHJELMAN
VAIHTO, EROMISEN HARKINTA TAI OPPILAITOKSEN VAIHTO

Opintojen keskeyttdimisen, koulutusohjelman vaihdon tai eroamisen harkintaa on kysyt-
ty vuosittain opiskelijabarometreissd. Naiden vaihtoehtojen harkitseminen kertovat osaltaan
opiskelijoiden tyytyviisyydesta tai tyytymittomyydestd ja ne paljastavat jossain méirin kou-
lutuksen heikkoja kohtia, vaikkakin osa syistd esimerkiksi keskeyttimiseen tai eroamiseen
saattavat olla henkil6kohtaisia. Kysymyksen lopussa olleeseen avoimeen kohtaan oli vield
mahdollisuus perustella miksi on harkinnut kyseisid vaihtoehtoja tai toteuttanut sellaisen.

Kysymykseen vastasi 1332 opiskelijaa, heistd koulutusohjelmaa oli vaihtanut 171 opis-
kelijaa, joka on 12,8 % kysymykseen vastaajista ja 4,8 % kaikista kyselyyn vastanneista
(3545). Koulutusohjelman vaihtoa taas oli harkinnut selvisti suurempi joukko (262). Pois-
saolo-oikeutta oli kayttinyt yhteensd 286 opiskelijaa. Eroamista kokonaan oli harkinnut
vakavasti puolestaan 215 opiskelijaa eli kaikista kyselyyn vastanneista yhteensa 6,1 prosent-
tia. Kysymykseen vastanneista selvisti suurin joukko (398) oli harkinnut oppilaitoksen vaih-
toa, eli kokonaan toiseen ammattikorkeakouluun tai yliopistoon siirtymistd. Suhteessa kaik-
kiin kyselyyn (3545) vastanneista timd oli 11,2 prosenttia. Eroamista, koulutusohjelman
vaihtoa tai oppilaitoksen vaihtoa harkinneiden opiskelijoiden mairaa suhteessa vastaajiin
voidaan pitid melko suurena. Kysymyksen lopussa oli mahdollisuus vield perustella miksi
oli harkinnut eroamista, vaihtoa tai keskeyttamista.
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Koulutusohjelman, oppilaitoksen vaihtamisen harkinta, poissaolo-oikeuden
kayttaminen tai opintojen keskeyttdmisen harkinta

Olen vakavasti
harkinnut
oppilaitoksen
vaihtoa

Olen vakavasti
harkinnut
eroamista

Olen kayttanyt
poissaolo-oikeutta
(maks, 2 vuotta)

Olen vakavasti
harkinnut
koulutusohjelman
vaihtoa

Olen vaihtanut
koulutusohjelmaa

361

100 200

300

400

B Nuorten koulutus

B Aikuiskoulutus

KUVIO 19. Ervaminen, poissaolo-oikenden kdyttiminen, koulutusobjelman tai oppilaitoksen

vathtaminen

12.1 Perustelut

Kysymyksen lopussa oli mahdollista perustella, miksi on harkinnut ylld olevia vaihtoeh-
toja tai kenties jo toteuttanut niistd jonkin. Avoimet vastaukset teemoiteltiin ja yleisimmat
esiin nousseet teemat on esitetty alla. Avoimissa vastauksissa nousi esiin selvid teemoja pe-
rusteluissa, avoimet vastaukset voivatkin toimia hyvind epikohtien paljastajina ja kertoa

sellaisia asioita, joita keskiarvot tyytyviisyydestd opetukseen tai opiskeluun eivit kerro.

Henkilokohtaiset syyt

Keskeyttimisen, oppilaitoksen vaihdon tai poissaolo-oikeuden kiyttimisen taustalla oli
usein henkilokohtaisia kuten perheeseen, omaan terveydentilaan tai asuinpaikkakuntaan
liittyvid syitd. Vastauksissa tuli esille my6s ty6elimin, opiskelun ja perheen yhdistimisen
vaikeus, joka usein johtaa opintojen keskeytymiseen. Monen kohdalla esimerkiksi perheen
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tai ystivien asuminen toisella paikkakunnalla sai miettimadn oppilaitoksen vaihtoa. Oppilai-
toksen vaihtoa suunnittelivat my6s koulutukseensa tyytymattomit opiskelijat, jotka toivoi-
vat padsevansa lukemaan sopivampaa alaa tai toivoivat padsevinsa opiskelemaan ylempaa
korkeakoulututkintoa. My6s motivaation puute tuli esille joissakin vastauksissa.

Alaan liittyvat syyt

Opiskeltava ala oli joidenkin vastaajien mielestd véari itselle ja tima sai heidét harkitse-
maan eroamista, koulutusohjelman tai oppilaitoksen vaihtoa. Vastauksissa ilmeni epavar-
muutta opiskeltavaa alaa kohtaa; monelle ala oli vain tdysin vaira, toisia askarrutti alan tyol-
listymismahdollisuudet, toiset taas olivat selvisti kiinnostuneita muusta kuin opiskeltavasta
alastaan. Joidenkin kohdalla opiskelu oli tuottanut pettymyksen, eikd oma ala vastannutkaan
niitd odotuksia, joita itselld oli ollut.

Opetuksen taso

Tyytymittomyys opetuksen liian helppoon ja vaatimattomaan tasoon sai monet miettimaan
opintojen keskeyttimisti, oppilaitoksen tai koulutusohjelman vaihtoa. Opetuksen taso sai mo-
net kyseenalaistamaan myos opintojen jilkeiset tyollistymismahdollisuudet. Vastausten perus-
teella opiskelijat tuntuvat toivovan opetukseen lisdd vaatimustasoa ja odottavat my0Os opettajilta
yha vankempaa ammattitaitoa. Opetuksen tasoa kritisoitiin niin méarallisesti kuin laadullisesti-
kin, tiukkaa kritiikkid saivat varsinkin opetuksen vihiiset resurssit ja ldhiopetuksen vahenevi
maird. Sama tyytymattomyys ilmeni myos vuoden 2006 henkilostokyselyssd, jossa opettajat
antoivat myOs palautetta opetuksen vihenevistd resursseista ja lahiopetustuntien vihentimises-
td. Laadullisen tason kannalta opetus todettiin monessa vastauksessa litan helpoksi ja koettiin
ettd opetettavat asiat ovat sellaisia, jotka jo hallitaan. Erittdin paljon tuli kommentoitiin my6s
opetuksen suuria tasoeroja opettajien tai ryhmien valilld. Jonkin verran kritiikkid sai myos PBL-
metodi.

Opiskelutahtiin liittyvdt syyt

Yhtenid syyni opintojen keskeyttimiseen ilmoitettiin joissakin vastauksissa liian nopea
opiskelutahti ja vasyminen. Varsinkin ensimmadisen vuoden suurta tyomaarad kritisoitiin.
My®6s opintopiivien pituus koettiin avoimissa vastauksissa kohtuuttomaksi. Opiskelutahtia
tai tyémadrd kommentoitiin mm. seuraavanlaisesti:

” Opiskelutahti on niin kova, ettei tarjotusta tiedosta ole hyityd”.
»...Ronlupdivat litan pitkid ja ei ehdi tehddi kunnolla edes kotitehtivid jos joutuu istumaan koulussa yb-
deksddin asti illalla. .. Tuntun ettei luknjdrjestys huomioi ollenkaan sitd, ettd opiskelzjoilla olisi muntakin
elamad kuin kouln. Ensimmdisen vioden opiskelijat ovat jo nyt palamassa loppuun”

"Opiskelnaika (ensimmadinen vuosi) oli todella rankka. Lukunjdrjestys oli ajoittain aivan epainbimillinen
(tunteja illalla klo 20 asti). Opetus perustun liiaksi itse opiskeluun ja lahiopetustunteja on litan vihdn.
Opinnoissa ei ole huomioitn, ettd opintonsa alvittaneissa on myds niitd, joilla ei ole yo-pohjaa. Talloin esim.

matematitkan, kemian ja fysiikan opinnot tuottavat tuskaa.
"Pdiivdt ovat lizan pitkid esim. 8.00—21.00.”
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13 JOHTOPAATOKSET

Turun ammattikorkeakoulun vuoden 2006 opiskelijakyselyyn vastasi aiempia vuosia
enemmain opiskelijoita. Vastausprosentti kasvoi 42:een, kun aikaisemmin vastausprosentti
on ollut huomattavasti pienempi, esimerkiksi vuonna 2005 se oli 25. Kaiken kaikkiaan kyse-
lyyn vastasi 3545 opiskelijaa kaikista toimipisteistd ja tulosalueilta. My0s aloitusvuosien mu-
kaan tarkasteltuna kysely kerisi vastauksia huomattavasti myos vanhempien vuosikurssien
opiskelijoilta. Vuoden 2006 opiskelijabarometrin tuloksia voidaankin pitdd luotettavina ja
hyvina kuvaamaan opiskelijoiden arvioita ja mielipiteitd oppimisymparistostaan.

Kyselyn rakenne noudatti paljon aiempien vuosien kyselyitd, tosin uusiakin tarkastelu-
kohteita oli mukana. Kysymykset koskivat opiskelijoiden ajankdytt6d, tyytyviisyyttd opetuk-
seen ja opiskeluun, lisdksi kysely sisilsi vaittdmia opetuksesta ja opiskelusta, kansainvalisyy-
desti ja opetuksen tukipalveluista.

Vuoden 2006 barometrin tulosten perusteella Turun ammattikorkeakoulun opiskelijat
ovat suhteellisen tyytyviisia opiskeluun ammattikorkeakoulussa. Kokonaistyytyviisyyden
keskiarvoksi tuli 3,13, joka on hieman vuoden 2005 keskiarvoa ja vuoden 2006 tavoitearvoa
(3,4) huonompi. Opetus sai opiskelijoilta niin ikddn kohtuullisen hyvin arvosanan (3,02).
Tyytyviisyys opetukseen vaihteli kuitenkin eri koulutusohjelmien ja tulosalueiden valilld.

Opiskelijoiden ajankiyttd ja opinnoissa etenemistd on selvitetty aiemmissa kyselyissi,
mutta tdnd vuonna ajankaytto oli erityisen huomion kohteena. Opiskelijat nayttavat tulosten
perusteella ainakin omien arvioidensa mukaan olevan hyvin aikataulussa opintojen etenemi-
sen suhteen. Ndin arvioi 74 % vastaajista. Opiskelijoiden tyossakaynti nayttda kohtuulliselta,
kun yli puolet ensimmaiisen, toisen tai kolmannen vuosikurssin opiskelijoista ei ollut tyos-
kennellyt kyselya edeltdvina viikkona. Aikuisopiskelijoiden kohdalla tyéssakiynti oli kuiten-
kin huomattavasti yleisempid, aikuisten kohdalla on pikemminkin sddnt6é kuin poikkeus
tyoskennelld tiytta tyoviikkoa opintojen ohella. TyoOssdkdynti ei ndytd ainakaan nuorten
kohdalla vaikuttavan opinnoissa etenemiseen, silli jopa 10 % hyvin edenneistd ilmoitti
tyoskennelleensd tiyden tyoviikon kyselyd edeltivinid viikkona. Itsendiseen tyoskentelyyn
kdytetty aika Turun ammattikorkeakoulussa opiskelevilla nayttda yllittivan pieneltd, kun
miltei 70 % kayttad vain alle 10 tuntia itsendiseen tyoskentelyyn viikossa. Itsendisen tyos-
kentelyn vihiisen méarin perusteella voisi olettaa, ettd kontaktiopetuksen mairi olisi suuri.
Tulosten mukaan kuitenkin noin kolmanneksella oli kontaktiopetusta vain alle 16 tuntia
viikossa.

Opetusta ja opiskelua koskevia Likert-asteikollisia vaittdmia kyselyssa oli yhdeksin. Seu-

raavassa on opetusta ja opiskelua koskevien tulosten 16ydokset, kehitettavit ja kiitosta saa-
neet asiat.
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Kehitettavid ja kriittistd arviointia vaativia asioita

Kehitettavaa tulosten perusteella nayttiisi olevan T&K eli tutkimus ja kehitystoiminnan
integroimisesta opetukseen. Yli puolet vastanneista ei tiennyt tai osannut sanoa mahdolli-
suudesta osallistua opinnoissa T&K-projektethin. Samankaltainen epitietoisuus koski myos
mahdollisuutta suorittaa osa opinnoista Virtuaaliammattikorkeakoulussa. Arviointimene-
telmissd ndyttiisi my6s olevan parantamisen varaa, kun noin 37 prosenttia vastaajista piti
arviointimenetelmid sopimattomina mittaamaan syvillistd oppimista ja ymmartimistd. Ar-
viointimenetelmien tapaan myos suoritusmerkintdjen saamisessa opintojakson jilkeen on
nopeuttamisen varaa, kun yli 50 prosenttia ilmoitti, etteivit suoritusmerkinnit tule maard-
ajassa eli kahden viitkon kuluessa. Opetuksen jakaantumisesta vuoden ajalle oltiin hyvinkin
eri mieltd. Yli puolet vastaajista piti jakaantumista epitasaisena. Opetusta ja opiskelua kos-
kevissa vaittaimissa kysyttiin myos, missd méarin opiskelijat kokevat pystyvinsa vaikutta-
maan opintojaksojen toteutuksiin toteutussuunnitelmien kautta. Viittimin vastauksista
ilmeni, etteivat opiskelijat koe vaikutusmahdollisuuksia toteutussuunnitelmien tekemiseen
hyvind. Niin ajatteli ldhes 60 prosenttia vastanneista. HOPS-kéytinnoissa tulosten mukaan
ndyttdd olevan suuria eroja eri koulutusohjelmien vililli. HOPS- kiytint6 tulisikin saada
vakiintumaan kaikkiin koulutusohjelmiin. Tuloksien mukaan HOPSien teko keskittyy myos
talla hetkelld vain ensimmaisen opiskeluvuoden ajalle. HOPSit tulisikin saada osaksi opinto-
jen suunnittelua myos toisena ja kolmantena opiskeluvuonna. Kysyttiessd opintojen ohja-
uksesta sai ohjaus vastanneilta opiskelijoilta tyydyttivin arvosanan. Avoimissa vastauksissa
opinto-ohjausta toivottiinkin enemmin koko opintojen ajalle, mutta erityisesti enemman
alkuun ja loppuun. Opinndytetychon toivottiin niin ikddn lisda ohjausta.

Kyselyn lopussa vastaajilta tiedusteltiin poissaolo-oikeuden kiytt6d, koulutusohjelman
tai oppilaitoksen vaihtoa, eroamisen tai keskeyttimisen harkitsemista. Tuloksista kavi ilmi
ettd yllittavan suuri osa kyselyyn vastanneista oli harkinnut niitd opintojen keskeyttimiseen
tai lopettamiseen liittyvid vaihtoehtoja. Esimerkiksi oppilaitoksen vaihtoa oli harkinnut jopa
11,2 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista opiskelijoista. Henkil6kohtaisten syiden lisiksi
syynd vaihdon harkintaan tai eroamiseen oli yleisimmin opetuksen taso. Opetus koettiin
tasoltaan liian vaatimattomaksi tai sen maari liian vihiiseksi.

Kiitokset

Vuoden 2006 opiskelijabarometriin vastanneet antoivat opiskelusta Turun ammattikor-
keakoulussa melko hyvin arvion. My6s opetus kokonaisuudessaan koettiin kohtuullisen
hyviksi. Opiskelua koskevien viittimien kohdalla opiskelijat antoivat positiivista palautetta
etenkin harjoittelusta. Opiskelijat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd harjoittelu on hyodyllistd
oman ammatillisen kehittymisen kannalta. Opiskelijat tuntuivat suhtautuvansa harjoitteluun
my6s vakavasti, silld suurimmalla osalla oli selkeit tavoitteet harjoittelua varten. Ammatilli-
sen kehittymisen ohella, kyselyyn vastanneilla opiskelijoilla oli selvit kisitykset siitd, mihin
tutkinto valmistaa ja millaisiin ty6elimin tehtdviin se antaa valmiudet. Opetuksen tukipalve-
luista varsinkin kirjaston palvelut ja opintotoimistot saivat hyvit arvosanat.
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