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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli yhtenaistaa ja parantaa yrityksen keskenaan
hyvin erilaisten asiakkuuksien kayttoonottoprojekteihin liittyvaa ja sita tukevaa
dokumentaatiota. Tavoitteena oli myds selkeyttda toimintaa ja tehostaa
ajankayttoa.

Ty0 tehtiin toimintatutkimuksena, jossa keskitytaan kaytannalliseen
ongelmanratkaisuun yhdessa organisaation ja sen tydntekijoiden kanssa.

Tutkimus oli laadullinen ja tutkimusmenetelmina kaytettiin dokumenttianalyysia,
kyselyita ja havainnointia. Lisaksi tietoa kerattiin ja analyyseja tehtiin
keskusteluiden ja reflektointien avulla. Toimintatutkimuksen aikana saatiin selville
dokumentaation suurimmat ongelmat. Lisaksi tunnistettiin myos muita
kayttoonottoprojektien dokumentaatiota sivuavia haasteita.

Tyon tuloksena dokumentaatioon onnistuttiin tekemaan useita pienia parannuksia
ja muun muassa lisdamaan asiakas- ja projektipalavereja varten omat
seurantavalineet. Lisaksi tehtiin useita havaintoja edelleen parannusta kaipaavista
asioista. Naita ovat entistd paremman ohjeistuksen tekeminen dokumentaation
kayttajille yhdessa organisaation tyontekijoiden kanssa ja vastuunjaon
selkeyttaminen dokumentaation ja huolellisen jalkautuksen avulla. Yritys on
sitoutunut naiden parannusten tekemiseen.
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The aim of this thesis was to standardize and improve the documentation related
to the company’s implementation projects, which involve very different types of
customer relationships. The goal was also to clarify operations and enhance time
management.

The topic was approached through action research, a method focusing on
practical problem-solving in collaboration with the organization and its employees.

Qualitative research methods such as document analysis, surveys and
observation were used. Additionally, information was gathered and analyses were
conducted through discussions and reflections. During the action research, the
major problems with the documentation were identified. Furthermore, other
challenges related to the documentation of implementation projects were also
recognized.

As a result of the thesis, several minor improvements were made to the
documentation and follow-up tools for customer and project specific meetings
were added. Additionally, several observations were made on matters needing
further attention. The things still requiring improvements are making better user
guide together with the organization's employees, clarifying responsibilities
through documentation and carefully putting these improvements into practice.
The organization is committed to implement the improvements.
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1 Johdanto

Ymparistomme jatkuvan muutoksen keskella koen olevani jalat vahvasti
maassa ja erittain sitoutunut saamaani tehtavaa kohti. Tehtavanani on kehittaa
toimeksiantajani liketoimintaa taman toimintatutkimuksen myoéta. Koen
vahvuudeksemme sen, ettemme ole kokonaan yhden liiketoiminnan varassa.
Resilienssi, eli toisin sanoen kriisinkestavyys, on tana paivana kovaa valuuttaa
ja uskon myads, etta yrityksemme monimuotoisuus itsessaan vahvistaa sita.
Yksilotasolla on myos etunsa osata hajauttaa mielenkiintonsa kohteet
laajemmin. Asiantuntijaorganisaatiossa, jossa toimin, naen mydos tarkeyden
osata ottaa opiksi kohtaamistaan ongelmista ja tehda niista jotain parempaa.
Tama lienee se syvin syy, miksi halusin palata takaisin opin tielle kehittdamaan

liketoimintaamme, samalla kun saan itse kasvaa ihmisena ja meilla resurssina.

Toimeksiantajallani oli alkuvuodesta 2022 alkanut kehittya muutostarve
organisaatiossamme samoihin aikoihin, kun itse odotin vastausta siita, olisiko
YAMK-tutkinnon opiskelupaikka vahvistumassa minulle. Sen vahvistuttua
minulle tarjottiin toimintatutkimuksen kohteeksi oma ratkaistava osa tasta
suuremmasta muutostarpeesta. Tutkijana olen siis keskittynyt yhden

palveluntuotannon liiketoimintaprosessin kehittdmiseen.

Tama opinnaytetyoprosessi on alkanut marraskuussa 2022 silla, kun ohjaaja
selvisi. Toimintatutkimusprosessin aktiivisempi vaihe on aloitettu kevaalla 2023
ja opinnaytteen tyon viimeistely ja sen lopulliseen muotoon saattaminen on

kestanyt maaliskuulle 2024 asti.

1.1 Opinnaytetyon sisalto

Tassa ty0ssa esitelldan ensin lyhyesti toimintatutkimuksen paaperiaatteet,
miten se tehdaan onnistuneesti omassa organisaatiossa ja mitka tekijat ovat

siind haasteena.



Taman jalkeen kadydaan lapi taman tydn toimintatutkimuksessa kaytetyt
menetelmat ja tietoperustat. Seuraavaksi tyon nykytila-analyysissa pureudutaan
toimintatutkimuksen lahtotilanteeseen, jasennellaan itse tutkittava ongelma ja
analysoidaan sen syita ja seurauksia. Lisaksi asetetaan toimintatutkimuksen

tavoitetila.

Luvussa 4 esitellaan ratkaisu ja siihen johtanut prosessi. Lopuksi kaydaan lapi

tulokset ja loppupaatelmat seka ehdotetaan jatkotoimenpiteita.



2 Toimintatutkimus, kaytetyt menetelmat ja tietoperustat
2.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on sita aloittaessa lopputulokseltaan tyhja kirjoittamaton sivu,
silla verrattuna perinteisempiin opinnaytetoihin tassa ei etukateen tiedeta mihin
paadytaan. Vaikka toimintatutkimuksen alussa olisikin tiedossa mita ongelmaa
lahdetaan ratkomaan ja mista sen tutkimisen aloitamme, me emme etukateen
tieda mita me tulemme I6ytamaan tai miten jatkamme kussakin tilanteessa
eteenpain. Toimintatutkimus tuo mukanaan omat haasteensa, eritoten kun sen
toimittaa omassa organisaatiossa. Hieman ldydoksista riippuen ja siihen
liittyvista reaktioista, seka miten ja mita niista ja itse prosessista halutaan
kertoa, on toimintatutkimus varsinainen seikkailu verrattuna perinteiseen

opinnaytetyohon.
2.1.1 Toimintatutkimuksen paaperiaatteet

Toimintatutkimus on menetelma, jossa keskitytaan kaytannolliseen
ongelmanratkaisuun. Painotus ei ole teoreettisessa tieteellisessa
tutkimuksessa, vaan itse tekemisessa, jonka paamaarana on nimenomaan
ongelman ratkaisu. Organisaation muutostarvetta ohjataan siis

toimintatutkimuksen periaattein ja menetelmin.

Tarkea osa toimintatutkimusta on lahestya kasilla olevaa ongelmaa ja sen
kaytannollista ratkaisua yhdessa sen organisaation ja niiden yksildiden kanssa,
jotka ongelman kanssa painivat. Toimintatutkimuksen tutkija osallistuu myos
itse yhdessa yhteisOn jasenten kanssa aktiivisesti ratkaisuprosessiin, eika toimi
objektiivisena tarkkailijana. Tassa toimintatutkimus eroaakin perinteisesta
tutkimuksesta, jossa tutkijan ja tutkittavan systeemin jasenten roolit eivat
yleensa ole nain aktiiviset. Avainasemassa on siis avoin ja demokraattinen
osallistava yhteisty6. (Coghlan & Brannick 2005, 3-13.)

Tavoitteena on tuottaa ongelmaan konkreettinen parannus tai ratkaisu.

Ratkaisua etsitaan syklisella prosessilla, jossa suunnitellaan, tehdaan



toimenpiteita ja arvioidaan tehtyd muutosta, jotka johtavat lisdsuunnitteluun,
toimenpiteisiin ja niin edelleen. Olennaista tassa prosessissa on, etta
muutoskohteen kanssa tyoskentelevat inmiset ovat itse mukana koko prosessin
ajan. Talla mekanismilla myos syntyvan ratkaisun hyvaksymismahdollisuudet

ovat paremmat. (Coghlan & Brannick 2005, 3-13.)

Toimintatutkimusta tehdaan aktiivisesti koko prosessin ajan. Prosessissa
kerataan ja tuotetaan tietoa iteratiivisesti, analysoidaan sita ja tehdaan sen
pohjalta suunnitelmia ja muutoksia. Nain pyritaan askel askeleelta kohti
parempaa ja kaytannon ongelman ratkaisua. Ratkaisu itsessaan ei valttamatta
tuo vain helpotusta kasilla olevaan ongelmaan. Lapikayty iteratiivinen ja
syklinen prosessi tuo pinnalle haluttuja ja ei-haluttuja havaintoja, syy-yhteyksia
ja uutta tietoa. Naita on syyta pystya tarkastelemaan analyyttisesti ja kriittisesti,
jotta yhteiso ja organisaatio voi kehittya edelleen soveltamalla oppimaansa.
(Coghlan & Brannick 2005, 3-13.)

2.1.2 Toimintatutkimuksen tekeminen

Toimintatutkimus koostuu syklisesta prosessista (kuva 1), jossa kerataan tietoa
ja diagnosoidaan, suunnitellaan ja tehdaan toimenpiteita seka arvioidaan tehtya
muutosta. Lisaksi toimintatutkimus asetetaan aluksi kontekstiin tekemalla
nykytila-analyysi, jossa kartoitetaan nimensa mukaisesti nykyinen yleinen

tilanne.

Context and purpose

\_5_____;. Diagnosing —

/ ] H\
Evaluating Planning
action action
T Taking _—

L
action

Kuva 1. Toimintatutkimusprosessi (Coghlan & Brannick 2005, 22).



Nykytila-analyysissa pyritdan jasentamaan kasilla oleva ongelma ja
ymmartamaan sen syyt ja seuraukset. Samalla halutaan vastaus kysymykseen,
miksi juuri tama ongelma pitaa ratkaista. Kun yhteisymmarrys ongelman
ratkaisun hyodyista on saavutettu ja sita myoten kehittamistarve on saatu
perusteltua johdolle ja paattajille, maaritellaan haluttu tavoitetila. Tama on
kriittisen tarkeaa, jotta ratkaisun tavoittelu pysyy reunaehtojen sisalla auttaen
keskittymaan oleellisiin asioihin prosessin mydhemmissa vaiheissa. (Coghlan &
Brannick 2005, 21-23.)

Lisaksi nykytila-analyysin aikana luodaan pohja yhteistyOlle organisaation
jasenten kesken ja muodostetaan mahdolliset tydryhmat, jotka jatkavat tyota
kehittamiskohteen parissa. Tiedonkeruuvaiheessa onkin tarkeaa, etta se
tehdaan yhteistydssa organisaation jasenten kanssa tukien aktiivista
osallistumista. Tarkoitus ei ole, etta toimintatutkimuksen tutkija toimii tassa yksin
(kaikkien alojen) asiantuntijana. Menetelmina voi kayttda esimerkiksi tyopajoja,
kyselyita, haastatteluita ja olemassa olevaan dokumentaatioon tutustumista,
joiden avulla paastaan pureutumaan kasilla olevaan ongelmaan. (Coghlan &
Brannick 2005, 21-23.)

Nykytila-analyysia ja tiedonkeruuvaihetta seuraa toimenpiteiden suunnittelu.
Tama perustuu kerattyyn dataan ja sen hetkiseen ymmarrykseen ongelmasta.
Tassakin vaiheessa avoin yhteistyd ja kommunikaatio ovat avainasemassa.
Suunnittelua seuraa luonnollisesti toimenpiteiden toteuttaminen suunnitelman
mukaisesti. (Coghlan & Brannick 2005, 23.)

Kun toimenpiteet on toteutettu, on aika mitata ja arvioida kriittisesti lopputulosta.
Oliko tulos odotettu vai johtiko muutos johonkin odottamattomaan? Oliko
alkuperainen diagnoosi ongelmasta oikea? Tehtiinkd oikeat toimenpiteet
oikealla tavalla? Olivatko oikeat ihmiset mukana prosessissa? Pohtimalla
vastauksia muuan muassa edella mainittuihin kysymyksiin syntyy syote syklisen

prosessin uudelle kierrokselle. (Coghlan & Brannick 2005, 23.)



Toimintatutkimuksen tutkija on aktiivisesti osa syklista prosessia, jonka aikana
opitaan koko ajan uutta seka ongelmasta, prosessista ja myos itsesta.
Oppiminen pitaa sisallaan nelja eri vaihetta (kuva 2). Nama ovat
kokemuksellisuus, reflektointi, tulkinta ja toimenpiteiden tekeminen. (Coghlan &
Brannick 2005, 32-33.)

____» Experiencing —___

Taking Reflecting

action

TT— Interpreting T

Kuva 2. Kokemusperainen oppiminen (Coghlan & Brannick 2005, 33).

Tutkija kokee ja kay lapi toimintatutkimuksen aikana monia asioita ja tunteita,
osan tiedostaen ja osan tiedostamatta. Kokemuksellisuus pitaa sisallaan
kognitiivista havainnointia ja informaation prosessointia, tunteiden kohtaamista
ja niiden kasittelya seka kehollisia kokemuksia, kuten esimerkiksi innostuksen
synnyttamaa energiaa tai tuskastumisesta aiheutunutta paansarkya. (Coghlan &
Brannick 2005, 33-34.)

Tarkea osa oppimista ja toimintatutkimusta on reflektointi, jossa arvioidaan,
miten toimintatutkimus itsessaan etenee ja mita itse asiassa opitaan. Kaikkia
edelld mainittuja kokemuksia tulisi reflektoida toimintatutkimuksen syklin eri
vaiheissa. Mita emme vield ymmarra? Miksi emme ymmarra? Miksi olen
turhautunut? (Coghlan & Brannick 2005, 33-34.)

Pyrkimys on samalla oppia itse oppimis- ja toimintatutkimusprosessista.
Reflektoinnissa mietitdan kriittisesti mika toimintatutkimuksen eri vaiheiden
sisaltdo on ja miten toimintatutkimuksen syklisen prosessin eri vaiheita
toteutetaan. Lisaksi on hyva reflektoida oletuksia, asenteita ja kaytosta ja miten

esimerkiksi yritys- tai ryhmakulttuuri vaikuttaa itse tutkimusongelman kasittelyyn



ja sen ratkaisemiseen. Reflektointia tehdaan siis myds sisallon, prosessin ja
perusteiden osalta. (Coghlan & Brannick 2005, 25-26.)

Tulkintavaiheessa pyritaan Ioytamaan vastauksia reflektoinnissa ilmenneisiin
kysymyksiin. Reflektoinnin ja tulkintojen jalkeen on aika tehda paatdksia ja
toimenpiteita. Mita toimenpiteita tehdaan toimintatutkimuksen seuraavassa
vaiheessa? (Coghlan & Brannick 2005, 34.)

Oppiminen on samankaltainen syklinen prosessi kuin itse toimintatutkimus.
Oppiminen itsessaan on toki elaman lapi jatkuva loputon prosessi, jota
toimintatutkimuksen nakokulmasta tapahtuu sen prosessin jokaisessa
vaiheessa (kuva 3). Oppimisprosessi siis toistuu toimintatutkimuksen
tiedonkeruu, diagnosointi, suunnittelu ja toimenpiteiden teko vaiheissa.
(Coghlan & Brannick 2005, 34-35.)

Experiencing

Diagnosing
Takmg action Reflecting

Experiencing ‘/ Experiencing
. / Evaluat mg\ Interpreting Plannmg\ _
Taking action Reflecting Takmg action Reflecting
action action
\ 1'_\ / Expenenﬂng /
Interpreting \ Jnterprenng
Takin, ucn' Reflecting
¢ Taklng 7
HCEIOH
Interpreting

Kuva 3. Oppimisprosessi toimintatutkimuksessa (Coghlan & Brannick 2005, 35).

2.1.3 Toimintatutkimuksen tekeminen omassa organisaatiossa

Toimintatutkimuksen tekeminen omassa organisaatiossa tuo tehtavaan omat
haasteensa, mutta se luo myds erilaiset lahtdkohdat verrattuna perinteiseen
tutkimukseen. Omassa organisaatiossa toimintatutkimuksen tutkija toimii
organisaation ns. taysjasenena ja yleensa myos pyrkii sailyttamaan asemansa

tutkimuksen jalkeen urakehitys huomioiden. Laheisten kollegoiden kanssa



toimiminen parhaimmassa tapauksessa mahdollistaa syvan ja luottamuksellisen
yhteistyon, jolloin ratkaisujen lIdytaminen voi olla helpompaa. (Coghlan &
Brannick 2005, 47-48.)

Omassa organisaatiossa toimintatutkimus ja reflektointi voi kohdistua joko
tutkijaan, itse tutkittavaan systeemiin/organisaatioon tai molempiin. Perinteissa
case study -tyylisessa tutkimuksessa tarkastelua tehdaan ulkopuolelta, eika
organisaation osaltakaan tallGin ole aktiivista toiminnallista osuutta. Kaytannon
toimintatutkimuksessa tavoitteena on usein muutoksen hallinta tai ongelman
ratkaisu, jossa ei ole aiottua tutkijakohtaista reflektointia. Mikali paapaino on
taas tutkijakohtaisessa kehityksessa ja reflektoinnissa, ei organisaation osuus
itse tutkimuksessa ole valttamatta merkittavaa. Mikali seka organisaatio etta
tutkija ovat toimintatutkimuksen kehityskohteena yhta aikaa, puhutaan monesti
monimutkaisista muutosjohtamisprojekteista missa seka itse organisaation etta
sen jasenten toimintaa kehitetdan ja reflektoidaan. (Coghlan & Brannick 2005,
48-58.)

2.1.4 Toimintatutkimuksen haasteet omassa organisaatiossa

Tutkija tuo omassa organisaatiossa tehtavaan toimintatutkimukseen tietonsa ja
oman nakemyksensa yrityksen kulttuurista ja epavirallisista kaytannoista.
Taman voi nahda seka vahvuutena etta heikkoutena toimintatutkimuksen
kannalta. Yritysten viralliseen julkikuvaan nahden kaiken epavirallisen
tietaminen voi olla toimintatutkimusta tehdessa eduksi. Yritykset ovat muun
muassa taynna hyvaa ja pahaa tahtoa, auttamisen halua, politiikkaa,
klikkiytymista ja muutosvastarintaa. Naiden tiedostaminen ja niiden keskella
luoviminen voi helpottaa tavoitteiden saavuttamista, mutta toisaalta myos
vaikeuttaa reflektointia ja kritiikin antamista. Vaikeusaste riippuu pitkalti
organisaation kulttuurista, kuinka turvalliseksi palautteen ja kritiikin antaminen
koetaan. Tama ei tietenkaan koske vain tutkijaa, vaan kaikkia organisaation
jasenia. Yleisella tasolla avoimuus, osallistavuus, selkeat tavoitteet ja hyva
jatkuva kommunikaatio ovat ensiaskeleita kehittyneen ja turvallisen

yrityskulttuurin luomiseksi ja patevat hyvina ohjenuorina sinallaan myos



toimintatutkimuksen tekemiseen omassa organisaatiossa. (Coghlan & Brannick
2005, 61-69.)

Omassa organisaatiossa tehtavassa toimintatutkimuksessa tutkijalla on
lahtokohtaisesti paremmat mahdollisuudet tiedonsaantiin, tutkija on ns. jo sisalla
systeemissa. Toisaalta toimintatutkimusta tehdessa tutkijan kaksoisrooli voi
myoOs estaa tai vaikeuttaa paasya tietoon tai organisaation osiin, johon hanen
toimintatutkimuksen kannalta tulisi paasta, mutta nykyinen rooli ei tata paasya
tue. Tasapainoilu eri rooleissa voi osoittautua hankalaksi, erityisesti jos
kasitellaan luottamuksellista ja/tai yrityskulttuurin perustuksia kasittelevaa tietoa.
(Coghlan & Brannick 2005, 61-69.)

Yksi sudenkuoppa mihin tutkija voi joutua omassa organisaatiossaan, on
ajautua kehitysprojektiin missa ei sovelleta toimintatutkimuksen periaatteita,
jolloin itse toimintatutkimuksen tekeminen tietenkin vaikeutuu huomattavasti.
Erityisen tarkeaa onkin siis tuoda tutkimukselliset vaatimukset ja niiden merkitys
selviksi jo alussa. (Kaisla 2023, 29-30.)

Tehtavalla tutkimuksella on missa tahansa organisaatiossa omat poliittiset
ulottuvuutensa, mutta nain on erityisesti silloin, kun tehdaan tutkimusta omassa
organisaatiossa. Paasy dataan, sen kayttaminen ja analysointi ei ole taysin
neutraalia eri osapuolten nakdkulmista katsottuna. Osa voi hy6tya siita ja osan
mielesta voi paljastua heikkouksia, joiden ei haluta tulevan esiin. Kysymysten
kysyminen, syvallinen asioiden tutkiminen, kuunteleminen, kyseenalaistaminen
ja kaiken taman tekeminen demokraattisesti yhdessa ja reflektoiden voi
jarisyttaa organisaation rakenteita. Tutkijan tuleekin olla valmis luovimaan
poliittisessa viidakossa ja tasapainoilemaan yrityksen ja toimintatutkimuksen
tarkoitusperien kanssa samalla sailyttaen osapuolten sitoutuneisuus ja oma
uskottavuus. (Coghlan & Brannick 2005, 70-71.)

2.1.5 Onnistuneen toimintatutkimuksen edellytykset

Toimintatutkimus on toistuva sykli, jossa kerataan ja generoidaan dataa

ratkaistavan ongelman ymparilla. Tata dataa analysoidaan yhdessa ja sen
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perusteella suunnitellaan muutokset, paatetaan niista ja tehdaan toimenpiteita.
Paatosten seurauksena syntyneesta tuloksesta kerataan dataa ja aloitetaan
prosessin uusi sykli. Tarkea osa toimintatutkimusta on alussa tehtava nykytila-
analyysi, jossa tunnistetaan muutostarpeet ja maaritellaan haluttu tavoitetila.
(Coghlan & Brannick 2005, 93-94.)

Hyvin oleellinen osa toimintatutkimusta on asioiden tekeminen avoimesti
yhdessa turvallisessa ilmapiirissa. Erityisesti reflektoinnin tekeminen
ilmapiirissa, jossa osallistujat kokevat vapauden ilmaista asiansa, on
menestymisen osalta iso merkitys. Oikeaa oppimista ja ongelman ratkaisua ei
voi tapahtua, mikali pelko syytoksista ja syyllisten etsimisesta on olemassa.
Aidosti osallistavassa ja avoimessa ymparistossa paastaan parhaisiin tuloksiin.
Talloin myds muutosvastarinta tehtaviin toimenpiteisiin ongelman
ratkaisemiseksi on todennakdisesti pienempaa. (Coghlan & Brannick 2005, 96-
97.)

Muutoksia tehtdessa on hyva pitaa mielessa, etta jokainen muutos on tavallaan
interventio nykyiseen jarjestelmaan. Tutkijan onkin hyva kuunnella ja seurata
herkalla korvalla, miten toimenpiteet ja aktiivinen kysely vaikuttavat
toimintatutkimuksen osallistujiin ja paatoksentekijoihin. Myods organisaation
poliittiset ulottuvuudet on hyva tunnistaa ja muun muassa osallistaa poliittisia
avainhenkiloita oikeassa vaiheessa niin, etta kontribuutio hyddyttaa kaikkia

osapuolia ja itse toimintatutkimusta. (Coghlan & Brannick 2005, 79, 104.)

Muistiinpanojen ja oppimispaivakirjan pitaminen tutkijan ominaisuudessa lapi
projektin on tarkeaa, jotta muistikuvat eivat halvene ajan myoéta. Myos ajatusten
kirjaaminen tasmallisesti Iapi toimintatutkimussyklien helpottaa itse tutkimuksen
Kirjoittamista. Toimintatutkimuksen kirjoittaminen onkin itsessaan
oppimisprosessi ja toimintatutkimuksen kaltainen prosessi, jossa prosessoidaan
ja analysoidaan kaikkea projektin aikana koettua ja opittua. (Coghlan &
Brannick 2005, 124-125, 133.)
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2.2 Kaytetyt menetelmat

Tutkimusmenetelmat on tapana luokitella laadullisiin ja maarallisiin menetelmiin.
Laadullinen tutkimus pyrkii yleensa selvittamaan merkityksia, kokemuksia ja
konteksteja, seka kuvailemaan etta ymmartamaan ilmioita niiden lahtdkohdista.
Maarallinen tutkimus taas paasaantoisesti nojaa numeeriseen tietoon ja
tilastoihin. Laadullinen tutkimus hyodyntaa monipuolisia menetelmia, kuten
haastatteluja, osallistuvaa tai ei-osallistuvaa havainnointia, ryhnmakeskusteluja
ja aineiston analyysia. Tutkija voi myds kayttaa tulkinnallisia I1ahestymistapoja
tutkimusaineistojen analysoinnissa. Erilaisia menetelmia yhdistellaan usein, kun
halutaan saada monipuolinen kasitys tutkimusaiheesta. Laadullinen tutkimus on
erityisen hyodyllinen silloin, kun tutkitaan monimutkaisia ilmigita, joiden taustalla

voi olla useita vaikuttavia tekijoita. (Kallinen & Kinnunen 2021.)

Tassa toimintatutkimuksessa on kaytetty paasaantoisesti laadullisia
menetelmia, joiden avulla on pyritty tuottamaan tietoa seka nykytilasta etta
keraamaan ideoita tarvittavista muutoksista, joilla tahdataan itse ongelman

ratkaisuun.

Lisaksi taman toimintatutkimuksen lahtokohtana on pitaa fokus itse tutkittavassa
systeemissa ja kaytanndllisessa toimintatutkimuksessa. Ohessa voi tapahtua

reflektointia ja oppimista myds tutkijan tasolla.

2.2.1 Dokumenttianalyysi

Kehityskohteen ytimessa tassa tutkimuksessa oli keskenaan erilaisten
asiakkuuksien kayttoonottoprojekteihin liittyva ja sita tukeva riittavan
monimuotoinen ja silti yhtendinen dokumentaatio. Nain ollen onkin luonnollista,
ettd olemassa olevalle keskeneraiselle dokumentaatiolle tehtiin I&pi tutkimuksen
dokumenttianalyysia, jossa tutkittiin ja analysoitiin dokumenttien sisaltéa kunkin
toimintatutkimuksen prosessisyklin jalkeen. Tutkijana tehtavaani kuului karsia ja
uudelleenarvioida olemassa olevien aikaisempien ja laajempien dokumenttien
sisalto ja toimivuus, eritoten silloin, kun kohteena oli osastokohtainen ja

pienempi kayttdonottoprojekti.



12

2.2.2 Kysely

Tassa toimintatutkimuksessa on kaytetty iteratiivisesti useamman kerran e-
lomakkeella toteutettua kyselya valitulle kohderyhmalle. Alustana kyselylle
kaytettiin Metropolian e-Lomake kyselypalvelua. Valitulla kohderyhmalla oli
osaamista kayttoonottoprojekteista. Kyselylomake toistettiin, kun uusi
kayttoonotto oli aloitettu, jotta saatiin palautetta silla hetkella kaytdssa olevista
dokumenttiversioista. Kyselyissa oli seka numeerisesti mitattavia kysymyksia
asteikolla 1 (Erittain hyvin) — 6 (Erittdain huonosti) ja avoimia kysymyksia, joihin
pystyi vastaamaan avoimella tekstilla. Kyselyn painotus oli laadullisessa
tutkimuksessa, koska kohderyhman haluttiin omaavan tietamysta
kayttoonotoista. Kohderyhman tarkan valinnan voitiin todeta myds osallistavan
ihmisia paremmin itse kehitystydhon. Kyselyiden tarkempi sisalté on avattu

toimintatutkimuksen myéhemmissa luvuissa ja liitteissa 2 ja 4.

2.2.3 Havainnointi

Ei-osallistuva havainnointi

Tutkijana minulla oli paasy mukaan talon sisaisiin kayttoonottoprojektien
suunnittelupalavereihin seuraamaan dokumentaation toimivuutta ja sen
tuottamia haasteita. Paasin seuraamaan, miten dokumenttia kaytettiin ja mitka

olivat sen hyddyt ja kipukohdat.

Osallistuva havainnointi

Osalllistuvaa havainnointia kaytettiin erityisesti dokumentaation
arviointikokouksissa ja kehittamistilaisuuksissa, joissa tutkija oli aktiivisesti
mukana. Naissa tilaisuuksissa oli tilanteen mukaan mukana tutkijan liséksi joko
toimeksiantajan roolissa oleva henkild tai hanen lisdkseen my6s muuta
henkildstoa, jolla oli syvempaa ymmarrysta itse kayttdoonottoprojekteista.
Tutkijalla oli mahdollisuus keskustella ja ohjata kehitysta haluamaansa

suuntaan seka myos tukea ja kannustaa henkilostoa aktiiviseen
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ongelmanratkaisuun. Viikkotasolla pidettiin myds seurantapalavereja

tutkimukseen liittyen.

2.2.4 Tutkimuspaivakirja

Tutkija piti tutkimuspaivakirjaa tekemalla kronologisesti muistiinpanoja
kokouksista, suunnittelupalavereista, kehittdmistilaisuuksista ja muista
tutkimuksen aikana heranneista ideoista ja ajatuksista. Tama helpotti

hahmottamaan tutkimuksen kulkua ja myohemmin palaamaan ajassa

taaksepain tarkastamaan mita ja kenen kanssa oli sovittu mistakin asiasta.

2.3 Tietoperustat

2.3.1 Organisaatio

Azets on Suomessa yksi suurimmista taloushallinnon ulkoistus- ja
henkildstohallinnon palveluja seka kokonaisratkaisuja tarjoavista yrityksista.
Suomessa toimii noin 650 asiantuntijaa. Azets toimii useassa Euroopan maassa

ja silla on kaiken kaikkiaan noin 94 000 asiakasta. (Azets 2023.)

Suuremmassa mittakaavassa tutkimuksessa ratkaistava ongelma yltaa
yrityksen International Accounting tasolle, sisaltden Pohjoismaat, Baltian maat
ja Iso-Britannian. Tama toimintatutkimus tehtiin Azets-konsernin Suomen

yksikOssa rajaten ongelma ensisijaisesti osasto- ja toissijaisesti maatasolle.

Tutkimuskohteen ytimessa oli keskenaan hyvin erilaisten asiakkuuksien
kayttoonottoprojekteihin liittyva riittdvan monimuotoisen ja yhtenaisen

dokumentaation kehittaminen.

2.3.2 Dokumentaatio

Tutkimukseni keskittyi talousosastopalvelujen osastollani keskisuurien ja
suurien asiakkuuksien yhteydessa kaytettavien dokumenttien kehittamiseen.

Erityisesti kohteenani on projektinhallintaryhman sisainen dokumentti.
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Ongelman purkaminen aloitettiin maarittelemalld mitd dokumentin tulisi pitaa
sisallaan. Dokumentista tehtiin myds kevennetty versio seurantatyokaluksi
asiakaspalavereja varten. Kyseisesta versiosta poistettiin yksityiskohtia ja

sisaista tietoa.

Tutkijana tehtavaani kuului karsia ja uudelleenarvioida olemassa olevien
aikaisempien ja laajempien dokumenttien sisalto ja toimivuus eritoten silloin,
kun kohteena on osastokohtainen ja pienempi kayttdonottoprojekti. Nama
laajemmat tutkittavat dokumentit olivat vasta kayttoonotettu taman tutkimuksen
alkaessa ensimmaisina versioina. Tama Microsoft Excel -pohjainen

projektidokumentaatio toimi siis 1ahtokohtana tutkimustyolle (liite 1).

2.3.3 Asetukset ja saadOkset

Taloushallinnolliset prosessit perustuvat pitkalti olemassa oleviin lakeihin,
asetuksiin ja sdadoksiin. Laeista ja asetuksista mainittakoon esimerkiksi
erilaisten yhteisdjen toimintaa ohjaavat lait, kuten esimerkiksi osakeyhtiolaki ja
kirjanpitoa seka tilinpaatosta saatelevat kirjanpitolaki ja kirjanpitoasetus. Myos
kirjanpitolautakunnan yleisohjeet ja lausunnot ohjaavat toimintaa. (ST-Akatemia
2023.)

Nama kaikki vaikuttavat taustalla siihen, mita kayttdonottoprojektissa taytyy
ottaa huomioon riippuen asiakkaasta. Taten esimerkiksi erilaiset
raportointivaatimukset riippuen yhteison luonteesta pitaa pystya toteuttamaan

kayttoonotossa oikein.

2.3.4 Kayttoonoton IT-prosessit

Oleellinen osa kayttdonottoprojektia on erilaisten IT-jarjestelmien integrointi
tukemaan taloushallinnollista puolta. Prosessien ja jarjestelmien kayttdonoton

ohjaus dokumentaation avulla oli siis tarkeaa huomioida.
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2.3.5 Tutkimuksessa kaytetyt ohjelmistot

Yhteistydhon ja tiedonjakamiseen kaytettiin digitaalisia tydkaluja, joista
tarkeimmat olivat Microsoft Excel, Microsoft Teams ja Google Meet. Microsoft
Excel on taulukkolaskentaohjelma, jolla kayttdonottoprojektia ohjaava
dokumentaatio tehtiin. Teams ja Meet ohjelmistoja kaytettiin yhteisty6- ja

tiedonjakoalustoina.
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3 Nykytila-analyysi
3.1 Organisaation yleinen tilanne

Toimeksiantajani "Azets on talous-, palkka, HR- ja neuvonantopalveluja seka
niita tukevia teknologiaratkaisuja tarjoava yritys, joka palvelee asiakkaita

henkilokohtaisesti niin digitaalisesti kuin paikallisesti.” (Azets 2022.)

Yrityksessa on n. 7 500 asiantuntijaa auttamassa asiakkaita keskittymaan
omaan liiketoimintaansa seka saavuttamaan tavoitteensa. Azets toimii Suomen
lisaksi yhteensa noin 160 toimipisteessa mm. Iso-Britanniassa, Tanskassa,
Norjassa, Romaniassa, Ruotsissa ja Virossa ja palvelee noin 94 000 asiakasta.
Liikevaihtoa yritys ilmoittaa naille kaikille yhteensa 505 miljoonaa puntaa. (Azets
2022.)

Azets on Suomessa "yksi suurimmista ja edistyksellisimmista taloushallinnon
ulkoistus- ja henkildstohallinnon palveluja seka kokonaisratkaisuja tarjoavista
yrityksista” (Azets Suomessa). Edellisen vuoden 2021 tilikauteen verrattuna
yhtion liikkevaihto on kasvanut 2,4 Meur. Tyontekijoiden maara kasvoi 21
henkilolla 648 henkil6on. (Azets 2023.)

Viime vuosien haasteellisiin oloihin nahden yritys on Suomessa pystynyt
kasvamaan terveellisesti ja orgaanisesti. Iso osa tyosta tehdaan talla hetkella
etatyona, monesti kotoa kasin. Konkreettisella tasolla yhtion kasvu nakyy
toimeksiantajani sisaisissa kuukausipalavereissa henkilostolle esitetyissa
luvuissa ja muissa mm. strategiaa ja sen toteuttamista kasittelevissa sisaisissa

tiedotteissa.

Kohtuullisen nopean kasvun ja yritysostojen mukanaan tuomien erilaisten
kaytantojen hallitseminen on osoittautunut haasteeksi, jota tassa tyossa
pyritaan osaltaan ratkaisemaan. Talla hetkella toimitaan Iahinna reaktiivisesti
pyrkimalla yhtenaistamaan mm. yrityksen toimintatapoja ja dokumentaatiota.
Kasvun keskella on siis heratty muutostarpeeseen ja tehostamaan yrityksen

sisaista toimintaa.
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3.2 Ongelman jasentely

Toimeksiantajani tdmanhetkinen suuremmassa mittakaavassa ratkaistava
ongelma yltaa yrityksen International Accounting tasolle, sisaltaen Pohjoismaat,
Baltian maat ja Iso-Britannian. Tama laajempi kehityskohde on todettu olevan
pilkottavissa pienempiin erillaan ratkaistaviin osiin. Tutkijan tehtava taman
toimintatutkimuksen puitteissa on keskittya yhden pienemman osan

parantamiseen.

Tutkijan tavoitteena on yhtenaistaa yrityksen dokumentaatiota ensisijaisesti
osasto- ja toissijaisesti maakohtaisesti. Kehityskohteen tahtaimessa on
keskenaan hyvin erilaisten asiakkuuksien kayttoonottoprojekteihin liittyva ja sita
tukeva riittavan monimuotoinen ja silti yhtenainen dokumentaatio. Yksi asiaa
ajava syy on yhtiomme voimakas kasvu. Kasvu ja kysynta tuo mukanaan yha

suurempia maaria kayttéonottoja, joiden sujuvuus halutaan pystya takaamaan.

Kayttoonottoprojektit saattavat valilla ulottua Azetsin sisalla myads yli
maarajojen. Tama on vahva syy yhtenaistaa dokumentaatiota mahdollisimman
tehokkaasti kuitenkin huomioiden maakohtaiset eroavaisuudet mm.

lainsaadannodllisesti.

Maakohtaisella tasolla pyritaan luomaan yhtenainen projektinhallintakansio,
joka sisaltaa kokonaisvaltaisesti Azetsin palvelutarjonnan seka palveluiden
kayttéonoton. Osastotasolla asiakkaiden tarpeet ovat monesti vaihtelevia, jotka
usein saattavat koostua pienemmasta ja vaihtelevista osista palveluita ja
tuotteita. Talloin kayttdaste hyvin kattavasta projektia tukevasta dokumentista

on ymmarrettavasti suhteessa vahaisempi.

Tutkijan talousosastopalvelujen osastolla, tallaista ketteraa, helposti
sovellettavaa ja viimeisteltya osittaista projektinhallintadokumenttia
kayttoonottoprojektien tueksi ei toistaiseksi ole saatavilla. Kyseisen dokumentin
kehittamiseksi on meneillaan hanke, jolle on yhtion sisalla erikseen allokoitu

kehittamispanostusta.
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Yrityksen sisalla toimeksiantajan roolissa oleva henkild, jonka kanssa eniten
kasittelen tata toimintatutkimusta, on talousosastopalvelujen yksi osaston
yksikonvetajista. Toimintatutkimuksen kehittymista seurataan saannallisin
palaverein viikkotasolla. Palaverien yhteydessa paatoksentekeminen ja esille
tuotujen asioiden muuttaminen lyhyellakin aikavalilla on organisaatiossamme
mahdollista matalalla kynnyksella. Keskustelu on avointa, rakentavaa ja
tavoitteen nakdkulmasta objektiivista ja kriittistd. Mitaan sellaista ei muuteta
mika jo toimii hyvin ja se mika ei toimi, mutta voisi toimia toisin tehtyna,

kokeillaan avoimin mielin.

Tutkijana pyrin tekemisellani ja ehdotuksillani tukemaan dokumentaatiota eniten
hyddyntavia kayttdonottoprojektien tekijoita, kuitenkaan tuhlaamatta liikkaa
heidan aikaansa kriittisissa projektin vaiheissa. Nain ollen toimintatutkimukseni

iteratiivisuus on kiinni myos muista kuin omista aikatauluistani.

Tutkijana minulla on paasy mukaan talon sisaisiin kayttéonottoprojektien
suunnittelupalavereihin seuraamaan kyseisen dokumentin toimivuutta ja sen
mahdollisia puutteita. Paasen teettamieni kyselyiden lisdksi seuraamaan miten
tuota nykytilassa, keskeneraista olevaa dokumenttia kaytetaan, ja mitka ovat

sen hyodyt ja kipukohdat.

Tehtavanantoni keskittyy siis Suomessa ja tarkemmin sanottuna
talousosastopalvelujen osastollani keskisuurien ja suurien asiakkuuksien
yhteydessa kaytettavien dokumenttien kehittdmiseen. Kyseessa on luonteeltaan
iteratiivisesta eli konkreettisesta toimintatutkimuksesta, jossa tutkija pyrkii
toistamaan tutkimuksen syklia suunnittelu-kysely-analysointi niin kauan, kuin
tahan on aikaa hankkeen puitteissa kaytettavissa. Erityisesti kohteenani on
projektinhallintaryhman sisainen dokumentti. Ongelman purkaminen on aloitettu
maarittelemalla mita dokumentin tulisi pitaa sisallaan. Epaolennaisen
poissulkeminen on my0s tarkeaa. Tasta dokumentista tehdaan myos
kevennetty versio seurantatyOkaluksi asiakaspalavereja varten. Kyseisesta

versiosta poistetaan yksityiskohtia ja sisaista tietoa.
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Tutkijana tehtavaani kuuluu mm. karsia ja uudelleenarvioida olemassa olevien
aikaisempien ja laajempien dokumenttien sisalto ja toimivuus, eritoten silloin
kun kohteena on osastokohtainen ja pienempi kayttoonottoprojekti. Nama
laajemmat tutkittavat dokumentit ovat itsessaan vasta otettu kayttoon. Ne ovat
syntyneet yhtenaistamisen ja suoraviivaistamisen tarpeesta yhtiossa yli
maarajojen. Tutkijana tassa on paljon mahdollisuuksia sisallon analysointiin,

uudelleenarviointiin seka sisallon muokkaamiseen etta rajaamiseen.

Myynnin kannalta asiakkaan yhteydenotto Azetsiin tulee aina olla
mahdollisimman helppoa ja vaivatonta, minka takia asiakkaan tarpeet eivat aina
selvia kertaheitolla. Tavoitteena roolissani tutkijana on varmistaa, etta
kayttoonottoihin tarkoitettu projektinhallintadokumentti auttaisikin varhaisessa

vaiheessa, kun myynti on vastaanottanut yhteydenoton suppeilla tiedoilla.

Dokumentin tulisi auttaa kartoittamaan toimeksiantajan nakdkulmasta tulevan
projektin laajuus ja riskit, olematta itsessaan liian raskas tai turhan laaja
lapikaytavaksi. Riippuen asiakkaan yhteydenoton luonteesta ja asian
vaativuudesta, asiakkaaseen pyritaan olemaan nopeasti uudelleen yhteydessa
ja pyydetaan tarvittavat lisatiedot kayttamalla hyvaksi

projektinhallintadokumentaatiota.

Tavoitteena on my6s saada luotua aikaa saastava ja informatiivisesti tehokas
kartoitus. Olen jo aloittanut itse toimintatutkimuksen tekoa ennen nykytila-
analyysin esittelya ajankulua ajatellen. Tutkijana olen ohella suunnitellut
kyselylomaketta ja kysymyksia milla nopeasti paasisin jyvalle siita, mita
ajatuksia ja tuntemuksia talla hetkella kaytdossa oleva

projektinhallintadokumentti tyOkaluna itsessaan ja sisalloltaan herattaa.

Nykytila-analyysin teko ja esittdminen on viivastynyt toimintatutkimukseni
nakokulmasta sen verran, etta olen ehtinyt tutkia asiaa puolisen vuotta tata
kirjoittaessani. Marraskuussa 2022 kavi ilmi kuka ohjaa opinnaytetyétani ja se
itsessaan vaikuttaa toimintatutkimukseni vaatimuksiin. Tama johtuen siita, etta

paasin Metropolian opinnaytetdiden pioneeriryhmaan, jossa pyritaan poispain
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etukateen maaritellyista "graduhenkisista” kirjoitelmista kohti avoimia loppuja ja
uusia innovaatioita tukevaa aktiivista toimintatutkimusta omassa
organisaatiossa. Kevat 2023 meni nopeasti tutkinnon muiden maariteltyjen
kurssien parissa ja nykytila-analyysin esittaminen jai odottamaan syksya.
Tuntuu silta, etta kesa on juuri takanapain, mutta tata kirjoittaessa elamme
lokakuuta 2023 ja seuraava seminaari haamottaa jo ensi kuussa. Tutkijana oli
ketterampaa tarttua kyselyn tekoon ja toteutukseen kevaalla 2023 ja jatkaa
kirjoittamista, kun ohjaajan tavoittaminen on taas koulun rytmin kannalta

helpompaa.

Nykytila on siis se, etta tutkija ei ole jaanyt odottamaan toimintatutkimuksen
etenemisen kanssa, vaikka nykytila-analyysia ei olekaan viela esitetty.
Toimintatutkimukseni aktiivinen tutkiminen on jo kaynnissa kovaa vauhtia ja

tuloksia avataan siihen kuuluvassa luvussa tassa opinnaytetydssani.

3.3 Ongelman syiden ja seurausten analysointi

3.3.1 Kyselylomake

Tassa toimintatutkimuksessa on kaytetty kyselylomaketta kartoittamaan
nykyisen projektidokumentaation tilaa. Kyselyn funktio on auttaa tutkijaa ja
toimeksiantajaa olemassa olevan dokumentaation ennakkoarvioinnissa,
ratkaisemaan sen nykyisia ongelmia ja ennaltaehkaisemaan tulevaisuuden

haasteita.

Pyrkimyksena on ehtia toistamaan tutkijan kyselylomakkeen kayttéa jokaisen
uuden kayttoonoton projektihallinnan ryhman kanssa. Niista saaduista
vastauksista on tarkoitus pyrkia jatkokehittamaan kulloinkin kaytdssa olevaa

projektidokumentaatiota, seka jatkaa tata syklia niin pitkalle kuin aikaa riittaa.

Ensimmaisella kyselykierroksella kysyttiin kuudella kysymyksella seuraavia

asioita.
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Kayttoonottojen projektinhallinta - kysely dokumentin kayttajilta (liite 2)

Skaala: Erittain hyvin — Erittain huonosti tarkoittaen seuraavaa
Erittain hyvin (6) — Hyvin (5) — Aika hyvin (4) — Aika huonosti (3) — Huonosti (2)

— Erittain huonosti (1)

1. Kuinka monessa kayttédnotossa sinulla on ollut tdma dokumentti kaytéssa?
0-10 (anna luku)

2. Kuinka hyvin tama dokumentti on mielestasi palvellut sinua? Skaala 1-6
Avoin kysymys: Miten se voisi palvella sinua/tekemista paremmin?

3. Onko tama dokumentti mielestasi riittavan kattava tukemaan kayttéonottoja?
Skaala 1-6. Avoin vastaus: Kerro mielellaan lisda havainnoistasi.

4. Kayta esim. snipping tool ja kynaa/varikynaa ja korosta alueet liitteeksi pdf-
muotoon. Kerro tahan avoimeen tekstikenttaan mita poistaisit tai mihin valiin
lisaisit viela jotain. Perustele tarpeen mukaan lisaysta/poistoa.

5. Ruusut koskien itse kyselya. Avoin tekstivastaus.

6. Risut koskien itse kyselya. Avoin tekstivastaus.

3.3.2 Ensimmaisen kyselyn tulokset

Yhteenveto ensimmaisen kyselyn kohderyhmasta ja vastauksista on esitetty

alla taulukoissa 1 ja 2.

Taulukko 1. Kyselyn 1 sukupuolijakauma ja kohderyhma.

1.Kysely Sukupuolijakauma
Miehia
Naisia
Kyselyn kohderyhman koko 7
Vastauksia saatu 5
Vastaamattomat 2
Vastausprosentti 71%

Taulukosta 1 nahdaan, etta kyselyn kohderyhman koko oli seitseman henkil6a,

joista kyselyyn vastasi kaksi miesta ja kolme naista. Vastausprosentti oli taten
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71%. Kyselyn vastaajien joukossa oli seka taloushallinnon etta IT-ryhman

edustajia.

Taulukko 2. Kyselyn 1 vastausten maara per kysymys, arvot ja avainsanat.

Painotettu
1.Kysely| Vastausten maara| Pieninarvo| Suurin arvo| Keskiarvo| keskiarvo Avainsanat
kysymys 1 1 2 1,2
kysymys 2 3 5 3,8 3,8
kysymys 2.1 - - - |ohjeistus, aktiivinen seuranta ja paivittdminen
kysymys 3 4 5 4,2 4,3
kysymys 3.1
kysymys 4
kysymys 5
kysymys 6

ohjeistus, vastuunjako, aikataulu

B [= oo jen e

Kysymyksessa 1 kysyttiin projektien lukumaarda missa dokumentaatiota on hyddynnetty.

Kysymysten 2 ja 3 arvosana-asteikko
Erittdin hyvin (6)

Hyvin (5)

Aika hyvin (4)

Aika huonosti (3)

Huonosti (2)

Erittdin huonosti (1)

Taulukosta 2 nahdaan, etta vastaaijilla oli ollut tama dokumentti mukana 1-2
kayttoonotossa, suurimmalla osalla vain yhdessa (nelja vastausta). Kysymysten
2 ja 3 keskiarvo pydristyy arvoon 4 - ’Aika hyvin'. Taulukossa on laskettu myds
painotettu keskiarvo, missa painotus on tehty projektien lukumaaran mukaan
(kysymys 1). Koska suurin osa oli kayttanyt dokumentaatiota vain yhdessa
projektissa, vastausten projektimaarilla painotettu keskiarvo on lahes sama kuin
vastausten keskiarvo. Vaihteluvali kysymyksessa 2 oli 2, pienimman arvosanan
ollessa 3 (kaksi vastausta) ja suurimman 5 (yksi vastaus). Vaihteluvali
kysymyksessa 3 oli 1, pienimman arvosanan ollessa 4 (nelja vastausta) ja
suurimman 5 (yksi vastaus). Annettujen arvosanojen perusteella nakemys
dokumentaation toimivuudesta mitatulla ajanhetkella oli siis melko
yhtenevainen. Otannan suuruus on suhteellisen pieni, joten kovin pitkalle
menevia paatelmia numeerisista arvosanoista ei kannattane tehda. Niita

voidaan pitaa kuitenkin suuntaa antavina.

Parannettavaa nykyisesta dokumentaatiosta on |0ydettavissa, erityisesti
perehtymalla avointen kysymysten vastauksiin. Kritiikkia tuli erityisesti

monimutkaisuudesta, seurannan raskaudesta, siita miten vastuut jakautuvat eri
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osastoille ja siita ettei asiat valttamatta tule kristallinkirkkaiksi asiakkaiden
suuntaan nykyisen dokumentaation avulla. Avainsanoina oli puutteellinen
ohjeistus ja epaselvyydet siita, kenen on tarkoitus tehda (status)paivityksia ja

milloin.

3.3.3 Syiden ja seurausten analysointi

Ensimmaiseen tehtyyn kyselyyn saatujen vastausten pohjalta olikin jo
mahdollista tutkijana seka parantaa etta uudelleen kokeiluttaa
toimintatutkimuksen kohteena olevaa projektinhallintadokumenttia. Pohdin
tutkijana seuraavia kyselyita tamanhetkisen version palautteeseen pohjautuen,
jotta ymmarrys kipukohtiin syvenisi ja tutkittava kehityskohde olisi taas askeleen
lahempana yha parempaa ratkaisua. Kaikilla kayttdonottoprojektien osallisilla
tulee olla oman tekemisensa ja osallistumisensa osalta riskienhallintalasit
paassa, jotta voin tutkijana yhdessa toimeksiantajani kanssa varmistaa hyvan
lopputuloksen. En nae, etta tassa kehitystydssa voisi kukaan onnistua yksin

kaikkien puolesta.

Kayttoonottoprojekteissa ja myynnin lisaselvityksissa ilmenevan tehottomuuden
juurisyyna on ainakin osittain nopea orgaaninen ja epaorgaaninen kasvu, jonka
myo6ta erilaista dokumentaatiota on levinnyt hallitsemattomasti paikasta,
vetajasta ja projektista toiseen. Yhtenaista linjaa tukevaa kayttdonottoprojektien
dokumentaatiota ei ole kunnolla muodostunut. Taman seurauksena aikaa ja
energiaa kuluu pyoran uudelleen keksimiseen jokaisen asiakkaalle raataloidyn

kayttoonoton yhteydessa.

Haasteeksi on osoittautunut myds se, ettd kun eri puolelta organisaatiota eri
ammattikuntien asiantuntijat kokoontuvat yhteen, niin heidan jokapaivaisessa
tydssansa on kaytossa erilaisia jarjestelmia ja tyokaluja. Tama ei edesauta

yhteisten isompien projektien hallinnassa.

Asiantuntijoiden aika on arvokasta, joten sen kaytto tulisi kohdistaa tehokkaasti
sinne missa sita aidosti tarvitaan. Nain voidaan varmistaa luvattujen

aikataulujen pitaminen ja korkea laatu. Siksi onkin tarkeaa, etta projektien riskit



24

pystytdan tiedostamaan tai jopa eliminoimaan. Tassa yhteydessa

yhdenmukainen kayttdoonottoprojektien dokumentaatio on tarkeassa roolissa.

Tutkija ja toimeksiantaja haluavatkin varmistaa, etta jatkossa olisi kaytossa
enemman yhteisia alustoja ja tyokaluja, joiden aarelle voidaan koota
tehokkaammin yrityksen sisalla olevat osaajat ja sidosryhmat. Pyrimme siis
rakentamaan yrityksen sisalla olevien erilaisten erikoisosaamisten valille
yhteisten tyokalujen ja dokumentaation avulla siltoja, joiden kautta voimme tulla
yhteen saman poydan aareen tekemaan ja puhumaan samaa kielta. Talla
tavalla onnistumme my0s palvelemaan asiakkaita jatkossa yhdenmukaisemmin,

paremmin ja nopeammin.

Mikali yhtenaistamista projektinhallintadokumentaation osalta ei saavuteta,
jaavat alla olevat kuvassa esitetyt lukujen saastetyt tunnit ja eurot
tavoittamattomiin. Talloin arvioidut saastettavat tyotunnit eivat vapaudu muuhun
tydhon tai uusiin kayttdonottoihin, vaan ne joudutaan kohdistamaan kaynnissa
olevaan kayttéonottoon johtuen dokumentaatio-ongelmista. Seuraavaksi
esiteltava laskelma vaihtelee hieman paikkakuntakohtaisesti. Todellinen saasto
olisi isommassa monen osaston mittakaavassa enemman kuin mita tassa nyt

esitetaan toimeksiantajan talousosastopalvelu- ja teknologiaosastojen osalta.

Taulukosta 3 kay ilmi, etta tehostetun dokumentaation avulla aikaa ja resursseja
vapautuisi. Arvion mukaan jokaisessa kayttdonotossa voitaisiin parhaimmillaan
saastaa paremmalla dokumentaatiolla noin 20 ty6tuntia. Arvio pohjautuu
tuntikirjausjarjestelman tietoihin, johon jokainen tyontekija kirjaa paivatasolla
mihin on kayttanyt tydtuntinsa. Nain ollen seuranta on asiakaskohtaisesti,
tyolajikohtaisesti ja myos kayttdonottoprojektien osalta hyvin dokumentoitua

dataa.

Paremmasta dokumentaatiosta syntynytta tydajan todellista saastda on
kuitenkin vaikea todentaa tasmallisesti, silla tuntikirjaukset eivat ole niin

tarkkoja, etta tieto olisi saatavilla yksiselitteisesti. Saasto voidaan ennemminkin
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nahda kokonaiskattavuuden tasolla, mutta dokumentaation osuus saastosta

perustuu arvioon.

Taulukko 3. Talousosastopalvelujen ja teknologiaosaston uusien
kayttoonottoprojektien saastot tehostetulla dokumentaation avulla.

1 vuosi 2 vuosi 3 vuosi 4 vuosi 5 vuosi
Saastetty aika(t) per kdyttoonotto 20 20 20 20 20
Kayttéonotot per vuosi 8 9 10 11 12
Saastetyt tunnit 160 180 200 220 240
Saastetyt eurot 8 000,00 9000,00 10000,00 11000,00 12000,00
Jos sama hyoty saadaan skaalattua
pieniin kayttoonottoprojekteihin

1 vuosi 2 vuosi 3 vuosi 4 vuosi 5 vuosi
Saastetty aika per kdyttéonotto 2 2 2 2 2
Kayttéonotot per vuosi 200 200 200 200 200
Saastetyt tunnit 400 400 400 400 400
Sadstetyt eurot 20000,00 20000,00 20000,00 20000,00 20000,00

Ketterammissa eli pienemmissa kayttdonotoissa hyoty jaa suhteessa
pienemmaksi, mutta silti voidaan laskea, etta sen vaikutus voisi olla vuositasolla

20 tuhatta euroa.

Kayttoonottojen hinnoittelu ja kustannukset perustuvat projektin laajuuteen ja
vaatimuksiin, minka vuoksi hinnoittelu ei ole vakio, vaan muuttuu
tapauskohtaisesti. Vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa integraatioiden
laajuus, toimialakohtaiset erilaiset toiminnot seka ostettujen palveluiden laajuus.
Kyseinen laskenta on tehty jo toteutuneiden kayttoonottojen perusteella ja siina
on arvioitu tulevien kayttdéonottojen vahentynyt resurssitarve

projektidokumentaation parantumisen kautta.

Tutkittava projektinhallintadokumentti elaa ja on jo jossain versiossa kaytossa.

Taman pohjalta voimme nykyisellaan todeta, etta talla hetkella kaynnissa
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olevien projektien projektinhallinta ja siihen liittyva ajankayttdé on tehokkaampaa
verrattuna aikaan ilman dokumentaatiota. Koska kyseessa on yksittainen
projektinhallinnan kannalta oleva materiaali, on nain ollen vaikeaa kuvata
lopputuleman absoluuttista taloudellista hyotya. Myoskaan uusien asiakkaiden
kayttoonottojen maaraa tai laajuutta ei pystyta ennustamaan tasmallisesti,
minka vuoksi taulukko on tehty tamanhetkiseen parhaimpaan arvioon
perustuen. Esimerkkind yksikertainen kayttoonotto, jossa voi olla mukana
Azetsilla 2-3 henkil6a tai 10-15 henkiloa. Laajuuden myota myos asiakkaan
puolelta projektiin osallistuu useampia henkildita tai jopa ulkopuolisia ostettuja

projektipaallikoita.

3.4 Tavoitetilan analysointi

Perimmainen tavoitetila, eli taydellinen kayttoonottojen projektinhallinnan
tukidokumentti, lienee saavuttamaton unelma. Dokumentti tulee olemaan elava
my0s jatkossa. Toimintatutkimuksen ja tutkijan kannalta tama onkin toisaalta
kaunista, kun ymmarretaan, etta tama on elava dokumentti. Kulloinkin kaytossa
olevaa projektinhallintadokumenttia tulee aika ajoin tarkastella ja paivittaa
muuttuneiden tarpeiden mukaan. Haasteena toki on, etta tahan tulee kayttaa
aikaa ja resursseja, jonka vuoksi dokumentaation paivitys on monesti liian

helppo ohittaa.

Sellaisissa olosuhteissa, joissa tilanteet ja tekijat pysyvat suhteellisen samana
olisi hyotyjen ennustettavuus kohtuullisen helppoa. Muuttuvia tekijoita on
kuitenkin useampia satoja eri kayttoonottojen kohdalla. Jo nykyinen
projektinhallintalomake itsessaan kertoo, kuinka laajasta kokonaisuudesta on
kysymys. Jokainen kayttdonotto on laajuudeltaan eri ja siihen voi liittya erilaisia
tietovirtoja ja prosesseja, mitka poikkeavat toisistaan jokaisessa
kayttoonotossa. Talldin saadut hyodyt perustuvat vahentyneeseen tyoajan
kayttéon projektien kohdalla, mita on hankalaa, ellei mahdotonta ennakoida.
Kaytettyja tyotunteja voidaan kuitenkin seurata tuntikirjausjarjestelmasta, joten
saavutettuja hyotyja voidaan ainakin jollain tasolla seurata talla keinolla.

Projektin aikana tulee usein esille myos useampia ratkaistavia asioita, joita
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myyntivaiheessa ei ole saatu selville. Nama asiat lisdavat ajan kayttéa, joka

puolestaan vaikuttaa mahdollisten saatujen hyotyjen analysointiin.

Samaa laajaa dokumenttia on tarkoitus kayttaa koko yhtion sisalla niilta osin
kuin kukin kayttddnottoja hoitava tiimi sita tarvitsee. Se kdannetaan eri maissa
tarpeen tullen, ellei englanninkielinen versio ole riittavan helposti ymmarrettava
ja tehokas koko ryhmalle. Dokumenttia parannellaan sita mukaa, kun se
riittdvan laajalti palvelee kaikkia sen kayttajaryhmia. Dokumentin tavoite on,
ettei sita enaa tarvitsisi kovin paljoa muokata jatkossa. Parannusehdotuksia
dokumentille tullaan taman toimintatutkimuksen jalkeen mahdollisesti
keraamaan keskitetysti idealomakkeen kautta projektinhallinnan ryhmalle, joka
tydstaa tarpeen vaatiessa uusia versioita saadun palautteen ja ideoiden

pohjalta.

Dokumentin kayton kannalta vie aina oman aikansa saada enemmiston
hyvaksynta uusille toimintatavoille. Samaan aikaan tulee pitda dialogi avoinna ja
haluttu tavoitetila selkeana mielessa. Téma on muutosjohtamisen prosessi,
jossa osapuolten tulee tulla kuulluksi ja jossa kaikkien tulee ymmartaa tavoite

mita kohti olemme menossa.

Taloushallintopalveluiden ja ohjelmistojen kohdalla myyntiprosessissa kaydaan
lapi asiakkaan tarpeita ja laajuutta. Koko totuutta ei usein saada muodostettua
myyntivaiheessa ja sopimus sisaltaakin tietyt taloushallinnon prosessit, mitka
ovat kuvattuna kayttédnoton dokumentissa. Palatakseni siihen alkuperaiseen
ongelmaan, eli siihen etta Azetsilla ei ole ollut yhtenaista dokumenttia, minka
avulla olisimme pystyneet viemaan lapi kokonaisvaltaisen kayttéonoton ei
luonnollisesti tarkoita sita, etta lomake olisi taydellinen muutoksienkaan jalkeen.
Yhtenaistaminen ei tassa tarkoita sita, etta lomaketta tai sen kayttda ei voitaisi
muokata, vaan sita etta lomakkeiden kaytto, ohjeistus ja/tai toimintamallit

olisivat eri palveluiden kohdalla toimivat ja samankaltaiset.
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Kaiken kaikkiaan koko henkildstomme tulee hybtymaan siten, ettd kun lomake
on riittdvan hyva, niin se antaa valmiudet laadukkaaseen, yhtenaistettyyn ja

tehokkaaseen palvelutuotantoon siirtymiseen.
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4 Ratkaisu

4.1 Tausta ja lahtokohdat

Johtaessani omaa toimintatutkimusta, jonka lahtokohtana oli kehittaa
kayttoonottoprojektien dokumentaatiota, hyppasin omassa organisaatiossa
uuden aarelle. Kohteena oli kahden erillisen ja keskeisen dokumentin
tutkiminen ja selvittaminen, miten ne voisivat jatkossa tukea paremmin

kohderyhmaansa kayttoonottoprojektien yhteydessa.

Minulle on luontevaa suunnitella ennen toteuttamista ja pohtia mahdollista
lopputulosta, mutta lisahaasteena minulla oli nyt uusi ymparisto, jossa en ollut
aiemmin toiminut oman toimenkuvani merkeissa. Taman ulkopuolisuuden voi
my0s nahda etuna, jossa ajattelumallini ei ole jumiutunut liilan tutun ymparistdon
rajoitteisiin. Jotta saisin syvemman ymmarryksen kehitettavien dokumenttien
mahdollisten epakohtien laadusta, paatin teettda kohderyhmalla lyhyen
iteratiivisen kyselyn, jonka palautteen pohjalta voisin harkita parhaita

mahdollisia parannusehdotuksia.

Olen my6s saanut tehda tiivista yhteisty6ta toimeksiantajani kanssa taman
toimintatutkimuksen aikana. Han on ollut se taho, jolle olen saanut esittaa
saamani ajatukset muutosehdotuksista ja kuka on ne voinut hyvaksya
toteutettaviksi. Olen erittain kiitollinen siitd, kuinka matala meidan
organisaatiomme paatoksenteon osalta on taman suhteen ollut.
Organisaatiorakenteemme mahdollistaa nopean toiminnan ja nain ollen tuottaa
ajan saastoa ketteryydellaan. Muutosehdotusten palaute on ollut valitonta ja
niiden kehittaminen tehokasta. Muutosten mittaaminen sen sijaan on kiinni siita,
kuinka usein uusia kayttoonottoprojekteja kaynnistyy tehtyjen muutosten jalkeen
ja koska ne paattyvat, jotta niista saataisiin relevanttia dataa koskien
kehitettavien dokumenttien vastaanottoa ja toimivuutta. Oman
toimintatutkimukseni nakokulmasta tama on pullonkaula, eli toistuvuuden

kannalta kehittamisen hitain kohta.
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4.2 Ratkaisuprosessi

4.2.1 Toimintatutkimuksen ensimmainen sykli

Alun perin, ennen toimintatutkimuksen alkua organisaatiossa kokeiltiin tarjota
projektinhallinnan ryhmille ensimmaista versiota Excel-pohjaisesta
dokumentista projektin tueksi (lite 1). Tassa toimintatutkimuksessa on kaytetty
kyselylomaketta kartoittamaan projektidokumentaation tilaa kohderyhman
nakemysten kartoittamiseksi. Ensimmainen kysely suoritettiin nykytila-analyysia
tehdessa ja kyselyn sisalto ja sen analyysi on esitetty luvussa ’Ongelman

syiden ja seurausten analysointi’.

Kyselyn pohjalta kayttajakokemuksista nousi palautetta, etta riippuen siitd missa
osassa organisaatiota tyoskenteli, myds muunlaisia projektinhallintatydkaluja

olisi tarjolla. Osa olisikin ennemmin suosinut naita annetun tydkalun sijasta.

Osa tehdyn kayttajakokemuksellisen kyselyn palautteesta kasitteli sita, miten
osa projektin osallistujista ei paivittanyt odotetusti oman osuuden etenemista
muiden tietoon projektin edetessa. Tama vaikutti epasuorasti yleiseen ilmapiiriin
ja omaan motivaatioon projektitydn suhteen. Toisenlaisen vaihtoehdoksi
ehdotetun projektihallinnan seurantatydkalun osalta tama valitilan pimittaminen
ei olisi onnistunut ainakaan samalla tavalla. Taman havaitseminen johti
muutokseen, jolla kohennettiin kyseisen Excel-dokumentin ohjeistusta sen
kohderyhmalle. Kaikille ei nimittdin mydskaan ollut selvaa, kenen ja milloin
paivityksia tulisi tehda. Samalla paranneltiin ohjetta dokumentin tarkemmasta

kayttotarkoituksesta.

Tarkemmat havainnot ja arviointi muutoksen seurauksista jaanevat taman
toimintatutkimuksen jalkeiseen elamaan mitattaviksi kayttdéonottoprojektien
harvan frekvenssin vuoksi. Muutoksen tavoite on kuitenkin selkeyttaa toimintaa
ja tehostaa ajankayttoa. Nama ovat tarkeita kokonaisuuden kannalta, joten
muutos ja selkeyttdminen naiden osalta on valttamatonta. Onko tehty muutos

riittava, on siis arvioitava uudestaan.
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Seuraavan kayttédnottoprojektin alkaessa valintatilanteen edessa projektin
yhteiseksi tyokaluksi valikoitui Excel-pohjainen dokumentti toistamiseen.
Vaihtoehtoinen ohjelma, jota kasiteltiin, osoittautui asiantuntijoiden mukaan
turhan hinnakkaaksi lisenssimaksujen osalta suhteessa sen tuomiin arvioituihin
hyotyihin. Kuitenkin arvioitiin, etta pidempikestoisissa ja isommissa
kayttoonottoprojekteissa myos vaihtoehtoisia ohjelmistoja ja lisensseja voisi

harkita varteenotettaviksi tyokaluiksi.

Hieman myohemmin ensimmaisen kyselyn palautteiden joukosta tehtiin nostoja
parannusmuutoksina Excel-projektinhallintadokumentille. Esimerkiksi
dokumentista tehtiin kevennetty versio asiakaspalavereihin ja lisaksi
valmisteltiin yksityiskohtaisempi projektiryhman ja projektipalaverien oma
seurantavalilehti. Nama kaikki muutokset hyvaksyttiin kayttoon ja otettiin testiin

(liite 3). Naiden pohjalta tehtiin seuraava kysely ja analyysi.

4.2.2 Toimintatutkimuksen toinen sykli ja kyselyn tulokset

Toimeksiantajani toteutettavat kayttoonottoprojektit sisaltavat paljon enemman
kokonaisuutena kuin toimintatutkimukseen liittyvien projektinhallinta-
dokumenttien kehittaminen. Dokumentteja syntyy valilla kolmatta kymmenta
tukemaan yrityksemme kaytdssa olevaa projektimetodologiaa, josta voin
korkealla tasolla kertoa, etta siina on nelja vaihetta: suunnittelu ja

valmistautuminen, toteuttaminen seka tuotannon aloitus ja sen paattaminen.

Dokumentaation maaran tiedostaen siirryin toimintatutkimukseni toiseen
kayttoonottojen projektiryhmalle osoitettuun kyselyyn. Tama kysely |&hetettiin
lahestulkoon taysin eri kokoonpanolle, ja se tuotti hyvinkin erilaisia vastauksia ja

toi esille uusia muutosta vaativia epakohtia.

Kysely (liite 4) tuotettiin koulun e-kyselylomakkeen avulla vain kutsutuille
lahetetyn linkin avulla. Kysely itsessaan noudatti samaa kaavaa kuin
ensimmainen kysely yhdella lisdyksella. Lisdys oli avoin kysymys (kysymys 5
taulukossa 5): "Jos saisit vapaasti valita kustannustehokkaan kayttoéonottoihin

projektinhallintatydkalun tai ohjelman, mika se olisi ja miksi juuri se? Kuinka
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paljon koet, etta siita syntyisi sdastda (aikaa/vaivaa) niin miten se tarkemmin se
ilmenisi?”. Talla pyrittiin kartoittamaan mahdollisia vaihtoehtoja Excel-
pohjaiselle ohjausdokumentaatiolle ja suhtautumista nykyiseen valittuun

tyokaluun.

Yhteenveto toisen kyselyn kohderyhmasta ja vastauksista on esitetty alla

taulukoissa 4 ja 5.

Taulukko 4. Kyselyn 2 sukupuolijakauma ja kohderyhma.

2. Kysely Sukupuolijakauma
Miehid 2
Naisia 2
Kyselyn kohderyhman koko 10
Vastauksia saatu 4
Vastaamattomat 6
Vastausprosentti 40 %

Taulukosta 4 ndhdaan, etta kyselyn kohderyhman koko oli kymmenen henkil6a,
joista kyselyyn vastasi kaksi miesta ja kaksi naista. Vastausprosentti oli taten
40% toisella kyselykierroksella. Vastaajista puolet oli tietoliikenteen ja puolet
taloushallinnon asiantuntijoita. Vastaajien sukupuolijakauma oli tasainen

molemmissa asiantuntijaorganisaatiossa.

Taulukosta 5 nahdaan, etta vastaaijilla oli ollut seuraava versio
dokumentaatiosta mukana 1-3 kayttodnotossa. Yksi vastaaja oli kayttanyt sita
yhdessa projektissa, yksi kahdessa ja kaksi vastaajaa kolmessa projektissa.
Kysymysten 2 ja 3 keskiarvo pyoristyy arvoon 4 - 'Aika hyvin’. Taulukossa on
laskettu myods painotettu keskiarvo, missa painotus on tehty projektien
lukumaaran mukaan (kysymys 1). Verrattuna ensimmaiseen kyselyyn, tassa
kyselyssa vaihteluvali kysymyksessa 2 oli paljon suurempi, sen ollessa nyt 4.
Pienin annettu arvosana oli 1 (yksi vastaus), arvosanan 4 antoi yksi vastaaja ja
arvosanan 5 kaksi vastaajaa. Vaihteluvaliksi tuli 4 myos kysymyksessa kolme.
Tassakin tapauksessa pienin annettu arvosana oli 1 (yksi vastaus), arvosanan 4

antoi yksi vastaaja ja arvosanan 5 kaksi vastaajaa.
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Taulukko 5. Kyselyn 2 vastausten maara per kysymys, arvot ja avainsanat.

Painotettu
2. Kysely| Vastausten maard| Pienin arvo| Suurin arvo| Keskiarvo| keskiarvo Avainsanat
kysymys 1 4 1 3 2,25 -
kysymys 2 4 1 5 3,75 43
kysymys 2.1 4 - ohjeistus, raportointi
kysymys 3 4 1 5 3,75 472
kysymys 3.1 3 ohjeistus, aikataulu
kysymys 4 - -
kysymys 5 4 - - - - Microsoft Excel, Atlassian Jira
kysymys 6 3 - - - - kysely sopivan mittainen
kysymys 7 2 - - - - rajoitettu merkkimaara

Kysymyksessa 1 kysyttiin projektien lukum&aria missd dokumentaatiota on hyddynnetty.

Kysymysten 2 ja 3 asteikko
Erittdin hyvin (6

)
Hyvin (5)
Aika hyvin (4)
Aika huonosti (3)
Huonosti (2)
)

Erittdin huonosti (1

Annettujen arvosanojen perusteella nakemys dokumentaation toimivuudesta
mitatulla ajanhetkella ei siis ollut yhtenainen. Kun otetaan huomioon projektien
maara, missa vastaaja oli kayttanyt dokumentaatiota, huomattiin, ettd yhdessa
projektissa dokumentaatiota kayttanyt antoi huonoimmat arvosanat seka
kysymyksessa kaksi etta kolme. Tama heijastuu siten vahvasti projektimaarilla
painotettuun keskiarvoon. Enemman projekteja tehneet olivat siis
dokumentaatioon nyt tyytyvaisempia kuin ensimmaisen kyselyn jalkeen.
Otannan suuruus oli kovin pieni, joten yhden annetun vastauksen merkitys
keskiarvoja laskiessa on jopa suhteettoman suuri. Kovin pitkalle menevia
paatelmia numeerisista arvosanoista ei siis tassakaan kyselyssa kannattane
tehda.

Arvosanojen ja dokumentaation avulla tehtyjen projektimaarien valilla on
kuitenkin nahtavissa jonkinasteinen korrelaatio. Painotettu keskiarvo
kysymyksen kaksi osalta (nousi arvosta 3,8 arvoon 4,3) indikoi jo tehtyjen
parannusten onnistumista siind tapauksessa, kun dokumentaation kaytosta on
enemman kokemusta useammassa projektissa. Toisaalta, kun aiempaa
kokemusta ei ole, niin tama viestii, etta ensimmaisella kerralla on edelleen
vaikeuksia hyodyntaa dokumentaatiota. Tama merkitsee, etta ohjeistusta tulee

parantaa.
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4.2.3 Toisen kyselyn vastausten analyysi

Toisen kyselyn vastaanotto itsessaan heratti ensimmaisen kysymyksen liittyen
dokumentaation palautteenantoon. Kyselyn vastaanottanut ryhma ei vaikuttanut
olevan taysin perilla siita, mista kayttdonottoprojektiin liittyvista dokumenteista
kyselyssa oli tarkalleen kyse. Tassa yhteydessa mainittakoon, etta myos
projektinvetaja vaihtui kesken kyselyn kohteena olleen kayttoonottoprojektin ja
loppusuoralle tilalle valittu henkil ei suoranaisesti astunut samaan rooliin
viemaan projektia paatdokseen. Tilannetta valvoi kuitenkin projektijohtaja

ylemmalla tasolla.

Ensimmainen projektinvetaja oli kerannyt viikkopalaverien yhteydessa
kayttoonottotiimilta kunkin tehtavan ajankohtaisen statustilanteen dokumenttiin,
josta kyselyssakin oli kyse. Tama vei suurimman osan koko palaverista ja siina
ohella varmistettiin, ettd mikali status ei jossain kohtaa ollut edennyt kuten ol
ajateltu, sita pyrittiin edistamaan hyvassa yhteisymmarryksessa.
Huomautettakoon, etta kunkin tekijan vastuulla olevien tehtavien statuspaivitys
kuuluu itse tekijalle, mutta se ei nayttanyt olevan kaikille osapuolille selvaa,
etenkaan tekijoille itselleen. Taman tulisi kuitenkin ilmeta tasapuolisesti kaikille
kayttoonottoprojektiin osallistuville siitd kayttdonottosuunnitelmasta, joka on
sovittu yhdessa asiakkaan kanssa. Tassa sopimuksessa kaydaan lapi
molempien osapuolten henkilot ja tehtavat, seka vastuut ja rajaukset siita, mihin

asti toimittajaorganisaatio toimittaa ja mista osuudesta asiakkaat vastaavat.

Dokumentista kay myos ilmi osallistujien yhteystiedot seka milla tittelilla he
toimivat organisaatiossa. Koska dokumentaatiosta ei yksiselitteisesti tarkemmin
kay ilmi mista vastuualueesta kussakin kayttoonottoprojektissa kukin on
vastuussa, tama tehtava jaa kyseisen ryhman tiiminvetajan tehtavaksi. Taman
jalkeen kunkin tekijan tulisi olla tietoinen siita mista vastaa kyseiseen projektiin
nahden ja ymmartaa, ettei projektille ole nimetty erillista sihteeria. Oman
tehtavakentan edistymisen raportointi ja ongelmista liputtaminen kuuluu itse
kunkin omalle vastuulle teknisemman tekemisen ohella. ltsenaisesti ohjautuvan

projektin tydryhman on havaittu ymmartavan jaettujen tehtavien osalta omat
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vastuut, mutta yha vastuu ei heijastu siihen asti, etta raportoitaisiin itse oman

tehtavan kohdalle, kuinka pitkalle kyseisessa tehtavassa on edistytty.

Ratkaisuksi tahan pohdittiin selventavaa erillisohjetta omalle valilehdelle
kyseiselle kaytettavalle dokumentille, jotta myos raportoinnin vastuu
tehtavatasolla olisi kirjoitettu auki. Raportointi on myos porrastettua, siina missa
toisenlaisessa projektihallinnan ohjelmassa, nakyy annettu tehtava, kenella se
on ja missa vaiheessa se menee ja koska se on valmis. Kokonaisuutta
raportoivan on taas hyva tietaa avoinna olevien tehtavien status, kun niita

seurataan ja raportoidaan eteenpain projektin johdolle ja asiakkaalle.

Kun projektinvetdja vaihtui ja uusi astui hieman eri roolituksella loppusuoralla
puikkoihin, niin statuspaivitykset jaivat vahemmalle huomiolle ja
kayttoonottoprojektin seuranta hamartyi nailta osin. Projektin ihan loppumetreilla
on viela yleensa jonkinlainen nopeatempoisempi yliheittovaihe viimeisille
asiakaspalautteille ja korjauksille, ennen kuin tuote luovutetaan sovitussa

vaiheessa jatkuvaan yllapitoon toisaalle.

Kysymys 2.1 'Miten tama dokumentti voisi palvella sinua/tekemista paremmin?
Kerro mielelladn esimerkein’ tuotti toisella kierroksella aika samansuuntaisia
vastauksia kuin ensimmaisellakin. Tehtavakohtainen seurantataulukko, jonka
tyonjako oli alun alkaen hieman epaselva, koettiin rakenteellisesti epaselvaksi,
tasapaksuksi ja vaikeasti hahmotettavaksi yleisella tasolla. Parannusehdotukset
koskivat niin tydvaiheiden ja tehtavien seurannan rakennetta, kokonaistilanteen
hahmottamista, viikkkopalaverien ajankayttoa kuin itse taulukolle tehtavaa

kayttoohjeistusta sen kohderyhmaa ajatellen.

Tahan vield hieman syventyen, niin selvaksi tuli, etta kayttéonottoprojektin
tehtavanjako, kunkin henkilén vastuualueet seka kayttdéonottoprojektia tukevien
taulukoiden kayttotarkoitusta tulisi entisestaan teravoittaa koko sita koskevalle
tyoryhmalle. Myds eri roolien tehtavankuvaukset ja keita ne kussakin projektissa
koskevat vaativat lisaselvennosta. Tasta olemmekin nyt ehka hieman eri

katsantokannalla toimeksiantajani kanssa, etta miten tama olisi parhaiten
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toteutettavissa. Osittain tdma toteutuu asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen
kanssa ja osittain projektiryhman liiketoimintojen vastuuhenkildiden
taydentamalla tehtavanjaolla. Kysymys kuuluu, tulisiko tahan kehitettavaan
projektinhallinnan dokumenttiin viela taman lisaksi tehda yleisemmalla tasolla
projektinhallintaan liittyvaa roolitusta, joka ei suoranaisesti ole verrattavissa

kunkin asiantuntijan ammattinimikkeeseen?

Kysymykset 2 ja 3 saivat keskiarvoksi molemmat 3,75/ 6, mutta annettujen
arvosanojen vaihtelu oli laidasta laitaan valilta 1-5. Eli paasaantoisesti asenne
oli myotamielinen, vaikka kovempaakin kritiikkia otettiin vastaan. Toisaalta, jos
ei kerrota tarkemmin mista kenka puristaa, niin sille on kovin vaikea tehda
mitaan, tai ymmartaa miksi niissa kengissa kaveleminen ei ole mielekasta.
Jokainen vastaus kuitenkin otettiin arvokkaana lahjana vastaan ja on kasitelty

my0s siten.

Kun katsotaan rakennetta koskevia parannusehdotuksia, niin dokumentaation
tarjoava taulukko koettiin raskaslukuiseksi ja vaarin jaotelluksi. Taulukkoon
kaivattiin lisaa tasoja ja/tai valilehtia riippuen hieman tehtavakentan laajuudesta,
koska porautuminen riittavan yksityiskohtaiselle tasolle koettiin jaaneen
vajaaksi. Eli jotkut osavaiheet ovat taynna pienia yksityiskohtia, joista olisi

haluttu varmempi ote tyovaiheessa ollessa.

Kuten ensimmaisessakin kyselyssa, osa halusi siirtya toiselle tekniselle alustalle
(esimerkiksi Jira), jonka koki enemman omakseen projektinhallinnan osalta.
Tassa tulee vastaan lisakustannus versus saatu lisahyoty ja sen tosiasian
toteaminen, ettei asiat suoraan parane vaihtamalla, ellei edelleen ole valmis
kaarimaan hihojaan. Projektinhallinta vaatii Iahes aina yhta paljon yllapitoa, teki
sen minka sovelluksen kautta tahansa, mikali siitd haluaa saada ajantasaiset ja
selkeat raportit. Toki integraatio jo kaytossa oleviin tyokaluihin voisi olla
jarkevaa, jotta tekijoiden kannalta valtettaisiin moninkertainen raportointi

kahteen tai useampaan tyokaluun.
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Ohjelmiston valinnan osalta palautteessa nousi ehdotukseksi, etta mikali
projekti olisi pidempikestoinen kuin 4—6 kuukautta, niin silloin voisi hyotya
enemman siihen suuntautuvasta erillisesta spesifisesta ohjelmistosta.
Toisenlaisena projektinhallinnan ohjelmiston haasteena nostettiin esiin sen
suppeampi tunnettuus ja kayton alkukankeudet, kun kyseessa oli ostettava
ohjelmistolisenssi. Muussa tapauksessa koettiin, etta Excel on riittavan laaja ja
kettera kehitettyna taman kaltaisiin tarkoitusperiin. Kolmantena vaihtoehtona
nostettiin Excelin oma taipuvuus projektinhallintaan. Sen alustava rakenne oli
tunnistettu ja samalla todettu, ettei se sellaisenaan tule olemaan riittava, vaan
etta sita tulisi myos jatkojalostaa talon omiin tarpeisiin. Potentiaalia siis on

jatkaa Excelin parissa sita hieman viela tyostaen.

Riippuen hieman kokemuksesta naiden kayttoonottoprojektien parissa ja
tekijasta, on havaittavissa my0s erilaisia mielipiteita siita, miten dokumentaatio
on hahmotettavissa ja tekijaansa palveleva. Kun perusasiat aloitettavasta
kayttdonottoprojektista on asiakkaan kanssa allekirjoitettu ja sovittu, pidetaan
KickOff -tilaisuus. Tilaisuus kestaa vajaat pari tuntia ja sen tarkoituksena on
yhdessa kayda lapi tulevan projektin sovitut asiat, osallistujat, aikataulu ja
paatasolla tyonjako. Kaikista toisen kyselyn yhteydessa esiin nousseista
parannusehdotuksista keskusteltiin avoimesti, kriittisesti ja rakentavassa
hengessa yrityksen toimeksiantajan kanssa. Suurimmasta osasta, ellei jopa
kaikesta parannettavasta, on hyva yhteisymmarrys siita, miten menemme tasta
eteenpain. Nyt tiedetaan miten haluamme edelleen parantaa dokumentaation

laatua saadun palautteen ja sen analysoinnin pohjalta.

4.2.4 Toisen kyselyn reflektointi

Toisen kyselyn kohteena olleen ryhman kanssa kaytiin viela erillinen jalkipuinti
kyselyyn ja projektidokumentaatioon liittyen. Kdvimme yhdessa tarkemmin Iapi
siitd heranneita kysymyksia ja teravoitimme saatuja vastauksia avoimessa ja
hyvassa hengessa. Kaytin saamiani vastauksia keskustelun avaamiseksi, mutta
ilman niiden suoraa esittamista ryhmalle, jo aiemmin sovitun

luottamuksellisuuden nimissa. Tama jalkipuinti oli suorastaan lapimurto
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dokumentaation parantamisen kannalta ja selkea avaus sille, mika
kayttoonottodokumenttien kaytdssa oli helppo ainakin kyseisen kohderyhman

osalta vaarin kasittaa.

Palaute antoi selvasti ymmartaa, ettei dokumentissa listattua tehtavaa tulisi
nimeta useammalle kuin yhdelle henkilolle kerrallaan. Mikali tama tehtavalle
nimetty henkild olisi tehtdvan suoritettavan ajankohdan kohdalla todettu
poissaolevaksi pidemmaksi tai vaikkapa kriittisen ajankohdan yli, tulisi hanen
ensisijaisesti itse hankkia tilalleen nimetty sijainen ja korvata nimensa
lomakkeella saadulla henkilon nimella. Mikali poissaolo olisi akillinen ja yllattava
ja sijainen tulisi I6ytya valittomasti, taman etsinta jaisi hanen esihenkildlleen.
Useamman nimen dilemma oli johtanut siihen, etteivat nimetyt henkil6t suoraan
osanneet sanoa miten tehtava tulisi naiden keskenaan nimettyjen kesken jakaa.
Tama taas johti siihen, ettei oikein kumpikaan ensisijaisesti tarttunut tehtavaan.

Parannukset tahan liittyen on esitetty liitteessa 5.

Lomakkeella toimivat suodattimet sekd dokumentin yleinen suojaamattomuus
tuotti dokumentin kayton suhteen suurta epardintia ja ylenpalttista
varovaisuutta. Sita ei oikein osattu ottaa omakseen ja kasitella vapaasti.
Ensimmaisen sarakkeen numerointi tuotti enemman kysymyksia kuin selkeytta
ja siihen kaivattiin valmiiksi valeihin lisda vapaita numeroita, mikali annetulle
tehtavalle tulisi lisda osatehtavia projektin edetessa. Tama siksi, ettei tehtavien
numerointi menisi kesken projektin uusiksi. Numeroinnin kayttétarkoituksesta
keskusteltiin ja paastiin yhteisymmarrykseen sen useista funktioista.

Parannukset tahan liittyen on esitetty liitteessa 5.

Dokumentissa annettujen tehtavien valmiusasteen aktiivinen paivittaminen on
erittain keskeista siita asiakkaalle raportoitavan kannalta ja siten naiden
epaselvyyksien aiheuttamien tummien pilvien halventaminen on erittain tarkeaa.
Dokumentin tehtavien yksityiskohtainen esittamien asiakaspalavereissa
vaihtelee. Vaihtelevuus johtuu enimmakseen asiakkaan toiveista ja tarpeesta
saada tarkempitasoista tietoa projektin etenemisesta. Koska osa asiakkaista

pohtii yksityiskohtaisempia tehtavalistauksia lilankin hartaasti, tasta
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dokumentista valmisteltiin kokeiluun yksi kevyempi ja nopeammin lapikaytava
versio. Muuten tarvittavien asioiden saannallinen ja riittavan tehokas lapikaynti
ei onnistuisi. Mikaan kayttoonottoprojekti ja siina olevat ihmiset eivat
sellaisenaan toistu projektista toiseen ja sita Iapi vetavien vastaavien tuleekin
voida ymmartaa kunkin projektin parhaat tyoskentelytavat ja Ioytaa paras tapa

kommunikoida tarpeiden mukaisesti.

Tutkijana voin myds todeta, ettd tarkasteltavien ja paranneltavien dokumenttien
toimintatutkimus nosti esiin myos sen, etta mikali naita dokumentteja ei
itsessaan ole kayttoonottoryhman kanssa kayty riittavan huolellisesti |api
projektin alussa, niin ne eivat itsestaan tule toivottuun kayttéon. Keskustelun
aikana pohdittiin myds erilaisia vaihtoehtoisia tapoja tehda kayttoohjetta
tukemaan naita. Vaihtoehtoina oli enemman tai vahemman videoitu opastus,
ohje erilliselle valilehdelle ja oma erillinen pdf-muotoinen ohje. Eniten ja
vahvimman kannatuksen sai erillinen pdf-muotoinen ohje. Vahiten kannatusta
sai videoitu ohjeistaminen. Tutkijana ehdotinkin paattavalle taholle, ettd ohjeen

tulisi olla kayttajia tukeva pdf-muotoinen erillisohje. Tama ehdotus hyvaksyttiin.
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5 Tulokset

Tassa toimintatutkimuksessa kartoitettiin kahdella kyselylla tyytyvaisyytta
kayttoonottoprojektidokumentaatioon. Samalla siihen liittyen kerattiin
kehitysehdotuksia. Kysymysten kaksi ja kolme perusteella dokumentaatio
palveli keskimaarin aika hyvin’ (4). Suurin kritiikki liittyi 1ahes poikkeuksetta

riittdmattomaan ohjeistukseen ja epaselviin vastuisiin seka raportointiin.

Otannan suuruus oli kovin pieni molemmissa kyselyissa, joten yhden annetun
vastauksen merkitys esimerkiksi keskiarvoja laskiessa on jopa suhteettoman
suuri. Kovin pitkalle menevia paatelmia numeerisista arvosanoista ei siis
kannattane tehda, enemmankin niita voi pitda suuntaa antavia. Suurempi

merkitys kehitystydssa oli annetuilla suullisilla ja kirjallisilla kommenteilla.

Kahden kayttoonottoryhmalle kohdistetun kyselyn jalkeen ja lukuisten
keskusteluiden toimeksiantajani kanssa, tuloksena saatiin useita hyvia
jatkokehityskelpoisia parannusehdotuksia. Kenties yksi merkityksellisimmista
tuloksista oli, etta kommunikaatio kehittyi organisaatiossa entistakin
avoimemmaksi, kun palautteen antamiselle yhdessa |oydettiin kanava ja
tyontekijat kokivat saavansa vaikutusmahdollisuuden kehittaa asioita

haluamaansa suuntaan.

Saimme toimintatutkimuksessa organisaationa vahvistettua myds asiat, jotka
koettiin toimiviksi ja erityisesti ne, joihin kaivataan muutosta. Naihin tehtiin
parannuksia ja pohdittiin ja ehdotettiin vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tuloksena on
edelleen jatkuvasti elava dokumentti, mutta jonka yksittaiset elementit nyt
palvelevat paremmin ainakin sen kokeneempia aktiivikayttajia tekemisen
ytimessa. Dokumentaation parantamisen lisaksi voidaan todeta, etta avoin

kommunikaatio ja sujuva yhteistyd ovat olleet saavutetun tuloksen keskiossa.

Dokumentista tehtiin toimintatutkimuksen aikana kevennetty versio
asiakaspalavereihin ja lisaksi valmisteltiin yksityiskohtaisempi projektiryhman ja

projektipalaverien oma seurantavalilehti.
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Taulukko 6. Vastaajat, vastausprosentit, kysymysten keskiarvot ja avainsanat
per kysely.

vastaajia| vastausprosentti
1. kysely 5 71%
2. kysely 4 40 %
1. kysely 1. kysely| 2.kysely 2. kysely
keskiarvo| painotettu ka| keskiarvo| painotettu ka 1. kysely avoin kysymys avainsanat| 2. kysely avoin kysymys avainsanat
kysymys 1 1,2 - 2,25 -
kysymys 2 3,8 3,8 3,75 43
kysymys 2.1 - - - -| ohjeistus, aktiivinen seuranta ja péivittdminen ohjeistus, raportointi
kysymys 3 472 43 3,75 4,2
kysymys 3.1 - - - - ohjeistus, vastuunjako, aikataulu ohjeistus, aikataulu
kysymys 4 ,
kysymys 5 - - - - - Microsoft Excel, Atlassian Jira
kysymys 6 - - - - - kysely sopivan mittainen
kysymys 7 - - - - - rajoitettu merkkimaara

Kysymyksessa 1 kysyttiin projektien lukumaaraa missa dokumentaatiota on hyédynnetty.

Kysymysten 2 ja 3 arvosana-asteikko
Erittdin hyvin (6)

Hyvin (5)

Aika hyvin (4)

Aika huonosti (3)

Huonosti (2)

Erittdin huonosti (1)

Kysymyksen kolme, mika mittasi tyytyvaisyyttd dokumentin kattavuuteen, ei
nahty suurta muutosta kyselyiden valilla painotetuissa keskiarvoissa. Tama on
sinallaan odotettua, koska tahan mennessa tehdyt parannukset kohdistuivat
enemman yleiseen kaytettavyyteen ja sisdisten sekd asiakaskokousten

sujuvuuteen, kuin kattavuuteen.

55

45
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2,

1
1

kysymys 2 keskiarvo kysymys 2 painotettu keskiarvo kysymys 3 keskiarvo kysymys 3 painotettu keskiarvo

Arvosana
ka2 i L =

in

Bl kysely B2 kysely

Kuvio 1. Kysymysten keskiarvot ja painotetut keskiarvot per kysely.
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Taulukosta 6 ja Kuviosta 1 nahdaan, etta arvosanojen ja dokumentaation avulla
tehtyjen projektimaarien valilla varsinkin toisen kyselyn kohdalla on nahtavissa
jonkinasteinen korrelaatio. Tehdyilla projektimaarilla painotettu keskiarvo
kysymyksen kaksi osalta (nousi arvosta 3,8 arvoon 4,3), joka mittasi yleista
tyytyvaisyytta dokumentaatioon indikoi jo tehtyjen parannusten onnistumista
siina tapauksessa, kun dokumentaation kaytosta on enemman kokemusta
useammassa projektissa. Enemman projekteja tehneet olivat siis
dokumentaatioon tyytyvaisempia ensimmaisen parannuskierroksen jalkeen.
Nailta osin toimintatutkimuksessa on siis onnistuttu parantamaan

dokumentaatiota.

Toisaalta, kun aiempaa kokemusta dokumentaation kaytosta ei ollut, niin oli
havaittavissa vaikeuksia sen hyodyntamisessa. Tama merkitsee, etta
ohjeistusta tulee edelleen parantaa. Tama nousi myos esiin toisen kyselyn
jalkipuinnissa. Talta osin toimintatutkimuksen on todettava jaaneen
alkuperaisesta tavoitteestaan. Dokumentaation ensikayttajien opastamista ei

siis onnistuttu parantamaan taman tyon aikapuitteissa.

Dokumentaation parantamisprosessia ei kuitenkaan ole lopetettu. Kayttoa
tukemaan suunnitellaan talla hetkella uutta erillista kayttoohjetta, mista sovittiin
toisen kyselyn jalkipuinnissa taman tyon loppuvaiheessa. Kayttoohje jai siis
tehtavaksi taman tutkimuksen jalkeen. Taman huolellinen valmistelu yhdessa
organisaation tyontekijoiden kanssa ja jalkauttaminen projekteihin voidaan
nahda olevan avainasemassa dokumentaation ja tyytyvaisyyden

parantamiseksi jatkossa.

Toimintatutkimuksen iteratiivisuus on ollut pitkalti kiinni kayttéonottoprojektien
aikatauluissa, jonka vuoksi syklien kesto on ollut pitkd. Nopeat muutokset ovat
olleet mahdollisia, mutta niiden testaaminen ja palautteen keraaminen
kaytannossa on ollut hyvinkin hidasta, koska projektit ovat pitkakestoisia.
Samoin toteutettujen parannusehdotusten vaikutusten taloudellisten hyoétyjen
konkreettinen mittaaminen todettiin hankalaksi, kunnes saadaan riittavasti

vertailupohjaa aikaisempiin kayttoonottoihin.
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Lisaksi yritys on jatkanut yha nopeaa kasvuaan, joka on aiheuttanut painetta ja
paallekkaisten projektien ohjausta. Nama ovat omalta osaltaan hidastaneet
lisaa palautteen saamista. Projektien pitkakestoisuus, edelleen jatkuva
voimakas kasvu ja niiden synnyttama tyokuorma ovat myos syy siihen, miksei
taman tyon aikarajoissa ole ehditty tekemaan kolmatta syklia. Parannusten
tarve on kuitenkin tunnustettu organisaatiossa ja niitd myds tarkoitus tehda
edelleen. Tehdyilla 16yddksilla on siis selkeasti arvoa, mutta edella mainituista

syista itse toteutuksen arvioinnissa on valitettavaa hitautta.

Tulevaisuuden parannuskohteeksi jai myos tehtavakohtaisen seurantataulukon
selkeyttaminen. Taulukko koettiin raskaslukuiseksi ja vaarin jaotelluksi.
Taulukkoon kaivattiin myos lisda tasoja tai valilehtia riippuen tehtavakentasta.
Parannusehdotukset koskivat niin tydvaiheiden kuin tehtavien seurannan
rakennetta, kokonaistilanteen hahmottamista, viikkopalaverien ajankayttoa ja
itse taulukon kayttdohjeistusta. Myos eri roolien tehtadvankuvaukset jaivat

kaipaamaan lisateravoittamista.

Vaihtoehtoinen ohjelma Excelin sijasta, jota kasiteltiin, osoittautui
asiantuntijoiden mukaan kalliiksi lisenssimaksujen osalta suhteessa arvioituihin
hyotyihin. Kuitenkin arvioitiin, etta pidempikestoisissa ja isommissa
kayttoonottoprojekteissa my0Os vaihtoehtoisia ohjelmistoja ja lisensseja voisi
harkita varteenotettaviksi tyokaluiksi. Muussa tapauksessa koettiin, ettd Excel

on riittavan laaja ja kettera kayttdonottoprojektien tarpeisiin.

Kayttoonottoprojekteja tekevilta olen saanut suullisesti palautetta, etta
lomakkeen paranemisen myota palavereiden lapikaynti ja projektin eteneminen
on ollut sujuvampaa jo tehtyjen parannusten jalkeen. Lopuksi voidaan todeta,
ettd mikali projektidokumentteja ei itsessaan kayda kulloisenkin
kayttoonottoryhman kanssa riittdvan huolellisesti lapi projektin alussa, niin ne

eivat itsestaan tule haluttuun kayttoon.
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6 Loppupaatelmat

Taman toimintatutkimuksen tavoitteena oli yhtenaistaa ja parantaa yrityksen
keskenaan hyvin erilaisten asiakkuuksien kayttoonottoprojekteihin liittyvaa ja
sita tukevaa dokumentaatiota. Tavoitellun muutoksen tavoite oli myos

selkeyttaa toimintaa ja tehostaa ajankayttoa.

Matkan varrella dokumentaatioon onnistuttiin tekemaan useita pienia
parannuksia ja muun muassa lisddmaan asiakas- ja projektipalavereja varten
omat seurantavalineet. Lisaksi tehtiin useita havaintoja kyselyiden,
keskusteluiden ja reflektointien kautta, joita voidaan jatkojalostaa ja nain ollen
edelleen kehittdd dokumentaatiota. Loydoksia tehtiin runsaasti vield viimeisten
kartoitusten jalkeenkin, joten parannettavaa ja tehtavaa jai siis taman
opinnaytetyon jalkeiseen elamaan. Taman hetken eniten edelleen parannusta
kaipaavat osiot ovat entista paremman ohjeistuksen tekeminen yhdessa
organisaation tydntekijoiden kanssa ja vastuunjaon selkeyttdminen
dokumentaation avulla. Liséksi dokumentaation jalkautus tulee hoitaa

huolellisesti. Organisaatio on sitoutunut naiden parannusten toteuttamiseen.

Ovatko tehdyt ja viela lisaksi suunnitellut muutokset riittavia, on viela arvioitava
uudestaan tulevissa kayttoonottoprojekteissa. Tarkemmat havainnot ja arviointi
tehtyjen muutoksien seurauksista jaavat siten taman toimintatutkimuksen
jalkeiseen elamaan mitattaviksi kayttédonottoprojektien harvan frekvenssin
vuoksi. Itse mittaaminen on kuitenkin hyvin hankalaa. Sellaisissa olosuhteissa,
joissa tilanteet ja tekijat pysyisivat suhteellisen samana olisi hyotyjen
ennustettavuus helpompaa. Muuttuvia tekijoita on kuitenkin useampia satoja eri
kayttdonottojen kohdalla. Jokainen kayttddnotto on laajuudeltaan eri ja siihen
voi liittya erilaisia tietovirtoja ja prosesseja, mitka poikkeavat toisistaan
jokaisessa kayttoonotossa. Taten esimerkiksi saastettyjen tyotuntien
vertaaminen eri projektien valilla on hyvin hankalaa. Yhtena kehityksen
mittarina tulevaisuuden kannalta voitaisiinkin kenties harkita esimerkiksi

henkiloston tyytyvaisyyden mittausta itse kayttoonottoprojektin lapivientiin ja sen
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ohjausdokumentaatioon liittyen, joka voisi olla helpommin vertailtavissa

projektien valilla.

Perimmainen toimintatutkimuksen tavoitetila eli taydellinen kayttoonottojen
projektinhallinnan tukidokumentti, lienee saavuttamaton unelma. Dokumentti
tulee olemaan elava myos jatkossa. Kulloinkin kaytossa olevaa
projektinhallintadokumenttia tulee aika ajoin tarkastella ja paivittaa
muuttuneiden tarpeiden mukaan. Haasteena toki tulee olemaan, etta tdhan
tulee kayttaa aikaa ja resursseja, jonka vuoksi dokumentaation paivitys voikin

olla liian helppo ohittaa.

Parannusehdotuksia dokumentaatiolle tulisi kuitenkin kerata myos jatkossa
seka kayttaa aikaa niiden toteuttamiseen. Samalla voisi tunnustella myos yleista

tyytyvaisyytta itse projektiin ja sen hallintaan.
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Toimintatutkimuksen ensimmainen kysely

Wastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja tutkimustulokset anonymisoidaan. Vastaamalla téhan tutkimukseen annat
suostumuksesi henkilotietojesi kdyttdon. Henkildtiedot tuhotaan rekisteristd valmistumisen jélkeen.

Kyselyn tdyttaminen vie enintadn noin 10 minuuttia. Palautteesi on meille tarkedd. Tdma kysely toistetaan tarvittaessa seuraavien
kdyttbonottoprojektien lopussa.

Toimintatutkimuksen kysely - Kdyttédnottoprojektien laadun kehittdminen

Perustiedot

Sihkopostosoite *

Nirmi *

Kayttddnottoprojektien laadun kehittdmisen kysely

1. Kuinka monessa 1 7 3 4 5 [ 7 8 g 10
kayttbonotossa sinulla on O

ollut tamd dokumentti
kiytossE? *

2. Kuinka hyvin tama dokumentti on mielestasi palvellut sinua?
Erittdin hyvin Hyvin Aika hyvin Aika huonosti Hucnosti  Erittdin huonosti

* Arvio O O O O o ]
T ¥

2.1 Miten tdma dokumentii
voisi palvella
sinuaftekemisti paremmin?

3. Onko tdmé dokumentti mielestasi riittavan kattava tukemaan kdyttddnottoja?
Erittdin hyvin  Hyvin Aika hyvin  Aika huonosti Huonosti  Erittdin huonosti

* Arvio O 9] 9] O o O

3.1 Kerro mielelldan lisaa
havainnoistasi.

4. Kaytd esim. Choose File | Mo file chosen
kuvakaappausta ja

vareja ja korosta alueet

liitteeksi pdf-muotoon.

5. Ruusut koskien itse
kyselya.

6. Risut koskien itse kyselya.
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Osittainen tallennus

[] Tahdon tallentaa tayttimani tiedot ja jatkaa mydhemmin linkista, joka lahetetdan antamaani osoitteeseen.

Sdhkopostiosoite

Tietojen |ahetys

Tallenna Esitaytt URL

Kiitos vastauksestasi!
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Projektidokumentaatio toinen versio (salattu)
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Toimintatutkimuksen toinen kysely

Vastaukset kdsitelldan luottamuksellisesti ja tutkimustulokset anonymiscidaan. Vastaamalla téhan tutkimukseen annat
suostumuksesi henkildtietojesi kdyttédn, Henkildtiedot tuhotaan rekisterista valmistumisen jdlkeen.

Kyselyn tayttaminen vie 10-30 minuuttia riippuen vastaustesi laajuudesta. Palautteesi on meille tarkeaa. Tama kysely toistetaan
tarvittaessa seuraavien kiyttodnottoprojektien lopussa.

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 1.12.2023 14.10 ja paattyy 14.1.2024 23.59
Toimintatutkimuksen 2. kysely - Kayttéonottoprojektien laadun kehittdminen

Perustiedot

Sihkopostiosoite *
Nimi *

Kayttoonottoprojektien laadun kehittamisen kysely

1. Kuinka monessa 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10
kayttodnotossa sinulla on O

ollut tima dokumentti

kdytossa? *

2. Kuinka hyvin tima dokumentti an mielestisi palvellut sinua?
Erittdin hyvin Hyvin Aika hyvin Aika huonosti Huonosti  Erittdin huonosti

'S o] 'S

* Arvio o o O o o} O

4

2.1 Miten tama dokumentti
voisi palvella
sinua/ftekemista paremmin?
Kerro mielellaan esimerkein.

3. Onko tama dokumentti mielestdsi riittavan kattava tukemaan kayttoonottoja?
Erittain hyvin Hyvin Aika hyvin Aika huonosti Huonosti Erittdin huonosti
* Arvio ] O O @] O @]

1

3.1 Kerro mielelldadn lisad
havainnaistasi.

4. Kaytd esim. Choose File | Mo file chosen
kuvakaappausta ja

vare|3 ja korosta alueet

liitteeksi pdf-muotoon.

5. los saisit vapaast valita
kustannustehokkaan
kayttodnottoihin
projektinhallintatydkalun tai
ohjelman, mika se olisi ja
miksi juuri se? Kuinka paljon
koet etta siitd syntyisi
sadstda laikaa/vaivaa) niin
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miten se tarkemmin
ilmenisi?

6. Ruusut koskien itse

kyselyd.

7. Risut koskien itse kyselya.

Osittainen tallennus

[} Tahdon tallentaa tiyttdmini tiedot ja jatkaa mydhemmin linkistd, joka ldhetetddn antamaani osoitteeseen.

Sahkdpostiosoite

Tietojen lahetys

Tallenna Esitaytto URL

Kiitos vastauksestasi!
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Projektidokumentaatio kolmas versio (salattu)
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