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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Turun ammattikorkeakoulun terveysalan koulutuksen johtotiimi pohti syksyn 2002 aikana yliopet-
tajien taitotiedon valjastamista koulutusalan strategiaa edistimain ja paityi vuoden 2002 lopulla
olleessa kokouksessaan perustamaan kolme yliopettajaryhmai. Nama kolme teemaa olivat nayt-
toOn perustuva toiminta, terveydenhuollon ICT sekd koulutuksen laatu ja vaikuttavuus. Koulutus-
johtaja Kaija Lindin koolle kutsumassa yliopettajien kokouksessa 2.12.2002 yliopettajat tiimiytet-
tiin ylialaisesti naitd teemoja tyOstaviksi 4-6 hengen ryhmiksi, joiden tavoitteeksi asetettiin kolmi-
vuotisen kehittdmissuunnitelman tyéstiminen osaksi terveysalan T&K-ohjelmaa. Suunnitelmien
toteuttamisen madriteltiin alkavan viimeistddn syksylld 2003. Suunnitelmien oli méiri olla hahmo-
teltuna koulutusjohtajalla 30.4.2003, jolloin niitd voitaisiin késitelld 5.5.2003 pidettavissa yliopetta-
jien kokouksessa.

Koulutuksen laatu- ja vaikuttavuus tyoryhmin kokoonkutsujaksi nimettiin koulutuspaallikko,
yliopettaja Ulla Wiirilinna. Lisdksi tydryhmian nimettiin yliopettaja Sinikka Kallio, yliopettaja Tii-
na Nurmela ja yliopettaja Ulla Tuomaala. Tyoryhmin vetija kutsui tyoéryhmaéan sihteeriksi lehtori
Irmeli Leinon.



2 TERVEYSALAN KOULUTUKSEN LAATU JA VAIKUTTAVUUS

2.1 Kasitteiden maarittelya

Laatu on aluksi ollut teknisiin tieteisiin kuuluva periaate, mutta myohemmin se on otettu kiytt66n
my6s muilla aloilla. Laadulla ei ole absoluuttista merkitystd, vaan se on riippuvainen tavoitteista,
jotka on asetettu siind sosiaalisessa, kulttuurisessa ja taloudellisessa kontekstissa missd koulutusta
jarjestetddn sekd inhimillisistd ja taloudellisista resursseista, jotka ovat kiytettivissd. Niin ollen
koulutuksen laatua ei voida arvioida irrallaan siitd kontekstista, missd koulutusta tarjotaan. Koulu-
tuksen arvioinnissa laatua voidaan kuvata seki kuvailevien ettd maarillisten indikaattorien avulla.
Laatu riippuu suhteellisena ominaisuutena valittavista kriteereistd ja mittaustavoista. Laatu on
talléin sitd, mini se milloinkin nihdiin tai mitd eri laatumittarit osoittavat. Koulutuksen laadun
kehittimisen kannalta keskeistd on oppimisprosessi, jota oppija kiy lapi koulutuksessa yhteistyos-
sd muiden oppijoiden seka kouluttajien ja muiden asiantuntijoiden kanssa.

Koulutuksen laatua voidaan tarkastella koulutuksen tuloksellisuutena. Tuloksellisuuden ulottu-
vuuksia opetustoimessa ovat vaikuttavuus, tehokkuus ja taloudellisuus. Koulutus on vaikuttavaa,
kun sen tuottamat pitevyydet laadullisesti ja mairallisesti edistdvit yksilon, ammattikunnan ja
yhteiskunnan myonteistd kehitysta kulttuurin ja ty6eliman kannalta. Vaikuttavuuden arvioinnissa
padpaino on silld, miten patevid, tasapainoisia ja kehittymishaluisia persoonallisuuksia koulutus
tuottaa tyeldmid varten ja miten koulutus edistdd yksil6iden ja yhteiskunnan kykya ja halua kult-
tuurin kehittimiseen. (Jakku-Sihvonen 1994, 12.)

Vaikuttavuudella tarkoitetaan koulutusjirjestelmin ja koulutuksen kykyi saada aikaan sellaisia
tuloksia, jotka tyydyttdvit yhteiskunnan ja yksildiden tarpeet. Vaikuttavuus on ilmaistavissa saavu-
tettujen tavoitteiden suhteena suunniteltuihin tavoitteisiin. Koulutuksen vaikuttavuudessa on kyse
koulutukselle asetettujen lihi- ja etiistavoitteiden saavuttamisesta. Tavoitteet ovat keskeisid, mutta
yksinddn riittdméttémia koulutustoiminnan arviointia ajatellen. Tavoitteiden lisdksi on arvioitava
my6s koulutustoiminnan muita osatekijoitd. Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella myds
eri tasoilla.

Ammatillisen korkeakoulutuksen vaikuttavuutta tutkittaessa voidaan erottaa seuraavat tarkastelu-
kulmat: 1) pitkdn aikavilin- viliton vaikuttavuus, 2) mairillinen ja laadullinen nidkékulma ja 3)
staattinen ja dynaaminen niakékulma (Rauhala 1992, 163). Viimeksi mainitulla nakokulmalla tar-
koitetaan koulutuksen vaikuttavuuden liittimista kasitykseen ammatista ja sen muutoksesta. Li-
siksi koulutuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella seuraavista nikékulmista: 1) teorioiden mer-
kitys koulutuksessa ja oppimisessa, 2) koulutuksen muutosvaikutusten mittaaminen, 3) opetus-
suunnitelmasidonnaisesti tai opetussuunnitelmaan sitomatta, 4) lopputulosarviointina ja proses-
siarviointina ja 5) globaalisena mittauksena ja opetussuunnitelmana (Vedder 1992, 5).

2.2 Koulutuksesta nykyisin kerattava palaute

Tehtavaksi annon jalkeen tyoryhma niki tarpeellisena kartoittaa, millaista palautetietoa koulutuk-
sesta yleensd, ja erityisesti hoitotyon koulutuksesta, kerdtdan ja on saatavilla. Tami oli valttaima-
tontd tyéryhmin tyoskentelynidkékulman hahmottamiseksi. Tiedon kerdaminen tapahtui kevailla
2003 tammikuun ja huhtikuun vilisena aikana.

Koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta koskevaa tietoa keritdan hyvin monesta eri nikékulmasta ja
eri tarkoituksia varten. Tiedon kerddjit edustavat eri organisaatiotasoja ja tehtdvialueita, niitd ovat
esimerkiksi AMKOTA-tietokanta, rekrytointitoiminta, ammattikorkeakoulun oma Balanced Sco-
recard -jirjestelmd. Koonta ammattikorkeakouluja koskevista kerittivistd tiedoista (B 570) on
liitteend. (Taulukko 1.)



TAULUKKO 1. Koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta Turun ammattikorkeakoulussa kerdavit

tietojarjestelmat

Turun Ammattikorkeakoulu

B 570 Seuranta ja tilastointi
Tietovirtojen kartoitus

Versio: 6.5.2002

TIETO Tiedon tuottaja Vastaava AMKOTA
henkil6 (keruun
ajankohta)
HENKILOSTO:

Pidtoim. opettajien lkm: / koul.ala /
op.aine / virka

Henkiloston kehittiminen /
Opettajat vastaavat kyselylo-
makkeeseen.

Suunnittelija

Tiedot keratdin
joulukuussa ja ne
vieddin
AMKOTA -
tietokantaan
tammikuun aika-
na.

Paitoim. opettajien tutkintotiedot: /
koul.ala / op.aine / virka

Henkiloston kehittiminen /
Opettajat vastaavat kyselylo-
makkeeseen

Suunnittelija

Tiedot keratain
joulukuussa ja ne
viedain
AMKOTA -
tietokantaan
tammikuun aika-
na.

Piitoim. opettajien kelpoisuus: /
koul.ala / op.aine / virka

Henkiloston kehittiminen /
Opettajat vastaavat kyselylo-
makkeeseen

Suunnittelija

Tiedot kerdtdin
joulukuussa ja ne
vieddian
AMKOTA -
tietokantaan
tammikuun aika-
na.

Pidtoim. opettajat pitkikestoisessa kou-
lutuksessa: / koul.ala / op.aine / virka

Henkiloston kehittiminen /
Opettajat vastaavat kyselylo-
makkeeseen

Suunnittelija

Tiedot kerdtdin
joulukuussa ja ne
vieddian
AMKOTA -
tietokantaan
tammikuun aika-
na.

Sivutoim. opettajien op.tunnit ja ostopal-
veluna hankittu opetus

Palkanlaskenta, tiydennyskou-
lutus

Tietojen vienti AMKOTA -
tietokantaan: tammikuu (1.-31.1)

Ulkomaal. opettajien lkm: / koul.ala /
op.aine

Palkanlaskenta

Laskentasihteeri

Tietojen vienti
AMKOTA -
tietokantaan:
tammikuu (1.-
31.1)

Luennoitsijat: tunnit / koulutusala

Palkanlaskenta

Laskentasihteeri

Tietojen vienti
AMKOTA -
tietokantaan:
tammikuu (1.-

31.1)

Muun kuin opetushléstéon lkm / henki-
16stéryhmit

Henkilostohallinto

Henkil6stoasiain-
hoitaja

Tietojen vienti
AMKOTA -
tietokantaan:
tammikuu (1.-
31.1)

Muu kuin opetushlésto: ostopalveluna
hankittu tyé / henkilsstéryhmit

Taloushallinto

Paikirjanpitdjd

Tietojen vienti
AMKOTA -
tietokantaan:
tammikuu (1.-

31.1)




Henkil6ston ty6tyytyvaisyys

Henkiloston kehittiminen /
Henkil6st6 vastaa kyselylomak-
keeseen

Suunnittelija

Henkil6stokoulutus: pitkikest. koulutuk- |Henkil6ston kehittiminen Kehityspiallikké
seen osallistuvien lkm, suoritetut tutkin-

not lkm

Painopistealueiden sanalliset arviot Kehityspiallikko: painopiste 5 | Kehityspaillikko

Henkil6stotilinpaétos Henkiléstohallinto Henkil6stbasiainhoitaja

Henkil6kuntaluettelo Palkanlaskenta Henkil6stbasiainhoitaja
/henkilostoasiainhoitaja

Vakanssiluettelo Henkiléstohallinto Henkil6stdasiainhoitaja

Henkil6kunnan koulutustiedot Henkil6stohallinto Kehityspiallikké

KIRJASTO JA TIETOPALVELU:

Kirjaston aukiolo

Toimipisteen vastaava infor-
maatikko

Kitjasto ja tietopalvelun tilastovas-
taava

Kirjaston talous

Johtava informaatikko

Kitjasto ja tietopalvelun tilastovas-
taava

Kirjaston henkilosto

Toimipisteen vastaava infor-
maatikko

Kirjasto ja tietopalvelun tilastovas-
taava

Kirjaston tilat

Toimipisteen vastaava infor-
maatikko

Kirjasto ja tietopalvelun tilastovas-
taava

Asiakaspaikat

Toimipisteen vastaava infor-
maatikko

Kirjasto ja tietopalvelun tilastovas-
taava

Kokoelmat, kartunta ja poistot

Toimipisteen vastaava infor-
maatikko

Kirjasto ja tietopalvelun tilastovas-
taava

Saapuvat kausijulkaisut

Toimipisteen vastaava infor-
maatikko

Kitjasto ja tietopalvelun tilastovas-
taava

Lehtikierto

Toimipisteen vastaava infor-
maatikko

Kirjasto ja tietopalvelun tilastovas-
taava

Rekisterdity lainaus

Toimipisteen vastaava infor-
maatikko

Kirjasto ja tietopalvelun tilastovas-
taava

Kiyttijakoulutus Toimipisteen vastaava infor-  |Kirjasto ja tietopalvelun tilastovas-
maatikko taava

Tiedonhaku Toimipisteen vastaava infor-  |Kirjasto ja tietopalvelun tilastovas-
maatikko taava

Kirjastokdynnit Toimipisteen vastaava infor-  |Kitjasto ja tietopalvelun tilastovas-

maatikko

taava

Julkaisutoiminnan kokonaismenot

Kirjastosuunnittelija

Julkaisutoiminnan tulot

Kirjastosuunnittelija

Julkaisujen maira

Kirjastosuunnittelija

KV-ASIAT:

Kv-opiskelija- ja harjoittelijavaihto Suo-
mesta ja Suomeen

Kv-yksikké / kv. paillikké

Tietojen vienti: tammikuu (1.-31.1)

Kv-opettajavaihto Suomesta ja Suomeen

Kv-yksikko / kv. paallikko

Tietojen vienti: tammikuu (1.-31.1)

OPINTOASIAT:
Aloittaneet (21.9 - 20.9) Winha Opintosihteeri | Tietojen vienti: Syys-lokakuu
/opintotoimisto (AMKOTA -piivitysaika)
t, tiydennys-
koulutus
Opiskelijamairi 20.9. Opintotoimisto, tiydennyskou- |Tietojen vienti: Syys-lokakuu
lutus (AMKOTA -piivitysaika)
Hakeneet ja opiskelupaikan vastaanotta- |Opintotoimisto Tiedot siirretdin AMKOREKIsta:
neet joulukuu
Opiskelupaikan vastaanottaneiden poh- |Opintotoimisto Tiedot siirretidin AMKOREKisti:
jakoulutus joulukuu

AMK:sta eronneet, koul.ohjelmaa vaihta-

Opintotoimisto, tiydennyskou-

Tietojen vienti: tammikuu (1.-31.1)

neet + syyt lutus
Tutkinnon suorittaneet (tutk. joht. ja Opintotoimisto, tiydennyskou- |Tietojen vienti: tammikuu (1.-31.1)
erikoistumisopinnot) lutus




AMK:n ulkopuolelta valitut opinnot ja Opintotoimisto Tietojen vienti: tammikuu (1.-31.1)
hyviksiluetut ov:t

Vieraalla kielelld annettu opetus Opintotoimisto Tietojen vienti: tammikuu (1.-31.1)
Kielten opetus Opintotoimisto Tietojen vienti: tammikuu (1.-31.1)
Avoimeen AMK-opetukseen osallistuneet | Tdydennyskoulutus Tietojen vienti: tammikuu (1.-31.1)
Virtuaaliopinnot (Winha + eOpintotoimis- |Opintotoimisto, tiydennyskou- |Tietojen vienti: tammikuu (1.-31.1)
to) lutus

Opinniytety6t Opintotoimisto | Tietojen vienti: tammikuu (1.-31.1)

Seurannan raportti (aikoty6péi-
vit+sanall.selvitys)

Tdydennyskoulutus+ Kehittiminen

Aik.koul.miiri koulutustyypeittdin

Taydennyskoulutus+ Kehittiminen

(oppilaitokset xxvuonna)

Koulutusten mairi, osall.mairi

Opettajien antamat tunnit sisdllon ja koulutustyypin
mukaan

Kokonaistidyttdaste Opintotoimisto
Keskeyttimisaste Opintotoimisto
Keskim.opiskeluaika Opintotoimisto
Tyollistyminen Opintotoimisto /Opala
Ensisijaiset hakijat Opintotoimisto
/aloituspaikka

tietoverkko-opetus Op.verkkoproj
Opiskelijoiden kokonaistyytyviisyys Opintotoimisto
Opiskelijoiden ty6llistyminen Opintotoimisto
TALOUSASIAT:

Tilinpaitos Kirjanpito
Ympiristoraportti ja -tilinpdZitos Taloushallinto
OPH:n kustannustilasto ja suoritetilasto |Taloushallinto
Vuosikustannukset/opisk Taloushallinto
Talousarvion toteutumisennuste Taloushallinto
INTRASTAT-tullitilasto Taloushallinto
Hyviksyjilista Talouspiillikko

OPM:n hankerahojen raportti

Taloushallinto /hankevastaavat

Talousarvion toteutuminen Taloushallinto

Kunnan/kuntayhtymin talous- ja toimin- | Kirjanpito

tatilasto

T&K-TOIMINTA: Tutkimus- ja  |[Tutkimus- ja kehitysjohtaja
kehityskeskus  |Projektisuunnittelija

Tutkimus- ja kehitystoiminta

1. Projektitiedot

1.1 Projektiseurantaraportit

2. Tutkijatiedot:

2.1 Tutkimus- ja kehitysty6td tehneiden henkildiden koulu-

tus

2.2 Tutkimukseen saatu ulkopuolinen
rahoitus

2.3 Tutkimuksen kdyttdmenot tulosalueit-
tain

2.4 Tutkimushenkil6kunta ja -tydvuodet sija

intikunnittain

3. Ty6elamiyhteistyokumppanit

4. T&K-toiminnan yhteisty6tahot

MUUTA:

Saapuva & lihtevi virallinen posti

Rehtorin toi-
misto

Sihteeri

Téayd.koul.- ja palvelukeskuksen toimin-
takatsaus

Taydennyskou-

lutus




2.3 Ammattikorkeakoulun laatukasikirja koulutuksen laadun maarittelijana

Turun ammattikorkeakoulun laatukisikirjassa laatu-kisite liitetddn polititkkaan, tapaan toimia,
opiskelijaan oppimiseen, osaamiseen (laatuosaaminen), tehokkaaseen toimintaan, arviointiin ja
toiminnan parantamiseen. Ammattikorkeakoulun laatuajattelun mukaan opetus seki tutkimus- ja
kehitysty6 nahddin asiakkaiden tarpeisiin vastaamisena (Kettunen 23.1.2004). Turun ammattikor-
keakoulun laatukisikirjassa ei kuitenkaan erikseen mairitelld, mitd laadulla tarkoitetaan yleensd, tai
mita laatu tarkoittaa koulutuksessa.

Turun ammattikorkeakoulun laatukisikitja (http://www.turkuamk.fi) jakautuu kolmeen osaan. A-
osa kasittelee laajasti strategisen tason linjausta. B-osa sisaltda yksityiskohtaisempia toimintalinjoja,
jotka ovat sopusoinnussa A-tason ohjeiden kanssa. C-tason laatukisikirjan ohjeet ovat edellisidkin
yksityiskohtaisempia kuvauksia ja ohjeita konkreettisiin tilanteisiin. Laatukasikirja antaa siis toi-
mintatapojen linjaukset. Niin ollen voidaan ajatella, ettd laatukasikirja mairittelee toimintaohjei-
den avulla laadukkaan koulutuksen ja toiminnan. Koulutuksen ja toiminnan laatu on siis tulkittava
hyviksi, mikali laatukasikirjan kuvaama toiminta toteutuu.

Tidssd yliopettajaprojektissa on koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden tarkastelundkékulmaksi
otettu laatukasikirjan, ldhinnid B-osan toteutumisen arviointi opiskelijan nikokulmasta. Koulutuk-
sen laadun katsotaan olevan hyvi, mikali laatukisikirjan B-osassa kuvatut tavoitteet ja ohjeet to-
teutuvat opiskelijan arvioimana. Turun ammattikorkeakoulun laatukisikirjan B-osa sisiltid toi-
minnan tavoitteita ja ohjeita, jotka koskevat opinto-opasta, opetussuunnitelman laatimista, ope-
tuksen suunnittelua, toteutusta sekd arviointia, opiskeluoikeutta, opintojen suorittamista, oppimi-
sen arviointia, ohjattua harjoittelua, opinnaytety6td, opintojen ohjausta, opiskelun ja opetuksen
tukitoimintoja, kansainvalisyyttd, ura- ja rekrytointipalvelua seka opiskelijavaihtoa.
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3 TYOSKENTELYPROSESSI JA PROJEKTIN TAVOITE

Koulutusjohtajan antama tehtavialue yliopettajaprojektille on koulutuksen laatu ja vaikuttavuus.
Tdama ty6ryhmi laati sisallolliseen nikokulmaan pohjautuvan, koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta
arvioivan suunnitelman kevailld 2003 (kuvio 01).

Terveysalan tulosalueen johtotiimi kasitteli yliopettajaprojektien suunnitelmia toukokuussa 2003
ja totesi, ettd koulutuksen laatu ja vaikuttavuus -projektin on koskettava koko tulosalueen koulu-
tuksen laadun arviointia, eikd tyéryhmin suunnitelmassaan esittimaéd hoitotyon koulutuksen laa-
dun sisillon alueen alkuselvitystd, jonka pohjalta oli tarkoitus laatia koulutuksen sisdllon laatua
arvioiva malli my6s muiden koulutusohjelmien kiyttoon. Koulutuksen laatu- ja vaikuttavuus -
yliopettajaprojektille mairiteltiin nyt tarkastelukulmaksi yleinen koulutuksen laatu, jossa ei otettaisi
huomioon erikseen eri koulutusohjelmien tarjoaman koulutuksen sisillollisté laatua.

Uuden tehtiviksi annon jilkeen tyoryhmi lahti tyGstimédn yliopettajaprojektille annettua tehta-
viaa alusta, uudesta, yleisestd nikokulmasta kisin kesakuussa 2003. Tyoryhmain tuli lisdksi mar-
raskuussa 2003 uusi jasen, yliopettaja Oili Verijinkorva.

Tyoskentelyprosessi on jatkunut kevidn ja syksyn 2003 ajan. Ty6ryhma on kokoontunut useita
kertoja, ja on pohdittu laajan tehtivdalueen tismentdmisté ja rajaamista. Koulutuksen laatu ja vai-
kuttavuus on monitahoinen ja -tasoinen ilmid, jonka kokonaiskartoitus ei annetun resurssin puit-
teissa ole mahdollinen. Tyoryhma padtti kdyttdd laadun ja vaikuttavuuden selvityksessddn yleisena
viitekehyksena ammattikorkeakoululle tehtya laatukasikirjaa ja siind olevia ohjeita. Tami ty6sken-
telysuunnitelma hyviksyttiin terveysalan koulutuksen johtotiimissd kesakuussa 2003.

HOITOTYON KOULUTUKSEN LAATU JA VAIKUTTAVUUS

- yliopettajaprojektin suunnitelma
KOULUTUKSEN TULOKSET: -

KOULUTTAJIEN
OSAAMINEN JA
KEHITTYMINEN

o Ryhmi THSH00
OSAAVAT HOITOTYON mittaus

AMMATTILAISET

TEHOKAS JA
TALOUDELLINEN
KOULUTUSORGANISAATIO

v
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Projektin tavoitteena oli selvittdd, mikd on Turun ammattikorkeakoulun terveysalan koulutuksen
laatu ja vaikuttavuus koulutuksen keskeisen lopputuloksen, valmistuvan terveysalan tyontekijan
nikoékulmasta arvioituna. Tarkoituksena oli kerita tietoa koulutuksen lopputuloksesta, jotta kou-
lutusta voitaisiin kehittdd tehokkaammaksi ja koulutuksessa olevien opiskelijoiden seki terveys-
alan tyGeldmin tarpeita paremmin vastaaviksi.

Projektin tutkimusongelmana oli:
Miten laatukisikirjan kuvaama koulutuksen laatu toteutuu opiskelijan arvioimana?
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5 KOULUTUKSEN LAADUN JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN
EMPIIRINEN TOTEUTUS JA AIKATAULU

5.1 Tutkimusmittarin laadinta ja aineiston hankinta

Tutkimuksessa kaytetddn kvantitatiivista ldhestymistapaa, joskin laadittu tutkimusmittari sisaltaa
my0s muutaman avoimen kysymyksen. Mairillistd tutkimusotetta pidettiin perusteltuna, koska
koulutuksen laadun vaikuttavuuden tutkimus on laaja-alainen ja kattaa useita osa-alueita. Niin
ikddn kyselylomakkeen kiytt6d tiedon kerddmisessd pidettiin perusteluna, jotta aineiston kasittely
tilastollisesti olisi mahdollista. Yliopettajatiimi laati Turun ammattikorkeakoulun laatukisikirjan
pohjalta kyselylomakkeen valmistuvilta terveysalan opiskelijoilta kerdttivaa tietoa varten. Lomak-
keeseen oli mahdollista vastata Internetin valitykselld. Kyselylomake oli rakenteeltaan pddosin
strukturoitu. Mittarin asteikko oli seitsenportainen ja siitd annettiin erillinen selvitys ennen varsi-
naisten viittimien alkamista seuraavasti: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = ldhes eri mieltd, 3 = hiukan eri
mieltd, 4 = ei eri eikd samaa mieltd, 5 = hiukan samaa mieltd, 6 = lihes samaa mieltd ja 7 = tiysin
samaa mielta.

Kyselya on suunniteltu paiasiassa alkusyksylld 2003. Ensimmiinen valmistuvan ryhmin osaami-
sen mittaus pilottina oli tarkoitus tapahtua joulukuussa 2003. Koska kysely valmistui niin myo6-
hiddn, ettei kaikilla ryhmilld ollut endéd tuutoritunteja, niin osa vastaajista jii kyselyn ulkopuolelle.
Osa vastauksista saatiin paperiversiona, mutta koska tulostusvaiheessa ei paperitulosteeseen tul-
lutkaan kaikkia vastausasteikon osia, oli niidden kaytt6é hylattava. Joulukuun 2003 lopussa todettiin,
ettd yhtddn kdypad vastausta ei ollut. Heti tammikuussa 2004 kysely kuitenkin suunnattiin yhdelle
keviilld valmistuvalle ryhmille, jotta kyselyd voitaisiin muokata paremmaksi. Tama kysely toimii
mittarin esitestauksena.

Koulutuksen vaikuttavuus ja laatu -yliopettajatyéryhmin vuoden 2004 tyéskentely aloitettiin arvi-
oimalla kyselylomakkeen toimivuutta sekd korjaamalla sitd toimivammaksi, jotta toukokuussa
2004 valmistuvat opiskelijat saisivat korjatun lomakkeen vastattavakseen. Kevialla 2004 yliopetta-
jatiimissa oli kyselyn pohjalta tarkoituksena tarkastella koulutuksen laatua laatukasikirjan nako-
kulmasta kasin. Kevialld tehtiin kuitenkin terveysalan johtoryhmissa paitos siirtda aineistonkeruu
syyskuuhun 2004. Niin tehtiin ja kerittiin kaikkien koulutusohjelmien osalta koulutuksensa jou-
lukuussa 2004 paittiviltd opiskelijoilta arviointitiedot koulutuksen laadusta ja vaikuttavuudesta.
Aineiston keruussa kaytettiin yliopettajatiimin kehittimaéd mittaria.

5.2 Aineiston kasittely

Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin SPSS-tilasto-ohjelmistolla. Aineiston kuvailussa kiytettiin
frekvensseji ja prosentteja sekd keskiarvoja. Kysymykset 6, 7, 8 ja 14 kisiteltiin induktiivisella
sisallonanalyysilla. Kysymyksen 6 (Kwuvaile millainen pedagoginen ajattelu oppilaitoksessa mielestdsi on?)
aineisto luokiteltiin neljaan luokkaan: 1) opetus, 2) opetusmenetelmat ja jirjestelyt, 3) opiskelijat ja
4) opettajat. Kunkin luokan aineisto jaettiin vield positiivisiin ja negatiivisiin kasityksiin. Kysymyk-
sen 7 (Kuvaile millainen on koulutusobjelmasi opetussunnnitelman rakenne?) aineisto luokiteltiin kahteen
luokkaan: positiiviset ja negatiiviset kasitykset koulutusohjelman opetussuunnitelman rakenteesta.
Kysymys 8 (Mitkd tietoainekset korostuvat opetussunnnitelmassa? Mitkd alneet jadvit vabemmalle?) luokitel-
tiin kahteen luokkaan: 1) opetussuunnitelmassa korostuvat tietoainekset ja 2) opetussuunnitel-
massa vihemmille jadvit tietoainekset.

Tutkimustulokset raportoidaan laatukisikirjan kuvaamien laatuaspektien mukaisesti seuraavasti: 1)

opinto-opas, 2) opetussuunnitelman laatiminen, 3)opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi, 4)
opiskeluoikeus, opintojen suorittaminen ja oppimisen arviointi, 5) ohjattu harjoittelu, 6) opinnay-

13



tetyo, 7) opintojen ohjaus, 8) kirjasto- ja tietopalvelu ja 9) kansainvilisyys, ura- ja rekrytointipalve-
lut. Lisaksi raportoidaan taustamuuttujat.

Lisaksi tulokset raportoidaan ylialaisesti kattaen kaikki terveysalan koulutusohjelmat. Tuloksia ei

raportoida ja tarkastella yksityiskohtaisesti eri koulutusohjelmien ndkékulmasta. Koulutusohjel-
makohtaiset tulokset koostetaan erillisend liitteend koulutusohjelmien kaytt6on.
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6 TULOKSET

6.1 Vastaajien taustatiedot

Ika

Vastaajien it vaihtelivat 21 ja 52 ikdvuoden vililld keski-idn ollessa 27 vuotta. Suurin (yli 30 %)
osa vastaajista oli 22-vuotiaita keski-idn ollessa 27 vuotta. (Kuvio 1.)

1. Mika on ikasi vuosina?

Percent

o m H.Hmﬂﬂﬂﬂvvvﬂmmmvvmvvmmv

21 22 23 24 25 26 27 28 29 31 32 33 34 35 36 37 38 40 41 42 45 46 47 49 52

KUVIO 1. Vastaajien ikdjakauma (n = 117)

Koulutusohjelma

Suuri osa vastaajista opiskeli joko Turun hoitotyén koulutusohjelmassa (Iihes 40 %) tai Salon
vastaavassa koulutusohjelmassa (noin 30 %). Suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa opiskeli
14 % ja bioanalytiikan koulutusohjelmassa 13 % vastaajista. Vahiten vastaajien joukossa oli radio-
grafian ja sidehoidon koulutusohjelman opiskelijoita (4 %). (Kuvio 2.)
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KUVIO 2. Vastaajien koulutusohjelmat (n = 118)
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Peruskoulutus

Vastaajista suurin osa oli ylioppilaita (60 %). Peruskoulun suorittaneita oli noin 30 %. Pienimman
ryhmi muodostivat kansakoulun suorittaneet (5 %). Eniten ylioppilaita (Iihes 100 %) oli radiogra-
fian ja sidehoidon koulutusohjelmassa ja vihiten (lihes 50 %) Salon hoitotyon koulutusohjelmas-
sa. (Kuvio 3.)

3. Peruskoulutukseni on
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KUVIO 3. Vastaajien peruskoulutus (n = 119)
Aikaisempi ammatillinen koulutus

Lihes puolella vastaajista ei ollut aikaisempaa ammatillista koulutusta (lihes 50 %). Sitd vastoin
lihes kolmanneksella vastaajista oli aikaisempi terveysalan kouluasteen tutkinto (noin 30 %). Vas-
taajista lihes 10 %o:lla oli aikaisemmin suoritettu terveysalan opistoasteen tutkinto ja terveysalan
AMK-tutkinto yhdelld prosentilla. Salon hoitoty6n koulutusohjelman opiskelijoista lihes 50 % oli
aikaisemmin suorittanut terveysalan II asteen/kouluasteen tutkinnon ja lihes 20 % terveysalan
opistoasteen tutkinnon. Bioanalytitkan koulutusohjelman opiskelijoista noin 5 % oli suorittanut
aikaisemmin terveysalan AMK-tutkinnon. Vahiten aikaisempaa ammatillista koulutusta oli radio-
grafian ja sidehoidon koulutusohjelman opiskelijoilla. (Kuvio 4.) Niiden lisdksi yli 10 % vastaajis-
ta ilmoitti suorittaneensa muuta koulutusta (taulukko 2).

4. Aikaisempi ammatillinen koulutukseni on
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KUVIO 4. Vastaajien aikaisempi ammatillinen koulutus (n = 114)
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Vastaajien muut mahdolliset koulutukset suuntautuivat monille eri alueille aina elintarviketeolli-
suudesta ja kaupallista koulutuksesta maatilatalouden ja sosiaalialan koulutukseen (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Vastaajien mahdollinen aikaisempi koulutus (n = 1006)

Muun koulutuksen selite Frequency
Valid 106

elintarviketeknikko

Erikoismaalauksen perustutkinto
kansanopisto

Maatilatalous

merkonomi

merkonomi, tatjoilija

pukineidenvalmistaja

ruokapalvelu perustutkinto, myynti- ja asiakaspalvelun pt.
sosiaalialan kouluasteen tutkinto

sosiaalialan opistotutkinto
Suurtalouskokki

tietotekniikan pt. II-aste

ylioppilasmerkonomi

S S S O = Y S NN

yo-merkonomi

Total 122

Opiskelun luonne

Lihes nelja viidesta vastaajasta (yli 80 %) ilmoitti olevansa ns. paiviopiskelija ja loput olivat ilta-
opiskelijoita. Salon hoitoty6n koulutusohjelman opiskelijoista puolet oli paivaopiskelijoita ja puo-
let iltaopiskelijjoita. (Kuvio 5).

5. Olen paaasiassa
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KUVIO 5. Opiskelun luonne (n = 118)
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Opiskelijan kasitys oppilaitoksen pedagogisesta ajattelusta

Opiskelijoiden antamat vastaukset oppilaitoksen pedagogisesta ajattelusta luokiteltiin kasityksiin
opetuksesta, opetusmenetelmisti ja -jirjestelyistd, opiskelijoista ja opettajista. Vastaukset olivat
heterogeenisid, ja monissa niissa tuli esiin jokin muu kuin varsinaisesti oppilaitoksen pedagogiseen
ajatteluun liittyvd asia. Seuraavassa esitetddn opiskelijoiden positiivisia ja negatiivisia kasityksid

oppilaitoksen pedagogisesta ajattelusta.

Opetus

Pedagogisesta ajattelusta ilmenevit positiiviset késitykset opetuksesta:

a

Opetuksessa tuetaan opiskelijan ammatillista kasvua ja annetaan hinelle vastuuta omasta op-

pimisesta sekd tuetaan opiskelijan itsendistd opiskelua. Niin ikddn tuetaan opiskelijan kriittisen
ajattelun kehittymistd. Opetus perustuu kognitiiviseen oppimiseen, jossa korostetaan yksilol-
listd oppimista. Opiskelijaa motivoidaan oppimiseen ja hintd kannustetaan. Opetuksen arvi-
oidaan kehittyneen parempaan suuntaan. (Kuvio 6a.)

Pedagogisesta ajattelusta ilmenevit negatiiviset kisitykset opetuksesta:

O Opetus painottaa litkaa hoitotiedettd ja yleensa tutkimusta. Lisiksi se painottaa litkaa itsendistd
opiskelua ja teoriaa. Sitd vastoin opetuksessa on lilan vihin kidytintod, lihiopetustunteja ja

laboraatiotunteja. (Kuvio 6a.)

Opiskelijan kasitys opetuksesta

Positiiviset kisitykset

Negatiiviset kisitykset

” Opiskelija oppii itseopiskeluna ja opettaja toimii l-
hinnd objaajana ja oppaana oikeaan sunntaan.”
"Opiskelijoita kannustetaan mielestini paljon itsendi-
seen opiskelunn ja tietgjen hankkiniseen itsendisests.
Ammatillista kasvua korostetaan. ..”

“Itsendista, itse aktiivisesti tietoa hakeva oppiminen.”
"Oppilaitoksessa keskitytidan aika paljon sithen, ettd
opiskelijat saavat ifsendisest padttid opiskelustaan.”
"Mielestini oppilaitoksessa opiskellaan teoriaa ja kdy-
tantid yhdessd. Joten opiskellut asiat sizrtyvit kéytin-
tion torminnallisen oppimisen kantta.”

"Mielestini oppilaitos tukee oppilaan itsendisyyttd ja
kehitysta.”

"Opetustyyli on talld hetkelld hyvd. Tulevaa PBI -
metoditkkaa en kuitenkaan koe hyviksi. Lébiopetus
pitdd mielestini pitia edelleen padopetusmuotona oppi-
misen maksimoiniseksi.

"Ajattelu on aika vapaa ja liian teoriapainotteinen.
Raipaisin lisia kdytannin tyoskentelyd. Tyoharjoitte-
lussa kunkandessa fokee oppivan paljon enemmin
kuin yhtend vionna opiskelleessa.”

“Itseobjantuva opiskelu, jossa kaikki nusi tieto, jonka
halnaa oppia, on itse haettava. On tdysin itsestd kiin-
ni, mitd oppii tai mitd halnaa.”

"Opetus on vanhainkaista, litan valmiiksi tehty ja
Joustamatonta sekd rippun liikaa opettajan mielival-
lasta”.

"Kaikesta pitdisi oppia ainakin teoreettinen tieto. Kay-
tannon  harjoitteln  jdad vihemmalle. Tutkimukseen
perustuvaa  hoitotyitd  korostetaan ebkd  liikaakin,
koska kdytinndssd se el toteudn.”

"Litan itsendista opiskelna ja jitetidn asiat punoli-
tiehen. Luvattan sunria, mutta toteutus takertelee.”
"Opiskelijoilla liian sunri vastun siitd, ettd asiat tulisi
kunnolla opittua.”

"Mahdollisimman vibdlld tuntimddrilld tulisi koulut-
taa alan asiantuntijoita.”

"Mun mielestd pitdisi enemmdn ottaa huomioon, ettd
kaikki koulussa olevat on jo aikuisia ja luulisi osaa-
van pitid huolta omista asioistaan. Otetaan liikaa
kantaa sithen, saako opiskelun ohessa olla tyossd ja
Jotenkin opettajat holhoaa liikaa.”

"Ei varsinaisesti yhteistd linjaa. Joustamaton.”

KUVIO 6a. Opiskelijan positiivisia ja negatiivisia kasityksid opetuksesta
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Opetusmenetelmat ja -jarjestelyt

Pedagogisesta ajattelusta ilmenevit positiiviset késitykset opetusmenetelmistd ja -opetuksesta:

a

Opetusmenetelmill ja -jarjestelyilld pyritdan kiaytinnonlaheisyyteen. Valitut menetelmit maa-
riytyvit opetussuunnitelman ja tydjirjestysten mukaan, jolloin opetus etenee suunnitelmalli-
sesti. Luentotyyppistd opetusta arvostetaan ja pidetddn toivottuna, koska se, opiskelijoiden ka-

sitysten mukaan, saa heidit parhaiten oppimaan. (Kuvio 6b.)

Pedagogisesta ajattelusta ilmenevit negatiiviset kisitykset opetusmenetelmisti ja -opetuksesta:

O Opetusmenetelmind kiytetddn litkaa ryhmitéitd, jolloin opiskelijoiden kisitysten mukaan jad

oppimatta ammattitaidon kannalta keskeistd a

siaa. Osa opiskelijoista on sitd mieltd, ettd kayte-

tadn liikaa opettajakeskeistd luennoimista. (Kuvio 6b.)

Opiskelijan positiivisia ja negatiivisia kisityksid opetusmenetelmisti ja jirjestelyista

Positiiviset kisitykset

Negatiiviset kisitykset

7 Kaytannon liheisyyteen pyritiin. Aika pitkdalle tyo-
Jarjestykset ovat suunniteltn valmiiksi. Opiskelun
loppupuolella on sitten opiskelijalla enemmin vaikut-
taa mitd opiskelee.”

"Luennoimalla ollaan opiskeltu viimeiset kolme ja
puoli vuotta. Hyviksi on tamd havaittu.
"Luentotyyppinen opetustyyli on paras. Siind oppii
parbaiten. Libhiopetustunnit on sdilytettiva, koska
sind voi heti Rysyd, jos jokin jii epdselvifksi.”
"Mielestini meidén rybmdlla oli melko hyvd opetus-
kaytinto. Paljon luentoja, siind oppii parbaiten.”
"Muuten hyva, mutta oppilaat voisi ottaa mukaan
tuntien suunnittelnun.”

"Opinnot mddrdytyvdt tygidrjestysten ja opsin nu-
kaan. Mikd on oikeastaan hyvd asia ja siten nuo
opintoviikot tulee jarjestelmallisesti suoritettua.”

"Koulussa kdytetian paljolti opettajan luennoimaa
opetustyylia hoystettynd rybmatoilla. Rybmidityit feui-
tenkin painottuvat alueisiin josta jdd ldrkedd tietoa
pois kuten (ekg, nesteboito, jne.).”

"Lizan paljon opettajakeskeisia luentoja.”
"Opiskelijoilla liian sunri vastun siita, etti asiat tulisi
kunnolla opittna.”

"Parbaiten oppisi luennoilla, eikd suinkaa kotona
tekemalld typerid rybmatiitd, joita nykyddn tebdddn
Joka aineessa.”

KUVIO 6b. Opiskelijan positiivisia ja negatiivisia

Opiskelijat

Pedagogisesta ajattelusta ilmenevit positiiviset kis

kasityksid opetuksesta ja opetusjarjestelyistd

itykset opiskelijoista:

a

Opetus on opiskelijakeskeistd. Opetus ei siirrd valmiita ajatusmalleja opiskelijoille, vaan ope-
tus on ongelmakeskeisti ja ongelmien ratkaisemisessa opiskelijat oppivat. Opiskelijaa ei jitetd
yksin, vaan hinti autetaan ongelmien l6ytimisessi ja ratkaisemisessa. Opettaja on apuna ja
tukena. Opetussuunnitelma ja opetusjirjestelyt jattivit tilaa opiskelijan yksilolliselle oppimisil-
le ja opiskelulle. (Kuvio 6c.)

Pedagogisesta ajattelusta ilmenevit negatiiviset kisitykset opiskelijoista:

a

Opiskelijat eivit voi riittavasti vaikuttaa opetukseen, eikd heiddn tekemidin esityksid oteta
huomioon. Opetusjirjestelyt eivit riittivésti ota huomioon opiskelijan yksil6llisia tarpeita. Lii-
allinen joustamattomuus vaikeuttaa yksilollistd opiskelua. My6skdin oppimisilmapiiri ja ope-
tusmetodit eivit ole opiskelijakeskeisyytta edistdvid. (Kuvio 6c.)
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Opiskelijan positiivisia ja negatiivisia kisityksid opiskelijoista

Positiiviset kisitykset

Negatiiviset kisitykset

VTdlli hetkelld oppilas keskeinen. Opettaja antaa
ongelmia, joita opiskelijat ratkaisevat.”

"Opiskelijaa kannustetaan itse loytamdan ja ratko-
maan ongelmia. Kannustetaan itsendiseen tyoskente-
lyyn. Kaikkea ei tnoda tarjottimella.”

"Opiskelijaa kannustetaan itsendiseen tydskentelyyn,
mutta opettaja on tarvittaessa apuna.”

"V aibtoehtoiset ja valinnaiset opinnot ovat melko va-
paasti suunniteltavissa opiskeljjan omia tarpeita vas-
taaviksi. Subteellisen yksikollista ajattelna siis...”
VY ksilollinen opetussunnnitelma.”

"Ei oteta tosissaan mmuutosehdotuksia. . ja niita on
vuosien mittaan tullut monia. . .mielestini vélinpitana-
tonlll”

"Huonosti jirjestetty kurssien aikatanlut, mutta mun-
ten ok.”

"Oppimisen vastun opiskelzjalla, mutta oppimisilma-
piiri ja -metodit eivit ole opiskelijaa tukevaa.”
"Oppilaitos on joustamaton yksittiistd opiskelijaa
kobtaan.

KUVIO 6c. Opiskelijan positiivisia ja negatiivisia kisityksid opiskelijoista

Opettajat

Pedagogisesta ajattelusta ilmenevit positiiviset kisitykset opettajista:

0 Opiskelijat luottavat opettajien ammattitaitoon. Opettajat toimivat tyossadn opiskelijakeski-
sesti ja ottavat huomioon opiskelijoiden tarpeet. Niin ikddn opettajia on helppo lihestyi. (Ku-

vio 6d.)

Pedagogisesta ajattelusta ilmenevit negatiiviset kisitykset opettajista:

0 Opetus on litkaa riippuvainen yksittdisistd opettajista, joilla kaikilla on oma tapansa opettaa ja
oma ajattelunsa opetuksensa takana. Opettajan merkitys oppimiseen jid nykyopetuksessa liian
epaselviksi. Opettajan tuki jdd heikoksi ja opiskelijat kokevat tyoskentelevinsd “iiman opetta-
Jaa’, lilan itsendisesti. Niin ikddn opiskelijat kokevat, ettd opettajat eivit pysy ajan tasalla kay-
tinnon tyoelimin kehityksestd eivitkd niin ollen pysty opettamaan reaaliajassa olevaa hoito-

tyota. (Kuvio 6d.)

Opiskelijan positiivisia ja negatiivisia kisityksid opettajista

Positiiviset kisitykset

Negatiiviset kisitykset

"Opettajilla on pitkd ja hyvd ammattitaito opetute-
seen.”

"Oppilaitoksen opettajat ovat erittdin ammattitaitoisia
ja ottavat opiskelijoiden tarpeet ja toiveet huomioon.
Heidén kanssaan on helppo kommunikoida ja heidin
ajattelumaailmansa tuntuu olevan erittdin opiskelzjalibh-
tiisia.”

"Koulussa ei ole mitiin yhtendistd “ajattelumallia’.
Yleensd se on opettajista rigppuvainen. V alillda tuntuu
ettd se on hyvinkin joustamaton.”

"Opettajan merkitys jadnyt huonoksi.”

"Opettajat antavat opiskelijoiden tehddi litan paljon
1otd yksin, ilman objausta esim lddkehoidon jatko-
kurssi sO4 ope ei ole edes paikalla emme opi mitidin!”
"Opettajat antavat oppilaille litkaa selvitettivid asioi-
ta, jolloin aremmat ovat toisten, reippaampien opiskeli-
Joiden tiedonmurusten armoilla. Nenvoa saa kysytides-
sd, mutta opettajien tavoittaminen on vaikeaa.”
"Sunrella osalla opettajista ei ole tarpeeksi “nykyai-
kaista” kdytannin tietoa kentilta.”

"Opetus on taysin risppuvainen aineen opettajasta.
“Pedagoginen ajattelu vaibtun hivenen opettajittain.”

KUVIO 6d. Opiskelijan positiivisia ja negatiivisia kasityksid opettajista
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Opiskelijan kasitys koulutusohjelman opetussuunnitelman rakenteesta

Opiskelijoiden kisitykset koulutusohjelman opetussuunnitelman rakenteesta ovat useasti kasityk-
sid oppilaitoksessa vallitsevasta pedagogisesta ajattelusta ja pdinvastoin. Suurin osa opiskelijoista
kuitenkin nikee opetussuunnitelman muodostuvan perusopinnoista ja syventivisti opinnoista.
Perusopinnot puolestaan sisaltivit yleisaineita kuten esimerkiksi matematiikkaa ja kielid. Lisaksi
opetussuunnitelmaan sisiltyy vapaasti valittavia ja vaihtoehtoisia opintoja. Opinnot puolestaan
jakautuvat teoriaan ja kdytint6on. Tietopuolisten opintojen tulisi aina olla ennen kiytinnoén opin-
toja. Ndin ei aina ole. Opetukseen sisiltyy aineita, kuten yritysopinnot ja laatuosaaminen, jotka
vievit kohtuuttomasti aikaa varsinaisilta ammattiaineilta. Painopisteen tulisi olla entistd enemman

ammattiaineissa.

Positiivisia kisityksid koulutusohjelman opetussuunnitelman rakenteesta:

0 Ensin perusopinnot, sitten vihitellen ammattiopinnot. Ammattiopintojen jilkeen alkavat har-
joittelujaksot. Tata jarjestystd opiskelijat pitdvit hyvina, silli heidin mielestddn teorian tulee
edeltdd kiytint6on menoa. Hyvdd on my0s se, ettd edetddn terveydestd sairauksien ymmarti-
miseen. Niin ikddn on hyvii, ettd opinnaytetyolle jaa riittdvisti aikaa. Opintojaksot eivit jad ir-
rallisiksi, vaan ne sisiltyvit aina johonkin suurempaa asiakokonaisuuteen. (Kuvio 7.)

Negatiivisia kisityksid koulutusohjelman opetussuunnitelman rakenteesta:

Q Opiskelijat kisitysten mukaan koulutusohjelman opetussuunnitelma ei anna koulutusohjel-
masta valmistuvalle riittdvid kdytinnon tyossa vaadittavia valmiuksia. Opetussuunnitelman ra-
kenne painottuu litkaa teoriaopintoihin kdytainnon opiskelun kustannuksella. Niin ikddn opis-
kelijat kaipaavat ammattiainepainotteisuutta opetussuunnitelmaan ja vihemman oheis- ja tuki-
aineita, joiden siséllyttimistd opetussuunnitelmaan he eivit tdysin ymmirrd. (Kuvio 7.)

Opiskelijan positiivisia ja negatiivisia kisityksid opetussuunnitelman rakenteesta

Positiiviset kisitykset

Negatiiviset kisitykset

"Alussa oli teoriaopintoja ja vihitellen tuli mukaan
kdytannin barjoittelua. 1oppuvaiheessa painotettiin
erityisesti omaa Syventymistd. Painopisteend on ollut
alusta asti ammattiopinnot, vaikka ensimmdinen vuo-
§i 0li aika raskas teoriaopinnoissa.”

"Ensin on terveyden edistimistd, eri ikakausien ter-
veydet jne. ja hoitotyin alueet. 1 asta sen jélkeen tuli-
vat erikoisaloittain sairaanhoidolliset opinnot. Hoito-
tieteen opintoja pitkin opiskelna.”

"Opinndytetyi alvitetaan jo kundennella Inku-

kandella, mikd toimii ihan hyvin.

"Ammattiopintojen (erityisesti omaan alaan littyvit)
tulisi alvittaa tarpeeksi aikaisin.”

"Perusasiat kéytiin lipi alussa ja opetussuunnitelma
eteni niin, wudet asiat taydensivat vanhoja. Sisdtan-
tien harjoittelu olisi saanut olla ennen kirurgista har-
Joittelna, silloin kirurgisesta olisi saanut enemman ir-
1n.”

"Meillé sunrin osa kursseista nivoutun aina yhteen
sunrempaan kokonaisunteen.”

"Koulutusobyelma tuntun hiljalleen vieraantuvan kdy-
tannin  “kenttdtason”  hoitotydstd  ja - Reskittyvin
enemman tieteisiin ja ndibin aineisiin. Kuitenkin kdy-
tannin hoitotyd on edelleen konkreettista ja vaativaa
1yiti.”

"Koulutusobjelmaan toivon enemmain kdytinnin lihei-
sempda opetusta. Kaikki hienoudet esim. hoitotiede,
milld ei ole kaytannon kanssa mitddn tekenistd pois!”
"Liian vihdn esim. lidkdriluentoja ja anatomian tun-
teja. Litkaa terveydenedistamisen tunteja sekd jobtami-
seen ja laatunn liittyvid tunteja.”

"Litkaa yleisid aineita ja turhaa homppdda, liian vi-
hén tarpeellisia aineita ja laboraatiotunteja.

"Olisi saanut olla enemmain hoidollisia kursseja esi-
merkiksi kirurgiasta ja sisdtandeista.”

YOttaen huomioon sen, mitd meistd tulevista sairaan-
hoitajista vaaditaan ja odotetaan tyikentilld OPS:n
sisalty jad hinkan laihaksi, koska sairaanhoitajan
tyokuva laajentun kokoajan huomaamatta.”

" Atk ja kestivi kebitys saavat paljon opetus tunteja.’

)

KUVIO 7. Opiskelijan positiivisia ja negatiivisia kasityksid opetussuunnitelman rakenteesta
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a Opiskelijjoiden nakemysten mukaan esimerkiksi ATK:n opetukseen on varattu liikaa opetus-
tunteja. Nayttad siltd, ettd opiskelijat eivit ole riittavasti selvilli ammatilliselle koulutukselle
yleisesti asetetuista vaatimuksista, joiden perusteella esimerkiksi niin bioanalyytikon, ham-
mashuoltajan, sairaanhoitajan, kitilén, terveydenhoitajan kuin rtg-hoitajankin tulee nykyisin
omata tietokoneen kayttotaidot sairaaloiden ja terveyskeskusten siirtyessd vihitellen lihes pa-
perittomaan sairauskertomusjarjestelmiin. (Kuvio 7.)

Opiskelijan kdsitys opetussuunnitelmassa korostuvista ja vahemmalle jaavista tietoaineksista

Kysymys oli kaksiosainen, jolloin sen erottelukyky opetussuunnitelmassa korostuvien tai vihem-
mille jadvien tietoainesten suhteen jad heikoksi. Kysymysti tulee korjata, mikali sen mukana oloa
pidetdan tirkednd kaytettdessa mittaria jatkotutkimuksissa.

Seuraavassa luettelossa mainitut monet tietoainekset esiintyvat ainakin kahden tai useamman
opiskelijan kasityksissa:

Opetussuunnitelmassa vihemmialle jadvit tietoainekset opiskelijoiden arvioimina. (Kuvio 8.)

Q Opetussuunnitelman tietoainekset

Korostuvat tietoainekset

Vihemmille jadvit tietoainekset

O0o0oD0Oo

O 000D

OD000Do

ammattiaineet

turha ammattiin kasvamishomppa
psykologia ja hallinto

atk ja kestivia kehitys

hoitotiede, tutkimus ja ndytt66n perus-
tuva hoitotyo

tutkimusmetodiikka

kirjallisen tyon tekotaito

ulkoluku

tilastotiede, tietojen kasittely ja opin-
naytetyo

ennalta ehkiisevd hammashoito ja ter-
veyden edistiminen

terveyden edistiminen
kariologia ja parodontologia
kansainvilisyys

”sofia” -jakso oli ajan hukkaa

aidinkieli

0O tirkedt ammattiaineet: anatomia ja fysio-
logia, lddkeaineoppi; perusasiat kiaydaan
lipi litan nopeasti

0 ammattiaineet

O ravitsemus, oikomishoito ja réntgenolo-
glan osa-alueet

O syventivit opinnot loistavat poissaolol-
laan, koska niistd puuttuu syvillinen k-
sittely

0 ladketieteelliset aineet, erityisesti sisdtau-
tioppi ja kirurgia

0 lddkelaskenta on etusijalla, mutta konk-

reettisesti ldakkeiden antaminen, pisti-

minen jne. jaavat taka-alalle

kiaytinnon harjoittelu

kitten taito

psykiatria

lasten hammashoito, oikomishoidon

kaytinnon harjoittelu ja protetiikka

| I W Wy )

KUVIO 8. Opiskelijan kisitys opetussuunnitelmassa korostuvista ja vihemmin jadvistd tieto-
aineksista
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6.2 Opinto-opas
Opinto-oppaan tuntemus

Opiskeljjoista opinto-oppaan tunsi hyvin 5 %, mutta sitd vastoin 6 % ei tuntenut sitd ollenkaan.
Kaiken kaikkiaan opinto-oppaan tunsi hyvin tai vihemmin hyvin lihes 40 %. Sitd vastoin opinto-
opas oli tuntematon tai melko tuntematon lihes 50 %o:lle opiskelijoista. Keskiarvo opinto-oppaan
tuntemisessa oli 3,84. Opiskelijoista 10 % ei ottanut kantaa oppaan tuntemiseen. Parhaiten (Iihes
60 %) opinto-oppaan tunsivat bioanalytiikan koulutusohjelman opiskelijat Sitd vastoin suun tet-
veydenhuollon koulutusohjelman opiskelijat tunsivat opinto-oppaan vahiten; heista 30 % oli mel-
ko eri mielté ja ldhes 50 % hieman eri mieltd oppaan tuntemista.(Kuvio 9.)

OS. Tumnmen hyvin opinto-oppaan
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KUVIO 9. Opinto-oppaan tuntemus (n = 119)

Yleisoppaan tuntemus

Opiskelijoista yli 20 % tunsi melko hyvin yleisoppaan, mutta sitid vastoin yli 10 % ei tuntenut
yleisopasta ollenkaan ja lihes 50 %o:lle se oli melko tai hieman tuntematon. Keskiarvo yleisoppaan
tuntemisessa oli 3,21. Opiskelijoista 15 % ei ottanut kantaa yleisoppaan tuntemiseen. Paras yleis-
oppaan tuntemus oli radiografian ja sidehoidon opiskelijoilla (20 %). Sitd vastoin suun tervey-
denhuollon koulutusohjelman opiskelijoilla oli vahiten yleisoppaan tuntemusta; yli 10 % oli tiysin

eri mieltd, lihes 50 % melko eri mielti ja ldhes 25 % hieman eri mieltd yleisoppaan tuntemisesta.
(Kuvio 10.)

10. Tumnmen hyvin yleisoppaan
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KUVIO 10. Yleisoppaan tuntemus (n = 119)
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Opinto-oppaiden verkkoversioiden kayttd

Opiskelijoista lihes 30 % kaytti paljon tai melko paljon opinto-oppaan verkkoversiota, mutta sitd
vastoin yli 60 % ei kayttinyt verkkoversiota ollenkaan tai kaytti sitd melko viahian. Keskiarvo opin-
to-oppaiden verkkoversioiden tuntemisessa oli 3,01. Opiskelijoista ldhes 10 % ei ottanut kantaa
yleisoppaan tuntemiseen. Eniten verkkoversioita kayttivit radiografian ja sidehoidon opiskelijat
(20 %). Vihiten niitd kayttivit suun terveydenhuollon ja Turun hoitoty6én koulutusohjelmien
opiskelijat (noin 35 %). (Kuvio 11.)

11. Kaytan paaasiassa opinto-oppaiden verkkoversioita
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KUVIO 11. Opinto-oppaiden verkkoversion kaytto (n = 119)

Opinto-oppaiden kayton helppous

Opiskelijoista lahes 10 % 16ysi erittdin helposti opinto-oppaiden avulla etsimidin asioita ja 40 %
16ysi melko hyvin. Sitd vastoin 4 % opiskelijoista 10ysi erittidin huonosti opinto-oppaista etsimidian
asioita ja lihes 20 % sai melko vihin siitd apua. Keskiarvo oli 4,28. Opiskelijoista lihes 20 % ei
ottanut kantaa opinto-oppaan kayton helppouteen. Bioanalytiikan koulutusohjelman ja suun ter-
veydenhuollon opiskelijat pitivit eniten opinto-oppaiden kiytt6d helppona (Kuvio 12.)

12. LOoydan helposti oppaista etsimiani asioita
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KUVIO 12. Opinto-oppaiden kayton helppous (n = 119)
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Opinto-oppaan kayttd opintojen suunnittelussa

Opiskelijoista 3 % kiytti opinto-opasta opintojensa suunnitteluun ja ldhes 20 % kaytti opasta
melko paljon opintojensa suunnittelussa. Sitd vastoin opiskelijoista 25 % ei kayttinyt opinto-
opasta opintojensa suunnitteluun ja yli 40 % kaytti sitd melko vdhin. Keskiarvo opinto-oppaan
kdyttimisessd opintojen suunnitteluun oli 2,83. Opiskeljjoista lahes 10 % ei ottanut kantaa opinto-
oppaan kaytt6on opintojen suunnittelussa. Bioanalytitkan koulutusohjelman opiskelijoista 40 %
kaytti jonkin verran opinto-opasta opintojen suunnittelussa. Sitd vastoin Salon hoitotyén koulu-
tusohjelman opiskelijoista yli 40 % oli tiysin eri mieltd ja suun terveydenhuollon opiskelijoista
my0s yli 40 % melko eri mieltd opinto-oppaan kiytostd opintojen suunnittelussa. (Kuvio 13.)

13. Suunnittelen opintojani opinto-oppaan avulla
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KUVIO 13. Opinto-oppaan kiytto opintojen suunnittelussa (n = 119)

Opiskelijoiden ehdotukset opinto-oppaan kehittamiseksi

Vain harva opiskelija oli tehnyt ehdotuksia opinto-oppaan kehittimiseksi. Vastaukset ovat kuitat-
tu yhdelld tai kahdella sanalla: e/ kebittamista, en osaa, en tid, hyvd, ihan ok, selvempr. Muutama opiskeli-
ja oli ehdottanut opinto-oppaan maksuttomuutta. Ilmeisesti kirjoitustila oli riittimédton vastaami-
seen, silld opiskelijoiden kommenteissa esiintyi my6s merkint6ja ez mahdu.

6.3 Opetussuunnitelman laatiminen

Vaikutusmahdollisuudet opetussuunnitelman kehittamiseen

Opiskelijoista 20 % koki voivansa halutessaan vaikuttaa opetussuunnitelman kehittimiseen. Sitd
vastoin yli 50 % ei voinut mielestddn mitenkdidn halutessaan vaikuttaa opetussuunnitelman kehit-
tamiseen tai voi mielestdan melko vihin osallistua sithen. Keskiarvo oli 2,84. Opiskelijoista lihes
10 % el ottanut kantaa mahdollisuuksiinsa vaikuttaa opetussuunnitelman kehittimiseen. Eniten
voivat vaikuttaa opetussuunnitelman kehittdimiseen suun terveydenhuollon koulutusohjelman
opiskelijat: ldhes 50 % oli tdysin tai melko samaa mieltd vaikutusmahdollisuuksistaan. Sitd vastoin
Salon hoitotyon koulutusohjelman opiskelijat (40 %) olivat taysin eri mieltd ja radiografian ja si-
dehoidon opiskelijat (40 %) melko eri mieltd vaikutusmahdollisuuksistaan. (Kuvio 15.)
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1S. Pystyn vaikuttamaan opetussuunniteliMmaan
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KUVIO 15. Vaikutusmahdollisuudet opetussuunnitelman kehittimiseen (n = 119)

Halukkuus osallistua koulutusohjelman opetussuunnitelman suunnitteluun

Opiskelijoista yli 50 % halusi selkedsti tai melko selkedsti osallistua suunnistelutyéhon. Sitd vas-
toin opiskelijoista 5 % ei ollut mitenkdin halukas osallistumaan opetussuunnitelmatyéhon, ja 20
% opiskelijoista oli melko haluttomia osallistumaan suunnittelutyéhon. Keskiarvo oli 4,35. Opis-
kelijoista 20 % ei ottanut kantaa halukkuuteensa osallistua koulutusohjelman opetussuunnitelma-
ty6hon. Eniten halukkuutta koulutusohjelman opetussuunnitelman suunnitteluun oli radiografian
ja sidehoidon koulutusohjelman opiskelijoilla: 40 % oli asiasta taysin tai melko samaa mieltd. Tu-
run hoitotyoén koulutusohjelman opiskelijoista 25 % oli asiasta tdysin tai melko eri mieltd. (Kuvio

16.)

16. Haluan osallistua koulutusohjelmani opetussuunnitelMman
suunnitteluun
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KUVIO 16. Halukkuus osallistua koulutusohjelman opetussuunnitelman suunnitteluun (n = 119)

Opiskelijapalautteen huomioon ottaminen opetussuunnitelmatyoskentelyssa

Opiskelijoista yli 10 % arvioi antamansa palautteen otetun huomioon erittdin hyvin opetussuunni-
telmatyOssa tai otetun huomioon melko hyvin. Sitd vastoin opiskelijoista yli 40 % arvioi antaman-
sa palautteen jitetyn tiysin huomioon ottamatta tai otetun melko huonosti huomioon opetus-
suunnitelmatydssi. Keskiarvo oli 2,92. Opiskelijoista yli 20 % ei ottanut kantaa antamansa palaut-
teen huomioon ottamisesta opetussuunnitelmaty6ssa. Turun hoitotyoén koulutusohjelman opiske-
lijat olivat eniten sitd mieltd, ettd heididn antamaansa palautetta ei oteta huomioon: yli 60 % oli
asiasta tdysin tai melko samaa mieltd. Sitd vastoin radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman

opiskelijat olivat melko tai hieman samaa mieltd (40 %) palautteensa huomioon ottamisesta. (Ku-
vio 17.)
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17. Palautteeni huomiocidaan
opetussuunnitelMmMatyoskentelyssa
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KUVIO 17. Opiskelijapalautteen huomioon ottaminen opetussuunnitelmatyoskentelyssa
(n=119)

Vaikuttamismahdollisuudet opetussuunnitelman rakentamiseen eri tyéryhmissa olevien opis-
kelijajasenten kautta

Opiskeljjoista 10 % arvioi voivansa vaikuttaa erittidin hyvin tai melko hyvin opetussuunnitelman
rakentamiseen eri tyoryhmissd olevien opiskelijajasenten kautta. Sitd vastoin opiskelijoista lihes
40 % arvioi vaikuttamismahdollisuuksiensa olevan erittdin tai melko huonot. Keskiarvo oli 2,82.
Opiskelijoista 25 % ei ottanut kantaa mahdollisuuksiinsa vaikuttaa opetussuunnitelman rakenta-
miseen tyoryhmissd olevien opiskelijajasenten kautta. Turun hoitotyon koulutusohjelman opiske-
lijoista 14 % arvioi voivansa vaikuttaa opetussuunnitelman rakentamiseen opiskelijajasenten tyon

kautta, mutta suun terveydenhuollon koulutusohjelman opiskelijoista ldhes 60 % ei katso voivan-
sa vaikuttaa. (Kuvio 18.)

18. Pystyn vaikuttamaan opetussuunnitelman rakentamiseen
eri tyorvhmissa olevien opiskelijajasenten kautta
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KUVIO 18. Vaikuttamismahdollisuudet opetussuunnitelman rakentamiseen eri tyéryhmissa ole-
vien opiskelijajasenten kautta (n = 118)

6.4 Opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi

Opintojaksojen toteutussuunnitelmien I6ytyminen helposti verkosta

Y1i 50 % et ollut 16ytinyt toteutussuunnitelmia verkosta, mutta 40 % l6ysi kuitenkin jotenkuten
toteutussuunnitelmat verkosta. Vain noin 10 % oli 16ytinyt toteutussuunnitelmat hyvin verkosta.

Keskiarvo oli 3,37. Salon hoitotyon koulutusohjelman opiskelijat 16ytivit parhaiten (lihes 90 %

joko hyvin tai melko hyvin). Sitd vastoin Turun hoitoty6n koulutusohjelman opiskelijoista 70 %o ei
16yda toteutussuunnitelmia verkosta. (Kuvio 19.)
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19. Opintojaksojen toteutussuunnitelmat (totsut) Ioytyvat

helposti verkosta
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KUVIO 19. Opintojaksojen toteutussuunnitelmien 16ytyminen helposti verkosta (n = 119)

Opetusjaksojen toteutussuunnitelmien kaytté opiskelussa

Yli 60 % ei kiyttinyt toteutussuunnitelmia. Vain vajaa 7 % kaytti sdannollisesti toteutussuunni-
telmia opetusjaksojen opiskelun apuna. Keskiarvo oli 3,11. Salon hoitotyén koulutusohjelman
opiskelijat kayttavit joko saiannollisesti, melko sdannollisesti tai kohtalaisen sdannollisesti toteu-
tussuunnitelmia opiskelussaan (noin 70 %). Sitd vastoin Turun hoitotyén koulutusohjelman ja
suun terveyden huollon opiskelijat (ldhes 50 %) ei kiytd toteutussuunnitelmia (Kuvio 20.)

20. Kaytan saanndllisesti opetusjaksojen toteutussuunnitelmia
opiskelussani
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KUVIO 20. Opetusjaksojen toteutussuunnitelmien kaytto opiskelussa (n = 119)
Toteutussuunnitelmien kasittely yhdessa opiskelijoiden kanssa opintojakson alussa

Opiskelijoista noin 70 % vastasi, ettd toteutussuunnitelmia kaydain lipi opettajan kanssa opintojak-
son alussa. Noin 30 % oli sitd mieltd, ettei toteutussuunnitelmia paljoakaan kdyda lipi tai niitd ei
kdydi lainkaan lipi. Keskiarvo oli 4,97. Radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa kisitelldidn
eniten (40 %) toteutussuunnitelmia opiskelijoiden kanssa. My6s suun terveydenhuollon ja Turun

hoitotyon koulutusohjelmissa kasitellddn toteutussuunnitelmia melko paljon (noin 40 %). (Kuvio
21)
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21. Toteutussuunnitelmia kasitellaan vyhdessa opiskelijoiden
kanssa opintojakson alussa
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KUVIO 21. Toteutussuunnitelmien kasittely yhdessa opiskelijoiden kanssa opintojakson alussa (n
=119)

Opiskelijoiden mielipiteiden huomioon ottaminen toteutussuunnitelmissa

Noin 10 % ei ottanut kantaa opiskelijoiden mielipiteiden huomioon ottamiseen toteutussuunni-
telmissa. Vajaa 1 % oli sita mieltd, ettd opiskelijan mielipiteet otetaan tiysin huomioon. Noin
10 % taas oli sitd mieltd, ettei heidin mielipidettddn lainkaan huomioida toteutussuunnitelmien
teossa. Lihes 40 % vastasi, ettd huomioidaan suhteellisen hyvin. Hieman enemmin vastasi, ettd
huomioon ottaminen on huonoa. Keskiarvo oli 3,60. Radiografian ja sidehoidon koulutusohjel-
massa otetaan huomioon opiskelijat mielipiteet (80 %) joko melko tai kohtalaisen hyvin. Sitd vas-
toin bioanalytiikan koulutusohjelmassa opiskelijoiden mielipiteitd ei oteta huomioon toteutus-
suunnitelmissa joko ollenkaan tai melko vihin (70 %). (Kuvio 22.)

22. Opiskelijan mielipiteet huomiocidaan
toteutussuunnitelmassa
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KUVIO 22. Opiskelijoiden mielipiteiden huomioon ottaminen toteutussuunnitelmissa (n = 119)
Opintojakson tavoitteiden selkea kuvaus toteutussuunnitelmissa

Opiskelijoista 15 % ei ottanut kantaa. Suurin osa, yli 60 %, oli tiysin tai ldhes viittimin kannalla,
toisin sanoen, ettd opintojaksojen tavoitteet ovat hyvin kuvatut toteutussuunnitelmissa. Vain
2,5 % oli tdysin eri mieltd. Keskiarvo oli 4,93. Suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa opinto-
jaksojen tavoitteet on kuvattu joko tdysin, melko tai hieman selkeadsti (yli 70 %). Sitd vastoin Salon
hoitotyon koulutusohjelmassa opintojaksojen tavoitteita ei ole kuvattu toteutussuunnitelmissa

selkeisti (lihes 30 %). (Kuvio 23.)
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23. Opintojakson tavoitteet on selkeasti kuvattu
toteutussuunnitelmissa
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TAULUKKO 23. Opintojakson tavoitteiden selked kuvaus toteutussuunnitelmissa (n = 119)

Toteutussuunnitelmien antama apu omien henkilokohtaisten tavoitteiden muodostamiselle
opinnoissa

Suuri osa, 20 %, ei ottanut kantaa toteutussuunnitelmien antamaan apuun henkil6kohtaisten
opintotavoitteiden muodostamisessa. Toteutussuunnitelmat nayttdvit auttavan aika heikosti
(35 %) ja yli 10 % ei saanut minkadnlaista apua toteutussuunnitelmista tdssi asiassa. Toisaalta taas
noin 30 %:a toteutussuunnitelmat auttoivat aika hyvin. Yli 30 %:a toteutussuunnitelmat auttoivat
joko oikein hyvin tai melko hyvin omien tavoitteiden suunnittelussa. Keskiarvo oli 3,71. Toteu-
tussuunnitelmat koki hyodyllisiksi noin 20 % radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman opis-
kelijoista. Sitd vastoin Turun hoitotyén koulutusohjelman opiskelijat eivit kokeneet toteutus-
suunnitelmien auttaneen heita (lihes 40 %).(Kuvio 24.)

24. Toteutussuunnitelmat auttavat minua muodostamaan omia
henkilokohtaisia tavoitteita opinnoilleni
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KUVIO 24. Toteutussuunnitelmien antama apu omien henkil6kohtaisten tavoitteiden muodos-
tamiselle opinnoissa (n = 119)

Opintojaksojen toteutuminen yleensa opintosuunnitelman mukaisesti

Enemmist6 oli vaittamin kannalla: noin 60 % vastasi, ettd opintojaksot toteutuvat lahes tai mel-
kein suunnitellusti. Vajaa 10 % oli tdysin samaa mielta viittiman kanssa. 15 % ei ottanut kantaa ja
lihes 20 % koki, ettd opintojaksot eivit toteudu paljoakaan opetussuunnitelman mukaisesti. Kes-
kiarvo oli 4,96. Suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa opintojaksot toteutuvat eniten suun-
nitellusti (Idhes 60 %o:sti). Sitd vastoin radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa opintojaksot
eivat toteudu suunnitellusti (Iihes 40 %). (Kuvio 25.)
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25. Opintojaksot toteutuvat yleensa opintosuunnitelman
mukaisesti
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KUVIO 25. Opintojaksojen toteutuminen yleensi opintosuunnitelman mukaisesti (n = 119)
Lahiopetuksen riittavyys

Noin 60 %:n mielesti lihiopetusta on liian vihan. Yli 40 % koki ldhiopetuksen maarin riittivaksi
tai lahes riittaviksi. Keskiarvo oli 3,46. Turun hoitotyoén koulutusohjelmassa lihiopetusta ei ole

riittivisti (lihes 65 %). Radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa lihiopetusta on kohtalai-
sen riittdvasti (60 %), mutta 40 %:n mielesté lahiopetusta ei ollut riittavasti. Kuvio 26.)

26. Lahiopetusta on mielestani riittavasti
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TAULUKKO 26. Lihiopetuksen riittdvyys (n = 119)

Lahiopetukseen osallistuminen

Lihiopetuksessa oppilaat nayttivit olevan hyvin lisna: lihes 90 % vastasi olevansa aina tai mel-
kein aina ldsnd. Vain 2,5 % ei ilmeisesti osallistunut paljoa lihiopetukseen. Keskiarvo oli 6.18.
Eniten ldhiopetukseen osallistuivat radiografian ja siddehoidon koulutusohjelman opiskelijat

(100 %). Turun hoitotyén koulutusohjelman opiskelijoista lihes 30 % ei osallistunut ldhiopetuk-
seen.(Kuvio 27.)
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27._. Osallistun aina lIahiopetukseen
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KUVIO 27. Lihiopetukseen osallistuminen (n = 119)
Itsendisen, varatun opiskeluajan kayttd

Opiskeluun varatun itsendisen opiskelun ajan kaytti tdysin vain alle 10 %. Sitd vastoin lihes 40 %
ilmoitti kayttavinsa lahes kaiken varatun ajan, kun taas lihes 40 % sanoi kdyttivansi huonosti ko.
ajan opiskeluun. Keskiarvo oli 4,08. Radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman opiskelijoista
40 % ilmoitti kadyttivinsd itsendiseen opiskeluun varatun ajan opiskeluun, mutta 60 % ei kayti.
Salon hoitotyén koulutusohjelmassa ja bioanalytiikan koulutusohjelmassa itsendiseen opiskeluun
varattua aikaa kéytetain opiskeluun noin 35 %o:sti. Sitd vastoin Salon hoitotyon (30 %) ja bioanaly-
tilkan koulutusohjelmissa (yli 30 %) varattua aikaa ei kiytetd opiskeluun. (Kuvio 28.)

28. Kaytan opintojakson opiskeluun siihen varatun itsenaisen
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KUVIO 28. Itseniisen, varatun opiskeluajan kaytté (n = 119)

Opiskelumotivaatio alalle hakeuduttaessa

Puolet opiskelijoista oli hyvin motivoituneita aloittaessaan opiskelun ja n. 35 %:lla oli suhteellisen
hyvi motivaatio. Vain alle 10 % ei ollut kovin motivoitunut aloittaessaan. Keskiarvo oli 6,07.
Vahvin motivaatio oli Turun hoitotyén koulutusohjelmassa (Iahes 90 %). Sitd vastoin suun ter-
veydenhuollon koulutusohjelmassa lihes 30 %o:lla oli motivaatio heikohko. (Kuvio 29.)
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29. Olin erittain motivoitunut opiskeluun alalle hakeutuessani
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KUVIO 29. Opiskelumotivaatio alalle hakeutuessa (n = 119)

Motivaation vahvistuminen opiskelun edetessa

Motivaatio on kasvanut opiskelun edetessa joka toisella opiskelijalla (55,5 %), mutta 10 % ei otta-
nut kantaa. Vain 10 % ei kokenut motivaation lainkaan kasvaneen opiskelun edetessi. Keskiarvo
oli 4,42. Eniten motivaatio on vahvistunut radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa

(100 %). Sita vastoin Turun ja Salon hoitotyon koulutusohjelmissa opiskelumotivaatio ei ollut
vahvistunut (1&hes 40 %). (Kuvio 30.)

30. Motivaationi on opiskelun edetessa entisestaan
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KUVIO 30. Motivaation vahvistuminen opiskelun edetessd (n = 119)
Valmistuminen yhteiskunnallisesti erittdin merkittavaan ammattiin

Taysin titd mieltd oli noin 40 % ja lihes samaa mieltd lihes 50 %, eli ylivoimainen enemmist6
koki valmistuvansa yhteiskunnallisesti erittdin merkittivdin ammattiin. Viittiman kanssa tiysin
eri mielta oli vain vajaa prosentti. Keskiarvo oli 5,84. Turun hoitotyon koulutusohjelmassa kasitys

oli vahvin (75 %). Sitd vastoin bioanalytitkan koulutusohjelmassa asiasta ei oltu yhtd varmoja (la-
hes 20 %). (Kuvio 31.)
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31. Olen valmistumassa yhteiskunnallisesti erittain
merkittavaan ammattiin
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KUVIO 31. Valmistuminen yhteiskunnallisesti erittdin merkittiviin ammattiin (n = 119)

Verkko-opetuksen tuki oppimiselle

Verkko-opetus ei oppilaiden mielestd palvele oppimista kovinkaan paljon. Lihes 70 % oli tdysin
erl mieltd viittiman kanssa tai lihes eri mieltd. Yli 20 % oli joko samaa tai lihes samaa mielti eli,
ettd jotakin on verkko-opetuksen kautta opittu. Keskiarvo oli 2,98. Salon hoitotyén koulutusoh-
jelmassa verkko-opetus oli palvellut oppimista lihes 35 %o:sti. Sitd vastoin Turun hoitotyén koulu-
tusohjelmassa verkko-opetuksesta oltiin eri mieltd (yli 60 %). Radiografian ja sidehoidon koulu-
tusohjelmassa 60 % ei pitinyt verkko-opetusta hyvina tai huonona. (Kuvio 32.)

32. Verkko-opetus on palvellut hyvin oppimista
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KUVIO 32. Verkko-opetuksen tuki oppimiselle (n = 118)
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Verkko-opetuksen lisatarve

Noin 70 % oli selkeisti sitd mieltd, ettd verkkokursseja ei haluta lainkaan tai halutaan melko va-
han. Vain 2,5 % olisi halunnut lisid. Keskiarvo oli 2,42. Radiografian ja sidehoidon sekd bio-
analytiikan koulutusohjelmissa noin 40 % halusi lisaa verkko-opetusta, mutta Salon ja Turun hoi-
totyon koulutusohjelmissa asiasta oltiin eri mieltd (noin 60 - 70 %).(Kuvio 33.)

33. Olisin halunnut enemman verkkokursseja
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KUVIO 33. Verkko-opetuksen lisitarve (n = 119)
Verkko-opetuksen kayttomahdollisuus kotona

Y1i 30 % pystyy kdyttimian kotona verkko-opetusta, mutta ldhes sama méiri, noin 30 %, ei lain-
kaan. Viimeinen kolmannes ilmoitti jonkun verran pystyvinsa verkko-opetuksen hyédyntimiseen
kotona. Keskiarvo oli 4,13. Parhaimmat mahdollisuudet verkko-opetuksen kiyttéon oli bioanaly-

tilkan koulutusohjelmassa (noin 80 %o). Sitd vastoin heikoimmat mahdollisuudet olivat radiografi-
an ja sidehoidon koulutusohjelmassa (noin 60 %). (Kuvio 34.)

34. Pystyn kotona kayttamaan verkko-opetusmahdollisuuksia
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Kuvio 34. Verkko-opetuksen kiyttémahdollisuus kotona (n = 119)
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Palautteen anto toteutuneesta opintojaksosta

Vain noin 6 % antaa aina palautteen opintojaksosta. Enemmain néyttad olevan heitd, jotka eivit
anna lainkaan palautetta (yli 10 %). Lahes 30 % antoi kuitenkin lihes tai melkein aina palautteen.
Hieman enemmain, 40 %, oli heiti, jotka eivit paljoa palautteita antaneet. Keskiarvo oli 3,71. Eni-
ten palautetta annetaan radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa ((80 %0). Sitd vastoin vihi-
ten palautetta annetaan bioanalytitkan koulutusohjelmassa (yli 60 %). (Kuvio 35.)

35. Annan yleensa palautteen toteutuneesta opintojaksosta
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KUVIO 35. Palautteen anto toteutuneesta opintojaksosta (n = 119)

Opiskelijoiden antamasta opintojaksopalautteesta tiedotetaan opiskelijoille

Lihes 90 % opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd tiedottaminen palautteista opiskelijoille oli huonoa.
Vain 5 %:n mielestd palautetta annettiin ainakin jossakin mairin. Keskiarvo oli 1,75. Parhaiten
opintojaksopalautteesta tiedotetaan radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (40 %). Sita
vastoin Turun hoitotyén koulutusohjelmassa (95 %), Salon hoitotyoén koulutusohjelmassa (70 %),

bioanalytitkan koulutusohjelmassa (lihes 90 % ja suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa
(80 %) ei tiedoteta. (Kuvio 36.)

36. Opiskelijoiden antamasta opintojaksopalautteesta
tiedotetaan opiskelijoille
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KUVIO 36. Opiskelijoiden antamasta opintojaksopalautteesta opiskelijoille tiedottaminen
(n=119)

36



Opiskelijoiden antama palaute ja opetuksen kehittaminen

Y1i 40 % ei osannut sanoa mielipidettdin ja lihes 40 % oli tdysin tai ldhes sitd mielta, ettd oppilaan
palaute ei vaikuta opetuksen kehittimiseen. Vain 2,5 % oli vaittimin kanssa samaa mieltd. Noin
15 % arveli palautteen vaikuttavan jonkin verran opetuksen kehittimiseen. Keskiarvo oli 3,48.
Parhaiten palaute palvelee opetuksen kehittdmistd radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa

(60 %). Heikoimmin palaute palvelee opetuksen kehittimista Turun hoitotyén (50 %) ja bioanaly-
tilkan (35 %) koulutusohjelmissa (Kuvio 37.)

37. Antamani palaute palvelee opetuksen kehittamista
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KUVIO 37. Opiskelijoiden antama palaute ja opetuksen kehittiminen (n = 119)

Opiskelijan oman oppimisen arviointi

Lihes 40 % arvioi palautteen omalta kannaltaan hyodylliseksi. Tdysin viittimin kannalla oli vain
noin 5 %. Suunnilleen sama maari oppilaita oli sitd mieltd, ettd palaute ei arviol omaa oppimista.
Noin neljannes ei osannut sanoa kantaansa. Keskiarvo oli 4,13. Eniten omaa oppimista arvioi-
daan radiografian (60 %), suun terveydenhuollon (65 %) ja Turun hoitotyon koulutusohjelmissa
yli 40 %). Sitd vastoin vihiten omaa oppimista arvioidaan bioanalytiikan koulutusohjelmassa
(40 %). Salon hoitoty6n koulutusohjelmassa noin 45 % ei ilmaissut kantaansa asiaan. (Kuvio 38.)

38. Arvioin palautteessa myos omaa oppimistani
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KUVIO 38. Opiskelijan oman oppimisen arviointi (n = 119)
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Palautuslomakkeen toimivuus

Keskimiirin (ka 3,61) opiskelijat pitivat palautelomaketta toimivana. Kuitenkin ldhes kolmannes
(yli 30 %) ei ottanut kantaa sen toimivuuteen. Suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa loma-
ketta pidettiin toimivana (yli 40 %). Sitd vastoin bioanalytiikan (yli 40 %) ja Turun hoitotyon (yli
50 %) koulutusohjelmissa lomaketta ei pidetty toimivana. (Kuvio 39.)

39. Palautelomake on toimiva
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KUVIO 39. Palautelomakkeen toimivuus (n = 117)

6.5 Opiskeluoikeus, opintojen suorittaminen ja oppimisen arviointi

Alalle sopivat aikaisemmat opinnot

Lihes 40 %:lla opiskelijoista oli alalle sopivia opintoja jo koulutukseen tullessa paljon tai melko
paljon. Noin 5 % opiskelijoista ei ilmaissut kantaansa asiaan. Sitd vastoin yli 40 %:lla ei ollut alalle
sopivia opintoja ollenkaan. Keskiarvo oli 3,49. Eniten aikaisempia alan opintoja oli Salon (65 %)
ja Turun (lihes 40 %) hoitotyon koulutusohjelmissa. Sitd vastoin alan aikaisempia opintoja oli
vihiten suun terveydenhuollon ja bioanalytiikan koulutusohjelmissa (Idhes 70 %). (Kuvio 40.)

40. Minulla on ollut aiemmin alalla sopivia opintoja
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KUVIO 40. Alalle sopivat aikaisemmat opinnot (n = 119)
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Aikaisempien opintojen hyvaksi lukeminen

Aikaisempia opintoja ei ole yli 50 %:n mielestd luettu joustavasti tai melko joustavasti hyviksi
tutkintoon opiskeltaessa tai melko joustavasti. Yli 20 % opiskelijoista ei ilmaissut kantaansa aikai-
sempien opintojen hyviksi lukemiseen. Yli 20 %:n mielestd niitd on luettu hyviksi joustavasti tai
melko joustavasti osaksi opintoja. Keskiarvo 3,01. Parhaiten aikaisemmat alan opinnot oli luettu
hyviksi radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (80 %). Sitd vastoin vihiten opinnot oli
luettu hyviksi Turun hoitotyon (70 %) ja bioanalytitkan (60 %) koulutusohjelmissa. Tamin kysy-
myksen vastauksia tulkittaessa on samalla muistettava se, ettd osalla opiskelijoista ei ollut aiempia
opintoja. Niin ollen kysymykseen vastaaminen saattoi olla hankalaa, ja ndiden opiskelijoiden vas-

taukset saattoivat jakautua eri vastausvaihtoehdoille. (ks. tarkemmin ne, joilla oli opintoja!) (Kuvio
41.)

41. Aikaisemmat opintoni on joustavasti luettu hyvaksi
tutkintoon opiskellessani
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KUVIO 41. Aikaisempien opintojen hyviksi lukeminen (n = 117)
Aikaisempien opintojen hyviaksi lukemisen perusteiden tunteminen

Lihes 55 % opiskelijoista ilmoitti tuntevansa hyvin tai melko hyvin perusteet, joilla aikaisempia
opintoja saattoi hakea hyvaksi terveysalan opinnoissa. Yli 15 % ei ilmoittanut kantaansa aikaisem-
pien opintojen hyviksi lukemisen perusteiden tuntemiseen. Lihes 30 % tunsi hyviaksi lukemisen
perusteet melko huonosti tai ei tuntenut niitd ollenkaan. 5 opiskelijaa (4 %) ei ollut vastannut ta-
hin kysymykseen. Keskiarvo oli 4,49. Parhaiten perusteet tunnettiin radiografian ja sidehoidon
koulutusohjelmassa (80 %0). Sitd vastoin suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa yli 30 % ei
tuntenut opintojen hyviksi lukemisen perusteita. (Kuvio 42.)

42. Tunnen perusteet, joilla aikaisempia opintoja voi hakea
hyvaksiluettavaksi
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KUVIO 42. Aikaisempien opintojen hyviksi lukemisen perusteiden tunteminen (n = 117).
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Oppimisen arviointi

Opiskelijoista yli 60 % koki oppimisensa arvioinnin tiysin tai hyvin oikeudenmukaiseksi. Yli 10 %
ei pitinyt oppimisen arviointia erityisen oikeudenmukaisena tai epaoikeudenmukaisena. Yli 20 %
opiskelijoista koki, ettd heidin arviointinsa ei ollut oikeudenmukaista. Kukaan ei pitinyt arviointia
tdysin epdoikeudenmukaisena. Keskiarvo oli 4,92. Oikeudenmukaisinta arviointi oli ollut radiogra-
fian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (80 %o). Sitd vastoin suun terveydenhuollon (50 %), Turun

(40 %) ja Salon (30 %) hoitotyén koulutusohjelmissa ei pidetty arviointia oikeudenmukaise-
na.(Kuvio 43.)

43. Oppimiseni arviointi on ollut cikeudenmukaista
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KUVIO 43. Oppimisen arviointi (n = 119)

Oppimisen arvioinnin perusteiden selkeys

Oman oppimisen arvioinnin perusteet nihtiin yleisesti ottaen selkeind. Noin 50 % opiskelijoista
piti niitd tdysin selkeind tai melko selkeind. Noin 10 %:n mielestd ne eivit olleet selvid eivitka
epaselviad. Sen sijaan yli 30 % opiskelijoista piti arviointiperusteita melko episelvina tai taysin epa-
selvind. Keskiarvo oli 4,42. Selkeimmit arvioinnin perusteet olivat radiografian ja sidehoidon
koulutusohjelmassa (80 %). Sitd vastoin Turun hoitotyon (yli 40 %) ja suun terveydenhuollon
(40 %) perusteita ei pidetty selkeind. (Kuvio 44.)

a44. Oppimiseni arvioinnin perusteet ovat selkeat
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KUVIO 44. Oppimisen arvioinnin perusteiden selkeys (n = 119)
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Arvioinnin kohdistuminen keskeisiin asioihin

Opiskelijan oppimisen arviointi ei kokonaisuudessaan kohdistunut sen enempai olennaisiin kuin
epaolennaisiinkaan asiothin (ka 4,43). Opiskelijoista noin 50 % koki arvioinnin kohdistuvan op-
pimisen kannalta keskeisiin asioihin tai melko keskeisiin asioihin, kun taas lihes 30 %0:n mielesti
arviointi ei kohdistunut keskeisiin asioihin. Lihes 10 % opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd arviointi
kohdistui epdolennaisiin asioihin. Yli 10 %:n mielestd arviointi ei kohdistunut sen enempaa kes-
keisiin kuin vihemmin keskeisiin asioihin. Keskiarvo oli 4,43. Eniten arviointi kohdistui keskei-
siin asioihin radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (60 %). Sitd vastoin Turun (yli 40 %)

ja Salon (noin 30 %) hoitotyén koulutusohjelmissa (Kuvio 45.) arviointi ei kohdistunut keskeisiin
asiothin.

45. Arviointi kohdistuu keskeisiin asioihin
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KUVIO 45. Arvioinnin kohdistuminen keskeisiin asioihin (n = 119)

Arvioinnin tulosten saatavuus

Opiskelijoista lihes 50 % oli sitd mieltd, ettd arvioinnin tulokset ovat yleensd saatavilla kahden
vitkon kuluttua suorituksesta tai ne olivat melko hyvin saatavilla. Yli 40 % naki, ettd niitd ei kos-
kaan tai lihes koskaan saanut kahden viikon kuluessa. Alle 10 ei ottanut asiaan kantaa. Keskimaa-
rin (ka 3,80) opiskelijat eivit saaneet tuloksia kahden viikon kuluessa. Parhaiten arviointitulokset
olivat saatavilla suun terveydenhuollon (yli 50 %) ja Turun hoitoty6n (yli 40 %) koulutusohjelmis-
sa. Sitd vastoin radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa yli 80 %o:sti oltiin tyytymattomia
arvioinnin palautuksen aikatauluun. (Kuvio 46.)
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46. Arvioinnin tulokset ovat yleensa saatavilla kahden viikon
kuluessa suorituksesta
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KUVIO 46. Arvioinnin tulosten saatavuus (n = 118).

Arvioinnin oikaisun hakeminen

Suurin osa, yli 60 % opiskelijoista, ei ole koskaan hakenut arvioinnin oikaisua opettajalta. Alle
10 % opiskelijoista oli hakenut harvoin ja 10 % jonkun verran arvioinnin oikaisua. Lahes 10 %
opiskelijoista ilmoitti, ettei ollut hakenut melko usein eikd melko harvoin. Keskiarvo oli 1.92.
Opiskelijoista kolme ei vastannut kysymykseen lainkaan. Suun terveydenhuollon (noin 8%) ja
Turun (6 %) hoitotyon koulutusohjelmassa oltiin haettu opettajalta oikaisua. Sitd vastoin radiogra-
fian ja sidehoidon koulutusohjelmassa ei oltu haettu opettajalta oikaisua (100 %). (Kuvio 47.)

47 . Olen hakenut arvioinnin cikaisua opettajalta
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KUVIO 47. Arvioinnin oikaisun hakeminen (n = 119)
Arvioinnin oikaisun hakeminen tutkintolautakunnalta

Arvioinnin oikaisun hakeminen tutkintolautakunnalta on hyvin harvinaista. Kukaan ei ilmoittanut
hakeneensa arvioinnin oikaisua tutkintolautakunnalta. Vastausvaihtoehtoihin 1 - 4, joissa kysyttiin,
onko opiskelija hakenut arvioinnin oikaisua tutkintolautakunnalta, vastasi lihes 100 % opiskeli-
joista. Keskiarvo oli 1,27. Radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa oli oltiin eniten yksi-
mielisia siitd, ettd tutkintolautakunnalta ei oltu haettu arvioinnin oikaisua (100 %).(Kuvio 48.)
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48. Olen hakennut arvioinnin oikaisua tutkintolautakunnalta
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KUVIO 48. Arvioinnin oikaisun hakeminen tutkintolautakunnalta (n = 118)
Uskallus koulutusta koskevan mielipiteen ilmaisuun

Suurin osa opiskelijoista ilmoittaa uskaltavansa hyvin ilmaista mielipiteensd koulutukseen liittyvis-
ta asioista (ka 5,09). Yli 20 % ilmoitti voivansa ilmaista tiysin vapaasti ja yli 40 % hyvin vapaasti
mielipiteensa koulutuksesta. Yli 10 % opiskeljjoista ei ilmaissut kantaansa asiaan Lihes 20 % us-
kalsi ilmaista melko rajoittuneesti. Kukaan ei kieltinyt uskaltavansa ilmaista ajatuksiaan koulutuk-
sesta. Parhaiten mielipiteet uskalletaan esittdd radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa
(100 %). Sitd vastoin suun terveydenhuollon (lihes 50 %), bioanalytiikan (yli 40 %) ja Salon hoito-
tyon (40 %) koulutusohjelmissa mielipiteiden esittimisesta oltiin eri mieltd.(Kuvio 49.)

49. Uskallan vapaasti ilmaista mielipiteeni koulutukseen
liittyvista asioista
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KUVIO 49. Uskallus koulutusta koskevan mielipiteen ilmaisuun (n = 119)
Opiskelijan antaman palautteen vaikutus

Opiskelijoista lihes 10 % koki, ettd heiddn antamallaan palautteella ei ole minkédanlaisia vaikutuk-
sia heihin suhtautumiseen. Yli 20 % oli sitd mieltd, ettd palautteella oli melko vihin vaikutusta
sithen, miten heihin jatkossa suhtaudutaan. Yli 20 % puolestaan niki, ettd palautteella oli jonkin
verran vaikutusta ja lahes 40 % opiskelijoista arvioi vaikutusta olevan melko paljon. Noin 10 %:n
mielestad palautteella oli paljon vaikutusta heihin suhtautumiseen. Keskiarvo oli 4,28. Eniten opis-
kelijan antamalla palautteella on vaikutusta Turun hoitotyén (noin 50 %), bioanalytiikan ja suun
terveydenhuollon (yli 40 %) seki radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmissa (40 %). Epavar-
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mimpia oltiin radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa, jossa 60 % ei ilmaissut kantaansa.
(Kuvio 50.)

S50. Antamani palaute vaikuttaa siihen, miten
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KUVIO 50. Opiskelijan antaman palautteen vaikutus (n = 119)

Opintojaksoille ilmoittautuminen

Opiskelijoista lahes 20 % pitda opintojaksoille ilmoittautumista hyvin joustavana. Yli 30 % pitad
sitd melko joustavana ja 25 % melko joustamattomana. Lihes 10 % piti sitd sekd joustavana ettd
joustamattomana. Noin 15 % opiskelijoista on sitd mieltd, ettd opintojaksoille ilmoittautuminen
on tdysin joustamatonta. Keskimiirin (ka 4,22) ilmoittautuminen koetaan sekd joustavana ettd
joustamattomana. Joustavinta ilmoittautuminen on Salon hoitotyon koulutusohjelmassa (Idhes
90 %). Sita vastoin joustamattominta ilmoittautuminen on bioanalytiikan koulutusohjelmassa

(noin 70 %). (Kuvio 51.)

51. Opintojaksoille ilmoittautuminen on joustavaa
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KUVIO 51. Opintojaksoille ilmoittautumisen (n = 119)
Opintorekisterin merkitys opintojen etenemisen seurannassa

Keskimiirin opintorekisteri palvelee opiskelijoiden opintojen etenemisen seurannassa hyvin (ka
5,15). Lihes 70 % opiskelijoista nikee opintorekisterin palvelevan heitdi opintojen etenemisen
seurannassa erittdin hyvin tai melko hyvin. Alle 10 % opiskelijoista ei ilmoittanut sen palvelevan
erityisen hyvin tai huonosti. 16 % opiskelijoista piti opintorekisteria melko huonosti ja alle 10 %
erittdiin huonosti palvelevana, kun tarkastellaan sitd opintojen etenemisen seurannan kannalta.
Kolme opiskelijaa ei vastannut kysymykseen. Parhaiten opintorekisteri palvelee Turun hoitotyon
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koulutusohjelmassa (90 %). Sitd vastoin heikoimmin se palvelee bioanalytiikan koulutusohjelmas-
sa (65 %). (Kuvio 52.)

52. Opintorekisteri palvelee minua opintojeni etenemisen
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KUVIO 52. Opintorekisterin merkitys opintojen etenemisen seurannassa (n = 119)

Ammattia tukevien vapaasti valittavat opintojen kiinnostavuus

Yli puolet opiskelijoista (ka 3,39) ei pitinyt tarjolla olleita ammattia tukevia, vapaasti valittavia
opintoja kiinnostavina. Alle 10 % vastaajista piti vapaasti valittavia opintoja erittiin, yli 30 % hy-
vin ja alle 10 % keskimairdisen kiinnostavina. Lihes 60 %:n mielestd ne olivat melko mielenkiin-
nottomia tai erittdin mielenkiinnottomia. Vapaasti valittavia opintoja pidettiin kiinnostavimpina
bioanalytiitkan koulutusohjelmassa (yli 70 %). Sitd vastoin Turun hoitotyén koulutusohjelmassa
opintoja ei pidetty kiinnostavina (yli 70 %). (Kuvio 53.)

53. Ammattia tukevat vapaasti valittavat opinnot ovat
kKiimnostavia
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KUVIO 53. Ammattia tukevien vapaasti valittavien opintojen kiinnostavuus (n = 119)

Vapaasti valittavien opintojen tarjonta

Vapaasti valittavien opintojen mairi on opiskelijoiden mielesta riittimiton (ka 2,02). Noin 80 %
opiskelijoista piti vapaasti valittavien opintojen tarjontaa tdysin riittimattéméini tai melko riittd-
mittomand. Yli 10 % opiskelijoista piti tarjontaa melko riittavana ja 2 % opiskelijoista koki tar-
jonnan tdysin riittdvand. Noin 3 % opiskelijoista ei pitinyt tarjontaa riittavana tai riittAimattomana.
Radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa oltiin tyytyviisid vapaasti valittavien opintojen

riittdvyyteen (40 %), mutta Turun hoitoty6én koulutusohjelmassa oltiin tarjontaan tyytymattomia
(dhes 100 %). Kuvio 54.)
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54. Vapaasti valittavia opintoja on tarjolla riittavasti
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KUVIO 54. Vapaasti valittavien opintojen tarjonta (n = 119)

6.6 Ohjattu harjoittelu
Opiskelijan paasy haluamaansa harjoittelupaikkaan

Opiskelijoista 60 % oli mielestddn padssyt aina tai lihes aina suorittamaan ohjattua harjoittelua
haluamaansa paikkaan (ka 5,19). Radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman opiskelijat olivat
lihes aina padsseet haluamaansa harjoittelupaikkaan, silld kaikki olivat tdysin, lahes tai hiukan sa-
maa mieltd padsemisestadn haluttuun harjoittelupaikkaan. Hoitoty6n koulutusohjelman opiskelijat
Turussa (30 %) ja Salossa (20 %) olivat padsemisestdan haluttuun harjoittelupaikkaan tdysin, lahes
tai hiukan eri mieltd. (Kuvio 55.)

55. Olen usein paassyt haluamaani harjoittelupaikkaan

30—

20—

Percent

10—

T T T T T T T
Taysin eri 2 3 4 5 [S] Taysin
mielta samaa mielta

KUVIO 55. Opiskelijoiden padsy haluamaansa harjoittelupaikkaan (n = 119)
Opiskelijan saaman etukiteistiedon riittavyys harjoittelupaikoista

Opiskelijat olivat saaneet tietoa harjoittelupaikoista vaihtelevasti (ka 4,28). Yli 50 % opiskelijoista
oli saanut etukiteen riittdvasti tietoa ja lihes 40 % oli saanut riittimédttOmasti tietoa. Suun tervey-
denhuollon koulutusohjelman opiskelijat olivat lihes aina saaneet riittdvasti tietoa harjoittelupai-
kasta, silla 80 % oli tiedon saamisen riittivyydesta tdysin, lihes tai hiukan samaa mieltd. Suurin
hajonta mielipiteistd oli hoitotyon Salon ja Turun koulutusohjelmien opiskelijoilla, silla 45 % Sa-
lon opiskelijoista ja 40 % Turun opiskelijoista oli tdysin, ldhes tai hiukan eri mieltd, ja ldhes 50 %
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Salon opiskelijoista ja 50 % Turun opiskelijoista oli taas tdysin, lihes tai hiukan samaa mieltd etu-
kateistiedon riittivyydestd. (Kuvio 56.)

56. Sain etukateen riittavasti tietoa harjoittelupaikoista
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KUVIO 56. Opiskelijoiden saaman etukiteistiedon riittavyys harjoittelupaikoista (n = 119)

Henkilokohtainen kdytanndn ohjaaja

Opiskelijoista 80 %o:lla oli ollut henkilokohtainen kiytinnon ohjaaja (ka 5,60). Tyytyviisimpid
oltiin suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa (yli 80 %). Huonoin kokemus asiassa oli Salon

hoitotyon koulutusohjelman opiskelijoilla, silld lihes 30 % heisté oli asiassa tdysin, lihes tai hiukan
eri mieltd. (Kuvio 57.)

57. Minulla on ollut harjoittelujaksolla henkilokohtainen kaytannon
ohjaaja
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KUVIO 57. Henkilokohtainen kdytinnon ohjaaja (n = 119)

Kaytannon ohjaajan antaman ohjauksen riittavyys

Opiskelijoista 80 % oli saanut riittivisti ohjausta kdytinnén ohjaajalta (ka 5,36). Radiografian ja
sadehoidon koulutusohjelman opiskelijat olivat kaikki tyytyviisid ohjauksen mairain, silld kaikki
ovat saaneet ohjausta mielestdan taysin tai lihes riittdvasti. Eniten tyytymittomia oli Salon hoito-

tyon koulutusohjelmassa, silld lihes 30 % oli ohjauksen riittdvyydestd tdysin, ldhes tai hiukan eri
mieltd. (Kuvio 58.)
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58. Olen saanut kaytannon ohjaalta riittavasti ohjausta
harjoittelujaksoilla
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KUVIO 58. Kiytinnon ohjaajan antaman ohjauksen riittavyys (n = 119)

Ohjauksen saamisen suhde oppimistarpeisiin

Opiskelijoista lihes 80 % oli kokenut saamansa ohjauksen vastaavan tarpeitaan tdysin, ldhes tai
hiukan (ka 5,44). Radiografian ja sidehoidon sekd suun terveydenhuollon koulutusohjelmien
opiskelijat kokivat ohjauksen vastaavuuden positiivisimmin, silld kaikki olivat kokeneet sen vas-
taavan tiysin tai ldhes kokonaan oppimistarpeisiin. Kielteisimmin ohjauksen vastaavuuden koki-

vat Salon hoitotyon koulutusohjelman opiskeljjat, silla lihes 30 % oli asiasta tiysin, ldhes tai hiu-
kan eri mieltd. (Kuvio 59)

59. Kaytannon ohjaajalta saamani ohjaus oli yleensa
oppimistarpeitani vastaava
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KUVIO 59. Ohjauksen saamisen suhde oppimistarpeisiin (n = 119)

Opiskelijan saaman palautteen oikeudenmukaisuus

Suurin osa opiskelijoista (70 %) piti saamaansa palautetta oikeudenmukaisena ja vain 10 %o:a koki,
ettei palaute aina ollut oikeudenmukaista (ka 5,74). Oikeudenmukaisimpana pitivit saamaansa
palautetta radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman opiskelijat ja eniten epaoikeudenmukai-
suutta olivat kokeneet Salon hoitoty6n koulutusohjelman opiskelijat. (Kuvio 60.)
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60. Harjoittelujaksolla saamani palaute on ollut cikeudenmukaista
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KUVIO 60. Opiskelijan saaman palautteen oikeudenmukaisuus (n = 119)

Opettajan antaman ohjauksen riittavyys

Opiskelijoiden mielipiteet opettajan ohjauksen mairistd harjoittelujaksolla jakaantuvat selvasti
(ka 4,34). Ainakin jonkin verran riittdvaksi opettajan ohjauksen koki 50 % opiskelijoista. Vastaa-
vasti ainakin jonkin verran riittamattomaksi sen koki 41 % opiskelijoista. Tyytyviisimpid opetta-
jalta saamaansa ohjauksen mairdan olivat radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman opiskelijat
ja tyytymattomimpié olivat Salon hoitotyén koulutusohjelman opiskelijat, silld yli 30 % koki ohja-
uksen tdysin tai ldhes riittamattomaksi. (Kuvio 61.)

61. Olen saanut opettajalta riittavasti ohjausta harjoittelujaksoilla
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KUVIO 61. Opettajan antaman ohjauksen riittivyys (n = 117)

6.7 Opinnaytetyo

Kasitys opinnaytetyosta ennen sen aloittamista

Opiskelijoista 10 % suhtautui myonteisesti opinnaytetyohén ennen sen aloittamista. Melko myon-
teisesti sithen asennoitui lihes 40 %. Sen sijaan ldhes 40 suhtautui sithen melko tai tiysin kieltei-
sesti. Yli 10 %:n nidkemys opinndytetyOstd ennen sen aloittamista oli neutraali. Keskiarvo oli 4,24.
Myoénteisin suhtautuminen oli bioanalytitkan koulutusohjelmassa (80 %). Sitd vastoin Turun hoi-
totyon koulutusohjelmassa suhtautuminen oli vihiten myonteistd (yli 40 %). Radiografian ja si-
dehoidon koulutusohjelmassa 60 % ei ilmaissut kantaansa asiaan. (Kuvio 62.)
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62.

Kasitykseni tutkintoon kuuluvasta opinnaytetyosta oli
ennen sen aloittamista myodonteinen
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KUVIO 62. Kisitys opinndytetyostd ennen sen aloittamista (n = 119)

Kasitys opinndytetyosta sen valmistumisvaiheessa

Tutkintoon kuuluvaan opinnidytetyohon suhtautui sen valmistumisvaiheessa erittdin tai melko
myonteisesti ldhes 40 %. Neutraali nikemys oli yli 10 %:lla opiskelijoista. Yli 40 % opiskelijoista
suhtautui melko kielteisesti tai tdysin kielteisesti opinnédytetyéhon. Keskiarvo oli 3,91. Myontei-
simmin suhtauduttiin bioanalytiikan koulutusohjelmassa (lihes 80 %). Sitd vastoin Turun ja Salon
hoitoty6én koulutusohjelmissa (yli 50 %) suhtauduttiin kielteisimmin opinniytetychoén. (Kuvio

63.)
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KUVIO 63. Kisitys opinndytetyosta sen valmistumisvaiheessa (n = 119)

Opinnaytetyoprojekteihin mukaan paasy

Opiskelijoista lihes 70 % paidsi ehdottomasti haluamaansa tai melko paljon haluamaansa opinniy-
tetyoprojektiin mukaan. Yli 10 %:lla oli neutraali nikemys projektiin paisystd. Sen sijaan lihes
20 % opiskelijoista padsi vain vahin kiinnostavaan projektiin tai ei padssyt ollenkaan haluamaansa
opinnaytetyoprojektiin mukaan. Keskiarvo oli 5,10. Parhaiten projekteihin péastiin suun tervey-
denhuollon koulutusohjelmassa (lihes 90 %). Vihiten projekteihin péisi radiografian ja sidehoi-

don koulutusohjelmassa (20 %), minka lisidksi 40 %o:ssa ei ilmaistu asiaan kantaa.(Kuvio 64.)
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64. Paasin mukaan haluamaani projektiin
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KUVIO 64. Opinniytety6projekteihin mukaan paisy (n = 119)

Opinnaytetyon ohjauksen riittavyys

Suurin osa opiskelijoista on tyytyviisid saamaansa opinniytetyon ohjaukseen (ka 5,01). Lahes
70 % opiskelijoista oli tdysin tai melko tyytyviisid ohjaukseen. Yli 10 % vastaajista ei ollut tyyty-
viisid sen enempad kuin tyytymittomidkdin. Sen sijaan lahes 20 % ohjattavista oli melko tyyty-
mittomia tai tdysin tyytyméttomia opinnaytetyohon saatuun ohjaukseen. Keskiarvo oli 5,01. Eni-
ten ohjausta sai radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (80 %). Sita vastoin Turun hoito-
tyon koulutusohjelmassa el saatu riittavasti ohjausta (20 %). (Kuvio 65.)

65. Sain riittavasti ohjausta tyoni edetessa
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KUVIO 65. Opinnéytetyon ohjauksen riittivyys (n

119)

Opinndytetydn ohjauksen sisalléllinen asiantuntemus

Ohjausta pidettiin padasiassa sisallollisesti asiantuntevana. Lihes 70 % opiskelijoista oli tdysin
vakuuttuneita tai melko vakuuttuneita opinniytetyon sisillollisen ohjauksen korkeasta tasosta.
Alle 10 % et pitinyt ohjausta erityisen korkea- tai matalatasoisena. Yli 20 % opiskelijoista piti oh-
jausta melko asiantuntemattomana tai tdysin asiantuntemattomana. Keskiarvo oli 5,04. Kolme
opiskelijaa ei vastannut kysymykseen. Ohjaus oli asiantuntevinta radiografian ja sidehoidon kou-
lutusohjelmassa (80 %0). Sita vastoin Turun hoitotyon (noin 30 %) ja bioanalytiikan koulutusoh-
jelmassa ohjaus ei ollut sisdllollisesti asiantuntevaa. (Kuvio 66.)
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66. Ohjaus oli sisallollisesti asiantuntevaa
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KUVIO 66. Opinndytetyon ohjauksen sisillollinen asiantuntemus (n = 119)
Opinnaytetyon laajuus ja sen vaatima tyomaara

Opiskelijoista lihes 80 %:n mielestd opinnaytety6 oli laajuudeltaan vahintdin 10 opintoviikkoa tai
arvioi sen melko varmasti vahintdin 10 opintoviikon laajuiseksi. Alle 10 % ei arvioinut opinnayte-
tyotd laajemmaksi tai suppeammaksi kuin 10 opintoviikkoa. Sen sijaan noin 10 % arvioi sen ty6-
midriltddn pienemmaiksi. Keskiarvo oli 5,81. Opinndytetyon oli laajuudeltaan suurin bioanalytii-
kan (noin 90 %) ja Turun hoitotyén koulutusohjelmissa (yli 80 %). (Kuvio 67.)

67. Opinnaytetyon laajuus vastasi tyomaaraltaan vahintaan 10
opintoviikkoa
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KUVIO 67. Opinnéytety6n laajuus ja sen vaatima tyomaard (n = 119)

Opinndytetyon tekemiseen kaytetty aika

Opiskelijoista lihes 70 % kiytti opinnédytetyon tekemiseen ehdottomasti enemmin tai melko sel-
kedsti enemmain kuin10 opintoviikkoa (ka 2,65). Lahes 20 % ei ilmoittanut kédyttineensd enempéa
tai vihempad aikaa kuin mitd oli méaritelty. Yli 10 % vastaajista sen sijaan selvisi melko paljon
vihemmalld tai huomattavasti vihemmalld ajalla kuin 10 opintoviikkoa. Vahiten kéytettiin aikaa
radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa ( 20 %). Sitd vastoin eniten kiytettiin aikaa bio-
analytiikan koulutusohjelmassa (yli 70 %). (Kuvio 68.)
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68. Kaytin opinnaytetyoon tekemiseen aikaa vahemman kuin 10
opintoviikkoa
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KUVIO 68. Opinniytetyon tekemiseen kiytetty aika (n = 118)
Opinnaytetyo ja kontaktit tydelamaan

Opiskelijoista lihes 30 % koki opinniytetyén ehdottomasti auttaneen paljon tai melko paljon
tyoelimikontaktien luomisessa. 20 %:n mukaan silli ei ollut erityisen edesauttavaa vaikutusta,
mutta ei myOskdin estivad vaikutusta. Yli 50 %:n mukaan opinndytetyo ei juurikaan auttanut kon-
taktien luomisessa tai ei nahnyt opinnaytetyolld lainkaan ty6elimin kontakteja edesauttavaa mer-
kitystd. Keskiarvo oli 3,29. Eniten kontakteja tyoelimaan pystyttiin luomaan bioanalytiikan koulu-
tusohjelmassa (yli 50 %). Vihinten kontakteja luotiin Turun ja Salon hoitotyén (noin 60 %) ja
suun terveydenhuollon (yli 50 %) koulutusohjelmissa. (Kuvio 69.)

69. Opinnaytetyo auttoi minua luomaan kontakteja tyocelamaan
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KUVIO 69. Opinniytety6 ja kontaktit tydelimain (n = 119)

Opinnaytetyon toimittaminen tyéelaman yhteistyokumppanille

Kyselyn ajankohtana noin 40 % opiskelijoista oli kertomansa mukaan toimittanut opinnaytetyon-
sd tyoelaman yhteistyokumppanille. Yli 30 % otti neutraalin kannan kysymykseen. Sitd vastoin yli

20 % ei melko varmasti ollut toimittanut tyotinsa eteenpdin. Noin 17 % kertoi ehdottomasti vield
jattdneensa viemattd opinnaytetyonsa yhteistyotahon kayttéon. Keskiarvo oli 4,30. (Kuvio 70.)
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70. Olen toimittanut opinnaytetyoconi tyoselaman
vhteistyokumppanin kayttoon
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KUVIO 70. Opinnéytetyon toimittaminen tyoelimin yhteistyokumppanille (n =115)
Opinnaytetyon tekemisen mielekkyys

Opinniytetyon tekemisen erittdin mielekkaidna koki 4 % opiskelijoista. Lahes 40 % koki sen hyvin
mielekkddnad, joskin lihes 30 % koki sen jokseenkin epamielekkdind. Taysin epamielekkaini
opinndytetyon tekemistd piti yli 10 % vastaajista. Noin 16 % otti asiaan neutraalin kannan, eikd
pitinyt opinndytetyotd erityisen mielekkdind sen enempidi kuin epimielekkddnakdin. Keskiarvo
oli 3,98. Mielekkdimpani opinndytetyon tekeminen koettiin bioanalytitkan koulutusohjelmassa (yli

70 %). Vihiten mielekkdind tekeminen koettiin Salon hoitotyén koulutusohjelmassa (yli
50 %).(Kuvio 71.)

71. Koin opinnaytetyon tekemisen mielekkaana
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KUVIO 71. Opinnaytetyon tekemisen mielekkyys (n = 117)
Opinndytety6 ammattialanidkemyksen syventdjana

Opiskelijoista yli 50 % koki opinndytetyon selkedsti ammattialanikemyksen syventijina tai melko
paljon syventivina, joskin neutraalin kannan asiaan ottaa yli 10 %. Melko vahin ammattialaa sy-
ventavid vaikutus opinndytetyolld on 25 %:n mielestd. Yli 10 %:n mielestd opinnaytety6lld ei ole
ollenkaan ammattialanikemystd syventdvid merkitystd. Keskiarvo oli 4,21. Eniten opinniytety6
syvensi ammattialandkemystd bioanalytiikan (80 %) ja Turun hoitotyén (60 %) koulutusohjelmas-
sa. Vihiten se syvensi nikemysti Salon hoitotyon koulutusohjelmassa (yli 60 %0).(Kuvio 72.)
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72. Opinnaytetyo syvensi nakemystani ammattialastani
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KUVIO 72. Opinnaytetyén ammattialanikemyksen syventijan (n = 119)

Opinndytetyon merkitys tutkimuksen ymmartamisessa

Opiskelijoista yli 50 % oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd opinndytetyé auttoi heitd ymmartimdin
tutkimuksen merkityksen alan kehittimiselle tai opinndytetyé auttoi melko paljon, kun taas
19 %:a se auttoi melko vahan (ka 4,50). Alle 10 % opiskelijoista ei kokenut opinnaytetyon autta-
neen tutkimuksen merkityksen ymmartimisessd lainkaan. Lihes 20 % vastaajista otti neutraalin
kannan. Eniten opinniytetyé auttol ymmartdméin tutkimuksen merkitystd bioanalytitkan koulu-
tusohjelmassa (yli 70 %). Sitd vastoin Salon hoitotyén koulutusohjelmassa opinnaytetyon merkitys

tutkimuksen ymmartimisessd ollut merkittava (yli 50 %). Radiografian ja sidehoidon koulutusoh-
jelmassa 80 % ei ilmaissut kantaansa asiaan. (Kuvio 73.)

73. Opinnaytetyd auttoi minua ymmartamaan tutkimuksen
merkityksen ammattialani kehittamisena
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KUVIO 73. Opinnéytetyé merkitys tutkimuksen ymmartimisessi (n = 119)
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6.8 Opintojen ohjaus

Tuutoriopettajan antaman ohjauksen laatu

Opiskelijat ovat padosin tyytyviisid tuutoriopettajansa antamaan ohjaukseen (ka 5,65). Yli 80 %
opiskelijoista pitdd ohjausta erittdin hyvini tai melko hyvind. Alle 10 % ei pidd ohjausta erityisen
hyvind mutta ei my6skddn huonona. Noin 10 % opiskelijoista arvioi ohjauksen kuitenkin melko
huonoksi tai erittdiin huonoksi. Parasta tuutoriopettajien ohjaus on ollut Turun hoitoty6n koulu-

tusohjelmassa (yli 90 %). Sitd vastoin ohjauksen laatuun oltiin vihiten tyytyviisid suun terveyden-
huollon koulutusohjelmassa (yli 30 %). (Kuvio 74.)

7A4. Tutoropettajan antama ohjaus on ollut hyvaa
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KUVIO 74. Tuutoriopettajan antaman ohjauksen laatu (n = 119)

Opintojen ohjauksen riittavyys

Opiskelijat ovat padosin tyytyviisia ohjauksen mairdan (ka 5,31). Yli 70 % opiskelijoista on taysin
tyytyviisid tai melko tyytyviisia opintojen ohjauksen mairdin. Lihes 20 % oli melko tyytymatto-
mid tai tdysin tyytymattémid. Neutraalin kannan asiaan otti 5 % opiskelijoista. Riittdvintd opinto-
jen ohjaus oli radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (100 %). Vihinten riittdvad ohjaus
oli suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa (yli 70 %). (Kuvio 75.)

75. Opintojen ohjaus oli riittavaa
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KUVIO 75. Opintojen ohjauksen riittivyys (n = 119)
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Opintojen ohjauksen suhde ohjauksen tarpeeseen

Suurin osa opiskelijoista oli tyytyviisia ohjauksen miirian, kun sitd arvioidaan suhteessa ohjauk-
sen tarpeeseen (ka 5,40). Yli 70 % opiskelijoista oli tdysin tyytyviisid tai melko tyytyviisid ohjauk-
seen. Lahes 10 % otti neutraalin kannan. Yli 10 % vastaajista oli melko tyytymattOmiid tai tdysin
tyytymittomid ohjaukseen. Ndmi opiskelijat olisivat tarvinneet joko erilaista ohjausta tai erilaisen
médrin, kuin mitd oli saatavilla. Parhaiten ohjauksessa pystyttiin ottamaan huomioon ohjauksen
tarpeet radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (80 %). Sitd vastoin suun terveydenhuol-
lon koulutusohjelmassa ohjaus ei riittavisti tavoittanut ohjauksen tarvetta (yli 50 %). (Kuvio 76.)

76. Opintojen ohjaus vastasi tarpeitani
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KUVIO 76. Opintojen ohjauksen suhde ohjauksen tarpeeseen (n = 119)

Ohjaus ammatillisen kasvun tukena

Yli 60 % opiskelijoista koki saamansa ohjauksen ammatillista kasvua ehdottomasti tukevana tai
piti ohjausta melko paljon tukeneena (ka 5,01). Lahes 20 % ei ota kantaa ohjauksen merkitykseen,
mutta alle 20 %:n mielestd ohjaus tuki melko vihin ammatillista kasvua. Noin 3 %:n nikemyksen
mukaan ohjauksella ei ollut lainkaan merkitystd ammatilliselle kasvulle. Eniten ohjaus on radiogra-
fian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (80 %) tukenut ammatillista kasvua. Sitd vastoin ohjaus ei

riittavasti tukenut ammatillista kasvua suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa (noin 60 %).
(Kuvio 77.)

77. Saamani ohjaus on tukenut ammattiin kasvua

Percent

10—

o I | | I
1 1 1

Taysin eri 2 3 a4 5 S Taysin

mielta samaa

mielta

KUVIO 77. Ohjaus ammatillisen kasvun tukena (n = 118)
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Ryhman ilmapiirin kannustavuus opiskeluaikana

Suurin osa opiskelijoista pitdd opiskelijaryhmai opiskelua tukevana (ka 5,45). Yli 70 % opiskeli-
joista arvioi ryhmin ilmapiirin erittdin tai hyvin kannustavaksi. Alle 10 % ei pitinyt ilmapiirid eri-
tyisen kannustavana mutta ei myoskdin epikannustavana. Yli 10 % opiskelijoista niki ilmapiirin
kuitenkin melko vihin kannustavana tai ei yhtddn kannustavana. Ryhman ilmapiiri oli kannusta-
vinta radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (90 %). Sita vastoin ryhman ilmapiirin tuki ei
ollut riittdvan kannustavaa suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa (Iahes 50 %). Kuvio 78.)

78. Ryhman ilmapiiiri oli kannustava opiskeluaikana

Percent

10 —

o — | |

1 1
Taysin eri 2 3 a4 5 S Taysin
mielta samaa
mielta

KUVIO78. Ryhmin ilmapiirin kannustavuus opiskeluaikana (n = 119)

Ryhman ohjaustilanteet ja oppimisen motivointi

Yli 60 % opiskelijoista pitdd ryhman ohjaustilanteita erittdin motivoivina tai melko motivoivina
(ka 5,04). Yli 10 % ei osaa arvioida ohjauksen motivoivuutta. Lihes 20 % pitdd ohjausta melko
vihdn motivoivana tai ei pidd ryhmin ohjaustilanteita ollenkaan motivoivina oppimaan. Radiogra-
fian ja sddehoidon koulutusohjelmassa ryhmin ohjaustilanteet motivoivat parhaiten oppimaan
(100 %). Sita vastoin suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa ei ryhman ohjaustilanteita pidet-
ty oppimista motivoivina (yli 50 %). (Kuvio 79.)

79. Ryhman ohjaustilanteet motivoivat oppimaan
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KUVIO 79. Ryhman ohjaustilanteet ja oppimisen motivointi (n = 110)
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6.9 Kirjasto- ja tietopalvelu

Tietokantojen kayton osaaminen

Opiskeljjoista lahes 50 % ilmoitti osaavansa kayttda tietokantoja erittdin hyvin tai melko hyvin.
Lihes 10 % ei ilmoita osaavansa kayttda tietokantoja hyvin eikd huonosti. Lihes 40 % arvioi tie-
tokantojen kayttotaitonsa melko huonoiksi tai huonoiksi. Keskiarvo oli 4,31. Parhaiten tietokan-
toja osattiin kayttdd radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa sitd vastoin (80 %). Suun ter-
veydenhuollon koulutusohjelmassa taidot olivat heikoimmat (yli 60 %).(Kuvio 80.)

80. Osaan kayttaa tehokkaasti tietokantoja
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KUVIO 80. Tietokantojen kayton osaaminen (n = 119)

Kirjaston palvelujen toimivuus

Yli 80 % opiskelijoista pitad kirjaston palveluja erittdin hyvind tai melko hyvinad (ka 5,42). Alle
10 % el ota kantaa palvelujen laatuun. Sen sijaan lihes 10 % pitdd tiedon hankinnan palveluja
melko huonoina tai erittdiin huonoina. Kirjaston palveluja pidettiin parhaimpina radiografian ja
sidehoidon sekd bioanalytiitkan koulutusohjelmissa (100 %) Sitd vastoin suun terveydenhuollon
koulutusohjelmassa kirjaston palvelujen toimivuuteen ei oltu taysin tyytyviisia (20 %).(Kuvio 81.)

81. Kirjasto palvelee hyvin tiedon hankinnassa
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KUVIO 81. Kirjaston palvelujen toimivuus (n = 119)
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Tiedonhankinnan opetuksen hyodyllisyys

Opiskelijat pitivit tiedonhankinnan opetusta kaiken kaikkiaan hyodylliseni (ka 5,08). Noin 70 %
heista pitda sitd erittdin hyodyllisena tai melko hyodyllisend. Lihes 10 % opiskelijoista ei ottanut
kantaa timan opetuksen hyodyllisyyteen. Lihes 20 % pitad sitd melko hyodyttomini tai tiysin
hy6dyttomind. Neljd opiskelijaa ei vastannut tihin kysymykseen. Hyodyllisimméksi tiedonhan-
kinnan opetus koettiin radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (100 %). Sitd vastoin suun
terveydenhuollon (noin 25 %) sekad Salon ja Turun hoitotyon koulutusohjelmissa (noin 20 %)
tiedonhankinnan opetusta ei koettu hyodylliseksi. (Kuvio 82.)

82. Tiedonhankinnan opetus on ollut hyodyllista
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KUVIO 82. Tiedonhankinnan opetuksen hy6dyllisyys (n = 118)

Kirjaston materiaalien ajantasaisuus

Opiskelijat arvioivat kirjaston materiaalien olevan tdysin tai melko hyvin ajan tasalla (yli 80 %) (ka
5,63). Alle 10 % ei ilmaissut kantaansa kirjaston materiaali ajantasaisuuden suhteen. Bioanalytiikan
koulutusohjelmassa koettiin eniten kirjaston materiaalin olevan ajantasaista (yli 90 %). Sitd vastoin

suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa ei oltu tiysin tyytyvaisid kirjaston materiaalin ajan-
tasaisuuteen (yli 20 %). (Kuvio 83.)

83. Kirjaston materiaalit ovat ajan tasalla
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KUVIO 83. Kirjaston materiaalien ajantasaisuus (n = 119)
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Ammattikorkeakoulun tarjoamat tietokoneiden kdayttomahdollisuudet

Yli 50 % opiskelijoista pitada ammattikorkeakoulun tietokoneiden kiyttémahdollisuuksia erin-
omaisina tai melko hyvina. Sitd vastoin yli 40 %:n mukaan kayttomahdollisuudet ovat melko huo-
not tai erittdin huonot. Noin 4 % opiskelijoista otti neutraalin kannan eikd arvioinut mahdolli-
suuksia huonoiksi eikd hyviksi. Keskiarvo oli 4,24. Salon hoitotyon koulutusohjelmassa on par-
haimmat tietokoneiden kiyttomahdollisuudet (90 %). Sitd vastoin Turun hoitotyén koulutusoh-
jelmassa tietokoneiden kiyttémahdollisuudet ovat heikoimmat (lihes 70 %0). Niin ikdin suun ter-
veydenhuollon (yli 50 %), radiografian ja sidehoidon (40 %) sekd bioanalytiikan (noin 35 %) kou-
lutusohjelmissa ei oltu tdysin tyytyviisid tietokoneiden kdyttémahdollisuuksiin. (Kuvio 84.)

84. Ammattikorkeakoulun tarjoamat mahdollisuudet
tietokoneiden kayttéonm ovat hyvat
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KUVIO 84. Ammattikorkeakoulun tarjoamat tietokoneiden kiayttomahdollisuudet (n = 119)

Kirjaston lehtitarjonnan laatu

Opiskelijoista 1dhes 80 % piti kirjaston lehtitarjontaa erinomaisena tai melko hyvina. Lihes
10 %:n mukaan lehtitarjonta on melko huono tai erittidin huono. Lihes 10 % vastaajista el arvioi-

nut tarjontaa hyviksi tai huonoksi (ka 5,92.) Tyytyviisimpid kirjaston lehtitarjontaan oltiin Salon
(yli 90 %) ja Turun (Iihes 90 %) hoitotyén koulutusohjelmissa. (Kuvio 85.)

85. Kirjaston lehtitarjonta on hyvaa
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KUVIO 85. Kirjaston lehtitarjonnan laatu (n = 119)
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Kirjaston kirjallisuustarjonnan kattavuus

Kirjaston kirjallisuustarjontaa pitaa yli 70 % opiskelijoista kattavana tai melko kattavana. Alle
10 % ei pida tarjontaa hyvina eikd huonona, vaan ottaa neutraalin kannan. Yli 10 % pitdd kirjalli-
suusvalikoimaa melko huonona tai erittdin huonona (ka 5,29.) Kirjaston kirjallisuustarjonta palveli
parhaiten bioanalytiitkan koulutusohjelmaa (100 %). Sitd vastoin kirjallisuustarjontaan ei oltu tiy-
sin tyytyvaisia suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa (30 %). (Kuvio 86.)

86. Kirjaston kirjallisuustarjonta on tarpeisiin nahden kattavaa
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KUVIO 86. Kirjaston kirjallisuustarjonnan kattavuus (n = 119)
Kirjaston palveluaikojen riittavyys

Opiskelijoista lihes 80 % oli erittdin tyytyvainen kirjaston palveluaikoihin tai melko tyytyviinen
(ka 5,41). Sitd vastoin lahes 20 % oli melko tyytymattémia aukioloaikoihin tai tdysin tyytymaton
nithin. 3 % ei ottanut kantaa palveluaikojen hyvyyteen. Kirjaston palveluaikoihin oltiin eniten
tyytyviisid Suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa (lihes 90 %). Sitd vastoin kirjaston palve-
luaikoihin ei oltu tdysin tyytyvaisid radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (40 %0). (Kuvio
87.)

87. Kirjaston palveluajat ovat hyvat
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KUVIO 87. Kirjaston palveluaikojen riittdvyys (n =119)
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6.10 Kansainvalisyys, ura- ja rekrytointipalvelut
Terveysalan tyopaikan hakemisen osaaminen

Opiskelijoista yli 80 % oli sitd mieltd, ettd osaa hakea terveysalan tyopaikkaa (ka 5,75). Helpoim-
malta tyGpaikan hakeminen tuntui radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman opiskelijoista ja
vaikeimmalta suun terveydenhuollon opiskelijoista. Radiografian ja sidehoidon koulutusohjel-
massa tiedetddn parhaiten miten haetaan tyopaikkaa terveysalalta (100 %). Sitd vastoin suun ter-
veydenhuollon ja Turun hoitotyon koulutusohjelmissa oli puutteita tiedoissa, joita tarvitaan oman
alan ty6paikan haussa (noin 20 %). (Kuvio 88)

88. Tiedan, miten haen terveysalan tyopaikkaa
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KUVIO 88. Terveysalan ty6paikan hakemisen osaaminen (n = 119)

Uraohjauksen laatu

Opiskelijoiden mielipiteet saamansa uraohjauksen laadusta hajaantuivat (ka 3,88). 34 % opiskeli-
joista oli tdysin, ldhes tai hiukan samaa mielté siita, ettd heidin saamansa uraohjaus on ollut hyvia
ja 37 % opiskelijoista oli tiysin, lihes tai hiukan eri mieltd saamastaan uraohjauksesta. Lihes 30 %
opiskelijoista ei osannut ottaa kantaa uraohjaukseen. My6nteisin kokemus oli radiografian ja si-
dehoidon koulutusohjelman opiskelijoilla, silld heistd kaikki olivat tdysin, lihes tai hiukan samaa
mieltd saadusta hyvista uraohjauksesta. Kielteisimmin uraohjauksen laadun kokivat bioanalytiitkan
koulutusohjelman opiskelijat, silld heisti 50 % oli saamastaan uraohjauksen hyvyydesti tdysin,
lihes tai hiukan eri mieltd. Uraohjauksen laatuun oltiin tyytyviisimpid radiografian ja sidehoidon
koulutusohjelmassa (100 %). Sitd vastoin bioanalytiikan koulutusohjelmassa ei oltu tiysin tyyty-
viisid uraohjauksen laatuun (yli 50 %).(Kuvio 89)

89. Saamani uraohjaus oli hyvaa
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Kuvio 89. Uraohjauksen laatu (n = 117)
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Opiskelijavaihto

Vastanneista opiskelijoista oli ollut vaihdossa vain 14 % opiskelijoista eli 17 opiskelijaa (ka 1,86).
Bioanalytiikan koulutusohjelmasta ei kukaan ollut vaihdossa (kuvio 90). Eniten opiskelijavaihdos-

sa oltiin oltu radiografian ja sidehoidon (50 %) ja suun terveydenhuollon (40 %) koulutusohjel-
massa.

90. Olen ollut opiskelijavaihdossa
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KUVIO 90. Opiskelijavaihto (n = 118)
Vaihto-opiskelijajarjestelyt vaihdon valmisteluvaiheessa

Opiskelijoiden vastauksia vaihto-opiskelujirjestelyihin oli enemmin (45) kuin vaihdossa olleiden
opiskelijoiden maira (17), mutta heistd suurin osa (25) valitsi neutraalin vaihtoehdon (ei eri, eikd
samaa mieltd). Tyytyviisimpid vaihto-opiskelujirjestelythin vaihdon valmisteluvaiheessa olivat

radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman opiskelijat ja tyytymittomimpia Salon hoitoty6n
koulutusohjelman opiskelijat. (Kuvio 91.)

91. Vaihto-opiskelujarjestelyt olivat mielestani vaihdon
valmisteluvaiheessa omassa oppilaitoksessani hyvat
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KUVIO 91. Vaihto-opiskelijajirjestelyt vaihdon valmisteluvaiheessa (n = 40)
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Vaihto-opiskelun jarjestelyt

My®6s varsinaiset vaihto-opiskelun jérjestelyt oli parhaiten hoidettu radiografian ja sidehoidon
koulutusohjelman opiskelijoiden mielestd ja huonoiten hoidetut Salon hoitotyén koulutusohjel-
man opiskelijoiden mielestd (kuvio 92).

92. Vaihto-opiskelun jarjestelyt olivat mielestani hyvat
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KUVIO 92. Vaihto-opiskelun jarjestelyt (n = 44)
Vaihdossa toteutuneen opiskelun hyvédksi lukeminen tiysimaaraisesti

Vaihdossa toteutunut opiskelu luettiin parhaiten hyviksi radiografian ja sidehoidon koulutusoh-
jelmassa ja eniten vaikeuksia siina oli Salon hoitoty6n koulutusohjelmassa (kuvio 93).

93. Sain lukea hyvaksi vaihdossa toteutuneen opiskelun
taysimaaraisesti omassa oppilaitoksessani
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KUVIO 92. Vaihdossa toteutuneen opiskelun hyviksi lukeminen tiysiméiriisesti (n = 43)
Opiskelijavaihdon hyodyllisyys ammatin oppimisen kannalta
Suurin osa opiskelijoista piti vaihtoa ammattiin oppimisen kannalta hyédyllisend, mutta Salon

hoitotyén koulutusohjelman opiskelijoista muutama (noin 10 %) piti sitdi my6s hyodyttémini
(kuvio 94).
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94. Opiskelijavaihto oli ammattiin oppimisen kannalta hyddyllinen
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KUVIO 94. Opiskelijavaihdon hyodyllisyys ammattiin oppimisen kannalta (n = 43)

Ulkomaille tyohon hakeutumisen suunnittelu

Opiskelijoista noin 40 % on ajatellut hakea tyoskentelemdin ulkomaille jossain vaiheessa ela-
mainsa ja 30 % ei ole ajatellut hakea ulkomaille t6ihin. Eniten ulkomaista tyopaikkaa olivat ajatel-
leet radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman opiskelijat (100 %) ja vihiten Turun hoitotyon
koulutusohjelman opiskelijat (yli 30 %). Bioanalytiikan koulutusohjelmassa ei asiaan otettu kantaa.

95. Olen ajatellut jossakin vaiheessa hakea ulkomaille toihin
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KUVIO 95. Ulkomaille tydhon hakeutumisen suunnittelu (n = 45)
Yhteisen kielen I16ytyminen vaihdon aikana ohjaajien kanssa
Yleensa yhteinen kieli vaihdon aikana oli 16ytynyt, mutta sekéd Salon ettd Turun hoitoty6én koulu-

tusohjelmien opiskelijoilla se ei aina ollut onnistunut (lihes 10 %). Parhaiten yhteinen kieli oli
16ytynyt radiagrafian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (100 %). (Kuvio 96.)

66



96. Vaihdon aikana Ioytyi yhteinen kieli vaihto-opiskelijapaikan
ohjaajien kanssa

60 —

50—

40 —

30—

Percent

20 —

10—

o [ | | ]I | [ |

I I I I I I I
Taysin eri 2 3 4 5 6 Taysin

mielta samaa mielta

KUVIO 96. Yhteisen kielen 16ytyminen vaihdon aikana ohjaajien kanssa (n = 42)

Hyvan ammatillisen ohjauksen saaminen vaihto-opiskelun aikana
Opiskelijat olivat kokeneet saaneensa seké hyvia ettd huonoa ohjausta vaihdossa ollessaan. Paras-

ta ohjausta olivat saatu radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa (100 %) ja huonointa Tu-
run ja Salon hoitotyon koulutusohjelmissa (Iahes 10 %). (Kuvio 97.)

97. Sain opiskelijavaihdossa ollessani hyvaa ammatillista ohjausta
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KUVIO 97. Hyvan ammatillisen ohjauksen saaminen vaihto-opiskelun aikana (n = 42)
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Tulosten tarkastelu

Opiskelijoiden kasityksia oppilaitoksen pedagogisesta ajattelusta ja koulutusohjelman opetus-
suunnitelmasta

Opiskelijoiden kisitykset oppilaitoksen pedagogisesta ajattelusta vaihtelivat suuresti. Toisaalta
opiskelijat arvostavat oppilaskeskeisyytta ja sitd, ettd opetuksessa tuetaan heidin ammatillista kas-
vuaan ja annetaan heille itselleen vastuuta oppimisestaan. Toisaalta he kuitenkin kokevat itsendistd
opiskelua olevan liikaakin, jolloin omalle vastuulle jai liian paljon. Oppiminen jaa liian sattuman-
varaiseksi ammatissa vaadittavan osaamisen nakokulmasta. Hoitotieteen osuuden opiskelijat ko-
kevat liian suureksi ja opetusta liian teoreettiseksi. Opiskelijat haluaisivat lisdd liahiopetusta ja labo-
ratoriotunteja.

Osa opiskelijoista arvioi opetusta vanhanaikaiseksi, eli joustamattomaksi, ennalta mairitellyksi ja
opettajakeskeiseksi. Kuitenkin he haluaisivat enemmain luentotyyppistad opetusta, koska siind hei-
ddn mielestddn oppii parhaiten. Opiskelijat haluaisivat vihentdd ryhmatyon kdyttéd opetusmene-
telmind, koska silloin oppii vain sen alueen, minkd tyostimiseen on itse osallistunut. Opiskelijat
haluaisivat vaikuttaa opetukseen enemmain kuin timin hetkinen kdytinté antaa mahdollisuuksia.
Opettajien ammattitaitoa arvostetaan ja ymmarretdan heidan pyrkivin ottamaan huomioon opis-
kelijoiden tarpeet ja toiveet. Toisaalta esiintyy myos ajatuksia opettajien riittiméttomistd ajantasai-
sista tiedoista ja taidoista, joita kdytinnon tyOssd vaaditaan. Osalle opiskelijoista opettajan merki-
tys oppimisen kannalta jad epiaselviksi. Opettajalta odotetaan parempaa tukea oppimiseen, silld
opiskelijat kokevat tyoskentelevinsi litkaa ilman opettajaa.

Johtopaiitikset:

* On pohdittava opettaja- ja opiskelijakeskeisyyden merkitystd opetuksessa.

®  On pohdittava itsendisen opiskelun laatua ja mairia seké lihiopetuksen miaraa.
* On pohdittava opettajan roolia ja merkitysta opiskelijan oppimisen tukemisessa.

Opiskelijoiden kasitykset koulutusohjelman opetussuunnitelman rakenteesta

Opiskelijoiden kisityksiin koulutusohjelman opetussuunnitelman rakenteesta sekoittuivat heiddn
kasityksensd oppilaitoksen pedagogisesta ajattelusta. Kisitykset olivat mitd suuremmassa maarin
hyvin epamaaraisia. Nayttad siltd, ettd osalle opiskelijoista opetussuunnitelma ja sen rakenne ovat
vieraita asioita siiti huolimatta, ettd he ovat opiskelleet joissakin koulutusohjelmissa lihes kolme
ja puoli vuotta ja valmistuvat koulutuksesta parin kuukauden kuluttua. Koulutusohjelman opetus-
suunnitelmaa pidetddn vieraantuneena kiytinnon hoitotyosta. Opetussuunnitelma ei anna valmis-
tuvalle riittavia kdytinnon tyOssd vaadittavia valmiuksia. Opetussuunnitelman rakenne painottuu
litkaa teoriaopintoihin kdytinnon opiskelun kustannuksella. Opiskelijat kaipaavat opetussuunni-
telmaan lisid ammattiainepainotteisuutta ja vahemman oheis- ja tukiaineita. Erityisesti hoitotie-
teen opetuksen suurta mairaia opetuksessa he eivit ymmarra. Lisdksi opiskelijoiden mielesti tieto-
teknitkan opetukseen kiytetidn liikaa opetustunteja. Opetussuunnitelmaan tulisi lisitd nykyista
enemmin biologisia aineita kuten anatomiaa ja fysiologiaa seka lidketiedetta.

Jobtopdiitikset:

®  On pohdittava ammattiaineiden osuuden riittivyyttad opetussuunnitelmassa.

=  On pohdittava opetussuunnitelman teoriapitoisuuden ja kiytinnonliheisyyden suhdetta am-
mattitaidon oppimisen nikokulmasta.

® on pohdittava hoitotieteen- ja siihen liittyvien oheisaineiden ettd biologisten aineiden méarid
ja toteutusta opetuksessa.
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Opetussuunnitelmassa eniten ja vahiten korostuvat tietoainekset

Opiskelijoiden kasitykset opetussuunnitelmassa eniten ja vihiten korostuvista tietoaineksista vaih-
televat suuresti. Osa opiskelijoista arviol ammattiaineiden korostuvan, mutta osa puolestaan arvioi
ammattiaineita olevan lilan vihin. Kaiken kaikkiaan nayttad siltd, ettd opiskelijoiden mielestd hoi-
totieteen, tutkimuksen ja opinnidytetyon opetukseen kiytetdan litkaa opetusresursseja. Lisiksi ope-
tuksessa korostuvat monet oheisaineet kuten tietotekniikka, kestava kehitys, hallinto ja kansainva-
lisyys. Opetussuunnitelma sisiltad liian vihin tirkeitd ammattiaineita kuten anatomiaa ja fysiolo-
giaa, lidkeaineoppia seki lddketieteellisistd aineista mm. sisitautioppia ja kirurgiaa. Syventivid
opintoja ei opiskelijoiden mielesti ole ollenkaan, koska niiden kasittelystd puuttuu syvallisyys.

Jobtopdiitikset:

* On pohdittava opetussuunnitelmassa olevien ns. oheisaineiden laatua ja maaraa.
* On pohdittava biologisten aineiden osuutta opetussuunnitelmassa.

* On pohdittava syvillisen ammattitaidon oppimista.

Opinto-opas

Opiskelijoista puolet tunsi opinto-oppaan, mutta toinen puoli ei tuntenut. Suurin osa opiskelijois-
ta ei tunne yleisopasta eikd kdytd opinto-oppaiden verkkoversioita. Suurin osa opiskelijoista saa
apua melko helposti opinto-oppaista, mutta suurin osa ei suunnittele opintojaan niiden avulla.

Jobtopdiitikset:
* On pohdittava keinoja parantaa opiskelijoiden opinto-oppaiden tuntemusta.
* On pohdittava keinoja parantaa opinto-oppaiden kaytt6d opintojen suunnittelussa.

Opetussuunnitelman laatiminen

Opiskelijoista suurin osa oli sitd mieltd, ettei voi vaikuttaa opetussuunnitelmatyéhon, vaikka he
haluaisivatkin tavalla tai toisella osallistua. Opiskelijoiden antamaa palautetta ei myOskain oteta
huomioon opetussuunnitelmaty6ssia. Opiskelijat arvioivat, etteivit he pysty vaikuttamaan opetus-
suunnitelmaty6hon edes erikseen nimettyjen opiskelijajasenten kautta.

Jobtopdiitikset:
* On pohdittava keinoja parantaa opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksia opetussuunnitelma-
tyossa.

* On pohdittava keinoja parantaa palautteen antoa opiskeljjoille heidin opetussuunnitelmaan
antamastaan palautteesta.

Opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi

Enemmist6 opiskelijoista ei 16ydd toteutussuunnitelmia verkosta. Lisiksi enemmist6 ei kiytad to-
teutussuunnitelmia. Suurin osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd toteutussuunnitelmia selvitetdan
heille opintojaksojen alussa. Opiskelijoiden kasitykset olivat ristiriitaisia siltd osin, miten heidan
mielipiteensi otetaan huomioon opintojakson toteutussuunnitelmassa. Osa arvioi, ettd heidin
mielipiteensa otetaan huomioon, mutta osa oli sitd mieltd, ettd niitd ei oteta huomioon. Opinto-
jaksojen tavoitteet on kuvattu selkedsti, mutta niiden merkityksestd henkilokohtaisten oppimista-
voitteiden muodostamiselle opiskelijoiden mielipiteet vaihtelivat puolesta ja vastaan. Enemmist6
opiskelijoista arvioi opintojaksojen toteutuneen opintosuunnitelman mukaisesti. Lihiopetusta on
opiskelijoiden mielestd liian vidhin, ja suurin osa opiskelijoista arvioi osallistuvansa lihiopetuk-
seen. Sitd vastoin vain puolet opiskelijoista kiyttad opiskeluun varatun itsendisen opiskeluajan.
Suurin osa opiskelijoista oli hyvin motivoitunut opiskeluun alalle hakeutuessaan. Opiskelun ede-
tessd joka toisen opiskelijan motivaatio oli vahvistunut, mutta joka toisen ei. Suurin osa opiskeli-
joista arvioi valmistuvansa yhteiskunnallisesti merkittivain ammattiin. Enemmisté opiskelijoista
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piti verkkokursseja hy6dyttomind oppimisen kannalta eikd halua niitd lisdttdvin. Verkkokurssien
kayttomahdollisuudet kotoa kidsin oli joka toisella opiskelijalla. Vain joka toinen opiskelija antaa
palautetta opintojaksosta, mutta noin nelja viidestd ei saa palautteestaan tietoa. Liahes joka toinen
opiskelija ei osannut arvioida, miten hinen antamansa palaute palvelee opetuksen kehittdimista.
Omasta oppimisesta palautteen antamista ei koettu helpoksi tai valttimattomaksi, koska suuri osa
ei anna palautetta. Suurin osa opiskelijoista el pitinyt palautelomaketta toimivana.

Jobtopdiitikset:

*  On pohdittava keinoja parantaa toteutussuunnitelmien kayttoa.

® On pohdittava keinoja parantaa opiskelijoiden osuutta toteutussuunnitelmien tekemiseen.

® On pohdittava keinoja parantaa opiskelijan motivaatiota koulutukseen.

* On pohdittava keinoja parantaa verkkokursseja mielekkdidn oppimisen nikokulmasta.

®=  On pohdittava keinoja lisitd opiskelijoiden palautteen antamista opintojaksoista ja palautteen
antoa opiskelijoille heidin antamansa palautteen vaikutuksesta opetuksen suunnitteluun, to-
teutukseen ja arviointiin.

* On pohdittava keinoja tukea opiskelijaa ymmirtimiin oman oppimisensa arvioinnin merki-
tystd ja palautteen antamista omasta oppimisesta.

Opiskeluoikeus, opintojen suorittaminen ja oppimisen arviointi

Monella opiskelijalla oli aikaisempia alalle sopivia opintoja, joita nykyisessd koulutusohjelmassa ei
oltu otettu joustavasti huomioon. Suurin osa opiskelijoista tuntee hyvin aikaisempien opintojen
hyviksilukemisen perusteet. Niin ikdidn enemmistd pitdd oppimisen arviointia oikeudenmukaise-
na, arvioinnin perusteita selkeini ja kokee arvioinnin kohdistuvan keskeisiin asioihin. Toisaalta
enemmistoén arvioi joutuvansa odottamaan tuloksia yli kaksi viikkoa, mikd on sovittu tulosten
palautuksen takarajaksi. Ani harva opiskelija oli hakenut arvioinnin oikaisua opettajalta tai tutkin-
tolautakunnalta. Suurin osa opiskelijoista uskaltaa vapaasti ilmaista mielipiteensd koulutukseen
liittyvistd asioista. Toisaalta ndyttdd siltd, opiskelijan palautteen anto vaikuttaa sithen, miten ha-
neen jatkossa suhtaudutaan. Opintojaksoille ilmoittautuminen on osin joustamatonta. Suurin osa
opiskelijoista arvioi opintorekisterin palvelevan hinti opintojen seurannassa. Sitd vastoin koulu-
tusaikana tarjolla olevat ammattia tukevat vapaasti valittavat opinnot koettiin varsin vahin mie-
lenkiintoisiksi ja niiden tarjonta oli taysin riittimatonta.

Jobtopdditikset:

= Arviointi on toimivaa; se on oikeudenmukaista, selkedd ja keskeisiin asioithin perustuvaa.

=  On pohdittava keinoja parantaa opiskelijoiden aikaisempien alan opintojen entistd joustavam-
paa hyodyntimistd koulutusohjelmassa.

* On pohdittava keinoja, joilla nopeutetaan arviointitulosten palautusta, jotta opiskelija saa ar-
viointitulokset kahden viikon sisilla.

®* On pohdittava keinoja parantaa oppilaitoksen ilmapiirin sallivuutta, jotta opiskelijoilla on
mahdollisuus vapaaseen mielipiteen ilmaisuun.

* On pohdittava keinoja vilttai kielteistd suhtautumista opiskelijaan hianen antamansa koulutus-
ta koskevan negatiivisen palautteen takia, jotta opiskelijan motivaatio palautteen antoon siilyi-
si.

* On pohdittava keinoja parantaa opintojaksoille ilmoittautumista, jotta se paremmin palvelisi
opiskelijan tarpeita.

* On pohdittava keinoja lisitd ammattia tukevia vapaasti valittavien opintojen mairaa ja mie-
lekkyytta.
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Ohjattu harjoittelu

Enemmisté opiskelijoista oli paddssyt haluamaansa ohjatun harjoittelun opiskelupaikkaan. Sitd
vastoin he olivat vaihtelevasti saaneet etukiteen tietoa harjoittelupaikoista. Lihes jokaisella oli
harjoittelujaksolla henkil6kohtainen kdytinnon ohjaaja. Samoin lihes jokainen oli saanut ohjaajal-
ta riittdvasti ohjausta ja ohjaajan antama ohjaus oli vastannut opiskelijan oppimistarpeita. Niin
ikadn harjoittelujaksolta saatu palaute oli koettu padsaantoisesti oikeudenmukaiseksi. Sitd vastoin
lihes puolet opiskelijoista piti riittiméttomana opettajalta harjoittelujaksolla saamaansa ohjausta.

Jobtopdditikset:

®  Ohjatun harjoittelun organisointi on toimiva ja oppimista tukeva.

» Kiytinnon opiskelun ohjaaja -jirjestelmid on toimiva sekd oppimista tukeva ja edistava.

* On pohdittava keinoja parantaa opiskelijoiden etukiteisinformaation saantia harjoittelupai-
koista.

* On pohdittava keinoja parantaa opettajan opiskelijan oppimista tukevaa roolia ohjatussa har-
joittelussa.

Opinnaytetyo

Opiskelijoiden kasitykset tutkintoon kuuluvasta opinnéytetyostd ennen sen aloittamista vaihtelivat
suuresti. Heiddn kisityksensd eivit olleet muuttuneet opinnidytetyOprosessin aikana ainakaan
myonteisempdin suuntaan, joskaan ei kielteiseenkddn suuntaa. Suurin osa opiskelijoista oli padssyt
mukaan haluamaansa projektiin. Ohjausta oli saatu riittdvisti, ja se oli sisallollisesti asiantuntevaa.
Suurin osa kiytti opinndytety6hon enemmain kuin 10 opintoviikkoa. Opinnadytetyo el erityisem-
min auttanut opiskelijoita yhteyksien luomisessa tyGelamadn. Osa opiskelijoista koki opinniyte-
tyon tekemisen mielekkddnd, mutta osa ei. Samoin hajaantuivat kisitykset opinndytetydn ammat-
tialaa syventavasta vaikutuksesta. Toisaalta opinnaytetyo auttoi ymmirtiméin tutkimuksen merki-
tystd ammattialan kehittimiseen.

Jobtopdditikset:
* Opinndytetdiden projektiluonteisuus on toimiva ja tukee opiskelijan henkil6kohtaisia oppi-
mistavoitteista.

®  Ohjausta on tarjolla riittivisti ja se on asiantuntevaa.

* On pohdittava keinoja parantaa opinniytetyon kaytinnon liheisyyttd ja merkitystd kdytinnon
hoitoty6n kannalta.

* On pohdittava keinoja selvittda ja mairittia opinnaytetyon laajuus, koska nykyiselldan se vaatii
opiskelijan tyopanosta enemmain kuin opetussuunnitelmassa maaritelty 10 opintoviikkoa.

Opintojen ohjaus
Opiskelijat ovat padosin tyytyviisid tuutoriopettajien ohjaukseen. Niin ikddn opintojen ohjausta

on ollut riittavasti, se on vastannut opiskelijan tarpeita ja tukenut ammattiin kasvua. Ryhmin il-
mapiiri koettiin kannustavana ja ryhmin ohjaustilanteet motivoivat oppimaan.

Johtopdiitikset:
* Opintojen ohjaus sekd opinto-ohjaajan ettd tuutoriopettajan osalta on toimivaa ja tukee op-
pimista.

Kirjasto- ja tietopalvelu
Opiskelijoista osa osaa kiyttdd tehokkaasti tietokantoja, mutta osa ei. Kirjasto on palvellut hyvin

tiedon hankinnassa, ja tiedonhankinnan opetus on ollut hyédyllisti. Kirjaston materiaalit ovat ajan
tasalla, lehtitarjonta ja kirjallisuustarjonta hyvad. Sita vastoin ammattikorkeakoulun tarjoamissa
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mahdollisuuksissa tietokoneiden kiytto6n on parantamisen varaa. Kirjaston palveluajat ovat tyy-
dyttavit.

Jobtopdiitikset:
®  On pohdittava keinoja parantaa tietokantojen kiyton opetusta.
* Kirjaston palvelu on toimivaa ja oppimista tukevaa sekid palveluaikojen ettd tarjolla olevan
materiaalin osalta.

Kansainvilisyys, ura- ja rekrytointipalvelut

Opiskelijoilla on selked kisitys, miten he hakevat terveysalan tyopaikkaa. Osa oli tyytyviisid saa-
maansa uraohjaukseen, osa ei. Opiskelijavaihdossa oli ollut vain kymmenesosa opiskelijoista.
Loppukysymykset oli tarkoitettu vain opiskelijavaihdossa olleille opiskelijoille, mutta niihin olivat
vastanneet jotkut muutkin. Tastd syystd kysymyksiin (kysymykset 91 - 97) annetut vastukset eivit
ole luotettavia eivitkd ne anna aihetta pohtimiseen ja johtopaitoksiin.

Jobtopdiitikset:

®=  On pohdittava keinoja kehittda ura- rekrytointipalveluita entisestddn, jotta ne paremmin pal-
velisivat opiskelijoiden tarpeita.

®* On pohdittava keinoja parantaa opiskelijoiden opiskelijavaihtomahdollisuuksia esimerkiksi
taloudellista tukea lisidmilld ja hyviksi lukemalla entistd joustavammin vaihdossa hankittuja
opintosuorituksia, jotta opiskelijavaihto palvelisi riittavasti kaikkia opiskelijoista.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Tutkimusmittarin luotettavuus

Mittarin luotettavuuden tarkastelussa keskeistd on se, ettd mittaako mittari sitd, mitd piti mitata.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid miten laatukisikirjan kuvaama koulutuksen laatu toteutuu
opiskelijan arvioimana. Tutkimusmittari perustuu Turun ammattikorkeakoulun laatukasikirjan B-
osaan, jonka toteutumista arvioidaan terveysalan opiskelijoiden nikékulmasta.

Turun ammattikorkeakoulun laatukisikirja (http://www.turkuamk.fi) jakautuu kolmeen osaan. A-
osa kasittelee laajasti strategisen tason linjausta. B-osa siséltaa yksityiskohtaisempia toimintalinjoja,
jotka ovat sopusoinnussa A-tason ohjeiden kanssa. C-tason laatukisikirjan ohjeet ovat edellisidkin
yksityiskohtaisempia kuvauksia ja ohjeita konkreettisimpiin tilanteisiin. Laatukasikirja antaa siis
toimintatapojen linjaukset. Niin ollen voidaan ajatella, ettd laatukasikirja mairittelee toimintaoh-
jeiden avulla laadukkaan koulutuksen ja toiminnan. Koulutuksen ja toiminnan laatu on siis tulkit-
tava hyviksi, mikali laatukasikirjan kuvaama toiminta toteutuu.

Tidssa yliopettajaprojektissa on koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden tarkastelundkékulmaksi
otettu laatukasikirjan, ldhinni B-osan toteutumisen arviointi opiskelijan nakokulmasta. Koulutuk-
sen laadun katsotaan olevan hyvi, mikali laatukisikirjan B-osassa kuvatut tavoitteet ja ohjeet to-
teutuvat opiskelijan arvioimana. Turun ammattikorkeakoulun laatukisikirjan B-osa sisdltdd toi-
minnan tavoitteita ja ohjeita, jotka koskevat opinto-opasta, opetussuunnitelman laatimista, ope-
tuksen suunnittelua, toteutusta sekd arviointia, opiskeluoikeutta, opintojen suorittamista, oppimi-
sen arviointia, ohjattua harjoittelua, opinniytetyotd, opintojen ohjausta, opiskelun ja opetuksen
tukitoimintoja, kansainvalisyytti, ura- ja rekrytointipalvelua sekd opiskelijavaihtoa. Mittari rakentui
edella mainituista laatukasikirjan B-osan keskeisistd osista. Yliopettajatiimin jdsenet kokeneina
terveysalan opettajina laativat viittimat kuhunkin B-osan keskeiseen osaan siten, etti kiytetyt
operationaaliset kisitteet tdydentdisivit toisiaan. Laadittuja viittimid tarkasteltiin tiimissé ja niiden
selkeytta korjattiin.
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Tammikuussa 2004 mittari koekaytettiin toukokuussa Salon hoitotyén koulutusohjelmasta valmis-
tuvilla terveydenhoitajilla (n = 22). Tulosten perusteella mittarin selkeyttd parannettiin. Varsinaista
mittarin tilastollista esitestausta ei tehty, joten viittimien sisdisen johdonmukaisuuden mdéarittelya
ei voida esittda.

Tutkimuksen luotettavuus

Terveysalan johtoryhmi teki keviilld paatoksen tutkimuksen ulottamisesta kaikkiin syksylld 2004
valmistuviin opiskelijaryhmiin. Opinto-ohjaaja velvoitettiin organisoimaan aineiston hankinta
syyskuun aikana. Opinto-ohjaaja informoi valmistuvien ryhmien tuutoriopettajia aineiston keruus-
ta, sen ajankohdasta ja aineiston tiedonkeruusta tietokoneohjelmalla, jotta he varaisivat lukujarjes-
tyksiin ajan ja tietokoneluokan tutkimukseen vastaamiseksi. Tutkimus oli tavallaan kokonaistut-
kimus, silld tutkimusaineisto kerittiin syyskuussa 2004 terveysalan eri koulutusohjelmista joulu-
kuussa valmistuvilta opiskeljjoilta lukuun ottamatta terveydenhoitajaryhmai (Turku), joka ei vas-
tannut tutkimukseen. Tutkimukseen vastanneiden maird on 122 (= n). Mahdollisissa jatkotutki-
muksissa tuleekin huolehtia, ettd kaikki tutkimukseen tulevat ryhmit ovat mukana aineiston ke-
ruussa.

Mittaamisen tarkkuus ja luotettavuus jaa muutamien vaittdimien kohdalla pohdituttamaan. Nayttaa
nimittdin siltd, ettd mittarin asteikko on jddnyt vastaajille epéselviksi. Mittarin asteikko on seitsen-
portainen ja siitd annetaan erillinen selvitys ennen varsinaisten vaittimien alkamista seuraavasti: 1
= tdysin eri mielta, 2 = ldhes eri mieltd, 3 = hiukan eri mieltd, 4 = ei eri eikd samaa mieltd, 5 =
hiukan samaa mieltd, 6 = lihes samaa mieltd ja 7 = tdysin samaa mieltd. Viittimien sitten alkaessa
asteikossa ilmoitetaan vain ddripdat: 1 = tdysin eri mieltd ja 7 = tdysin samaa mieltd. Lomakkee-
seen vastaajan odotetaan ndin ollen pitdvin mielessddn asteikosta annetun yleisen selvityksen.
Tulosten tarkastelussa kiinnittyy huomio sithen, etti vastaajat ovat suuressa mairin kdyttineet
asteikkovaihtoehtoa 4 = ei eri mieltd eikd samaa mieltd. Havainto herittda kysymyksen siitd, ovat-
ko opiskelijat ymmirtineetkin vaihtoehdon olevan keskimiirdinen vastausvaihtoehto asteikolla
yhdesti seitsemiin, jossa yksi on tdysin eri mieltd ja seitsemdn tdysin samaa mieltd.

Avoimet viittimit tulee muokata siten, ettd niissd kussakin kysytddn vain yhtd asiaa kerrallaan,
jotta tuloksia voidaan luotettavasti tulkita. Nyt kysymys 8 oli kaksiosainen kysyttiessid opetus-
suunnitelmassa sekd korostuvia ettd vihemmialle jddvid tietoaineksia. Annettuja vastauksia oli 14-
hes mahdotonta luotettavasti tulkita. Avoimen kysymyksen vastaustila, erityisesti kysymys 14,
tulee tarkastaa, jotta opiskelija voi jatkossa vastata sithen kuten kysymyksessa annetaan ymmartaa.
Mikali mittaria kiytetddn jatkotutkimuksissa, tulee asteikkoa selventad. Instruktio kysymykseen 40
(minulla on aiemmin alalla sopivia opintoja) todettiin epidselviksi, silld nyt sithen olivat my6s vastanneet
sellaiset opiskelijat, joilla ei ollut aiempia alan opintoja. Esitettiin, ettd kysymyksen vastausmahdol-
lisuutta korjataan muotoon &yl - ei. Lisaksi mittariin laitetaan kysymyksen 40 jilkeen selvitys, ettd
sitd seuraavaan kysymykseen (azkaisemmat opintoni on joustavasti luettu hyvéksi tutkintoon opiskellessani)
vastaavat vain ne, joilla on ollut aikaisempia alan opintoja. Lisiksi opiskelijavaihtoa koskevat viit-
timat (vaittimat 90 - 97) vaativat muokkausta, jotta nithin vastaavat vain ne, jotka ovat olleet
vaihdossa ja joilla ndin ollen on kokemusta kysyttivistd asioista. Vaihdossa oli ollut vain 17 opis-
kelijaa (n = 122), mutta vaittdmiin vastaajien maird oli huomattavasti suurempi (n = 43 - 45).

Tutkimus raportoidaan tutkimusongelmakohtaisesti selvittimalld saadut tulokset Turun ammatti-
korkeakoulun laatukisikirjan maarittimien koulutuksen laatua kuvaavien osa-alueiden avulla.
Koulutuksen laadun katsotaan olevan hyvi, mikali laatukasikirjan B-osassa kuvatut tavoitteet ja
ohjeet toteutuvat opiskelijan arvioimana. Tulokset osoittavat, ettd pyrittiessd laadukkaaseen kou-
lutukseen ja sen vaikutukseen edelld olevista liht6kohdista kisin, koulutusta tulee kriittisesti tar-
kastella ja laatua edelleen kehittaa.
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Eettisyyden tarkastelu

Tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisid periaatteita. Vastaajien henkil6llisyys el paljastunut ja,
he voivat itse paattaa osallistumisestaan tutkimukseen huolimatta siitd, ettd kullekin ryhmalle oli
erikseen varattu oma aika tutkimukseen vastaamiseen. Vastaajan tulee saada selkeit tiedot tutki-
muksesta, jonka perusteella hin voi tehdéd paitoksen osallistumisestaan. Nyt kiytetyssd mittarissa
ei ollut varsinaista saatekirjettd vastaajalle, mutta tilanteessa mukana ollut tuutori antoi suullisen
selvityksen vastaajille tutkimuksen tarkoituksesta. Mittaria jatkossa kéytettiessa tulee pohtia saate-
kirjeen mukaan laittamista, jotta vastaajat saavat selvityksen tutkimuksesta samansisiltéisena.
Eettisyyteen kuuluu my6s tulosten julkaiseminen. Yliopettajatiimi ehdottaakin tutkimusraportin
julkistamista Turun ammattikorkeakoulun puheenvuoroja -julkaisusarjassa heti tammikuussa
2005.
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8 LOPUKSI

Koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden tarkasteluun paneutunut yliopettajaryhma on vuoden 2004
aikana tarkastellut valmistuvien opiskelijoiden nakemysta siitd, miten Turun ammattikorkeakoulun
laatukasikirjan mairittelemit toiminnot toteutuvat. Laatukasikirjan ohjeiden toteutumisen voidaan
katsoa kuvaavan koulutuksen laatua, kuten aiemmin on todettu. Tdhin paddyttiin, koska kaikkien
terveysalan koulutusalojen erityispiirteiden huomiointi muunlaisessa koulutuksen laadun arvioin-
nissa olisi ollut mahdotonta tehtivain maariteltyjen resurssien puitteissa. Tarkastelu on suoritettu
koko terveysalan opiskelijoille ylialaisesti, kuten terveysalan koulutusjohtaja ja tulosalueen johto-
tiimi kevaalla 2003 tehtivin maaritteli. Tuloksena on yleisluonteinen, opiskelijan niakékulmasta
koulutusorganisaation toimivuuden tarkasteluun painottunut selvitys. Tyoryhmin alussa esitté-
missa tehtivialuetta ja painotuksia kuvaavassa kuviossa (kuvio 01) tima sijoittuu tehokkaan ja
taloudellisen koulutusorganisaation alueelle. Alkuperiinen, koulutuksen sisillélliseen laadun arvi-
ointiin pyrkinyt selvitys, jonka pohjalta oli tarkoitus laatia hoitotyén koulutuksen sisallén laatua
arvioiva malli my6s muiden koulutusohjelmien tyoskentelyn pohjaksi, jitettiin toteuttamatta.

Tdman raportin pohjalta on nostettavissa esiin haasteita koulutusorganisaation kehittymiselle.
Samoin raportin ja tyéryhmin nikemien muiden haasteiden pohjalta nousi esiin selvid koulutuk-
sen laadun ja vaikuttavuuden tarkastelutarpeita. Jatkossa olisikin syytad pohtia mm. seuraavia ky-
symyksia:

- Mité on laatu ja vaikuttavuus koulutuksessa ja koulutusorganisaatiossa?

- Miten hyvin laatukasikirjan avulla tehtdvi koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden arviointi an-
taa koulutuksen kehittdmisessa tarvittavaa tietoa ja palautetta?

- Milld tavalla ja missd laajuudessa nyt toteutettua, laatukisikirjaan perustuvaa, arviointia tulisi
suorittaa jatkossa?

- Milla resursseilla edelld mainittua tehddan?

- Mitd muuta koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden arvioimiseksi tulisi mitata tai seurata? (vrt.
tyéryhmin alkuperiinen koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden arviointisuunnitelma (kuvio
01)

- Miten arvioidaan koulutuksesta valmistuvien terveysalan tyontekijéiden osaamisen laatua ja
koulutuksen vaikuttavuutta, joka on keskeinen yhteistydorganisaatioiden kannalta?

- Milla resursseilla niitd ryhdytddn tekemain, jos niita tarvitaan ja paitetidn tehdéd?

Niiden esille nousseiden kysymysten avulla tyéryhmié haluaa nostaa esiin laajemman koulutuksen
laatua ja arviointia kaisittelevin keskustelun. Terveysala on yhteiskunnassamme télld hetkelld suu-
rissa muutospaineissa. Siind yhteydessi on tarpeellista nostaa koulutusorganisaation pohdittavaksi,
mika on oleellisinta terveysalan koulutuksessa ja mikia on tuottamamme koulutuksen laatu ja vai-
kuttavuus. Vastuu yhteiskunnalle, ammattialoille ja tarjoamassamme koulutuksessa oleville opis-
kelijoille velvoittaa koulutusorganisaatiota ja sen osia monipuoliseen laadun ja vaikuttavuuden
tarkasteluun.
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Liite
Kyselylomake

| TAUSTATIEDOT

1. Mika on ik&si vuosina?

2. Koulutusohjelmani on

O Bioanalyytikan ko. O Degree Program in Nursing O Ensihoidon ko.
O Hoitotydn ko./Salo O Hoitotydn ko./Turku O Radiografian ja séde_hoidon ko.

© Suun terveydenhuollon ko.

3. Peruskoulutukseni on

O Kansakoulu O Peruskoulu O Ylioppilas

4. Aikaisempi ammatillinen koulutukseni on

o Terveysalan Il asteen o Terveysalan opintoasteen QO Terveysalan AMK-tutkinto
/kouluasteen tutkinto tutkinto
O Eiole O Muu, mikd?

5. Olen paaasiassa

O Paivaopiskelija O litaopiskelija

Il OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET
Kirjoita vapaamuotoinen vastauksesi sille varattuun tilaan

6. Kuvaile millainen pedagoginen ajattelu oppilaitoksessa mielestési on? (maks. 255 merkkia)

7. Kuvaile millainen on koulutusohjelmasi opetussuunnitelman rakenne? (maks. 255 merkkia)

8. Mitké tietoainekset korostuvat opetussuunnitelmassa? Mitks alueet jadvit mahdollisest
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Seuraavien vaittamien vaihtoehdot ovat: 1 = taysin eri mieltg, 2 = lahes eri mieltd, 3 = hieman eri
mieltd, 4 = ei samaa eika eri mieltd, 5 = hieman samaa mielta, 6 = [8hes samaa mieltd, 7 = taysin

samaa mielté
Il OPINTO-OPAS

9. Tunnen hyvin opinto-oppaan

10. Tunnen hyvin yleisoppaan

11. Kaytan pasasiassa opinto-oppaiden verkkoversioita
12. Loydan helposti oppaista etsimiéni asioita

13. Suunnittelen opintojani opinto-oppaan avulla

14. Miten kehittaisit opinto-opasta? (maks. 255 merkki&)

L O d oOd3d
oo o 4dado
o o o oo

w

| U ER N M N

[&)]

L0 d OO

(o))

Lo O oo

Il OPETUSSUUNNITELMAN LAATIMINEN

15. Pystyn vaikuttamaan opetussuunnitelmaan

16. Haluan osallistua koulutusohjelmani
opetussuunnitelman suunnitteluun

17. Palautteeni huomioidaan
opetussuunnitelmatydskentelyssa

18. Pystyn vaikuttamaan opetussuunnitelman
rakentamiseen eri tydryhmissa olevien opiskelijajasenten
kautta
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Seuraavien vaittamien vaihtoehdot ovat: 1 = taysin eri mieltd, 2 = lahes eri mieltd, 3 = hieman eri
mieltd, 4 = ei samaa eika eri mielta, 5 = hieman samaa mielta, 6 = l&hes samaa mieltd, 7 = taysin

samaa mielta

V OPETUKSEN SUUNNITTELU, TOTEUTUS JA 1 2 3 4 5 6
ARVIOINTI
19. Opintojaksojen toteutussuunnitelmat (totsut)

[6ytyvat helposti verkosta o o o o o O

20. Kaytan sdannollisesti opetusjaksojen
toteutussuunnitelmia opiskelussani d d | d [ 1

21. Toteutussuunnitelmia késitelldan yhdesséa
opiskelijoiden kanssa opintojakson alussa O O o | (W 1

22. Opiskelijan mielipiteet huomioidaan

toteutussuunnitelmassa a o O o o O

23. Opintojakson tavoitteet on selkedsti kuvattu

toteutussuunnitelmissa g O o o o O

24. Toteutussuunnitelmat auttavat minua
muodostamaan omia henkiltkohtaisia tavoitteita
opinnoilleni

(]
(M
[
L
O
o

25. Opintojaksot toteutuvat yleensa
opintosuunnitelman mukaisesti

26. Lahiopetusta on mielesténi riittavasti
27. Osallistun aina |&hiopetukseen

28. Kaytan opintojakson opiskeluun siihen varatun
itsenaisen opiskeluajan

Lo O o
Lod O o
oo dood
Y A N N
OO d oo
o d o0 o

29. Olin erittain motivoitunut opiskeluun alalle
hakeutuessani

L
(]
]
L
o
L

30. Motivaationi on opiskelun edetessa entisestdan
vahvistunut

(M
(M
G
(W
(W
|

31. Olen valmistumassa yhteiskunnallisesti erittain
merkittavaan ammattiin

32. Verkko-opetus on palvellut hyvin oppimista

33. Olisin halunnut enemman verkkokursseja

34. Pystyn kotona kayttamaan
verkko-opetusmahdollisuuksia

IR WU WA N
LR U WA
I N N N
L R A B
| M EE B
U S S

35. Annan yleensa palautteen toteutuneesta
opintojaksosta

L
[
(]
L
L
L

36. Opiskelijoiden antamasta
opintojaksopalautteesta tiedotetaan opiskelijoille a o o O O QA
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37. Antamani palaute palvelee opetuksen

kehittamista a O O O o O O

38. Arvioin palautteessa myds omaa oppimistani

o QO O o oo o 4
39. Palautel k toimi
alautelomake on toimiva O O O O O O O
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Seuraavien vaittamien vaihtoehdot ovat: 1 = téysin eri mielt3, 2 = lahes eri mieltd, 3 = hieman eri
mieltd, 4 = ei samaa eika eri mielta, 5 = hieman samaa mieltad, 6 = |dhes samaa mieltd, 7 = taysin
samaa mielta

VI OPISKELUOIKEUS, OPINTOJEN 1 2 3 4 5 6 7
SUORITTAMINEN JA OPPIMISEN ARVIOINTI

40. Minulla on ollut aiemmin alalla sopivia opintoja

o o o o a o .|
41, Aikaisemmat opintoni on joustavasti luettu
hyvaksi tutkintoon opiskellessani o O O a o O |
42. Tunnen perusteet, joilla aikaisempia opintoja voi
hakea hyvaksiluettavaksi QO O O oo o o 1
43, Oppimiseni arviointi on ollut oikeudenmukaista

a o o O O 0 |
44. Oppimiseni arvioinnin perusteet ovat selkeat

o o o o o O O
45, Arviointi kohdistuu keskeisiin asioihin

a o o o O O 4
46. Arvioinnin tulokset ovat yleensa saatavilla
kahden viikon kuluessa suorituksesta o o oo 0o oo O 3
47. Olen hakenut arvicinnin cikaisua opettajalta

a o o o o o4 -
48. Olen hakennut arvioinnin oikaisua
tutkintolautakunnalta O o o a o 0 .
49. Uskallan vapaasti ilmaista mielipiteeni
koulutukseen liittyvisté asioista O o O oo O Q4 J
50. Antamani palaute vaikuttaa siihen, miten
minuun jatkossa suhtaudutaan a O O O o O M |
51. Opintojaksoille iimoittautuminen on joustavaa

a o O o o O 0
52. Opintorekisteri palvelee minua opintojeni
etenemisen seurannassa O o o o o d
53. Ammattia tukevat vapaasti valittavat opinnot
ovat kiinnostavia d a
54. Vapaasti valittavia opintoja on tarjolla riittavasti 0 O O Q
VI OHJATTU HARJOITTELU 1 2 3 4 5 6 7
55. Olen usein paassyt haluaamani
harjoittelupaikkaan O o o o o 4 |
56. Sain etukéteen riittavasti tietoa
harjoittelupaikoista O O O O O Q4 |
57. Minulla on ollut harjoittelujaksolla
henkilékohtainen kaytannon ohjaaja O o o o o 4 a
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58. QOlen saanut kaytannodn ohjaalta riittavasti
ohjausta harjoittelujaksoilla

59. Kaytannon ohjaajalta saamani ohjaus ol
yleensé oppimistarpeitani vastaava

60. Harjoittelujaksolla saamani palaute on ollut
oikeudenmukaista

61. Olen saanut opettajalta riittavasti ohjausta
harjoittelujaksoilla
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Seuraavien vaittamien vaihtoehdot ovat: 1 = taysin eri mielta, 2 = lahes eri mieltd, 3 = hieman eri
mielta, 4 = ei samaa eika eri mieltd, 5 = hieman samaa mieltd, 6 = ldhes samaa mieltd, 7 = taysin
samaa mielta

VIl OPINNAYTETYO 1 2 3 4 5 6

62. Kasitykseni tutkintoon kuuluvasta opinnéytetydsta oli
ennen sen aloittamista mydnteinen

L
L
L
(o
(]
(W
(W

63. Kasitykseni tutkintoon kuuluvasta opinnaytetydsta oli

tydn valmistumisvaiheessa myénteinen O O o o o oo Q
64. Paasin mukaan haluamaani projektiin

a o o a o a Q
65. Sain riittavasti ohjausta tydni edetessd

a o o o o a Q
66. Ohjaus oli sisalldllisesti asiantuntevaa

o o o o O Q 4
67. Opinnaytetydn laajuus vastasi tydmaaraltaan
vahintaan 10 opintoviikkoa o O O o o O O
68. Kaytin opinnaytetydn tekemiseen aikaa véahemman
kuin 10 opintoviikkoa o o O a o oo
69. Opinnaytety6 auttoi minua luomaan kontakteja
tydelamaan o o o o o o Q
70. Olen toimittanut opinndytetyoni tydelaman
yhteistydkumppanin kayttdon o o o o o a o

71. Koin opinnaytetyon tekemisen mielekk&ana
72. Opinnaytetyo syvensi nakemystani ammattialastani

73. Opinnaytety6 auttoi minua ymmartamaan
tutkimuksen merkityksen ammattialani kehittamisena O O o o o O o

IX OPINTOJEN OHJAUS 1 2 3 4 5 6

74. Tutoropettajan antama ohjaus on ollut hyvéaa
75. Opintojen ohjaus oli riittavaa

76. Opintojen ohjaus vastasi tarpeitani

77. Saamani ohjaus on tukenut ammattiin kasvua
78. Ryhman ilmapiiri oli kannustava opiskeluaikana

79. Ryhman ohjaustilanteet motivoivat oppimaan

ood o o o oo
I I e B
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Seuraavien vaittamien vaihtoehdot ovat: 1 = taysin eri mieltd, 2 = |1ahes eri mielté, 3 = hieman eri
mieltd, 4 = ei samaa eika eri mieltd, 5 = hieman samaa mielta, 6 = lahes samaa mieltd, 7 = taysin

samaa mielta
X KIRJASTO- JA TIETOPALVELU

80. Osaan kayttaa tehokkaasti tietokantoja

81. Kirjasto palvelee hyvin tiedon hankinnassa
82. Tiedonhankinnan opetus on ollut hyddyllista
83. Kirjaston materiaalit ovat ajan tasalla

84. Ammattikorkeakoulun tarjoamat mahdollisuudet
tietokoneiden kayttddn ovat hyvét

85. Kirjaston lehtitarjonta on hyvaa
86. Kirjaston kirjallisuustarjonta on tarpeisiin nadhden
kattavaa

87. Kirjaston palveluajat ovat hyvat

X1 KANSAINVALISYYS, URA- JA
REKRYTOINTIPALVELUT

88. Tiedan, miten haen terveysalan tytpaikkaa

89. Saamani uraohjaus oli hyvaa

90. Olen ollut opiskelijavaihdossa

O Kylia O Ei
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Jos ET ole ollut opiskelijavaihdossa, jétd vastaamatta seuraaviin kysymyksiin.

Seuraavien vaittdmien vaihtoehdot ovat: 1 = taysin eri mieltd, 2 = 1&hes eri mieltd, 3 = hieman eri
mielta, 4 = ei samaa eika eri mielta, 5 = hieman samaa mieltg, 6 = |ahes samaa mieltd, 7 = taysin
samaa mieltd

Xl OPISKELIJAVAIHTO 1 2 3 4 5 6

91. Vaihto-opiskelujarjestelyt olivat mielestani vaihdon
valmisteluvaiheessa omassa oppilaitoksessani hyvat O OO o o o o0

92. Vaihto-opiskelun jarjestelyt olivat mielestani hyvat

93. Sain lukea hyvaksi vaihdossa toteutuneen opiskelun
taysimaaraisesti omassa oppilaitoksessani g o o O O

94. Opiskelijavaihto oli ammattiin oppimisen kannalta

hyadytlinen O o o o O o

95. Olen ajatellut jossakin vaiheessa hakea ulkomaille

toihin O O o o O O

96. Vaihdon aikana 16ytyi yhteinen kieli
vaihto-opiskelijapaikan ohjaajien kanssa O o o o o O

97. Sain opiskelijavaihdossa ollessani hyvaa ammatillista

ohjausta O o o a o O
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