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Tdssd opinndytetyossa mitattiin - Tervolan Louella sijaitsevan Maaseutuyrittdjyyden
osaamiskeskuksen navetan kahdeltakymmeneltd lapinlehmaltd runkomittoja samoista
rungon mittauskohdista kuin on mitattu ja merkitty noin sata vuotta sitten silloisiin
kantakirjoihin. Tyossa tarkasteltiin  kymmenta runkomittaa. Ne olivat sakdkorkeus,
rinnankorkeus, rinnanleveys, lantion leveys lonkkaluiden ulkokulmilla ja lonkkakulmilla seka
peraluiden sisdkulmilla, rinnan ymparys lapojen takaa, takarungon ymparys lonkkaluiden
etupuolelta, rungon pituus lapaluun etupuolelta peraluiden kulmiin seka rungon pituus. Sadan
vuoden takaisista mittaustuloksista oli saatavilla Jaana Juvanin omaa Oulun AMK:ssa tehtya
opinnadytety6taan varten vuonna 2014 vanhojen kantakirjojen luvuista koostama Excel-
taulukko. Tassa tyossa luvuista tehtiin vertailuja. Havaittiin havaintoaineiston perusteella, etta
nykyisten lapinlehmien koko on jokaisessa rungon kohdassa mitattuna kasvanut. Eniten on
kasvanut rinnanleveys (37 %) ja lantion leveys lonkkaluiden ulkokulmilla (18 %). Lapinlehmien
sakdkorkeus on kasvanut sadassa vuodessa noin yksitoista senttimetria ja prosentuaalisesti yli
kymmenen prosenttia. Rinnankorkeusmitta ei ollut sadassa vuodessa kasvanut kuin vajaan
senttimetrin. Taman opinndytetydn mittausten on toiveissa olla alku mittaushistorialle, jolloin
jatkossakin saanndllisesti saataisiin dataa siitd, miten lapinlehman koko muuttuu ajan
kuluessa. Lehman runkomittoihin vaikuttaa mm. ruokinnan taso, tuotoskausi, tiineys,
kiimassaolo ja vuodenaika, joten mittaamisia voi suositella tehtavaksi usein.

Kotieldinten historiantutkimuksen nakékulmasta pitkan aikavalin mittaustietojen kerdaminen
on tarkeaa. Erityisen tarkeaa se on pohjoissuomenkarjan eli lapinlehman kohdalla. Se on ainoa
tunturikarjarotumme. Rodulla oli pitkdan uhkana kuolla sukupuuttoon. Rotu on osoittanut
tulevansa toimeen niukoissa olosuhteissa. Jos maapallon olosuhteet Suomen korkeudella
muuttuvat kriittisiksi, meilld on rotu, joka geeniperiman puolesta pystyy sopeutumaan uusiin
olosuhteisiin.

Ty6ssa on myos katsaus 1930-luvulla ilmestyneiden sanomalehti Lapin Kansan ja sanomalehti
Rovaniemen sekd sanomalehti Kalevan ja Pohjolan Sanomien julkaisemiin karjanjalostusta ja
erityisesti lapinlehmaa koskettaviin artikkeleihin.
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In this thesis, the body dimensions of twenty Lapland cows in the cowshed of the Rural
Entrepreneurship Center located in Loue, Tervola were measured. The body measurement
points were the same points that were measured and recorded in the pedigrees a hundred
years ago. The ten body measurements were withers height, chest height, chest width, pelvis
width at the outer and the corners of the hip bones and the inner corners of the back bones,
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barely a centimeter. It is hoped that the measurements of this thesis will be the beginning of
a history of measurements, in which case we would continue to regularly receive data on how
the size of the Lapland cow changes over time. The body dimensions of the cow are affected
by e.g. level of feeding, production season, pregnancy, respite period and season, so
measurements can be recommended to be done often.

From the point of view of historical research of domestic animals, collecting long-term
measurement data is important. It is especially important for northern Finnish cattle, also
known as the Lapland cow. It is the only Finnish mountain cattle breed. The breed was
threatened with extinction for a long time. The breed has shown that it can get along with
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breed that can adapt to new conditions due to its genetic inheritance.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa opinnaytetyolle

Pohjoissuomenkarja eli lapinlehma rotuna on muiden tunturikarjarotujen ja maatiaisrotujen
lailla ollut viime vuosina suuren kiinnostuksen kohteena. Tutkimus, ymmarrys ja keskustelu
ilmastonmuutoksesta, sen vaikutuksesta lajien monimuotoisuuteen ja kilpailuherkista lajeista
on lisannyt kiinnostusta sitkeisiin pohjoisiin lajeihin, jotka ovat pystyneet sopeutumaan
muuttuviin olosuhteisiin. On haluttu geenitasollakin tutkia, mitka ovat olleet sopeutumisen
avaimet. Geenitutkimuksella on annettavaa, kun halutaan keinoja pysayttdaa luontokato ja

sailyttaa lajien monimuotoisuus.

Siita saakka, kun Tervolan Louelle Ammattiopisto Lappian tiloihin tuotiin Pelsolta
geenipankkikarja lapinlehmia kesalla 2022 (Marjeta, 2022), minulla on herdannyt kiinnostus
etsid opinndytetydon aihe, joka liittyy pohjoissuomenkarjaan. Jarkevasti toteutettavaksi
aiheeksi valikoitui lapinlehmien runkomittojen muutosten tutkiminen sadan vuoden
aikaperspektiivilla, kun mittaustietoja oli olemassa 1900-luvun alkupuolelta olevissa
kantakirjoissa. Tassa opinndytetyossa tutkitaan siis rodun fenotyyppeja. Fenotyyppi on yksilon

ilmiasu anatomisine, fysiologisine ja kayttdaytymisominaisuuksineen.

1.2 Kantakirja-analyyseja aiemmissa opinnaytetdissa

Katri Stoor (2020) on tehnyt opinndytetyon Itdsuomenkarjan kantakirja-analyysi vuosilta
1900-1911. Pohjoissuomenkarjan kantakirja-analyysia on tehnyt omassa opinndytetydssaan
Jaana Juvani vuonna 2014. Han selvitti pohjoissuomenkarjan ilmiasua eli fenotyyppia
lapinlehman kantakirjauksen aloittamisen aikaan ja analysoi alkuvuosien kantakirja-aineistoa,
mm. kantakirjavaatimuksia ja niissa tapahtuneita muutoksia. Juvanin opinndytetydssa (Juvani,
2014, s.22) kerrottiin, mitka olivat rungon mittauskohdat, kun kantakirjauksen alkuvuosina
lehmien ja sonnien tietoja kerattiin. Han oli myods tehnyt vertailuja kantakirjoittain siit3,
minkalaisia korkeuksia oli lehmilla mitattu, kun oli otettu sdakdakorkeusmittoja. Tassa omassa

opinndytetyossdni tutkimuksen kohteena on pohjoissuomenkarja eli lapinlehma. Omassa



opinndytetybssani halusin tutkia, kuinka paljon pohjoissuomenkarjan runkomitat ovat
muuttuneet sadassa vuodessa. Runko-ominaisuuksia mitataan nykyisin rakennearvosteluita
varten ja mittaus on sitd kautta jalostuksen yksi tyokalu. My6s sata vuotta sitten mittauksia
tehtiin karjanjalostustydn vuoksi. Tdssa opinndytetydssa analysoimalla ja vertaamalla
mittaustuloksia pyritddan havainnoimaan, miten lapinlehmdn runko-ominaisuudet ovat
muuttuneet, kun rotu on koko kyseisen ajan ollut jalostuksen ja valinnan kohteena. Kaytan
tdssa jalostus-termid, koska 1930-luvulla puhuttiin jalostuksesta tdssda yhteydessa.
Pohdinnoissa kaydaan lapi sita, ovatko muutokset jalostuksen ansiota ja mitka muut seikat

vaikuttavat aineistoissa nakyviin eroavaisuuksiin.

Sadan vuoden takaiset mitat saatiin tuon ajan kantakirjoista, jonka lisaksi olen tutustunut
maakuntalehti Lapin Kansan 1920- ja 1930-lukujen digitoituihin lehtiaineistoihin.
Lehtiartikkeliaineistossa oli mukana my®s silloin ilmestyneen Rovaniemi-lehden vuonna 1935
ilmestynyt numero. Lehtiartikkeleissa on ollut mm. karjanjalostusyhdistyksen tyontekijoiden
haastatteluja ja toimintakertomuksia, joihin on sisdllytetty numerotietoja my6s lehmien ja

sonnien mitoista. Tassa tydssa kaytetyt vanhat artikkelit [6ytyvat liitteesta 1.

2 Karjanhoitoa Suomessa historiallisesta ja tutkimusnakokulmasta

2.1 Varhaista karjanhoitoa Suomessa — maatiaisrodut pitaneet pintansa

Suomalaisen karjanhoidon varhaishistoriaa on tutkinut mm. akatemiatutkija, arkeo-osteologi
Auli Blauer Luonnonvarakeskuksesta. Arkeologisten luuléytdjen radiohiiliajoitusten
perusteella on voitu todeta, ettd nauta on ollut yksi varhaisimmista Suomen alueelle tuoduista
kotieldimista. Auli Blduer on todennut, ettd maahamme on tuhansien vuosien kuluessa
saapunut eldimia, joten eldinten ulkondko on ollut vaihteleva. Vasta 1800-luvulla herdsi hdanen
mukaansa kiinnostus jarjestelmalliseen karjanjalostukseen ja ns. puhtaisiin rotuihin. Silloin
syntyi pohja nykyisille maatiaisroduille. Blauer on todennut, ettd maatiaisrotujen suhteellisen
vyhdenmukainen ulkondkd on suunnitelmallisen jalostustyon tulosta, mutta ettd naissa
eldimissda on havaittavissa piirteitd, jotka periytyvat vuosituhansien takaa. Auli Bldauer
kirjoittaa artikkelissaan ‘Sorkanjalkia menneisyydesta nykypdivdan — Karjan ja karjanhoidon

varhainen historia Suomessa’ (2015) , ettd jo 1500-luvulta ldhtien Suomeen tuotiin



runsasmaitoisia, hyvalypsyisia lehmia, mutta ne eivat sopeutuneet perinteisiin
karjanhoitomenetelmiimme ja Suomen alkuperainen karjakanta piti pintansa. Tilanne muuttui
1800-luvulta lahtien, kun karjojen ruokinta parani ja hoitomenetelmat kehittyivat Suomessa.
Talléin myos ulkomailta tuodut rodut alkoivat menestya ja valtasivat navetoissa tilaa

alkuperaisroduilta.

6.7.1935 ilmestyneessa Rovaniemi-lehden artikkelissa, jossa kerrottiin Perdpohjolan
maanviljelysseuran 50-vuotisnayttelyn ohjelmasta, kirjoitettiin, ettd "vierasrotuisia sonneja
oli jalostamistarkoituksessa tuotu Perdpohjolaankin vuosisadan keskivalin jalesta”. Tassa
tarkoitettiin 1800-lukua. Maanviljelysseuran johtokunta oli kuitenkin ollut maatiaisrodun
kannalla. Artikkelissa sanotaan, etta kun seuran oma konsulentti rupesi v. 1899 toimimaan,
kohdistui jalostustyo pelkastaan omaan maatiaisrotuun eli pohjoissuomenkarjaan. Tama oli jo

ennen Pohjois-Suomen Karjanjalostusyhdistyksen perustamista.

Maatiaisrodut ovat siis pitaneet pintansa sekda omien ylivertaisten ominaisuuksiensa vuoksi

ettd karjanjalostusihnmisten ja karjanomistajien aktiivisen vaikuttamisen tuloksena.

2.2 Suomenkarjan jalostustyota Suomessa yli sadan vuoden ajan

Jalostusty6ssa pyritaan harkitun valinnan kautta tavoitteiden mukaisiin rodun yksiléihin. Tasta
on luennoinut otsikolla Jalostuseldinten valintakriteerit Jari Heikkonen Maitotilan tuotanto ja
kehittaminen -moduulilla vuonna 2022. Luentoaineiston mukaan jalostuseldinten laatua
arvioidaan nykyaan eldimen jalkeldisten tuotoksen perusteella, kdayttéominaisuuksien ja
rakenneominaisuuksien sekd terveys- ja hedelmallisyysominaisuuksien perusteella.
Jalostuksen alkaessa Suomessa valintapaletti ei ollut ndin laaja. Painopiste saattoi olla
ulkondakdéominaisuuksissa. Tavoitteet ovat muuttuneet sen sadan vuoden aikana, kun
esimerkiksi pohjoissuomenkarjan jalostusta on tehty. Tosin jalostus ja valinta on kohdistunut
paaosin tuotosominaisuuksiin. Rakennejalostus on ollut kdytossa sen jalkeen, kun on alettu
laskea rakenneindekseja eli lineaarisen rakennearvostelun kayttéonoton jalkeen.
Jalostuksessa mukana on ollut Suomessakin aina vain osa karjoista. Jalostuskarjojen lehmia on
listattu rotukohtaisiin jalostuseldinluetteloihin eli kantakirjoihin, joissa on karjan yksiléiden

mittaustulokset mukana. Kantakirjan sisdltd on kyseisen rodun jalostustavoitteet, rodun
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kuvaus ja maantieteellinen alue, jolla kyseista rotua jalostetaan. Aihetta Jari Heikkonen on
kasitellyt luennoidessaan maitorotujen kantakirjauksesta Maitotilan tuotanto ja kehittdminen
-moduulilla. Kantakirjaan hyvaksytaan eldaimia, jos ne tayttavat asetetut kriteerit. Prosessiin
kuuluu eldimen tunnistus ja tietojen rekisterdinti. Jalostusneuvoja kirjaa eldimen eli merkitsee

rekisteriin.

Sata vuotta sitten pidettiin hyvana, jos lehma lypsi rasvaista maitoa. Silti ei haluttu jattaa pois
lehmaa kantakirjasta, vaikka silla oli pieni maidon rasvaprosentti, jos se lypsi paljon
maitokiloja. “Jos lehman vuotuinen keskirasvaprosentti on alle 3,4, hyvaksytdaan erikoisen
korkeatuottoinen lehma kantakirjaan johtokunnan harkinnan mukaan (Lapin Kansa
26.1.1932)”. Vuonna 1937 lehman kantakirjaan merkitsemisvaatimuksena oli 90 kiloa

voirasvaa vuodessa Perapohjolassa ja 80 kiloa voirasvaa Lapissa (Lapin Kansa 1.7.1937).

Jaana Juvani on omassa opinnadytetydssaan kertonut pohjoissuomenkarjan kantakirjauksen
alkuvaiheista. Kantakirjaus taman rodun kohdalla aloitettiin v.1905. Kantakirjauksen alkaessa
pohjoissuomenkarjan yksiloita oli sekd punaista etta valkoista kantaa. Valkeaa kantaa pidettiin
alkuperdisempana. Vuodesta 1914 eteenpadin punaisen kannan kantakirjausta alkoi hoitaa
Lansi-Suomen karjanjalostusyhdistys. Pohjois-Suomen karjanjalostusyhdistys keskittyi
alueensa valkoiseen karjaan. Valkoiselle lapinlehmalle hyvaksyttiin kuitenkin punaiset tai
mustat taplat tai merkit. (Juga, ym., 1999, s. 4). Kuvista 1 ja 7 voi hyvin ndhda lapinlehmien

erilaista varitysta. Lapinlehma oli ja on erityinen myos luonteeltaan (kuva 6).

Pohjoissuomenkarjan kantakirjat julkaistiin alussa Oulun kirjapaino Oy:ssa, Pohjolan
Sanomien kirjapainossa, Yhtyneet painot Oy:n kirjapainossa Kemissd tai Pera-Pohjolan
kirjapaino Oy:ssa Torniossa. Vuonna 1910 julkaistun kantakirjan nimi oli Pohjois-Suomen
maatiaiskarjan kantakirja I. Seuraavana vuonna julkaistiin Pohjois-Suomen maatiaiskarjan
kantakirja Il ja sitd seuraavana vuotena Pohjois-Suomen maatiaiskarjan kantakirja Ill. Niita
julkaistiin tasaisesti niin, etta v. 1928 tuli painosta Pohjois-Suomen maatiaiskarjan kantakirja
X. Kantakirjatuista eldimista oli tiedot tuotoksista, sarvellisuudesta tai nupoudesta,

varityksestd ja myos rungon eri mitoista.



Kuva 1. Valtaosa lapinlehmista on nykyadan valkoisia. Kuva Louelta. (Kuva: Marita Kurkinen)
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2.3 Viimeaikainen poikkitieteellinen tunturirotujen tutkimus

Lapinlehma eli pohjoissuomenkarja on ollut jo vuosia keskitssa niin tutkimuksellisesti kuin
rodun sdilymiseen tdhtddvien toimien vuoksi. Lapin yliopiston Arktinen keskus,
Luonnonvarakeskus ja Ammattiopisto Lappia ovat tehneet merkityksellista tyota eri
hankkeissa luodessaan uutta tietoa rodusta. Lappian Tervolan Louen toimipisteeseen tuotiin
Pelson vankilamaatilalta lapinlehmakarja, jonka yksiléita siis mitattiin tdman opinnaytetydn

aineistoksi.

Lapinlehma-rotu on osa pohjoisia tunturikarjarotuja. Suomella, Ruotsilla ja Norjalla on
jokaisella oma tunturirotu. Suomella se on pohjoissuomenkarja. Tunturirotuja tutkitaan
monilla tieteenaloilla, myos poikkitieteellisesti. Ne ovat monipuolisia rotuja ja merkityksellisia
kulttuurillisesti, paikalliseen identiteettiin kuuluvana, historiallisesti ja geneettisesti.
Tunturikarjoista on ollut Tervolan Louella nayttely ndiden rotujen historiasta, nykypaivasta ja
tulevaisuudesta. = Nayttelyn  kokoamista  johti  NordGenin eli  Pohjoismaisen
Geenivarakeskuksen kotieldinosasto. NordGenin koordinoima oli my6s Pohjoiset tunturikarjat

-hanke. Hanke kokosi eri alojen asiantuntijoita.

Pohjoiset tunturikarjat -hankkeessa eli 3MC-projektissa toimi mm. historiantutkija Hilja Solala.

Héan tutki mainintoja tunturiroduista historiallisista ldhteista, kuten vanhoista kantakirjoista ja
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aikakauskirjoituksista. Hanen haastattelunsa vuodelta 2021 |6ytyy NordGenin kotisivulta
otsikolla ‘Hilja Solala etsii pohjoisten tunturirotujen yhteisid juuria’. Taman opinndytetyon

lahteina ovat samalla tavoin kantakirjat ja vanhat, painetut kirjoitukset.

Juha Kantanen on tehnyt uraauurtavaa ty6ta alkuperaiskarjojen tutkimuksessa. Omassa pro
gradu -tutkielmassaan ‘Ita-, lansi- ja pohjoissuomenkarjan populaatiorakenne biokemiallisen
polyformismin ja rungon mittojen perusteella’ han tarkasteli Suomen alkuperaisten
nautarotujen eli itdsuomenkarjan ISK-, lansisuomenkarjan LSK- ja pohjoissuomenkarjan PSK-
lehmien rungon ja raajojen mittoja. Kantanen on geenitutkija. Myos Kantanen tyodskenteli
vasta paattyneessa 3MC-hankkeessa. Juha Kantasen ja aiemmin mainitun Hilja Solalan lisdksi
hankkeessa oli mukana mm. Auli Blauer. Hankkeessa verrattiin geenitutkimuksen
nakokulmasta muinaisten nautojen dna:ta nykyisten lapinlehmien, ruotsintunturikarjan ja

norjalaisen tronder-karjan dna:han.

2.4 Nautojen rakennetutkimus runkomittoja vertaamalla

Ulkomaalaista tutkimusta nautojen rakenteesta on monesta tutkimusnakékulmasta.
Esimerkiksi runkomittoja vertaamalla on etsitty lisdtodisteita siita, etta kyseessa on kaksi eri
rotua. Tallainen tutkimus on esimerkiksi vuonna 2016 Journal of Agriculture and nature -
nimisessa tieteellisessa julkaisussa ollut Turkin lehmia aineistonaan sisaltanyt * Comparison of
Some Body Measurements of South Anatolian Red and Native Southern Yellow Cattle’, jossa
oli mitattu rungon pituus (Body Length), sdakdkorkeus (Withers Height), takakorkeus (Rump

Height) ja rinnanleveys (Chest Depth).

Taman opinnadytetyon tyyppista runko- tai muiden rakenneominaisuuksien aikakausivertailua

saman rodun sisalla pitkalla aikavalilla en viimeaikaisista tutkimuksista 16ytanyt.

3 Pohjoismainen rakennearvostelumalli

Jalostuksessa mukana olevien lehmien laatua arvioidaan erilaisten ominaisuuksien, kuten
kayttdominaisuuksien ja rakenneominaisuuksien seka terveys- ja

hedelmallisyysominaisuuksien perusteella. Tadssa opinndytetydssa tutkittavat runko-
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ominaisuudet ovat osa rakenneominaisuuksia. Nautojen rakenneominaisuudet jaetaan

kolmeen osaan: utare-, jalka- ja runko-ominaisuuksiin. Lapinlehman utareet nakyy kuvassa 2.

Kuva 2. Lypsyrotuisilta lehmilta arvostellaan myds utareominaisuudet. Kuvassa nakyy selvasti

lisdvetimet. (Kuva: Marita Kurkinen)

Lypsyrotuisilta lehmilta arvostellaan Pohjoismaissa 26 rakenneominaisuutta, joista kuusi on
mukana vain pohjoismaisessa arvostelussa. Muut ovat Maailman Holstein-friisildisfederaation
(WHFF) suosituksia, joita kaikkien lypsyrotujen rakennearvostelussa Suomessakin kaytetaan.
Rakenneominaisuuksia arvostellaan lineaariasteikolla 1-9. Takakorkeus on ainoa ominaisuus,
jonka tulos ilmaistaan vain senttimetreind, eikd anneta pisteitd ykkosesta yhdeksaan. (Faba,
2022) Siihen asti, kun ominaisuuksien arvostelu tuli mukaan, rakenneominaisuuksia mitattiin
senttimetreind. Muiden ominaisuuksien kuin rakenneominaisuuksien kirjaamisessa ja
vertailuissa on kaytetty mittaamista (esim. maito-kg:t, rasva-%, kiimakierron pituus) tai
kuvailua ja luokittelua (esim. vari, nupous). Vuonna 1988 alettiin rakenneominaisuuksia
arvostella lineaarisella asteikolla. Ensin arvosteltiin vain etukiinnitys, muoto, tasapaino,

keskiside ja maavara. Vuonna 1994 otettiin mukaan lisdd ominaisuuksia. (Niemi, 2013, s.6)
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Suomi on liittynyt pohjoismaiseen rakennearvostelujarjestelmdan (NAV) vuonna 2006.
Vuonna 2001 maailmalla oli siirrytty WHFF:n suositusten mukaiseen jarjestelmaan, jossa oli
otettu arvosteluun mukaan rungon syvyys, rinnan leveys, lyspsytyyppisyys, lantion kulma ja
lantion leveys (Tikkanen, 2014, s. 8). Tassa uudistuksessa poistettiin sdkakorkeus ja

rinnanymparys. Vuodesta 2006 eteenpdin ei mitattu enda maavaraa (Niemi, 2013, s.6) .

Arvostelujarjestelmat eivat siis pysy muuttumattomina vuosikymmenesta toiseen. Uusien
yhteisten sopimusten mukaisia kdytantoja tulee mukaan. Vuonna 2011 esimerkiksi sovittiin
pohjoismaisesta luokituspistelaskennasta, josta lahtien Pohjoismaiden viliset tulokset ovat
olleet vertailukelpoisia (Tikkanen, 2014, s.8). Vuonna 2006 oli otettu kayttoon Mallikas -
arvostelu, jota on nimitetty FabaRane-luokitukseksi vuodesta 2013 eteenpadin. Lypsykarjan
arvostelu Pohjoismaissa -manuaalikin (Faba ja Vikinggenetics) l6ytyy FabaRANE-NAV-
manuaalin nimelld. FabaRANE-luokituspisteet lasketaan rotukohtaisten painotusten mukaan
lineaaristen arvostelujen perusteella rungolle, jaloille ja utareelle. Skaala on pisteet 60 - 99.
(Niemi, 2013, s. 6) Kokonaispisteita korjataan vertailukelpoisiksi mm. lypsykauden vaiheen ja

lypsysta kuluneen ajan mukaan (Tikkanen, 2014, s. 9)

Mittaaminen on osa arvostelua. Lehma arvostellaan kohta kohdalta ja otetaan huomioon eri
ominaisuuksien kertoimet, ja tasta saadaan lehman kokonaispisteet. Puhutaan lineaarisesta
rakennearvostelusta, koska jarjestelma perustuu lineaarisella arvoasteikolla mitattaviin
ominaisuuksiin. Yksittdisten ominaisuuksien mittaamisessa kadytetaan sovittua asteikkoa.
Kukin ominaisuus arvostellaan yksittdin erikseen. Lehma sijoittuu johonkin kohtaan
arvosteluasteikkoa aina kyseisessd ominaisuudessa. (Lahdenperd, 2014, s.16) Aihetta
kasiteltiin laajasti vuoden 2001 tienoilla myés mm. Nauta-lehdessa. Aiheesta oli Nauta-lehden
numerossa 2/2001 Suomen Kotieldinjalostusosuuskunnan SKJO:n jalostusagronomin
kirjoittama artikkeli ”Lypsyrotujen runko-ominaisuudet”. Kuvan 3 lehma on ikdan kuin

valmiina arvosteluun.



Kuva 3. Lapinlehma valmiina rakennearvioitavaksi (Kuva: Marita Kurkinen)

Seuraavissa kuvissa (4 ja 5) on esitelty esimerkinomaisesti, mistd kohdista lehmaa kukin
mittaus nykyisissd rakennearvosteluissa otetaan. Painotan sitd, ettd opinndytetyohoni
kuuluvassa mittauksessa ei siis noudatettu niita rungon mittauskohtia, joita yleensa tana
pdivana mitataan, elleivat ne satu olemaan yhtenevaisia entisajan mittaustavan kanssa. Kuvat

ovat Faban Rakennearvostelun manuaalista Lypsykarjan rakennearvostelu Pohjoismaissa.

Faba eli Faba osuuskunta on suomalaisten kotieldinyrittajien omistama palveluyritys, jolla on
sen sivuilla olevan selostuksen mukaan “laaja palvelukokonaisuus eldinaineksen
kehittamisessd, terveydessd, tuotantopalveluissa ja tarvikekaupassa”. Faba toimii

yhteistydssa mm. jalostusarvolaskentayhtié NAVin kanssa.
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Kuva 4. Rinnan leveys lineaarisessa rakennearvostelussa

Rinnan leveys RI (Chest width)

I Li L L] L] L

1 2 3 4 5 6

Kapea Keskimaarainen

Kuva 5. Lantion leveys lineaarisessa rakennearvostelussa

Lantion leveys LI (Rump width)

|
i
59

Kapea Keskimaarainen Levea

4 Louen pohjoissuomenkarja

Opinnaytetyohoni kuuluvat mittaukset tein Tervolan Louella Ammattiopisto Lappian

navetassa olevista lapinlehmista. Louen lapinlehmakarjasta suuri osa on tullut Pelsolta. Pelson
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vankilan navetta Vaalassa toimi lapinlehmien eldvdana geenipankkina 1980-luvulta ldhtien.
Suomessa noudatetaan maa-, metsa- ja kalatalouden kansallista geenivaraohjelmaa, johon
geenipankkitoiminta liittyy. Alkuaan Pelsoon koottiin lapinlehmia tavallisista karjoista mm.
Muoniosta, Torniosta ja Inarista. (Haaja & Happonen, 2019) Kun Pelsoon alettiin suunnitella
uutta vankilaa, tuli ajankohtaiseksi ratkaista myds lapinlehmien tulevaisuus siella tai jossakin
muualla. Seka vankila- ettd geenipankkitoiminta ovat valtion toimintaa. Niinpa maa- ja
metsatalousministerion tehtavaksi tuli suunnitella ja paattda lapinlehmakarjan jatkosta.
Pelson vankilassa oli tehty arvokasta tyota lapinlehmarodun pelastamiseksi sukupuutolta,
mutta tdssa tilanteessa maa- ja metsatalousministerio naki tarpeelliseksi siirtaa
pohjoissuomenkarjan seka myds Pelsolla olleiden suomenlammas- ja kainuunharmaslampaan
geenipankin muualle. Halukkaita ottamaan vastaan lapinlehmia sekd suomenlampaita ja

kainuunharmaslampaita oli useita.

Kuva 6. Luonteeltaan utelias ja kontaktia ottava lapinlehma. (Kuva: Marita Kurkinen)
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Halukkaista vastaanottajista valittiin Ammattiopisto Lappian tilat Tervolan Louella,
Maaseutuyrittdjyyden osaamiskeskuksessa. Lapinlehmia siirrettiin Pelsolta Louelle kesdn 2022
aikana. Viimeiset kuljetukset tapahtuivat elokuussa 2022. Tapahtumaa juhlistettiin nakyvasti.
Paikalla oli mm. maa- ja metsatalousministerion kansliapdallikké Jaana Husu-Kallio ja

tiedotusvalineiden edustajia. (Lapinlehmdit saivat uuden kodin Tervolan Louelta , 2022)

5 Lapinlehmien runkomitat ja niiden muuttuminen sadan vuoden aikana

5.1 Runkomitat ja niiden mittaaminen

Tdssa opinnaytetydssa verrataan sadan vuoden takaisia lapinlehmien runkomittoja nykyisiin
saman rodun runkomittoihin. Vanhat mittausaineistot olen saanut kirjallisista lahteista eli
kantakirjoista, mutta nykylapinlehmien mitat sain 12.4.2023 mittaamalla Tervolan Louella
Ammattiopisto Lappian koulutilan lapinlehmia. Mittaustilanne oli ainutlaatuinen, kun
opiskelijana sain samalla arvokasta oppia tutkimusprofessori Juha Kantaselta hanen
osallistuessaan my6s mittaukseen, niin kuin nakyy kuvissa 7 ja 8. Aivan kuten Taru Wahlroos
on tuonut esille maisterintutkielmassaan ‘Suomalaisten ayrshire-lehmien elopainon ja runko-
ominaisuuksien perinnollinen yhteys’ tulosten vertailtavuuden oikeellisuus lahtee siitd, etta
mittaukset on eri tilanteissa, eri eldinten kohdalla ja eri aikoina tehty juuri samoista kohdista
eldimia. Wahlroos kirjoittaa, ettda saattaa olla “ongelmallista 16ytdaa oikeat aloitus- ja
lopetuskohdat pituuden mittaamiselle” ja ettd tutkimusten mukaan eri mittaajien vaikutus on
nakynyt lehmien runko-ominaisuustuloksissa. Omissa mittauksissa mittauskohtien
oikeellisuus on todistettu harvinaislaatuisella asiantuntemuksella, kun mukana oli alan

professori.

Mittaukset on pyritty tekemdin nyt samalla tavoin kuin sata vuotta sitten. Tahan
opinndytety6hon kuuluvassa mittauksessa ei siis noudatettu niita rungon mittauskohtia, joita
yleensa tana pdivana mitataan, elleivat ne satu olemaan yhtenevaisia entisajan mittaustavan
kanssa. Tdssa opinnaytetyossa keskitytdan rakenneominaisuuksista juuri runko-

ominaisuuksiin.
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Jokaista Louella olevaa lapinlehmaa ei mitattu. Louella on noin 65 lapinlehma-rodun

edustajaa, joista tdhan opinndytetyohon mitattiin  kaksikymmenta. Ne olivat kaikki

nimenomaan lehmia.

Kuva 7. Lapinlehmien mittaamista Louella




14

5.2 Runkomitat vanhojen kantakirjojen mukaan

Lapinlehmista tata opinndytetyota varten tehdyt mittaukset valikoituivat niiksi, joiden mitat
|6ytyivat sadan vuoden takaisista kantakirjoistakin. Termeja ja mittauskohtia rinnankorkeus,
rinnanleveys, lantion leveys lonkkaluiden ulkokulmilla ja lonkkakulmilla seka peraluiden
sisakulmilla, rinnan ymparys lapojen takaa, takarungon ymparys lonkkaluiden etupuolelta,
rungon pituus lapaluun etupuolelta perdluiden kulmiin sekd rungon pituus kaytettiin sata
vuotta sitten. Faban Rakennearvostelun manuaalista Lypsykarjan rakennearvostelu
Pohjoismaissa nakee, ettda esimerkiksi lantion leveyttda mitattaessa ei nykyaan kayteta
mittauspisteina lantion leveytta lonkkaluiden ulkokulmilla, lonkkakulmilla eika lantion leveytta

peraluiden sisakulmilla niin kuin sata vuotta sitten.

Lapin Kansassa vuonna 1932 olleen jutun mukaan aikoinaan saatettiin kdyttda myos hieman
poikkeavia rungon nimityksia: ruumiin pituus , sakakorkeus , takakorkeus, ruumiin syvyys ,
rinnan leveys , etuymparys, takaymparys, lautasen: etuleveys , keskileveys , takaleveys ja

pituus.

5.3 Louen lapinlehmien mittaustulokset v. 2023

Mitatuilta lapinlehmiltd mitattiin rullamittanauhalla kymmenen ominaisuutta ja kirjattiin
muistiin. Vaihtoehtoisesti olisi voitu kayttaa pitkdaa mittakeppia ja L-kirjaimen mallista
mittakeppia. Mitattavat ominaisuudet olivat: rinnankorkeus, rinnanleveys, lantion leveys
lonkkaluiden ulkokulmilla ja lonkkakulmilla sekd perdluiden sisdkulmilla, rinnan ymparys
lapojen takaa, takarungon ymparys lonkkaluiden etupuolelta, rungon pituus lapaluun
etupuolelta peraluiden kulmiin sekd rungon pituus eli koko pituus. Mitattuja kohtia on
havainnollistettu kuvissa 11, 12 ja 13. Kokoeroja lehmilla on, kuten esimerkiksi kuvista 9 ja 14

nakyy.
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Kuva 9. Lapinlehmia Louen navetassa (Kuva: Marita Kurkinen)

Louen mittaustuloksista tehtiin taulukko. Taulukko on tdman opinndytetyon liitteessa 2.
Samankaltainen taulukkoaineisto oli kaytettavissa myds vanhoista kantakirjatiedoista. Kiitos
kuuluu Jaana Juvanille, joka on tehnyt kantakirja-aineistot Excel-muotoon opinndytetyonaan
vuonna 2014 Oulun ammattikorkeakoulussa. Taulukkoon kerattyjen tietojen perusteella tehty

kaavio vertailutiedoin on esitelty seuraavassa (kuva 10).

Kuva 10. Runkomittaustulokset vanhasta karjakirja-aineistosta ja nykymittauksista kaaviona

Louella olevien lehmien keskiarvomittoja
verrattuna vanhaan kantakirjatietoon

M vanha kantakirjatieto
B mittaus 2023
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rl /2 /2 11/3 ey ty rp
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Kuvissa kaytetyt lyhenteet:

saka = sakdkorkeus

rk = rinnankorkeus

rl = rinnanleveys

[I/1 = lantion leveys lonkkaluiden ulkokulmilla

[1/2 = lantion leveys lonkkakulmilla

[I/3 = lantion leveys peraluiden sisakulmilla

ey = rinnan ymparys lapojen takaa

ty = takarungon ymparys lonkkaluiden etupuolelta
rp = rungon pituus lapaluun etupuolelta peraluiden kulmiin
kp = koko pituus

Kuva 11. Mittauspisteita lehmaan merkittyna

Kuva 12. Lantion leveyden mittauspisteita

%
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Kuvan 12 kirjaimilla A-E merkityt luut ja nivel ovat A = lonkkaluu (B = suoliluu, E =

= lonkkanivel ja D =reisiluun paa.
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Kuva 13. Mittauspisteitd lehmapiirroksessa

5.4 Runkomittojen vertailu ja niissa tapahtuneet muutokset

Vuonna 2023 mitattuja lapinlehmien runkomittoja verrattiin noin sata vuotta sitten
mitattuihin. Seuraavassa taulukossa on esitetty Louella olevien lapinlehmien mittojen
keskiarvoja seka yli sata vuotta sitten vanhoissa kantakirjoissa olleiden lapinlehmien mittojen
keskiarvoja eri runko-ominaisuuksien suhteen. Taulukosta ndkee, kuinka monta prosenttia

kasvu on ollut verrattuna kyseisen rungon kohdan mitan sadan vuoden takaiseen arvoon.

Taulukko 1. Runkojen mitat senttimetreissa ja niiden prosentuaalinen muutos sadassa

vuodessa

Runkomittoja

kohdittain saka rk rl /1 /2 /3 ey ty rp kp

vanha kantakirjatieto 113,17 48,8 32,4 42,5 37,8 27,1 160,5 174,3 137,5 186,7
mittaus 2023 1245 49,2 44,4 50,3 42,2 28,4 180,2 201,4 146,8 205,3
ERO-% 10,08 0,82 37,04 18,35 11,64 4,80 12,27 15,55 6,76 9,96

Sakakorkeus on kasvanut sadassa vuodessa noin yksitoista senttimetria ja prosentuaalisesti yli

kymmenen prosenttia.
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Kuva 14. Korkeuseroja lapinlehmilla on Louenkin karjassa (Kuva: Marita Kurkinen)

Nykyisten lapinlehmien koko on jokaisessa rungon kohdassa mitattuna kasvanut. Eniten on

kasvanut rinnanleveys (37 %) ja lantion leveys lonkkaluiden ulkokulmilla (18 %).

Rinnanleveys on mitatuista runko-ominaisuuksista kasvanut prosentuaalisesti kaikkein eniten

eli 37,04 prosenttia.

Lantionleveyksien mittaustuloksien muutokset ominaisuuksien 11, 12 ja 113 suhteen eli lantion
leveys lonkkaluiden ulkokulmilla, lonkkakulmilla ja perdluiden sisdakulmilla vaihtelevat.
Prosentuaalinen ero lantion leveydessa peraluiden kulmilla on sadassa vuodessa kasvanut
vain 4,8 prosenttiyksikk6a, mutta lantion leveys lonkkaluiden ulkokulmilla on kasvanut 18,35

prosenttiyksikkoa.

Rinnanymparyksen kasvulla lapojen takaa ja takarungon ymparyksen kasvulla ei ollut suurta

eroa, kun verrataan naitten ominaisuuksien muutoksia.

Kun verrataan koko pituuden muutosta rungon pituuden muutokseen lapaluun etupuolelta
peraluiden kulmiin, prosentuaaliset erot eivat kovin paljon poikkea toisistaan edellisen ollessa

9,96 %-yksikkoa ja jalkimmaisen 6,76 %-yksikkoa.
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Kun mittaustuloksissa sekd sadan vuoden takaisissa kantakirja-aineistoissa ettd Louen
mittauksissa v.2023 on rinnanymparys lapojen takaa ja rungon pituus, niin Movet'n
elopainolaskurilla (Laboratoriopavelu Movet,n.d.) on saatu laskettua lehmien elopainot.
Louen lehmien elopainot olivat keskimaarin 515-530 kg. Sata vuotta sitten elopaino oli
kantakirjojen aineistojen mukaan keskimaarin 354 kg. Raskaimmalla aineiston lehmalla paino

oli silloin 416 kg.

6 Yhteenveto ja pohdintaa

6.1 Pohdintaa runko-ominaisuuksista

Lapinlehmien rinnanleveys on taman opinndytetyon aineiston vertailun perusteella kasvanut
sadassa vuodessa. Jos rinnanleveyden prosentuaalinen kasvu jatkuu, lapinlehmarodun
raamikkuus kasvaa. Kuitenkin rinnanleveydelle on saatu tutkimuksissa alhaisia
periytymisasteita. Wahlroosin tutkimuksessa rinnanleveyden periytymisaste oli 0,16.
(Wahlroos, 2018, s.46) Periytymisasteet vaihtelevat valilla 0,00-1,00 tai 0-100 prosenttia.
Rungon syvyyden periytymisasteeksi oli mm. Tikkasen (2014) tutkimuksessa saatu 0,24. Kun
sadassa vuodessa on tapahtunut huomattava kasvu, olisi mielenkiintoista seurata kahden eri
ja erilaisissa olosuhteissa kasvavan pohjoissuomenkarjapopulaation kasvujen muutoksia
tulevaisuudessa. Kun huomioidaan rinnanleveyden alhainen periytymisaste ja erilaiset kasvu-

ja kasvatusolosuhteet, niin kuinka erilaisiksi kooltaan populaatiot muodostuisivat.

Se seikka, ettd prosentuaalinen ero lantion leveydessa peraluiden kulmilla on sadassa
vuodessa kasvanut vain 4,8 prosenttiyksikk6a, mutta lantion leveys lonkkaluiden ulkokulmilla
on kasvanut 18,35 prosenttiyksikkdad, antaa ajattelemisen aihetta. Voisi olla mielekasta tutkia
lehmien luiden paksuutta ja luurankoa eri aikakausina. Kiinnostavaa olisi tietda, kuinka paljon
esimerkiksi parantunut rehustus ja kivennaisten anto vaikuttaa luun muodostukseen lehmilla
eli tatakin voisi tutkia erilaisissa kasvu- ja kasvatusolosuhteissa eldavien populaatioiden valilla

huomioiden tietysti nykysuositukset.

Yleensa laajempiin tutkimuksiin sisallytetdan useiden runko-ominaisuuksien tutkimista, jolloin

niiden valisia korrelaatioitakin lasketaan. Tdssa opinnaytetyossa ei kuitenkaan tutkittu runko-
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ominaisuuksien  vélisia  korrelaatioita.  Korrelaatiotutkimuksella ~ voisi  laajentaa

mittaustutkimuksia.

Rinnankorkeutta ei nykyisissa jalostusarvomittauksissa mitata, mutta tahan tutkimukseen
mitattiin. Rinnankorkeuden mittauksen sijaan nykydaan mitataan rungon syvyytta. Siinad
katsotaan selkédlinjan ja vatsanpohjan valista etdisyytta. Lehmalla rungon syvyys saattaa olla
sama etdisyys kuin etaisyys mahanpohjasta lattiaan. Rinnankorkeusmitta ei ollut sadassa
vuodessa kasvanut kuin vajaan senttimetrin. Kun sakdkorkeus oli kasvanut yli kymmenen
prosenttiyksikkoa ja rinnankorkeus vain vajaa prosentin, niin johtopaatokseni on, etta lehmien
rungon syvyys on sadassa vuodessa kasvanut. Kun aiemmin on tutkittu, etta lypsytyyppisyys
korreloi positiivisesti rungon syvyyden kanssa (Lahdenpera, 2014, s.54), niin tdstd nousee
ajatus, ettd lypsytyyppisyys on kasvanut sadassa vuodessa lapinlehman kohdalla. Iiman

lisatutkimusta varmuutta asiaan ei voi saada.

Jos lueteltuja ominaisuuksia mitataan tulevaisuudessa, saadaan trendi, meneeko edelleen
niin, ettd sakdkorkeus kasvaa huomattavasti enemman kuin rinnankorkeus. Siind tapauksessa
lapinlehman muoto muuttuu rotuna. Sen selville saamiseksi, onko muiden rotujen mm.

ayrshiren kohdalla samanlainen muutos havaittavissa, tarvitaan uutta tutkimusta.

6.2 Pohdintaa lehman ihannekoosta

Monet ulkomuoto-ominaisuudet periytyvat, mutta kaikki fenotyypissa tapahtuvat muutokset
eivat periydy ja silti voivat vaikuttaa seuraavan sukupolven menestymiseen. Voisi ajatella, etta
rodun koon kasvaessa sen kilpailukyky elintilasta paranee. Kun puhutaan lypsykarjarodun
ihannekoosta, sen rehunkayttokyky olisi optimaalinen eivatka metaani- ja lantapdastot
kuormittaisi liiaksi maapalloa. Mielestdni on kuitenkin niin, ettd nakemys siitd, millainen on
toivotun kaltainen lehma, on hyvin subjektiivista. Yleisesti ottaen lehmien koon kasvua
yritetdan jalostuksessa jo hillitd (Nousiainen & Hakala, 2019). Pienempi lehma sy6 vihemman
ja siita tulee tuotokseen verrattuna vihemman paastéja kuin suuremmalta lehmalta. Lehman
suuri koko vaikuttaa sen liikkkumiskykyyn ja jalkaterveyteen. Tassa suuri koko tarkoittaisi
suurta elopainoa, koska suuri massa rasittaa luita, nivelid ja kokonaisuudessaan jalkoja.

Ulkoisilta mitoiltaan pienikokoisempi lehma sopii pienempiin parsiin, karsinoihin ja ylipaataan
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pienempiin tiloihin. Rakenteelliset ominaisuudet vaikuttavat myds mm. kestdvyyteen ja sita

kautta mm. karjanhoidon kannattavuuteen.

Ei vain lapinlehman, vaan yleisemminkin lehmien kohdalla valinta on kohdistunut pdaosin
tuotosominaisuuksiin. Painopiste on ollut tuotto- ja kannattavuusominaisuuksissa. Valillisesti

tdma on suosinut suurempia yksiloita, koska ne ovat yleensa lypsaneet enemman.

Lapinlehmarotu oli lahella sukupuuttoon kuolemista. Rodunkehittamisen sijaan on jouduttu
keskittymaan rodun sdilyttamiseen. Mikali pysyvasti paastaisiin lapinlehman kohdalla siihen,
ettd niita on lukumaaraisesti sen verran, etta rodun sailyminen ei olisi niin kriittista, niin silloin

voitaisiin jalostuksen painopisteissa huomioida enemman terveys- ja kunto-ominaisuudet.

6.3 Ruokinnan vaikutus koon kasvuun

Pelkdstaan geneettiset ominaisuudet eivat maaraa, minka kokoinen eldimesta tulee. Koko
voidaan kasittaa elopainona, jota tassa tyossa ei mitattu, tai korkeutena ja muina mittoina,
jotka olivat tutkimuksen kohteena. Eldimen, myds tdman opinndytetydn kiinnostuksen aiheen
eli lapinlehman, kokoon vaikuttaa kasvatusvaiheen ruokinta, mittausajankohdan ruokinta
seka se missa vaiheessa tuotantokautta lehma on eli onko lehma kantava ja missa vaiheessa

tiineys on. Myds se vaikuttaa, onko laidunkausi vai sisaruokintakausi.

Vertailtaessa sadan vuoden takaisia mittaustuloksia nykyisiin, taytyy huomioida, etta ruokinta
on nykyisin voimaperdisempaa. Niin kuin Arja Seppala ja Marketta Rinne MTT:lta kirjoittivat
vuonna 2010 artikkelissa ”“Liian paksu suomenkarjanlehmaksi” Maaseudun Tulevaisuuden
liitteessda Maaseudun Tiede, suomenkarja on erikoistunut pysymdan hengissa niukalla
ravinnolla. 1800-luvun lopulta alkaen lehmien talviruokinta parani. Nykydan kaytettyjen
rehujen energiapitoisuudet ovat niin suuria, ettd aiemmin suomenkarjan lehmat eivat ole
sellaisia vuoden ympari saaneetkaan. Vain alkukesdan heinat saattoivat aiemmin olla

sulavuudeltaan sellaisia kuin nykyrehut ovat.
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6.4 Lapinlehman koon muutokset aiemmin historiassa ja tulevaisuudessa

”Lehmien keskimaardinen sakdkorkeus oli keskiajalta 1700-luvulle asti vain reilun metrin” Auli
Blauer kirjoittaa artikkelissa Sorkanjalkia menneisyydesta nykypdivaan — Karjan ja
karjanhoidon varhainen historia Suomessa. 1700-luvun alusta 1900-luvun alkuun on
kaksisataa vuotta. 1900-luvun alun kantakirjojen mukaan pohjoissuomenkarjan
keskiarvosakdkorkeus oli 113,1 cm ja nyt 2020-luvulla Louella lapinlehmien otoksen

sakakorkeuden keskiarvo on 124,5 cm. Nykyinen lapinlehma-yksil6 esittaytyy kuvassa 15.

1700-luvulta 1900-luvulle korkeus on kasvanut reilu kymmenen senttimetria ja viimeisten
sadan vuoden aikana myos reilu kymmenen senttimetria. Teroitettakoon sitd, ettd 1700-luvun
sakakorkeusarvion ei erikseen mainita olevan pohjoissuomenkarjalta, mutta jos se on arvio
tuon ajan Suomen lehmien keskimaardisesta sakakorkeudesta, niin se on kuitenkin
maatiaisrodun sakadkorkeus. Tuskin on olemassa tietoja 1700-luvun lehmien muista

runkomitoista.

Kuva 15. Lapinlehma-yksil6. Takarungon ymparys olisi tdssa helppo mitata.(Kuva: Marita

Kurkinen)
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Tasta eteenpdin olisi hyva saada mitattua tietoa kaikista nadistd mitoista, joita tahankin
opinndytetyohon on lehmiltd mitattu Louella. N&in kasvatettaisiin aineistoa, johon
tulevaisuudessa voidaan verrata. Vielad ei voida tietdd, mihin mittoihin saakka lehmien, tassa
tapauksessa lapinlehmien, sdkdkorkeuden kasvu pysahtyy tai missd mitoissa se alkaa
tasoittua. Taman opinnaytetydn mittausten on siis toiveissa olla alku mittaushistorialle, jolloin
jatkossakin sdaannollisesti saataisiin dataa siitd, miten lapinlehman koko muuttuu ajan

saatossa. Sen tiedon ilmentymia ovat tiettyjen lehman mittauskohtien mittaustiedot.

Niin kuin perusbiologian opetuksessa (”Biologiikka — Lukion biologia loogisesti”,2018)
kerrotaan, fenotyyppi on ympariston ja geenien vuorovaikutuksen tulos. Jos ymparistossa ei
tapahdu suuria muutoksia, on todennakdisesti fenotyyppikin hyvin samankaltainen kuin
aikaisemmissa sukupolvissa. Koska tdssda opinndytetydssa on selvitetty muutoksia vain
fenotyypissd, johtopdatosten tekeminen jaa vaillinaiseksi. On tehty havainnot, etta
lapinlehman fenotyypin osat ovat kehittyneet eri tahtiin. IIman geenitutkimusta ei voida

selvittaa miksi.

6.5 Tulevaisuuden toiveet muusta lapinlehmaa koskevasta tutkimuksesta

Lapinlehma on niin erityinen rotu, etta siihen liittyvien asioiden tutkiminen eri tieteenaloilla
on toivottavaa. Esimerkiksi geenitutkimuksesta saadut tulokset ovat tuoneet paljon lisda

tietoa.

Eri ominaisuuksien aikajanatutkimusta voisi tehda muidenkin ominaisuuksien suhteen kuin
runko-ominaisuuksien, joihin tdssa opinnaytetyossa keskityttiin. Historian tieto ja nykyinen
tieto antaa mahdollisuuden pohjoissuomenlehman kohdalla sen ja muiden tunturirotujen
ainutlaatuisuuden ymmartamiseen. Koosta puhuttaessa huomio kiinnittyy myos ruokintaan ja
hoitoon. Pitkdn aikavalin mittaustietojen kerdaamisen ohella on syytd tehda kvalitatiivista
tutkimusta. On tarkeaa, etta on saatu mm. kerattya perimatietoa alkuperaisrodun ruokinnasta
ja hoidosta. Tietoja voidaan hyddyntaa, kun etsitddn maapallon, ilmaston ja maatalouden

kannalta kestavia tapoja pitaa lypsylehmia.
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Mielenkiintoista tutkimusta olisi saada lapinlehma tutkimuksen kohteeksi, kun mm. biologian
tutkimusohjelmissa tehddan tutkimusta domestikaatiosta. ”“Eldinten domestikaatio on
evoluutioprosessi, jossa vankeudessa eldvien eldinten populaatio sopeutuu ihmiseen ja

ihmisen tarjoamaan ymparistoon” (Pekkala, 2022).

Kotieldinten historiantutkimuksen ndkékulmasta taman kasilla olevan opinndytetydn
kaltaisten opinndytetdiden tekeminen on kannatettavaa ja kannustettavaa. Opinndytetyot
voivat olla kotieldintieteellisia tai eldinten kulttuuriperintdoon liittyvia tai jonkin muun
tieteenalan, mutta yhta kaikki, alkuperaisten karjarotujen merkityksen nostaminen on
tarkeda. Kun pohjoissuomenkarjaan kiinnitetdaan tieteellistd huomiota, rodun sailyttamisen
onnistumisen edellytykset paranevat. Rotu on jo osoittanut tulevansa toimeen niukoissa
olosuhteissa. Jos maapallon olosuhteet Suomen korkeudella ilmastollisesti, vesitalouden ja
kuivuuden suhteen muuttuvat kriittisiksi, meilld on rotu, joka geeniperiman puolesta pystyy

sopeutumaan uusiin olosuhteisiin.
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Liite 1: Katkelmia digitoiduista 1930-luvulla ilmestyneista sanomalehti Lapin Kansan ja
sanomalehti Rovaniemen sekd sanomalehti Kalevan ja sanomalehti Pohjolan Sanomien

karjanjalostusta koskettavista artikkeleista

Karjarotu-ja jalostustydsta kerrotaan 6.7.1935 ilmestyneessa Rovaniemi-sanomalehdessa no
73. Siind on esitetty Perdpohjolan maanviljelysseuran 50-vuotisjuhlandyttelyn ohjelma.
"Vierasrotuisia sonneja oli jalostamistarkoituksessa tuotu Perdpohjolaankin vuosisadan
keskivalin jalesta. Seuran johtokunta oli kuitenkin alusta pitden maatiaisen kannalla, silla jo
1884 pidetyssa Tornion nayttelyssa oli yleensa asetuttu maatiaisen kannalle ja seuran
johtokunta sitten pitdmissdadan keskustelukokouksissa aina suositteli vain maatiaista. Niinpa
sitten kun oma konsulentti rupesi 1899 toimimaan, kohdistui jalostusty® vain omaan
maatiaiseen rotuun. Niihin aikoihin sitten, kun palkitsemiset v.1905 lopetettiin, perustivat
Oulun 13anin Talousseura ja Perdapohjolan Maamiesseura yhdessda Pohjois-Suomen
Karjanjalostusyhdistyksen, joka rupeaisi pitamaan kantakirjaa palkituista eldimista ja
huolehtimaan jalostuksesta. Yhdistyksen saannot hyvaksyttiin vasta seuraavana vuotena,
jolloin se paasi varsinaisesti toimimaan. ” ”Suurin piirtein on seuran alueella tyydytty omaan
valkoiseen karjaan ja sita jalostettu. Vain Alatorniolla ja Karungissa on osaksi viime aikoina
siirrytty itasuomalaiseen kyyttokarjaan ja muutamassa talossa Kemin seudussa on
lansisuomalaista punaista. Ayrshirekarjaa ei jalostuksen alaisena ole yhtdan karjaa, paitsi

kayttoelaimia sielld taalla.”

Pohjolan Sanomat no 69 28.3.1937

"Meijerijasenistamme kuuluu nimittdin tarkastusyhdistyksiin vain joka kymmenes ja lehmista
keskimaarin joka kuudes. Kantakirjasonneja kayttavia meijerijasenia on koko maassa noin 22
%. Maakuntamme on tassakin suhteessa huomattavasti jalessa muista. Keskimaarin tulee
taalla kantakirjasonnia kohti noin 200 jasenten lehma&a. Paras on tilanne Rovaniemen meijerin

alueella.” ” Yhden esimerkin mainitaksemme, ettd Perdpohjolan maanviljelysseuran alue on
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jaanyt koko Suomen laihamaitoisimmaksi. Kaikkialla muualla on saatu maidon rasvapitoisuus
ja tuotanto huomattavasti lisddntymaan ja entiset laihan maidon tuotantoalueet ovat jo

meidat sivuuttaneet.”

Kaleva no 149 4.7.1935 ”“Karjandyttelyita Pudasjarvella”

"Eri nayttelyissa oli eldimia 10-26 ja olivat ne yhta poikkeusta lukuun ottamatta kaikki lehmia.
Tuotantotietoja oli vain Jurmun nayttelyn lehmilla, joten palkitseminen oli muissa
tilaisuuksissa suoritettava ulkomuodon, lahinnd rakenteen perusteella ja vain mainitussa
ndyttelyssa myoskin tuotanto huomioon ottaen. Aivan heikkorakenteisia eldimia ei
ndyttelyissa ollut ollenkaan, suurin osa omasi sen sijaan tyydyttdvan tasaisen rakenteen ja joka

ndyttelyssa oli aina joitakin kookkaita ja voimakasrakenteisiakin lehmia.”

Lapin Kansa no 69 1.7.1937

”"Rovaniemelld pidetyssa maataloudellisessa esitelmatilaisuudessa korostettiin kaikissa
puheissa jarkiperdisen karjanhoidon suurta merkitystd. Aluksi puhuja mainitsi, etta
kantakirjaan merkitsemisestd maaseudulla on yleensa aivan vaarat kasitykset siind, etta
vaatimuksia  vuosi  vuodelta lisatdaan. Ndin ei ole kuitenkaan asianlaita.
Kantakirjaanottovaatimukset  perustuvat yleensd  vuonna 1929  hyvaksyttyihin
merkitsemisedellytyksiin. Kantakirjavaatimus on sitd paitsi liukuva kasite, jonka vuoksi
vaatimuksia tdssda suhteessa kehityksen mukaan tarvittaessa muutetaan. Han mainitsi
esimerkkina, ettd jos vanhaan aikaan lehmalla oli mustat korvat ja posket, niin tallaista eldinta
ei missdan tapauksessa hyvaksytty kantakirjaan merkittavaksi, puhumattakaan siitd, jos
eldimelld oli mustat kyljet eika selan paalla oleva valkoinen juova jatkunut katkeamattomana
aina hannan tyveen saakka. Jos nyt valkoinen kantakirjalehma synnyttda mustankirjavan
vasikan, haluaa sen omistaja vanhentuneen kasityksensa mukaan siita heti paasta erilleen. Ei
pidd nykydan enda niin menetelld, sillda ndma voivat olla hyvid tuottoyksil6ita ja muussakin

suhteessa tayttaa kantakirjavaatimukset. On siis kirjavatkin vasikat otettava talteen, kunhan
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nama ovat vain hyvien lehmien jalkeldisia. Kantakirjavaatimukset t3alla on viimeksi muutettu

vuonna 1934, jossa on otettu huomioon kehityksen edellyttamat muutokset.

Kun jalostussonni aiotaan kasvattaa, on sen oltava hyvan eman ja isdn jalkeldinen. Kun
siitoseldaimia myydaan, on myytava vain hyvaa karjaa jo oman maineensakin vuoksi, silla
useinhan sattuu, ettei ostaja ole tyytyvainen saamaansa eldimeen ja rupeaa epailemaan sen
alkuperaakin. Lehman kantakirjaan merkitsemisvaatimuksena on nykyisin 90 kiloa voirasvaa
vuodessa Perdpohjolassa ja 80 kiloa voirasvaa Lapissa sekd tuotanto saannoéllinen.
Kantakirjaan merkittavalla lehmalla tulee poikimisaikakin olla sdanndéllinen. Jos poikimisaikain

valia on enemman kuin 15 kuukautta, ei sellaista hyvaksyta.

Nykyisin otetaan lehmia kantakirjaan suuremmista karjoista mydskin koelypsyn perusteella,
jonka oikeuden ns. Terhon komitea mietinndssaan tahtoo kokonaan kieltdaa. Taman ymmartaa
hyvin, kun tietda, ettd sanotun komitean jasenet ovat kaikki eteldasuomalaisia. Lehman
tuotanto todetaan tarkastusyhdistyksissd, mutta Lapissa sellainen menettely ainakin
toistaiseksi on mahdotonta eikd varmaankaan pitkddn aikaan voida toteuttaa.

Kantakirjalehmilta vaaditaan, etta se on vankka seka rakenteeltaan voimakas. Erikoisesti tulee
lanteitten olla vahvat. Kantakirjaan kelpaa nyt jo sekd nupo- ettd sarvipdinen lehma.

Varihullutus on tassa suhteessa jo hylatty.

Edelld jo mainittiin Terhon komitean esityksestd, ettd mustat kyytot eivat kelpaisi
kantakirjaan, mutta sensijaan punakylkiset yksilot , kunhan ne muuten tayttavat vaaditut
ehdot. Tassa kohden komitean mietintd pahasti ontuu. Puhuja huomautti, ettd Ruotsin
Jamtlannissa, jonka lehmarotu on hyvin ldheistd PSK-rodulle, kyytot ja mustankirjavat

kelpaavat kantakirjaan.

Yleensa vaaditaan kantakirjaan merkittdessa, etta lehma lypsaa tasaisesti ymparivuoden. Sita
paitsi tulee eldimen osoittaa hyvaa terveyttd, nopeaa kehityskykya, saannollisyytta, hyvaa
siitos-ja rehunkayttokykyda yms. Prof. Terhon komitea asettaa lisdksi ehdoksi kantakirjaan
merkitsemiselle, ettd lehma on pitkdmaitoinen. ... Karjoissa esiintyva luutauti on myos esteena
kantakirjaan merkitsemiselle”...”Pysydkseen kunnossa taytyy sonnin saada paitsi ravintoa

myos liikuntoa. Sonni, jota pidetddan huonommin kuin kuritushuonevankia, ei juuri valita
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jalostustyosta.”---- ” Puhuja mainitsi, ettd rasvapitoisuus voi joskus nousta 5,5 prosenttiin
asti.Tallainen rasvapitoisuus saadaan kuitenkin vain vakirehuja syottamalla. Téhan ei

kuitenkaan ole syyta pyrkia, koska se ei ole taloudellista.”

Lapin Kansa 26.1.1932 no 9 (kirjoitettu vanhalla suomella; kdantaja Ulla-Maija Perttunen)

"Pohjois-Suomen karjanjalostusyhdistyksen kantakirjaanottotyostd vuodelta 1931 on agr.
Lydia Kauppila antanut Lapin Kansalle seuraavia mielenkiintoisia tietoja: - Tarkastusvuoden
paattyessd on aina mielenkiintoista nahda, mita tai mitkd lehmat aina karjastaan ovat
lypsaneet itsensa kantakirjaan. Onhan 90 voirasvakiloon tavallisella ruokinnalla, varsinkin jos
se on ollut suurin piirtein kotoista, jo jonkinlainen saavutus. Ja jos lehma on ns.epatyypillinen,
se tahtoo sanoa jotain muuta varia kuin valkea, tai sarvipaa, saa se koettaa kykyjaan viela
korkeammalle pdastessaan siltd vaadittavaan 100 voirasvakiloon. Ainoastaan Lapissa ja
Kuolajarvelld ( sodassa Vendjdlle menetettyd aluetta, selv.opinndytetyon kirjoittaja) on
voirasvakilovaatimus hieman pienempi, nim. 80 kg.tyypillisilta, 90 kg epatyypillisilta tai
rasvamaardysten puutteessa tyypillisilta 2500 kg ja epatyypillisiltd 2750 kg maitoa.
Kantakirjaan paasyhan tietaa paasya jalostusyhdistyksen hoitamiin paakantakirjoihin ja siella
olevista eldimista pitaa jalostusyhdistys jatkuvasti luetteloa. Niistd ja niiden jalkeldisista saa
toimistosta aina sukutodistuksen, niiden siitosarvosta annetaan vaadittaessa tietoja, niiden
vaiheita seurataan kantakirjaan ottopaivasta teurastuspaivaan saakka. Yleensd paasevat siis
kantakirjoihin otetut lehmat jarkiperaisen, jalostusyhdistyksen johtaman jalostustyon piiriin.
Ne ovat yhtend renkaana siind ketjussa, jota johtaa alkuperdisestd luonnonrotuisesta
lehmasta tarkan, harkitun valinnan kautta muodostettuun runsaslypsyiseen, rasvamaitoiseen,
voimakasrakenteiseen maatiaislehmaan. Tuohon tulokseenhan ei paasta akkia. Se on
pitkdaikainen, karsivallisen jalostustyon kautta saavutettava paamaara, johon kannattaa

pyrkia.

Kantakirjoihin merkittiin tdnd wvuonna 307 lehmada ja 32 sonnia. Perapohjolan
maanviljelysseuran alueelta oli lehmista 246, Lapin maatalousseuran alueelta 61. Eniten

lehmia merkittiin Rovaniemen, Loue- Koivun, Kemijarven ja Ounasjoen tarkastusyhdistyksista.
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Lapin maatalousseuran alueelta on tdssa suhteessa ensisijassa mainittava Kittild, josta meni
kantakirjoihin 44 lehmag, joskin myos Pelkosenniemeltda meni niitd melko huomattava maara.
Kantakirjanumero on saavuttanut 2100 ja sonneilla 430. Vaikkakin sonneja paasi
kantakirjoihin hieman vahemman kuin viime vuonna, niin on niiden laadullinen taso hieman
viimevuotista parempi. Sonnien emien keskituotanto oli nimittdin 3374 kg maitoa, 136,7 kg
4,1 pros.voirasvaa, ollen vastaavat luvut viime vuonna 3234 kg, 133,4 kg ja 4,1 pros.
Kantakirjaan otetuista 32 sonnista oli 13 sonniosuuskuntien ja 19 yksityisten omistamia.
Parhailla tuotannoilla merkittiin kantakirjoihin Emil Marskin Leka 430, eman tuotanto 4305 kg
maitoa, 222 kg voirasvaa, rasvapros.5,2 ja Korpikylan sonniosuuskunnan sonni Suku 418, eman
tuotanto 4061 kg maitoa, 180 kg 4,4 pros.voirasvaa. Sonnien keskimitat olivat seuraavat:
ruumiin pituus 142 cm, sakakorkeus 114 cm, takakorkeus 115 cm, rinnan syvyys 62 cm, rinnan
leveys 32 cm, lautasen: etuleveys 38 cm, keskileveys 37 cm, takaleveys 18 cm,pituus 47 cm,

etuymparys 170 cm ja takaymparys 172 cm.

Kantakirjaan otettujen lehmien keskituotanto oli viime vuonna 2495 kg maitoa 100,5 kg 4,0
pros.voirasvaa. Perdapohjolan maanviljelysseuran alueelta merkittiin 5 lehmaa yli 130
voirasvakilon tuotannolla ja Lapissakin oli kokonaista 4 lehmaa, joilla oli kantakirjaan
merkittdessa yli 120 voirasvakilon tuotanto. Lehmien viimevuotiset keskimitat olivat
seuraavat: ruumiin pituus 138 cm, sdkdkorkeus 111cm, takakorkeus 112 cm, ruumiin syvyys
60 cm, rinnan leveys 29 cm, lautasen: etuleveys 42 cm, keskileveys 36 cm, takaleveys 18 cm,

pituus 46 cm, etuymparys 162 cm ja takaymparys 179 cm.

Huomautettakoon tdssa vield, ettd huomattavan heikkorasvaisten lehmien paasya
kantakirjaan on viime vuoden aikana jonkin verran tiukennettu. Mutta siitd huolimatta ei ole
tahdottu estaa eritoten runsasmaitoisten lehmien pdasya kantakirjaan, vaikka niilla olisi
heikonpuoleinenkin  rasvaprosentti. Tiukennettujen vaatimusten mukaan taytyy
rasvaprosentin ollessa 3,5 olla rasvakiloja vdhintdan 100, rasvaprosentin ollessa 3,4 on
rasvakiloja oltava vahintddan 120. Jos lehman vuotuinen keskirasvaprosentti on alle 3,4,

hyvaksytaan erikoisen korkeatuottoinen lehma kantakirjaan johtokunnan harkinnan mukaan.



Liite2/1

Liite 2: Kahdenkymmenen lapinlehmén runkomittoja Louella mitattuna eri rungon

kohdista
saka rinnankorkeus rinnanleveys I1/1 11/2 11/3 ey ty rp kp
lehmal 125 47 48 56 52 26 186 182 158 218
lehma 2 124 52 42 52 44 28 181 206 140 201
lehma3 120 48 48 49 42 32 185 207 134 193
lehma 4 118 46 44 46 39 24 175 198 120 178
lehma 5 126 51 40 50 40 26 172 193 132 199
lehma 6 120 48 49 50 45 30 178 196 141 202
lehma7 126 51 42 49 42 27 182 203 148 203
lehma 8 128 47 40 50 41 27 182 203 147 203
lehmag 129 49 42 54 44 30 191 220 158 216
lehma 10 129 50 42 52 46 33 190 213 155 213
lehma 11 125 49 41 44 40 28 170 195 140 207
lehma 12 120 46 44 49 40 26 173 192 155 198
lehma 13 123 48 44 50 42 30 185 204 151 219
lehma 14 117 49 46 49 38 26 168 188 145 205
lehma 15 129 53 44 56 47 31 182 220 168 223
lehma 16 128 52 45 47 37 26 182 186 146 204
lehma 17 126 45 49 51 41 29 191 217 156 208
lehma 18 134 56 48 51 42 28 186 210 156 209
lehma 19 122 49 43 48 38 29 173 194 142 196
lehma 20 121 48 46 53 44 32 172 200 144 211

LOUE KESKIARVO 124,5 49,2 4,4 50,3 42,2 284 1802 20,4 1468 2053
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