LAPIN AMK '

Lapland University of Applied Sciences

TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAN KAYTTOONOTON
HYODYT JA VAIKUTTAVUUS KUNTOUTUSTOIMINNAN
JOHTAMISESSA

Vantsi Tiina

Opinnaytetyo

Hyvinvoinnin analytiikan asiantuntija
Sosionomi (ylempi AMK)

2024



LAPIN AM |(_l Opinnaytetyon tiivistelma

Lapland University of Applied Sciences

Hyvinvoinnin analytiikan asiantuntija
Sosionomi (ylempi AMK)

Tekija Tiina Vantsi Vuosi 2024

Ohjaaja Milla Immonen

Toimeksiantaja Medifamilia Oy

Tyon nimi Toiminnanohjausjarjestelman kayttdonoton hyodyt
ja vaikuttavuus kuntoutustoiminnan johtamisessa.

Sivumaara 40+ 5

Opinnaytetyon aiheena oli toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotto kuntoutus-
kursseja jarjestavassa organisaatiossa. Tarkoituksena oli tarkastella toiminnan-
ohjausjarjestelman hyotyja ja vaikuttavuutta johtamisen nakdkulmasta. Opinnay-
tetyon tavoitteena oli osoittaa toiminnanohjausjarjestelman kayttdonotolle asetet-
tujen tavoitteiden mukaisten hyotyjen toteutuminen. Lisaksi opinnaytetyon tavoit-
teena oli osoittaa, etta toiminnanohjausjarjestelman kaytolla voidaan saavuttaa
tavoitteen mukainen tehollinen tybaika.

Kyseessa on tutkimuspainotteinen opinnaytetyd, jossa on kaytetty seka laadulli-
sia ettd maarallisia menetelmia. Opinnaytetydn teoreettisena viitekehyksena on
tiedolla johtaminen ja toiminnanohjausjarjestelman merkitys siind. Opinnaytetyon
aineisto koostui teoriatiedon lisaksi kyselytutkimuksesta saadusta tiedosta seka
organisaation tuottamasta kvantitatiivisesta aineistosta. Kohderyhman ollessa
pieni, kyselytutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena hyddyntden Microsoft
Forms -tyokalua. Tutkimustulosten analysointiin ja visualisointiin kaytettiin Micro-
softin Forms- ja Excel-tyOkaluja seka Mentimeter-sovellusta.

Opinnaytetyotutkimuksessa voitiin osoittaa, ettd toiminnanohjausjarjestelman
kayttdonotolla saavutettiin hyotyja kuntoutustoiminnan johtamisen nakokulmasta.
Tutkimus osoitti myos, etta vaikka tehollisen tyoajan tavoitetta ei talla tutkimus-
ajanjaksolla saavutettu, lisasi toiminnanohjausjarjestelman kayttd tehollista tyo-
aikaa. Tutkimustulokset tukivat myos sita teoreettista seikkaa, etta on erittain tar-
keaa, etta organisaation kaikilla tasoilla ymmarretaan ajantasaisen tiedon merki-
tys tiedolla johtamisessa.
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The topic of the thesis was the implementation of an enterprise resource planning
system in an organization that provides rehabilitation courses. The aim was to
examine the benefits and impact of the enterprise resource planning system from
a management perspective. The objective of the thesis was to demonstrate the
realization of the benefits set for the implementation of the enterprise resource
planning system. In addition, the aim of the thesis was to show that the use of the
enterprise resource planning system can achieve the target effective working
time.

This is a research-oriented thesis that used both qualitative and quantitative
methods. The theoretical framework of the thesis is knowledge management and
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sisted of theoretical knowledge, information obtained from a survey, and quanti-
tative data produced by the organization. As the target group was small, the sur-
vey was conducted as a census using the Microsoft Forms tool. The analysis of
the research results was done using Microsoft Forms and Excel tools, as well as
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1 JOHDANTO

Menestyvat yritykset onnistuvat luomaan itselleen kilpailuetua tiedolla johtamisen
keinoin. Siita huolimatta tiedolla johtaminen on vielda melko nuori johtamisen ala,
silla siita alettiin puhua enemman vasta 1990-luvulla. (Kosonen 2019.) Koska ka-
sitteistd on osin vakiintumatonta, tiedolla johtamiseen rinnastetaan eri lahteissa
esimerkiksi kasitteet tietojohtaminen tai tiedon johtaminen. Pohjimmiltaan kyse
on kuitenkin toimintamallista, jossa yrityksen paatoksenteko perustuu analysoi-

tuun tietoon.

Tiedolla johtaminen on osa koko organisaation toimintaa, ei ainoastaan ylimman
johdon tyéskentelya. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla tietoa tuotetaan paljon ja
kirjaaminen tapahtuu suurimmaksi osaksi asiakastyon yhteydessa, jossa laaduk-
kaalla kirjaamisella luodaan perusta tiedolla johtamiseen (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2024). Taman vuoksi organisaation kaikilla tasoilla on oltava osaa-
mista ja ymmarrysta tiedon hakuun, hyddyntamiseen ja analysointiin (Vaataja,
Tihinen, Vesterinen & Saranki-Rantakokko 2021, 22).

Nopea tietoteknologinen kehittyminen viime vuosikymmenina on luonut pohjaa
tiedolla johtamisen kehittamiseen ja kayttoonottoon. Erilaisilla toiminnanohjaus-
jarjestelmilla ja business intelligence -tyokaluilla voidaan helpottaa tiedon hyo-
dyntamista ja madaltaa kynnysta tietoperustaiseen paatoksentekoon (Vaataja
ym. 2021, 22). Toiminnanohjausjarjestelman kayttdonotto on kuitenkin kallis ja
monivaiheinen projekti, jolla ei aina saavuteta, hyvasta suunnittelutydsta huoli-
matta, haluttuja tavoitteita (Hasan, Shah, Bao & Hoque (2019, 1218-1220),
minka vuoksi on hyva tarkastella jarjestelman vaikutuksia organisaation toimin-

taan.

Opinnaytety0ssa selvitettiin toiminnanohjausjarjestelman kayttéonoton vaiku-
tusta toiminnan johtamiseen kuntoutuskursseja jarjestavassa organisaatiossa.
Tiedolla johtamista oli aiemmin hyddynnetty organisaation ylimmassa johdossa,
mutta toiminnanohjausjarjestelman myo6ta sita haluttiin lisata organisaation muil-
lekin tasoille, erityisesti lahijohtajille. Opinnaytetydtutkimuksella selvitettiin toimin-
nanohjausjarjestelman tuomia hyotyja, silla aiemmilla tutkimuksilla on voitu osoit-

taa, ettd toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotolla voidaan organisaatiossa



saavuttaa moninaisia etuja (Shang & Seddon 2000, 1005-1007; Fiaz, lkram &
llyas 2018). Jarjestelman kayttdonotolle oli asetettu selkeita tavoitteita, joiden
saavuttamista opinnaytetyossa tutkittiin seka laadullisin etta maarallisin menetel-
min. Tavoitteena oli myos tarkastella toiminnanohjausjarjestelman kayttokoke-
muksen lisdantymisen vaikutusta tuloksiin. Tahan toiminnanohjausjarjestelman
kayttoonoton jalkeiseen aikaan on kiinnitettava erityista huomiota, toteavat myos
Hasan (2019, 2017) ja Abu Gazaleh, Abdallah & Zabadi (2019, 325).

Opinnaytetyon aiheena oleva tutkimus oli tydelamaa ja kohdeorganisaatiota ke-
hittava tutkimus, silla terveydenhuollon alalla on melko vahan tutkittua tietoa toi-
minnanohjausjarjestelmien vaikuttavuudesta (Fiaz ym. 2018). Tutkimuksessa ke-
rattiin ja analysoitiin organisaation tuottamaa tietoa, mika liittyy hyvinvoinnin ana-
lytiikan asiantuntijan YAMK-opintoihini. Tama monialainen koulutus luo terveys-
ja hyvinvointialoille uuden asiantuntija-ammattiryhman, joka toimii hoitotiimin tai
johdon tukena keraten, tuottaen ja analysoiden tietoa (Lapin ammattikorkeakoulu
2024a).



2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA OSANA TIEDOLLA JOHTAMISTA

2.1 Toiminnanohjausjarjestelma

Toiminnanohjausjarjestelmalla tarkoitetaan prosessikokonaisuutta, jonka avulla
yritys ohjaa toimintaansa keraamalla ja hyodyntamalla tietoa (ltewiki 2024). Se
kokoaa yhteen yrityksen keskeiset toiminnot ja yhdistaa yrityksen ydinprosessit
(Visma 2024). Keskidssa on yhteinen tietokanta, jota organisaation eri toiminnot
kayttavat. Toiminnanohjausjarjestelman avulla voidaan esimerkiksi parantaa toi-
minnan tehokkuutta, taloudellisuutta, asiakaspalvelua seka lisata tiedon lapinaky-

vyytta. (Logistiikan maailma 2024.)

Sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle on tyypillista, etta henkildsto- ja tilakustannuk-
set ovat suuret. Lisaksi toimintaymparistossa tapahtuu nopeasti merkittavia muu-
toksia. Toiminnanohjausjarjestelman kaytolla mahdollistetaan hyva toiminnan
suunnittelu ja tilanteen ennakointi, jolloin henkilosto- ja tilaresurssien kayttda pys-
tytdan tehostamaan (Tietoevry 2024). Ennakoinnin tarkeydestd puhuvat myds
Lappalainen ja Kivinen (2017, 31) artikkelissaan. Heidan mukaansa nopeasti
muuttuvassa toimintaymparistossa ei enaa riita pitkan aikavalin ennustaminen,
vaan toiminnan tulevaisuutta on osattava ennakoida yha tarkemmin. Ennakoinnin
onnistuminen edellyttaa tiedon hyddyntamista ja analysointia osana johtamista.
(Lappalainen & Kivinen 2017, 33.)

Ennen toiminnanohjausjarjestelman kayttdonottoa yrityksen on hyva maaritella
asiat, joita toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotolla tavoitellaan seka tunnis-
taa kriittiset kohdat organisaation prosesseissa. Vaikka markkinoilla on useita toi-
minnanohjausjarjestelmia, ei niista valttamatta 16ydy tarvittavia toimintoja. TallGin
niitd pystytaan kehittamaan edelleen yhteistydssa jarjestelman kayttéonottavan
yrityksen ja toiminnanohjausjarjestelman toimittajan kanssa. (Logistiikan maa-
ilma 2024.)

Toiminnanohjausjarjestelmien kayttdonoton jalkeiseen aikaan on kiinnitetty vain
vahan huomiota, vaikka lukuisat organisaatiot ovat kohdanneet ongelmia toimin-
nanohjausjarjestelman kayttdéonoton jalkeen (Hasan ym. 2019, 1217; Abu Gaza-

leh ym. 2019, 325). Erityisesti olisi keskityttdva johtamaan organisaation osaa-



mista jarjestelmasta ja varmistettava, etta sen kayttdé omaksutaan osaksi organi-
saation toimintaa. Kayttoonoton jalkeisessa arvioinnissa loydetaan myos mah-
dolliset tekijat, jotka ovat johtaneet toiminnanohjausjarjestelman kayttoonoton
epaonnistumiseen ja voidaan tehda parannusehdotuksia. (Hasan ym. 2019,
1218-1220.) Toiminnanohjausjarjestelman menestyksekas kaytto voidaan saa-
vuttaa jatkuvalla tuella, jarjestelman ja kayttgjien valisella vuorovaikutuksella
seka huomioimalla sidosryhmien nakemykset (Abu Gazaleh ym. 2019, 338). Ai-
noastaan toiminnanohjausjarjestelman kayttdéonotto ei takaa onnistumista, vaan
kayttdoonoton jalkeen on tarkasteltava jarjestelman mukanaan tuomia muutoksia
toimintaan ja arvioitava mahdollisia hyétyja tai haittoja. Hasanin ym. (2019, 1217)
tutkimustulokset osoittavat, etta kayttoonoton jalkeiset menestystekijat ovat mer-

kittavia arvioitaessa jarjestelman kayttéonoton kokonaisvaikutuksia.

Shang & Seddon (2000, 1005-1007) ovat luokitelleet toiminnanohjausjarjestel-
man kaytolla saavutettavat hyodyt viiteen osa-alueeseen. Toiminnallisia etuja
ovat kustannusten aleneminen seka tuottavuuden, laadun ja asiakaspalvelun pa-
rantuminen. Johtamisen nakokulmasta toiminnanohjausjarjestelman kayttd pa-
rantaa resurssien hallintaa, paatoksentekoa ja suunnittelua seka suorituskykya.
Strategisina hyotyina nahdaan muun muassa kustannustehokkuus, liiketoimin-
nan kasvu ja uusien liiketoimintamallien kehittaminen. Toiminnanohjausjarjes-
telma tarjoaa tietoteknisen infrastruktuurin, joka tukee liiketoiminnan joustavuutta
tulevia muutoksia varten, pienentaa kustannuksia ja lisda kyvykkyytta ottaa uusia
sovelluksia nopeasti ja taloudellisesti kayttoon. Organisaatiotasolla toiminnanoh-
jausjarjestelman kaytto tukee organisaation muutosvalmiutta, vahvistaa henkilo-
kunnan osaamista liikketoiminnasta ja mahdollistaa yhteisten visioiden rakentami-
sen. (Shang & Seddon 2000, 1005-1007.)

Tutkimustietoa toiminnanohjausjarjestelmien hyodyista terveydenhuoltoalalla
|6ytyy vahan, mutta esimerkiksi Fiaz ym. (2018) ovat paatyneet tutkimuksessaan
edella kuvatun kaltaiseen hyotynakdokulmaan. Heidan mukaansa toiminnanoh-
jausjarjestelman kayttéonoton voitiin osoittaa vaikuttavan positiivisesti niin tyon-
tekijan kuin organisaationkin tasolla ja parantavan seka tiedon etta terveyden-
huollon jarjestelman laatua. Tarkeimmiksi toiminnallisiksi hyodyiksi nousivat ra-
porttien luominen, nopea paasy kriittisen tiedon aarelle, palvelutuotteen parantu-

minen ja kustannussuunnittelu. (Fiaz ym. 2018.)



2.2 Tiedolla johtaminen

1990-luvulla ymmarrettiin laajemmin tiedon merkitys yritykselle arvoa tuottavana
asiana ja alettiin puhua tiedolla johtamisesta (Kosonen 2019). Vaikka viime vuo-
sikymmenten tieto- ja viestintdteknologian nopea kehittyminen on edesauttanut
alan kehittymista, on kasitteistd viela osin vakiintumatonta (Laihonen ym. 2013,
6). Etsiessa maaritelmaa tiedolla johtamisen kasitteelle rinnalle nousevat esimer-
kiksi kasitteet tietojohtaminen ja tiedon johtaminen. Lukiessa eri lahteista naiden
merkityksia voi huomata, etta usein puhutaan samasta asiasta, mutta kaytetaan

eri termeja.

Tiedolla johtamisella tarkoitetaan organisaation paatoksentekoa, joka perustuu
analysoituun tietoon. Se on Finton (2024b) mukaan alakasite tietojohtamiselle,
joka merkitsee yrityksen kyvykkyytta luoda arvoa tiedolla ja osaamisella. Tiedon-
hallinnan ja tietovirtojen ohjaamisen kokonaisuudesta Finto (2024b) kayttaa maa-
ritelmaa tiedon johtaminen ja asemoi sen toiseksi tietojohtamisen alakasitteeksi.
Kosonen (2019) ei maarittele tiedolla johtamista samalla tavalla alakasitteeksi,
mutta myods hanen mukaansa kyseessa on organisaation paatoksentekoa, jossa

hyddynnetaan jarjestelmallisesti analysoitua tietoa.

Kosonen (2019) jakaa tiedolla johtamisen kahteen osa-alueeseen: tiedon tuotta-
miseen, hallintaan, sailytykseen ja analysointiin seka tiedon hyédyntamiseen. Sy-
danmaanlakka (2012, 176, 183—184) kayttaa omassa maarittelyssaan tiedon joh-
tamisen kasitetta, jonka alaprosesseiksi han mieltaa tiedon luomisen, hankinnan,
varastoinnin, jakamisen ja soveltamisen. Eri maaritelmia yhdistavana tekijana on
se, etta niilla tarkoitetaan toimintaa, jossa yrityksen paatoksenteon perustana on
analysoitu tieto. Kasitteiston epamaaraisyyden vuoksi tarkeinta on, etta yrityk-
sessa on yhteinen ymmarrys siitd, mitd kyseisessa organisaatiossa tiedolla tai

tiedon johtamisella tarkoitetaan (Sydanmaanlakka 2012, 176).

Tiedolla johtaminen on yritystasolla strateginen valinta, joka alkuun voi vaatia
koko organisaatiokulttuurin mukautumista. Tiedolla johtamisen mahdollistuminen
edellyttda organisaatiolta kulttuuria, jossa niin johtaminen ja sen tavoitteet kuin
koko organisaation toimintamalli perustuvat vahvaan tiedon hyddyntamiseen.

Tiedolla johtaminen onnistuu, kun organisaation monella tasolla on osaamista
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tiedon hakuun, hyédyntamiseen ja analysointiin (Vaataja ym. 2021, 22) ja kun se
on osa tyontekijoiden arkea (Netum 2024). Hasan ym. (2019, 1226) ovat samoilla
linjoilla korostaessaan, etta organisaation tyontekijoille tulee tarjota koulutusta,
joka motivoi ja innostaa ymmartamaan organisaation toimintaymparistoa ja toi-
minnanohjausta. Tiedolla johtaminen ei ole siis ainoastaan organisaation ylim-

man johdon toimintaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon alalla tietoa tuotetaan paljon arjen asiakas- ja poti-
lastyOssa, jolloin jokaisen tietoja kirjaavan henkilon tulee ymmartaa tuottamansa
tiedon merkitys osana organisaation tiedolla johtamisen kokonaisuutta. Yhteisilla
ohjeilla ja pelisdanndilla voidaan edistaa tietokulttuurin kehittymista (Vakkala &
Syvajarvi 2020,133). Tieto on kirjattava sovitulla tavalla ja sovitussa muodossa
laadukkaasti, jotta se on hyddynnettavissa ja kaytettavissa. Lisaksi helppokayt-
toisilla teknologisilla tydkaluilla voidaan helpottaa tiedon hyddyntamista ja madal-

taa kynnysta tietoperustaiseen paatoksentekoon (Vaataja ym. 2021, 22).

Tiedolla johtamisen esteet tai hidasteet terveydenhuoltoalalla liittyvat seka yksilo-
etta yhteisotasolle. Vaikka kyseessa on tieto- ja osaamisintensiivinen ala, jossa
tietoperustaisuus on luontevaa, ei tietoa hyddynneta aina tarkoituksenmukaisesti.
(Vakkala & Syvajarvi 2020, 133—135.) Vakkala ja Syvajarvi (2020, 133) nostavat
esiin muun muassa tiedon vaikean saatavuuden ja tiedon panttaamisen, mutta
toisaalta myds tietotulvan ja tiedon monikanavaisuuden, minka vuoksi olennaisen
tiedon saaminen vaikeutuu. Johtamiseen liittyvana tietokulttuuria heikentavana
seikkana nahdaan osaamattomuus, runsas byrokratia seka organisaation sisai-
set raja-aidat ja vuorovaikutuksellisuuden puute. Terveydenhuollon henkiloston
parissa on havaittu epaluuloa ja valinpitamattomyytta seka asenteellisia ongelmia
tietokulttuuria kohtaan. (Vakkala & Syvajarvi 2020, 133—135.) Vakkala & Syva-
jarvi (2020, 135-136) toteavat kuitenkin, ettd koska sote-organisaatioiden toimin-
nan ja muutoksen kannalta tietokulttuurilla on suuri merkitys, on hyva, etta niilla

on sen kehittamiseen hyvat edellytykset.

Tiedolla johtamisen prosessi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen (kuvio 1). En-
simmaisessa, ymmarryksen, vaiheessa maaritelldadn ongelma tai tavoite, johon

halutaan muutos tiedolla johtamisen keinoin. Seuraavaksi kartoitetaan, mita tie-
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toa tarvitaan. Kun tarvittava tieto on saatu kerattya, se valmistellaan, analysoi-
daan ja visualisoidaan. Tata vaihetta kutsutaan mallinnuksen vaiheeksi ja se on
usein tyolain ja eniten aikaa vieva vaihe. Kolmannessa vaiheessa eli tuloksissa
analysoidun ja visualisoidun tiedon pohjalta tehdaan johtopaatoksia ja annetaan
suosituksia toimenpiteista. Lopuksi saadut tulokset raportoidaan ja tehdaan viela

jalkiarviointia. (Kosonen 2019.)

eOngelman tai tavoitteen maarittely
eTarvittavan tiedon kartoittaminen
Ymmarrys| eTiedonkeruu

eDatan valmistelu
eAnalyysi
Mallinnus| eVisualisointi

eJohtopdatokset ja suositukset
eRaportointi ja sailytys
Tulokset | eJilkiarviointi

Kuvio 1. Tiedolla johtamisen prosessin kolme vaihetta (mukaillen Kosonen 2019)

2.3 Tieto keskiossa

Tiedon voidaan katsoa olevan tiedolla johtamisen keskiossa, silla paatoksenteko
perustuu tietoon. Kaytanndssa tiedon alkuperalla ei ole valia, se voi olla organi-
saation omaa tai lainattua. Merkityksellistd sen sijaan on se, etta tieto on sovel-
lettavissa omiin tarpeisiin ja se on suhteellisen helposti saatavilla. (Sydanmaan-
lakka 2012, 182.) Tieto my6s muokkautuu organisaation sille antaman arvon ja
kayttotarkoituksen mukaan (Vakkala & Palo 2016, 188).

Tieto ei itsessaan tuo organisaatiolle arvoa, vaan sita on jalostettava. Tiedon ja-
lostamisella pyritdan parantamaan tiedon hyddynnettavyytta (Finto 2024a). Kuvi-
ossa 2 on kuvattu tiedon jalostamisen asteet. Alimman jalostusasteen tietoa kut-
sutaan dataksi, joka on esimerkiksi kuvia, numeroita ja tekstia, eika se valttamatta
ole tulkittavissa. Jalostettaessa dataa syntyy merkityksellisia kokonaisuuksia eli
tulkittavissa olevaa informaatiota, jolla katsotaan oleva lahettaja ja vastaanottaja.

Kun vastaanottaja tekee oman tulkintansa informaatiosta, syntyy tietamysta eli
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tietoa. Tietamys jalostuu ymmarrykseksi eli alykkyydeksi, joka selittaa eri asioi-
den syita ja yhteyksia. (Finto 2024a; Sydanmaanlakka 2012, 187—190.) Korkeinta
tiedon jalostusastetta kutsutaan viisaudeksi, joka perustuu laaja-alaiseen koke-
mukseen ja oppimiseen (Sydanmaanlakka 2012, 191). Talloin tietoa osataan so-
veltaa ja sen pohjalta kyetaan tekemaan johtopaatoksia seka tarvittaessa muut-
tamaan toimintatapoja (Vakkala & Palo 2016, 188).

Viisaus
A .
Ymmarrys
V1 cer
| Tietamys
Informaatio
IData

Kuvio 2. Tiedon jalostamisen asteet (mukaillen Sydanmaanlakka 2012, 188)

Informaatiomuotoilu liittyy vahvasti tiedon jalostamisen viimeiseen vaiheeseen ja
on tarkea tyokalu tiedon saattamiseksi saavutettavaan, valitettavaan ja kayttokel-
poiseen muotoon. (Koponen, Hildén & Vapaasalo 016, 11-12.) Tietomaaran kas-
vaessa koko ajan on samalla tiedon esittaminen visuaalisesti lisaantynyt merkit-
tavasti. Esitettdessa tietoa visuaalisesti, on huomioitava, etta kaikella esilla ole-
valla on merkitysta: keskinainen suhde, harmonia, kuvien ja tekstin vuorottelu
seka jopa tyhja tila luovat sisallon esitykselle. Pahimmillaan vaarilla tyylillisilla va-
linnoilla tai painotuksilla voidaan vaaristaa sanomaa tai tehda tulkinnasta jopa

mahdotonta.
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA
TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd kuntoutustoiminnassa kayttéonotetta-
van toiminnanohjausjarjestelman hyotyja ja vaikuttavuutta kurssitoimintojen joh-

tamisen nakokulmasta.

Opinnaytetyon tavoitteena on osoittaa toiminnanohjausjarjestelman kayttéon-
otolle asetettujen tavoitteiden mukaisten hyotyjen toteutuminen kuntoutustoimin-
nan johtamisessa. Lisaksi opinnaytetyon tavoitteena on osoittaa, etta toiminnan-
ohjausjarjestelman avulla toiminnassa pystytadan saavuttamaan 70 %:n tehollinen

tyoaika.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Toteutuvatko toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotolle asetettujen tavoit-

teiden mukaiset hyddyt kuntoutustoiminnan johtamisessa?

2. Saavutetaanko toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotolla 70 %:n tehollisen

tydajan tavoite?

Teorialla on tutkimuksessa monipuolinen merkitys. Sen avulla voidaan tuottaa
uutta tietoa, rajata tutkimusta ja perustella paatelmia seka saada nakokulmaa
tutkimusaineiston tarkasteluun. Tutkimusongelman muotoilussa ja tutkimuskysy-
mysten luomisessa teoreettinen viitekehys toimii tutkijan tukena. (Vilkka 2015,
37-38.) Tassa opinnaytetydssa tutkimusta lahestytaan teoreettisesti tiedolla joh-
tamisen viitekehyksesta kasin. Tiedolla johtaminen on organisaation strateginen
valinta, jonka tavoitteena on parantaa kilpailukykya ja tehostaa liiketoimintaa hyo-
dyntamalla tietoa ja sen analysointia paatdksenteossa (Markkula & Syvaniemi
2015, 73). Toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotto toimeksiantajaorganisaa-
tiossa mahdollistaa monipuolisen tiedon tuottamisen, keraamisen, analysoinnin
ja raportoinnin kuntoutustoiminnan johtamisen tueksi. Toiminnanohjausjarjes-
telma kasitteena onkin toinen teoreettinen lahestymiskulma tahan tutkimukseen.
Opinnaytetyon tekemista tukee tutkimus, jossa Hasan ym. (2019, 1217-1244)
korostavat toiminnanohjausjarjestelman kayttéonoton jalkeisen arvioinnin merki-

tysta jarjestelman kokonaishyddyn saavuttamisen nakdkulmasta.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT, TAUSTA JA TOTEUTUS

Tama opinnaytetyd on tutkimuspainotteinen opinnaytetyd. Lahtokohtana tutki-
muspainotteisessa opinnaytetydssa on tyoelamaa koskeva rajattu ongelma tai
tutkimustehtava, johon tutkimuksella haetaan vastausta. Tutkimus voidaan to-
teuttaa kayttamalla laadullisia tai maarallisia menetelmia. (Lapin ammattikorkea-
koulu 2024b). Tassa opinnaytetyotutkimuksessa kaytettiin molempia menetel-

mia.

4.1 Laadullinen ja maarallinen tutkimusmenetelma

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kerataan kvalitatiivis-
ten tiedonkeruuvalineiden, kuten haastattelujen ja havaintojen avulla. Puhtaasti
laadullisessa tutkimuksessa aineisto myos analysoidaan kvalitatiivisesti. Laadul-
lista tietoa voidaan kuitenkin analysoida myods maarallisesti eli kvantitatiivisesti
antamalla datalle numeerisia arvoja. (Nassaji 2020.) Tassa tutkimuksessa ensim-
maiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta hydodyntaen laadullista tutki-
musmenetelmaa. Toiminnanohjausjarjestelman kayttoonoton hyotyja selvitettiin
kyselytutkimuksessa erilaisin vaittamin, joihin vastaajat antoivat vastauksensa
asteikolla 1-5. Vaittamien lisaksi kyselytutkimuksessa oli kysymyksia, joihin vas-

taajat antoivat vapaamuotoisen sanallisen vastauksen.

Maarallisessa eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineisto voi muodostua esimer-
kiksi erilaisista tilastoista ja tietokannoista saatavasta lukumaariin ja prosentti-
osuuksiin perustuvasta datasta (Heikkila 2014, 15-16). Taman opinnaytetyotut-
kimuksen toiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta tarkastelemalla kvan-
titatiivista aineistoa. Aineisto oli peraisin toimeksiantajan toiminnanohjausjarjes-
telman tuottamasta tiedosta ja se kuvasi tehollisen tydajan toteutumista prosent-

teina.

4.2 Toimeksiantajan kuvaus ja tutkimustyon tausta

Tutkimus toteutettiin terveydenhuollon palveluita tuottavassa organisaatiossa.
Opinnaytetyon varsinainen toimeksiantaja oli kohdeorganisaation kuntoutus ma-
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joituksella -toimiala, joka toimii Kelan palveluntuottajana jarjestaen kuntoutus-
kursseja ja sopeutumisvalmennusta useille asiakaskohderyhmille usealla eri
paikkakunnalla Suomessa. Asiakkaiden kurssikokonaisuus koostuu paaosin 2—-3
jakson kokonaisuudesta. Yhden jakson pituus on 3-5 paivaa ja kuntoutusohjel-
maa on vahintaan viisi tuntia paivassa. Toimipaikasta riippuen yhdella viikolla voi
olla 1-6 eri kurssiryhmaa kuntoutuksessa, jolloin asiakkaita voi olla saman aikai-
sesti palvelun piirissa useita kymmenia. Jokaiselle asiakkaalle suunnitellaan hen-
kilokohtainen viikko-ohjelma. Kurssitoiminta vaatii runsaasti niin henkilosto- kuin

tilaresurssejakin seka vahvaa resurssijohtamista.

Ennen toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottoa kuntoutuskurssiohjelmat
suunniteltiin manuaalisesti Microsoft Word- tai Excel-ohjelmia hyédyntaen. Tyo-
vuorosuunnittelu tehtiin siihen tarkoitetuilla ohjelmilla. Tiedon manuaalisen yllapi-
don ja hajanaisuuden vuoksi kaytettavissa ei ollut aiempaa tietoa tehollisesta tyo-
ajasta. Toimeksiantajan kokemuksen mukaan tehollisen tydajan osuus kokonais-
tyoajasta ennen kurssitoiminnallisuuden kayttoonottoa on ollut keskimaarin enin-

taan 50 %, joka maariteltiin tutkimuksen lahtétasoksi teholliselle tydajalle.

Toiminnanohjausjarjestelma mahdollistaa kuntoutuskurssien suunnittelun val-
miita ohjelmapohjia hyodyntaen pitkalle tulevaisuuteen ja yhdella silmayksella on
mahdollista nahda niin henkildsto- kuin tilaresurssien tarve. Toiminnanohjausjar-
jestelman avulla haetaan vaikuttavuutta etenkin toiminnan ennustettavuuden pa-
rantamiseksi, silla toimintakauden aikaiset vaihtelut ovat tyypillisia tdaman kaltai-
sessa toiminnassa. Lisaksi organisaatiossa halutaan vahvistaa tiedolla johtami-
sen kulttuuria kaikilla johtamisen tasoilla seka lisata erityisesti palvelupaallikkota-
son osaamista ja ymmarrysta tiedolla johtamisesta. Pitkalla aikavalilla on odotet-
tavissa lisaksi taloudellisen tilanteen kehittymista, kun toimintaa saadaan tehos-

tettua toiminnanohjausjarjestelman avulla.

Koska tarvetta vastaavaa toiminnanohjausjarjestelmaa ei ollut saatavilla, oli toi-
meksiantaja tehnyt kehitystyota yhdessa toiminnanohjausjarjestelman toimittajan
kanssa noin vuoden ajan ennen kuin jarjestelma voitiin ottaa kayttéon. Kehitta-
mista jatkettiin viela kayttdéonoton jalkeen kayttajakokemuksesta saadun palaut-

teen perusteella. Toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotto tapahtui vaiheittain
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siten, ettda ensimmainen toimipiste otti toiminnanohjausjarjestelman kayttoon jou-
lukuussa v. 2022 ja viimeinen toimipiste maaliskuussa v. 2023. Tutkimuksen tar-
kasteluajankohdaksi maariteltin yhdessa toimeksiantajan kanssa huhtikuun

alusta lokakuun loppuun v. 2023.

4.3 Kohderyhma ja tiedonantajien valinta

Kyselytutkimuksen kohderyhma oli koko kuntoutus majoituksella -toimialan johto,
johon kuuluivat liiketoimintajohtaja, palvelujohtajat ja palvelupaallikot, yhteensa
14 henkil6a. Kuuluin tutkimuksen kohderyhmaan, mutta tutkimuksen tekijana jaa-
vasin itseni vastaamasta kyselyyn. Kun kohderyhma oli nain pieni, tutkimus kan-
natti tehda kokonaistutkimuksena eli kohdentaa tutkimus koko perusjoukolle
(Heikkila 2014, 31). Lopulta tiedonantajiksi valikoituivat itseani lukuun ottamatta

muut 13 johtamistehtavissa toimivaa henkiloa.

Tutkimukseen osallistuneita toimipisteita oli alkuun seitseman. Tutkimuksen ai-
kana tapahtui kahden toimipisteen sulautuminen, minka vuoksi tutkimuksen ede-
tessa niiden maara vaheni kuuteen. Sulautumisella ei ollut muuta vaikutusta tut-

kimukseen.

4.4 Aineistonkeruuprosessin kuvaus

Laadullinen tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksella, jonka ensimmaisessa
osiossa vastaajia pyydettiin arvioimaan numeerisella asteikolla 1-5 erilaisia laa-
dullisia vaittamia. Asteikon arvolla 1 vastaaja oli taysin eri mieltd vaittaman
kanssa, arvolla 2 osin eri mielta ja arvolla 3 ei samaa eika eri mielta vaittaman
kanssa. Asteikon arvo 4 kuvasi vastaajan olevan osin samaa mielta vaittaman
kanssa ja arvolla 5 vastaaja oli taysin samaa mielta kuin vaittama. Ensimmaisen
ja toisen kyselyn valisten tulosten vertailun helpottamiseksi jokaiselle vaittamalle
laskettiin ensimmaisen ja toisen kyselyn vertailuarvo. Vertailuarvo on vaittamalle

kullakin kyselykerralla muodostunut keskiarvo.

Kyselytutkimuksen toisessa osiossa vastaajia pyydettiin antamaan sanallinen
vastaus vapaamuotoisesti. Kysymykset suunniteltin yhdessa toimeksiantajan

kanssa. Kyselytutkimuksen kysymykset ja vaittdmat perustuivat toimeksiantajan
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odotuksiin ja olettamuksiin kurssitoiminnallisuuden kayttoonoton hyodyista. Hen-
kiloston resurssointiin liittyvia odotuksia olivat esimerkiksi henkiloston yhteis-
kaytto, tydajan tehostuminen, pidemman aikavalin tydn suunnittelun mahdollistu-
minen seka toiden tasaisempi jakaantuminen tyontekijoiden kesken. Kurssiohjel-
mien suunnittelun odotettiin helpottuvan ja nopeutuvan toiminnanohjausjarjestel-
man kayton myota. Tutkimuksella haluttiin myods selvittaa toiminnanohjausjarjes-
telman vaikutuksia toiminnan ennustamiseen ja raportointiin seka kokemukseen

tiedolla johtamisen lisdantymisesta.

Kyselytutkimuksen lopuksi selvitettiin suositteluindeksia toiminnanohjausjarjes-
telmalle. Suositteluindeksi NPS (net promoter score) on saanut alkunsa v. 2003,
kun Frederick F. Reichheld esitteli tutkimustuloksiaan Harvard Business Review
-lehdessa. Yksinkertaisella kysymyksella siitd, miten todennakoisesti vastaaja
suosittelee kohteena olevaa yritysta tai palvelua, saadaan kerattya helposti ver-
tailtavaa tietoa. Reichheldin tutkimus osoitti vahvan korrelaation NPS-tuloksen ja
yrityksen kasvun valilla. NPS-suositteluindeksin maarittamiseksi vastaajat jae-
taan annetun arvon mukaisesti suosittelijoihin (arvot 9-10), passiivisiin (arvot 7—
8) ja arvostelijoihin (arvot 0—6). Suosittelijoiden prosenttiosuudesta vahennetaan
arvostelijoiden prosenttiosuus, jolloin indeksiksi muodostuu luku asteikolla -100—
100. NPS-indeksi -100 tarkoittaa, ettd kaikki ovat arvostelijoita ja vastaavasti
NPS-indeksi 100 sita, etta kaikki ovat suosittelijoita. (Reichheld 2003,1.)

Kyselytutkimus toteutettiin Microsoft Forms -tyokalulla, jolla luotuihin kyselyihin
vastaaminen on mahdollista milla tahansa mobiililaitteella tai selaimella. Kysei-
sella tyokalulla luotujen kyselyiden tuloksia on mahdollista seurata reaaliaikai-
sesti ja tulosten analysoinnissa voidaan hyodyntaa sovelluksen sisaisia analytiik-
kaominaisuuksia tai siirtaa tiedot lisdanalyysia varten Microsoft Excel -sovelluk-
seen. (Microsoft, 2023.)

Saatekirje (lite 1) ja linkki kyselyyn (liite 2) Iahetettiin opinnaytetydn tekijan hen-
kilokohtaisesta organisaation sahkopostiosoitteesta, mika varmisti sen, ettei ky-
sely ohjautuisi vastaanottajien roskapostikansioon ja jaisi siten huomaamatta.
Kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista ja vastaamalla kyselyyn jokainen osal-
listunut henkild antoi suostumuksensa kyselytutkimukseen osallistumisestaan.

Vastaaminen tapahtui anonyymisti, eika vastauksista voinut paatella vastauksen
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antanutta henkil6a. Yksiloivat seikat, kuten ammattinimike tai tehtava, jatettiin ky-

symyksista pois.

Kyselytutkimus toteutettiin tutkimusajanjaksolla saman sisaltdisena kahteen ker-
taan. Kyselyn toistamisella haluttiin seurata vastausten kehittymista toiminnan-
ohjausjarjestelman kayttokokemuksen lisaantyessa. Ensimmainen kysely toteu-
tettiin kesakuussa v. 2023 ja toinen kysely lokakuussa v. 2023. Kyselytutkimuk-
seen vastasi molemmilla kerroilla seitseman henkiloa. Vastausprosentiksi muo-
dostui 54. Kyselyn anonymiteetin sailymiseksi vastauksista ei ilmene yksildivia
tietoja, jolloin ei ole myoskaan selvitettavissa, vastasivatko samat henkilét mo-

lempiin kyselyihin.

Ensimmainen kysely lahetettiin 16.6.2023. Kymmenen paivan aikana vastauksia
oli tullut nelja, minka vuoksi kaikille vastaanottajille 1ahetettiin sdhkopostitse muis-
tutus kyselyyn vastaamisesta 30.6.2023 mennessa. Muistutuksen jalkeen vas-
tauksia saatiin kolme lisaa. Toinen kysely lahetettiin 2.10.2023. Saman paivan
aikana vastauksia tuli kuudelta henkilolta ja seitsemas vastaus tuli kolmen paivan

kuluttua. Erillistd muistutusviestia ei toisella kerralla l1ahetetty.

Maarallinen tutkimusaineisto muodostui toiminnanohjausjarjestelman tuotta-
masta toimipistekohtaisesta tiedosta. Toiminnanohjausjarjestelmasta tieto siirtyi
business intelligence -tyokaluun, joka toimeksiantajalla oli Tableau. Bl-tyokalut
mahdollistavat tiedon keraamisen, kasittelyn ja analysoinnin useista erimuotoi-
sista tietolahteista. Niiden avulla voidaan luoda erilaisia raportteja ja visualisoin-
teja, kuten esimerkiksi automaattisesti paivittyvia tyopoytanakymia tiedolla johta-
misen tueksi. (Coursera 2024.) Maarallisen aineiston avulla tutkimuksessa tar-
kasteltiin tehollisen tydajan tavoitteen toteutumista ajalla elokuusta joulukuuhun
v. 2023.

4.5 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysissa hyddynnettiin Microsoft Forms -sovelluksen si-
saista analyysiominaisuutta, joka mahdollisti tulosten tarkastelun myos yksittais-

ten vastaajien osalta. Koska kyselyt tehtiin kahtena erillisena kyselyna, vastaus-
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ten vertailun helpottamiseksi vastaukset vietiin kuitenkin myos yhteen Excel-tau-
lukkoon analysoitavaksi. Vapaamuotoisia vastauksia koottiin sanapilven muo-

toon seka osa vastauksista tuotiin tutkimusraporttiin suoraan lainaamalla.

Maarallisen aineiston analyysissa tarkasteltiin Tableau-raportoinnin avulla toimi-
pisteiden tehollista tydaikaa prosentteina. Tehollisen ty0ajan seurantaan tarkoi-
tettu raportti oli saatavissa Tableausta toimipisteittain maaritellylle ajanjaksolle
jopa paivan tarkkuudella. Toiminnan luonteen vuoksi paiva- tai edes viikkotason
tarkastelu ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista ja toimeksiantajan linjauksen
mukaisesti tassa tutkimuksessa tarkasteltiin tehollisen ty6ajan toteutumista kuu-

kausitasolla.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taustatietoina kyselyssa selvitettiin, miten usein vastaajat kayttivat toiminnanoh-
jausjarjestelmaa. Paivittain jarjestelmaa kaytti ensimmaisen kyselyn mukaan 71
% vastaajista ja jalkimmaisessa kyselyssa paivittaisten kayttajien osuus vastan-
neista oli kasvanut 86 %:iin. Muut kayttivat toiminnanohjausjarjestelmaa viikoit-
tain. Kummallakaan kyselykerralla ei vastaajien joukossa ollut toiminnanohjaus-

jarjestelmaa tata harvemmin kayttavia henkiloita.

Kysyttaessa mihin asioihin toiminnanohjausjarjestelmaa kaytetaan, vastaajien oli
mahdollista valita useampi vaihtoehto. Vaihtoehtoina olivat 1) kurssiohjelmien
suunnittelu, 2) kurssiohjelmien ennustaminen ja 3) kurssitoiminnan toteumien
seuranta. Ensimmaisessa kyselyssa kaksi vastaajista ja toisessa kyselyssa nelja
vastaajista kertoi kayttavansa toiminnanohjausjarjestelmaa kaikissa edellda mai-
nituissa tarkoituksissa. Molemmilla vastauskerroilla pelkastaan kurssiohjelmien
suunnitteluun jarjestelmaa kertoi kayttavansa vain yksi henkilo. Muut ensimmai-
seen kyselyyn vastanneista kayttivat jarjestelmaa suunnitteluun ja seurantaan (1
henkil®), suunnitteluun ja ennustamiseen (1 henkild) seka ennustamiseen ja seu-
rantaan (2 henkilda). Toisessa kyselyssa yksi henkild kertoi kayttavansa toimin-
nanohjausjarjestelmaa ainoastaan ennustamiseen ja toinen henkild kertoi kayt-

tavansa sita suunnitteluun ja seurantaan. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Toiminnanohjausjarjestelman kayttéaiheet vastaajittain ensimmai-
sessa ja toisessa kyselyssa

Vastausten maara

Toiminnanohjausjarjestelman kayttéaihe
1. kysely 2. kysely

Kurssiohjelmien suunnittelu 5 6
Kurssitoiminnan ennustaminen 5 5
Kurssitoiminnan toteumien seuranta 5 5

5.1 Kyselytutkimuksen vaittamat

Ensimmaisella vaittamalla selvitettiin, kokevatko vastaajat toiminnanohjausjar-
jestelman nopeuttaneen kurssien suunnittelua. Ensimmaisella kerralla kaksi vas-
taajista oli osin eri mielta, kaksi vastaajista osin samaa mielta ja kolme taysin

samaa mielta vaittaman kanssa. Toisella kyselykerralla yksi vastaajista oli taysin
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eri mielta, yksi osin eri mieltd, kolme osin samaa mielta ja kaksi tdysin samaa
mielta vaittaman kanssa. Vertailuarvoja tarkasteltaessa huomataan, etta molem-
milla kyselykerroilla arvo asettuu asteikolla kohtaan ei samaa eika eri mielta. En-
simmaisella kyselykerralla vertailuarvo on kuitenkin kolme kymmenysta parempi

kuin toisella kerralla ja asettuu lahes arvoon osin samaa mielta. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Vastaukset vaittamaan "nopeuttaa kurssien suunnittelua”

Arvoasteikko Vastausten maara

1. kysely 2. kysely

Taysin eri mielta 1 0 1
Osin eri mielta 2 2 1
Ei samaa eika eri mielta 3 0 0
Osin samaa mielta 4 2 3
Taysin samaa mielta 5 3 2

Vertailuarvo 3,9 3,6

Toisella vaittamalla haluttiin selvittaa, kokevatko vastaajat toiminnanohjausjarjes-
telman parantavan toiminnan ennustettavuutta. Ensimmaisella kerralla kaksi vas-
taajista ei ollut samaa eika eri mielta, kolme vastaajista oli osin samaa mielta ja
kaksi vastaajista oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Toisella kerralla vain
yksi vastaajista oli vaittdman kanssa osin eri mielta ja muut kuusi vastaajaa olivat
taysin samaa mieltd. Molemmilla kyselykerroilla keskiarvovastaus oli osin samaa
mielta siita, etta toiminnanohjausjarjestelma parantaa ennustettavuutta. Toisen
kyselyn keskiarvo oli kuitenkin jopa kuusi kymmenysta parempi kuin ensimmai-

sella kyselykerralla. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Vastaukset vaittamaan "parantaa ennustettavuutta”

Vastausten maara
1. kysely 2. kysely

Arvoasteikko

Taysin eri mielta 1 0 0
Osin eri mielta 2 0 1
Ei samaa eika eri mielta 3 2 0
Osin samaa mielta 4 3 0
Taysin samaa mielta 5 2 6

Vertailuarvo 4,0 4,6
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Seuraavalla vaittamalla selvitettiin vastaajien kokemusta siita, kokoaako toimin-
nanohjausjarjestelma tiedon yhteen. Molemmilla kyselykerroilla vastauksia saa-
tiin seitseman kappaletta ja vastaukset jakautuivat samoin molemmilla kerroilla.
Nelja vastaajista oli osin samaa mielta ja kolme taysin samaa mielta vaittaman

kanssa. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Vastaukset vaittamaan "kokoaa tiedon yhteen”

Arvoasteikko Vastausten maara

1. kysely 2. kysely
Taysin eri mielta 1 0 0
Osin eri mielta 2

0 0
Ei samaa eika eri mielta 3 0 0
Osin samaa mielta 4 4 4

3 3

Taysin samaa mielta 5
Vertailuarvo 4,4 4,4

Pyydettaessa arvioimaan, auttaako toiminnanohjausjarjestelma raportoinnissa,
ensimmaisella kerralla viisi vastaajista oli osin samaa mielta ja kaksi henkilda
taysin samaa mieltd vaittaman kanssa. Toisella kerralla kyselyyn vastanneista
yksi henkil6 ei ollut samaa eika eri mielta, kaksi vastaajaa oli osin samaan mielta
ja nelja vastaajista oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Toisessa kyselytut-
kimuksessa vastausten keskiarvo oli yhden kymmenyksen ensimmaista kysely-

tutkimusta parempi. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Vastaukset vaittamaan "auttaa raportoinnissa”

Arvoasteikko Vastausten maara

1. kysely 2. kysely

Taysin eri mielta 1 0 0
Osin eri mielta 2 0 0
Ei samaa eika eri mielta 3 0 1
Osin samaa mielta 4 5 2
Taysin samaa mielta 5 2 4

Vertailuarvo 4,3 4,4
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Seuraavalla vaittamalla haluttiin selvittaa, kokivatko vastaajat toiminnanohjaus-
jarjestelman lisaavan tiedolla johtamista. Ensimmaisessa kyselyssa yksi vastaa-
jista oli taysin eri mielta vaittaman kanssa ja kolme vastaajista oli osin samaa
mieltd seka kolme vastaajista taysin samaa mielta. Toisella kyselykerralla vas-
tausten keskiarvo oli parantunut neljalla kymmenyksella siten, ettd vastaajista
yksi ei ollut samaa eika eri mielta, kaksi vastaajista oli osin samaa mielta seka

nelja vastaajista oli taysin samaa mielta. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Vastaukset vaittamaan ”lisaa tiedolla johtamista”

Arvoasteikko Vastausten maara

1. kysely 2. kysely

Taysin eri mielta 1 1 0
Osin eri mielta 2 0 0
Ei samaa eika eri mielta 3 0 1
Osin samaa mielta 4 3 2
Taysin samaa mielta 5 3 4
Vertailuarvo 4,0 4.4

Kuudennessa vaittamassa pyydettiin arvioimaan, onko toiminnanohjausjarjestel-
maa kayttamalla mahdollista kasvattaa tehollista tydaikaa. Ensimmaisessa kyse-
lyssa kaksi vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaittaman kanssa, kolme
vastaajaa oli osin ja kaksi taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Toisella kyse-
lykerralla yksi vastaajista oli osin eri mielta, kolme osin ja kolme taysin samaa
mieltd vaittaman kanssa. Tilanne oli muuttunut keskiarvollisesti kyselykertojen
valilla yhden kymmenyksen parempaan suuntaan. (Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Vastaukset vaittamaan ” mahdollistaa tehollisen tydajan kasvattami-

sen

Arvoasteikko Vastausten maara

1. kysely 2. kysely

Taysin eri mielta 1 0 0
Osin eri mielta 2 0 1
Ei samaa eika eri mieltd 3 2 0
Osin samaa mielta 4 3 3
Taysin samaa mielta 5 2 3
Vertailuarvo 4,0 4.1

Seuraavalla vaittamalla haluttiin selvittaa, koettiinko toiminnanohjausjarjestelman
kayton lisaavan yksikoiden valista tyontekijaresurssin yhteiskayttoa. Ensimmai-
sessa kyselyssa vaittamaan antoi vastauksensa seitseman henkildoa ja toisessa
kyselyssa kuusi henkilda. Ensimmaisella kyselykerralla nelja vastaajista ei ollut
samaa eika eri mielta vaittaman kanssa, kaksi oli osin ja yksi tdysin samaa mielta.
Toisella kyselykerralla keskiarvoinen vastaus oli kolme kymmenysta ensimmaista
kyselykertaa heikompi. Yksi vastaajista oli osin eri mielta, kaksi henkiloa ei ollut
samaa eika eri mielta ja kolme vastaajaa oli osin samaa mielta siita, etta toimin-
nanohjausjarjestelman kaytto lisaisi tyontekijaresurssin yhteiskayttéa. (Taulukko
8.)

Taulukko 8. Vastaukset vaittamaan ” lisaa tyontekijaresurssin yhteiskayttoa”

Arvoasteikko Vastausten maara

1. kysely 2. kysely

Taysin eri mielta 1 0 0
Osin eri mielta 2 0 1
Ei samaa eika eri mielta 3 4 2
Osin samaa mielta 4 2 3
Taysin samaa mielta 5 1 0
Vertailuarvo 3,6 3,3

Kahdeksannella vaittamalla "mahdollistaa tydntekijdoiden tdiden tasaisemman ja-
kaantumisen” haluttiin selvittaa, oliko toiminnanohjausjarjestelman avulla mah-

dollista suunnitella toita tasapuolisemmin eri henkildiden valilla. Ensimmaisessa
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kyselyssa viisi vastaajista oli osin samaa mielta ja kaksi henkil6a taysin samaa
mielta vaittaman kanssa. Toisella kerralla tulos huononi nelja kymmenysta. Kaksi
vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaittaman kanssa. Nelja henkil6a oli osin
samaa ja vain yksi taysin samaa mielta siita, etta toiminnanohjausjarjestelman

kayttdé mahdollistaa tdiden tasaisemman jakaantumisen. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Vastaukset vaittamaan "mahdollistaa tydntekijoiden téiden tasaisem-
man jakaantumisen”

Arvoasteikko Vastausten maara

1. kysely 2. kysely

Taysin eri mielta 1 0 0
Osin eri mielta 2 0 0
Ei samaa eika eri mielta 3 0 2
Osin samaa mielta 4 5 4
Taysin samaa mielta 5 2 1
Vertailuarvo 4,3 3,9

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan mahdollistaako toiminnanohjausjar-
jestelma toéiden suunnittelun usean viikon paahan. Molempina kyselykertoina
vaittdmaan saatiin seitseman vastausta, joista kaikki asettuivat asteikolla arvoihin
4 ja 5 (osin samaa meilta tai taysin samaa mieltd). Ensimmaisessa kyselyssa
osin samaa mielta oli kolme vastaajaa ja taysin samaa mielta nelja vastaajaa.
Vastaavasti toisella kyselykerralla osin samaa mielta oli kaksi vastaajaa ja taysin
samaa mielta nelja vastaajaa. Taman vaittdman kanssa vastaajat olivat kokonai-

suudessaan eniten samanmielisia. (Taulukko 10.)
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Taulukko 10. Vastaukset vaittamaan ” mahdollistaa tdoiden suunnittelun usean vii-
kon paahan”

Arvoasteikko Vastausten maara

1. kysely 2. kysely

Taysin eri mielta 1 0 0
Osin eri mielta 2 0 0
Ei samaa eika eri mielta 3 0 0
Osin samaa mielta 4 3 2
Taysin samaa mielta 5 4 5
Vertailuarvo 4,6 4,7

Toiseksi viimeisessa vaittamassa selvitettiin vastaajien kokemusta siita, helpot-
taako toiminnanohjausjarjestelma kurssien suunnittelua. Ensimmaisen kyselyn
mukaan kaksi vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaittdman kanssa. Sen
sijaan viisi vastaajista oli taysin samaa mielta siita, ettd toiminnanohjausjarjes-
telma helpottaa kurssien suunnittelua. Jalkimmaisessa kyselyssa yksi vastaajista
ei ollut samaa eika eri mielta, kolme vastaajaa oli osin samaa mielta ja kolme
vastaajaa taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Vaittama arvioitiin toisella ker-
ralla ynden kymmenyksen verran heikommin paikkansa pitavaksi kuin ensimmai-

sella kerralla. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Vastaukset vaittamaan ” helpottaa kurssien suunnittelua”.

Arvoasteikko Vastausten maara

1. kysely 2. kysely

Taysin eri mielta 1 0 0
Osin eri mielta 2 0 0
Ei samaa eika eri mielta 3 2 1
Osin samaa mielta 4 0 3
Taysin samaa mielta 5 5 3
Vertailuarvo 44 4,3

Viimeinen vaittama koski tydvuorosuunnittelua. Vaittaman avulla haluttiin selvit-
taa, kokivatko vastaajat, etta toiminnanohjausjarjestelman kaytto tukee tyovuoro-

suunnittelua. Ensimmaisessa kyselyssa kaksi vastaajista ei ollut samaa eika eri
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mielta, kolme oli osin samaa mielta ja kaksi vastaajista oli tdysin samaa mielta
vaittaman kanssa. Toisella kyselykerralla keskiarvo laski kolmella kymmenyk-
sella, kun nelja vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta, yksi vastaaja oli osin

samaa mielta ja kaksi vastaajaa taysin samaa mielta. (Taulukko 12.)

Taulukko 12. Vastaukset vaittamaan ” tukee tyévuorosuunnittelua”

Arvoasteikko Vastausten maara

1. kysely 2. kysely

Taysin eri mielta 1 0 0
Osin eri mielta 2 0 0
Ei samaa eika eri mielta 3 2 4
Osin samaa mielta 4 3 1
Taysin samaa mielta 5 2 2
Vertailuarvo 4,0 3,7

5.2 Toiminnanohjausjarjestelman hyodyt ja haitat

Toiminnanohjausjarjestelman hyotyja ja haittoja selvitettiin kyselytutkimuksessa
pyytamalla vastaajia kuvaamaan vapaamuotoisesti toiminnanohjausjarjestelman
kaytossa kokemiaan hyotyja ja haittoja. Ensimmaisessa kyselyssa yksi vastaa-
jista oli sita mielta, ettd aiemmissa vaittamissa oli hyvin lueteltu toiminnanohjaus-

jarjestelman hyodyt. Nelja vastaajaa kuvasi hyotyja seuraavasti:
Exceleista eroon paasy on ehka se ihan kaikkein suurin hyoty.

Kurssien laadun tulisi tdtd kautta myds parantua, kun dokumentointi ja ryhmien
sisallét yhtenaistyy ja paranee.

Ennustettavuus parantunut huomattavasti, resurssien riittavyys ja tasainen jakau-
tuminen mahdollistunut, virheiden mahdollisuus vahenee.

Kurssitoiminnallisuus mahdollistaa tydntekijan kalenterin tarkastelun, mika ei ollut
aiemmin mahdollista.
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Toisella kyselykerralla viisi vastaajaa kuvasi vapaamuotoisesti toiminnanohjaus-

jarjestelman kayton hyotyja seuraavalla tavalla:
Tukee paivittaista suunnittelutyota.

Suunnittelussa voin keskittyd yhden kurssin kokonaisuuden (ennakkoyhteyden-
otosta seurantapalautteeseen) suunnitteluun paremmin kuin exeleiden varassa
toimiessa.

Kokoaa tiedon yhteen turvalliseen alustaan. Suunnittelu eteenpain helppoa ja re-
surssi tarpeet ndkee helposti.

Tyontekijat paasevat itse tarkistelemaan omaa kalenteriaan ja voivat sieltd myos
seurata mitd muiden kalenterit pitavat sisallaan. Tieto kulkee aina mukana ko-
neella, joten helppo tarkistaa asioita.

On hyddyllista, etta kaikki tieto on sdhkoisena ja tyontekijalld on sahkdinen kalen-
teri.

Kun vastaajilta kysyttiin toiminnanohjausjarjestelman haitoista, ensimmaisessa
kyselyssa vastauksista nousi esiin jarjestelman keskeneraisyyden aiheuttama
kuormitus ja virheet seka sen myo6ta tydskentelyn hidastuminen. Yksi vastaajista
mainitsi, ettei kokenut haittoja olevan ollenkaan ja muut nelja vastaajaa kuvasivat

toiminnanohjausjarjestelman haittoja seuraavasti:
Talla hetkella ei toimi viela kunnolla, enemman hidastaa kuin nopeuttaa...

Kurssitoiminnallisuus on hyva ominaisuus, mutta on kuormittavaa, kun keskenerai-
nen ohjelma useine muutoksineen on otettava haltuun kiireisessa arjessa.

Raakile, pitda sietaa virheita, joita korjataan.

Ei haittoja kun kurssitoiminnallisuus vain toimii optimaalisesti. Kehittdmistyota viela
meneilldan ja naiden valmistumista toki odotellaan.

Toisella kyselykerralla vapaamuotoisen vastauksen haitoista antoi kuusi henki-
|6a. Tilanteen todettiin osin parantuneen edelliseen kyselykertaan verrattuna,

mutta edelleen jarjestelmassa koettiin olevan tyota haittaavia tekijoita, kuten:

Ohjelma on toisinaan todella ty6las, kun yhden asian suhteen pitda tehda useita
klikkauksia eli kehitettavaa on viela.

Vie aikaa napytella tietoja kurssipohijiin.

Talla hetkella osin hidas ja vaikea kayttaa.
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Muutoksien kirjaus vie aikaa, mallipohjat olisi pitanyt olla muokatut ennen vuoden
2024 kurssien ajoa, jotta muokkausta olisi vdhemman arjessa.

Kaikki pienetkin muutokset suunnitelmiin tapahtuu palvelupaallikon kautta, joka
osittain lisda tydmaaraa.

Ei haittaa, joitain kehityskohteita viela asialistalla mutta isoimmat kehityskohteet
tyostetty.

5.3 Toiminnanohjausjarjestelma kuvattuna kolmella sanalla

Kyselytutkimuksessa vastaajia pyydettiin myos kuvaamaan kolmella sanalla toi-
minnanohjausjarjestelmaa. Vastaajia molemmilla kyselykerroilla oli kuusi. Naista
vastauksista koottiin sanapilvet Mentimeter-sovelluksen avulla. Kuviossa 3 on ku-
vattuna vasemmalla ensimmaisen kyselyn sanapilvi, jossa toiminnanohjausjar-
jestelmaa kuvataan eniten sanalla helppo. Toisella kyselykerralla vastaajien mu-
kaan toiminnanohjausjarjestelmaa kuvaavat parhaiten sanat helppokayttdinen ja

selkea (kuvio 3).

ammattimainen tarpeet kuvattu
laatikkoleikki

helppokdayttdinen kokonaisuuden kasaava

aikaavievd

helppo

hyvé

selked

vaikeaselkoinen

apuvdline

jouheva
kehittyvd

nykyaikainen

Kuvio 3. Toiminnanohjausjarjestelma kuvattuna kolmella sanalla. Vasemman-
puoleisessa laatikossa ensimmaisen kyselyn vastaukset ja oikeanpuoleisessa
laatikossa toisen kyselyn tulokset

5.4 Suositteluindeksi NPS

Selvitettaessa toiminnanohjausjarjestelman NPS-indeksia, kyselytutkimuksen lo-
puksi vastaaijilta kysyttiin, miten todennakoisesti he suosittelisivat toiminnanoh-
jausjarjestelman kayttdéa tyotoverille. Vastaajia pyydettiin tekemaan arviointi as-
teikolla 0—10. Arvo O tarkoitti, ettei vastaaja suositellut lainkaan todennakoisesti
sen kayttoa ja arvo 10 tarkoitti, etta vastaaja suositteli erittain todennakdisesti
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toiminnanohjausjarjestelman kayttoa. Molemmilla kyselykerroilla seitseman hen-

kiloa antoi vastauksensa suosittelukysymykseen.

Ensimmaisessa kyselyssa yksi vastaajista antoi arvon 7, kaksi vastaajista antoi
arvon 8 ja nelja vastaajista antoi arvon 9. Vastaajista kolme oli siten passiivisia ja
nelja suosittelijoita. Suositteluindeksiksi muodostui ensimmaisessa kyselyssa 57
(kuvio 4).

57

100 +100
NPS®

Kuvio 4. Toiminnanohjausjarjestelman kayton suositteluindeksiksi muodostui 57
ensimmaisessa kyselyssa

Toisessa kyselyssa vastauksen antaneet jakautuivat arvostelijoihin (1 henkild),
passiivisiin (4 henkil6a) ja suosittelijoihin (2 henkildd) kun yksi vastaajista antoi
arvon 4, nelja vastaajaa arvon 8 ja kaksi vastaajaa arvon 9. Naistd muodostui
suositteluindeksiksi 15 (kuvio 5). Toiminnanohjausjarjestelman suositteluindeksi

laski ensimmaisen ja toisen kyselyn valilla 42 yksikkoa.

15

100 +100
NPS®

Kuvio 5. Toiminnanohjausjarjestelman kayton suositteluindeksiksi muodostui 15
toisessa kyselyssa

5.5 Tehollinen tydaika

Tehollisen tydajan kehittymista tarkasteltiin toimipisteittain kuukausitasolla elo-
kuusta joulukuuhun. Koska saatavilla ei ollut luotettavaa tietoa tehollisesta tyo-
ajasta ennen toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottoa, lahtétasoksi asetettiin

toimeksiantajan arvion mukainen 50 %:n taso. Toimeksiantajan pyynndsta yhden
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toimipisteen tehollista tybaikaa ei otettu seurantaan mukaan sen vahaisen toimin-
nan vuoksi. Yhdessa toimipisteessa saavutettiin elokuussa 70 %:n tehollinen tyo-
aika, muutoin jaatiin kaikilta osin sen alle. Vaikka kuukausittaista vaihtelua oli pal-
jon, saavuttivat kaikki toimipisteet arvioitua lahtdétasoa paremman tehollisen tyo-
ajan tarkastelujakson lopuksi. Tosin parannusta oli ainoastaan 3—13 prosenttiyk-
sikkda yksikdiden tehollisen tydajan ollen joulukuussa 53 %, 54 %, 58 %, 58 %
ja 63 %. (Kuvio 6.)

Tehollinen tydaika (%) yksikoittain ja
kuukausittain
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ldhtotaso
e Toimipiste A Toimipiste B Toimipiste C
Toimipiste D Toimipiste E

Kuvio 6. Tehollisen tydajan kehittyminen elokuusta joulukuuhun yksikoittain

Tehollisen tydajan kehittymisen kokonaisuutta tarkasteltiin myos yksinkertaisen
regressiokaavion avulla. Kuvioon piirretyn regressiosuoran avulla on mahdollista
osoittaa muuttujien valistd yhteyttd. Kun regressiosuora nousee ylospain, on
muuttujien valilla positiivinen yhteys. (Kaakinen & Ellonen 2024.) Kaaviosta voitiin
huomata, etta tehollisen tydajan kehitystrendi oli seurantajaksolla kasvava. (Ku-

vio 7.)
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Tehollisen tydajan kehittyminen, kaikki
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Kuvio 7. Regressiokaavio osoittaa tehollisen tydajan ja ajan valisen positiivisen
yhteyden.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Talla tutkimuksella haluttiin selvittaa toteutuvatko toiminnanohjausjarjestelman
kayttoonotolle asetettujen tavoitteiden mukaiset hyodyt ja mika vaikutus niihin on
jarjestelman kayttokokemuksen lisaantyessa. Kyselytutkimus osoitti, ettd vas-
tausten valilla oli suurta hajontaa. Erityisesti vaittama siita nopeuttaako toimin-
nanohjausjarjestelma kurssien suunnittelua hajautti vastauksia koko taysin eri
mielta — taysin samaa mielta -skaalalle. Yleisesti ottaen erimielisyytta vaittamien
kanssa oli kuitenkin vahan. Keskiarvollisesti yksikaan vaittama ei jaanyt tasolle
taysin eri mielta tai osin eri mielta. Ensimmaisessa kyselyssa osa vastaajista oli
eri mielta vain vaittdmien "nopeuttaa kurssien suunnittelua ja lisaa tiedolla johta-
mista” kanssa. Toisella kyselykerralla osa vastaajista oli vaittdmien "nopeuttaa
kurssien suunnittelua, parantaa ennustettavuutta, mahdollistaa tehollisen ty6ajan
kasvattamisen ja lisaa tyontekijaresurssin yhteiskayttoa” kanssa erimielisia. Muu-
toin vastauksissa oltiin samaa mielta tai neutraaleja (ei samaa, eika eri mielta)
vaittdamien kanssa. Eniten samaa mieltad oltiin molemmilla kyselykerroilla siita,
ettd toiminnanohjausjarjestelma mahdollistaa tdiden suunnittelun usean viikon

paahan.

Ensimmaisen ja toisen kyselytutkimuksen valilla vastaajat ehtivat hankkia toimin-
nanohjausjarjestelman kayttokokemusta kolmesta neljaan kuukautta. Vaikka
vaittamien valiset erot kyselyiden valilla olivat pienia, voitiin sieltd kuitenkin ha-
vaita mihin suuntaan kehitysta tapahtui (taulukko 13). Tulos parani ja samanmie-
lisyys lisaantyi viiden vaittaman kohdalla. Vastaajat kokivat toiminnanohjausjar-
jestelman parantavan ennustettavuutta, auttavan raportoinnissa, lisdavan tie-
dolla johtamista sekd mahdollistavan tehollisen ty6ajan kasvattamisen ja téiden
suunnittelun usean viikon paahan paremmin kuin ensimmaisella kyselykerralla.
Vastaavasti tulos huononi kyselykertojen valilla vaittamien "nopeuttaa kurssi-
suunnittelua, lisaa tyontekijaresurssin yhteiskayttoa, mahdollistaa tyontekijoiden
téiden tasaisemman jakaantumisen, helpottaa kurssien suunnittelua ja tukee tyo-

vuorosuunnittelua” kohdalla.
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Taulukko 13. Ensimmaisen ja toisen kyselyn valinen muutos vaittamien tulok-
sissa.

Parantaa ennustettavuutta

Auttaa raportoinnissa

Lisaa tiedolla johtamista

Mahdollistaa tehollisen tytajan kasvattamisen
Mahdollistaa téiden suunnittelun usean viikon paahan
Kokoaa tiedon yhteen

Nopeuttaa kurssien suunnittelua

Lisaa tyontekijaresurssin yhteiskayttoa

Mahdollistaa tyontekijoiden téiden tasaisemman jakaantumisen
Helpottaa kurssien suunnittelua

Tukee tyOvuorosuunnittelua

4-4-4-4-4-1-»-»-»-»-»

Tarkasteltaessa toisen kyselyn vapaamuotoisia vastauksia on niissa havaitta-
vissa tyytymattomyytta toiminnanohjausjarjestelmaa kohtaan. Sita on kuvattu
muun muassa sanoilla keskenerainen, kehittyva ja osittain toimiva. Samassa yh-
teydessa vapaamuotoisissa kommenteissa mainitaan, etta toiminnanohjausjar-
jestelma on toisinaan tydlas ja hidas, sen kayttd on aikaa vievaa ja vaikeaa seka
muutosten kirjaamisen koetaan lisaavan tydmaaraa. Suositteluindeksi laski en-
simmaisen ja toisen kyselyn valilla, mutta edelleen suosittelijoita oli lokakuussa
arvostelijoita enemman. Voidaan olettaa, etta toiminnanohjausjarjestelman kehit-
tamistyon jatkumisesta johtuva keskeneraisyys aiheutti tyytymattomyyden lisdan-

tymista toisella kyselykerralla.

Toisella tutkimuskysymyksella haluttiin selvittaa, saavutetaanko toiminnanoh-
jausjarjestelman avulla 70 prosentin tehollinen tydaika. Tehollisen tydajan toteu-
tumista tutkittiin toimipaikoittain kuukausitasolla. Ajanjaksolla huhtikuu-heinakuu
huomattiin, ettei toiminnanohjausjarjestelman kalenteritietoja ole yllapidetty oi-
kein ja riittavalla tasolla luotettavan tiedon saamiseksi. Taman vuoksi toimeksi-
antajan kanssa paadyttiin lopullisissa tuloksissa tarkastelemaan tehollista ty6ai-
kaa ajanjaksolla elokuusta joulukuuhun. Koska seuranta-ajanjakso muodostui ly-
hyeksi, on tuloksia tarkasteltava kriittisesti. Tutkimusajanjakson lopuksi yksikaan
yksikko ei ollut 70 prosentin mukaisessa tehollisen tydajan tavoitteessa. Tulok-
sista voidaan kuitenkin huomata, etta kehityssuunta on oikea; tehollinen tydaika
lisdantyi hieman toiminnanohjausjarjestelman kayton myota. Tosin on otettava

huomioon, etta lahtétaso perustui arvioon.
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Johtopaatoksena voidaan todeta, etta toiminnanohjausjarjestelman kayttoon-
otolla saavutettiin sille asetettuja hyotytavoitteita. Opinnaytetyotutkimus tukee
silta osin aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan toiminnanohjausjarjestelman
kayttdonotolla voidaan saavuttaa moninaisia etuja (Shang & Seddon 2000,
1005-1007; Fiaz ym. 2018). Koska toiminnanohjausjarjestelma otettiin kayttoon
keskeneraisena ja kehittamista tehtiin kayton ohessa koko tutkimusjakson ajan,
saattoi se vaikuttaa tulosten hienoiseen laskuun jalkimmaisella kyselykerralla.
Kun kehittamistyd saadaan paatokseen ja toiminnanohjausjarjestelma valmiiksi,
on todennakaista, etta kayttajakokemus paranee. Vaikka tehollisen tydajan kun-
nianhimoista tavoitetta ei saavutettu, tutkimus antaa viitteita siita, etta toiminnan-
ohjausjarjestelman kaytto tukee tehollisen tydajan lisdamista. Se, ettei tehollista
tybaikaa voitu tarkastella koko tutkimusajanjaksolta, osoittaa miten suuri merkitys
on silla, etta organisaation kaikilla tasoilla on ymmarrys, miksi tietoja yllapidetaan
ja mihin kaikkeen se vaikuttaa. Tiedolla johtaminen on koko organisaation toimin-

taa, ei vain johdon.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa, etta tutkimustyo toteutetaan rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta noudattaen sen kaikissa vaiheissa. Tutkimuksessa tu-
lee soveltaa tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia me-
netelmia. Muiden tutkijoiden ty6ta ja saavutuksia tulee kunnioittaa huolehtimalla,
etta kaytetyt lahteet on merkitty oikein ja tarkasti. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2023.)

Ennen opinnaytetydn aloittamista tehtavassa opinnaytetydsopimuksessa toimek-
siantaja, ammattikorkeakoulu ja opiskelija sopivat yhteisista pelisaannoista kuten
aiheesta ja aikataulusta, ohjauksesta seka kayttooikeuksista (Arene ry. 2019).
Tutkijan on selvitettava myos jo suunnitteluvaiheessa, tarvitaanko tutkimuslupaa
ja haettava sita niista organisaatioista, joihin tutkimustiedon keraaminen kohdis-
tuu (Kettunen 2018).

Tata opinnaytetyota tehdessani olen noudattanut hyvaa tieteellista kaytantoa toi-

mimalla rehellisesti, vastuullisesti ja huolellisesti. Opinnaytetyén lahdemerkinnat
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olen tehnyt tarkasti lahteen alkuperaa kunnioittaen. Tutkimusluvan hain toimek-
siantajalta maaliskuussa 2023. Tutkimuslupahakemuksen liitteena olivat tutki-
mussuunnitelma, aineistonkeruumateriaalina tiedote kyselytutkimuksen kohde-
ryhmalle seka aineistonhallintasuunnitelma. Tutkimuslupaprosessi eteni nopeasti

ja tutkimusluvan sain jo muutaman paivan kuluttua.

Taman opinnaytetyon luotettavuutta arvioitaessa on hyva huomioida, etta tutki-
muksessa kaytettiin seka laadullisia etta maarallisisa menetelmia. Tutkimuskoh-
teen ja tulkitun materiaalin yhteensopivuus korostuvat laadullisen tutkimuksen
luottavuuden arvioinnissa (Vilkka 2015, 196). Tassa opinnaytetydssa tutkimus-
kohde ja tulkittu materiaali ovat yhteensopivia. Maarallisen tutkimuksen kohdalla
luotettavuutta tulee arvioida tulosten tarkkuuden ja toistettavuuden nakdkulmasta
(Vilkka 2015, 194). Taman opinnaytetydn maarallisin menetelmin toteutetut tutki-
mustulokset ovat toistettavissa. Opinnaytetyon tutkimuksen luottavuutta olisi li-
sannyt se, etta kyselytutkimukseen olisi saatu enemman vastauksia seka se, etta

tutkimusajanjakso olisi ollut pidempi.

6.3 Jatkokehittamisaiheet

Tama tutkimus toteutettiin heti toiminnanohjausjarjestelman tultua kayttéon. Ku-
ten monen muunkin jarjestelman, niin myos taman, kayton oppiminen vie aikaa.
Kayttokokemuksen lisaantyessa voidaan huomata uusia kehittamistarpeita, jopa
suoranaisia toiminnallisia virheita, jotka vaativat korjausta. Abu Gazalehin ym.
(2019, 338) mukaan toiminnanohjausjarjestelman menestyksekas kayttd voidaan
saavuttaa jatkuvalla tuella seka jarjestelman ja kayttajien valisella vuorovaikutuk-
sella. Taman vuoksi suosituksena on, etta toimeksiantaja kiinnittaisi edelleen
huomiota toiminnanohjausjarjestelman kayttéon arvioimalla jarjestelman kayttoa
jatkossakin esimerkiksi toistamalla tdssa opinnaytetydssa tehdyn kyselytutkimuk-

sen.

Laadukas kirjaaminen luo perustan tiedolla johtamiseen (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2024). Koska tutkimuksessa kavi ilmi, ettei kohdeorganisaatiossa ole
yllapidetty kalenteritietoja oikein ja riittavalla tasolla, olisi jatkokehittamisaiheena
lisdta organisaatiossa ymmarrysta tiedolla johtamisesta ja tiedon laadukkaasta

yllapidosta. Yhteisilla ohjeilla ja pelisaannailla (Vakkala & Syvajarvi 2020,133)
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seka tarjoamalla koulutusta, joka motivoi ja innostaa ymmartamaan organisaa-
tion toimintaymparistéa (Hasan ym. 2019, 1226), voidaan edistaa tata tietokult-

tuurin kehittymista organisaatiossa.
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Liite 1. Saatekirje kyselytutkimuksen kohderyhmalle
TIEDOTE KYSELYTUTKIMUKSESTA
Hei!
Olen Lapin ammattikorkeakoulun Master Schoolissa Hyvinvoinnin analytii-
kan asiantuntija -opintoja suorittava sosionomi. Teen ylemman ammattikor-
keakoulun tutkimuksellista opinnaytety6ta organisaatiossanne aiheena
"Toiminnanohjausjarjestelman kayttéonoton hyodyt ja vaikuttavuus kuntou-

tustoiminnan johtamisessa”.

Pyytaisin sinua kayttamaan hetken opinnaytetyohoni liittyvan kyselytutki-

muksen tekemiseen.

Kyselyyn vastaamalla annat suostumuksesi kyselytutkimukseen osallistu-

misesta. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti.

Kyselyyn tasta linkista.

Kiitos jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Tiina Vantsi
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Liite 2 1(3). Microsoft Forms -kyselykaavake

Kysely Diarium -
kurssitoiminnallisuuden

kayttoonotosta

16. kesdk. 2023

Talla kyselylla halutaan selvittaa Diarium -kurssitoiminnallisuuden
kayttbonoton vaikutuksia kurssitoimintojen johtamiseen. Kyselyyn
vastaaminen vie noin viisi {5) minuuttia.

1. Miten usein kaytét Diarium -kurssitoiminnallisuutta (ns. sininen Diarium)? [T}

() Paivittain
() viikottain

Q Harvemmin

2. Mihin asioihin kaytat kurssitoiminnallisuutta? (1)

D Kurssiohjelmien suunnitteluun
D Kurssitoiminnan ennustamiseen

D Kurssitoiminnan toteumien seurantaan




44

Liite 2 2(3). Microsoft Forms -kyselykaavake

[ 3. Alla on vaittémia kurssitoiminnallisuuden kéyttéon liittyen. Arvioi vaittémia asteikolla 1-5, jossa
1= téysin eri mieltd ja 5= taysin samaa mieltd [}

Ei samaa, Taysin
Taysin eri QOsin eri eik3 eri Osin samaa samaa
mieltd 1 mielts 2 mielts 3 mielts 4 mieltsd 5
Nopeuttaa
O O O O O
suunnittelua
Parantaa
O O O O O
vuutta

Kokoaa O O O O O

tiedon yhteen

Auttaa

raportoinnis- O O O O O

sa

Lis34 tiedolla O O O O O

Johtamista

Mahdollistaa
tehollisen

tydajan O O O O O

kasvattamise
n

Lisaa
tydintekija-
resurssin O O O O O

yhteiskdyttoa

[ Mahdollistaa

tydntekijdide

n tdiden

tasaisermman O O O O O
Jakaantumi-

sen

Mahdellistaa
toiden

suunnittelun O O O O O

usean vilkon
pashin

Helpottaa

kurssien Q O O O O

suunnittelua

Tukee

tyGvuorosuun O O O O O

nittelua
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Liite 2. 3(3). Microsoft Forms -kyselykaavake

4. Kerro vapaamuotoisesti Diarium -kurssitoiminnallisuuden hyddyista. [T}

Kirjoita vastaus

5. Kerro vapaamuotoisesti kurssitoiminnallisuuden kaytén haitoista tyossasi. [

Kirjoita vastaus

6. Milld kolmella sanalla kuvailisit kurssitoiminnallisuuden kayttéa? [0}

Kirjoita vastaus

7. Miten todennakdisesti suosittelisit Diarium -kurssitoiminnallisuutta ystavalle tai tyotoverille? 1]

0 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10
En lainkaan Erittdin
todenndkdisesti todennikdisesti
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