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Tilastokeskuksen 2023 julkaistun ikaihmisten digin kayttoa koskevan tutkimuksen
mukaan ikaantyneiden digin kayttd on viimevuosina lisdantynyt. Lisaantynyt digin
kayttd kuvaa ikaantyneita heterogeenisena joukkona ihmisia, joilla on vaihtele-
vassa maarin kykyja, esteitd ja mahdollisuuksia osallistua digitalisoituvaan yh-
teiskuntaan. Lisaantyneesta digilaitteiden kaytdsta huolimatta monet yli 65-vuoti-
aat kayttavat digilaitteita kapea-alaisemmin ja vahemman kuin nuoret.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa ikaihmisten kokemuksia digitaalisista
laitteista ja palveluista tutkimalla esteita, rajoitteita ja mahdollisuuksia, joita ikaan-
tyneet arjen digitaalisissa asioinneissa kohtaavat. Lisaksi tarkoituksena on selvit-
taa, millaiset tekijat yksilollisessa elamankulussa seka digitalisoituvan yhteiskun-
nan rakenteissa ovat kokemuksiin vaikuttaneet. Tassa opinnaytetydssa nojataan
aiempaan tutkimukseen ikaihmisten digin kaytdsta ja vertaillaan niista kahta teo-
riaohjaavasti tutkimusaineistoon. Toinen tutkimuksista kasittelee Jyrki Jyrkaman
vuosien 2005-2022 valisena aikana julkaistuja tutkimusartikkeleita toimijuudesta
ja toinen J.L.H Birklandin vuonna 2019 julkaistua tutkimusta ikaihmisista erilais-
ten teknologisten laitteiden kayttajina. Aineisto on keratty laadullisena tutkimus-
haastatteluna 11: toista +65-vuotta tayttaneelta Lahitorin palveluja kayttaneilta
ikdihmiselta.

Opinnaytetyon tulosten mukaan ikaihmisten digin kayttdéa on mahdollista tarkas-
tella erilaisina digitoimijuuksina: erilaisina osallistumisen tapoina digitalisoituvaan
yhteiskuntaan esteista ja rajoitteista huolimatta. Keskeisimpana johtopaatoksena
esteet ja rajoitteet eivat johda digitaaliseen kuiluun niin kauan, kun henkilokohtai-
nen palvelu joko digin kaytdn sijasta tai sen rinnalla on mahdollista. Tulokset pei-
laavat aiempaa tutkimusta ikainmisista heterogeenisena digin kayttajaryhmana,
jossa esiintyy vaihtelevassa maarin digin kayttoa, ei-kayttoa, yhteiskayttéa, avus-
tettua kayttdoa ja puolesta kayttoa. Heterogeenisuus digin kayttajarynmana on
verrattavissa teoriaan toimijuudesta, jonka mukaan erilaiset kayttétavat ovat osoi-
tus toimijuudesta: yksiloista valintoja tekevina subjekteina.

Digitalisaation kehittyessa edelleen jatkotutkimuksena on tarkea selvittaa, millai-
sena ikaihmiset kokevat henkildkohtaisen palvelun tulevaisuudessa digitaalisten
alustojen monipuolistuessa. Tarkeaa on tutkia, miten digitaidoiltaan heikommin
parjaavat ikaantyneet pysyvat mukana ymparistdssa, jossa henkilokohtainen pal-
velu tapahtuu yha enenevassa maarin tietokoneen valityksella.

Asiasanat: digitaalinen kuilu, digiosallisuus, ikdantyminen, toimijuus
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According to the Statistics Finland 2023 Internet use among older adults have
increased within the recent years. Over 65-year-old people use digital devices
less and more narrowly compared to younger people. Increasing use of digital
devices among older adults describes them being heterogeneous group who
have various abilities, obstacles, and facilities to participate in digital society.

The aim was to examine obstacles, limitations, and facilities of internet use
amongst over 65-year-old people. In addition, the aim was to clarify factors in
the digital society and in each subject’s individual history that have influenced
persons’ experiences in operating in a digital environment. The study was quali-
tative in nature and the material was collected through interviews of 11 over 65-
year-old persons in Tampere. The material was analyzed using theory leading
content analysis.

The obstacles and challenges in the elderly’s use of digital devices does not lead
to the digital divide automatically. The results reflect earlier studies of the elderly
as a heterogeneous group of users within various amount of using, non-using,
supported using and acting on behalf of another person. The follow-up study
should focus on those elderly people with weak resources to get involved and
study their expectations to personal customer services in society where services
are increasingly moved to diverse digital platforms.

Key words: digital divide, digital participation, ageing, agency
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1 JOHDANTO

Miksi ikaantyneiden tietokoneiden ja digitaalisten laitteiden kayttoa on syyta tutkia
ja ymmartaa? Vastaus Ioytyy vaestorakenteen muutoksesta (Birkland 2019, 3—
4). Tilastokeskuksen tuoreimman julkaisun mukaan yli 64-vuotiaiden maara suo-
malaisessa yhteiskunnassa ylittaa 1,5 miljoonan rajan vuoteen 2070 mennessa
(Tilastokeskus 2023 n.d). Enemmistd maapallon yhteiskunnista ikaantyy ja sa-
maan aikaan vanhenevat yhteiskunnat digitalisoituvat yha edelleen. Viranomais-
palvelut sahkoistyvat ja sahkdisia palveluja pidetdan ensisijaisena. Samaan ai-
kaan yli 65-vuotiaat raportoivat kayttavansa tietokonetta ja muita sahkaoisia vali-

neitd nuorempaa ikaluokkaa vahemman. (Birkland 2019, 3.)

Digitalisaatio luo mahdollisuuksia, toisaalta osallistumisen esteita ja rajoitteita.
Monet jarjestot ovat esittaneet huolensa eriarvoisuuden lisdantymisesta digitaa-
listen palvelujen saatavuudesta ja kaytettavyydesta. Kannanotossaan Elakelais-
litto toteaa, etta yhteiskunnan digitalisaatio on sysaamassa syrjaan ison joukon
suomalaisia, jotka eivat pysty digitaalisen kehityksen mukana. Elakelaisliiton mu-
kaan digitaaliset palvelut eivat tavoita kaikkia kansalaisia tilanteessa, jossa pank-
kipalveluita lopetetaan ja monet palvelut ovat siirtyneet verkkoon (Elakeliitto 2023
n.d). Kyse on yhteiskunnallisesta muutosprosessista, jossa yha enenevassa
maarin yksilot, erilaiset organisaatiot ja yhteiskunnat eri puolilla maailmaa osal-
listuvat, omaksuvat, kayttavat ja hyodyntavat erilaisia digitaalista teknologiaa, ku-

ten tietokoneita ja alypuhelimia (Merisalo 2016, 3).

Parhaimmillaan digitalisaatio tuottaa yhdenvertaista osallisuutta yhteiskunnan eri
toimintoihin ja palveluihin. Rajoittavaa se on silloin, kun osallistuminen estyy tai
vaikeutuu laitteiden ja palvelujen saatavuuden tai saavutettavuuden nakokul-
mista. Kun kaikilla ei ole mahdollisuutta hankkia digitaalisia laitteita eika kaikilla
ole riittavia teknisia taitoja kayttaa ja hyddyntaa digitaalisia palveluja, tarkoittaa
se eriarvoiseen asemaan joutumista digitaalisessa yhteiskunnassa. Syyt voivat
johtua omista valinnoista tai siita, etta digitaalisen teknologian kieli ja ymmarret-
tavyys vaikeuttavat toimimista digitaalisessa ymparistossa. Tama selittaa, miksi
digitaalisen teknologian ja palvelujen kaytolle on kasvava tuen tarve (Kuusisto &
Merisalo 2017, 20.)
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Tassa opinnaytetydssa tarkastelen ikaihmisten digin kayttoa ja ei-kayttoa toimi-
juutena, jolloin keskiossa eivat ole dikotomisesti osallisuus tai osattomuus digi-
taalisesta yhteiskunnasta vaan ikaihmisten yksilOlliset, itsemaaraamisoikeuteen
perustuvat tavat tulla mukaan erilaisiin palveluverkostoihin esteista ja rajoitteista
huolimatta. Nakokulmastani ikdihmiset eivat ole passiivisia digitalisaation uhreja
vaan valintoja tekevia yksiloita, joilla on erilaisia tapoja osallistua digitaaliseen
yhteiskuntaan. Taman vuoksi olen suhtautunut kriittisesti keskusteluun digitaali-
sesta syrjaytymisesta ja tuonut rinnalle ikdihmisten digin kayttoon ja ei-kayttoon
liittyvien esteiden, rajoitteiden ja mahdollisuuksien taustalla vaikuttavia yksildllisia
motivaatiotekijoita. Niita olen tarkastellut aiemman tutkimuksen valossa osoituk-

sena toimijuudesta.

Aluksi kasittelen Lahitorin roolia osana palvelujarjestelmaa edeten aiempaan tut-
kimukseen ikaihmisten digin kaytosta teoreettisiksi lahtokohdiksi valitsemieni di-
giosallisuuden, digitaalisen kuilun nakdkulmista. Tulososiossa esittelen, milla ta-
voin esteet, rajoitteet ja mahdollisuudet nakyvat yksilon arjessa erilaisina digitoi-
mijuuksina ja millaiset esteet, rajoitteet ja mahdollisuudet toimijuutta ovat elaman-
kulussa ohjanneet. Lisaksi tuon esille, millaisia palvelujarjestelmaan liittyvia ra-
kenteellisia esteita ja rajoitteita ikdihmiset kohtaavat ja millainen merkitys Lahi-

torilla on digitoimijuuden tukemisessa.



2 LAHITORI MATALAN KYNNYKSEN PALVELUNA

2.1 Matala kynnys

Matalan kynnyksen palvelut merkitsevat laajasti ottaen kaikenlaista toimintaan
osallistumisen esteiden ja vaikeuksien vahenemista seka erilaisia kohtaamisen
mahdollisuuksia ja ihmissuhteita. Samalla niiden tarkoitus on tarjota palveluja eri-
laisille ryhmille seka edistaa palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta. Matalan
kynnyksen palveluja on tarjolla esimerkiksi ikaihmisille, jotka kokevat yksinai-
syytta ja turvattomuutta tai esimerkiksi tyoelaman ulkopuolella oleville nuorille,
joille palveluihin paasy on merkinnyt ylitsepaasematonta kynnysta. Myos esimer-
kiksi vertaistukitoiminta on luettavissa matalan kynnyksen palveluksi, jolla edis-

tetdan sosiaalista osallisuutta. (Leeman & Hamalainen 2016, 590.)

Matalan kynnyksen palvelut ovat osa palvelutorimallia, jonka tavoitteena on luoda
edellytyksia ikdihmisten kotona asumiselle mahdollisimman pitkdan. Oikea-aikai-
sella neuvonnalla on mahdollista ehkaista siirtymista korjaaviin ja raskaampiin
palveluihin seka siirtaa niiden tarvetta myohempaan ajankohtaan. Palvelutorin
tarjoamalla asiakaslahtoisella palvelumallilla keskitytdan asiakkaan tarpeiden ja
toiveiden mukaisiin palveluihin tarjoamalla niitd yhdesta paikasta yhden luukun
periaatteella. Palvelutori itsessaan ei ole palvelujen tuottaja, vaan sita kautta asi-
akkaiden on mahdollista saada tietoa kunnan, eri yrittajien ja kolmannen sektorin

tuottamista palveluista. (Patronen ym. 2015,7.)

Kaytannossa kayttajat maarittelevat onko jokin palvelu matalalla kynnyksella to-
teutettavaa palvelua. Palvelut jarjestetaan usein erilaisille kohderyhmille mie-
luummin kuin erilaisten palvelutyyppien tai tarpeiden mukaisesti. Palvelu voi olla
yhden luukun periaatteella toteutettavaa neuvontaa ja ohjausta sisaltden monia-
laisen ja moniammatillisen lahestymistavan. Esimerkiksi terveysneuvonnan li-
saksi asiakkaille voidaan tarjota sosiaalityon alaan liittyvaa ohjausta ja neuvontaa
seka hyodyntaa tarvittaessa muita ammattiryhmia palvelutarpeen arvioimisessa.
Palvelu on luonteeltaan anonyymia, maksutonta ja palveluun voi osallistua ilman
lahetetta. Kohtaaminen on henkilokohtaista, asiakasta arvostavaa ja hanen tar-
peisiinsa keskittyvaa. (Leeman & Hamalainen 2016, 590.) Palvelun tavoitteena
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on vahvistaa peruspalveluja seka vahentaa korjaavien ja viimesijaisten palvelu-

jen tarvetta (STM 2023 n.d). Oleellista on ennaltaehkaisevan tyon nakdkulma.

2.2 Lahitori palvelutorina

Esimerkkina palvelutorimallista ovat Lahitorit. Tassa mallissa asiakkaat ovat paa-
saantoisesti hyvan toimintakyvyn tilanteessa. Mallissa asiakkaita autetaan I0yta-
maan mahdollisuuksia, jotka tukevat kotona asumista ja edistavat toimintakyvyn
sailymista. Palvelutorimallin mukaisesti Lahitori tukee asiakasta toimintakyvyn
heiketessa ja etsii asiakkaan kanssa ratkaisuja yksilollisen tilanteen edellytta-
malla tavalla. Keskeisia toimintatapoja ovat asiakkaan omista tarpeista ja toi-
veista kumpuava asiakaslahtoisyys, asiakkaan paatantavaltaisuus, lahipalvelu,
kumppanuusmalli, jossa ovat mukana yritykset ja kolmas sektori seka sahkoinen
asiointimahdollisuus. Toiminta perustuu ratkaisukeskeisyyteen, jonka mukaan

asiakkaan omat toiveet ja tavoitteet ovat keskidéssa. (Patronen ym. 2015, 8-9.)

Lahitorit toimivat nimensa mukaisesti lahella asiakasta. Tampereella niita on 13.
Lahitoreilla asiakkaat saavat neuvontaa ja ohjausta erityisesti ikdantyneiden ja
vammaisten palveluihin seka muihin arjen sujumista askarruttaviin asioihin. Neu-
vontaa ja ohjausta tarjotaan esimerkiksi hyvinvointialueen palveluista, etuuksien
hakemisesta, erilaisista asumisen vaihtoehdoista, harrastusmahdollisuuksista
seka yksityisen yritysten jarjestamista palveluista. Lahitorilla tydntekijoilta on
mahdollista saada apua erilaisten etuuslomakkeiden tayttamiseen tai tuen tarpei-
den selvittamiseen. Tarvittaessa asiakkaat ohjataan hanen tarpeitaan vastaa-
valle ammattilaiselle, mikali asiakkaan tilanne vaatii tarkempaa selvittelya (Lahi-
torit Pirha n.d.). Yhteistybkumppaneina toimivat talldin esimerkiksi kotihoidon
asiakasohjaus ja tarvittaessa gerontologinen sosiaalityd. Pirkanmaan hyvinvoin-
tialueella kehitetaan myos digilahitoria, jolla voi saada neuvontaa ja ohjausta ym-
parivuorokauden aivan kuten milla tahansa Lahitorilla. Digitaalisen palvelun li-
saksi aina on mahdollista jalkautua myos Iahimmalle Lahitorille, mikali digitaali-

nen asiointi ei suju. (Digilahitori Pirha. n.d.)
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, millaisena yhteiskunnan eri pal-
velujen digitalisoituminen nayttaytyy 65-vuotta tayttaneiden ikaihmisten arjessa
seka millainen on Lahitorin rooli matalan kynnyksen paikkana saada apua digi-
taalisen asioinnin pulmiin. Opinnaytetydn on luonteeltaan toimintaa kehittava ja
tarkoituksenani on tarjota valineita digitukeen perustuvien palvelujen kehittami-

seen huomioiden myos ne ikaantyneet, jotka eivat lainkaan kayta digilaitteita.

Tutkimusymparistoksi olen valinnut Lahitorin, joka tarjoaa laaja-alaisesti neuvon-
taa ja ohjausta arjen erilaisiin tilanteisiin mukaan lukien myds arjen asioinnissa
tarvittavan digiavun. Tavoitteena on tuottaa tietoa, millaista on ikaihmisten osalli-
suus ja osallistuminen digitalisoituvassa palveluverkostossa ja millaisena he na-
kevat Lahitorin roolin digitaalisen osallistumisen tukemisessa. Kohderyhmaani
eivat kuulu toimintakyvyltaan alentuneet ikaihmiset, jotka tarvitsevat monialaista

palvelua eivatka muistisairaat.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaisia esteita, rajoitteita ja mahdollisuuksia ikaihmisten digin kayt-
toon liittyy ja millaista toimijuutta ne ilmentavat?
2.  Miten yksilon elamankulkuun seka palvelujarjestelman digitalisoitu-
miseen liittyvat rakenteelliset tekijat ovat digitoimijuutta ohjanneet?
3. Millaiset mahdollisuudet Lahitorilla on ja tulisi olla digitoimijuuden tu-

kemisessa?

Kysymysten avulla etsin aineistosta piirteita, jotka kuvaavat erilaisia digitaalisten
laitteiden ja palvelujen kayttoon liittyvia esteita, rajoituksia ja mahdollisuuksia.
Tutkin, millaista toimijuutta ja erilaisia osallistumisen tapoja esteet, rajoitukset ja
mahdollisuudet tuottavat. Kysymysten avulla etsin vastauksia, millaiset taustate-
kijat digitaalisessa ymparistossa estavat ja haastavat osallistumisen seka millai-

sena ymparistona Lahitori vastaa ja tulisi vastata ikaihmisten digituen tarpeisiin.
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4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

41 Digiosallisuus

Digiosallisuus kasitteena avaa nakokulman tarkastella digiosallisuutta yksilon,
yhteisOn, digitaalisen teknologian ja palvelun kayttajan nakokulmista. Digiosalli-
suudessa on kyse digitaalisten laitteiden ja palvelujen saatavuudesta, saavutet-
tavuudesta seka erilaisista digitaidoista. Digiosallisuutta voidaan tarkastella yhta
lailla kayttajakokemuksena kuin esimerkiksi kolmannen sektorin ja yritysten roo-
lina yksildiden ja yhteisdjen osallistamiseksi. Nakokulmissa korostuu digitalisaa-
tion mahdollisuudet tukea kansalaisten osallistumista digitaaliseen yhteiskun-
taan. (Kuusisto & Merisalo 2021, 17-20.)

Digiosallisuutta voidaan tarkastella myos tilastojen valossa: kuinka usein ikaan-
tyneet kayttavat digitaalisia laitteita, kuten internetia tai kosketusnaytolla varus-
tettua puhelinta. Taulukko 1 kuvaa internetin kayton muutosta ikaryhmissa 65—
89 vuotta aikavalilla 2018-2023. Taulukossa internetin kayttd 75-89-vuotiaiden-
ryhmassa vuonna 2023 on selkeasti vahaisempaa verrattuna 65-74-vuotiaisiin.
Vaikka prosentuaalisesti muutos ei-kayttajasta kayttajaksi kyseisella tarkastelu-
valilla on ollut nopeampaa 65—-74- vuotiaisiin verrattuna, kaytto oli edelleen 18 %

vahaisempaa 65-74-vuotiaisiin verrattuna vuonna 2023.

TAULUKKO 1. Kayttanyt internetia viimeisen kolmen kuukauden aikana %
Vaeston tieto- ja viestintatekniikan kaytto ikaihmisilla 2018—-2023 (Tilastokeskus 2023).

'Miehet 75 89

Naiset 80 88
'Yhteensa 78 89
|Miehet 50 65
Naiset 34 57
'Yhteensa 40 61
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Taulukko 2 kuvaa kosketusnaytolla varustetun puhelimen kayton muutosta 65-
89-vuotiaiden ikaryhmassa aikavalilla 2018-2023. Muutos on merkittavin 65—-74-
vuotiaiden ryhmassa, jossa kosketusnaytolla varustetun puhelimen kaytto oli li-
saantynyt kyseisella tarkasteluvalillda 33 prosentilla. 75-89-vuotiaiden ryhmassa
vuonna 2018 ei ole osoitettavissa eriteltya tietoa sukupuolijakaumasta. Tassa
ryhmassa kosketusnaytolla varustettua puhelinta oli kayttanyt vuonna 2018 yh-
teensa 24 % ja vuonna 2023 sita kaytti miehista hieman yli puolet ja naisista hie-

man alle puolet kohortista.

TAULUKKO 2. Omassa kaytdssa kosketusnaytolld varustettu puhelin %
Vaeston tieto- ja viestintatekniikan kaytto ikaihmisilla 2018-2023 (Tilastokeskus 2023)

65-74 v Vuosi 2018 % Vuosi 2023 %
Miehet 55 80

Naiset 63 84

'Yhteensa 59 82

75-89 v Vuosi 2018 uosi 2023
Miehet 54

Naiset 46

Yhteensa 24 49

Viimevuosina ikaihmisten digitaalisten laitteiden kayttd on yleistynyt yli 75-vuoti-
aiden ryhmassa (Rasi & Taipale 2020, 329). limi6 tukee ajatusta, jonka mukaan
monet ikaantyvat kehittyvat, sopeutuvat ja ovat aktiivisia toimijoita elakkeelle siir-
tymisensa jalkeen. lkdantyvat on nahtava heterogeenisena joukkona ihmisia,
joilla on vaihtelevia kykyja, esteita ja mahdollisuuksia osallistua digitalisoitunee-
seen yhteiskuntaa. (Jyrkama 2005, 279.) Lisaantyneesta digilaitteiden kaytdsta
huolimatta monet yli 65-vuotiaat kayttavat digilaitteita kapea-alaisemmin ja va-
hemman kuin nuoret. Internetia he kayttavat nuoria vahemman puhelimen vali-
tyksella. Eniten he kayttavat nettia pankkiasioimiseen, sahkdpostiviestintaan
seka esimerkiksi palveluita, uutisia, sairauksia ja terveytta koskevien tietojen et-
simiseen. Yli 90-vuotiaiden digin kaytdsta ei ole tutkimustietoa (Rasi & Taipale
2020, 329.) Tilastokeskuksen vuoden 2023 mukaan digitaalisten valineiden omis-
taminen ja kayttd ovat muuttuneet hitaasti 65-vuotta tayttaneiden elakelaisten

keskuudessa.
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Digiosallisuus kasitteena muuntuu ajassa ja paikassa. Kun 1990-luvulla osalli-
suutta oli ollut paasy internettiin, nykyaan internetin kayton yleistyttya osallisuus
voidaan nahda hyvin erilaisilla taustoilla ja tietoteknisilla valmiuksilla varustettuja
ihmisten monenlaisena kayttona jopa saman kayttajaryhman sisalla (Kuusisto &
Merisalo 2021, 10). Kasitykset ikaantymisesta vaikuttavat siihen, millaisena di-
gin kayttajaryhmana ikaantyneita pidetaan. Usein heidat lokeroidaan kayttajiin ja
yhteiskayttoa, avustettua kayttoa tai puolesta kayttoa. Ei-kayttajista on erotetta-
vissa myos ex-kayttajat, jotka ovat luopuneet digin kaytosta esimerkiksi tervey-
dellisista syista tai jotka eivat koskaan ole kayttaneet digia arjessaan. (Rasi &
Taipale 2020, 329.)

Digiosallisuus voidaan nahda osana laajempaa keskustelua osallisuudesta yh-
teiskunnan eri toimintoihin palvelujen sahkoistymisen seurauksena. Palvelujen
sahkoistyminen luo uudenlaisia osallisuuden muotoja erilaisissa sosiaalisissa
verkostoissa toimimiselle, jolloin keskustelu digiosallisuudesta asettuu laajaan
kuvaan osallisuudesta yhteiskunnan eri verkostoihin. Digiosallisuus on saman-
aikaisesti sosiaalista osallisuutta, jota voidaan edistaa yhteiskunnassa palvelujen
saatavuudella ja saavutettavuudella. Osallisuudessa on kyse paitsi arvovalin-
nasta myos valineesta ehkaista syrjaytymista ja edistaa yhdenvertaisuutta, oikeu-
denmukaisuutta ja tasa-arvoista yhteiskuntaa. Keskeisinta tassa tavoitteessa on
ohjata yhteiskunnan reunoilta ihmisia takaisin kohti yhteiskunnan palveluja. (Lee-
man ym. 2016, 585.)

Osallisuus on paitsi yhteiskunnan tarjoamia osallisuuden mahdollisuuksia eri pal-
veluihin ja verkostoihin, myds yksildn ominaisuus. Sen ja Nussbaum (1990) mu-
kaan osallisuutta voidaan tarkastella toimintakyvyn, toimintavalmiuksien ja toi-
mintamahdollisuuksien viitekehyksesta (capability). Viitekehyksessa “capability”
tarkoittaa mukaan yksilon kykya ja vapauksia tavoitella itselleen ja yhteisolleen
tarkeita asioita. (Isola ym. 2017, 9.) Tasta nakdkulmasta osallisuus on henkildsta
riippuvainen ominaisuus, jota voidaan tarkastella yhtaalta henkilon tunnekoke-
muksena, jolloin ihminen kokee vaikuttavansa itseaan ja ymparistéaan koskeviin
asioihin toimimalla ymparistdssaan aktiivisesti. Toisaalta kyse on resursseista ja
mahdollisuuksista osallistua yhteiskuntaan tyon, harrastusmahdollisuuksien, jar-

jestotoiminnan tai muun vaikuttamisen kautta. (Leeman & Hamalainen. 2016,
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589-590.) Osallisuus on yhta lailla roolinottoa ja yksilollisia valintoja osallistua
tai olla osallistumatta, jolloin osattomuus ei tarkoita jotain ylitsepaasematonta, jo-
hon yksil6 ei pysty omilla resursseillaan ja valinnoillaan vaikuttaa. (Erasaari. 205,
259.)

Osallisuuden viitekehys luo suuntaa, johon palveluja, politiikkaa ja toimintaa tulee
ohjata eriarvoisuuden vahentamiseksi ja toimijuuden vahvistamiseksi yhteiskun-
nassa (Isola ym. 2017, 9). Esimerkkina osallisuuden kehittamiselle on Valtiova-
rainministerion Digi arkeen neuvottelukunta, jonka toimikaudella vuosina 2020—-
2023 tavoitteena ovat yhdenvertaiset mahdollisuudet hyodyntaa digipalveluja.
Digi arkeen neuvottelukunta toimii yhteistyossa eri kansalaisjarjestojen, tutkijoi-
den seka digipalveluja suunnittelevien etta kayttajien valilla ottamalla huomioon
digin kayttd myos erityisryhmien nakokulmasta. Tavoitteena on koota yhteista
ymmarrysta erilaisista digialueista, jotka tulisi ottaa huomioon digipalvelujen ke-
hittamisessa. (Valtiovarainministerio 2023.) Tietojen ja kaytantéjen yhdistaminen
ovat osallisuustyo6ta, joka parhaimmillaan vahvistaa kayttgjilta saadun kokemus-
peraisen tiedon hyoddyntamista digilaitteiden ja palvelujen suunnittelussa (lsola
ym. 2017, 9).

4.2 Digitaalinen kuilu

Kasitteella digitaalinen kuilu viitataan teknologian, palvelujen saatavuuteen, saa-
vutettavuuteen ja digitaitoihin ja niihin viittaaviin kaytantoéihin hyddyntaa digitaali-
sia verkostoja ja palveluita. Kasitetta kaytetdaan kuvaamaan paitsi yksilon osalli-
suutta digitaalisesta yhteiskunnasta myos esimerkiksi julkisen sektorin haas-
teena, mahdollisuutena ja paineena hyodyntaa digitaalisia toimintamalleja palve-
lujen jarjestamisessa osallisuus huomioiden. (Hanninen, Karhinen ym. 2021,26.)
Kasitteena digitaalinen kuilu on ollut kaytéssa 1990-luvulta lahtien. Silla tarkoitet-
tiin alun perin kuilua, jonka toisella puolella ovat ne, joilla on paasy internetiin ja
toisella ne, joilla paasya ei ole. Van Dijk (2005) mukaan netin kayton yleistyminen
markkinoilla ei ole loiventanut kuilua. Painvastoin globaalisti kuilu on syventynyt:
toisilla on paremmat taidot netin kayttoon, toisilta taidot ja kayttdtaidot puuttuvat.
(Van Dijk 2005, 1-2.)



15

Kasitteena digitaalinen kuilu ei ole ongelmaton. Digitaalinen kuilu on kokoelma
erilaisia kayttoon ja kayttamattomyyteen liittyvia suhtautumistapoja ja kaytanteita:
toisella digitaalisen toiminnon osa-alueella yksilot ovat osallisia, toisella eivat.
(Gallistl ym. 2021, 1.) Kategorinen jako kayttgjiin ja ei-kayttajiin sulkee pois aja-
tuksen kayttajista yksilollisina toimijoina, jotka toistuvasti arvioivat arjessaan digi-
taalisen teknologian hyotyja, haittoja, kayttoa tai kaytettavyytta kukin omista miel-
tymyksista ja lahtdkohdistaan kasin. (Gallistl ym. 2021, 1.) Digitalisoituva arki si-
saltaa paitsi esteitd, rajoituksia tai tdssa yhteydessa erilaisia “kuiluja”, mutta myos
valittavissa olevia mahdollisuuksia (Jyrkama 2022, 345). Digitaalinen kuilu ei
nain ollen ole jotain, joka on ylittamaton tai jossa on tai ei ole. Digitaalisen kuilun
sijaan on mieluumminkin puhuttava digitaaliseen teknologiaan liittyvista erilaisista
kaytanteista, jotka pohjautuvat kunkin kayttajan tai ei-kayttajana itseaan pitavien
tunteisiin, asenteisiin ja arvioihin digitaalisten laitteiden tarpeellisuudesta ja hyo-

dynnettavyydesta.

Van Dijk (2005) mukaan digitaalista kuilua voidaan kuvata neljan eri ulottuvuuden
kautta. Ensimmainen niistd on motivaatioon liittyvat ulottuvuudet, jolloin kyse on
halusta, mahdollisuudesta ja resursseista hyodyntaa nettia. Materiaalisilla ulottu-
vuuksilla tarkoitetaan netin kayttomahdollisuuksia, kuten mahdollisuuksia kayttaa
tietokonetta ty0ssa, koulussa, julkisissa tiloissa tai ystavien tykona. Materiaaliset
ulottuvuudet ovat yhteydessa kayttajan osallisuudesta tai osattomuudesta infor-
maatioon. (Van Dijk 2005, 43—49.) Taidollisilla ulottuvuuksilla tarkoitetaan tekni-
sia taitoja ja ymmarryskykya hyddyntaa erilaisia sovelluksia ja ladata niita. Taidot
ovat yhteydessa sosiaaliseen asemaan, koulutustasoon, ikdan, terveydentilaan
ja toimintakykyyn. Tarkein muuttuja on ika. Kulttuurisesti nuoremmilla ikapolvilla
on paremmat sosiaaliset verkostot ja koulutustausta, joiden avulla he voivat ke-
hittaa digiosaamistaan toisin kuin ikaihmisilla, joilla ei ole vertaistukea netin kay-
toéssa kuten nuorilla esimerkiksi koulussa. Lisaksi myds motoriset ja kognitiiviset
taidot saattavat ikaantymisen myoéta heikentya. Talloin ika ja henkinen kyvykkyys

selittavat taitotekijoiden vaikutusta netin kayttéon. (Van Dijk 2005, 92.)
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4.3 Ilkaihmiset, digi ja toimijuus

Tassa opinnaytetyOssa tarkastelen ikaihmisten digiosallisuutta ja digitaalista kui-
lua toimijuusteorian valossa. Talloin kyse ei ole dikotomisesti osattomuudesta tai
osallisuudesta vaan yksilOista valintoja tekevia subjektina, joilla erilaiset halut, ar-
vostukset ja kykenemiset saatelevat osallistumista ja osallisuutta kussakin histo-
riallisessa ajassa ja paikassa (Jyrkama 2007, 202—-203). Toisissa tilanteissa toi-
mijuus voi nakya aktiivisena toimintana, toisissa taas passiivisena vetaytymisena.
Keskeisesti on kyse ikdantyneen voimavaroista: milla tavoin ikaantynyt ilmentaa
kykenemistaan ja osaamistaan ja millaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja ha-
nelld on kompensoida alentuneen toimintakykynsa rajoitteita (Jyrkama 2022,
349).

Viimeiset vuosikymmenet ovat merkinneet elakkeella oloajan pidentymista, jolloin
kronologisen ian merkitys ikdantymisen selittdjana on vahentynyt. Samalla vais-
tamaton siirtyminen kohti neljattéd ikaa, jossa toimintakyky heikkenee ja avun
tarve lisdantyy, on siirtynyt yha etddmmalle. (Rahkonen ym. 2022, 38—39.) Posi-
tiivisimmillaan vanheneminen voidaan nahda hyvana toimintakyvyn ajanjaksona
ilman, etta ikdantyneen tarvitsee kiinnittda huomiotaan ikdantymiseensa. (Ranta-
nen & Koivunen 2022, 14-15.)

Nykytutkimuksessa ikaantyminen edustaa elaman jatkuvuutta ja sita voidaan tar-
kastella aktiivisuus-, ja jatkuvuusteorioiden valossa. Aktiivisuusteorian mukaan
mielekas toiminta ja aktiivisuus yllapitavat vanhuudessa hyvinvointia. Jatkuvuus-
teorian mukaan ikaantyvat ihmiset kehittyvat, sopeutuvat ja muuttuvat pyrkien
jatkuvuuteen arvomaailmassaan, sosiaalisissa suhteissaan seka kayttaytymises-
saan. Jatkuvuusteoria soveltuu nakokulmaksi tilanteisiin, joissa ikaantymiseen ei
liity toimintakykya uhkaavia sairauksia. (Rantanen & Koivunen 2022, 14-15.) ka
itsessaan ei nain ollen tarkoita puutteita toimintakyvyssa eivatka yksilot ole pas-
siivisia ja tahdottomia yhteiskunnallisten vaikutusten kohteita vaan omaan ela-
maansa vaikuttavia subjekteja. Kyse on siitd, miten yhteiskunnalliset tekijat
muokkaavat ja tulevat osaksi ikaantyvien ihmisten elamista, toimintaa ja koke-
muksia seka siita, miten ikdantyneet vaikuttavat itse ymparistoonsa, yhteiskun-
taan seka kasityksiin vanhuudesta. (Jyrkama 2005, 273-279.)
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Digiosallisuuden valossa ikaantymisen voidaan katsoa edustavan hyvaa toimin-
takykya ja pystyvyytta, toisaalta sita kohtaan koetaan pelkoja silloin, kun se nah-
daan heikentyvana terveytena ja toimintakykyna seka riippuvuutena muista (Va-
kimo 2022, 51). Toimijuuden nakokulmasta alentunutkaan toimintakyky ei tar-
koita osattomuutta. Osallisuutta saatelevat kulloisessa tilanteessa todentuva toi-
mintakyky, mutta myos erilaiset pelot, ennakkoluulot, arvot ja arvostukset (Jyr-
kama 2022, 349). Talldin tunteet, arvot ja arvostukset ohjaavat toimijuutta, joka
voi nayttaytya paitsi kiinnostumisena myos valttelevana kayttaytymisena digilait-
teita ja palveluja kohtaan: jollakin digitaalista osaamista vaativalla alueella yksilo
on osaton, toisella osallinen. Osattomuus ja digitaalinen kuilu merkitsevat toimi-
juutta myos silloin, kun digittdomyys on yksilon arvovalinta ja palvelujen kaytto

mahdollistuu ilman digia.

Toimijuuden kasite on tuttu sosiologiasta. Jyrkama nostaa esiin sosiologi Max
Weberin nakemyksen sosiaalisesta, toisiin ihmisiin suuntautuvasta toiminnasta,
joka voi olla esimerkiksi paamaararationaalista, arvorationaalista, tunteiden vie-
maa tai traditionaalista, perinteiden ja arvojen ohjaamaa. Lisaksi han viittaa so-
siologi Anthony Giddensiin, jonka mukaan toimijuuden taustalla vaikuttavat myoés
rakenteet, jotka toisaalta rajoittavat ja maaraavat, toisaalta mahdollistavat yksit-
taisten ihmisten ja ihmisryhmien toimintaa maailmassa, jossa perinteiden vaiku-
tusvalta heikkenee. (Jyrkama 2007, 202—-203.)

Kehiteltdessa toimijuuden nakékulmaa edelleen Jyrkdama (2007) nostaa esiin ela-
mankulkututkimuksen, jossa toimijuus on vahvasti lasna. Jyrkaman (2007) mu-
kaan ihmiset rakentavat omaa elamankulkuaan ja tulevaisuuttaan hyddyntaen
olemassa olevia resursseja valintoja tehden ajassa ja paikassa yhteiskunnallisten
olosuhteiden avaamien mahdollisuuksien, ehtojen ja rajoitusten puitteissa. Jyr-
kaman (2007) mukaan tassa lahestytaan kysymyksia, jotka kohdistuvat elaman
hallintaan, elamantapoihin ja erilaisiin elaman strategioihin. Kysymyksen asettelu
auttaa rikkomaan ikaihmisista kaytyja keskusteluja ja heille valmiiksi tarjottuja
identiteetteja. Toimijuudessa tutkimus kohdentuu siihen, millaiset valttamatto-
myydet ruumiillisista kykenemisista aina yhteiskunnallisiin, ohjaavat ja saatelevat

vanhenemista ja mika on ikdantyneen omien tavoitteiden ja valintojen merkitys ja
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osuus. Nakokulmassa vanheneva ihminen on omassa elamassaan toimiva sub-
jekti silloinkin, kun tama subjektius on esimerkiksi muistisairauden vuoksi mure-
nemassa. (Jyrkama 2007, 204-205.)

4.4 Toimijuus rakenteellisena ulottuvuutena

Rakenteina ika, sukupuoli, kuuluminen sukupolveen ja sosioekonominen asema
luovat kehykset, jotka asettavat ehtoja ja toisaalta mahdollistavat toimijuutta. Eh-
toja luovat myos digitaalisen palveluyhteiskunnan rakenteet, jotka toisaalta esta-
vat ja rajoittavat, toisaalta mahdollistavat erilaisiin digitaalisiin verkostoihin ja pal-
velujarjestelmaan osallistumisen. Kronologinen ika asemoi henkilon erilaisiin ins-
titutionaalisiin rakenteisiin, kuten esimerkiksi elakelaisyyteen, johon kohdistetut
odotukset ja normit kukin ottaa vaihtelevasti huomioon elamaansa koskevissa
paatoksissa ja valinnoissa. (Jyrkama 2022, 346.) Toimijuuden nakokulmasta
ikdantyvat ihmiset tekevat arjessaan valintoja olosuhteiden luomissa mahdolli-
suuksissa ja rajoissa etsimalla kulloisessakin tilanteessa itselleen mahdollisia va-
lintoja. Pohjimmiltaan kyse on vanhenevan inmisen yksildllisten voimavarojen ja
erilaisten osallistumisten tunnistamisesta ja tunnustamisesta. (Jyrkama 2022,
346-347.)

Rakenteellisuus liittyy myods sukupuoleen ja kollektiivisesti ajateltuna sukupol-
veen. Elakkeelle siirtyneet suuret ikaluokat seka heidan edeltajansa ovat tehneet
valintojaan olosuhteissa, jossa on ollut tarjolla rajatut mahdollisuudet. (Jyrkama
2013, 104.) Miehena ja naisena oleminen merkitsee sijaintia yhteiskunnan ikara-
kenteessa. Se, millaisena tama sijainti nayttaytyy, muuttuu ajassa ja paikassa.
Merkitykset saavat erilaisia sisaltdja puhuttaessa sotiemme veteraaneista tai
suurista ikaluokista, joiksi nimitetdan vuonna 1946—1950-luvuilla syntyneet, joi-
den on sanottu muodostavan ensimmaisen varsinaisen nuorisosukupolven. (Jyr-
kama 2013, 99.) Rakenteena toimii tallin kulttuurinen tausta, mutta myds yh-
teiskuntaluokka. TyO- ja koulutushistoria sekd muut rakenteelliset ulottuvuudet
saavat merkityksen sen mukaan, miten yksil6é tunnistaa naiden rakenteiden vai-
kutukset, miten han niita arvioi ja miten niihin vastaa. Toimijuuden nakokulmasta
voidaan kysya, millaista toimijuutta rakenteet mahdollistavat. (Jyrkama 2013,
106.)
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Elamaan luovat rakenteellisuutta menneet tapahtumat. Elakkeelle siirtyminen ei
tapahdu tyhjiossa, vaan kaikilla on takanaan pitka elama, jonka seurauksena he
elavat elamaansa tietyssa ajallispaikallisessa sijainnissa, johon heidat on linkitta-
nyt joukko toisia ihmisia, toisia elamia. Menneisyydessa tehdyt valinnat, siihen
linkittyneet ihmiset ovat tuoneet mukanaan toisaalta rajoituksia ja esteita, toi-
saalta mahdollisuuksia ja erilaisia kannustimia. Nykytilanteessa kukin reflektoi
omaa tilannettaan, arvioi mennytta ja tulevaa, tunnistaa rajojaan ja mahdollisuuk-
siaan valintoja tehden. Arvioitaessa nykytilannetta olennaista on aiemmin tehdyt
valinnat seka se, millaisia ovat muut omaan elamaan linkittyneet ihmiset. Valin-
tojen seuraukset voivat kasautua ja tuottaa lisaantyvaa hyvinvointia ja toisaalta

my0s eriarvoisuutta. (Jyrkama 2013, 104.)

4.5 Toimijuus yksilollisina valintoina

Toimijuus pitaa sisallaan yksildllisia valintatilanteita, joita voidaan tarkastella kuu-
den modaliteetin valossa erilaisina kykenemisina, osaamisina, haluamisina, tun-

temisina, voimisina ja pakkoina. (Jyrkdma 2022, 348-349.)

KYETA - ruumiilliset kykenemiset

OSATA - taidot ja tiedot

HALUTA - tavoitteet, paamaarat, motivaatio
TUNTEA — arvot, arviot, arvostukset

VOIDA — mahdollisuudet ja vaihtoehdot

TAYTYA - pakot, valttamattdmyydet, esteet, rajoitteet

Osaaminen tarkoittaa taitoa, joka eroaa kykenemisesta siina, ettd henkildlla on
osaamista, mutta juuri nyt han ei kykene. Kykeneminen liittyy nain ollen fyysiseen
ja psyykkiseen toimintakykyyn. Taytyminen liittyy erilaisiin pakkoihin: joskus on
pakko tehda jokin asia. Voimisen ulottuvuus liittyy mahdollisuuksiin ja tunteminen
henkilon tunteisiin, arvioihin ja arvostuksiin. Viitekehysta voidaan hyodyntaa tar-
kasteltaessa toimijuutta esimerkiksi digitaalisten laitteiden kayttdonotossa. Digi-
talisaation eteneminen muokkaa jatkuvasti toimijuutta. Olennaista toimijuudessa
on toimijuuden liittyminen kiinteasti erilaisiin arjen tilanteisiin, jotka tapahtuvat

ajassa ja paikassa. Osaamiset, kykenemiset, haluamiset, voimiset ja taytymiset
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ovat jatkuvassa liikkeessa ja muuttuvat yksilon elamankulussa. (Jyrkama 2022,
348.)

Oleellista on huomata, ettad toisin kuin toimintakykya korostavassa tutkimuk-
sessa, toimijuus ei katoa fyysisen raihnastumisen myota. Toimijuuden nakokul-
masta toimintakykya voi osoittaa uudenlainen tapa osallistua itselle tarkeisiin har-
rastuksiin esimerkiksi apuvalineita hyddyntaen. Oleellista on myos huomata, mi-
ten ymparisto ottaa huomioon erilaiset osallistumiset esimerkiksi suunniteltaessa
julkisia tiloja esteettomimmiksi liikkkua. Oleellista on kysya, miten vanheneva ih-
minen eri tilanteissa tunnistetaan ja tunnustetaan omine mahdollisuuksineen ja
rajoituksineen. (Jyrkama 2022, 348-349.)

KUVIO 1. Toimijuuden kontekstuaalisuus ja toimijuuden modaliteetit. (Jyrkama
2007, 207)

Kuviossa 1 toimijuuden eri modaliteetit ovat eri tavoin ja eri asioiden suhteen yh-
teydessa ikaan, ajankohtaan, ikaryhmaan tai sukupolveen kuulumiseen. Toisissa
asioissa ika tuottaa yhdenlaista osaamista, mutta tuottaa myos tilanteita, joissa

osaava ei enaa kykenekaan. Toisaalta ikaryhmaan kuuluminen voi tuottaa muista
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ryhmista poikkeavan yhteisen kokemuksen. Ajankohta puolestaan voi tuoda mu-
kanaan asioita, joita ei enda osaa eika kykene, mutta ei haluakaan. (Jyrkama
2007, 207.)

Toimintakyvyn rajoitteet tuottavat myos uudenlaista toimijuutta ikdantyneiden et-
siessa erilaisia ratkaisuja ja tapoja toimia yksilOllisen toimintakykynsa rajoissa.
(Jyrkdma 2022, 345.) Myds passiivisuus ja vetaytyminen ovat ilmentymia toimi-
juudesta. (Jyrkama 2022, 349.) Ruumiillisen kykenemisen heiketessa aikaisem-
min aktiivinen digin kayttaja turvautuu toisiin ihmisiin olemalla yha digin kayt-

taja. Toimijuus on vain muuttanut muotoaan.

4.6 lkaihmiset teknologina kayttajina

Toimijuus konkretisoituu kuvaamalla lkaihmisten tietokoneiden ja digitaalisten
laitteiden kayttoa erilaisten kayttajaprofiilien perusteella. Profiilien voidaan katsoa
edustavan toimijuuden modaliteetteja, joista nakyvimmin ovat esilla tunteet ja ar-
vostukset, joiden pohjalta kukin kayttaja maarittelee itse suhteensa digin kayt-
téon. Profilointien perusteella ikdihmisten tietokoneen kayttéa voidaan kuvata,
selittda ja ennustaa erilaisissa elamantilanteissa, jotka liittyvat perheeseen, tyo-
hon, vapaa-aikaan ja yhteisoihin. Profiloinnit kuvaavat tapaa, jolla ikdihmiset ot-
tavat haltuun tietoteknisia laitteita seka auttavat ymmartamaan, miksi ikaihmiset
ovat heterogeeninen kayttajaryhma. Lisaksi ne auttavat kehittamaan kayttajalah-
toisia palveluja ja tuotteita ikaantyvissa yhteiskunnissa. (Birkland J.L.H 2019, 2—
3.)

Kayttajaprofiilit

Innostujat (Enthusiasts) kokevat teknologian kayton leikin ja huvin [&hteena.
Heilld on myos aikaisempia ja tietokoneen kayttdon rohkaisevia kokemuksia
menneisyydestaan. Innostujat etsivat uusia tapoja hyddyntaa teknologiaa ja se

on myos heidan arjessaan jatkuvassa kaytdssa. (Birkland 2019, 95.)
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Kaytannolliset (Practicalist) hyodyntavat teknologiaa jotain tiettya tarkoitusta
varten. Tietokone on heille mieluumminkin tyon teon valine, jota ei kayteta huvi-
tuksiin. (Birkland 2019, 95.) Kaytannolliset suhtautuvat teknisiin laitteisiin hyédyn
nakokulmasta. Tekniikan tulee vastata heidan yksittaisia tarpeitaan. He eivat suh-
taudu uteliaasti erilaisiin vaihtoehtoisiin tapoihin kayttaa digilaitteita. Tietokone on
olemassa tiettya kayttotarkoitusta varten. Kodissa se nakyy siina, etta tietokoneet
on asetettu kotitoimistoon ja televisio on tarkoitettu viihteen valineeksi. Tietokone

valine, joka on hyotykaytossa. (Birkland 2019, 95.)

Sosiaaliset kayttdjat (Socializers) hyodyntavat tietokonetta verkostoitumi-
sessa. He pitavat tietokonetta valineena olla yhteydessa muiden ihmisten kanssa
ja kayttavat mieluummin mobiililaitteita kommunikoimiseen. (Birkland 2019, 95.)
Sosiaaliset pitavat tietokonetta verkostoitumisen valineena ja yllapitajana. Sosi-
aaliset ovat aktiivisia sosiaalisessa elamassaan eivatka pida tietokonetta vali-
neena, joka eristaisi heidat yhteisoista. He kayttavat esikuvinaan itseaan nuo-
rempia kayttgjia ja omaksuvat heilta tapoja kayttaa laitteita. Sosiaaliset nakevat

tietokoneen ihmisia yhdistavana asiana. (Birkland 2019, 97-98.)

Perinteisiin nojaavat kayttajat (Traditionalists) suhtautuvat vanhoihin teknolo-
gioihin, kuten radioon, televisioon nostalgisesti. Tietokoneilla ja alykannykailla ei
ole sijaa heidan jokapaivaisessa elamassaan. Perinteiset arvostavat entisajan
tietotekniikkaa ja suhtautuvat siihen nostalgisesti. Heilla on kaytdssaan perin-
teista teknologiaa, eivatka he nae tarvetta hankkia moderneja laitteita. Moderneja
laitteita he saavat ystavilta ja sukulaisilta. He kokeilevat uusia laitteita, mutta pi-
taytyvat mieluummin vanhoihin. Perinteiset kayttavat tekniikkaa kaikkein epato-
dennakdisimmin. He saattavat kokeilla ystaviltaan lahjaksi saamiaan laitteita,
mutta kaytto jaa satunnaiseksi, elleivat esimerkiksi lapset tue tai rohkaise niiden
kayttoéa. (Birkland 2019, 98.)

Epadilevat ja kayttoaan kontrolloivat tyypit (Guardian-type) suhtautuvat tieto-
koneisiin epailevasti. He kokevat, etta tietokoneella oleminen tekee laiskaksi.
Vaikka he kayttavat moderneja laitteita, he ovat taipuvaisia varovaisuuteen ja
saanndstelevat laitteiden kayttéa. (Birkland 2019, 3.) Kontrolloivat tyypit arvosta-
vat kasvokkain tapahtuvaa kommunikaatiota. He uskovat, etta teknologian avulla

saadaan yhteiskunnassa paljon pahaa aikaan. Silla on negatiivisia seurauksia
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yksilolle ja yhteiskunnalle. Nama tyypit asettivat itselleen selkeita rajoja, kuinka
paljon, kuinka usein ja milloin he tietokonetta kayttavat. He vastustivat ulkoapain
yhteisOsta tulevaa painetta toimia kayttajana. He ovat ylpeita siita, etta heidan
elamassaan on olemassa tietokoneesta vapaata tilaa, jossa he voivat nauttia ih-
missuhteistaan ja paivittaisista arjen asioistaan. (Birkland 2019, 98.) He kayttavat
tietotekniikkaa vain, jos voivat varmistua sen turvallisuudesta (Birkland 2019,
100).

Yhteiset piirteet eri profiilien valilla

Useissa profiileissa tulee esiin halukkuutta tutustua tietotekniikan eri toimintoihin.
Samaan aikaan monet kokevat huolta tietotekniikan vaarin kaytdsta haitallisiin
tarkoituksiin. Kaikki pitavat tarkeina tietoturvaa ja yksityisyytta. Erityisesti kontrol-
loivat kiinnittavat huomiota tietotekniikan vaarinkaytoksiin, mutta myds innostujat
pitivat yksityisyytta ja tietosuojaa tarkeina siitakin huolimatta, ettd he halusivat

kokeilla erilaisia sovelluksia. (Birkland 2019, 98.)

On yleista, etta tietotekniikka herattaa pelkoja. Pelkoa voidaan kasitteellistaa tar-
kastelemalla sita itseluottamuksen ja pystyvyyden nakdkulmista. Usko omaan
osaamiseen vaikuttaa tietokoneen kayttoon ja sen opettelemiseen. Kokemus tie-
totekniikan turvattomuudesta sen sijaan heikentaa tarttumista koneeseen. Sosi-
aaliset, innokkaat ja kaytannolliset eivat raportoineet pelkoa tietokoneita kohtaan.
Lisaksi he luottivat itseensa koneen kayttajina. Perinteiset, jotka eivat kayttaneet
konetta, eivat kokeneet pelkoa eivatka luottamusta. He raportoivat, ettei heilla ole
riittavia taitoja koneen kayttamiseen. Heilla ei ollut kiinnostusta eika motivaatiota.
(Birkland 2019, 102.)

Kontrolloivat osoittivat, ettd heilla oli enemman taitoa kuin luottoa omiin ky-
kyihinsa. Suhdetta tietokoneisiin varittivat pelot, ettéd he tekevat jotain vahingol-
lista ja vaaraa. Kontrolloivat ja perinteiset kokivat, etta heillda on vahemman taitoja
kuin innokkailla. Taidoiltaan he osoittautuivat keskinkertaisiksi, mutta aliarvioivat
taitojaan. Kokemus siita, etta tietotekniikka antaa mahdollisuuden moneen pa-
haan, tekivat heidat sensitiivisiksi uuden oppimisen edessa. (Birkland 2019, 103—
104.)
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Innostuijilla taidot ja luottamus kykyihin kaikkein korkeimmalla tasolla. Sosiaaliset
ja kaytannolliset olivat kyvyiltaan eritasoisia sen mukaan, kuinka paljon he olivat
tekemisissa tietotekniikan kanssa. Kaytanndlliset olivat taidoiltaan rajoittuneita ja
harjaantuivat vain niissa asioissa, joita saannollisesti kayttivat. Toisin kuin innok-
kaat, he eivat omaehtoisesti perehtyneet erilaisiin tietoteknisiin sovelluksiin. Uu-
den oppimisessa he olivat riippuvaisia ulkopuolisesta tuesta. (Birkland 2019,
104.)

Aikaisemmat kokemukset joko lisdavat tai heikentavat halukkuutta kayttaa tieto-
teknisia laitteita. Innokkaat, joilla on ollut aikaisemmassa elamanvaiheessa
myonteisia kokemuksia tietotekniikasta, ovat innokkaita myos ikaantyessaan.
Omaa tietotekniikan kayttoaan kontrolloivat kayttajat, joilla oli negatiivisia koke-
muksia aiemmin, olivat epaluuloisia tietokoneita kohtaan ja yha epailivat kayton
johtavan johonkin ikavaan. Perinteiset edustavat eniten sukupolveen liittyvaa ko-
kemusta tietotekniikkaa kohtaan. (Birkland 107—108.)

Teoreettisena lahtdkohtana kayttajaprofiilit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella
toimijuutta erilaisina osallistumisen tapoina digitaalisiin verkostoihin. Kayttajapro-
fillit kuvaavat, millaisia kayttajat ovat luonteeltaan ja kuinka aktiivisesti ja haluk-
kaasti he teknologisia laitteita kayttavat. Toimijuuden nakdkulmasta kayttdoa ja
ei-kayttda ohjaavat talldin yksildlliset valinnat ja niiden taustalla vaikuttavat toimi-
juuden modaliteetit. Talldin myds ei-kaytto on toimijuutta, kun sita tarkastellaan
haluna pitaytya perinteisessa teknologiassa tai kriittisena suhtautumisena ja pel-

koina digilaitteita kohtaan.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON HANKINTA

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan ihmistieteellista tutkimusta, jossa tutki-
muksen kohde rakentuu ja valittyy erilaisina merkityssisaltdina. Luonnontieteelli-
sessa tutkimuksessa tutkimuksen kohde on olemassa ihmisesta riippumatta, tut-
kittaessa erilaisia yksilollisia ja yhteiskunnallisia kaytantoja tutkimuskohde on ole-
massa ihmisen kautta. Kaytannot ovat tutkimuskohteille tarkoituksellisia ja mer-
kityksellisia, ja niitd voidaan ymmartaa merkityssisaltdjen kautta. (Tuomi & Sara-
jarvi. 2009, 31-32.)

Laadullinen tutkimus koostuu erilaisista painotuksista ja tutkimusperinteista.
Tassa opinnaytetydssa viittaan hermeneuttisfenomenologiseen tutkimusperin-
teeseen, jonka erityispiirteena on kysya, millainen ihminen on tutkimuskohteena,
milla tavoin hanesta on mahdollisuus saada tietoa ja millaista tama tietoa on luon-
teeltaan. Talloin tutkimuksessa korostuu tutkittavan ilmion kokemuksellisuus ja
elamyksellisyys: ihmisen suhde maailmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.) Ai-
neistoa tarkastellaan kokonaisuutena: aineisto on erilaisista havaintoyksikdista
muodostuva looginen kokonaisuus, jossa havaintoyksikoita sitoo toisiinsa jokin
havaittavissa oleva punainen lanka. Tarkastelussa kiinnitetdaan huomiota, mika
on teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusasetelman kannalta oleellista. (Alasuu-
tari 2011, 38—40.)

Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa pohdin aiheen tutkimiseen soveltuvaa me-
netelmaa. Paadyin laadulliseen tutkimukseen, koska laadullisessa tutkimuksessa
keskiossa ovat tutkittavien kokemukset: heidan suhteensa ymparoivaan todelli-
suuteen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34). Halusin kuulla, mita ikaihmiset ajattelevat
yhteiskunnan palvelujen digitalisoitumisesta ja milla tavoin he toimivat digitaali-
sessa verkkoymparistdssa. Aiheen yhteiskunnallisen merkittavyyden vuoksi. tut-
kimustietoa 10ytyi runsaasti, mika auttoi teoreettisen viitekehyksen valinnassa ja
minka vuoksi nakokulmani aiheeseen on laaja kasittaen aiheen tarkastelun paitsi

yksilon, myos yhteisdn ja yhteiskunnan tasoilla. Nakokulman valinnassa auttoi
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vuoden -23 kevaalla laatimani kirjallisuuskatsaus, johon olin valinnut laajasti

ikaihnmisten digiosallisuutta ja digitaalista kuilua kasittelevaa kirjallisuutta.

5.2 Aineiston hankinta

Toteutin aineiston hankinnan haastattelemalla yhtatoista Lahitorin palveluja aktii-
visesti hyodyntavaa +65 vuotta tayttanytta ikaihmista. Haastateltavat valitsin jal-
kautumalla muutamaksi paivaksi Lahitorille ja kysymalla siella kayvilta ikaihmi-
silta haluaisivatko he osallistua tutkimukseen. Paatin jalkautua paikan paalle,
koska koin tarkeaksi luottamuksen rakentamisen ja itseni tunnetuksi tekemisen
ennen varsinaista haastattelua. Tavoitteenani oli luoda matala kynnys haastatte-
luun osallistumiselle ilman ennakkoehtoja digin kaytosta tai ei-kaytosta. Eniten
osallistumishalukkuutta 10ytyi digia aktiivisesti arjessaan kayttavista ikaihmisista.
Heita osallistui tutkimukseen seitseman ja niita, jotka tarvitsivat tukea digilaitteen

kaytdssa, [0ytyi mukaan kolme. Taysin digittdmia oli yksi.

Haastattelumateriaalia syntyi runsaasti, mihin osaltaan vaikuttivat haasteltavien
erilaiset taustat digin kayttajina. Ne, jotka kayttivat digia aktiivisesti, kertoivat tie-
totekniikkaan liittyvistd kokemuksistaan ja taustoistaan enemman kuin ne, joille
digin kayttod oli vieraampaa. Haastattelut painottuivat digia aktiivisesti kayttaviin,
koska digia tuetusti kayttavia ja digittomia oli mukana selkea vahemmisto. Taman
tahden haastatteluajat vaihtelivat puolesta tunnista puoleen toista tuntiin. Litte-
roitavaa tekstid Wordin saneluohjelmaan tallentui 61 sivua fonttikoolla 11 ja rivi-

valilla 1. Lisaksi varmuuskopioin haastattelut sanelulaitteeseen.

Valitsin ikahaarukaksi +65 vuotta tayttaneet virallisen vanhuuselakerajan mu-
kaan. Haastateltavat olivat ialtdan varsin vaihtelevia. 1altdan he olivat 65-89-vuo-
tiaita. Poissulkukriteerina kaytin, etten haastattele muistisairaita vaan kunkin
haastateltavan tulee edustaa hyvaa toimintakykya, johon ei liity rajoitteita kogni-
tiivisessa toimintakyvyssa. Fyysisia rajoitteita en rajannut pois. Kun paatos osal-
listua haastatteluun oli tehty annoin kullekin haastateltavalle luettavaksi opinnay-
tetyon tavoitteet ja alustavan suunnitelman seka suostumuslomakkeen osallistua

haastatteluun allekirjoitettavaksi. Taman jalkeen sovin haastatteluajankohdat,
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jotka toteutin loppukevaasta -23 Lahitorilla ajankohtina, jolloin kukin haastatel-
tava tapansa mukaan Lahitorin toimintaan kulloinkin osallistuu. Tavoitteenani oli

tehda osallistuminen mahdollisimman helpoksi.

Aiempaan tutkimukseen perehtyneena tiesin ikaihmisten olevan heterogeeninen
ryhma, jossa esiintyy digin kayttoa, ei-kayttoa ja avustettua kayttéa. Taman tah-
den koin tarkeaksi, etta haastateltavat edustavat laajasti eri tavalla digia kayttavia
tai ei-kayttavia ikaihmisia, vaikkakin enemmistd haastatteluun osallistuvista
edusti digia kayttavia ikaihnmisia. Toteutin haastattelun puolistrukturoidulla haas-
tattelulla, jonka mukaan haastattelukysymykset olivat kaikille samoja, mutta vas-
tauksia ei ollut sidottu etukateen maariteltyihin vastausvaihtoehtoihin vaan jokai-
nen haastateltava saattoi vastata niihin omalla tavallaan. Vastaamisen vapaus
antaa talloin oikeuden haastateltavien omille puheille ja nakemyksille. (Hirsijarvi
& Hurme 2022.)

Ennen haastattelujen aloittamista laadin haastattelurungon seka haastatteluky-
symyksen pohjalta haastattelun teemat. Teemojen tarkoitus oli luoda haastatte-
luun ennalta suunniteltu struktuuri, jonka varassa suunnittelin etenevani haastat-
teluissa. Aluksi kartoitin kunkin haastateltavan ian ja koulutustaustan seka millai-
sia digitaalisia laitteita heilla on kaytdssaan. Alkukartoituksen jalkeen jaoin haas-
tateltavat aluksi kahteen ryhmaan: toinen ryhma koostui omatoimisesti digilait-
teita kayttavista ja toinen digilaitteita avustettuna kayttavista, joille laitteen kaytto
ei onnistu ilman ulkopuolisen tukea tai jotka eivat lainkaan kayta digia arjessaan.
Jaottelin haastateltavat juoksevin numeroin 1-11. 18sta ja koulutustaustasta muo-
dostin perustiedot haastateltavista. Sukupuoli oli poissuljettu. Haastatteluteemat

ja kysymykset ovat kuvattuna liitteissa 1 ja 2. Teemoja oli nelja:

e suhtautuminen digiin,
o digitaalisten laitteiden kayttd sahkoisessa asioinnissa,

e Lahitorin merkitys digituen nakdkulmasta seka odotukset tulevaisuudesta.

Teemojen pohjalta muodostin avoimet kysymykset: miten ja millaisiin tarkoituk-
siin haastateltavat digilaitteita kayttavat, mita he ajattelevat palvelujarjestelman

digitalisoitumisesta seka Lahitorin merkityksesta digituen tarjoajana. Haastatte-
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lun lopuksi kysyin, millaisena he nakevat tulevaisuuden palvelujarjestelman digi-
talisoituessa edelleen. Tulevaisuutta koskevan teeman oli tarkoitus pohjustaa
haastattelun lopettamista sallimalla haastateltaville mahdollisuus kertoa vapaasti

mieleen tulevista ajatuksista, jotka liittyvat tulevaisuuden digiyhteiskuntaan.
Haastattelut etenivat teemoittain teemasta 1 ja paattyen teemaan 4. Haastattelun
kuluessa teemojen jarjestys saattoi vaihdella sen mukaan, mita teemaa kukin

haastateltava kulloinkin piti ensisijaisena.

TAULUKKO 3. Haastattelun teemat

Teemat:

1. Perustiedot:2. Suhtautumi-3. Digilaittei-4. Ldhitorin
ikd, koulutus- jainen digilaittei{den kdyttotar-merkitys digin
tyohistoria siin ja palvelui-koitukset avun  saami-
hin sessa

Sallin haastattelussa myos rénsyilyn, koska kaikilla haastateltavista ei ollut sa-
nottavaa digilaitteista, koska eivat omistaneet laitteita tai sahkdisia tunnuksia.
Kaikille ei myoskaan ollut tuttua Lahitorilta saatu tuki digilaitteiden kayttéon. Yh-
della haastateltavista ei ollut lainkaan yhteytta digitaaliseen palvelujarjestelmaan,
ei laitteita eika sahkaisia tunnuksia, joten sallin kertoa, millainen merkitys hanelle
on esimerkiksi Lahitorin muulla toiminnalla. Ronsyilyn tarkoitus ei ollut luopua en-
nalta valituista teemoista vaan luoda haastattelutilanteesta luonteva, tasa-arvoi-
nen ja vuorovaikutusta tukeva tilanne, jossa tutkijalla ei ole mielipidetta digin kay-
tosta tai digittomyydesta. Haastattelutilanteessa kaytin Word-litterointiohjelmaa
seka varmuuskopion ne sanelukoneeseen. Sovin haastateltavien kanssa, etta

sailytan aineiston vuodeksi haastatteluajankohdasta lukien.

5.3 Laadullinen teoriaohjaava sisallonanalyysi

Analyysimenetelmanani on teoriaohjaava sisallon analyysi, joka perustuu teori-
aan toimijuudesta. Sovelsin toimijuusteoriaan Birklandin tutkimustietoa ikaihmis-
ten teknologian kaytdsta analysoidessani toimijuutta erilaisten kayttajaprofiilien

valossa. Ero aineistolahtoiseen sisalldonanalyysiin on siina, etta teoriaohjaavasa



29

analyysissa teoreettisia kasitteita ei luoda aineistosta vaan ne otetaan ikaan kuin
valmiina aiemmasta tutkimuksesta. Analyysi ei kuitenkaan ole teorian testaa-
mista vaan aineistosta loydettyja, ilmiota kuvaavia luokituksia verrataan aiempiin
teoreettisiin tutkimuskasitteisiin. Vertailun pohjana on nain ollen etukateen valittu
kasitteistd, jossa aiempi tutkimus yhdistyy aineistoon uudenlaisessa konteks-
tissa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 119.)

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseni koskee digin kayton esteita, rajoitteita ja
mahdollisuuksia yksilon tasolla, joten jaoin aluksi haastateltavat karkeasti kah-
teen eri ryhmaan. Kayttajaprofiileista perinteistd teknologiassa pysyttaytyvat,
jotka eivat omista tai kayta digilaitteita, luokittelin ei-kayttajiin ja sosiaaliset seka
innostuneet kayttajat, joilla on kaytdssaan kosketusnayttédn perustuva laite ja/tai
poytakone, kayttajiin. Kayttajaprofiilien valossa olen analysoinut aineistoa, millai-
sia digin kayton esteita, rajoitteita ja mahdollisuuksia sosiaalinen, innostunut, pe-
rinteinen, kriittinen, kaytannollinen seka epaileva ja kontrolloiva kayttajaprofiili il-
mentavat seka toimijuusteorian valossa, milla tavoin modaliteetit: osaaminen, ha-
luaminen, tunteminen, voiminen ja taytyminen digin kayttoa, rajoittunutta kayttoa
ja ei-kayttoa saatelevat ja ohjaavat. Nakdokulmani aineistoon koko analyysipro-
sessin ajan on ollut toimijuutta iimentavassa digiosallisuudessa: erilaisissa ta-

voissa tulla mukaan digitaaliseen yhteiskuntaan esteista ja rajoitteista huolimatta.

Toinen tutkimuskysymykseni koskee digin kayton esteita, rajoitteita ja mahdolli-
suuksia rakenteen tasolla. Rakenteellisen tason jaoin toimijuusteoriassa kaytet-
tyjen kasitteiden mukaisesti kahteen, rakenteita kuvaavaan paaluokkaan. ela-
mankulkuun ja yhteiskuntaan. Rakenteen tasolla olen analysoinut, milla tavoin
elamankulussa vaikuttaneet aikaisemmat kokemukset iasta, koulutustasosta,
muiden ihmisten tuesta ovat toimijuutta ohjanneet. Lisaksi olen analysoinut, mil-
laisia ehtoja digitalisoituva yhteiskunta toimijuudelle asettaa. Kolmas tutkimusky-
symykseni koskee Lahitorin merkitysta digiosallisuuden tukemisessa, mita olen

analysoinut erillisena kokonaisuutena.

Toimijuusteoriaan peilaten aloitin aineiston jarjestamisen koodaamalla aineis-
tosta toimijuutta kuvaavia ilmaisuja digin kayton ja ei-kayton kontekstissa. Koo-
daamisen tarkoitus on etsia aineistosta tutkimuskysymysten kannalta merkittavia

aineiston patkia tai katkelmia. Koodaamalla aineisto voidaan jarjestaa ja ilmidéon
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kuuluvat osaset luokitella. Koodaaminen ei ole aineiston dokumentointia vaan se
on tutkijan tekema tulkinta siita, mika on oleellista (Jolanki & Karhunen 2010,
399). Toimijuuden rakenteellisen tason analyysissa koodasin teorian mukaisesti
elamankulussa vaikuttavia ikédan, koulutukseen ja aiempiin kokemuksiin liittyvia

ilmaisuja, jotka ovat vaikuttaneet digin kayttoon ja ei-kayttoon nykyajassa.

Koodattuani aineistosta tutkimustehtavani kannalta mielekkaan ilmaisut, tiivistin
ne pelkistettyyn muotoon etsimalléd samankaltaisia ilmaisuja ja ryhmittelemalla il-
maisut edelleen samaa piirretta kuvaaviksi alaluokiksi ja alaluokat ylaluokiksi. Ai-
neisto ei johdonmukaisesti kerro, kayttavatko toimijat kosketusnayttoon perustu-
vaa laitetta vai poytakonetta asioidessaan pankissa tai esimerkiksi terveyspalve-
luissa. Siksi olen pelkistanyt aineistoesimerkkien yhteyteen kaytetyn laitteen vain,
jos se on tiedossa. Kaytdssa olevaan laitteeseen liittyvat epaselvat ilmaisut olen
pelkistanyt kosketusnayttoon perustuviksi laitteiksi ja/tai poytakoneeksi. Tama
siksi, etta laitetyypilla on merkitysta tarkasteltaessa toimijoiden digin kayton aktii-

visuutta.

Alkuperaisaineiston pohjalta muodostin paaluokat. Taulukon 4 tutkimusasetel-
massa paaluokkia ovat toimijuudessa ilmenevat esteet, rajoitteet ja mahdollisuu-
det. Ylaluokiksi valitsin toimijuuden kolme eri ulottuvuutta analysoidakseni, millai-
sena toimijuutena digin kayton esteet, rajoitteet ja mahdollisuudet tulevat esiin
kunkin haastateltavan yksilollisessa arjessa. Elamankulun tasolla jaottelin esteet,
rajoitteet ja mahdollisuudet toimijuusteorian mukaisiin alaluokkiin analysoidak-
seni, milla tavoin aikaisemmat kokemukset, tyo- ja koulutushistoria, ika ja ela-
maan linkittyvat muut ihmiset ovat toimijuutta ohjanneet. Yhteiskunnan tasolla
tarkastelin, millaisia ehtoja digitalisoituva yhteiskunta toimijuudelle asettaa. Kayt-
tajaprofiileista ja toimijuuden modaliteeteista muodostin niitd kuvaavat alaluokat
nimeamalla ne samoin kuin ne esiintyvat tutkimuskirjallisuudessa. Luokat kuvaa-
vat teoriaohjaavaa analyysia siten, etta tutkimusasetelmassa aiempaan tutkimuk-
seen perustuva teoreettinen kasitejarjestelma ohjasi analyysin kulkua koko pro-

sessin ajan.
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TAULUKKO 4. Teoriaohjaavan sisalldnanalyysin tutkimusasetelma

Pddluokka: toimijuudessa ilmeneviit esteet, rajoitteet ja mahdollisuudet

Yldluokat: toimijuuden eri ulottuvuudet

Digin kéytto ja ei-kéyttd nyky-
hetkessd.

Toimijuus arjessa

Yksiléllinen ulottuvuus (toimi-
jan ominaisuudet)

Toimijuutta ohjanneet tekijct

Eléimdinkulussa

Eléimédnkulun ulottuvuus

Toimijuutta ohjaavat rakenteel
liset tekijdt

Yhteiskunnassa

Yhteiskunnallinen ulottuvuus

Alaluokka: kédyttdjdprofiilit

Alaluokka:

Alaluokka: digitalisoituva yh-
teiskunta

sosiaalinen, innostunut

aikaisemmat kokemukset

perinteinen elimdn  kulkuun linkittyvéit
muut ihmiset ja verkostot

kriittinen ikdi

epdilevé koulutus- ja tyohistoria

kdytt6d kontrolloiva

¢

Alaluokka: suhde digiin -toimi-
juuden modaliteetit

osata, voida

haluta, tuntea, tdytyd
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6 TULOKSET - DIGITOIMIJUUS

6.1 Toimijatyypit

Aineistossa digin kayton esteet, rajoitteet ja mahdollisuudet ilmentavat toimi-
juutta, joka tulee esiin erilaisina toimijatyyppeina: aktiivisena, avusteisena, puo-
lesta toimijuutena ja digittomyytena. Jokaisessa toimijatyypissa toimijuutta ylla-
pitavat eritasoiset tuen tarpeet lahiverkostosta. Toimijatyypit ovat verrattavissa
Birklandin (2019) tutkimustulokseen kayttajatyypeista siten, etta aktiivinen toimi-
juus ilmenee digin sosiaalisena ja innostuneena kayttona ja perinteisen teknolo-
gian, kuten perus- tai senioripuhelimen kayttd avusteisena, puolesta toimijuutena
ja digittdomyytena. Aktiivisia toimijatyyppeja on seitseman, avusteisia kaksi, puo-
lesta kayttoa yksi ja taysin digittdmia yksi. Taysin itsenaista toimijuutta ei ilmennyt

kenellakaan.

Taulukko 5 esittelee tuen tarpeet eri toimijatyypeissa siten, etta avusteisessa toi-
mijuudessa tuen tarve liittyy seka laitteen etta sovellusten kayttoon tai se voi ra-
jautua osaamattomuuteen tietyn sovelluksen kaytdossa. Aktiivisessa toimijuu-
dessa tuen tarpeet ilmenevat esimerkiksi vertaistuen saamisessa sovelluksen
kayttoon liittyvissa tilapaisissa ongelmatilanteissa. Aineistoesimerkeissa tukiver-
kostot koostuvat lahiomaisista, naapureista, ystavista, jarjestoista tai Lahitorilta.
Digittomalla digituen tarpeita ei ole, koska digittomana pysyminen on hanelle va-

linta.
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TAULUKKO 5. Toimijatyypit tuen tarpeiden mukaan

lkuperdisteksti Tuen tarve Toimijatyypit

Digilaitteiden kayttd tulee eri tavoin esiin taulukon 5 eri toimijatyypeissa. Aktiivi-
sessa ja avusteisessa toimijuudessa laitteen kaytto ilmenee kahdella tavalla. Ak-
tiilviseen toimijuuteen kuuluu paitsi pdytdkoneen, kannettavan ja/tai tabletin ja aly-
kannykan kayttda, myods laitteen kayton valttamista: peruspuhelimen kayttoa aly-
kannykan sijasta. Avusteisessa toimijuudessa toisella on kaytdossaan alykan-
nykka ja poytakone, toinen ei omista digilaitteita lainkaan. Puolesta toimijuudessa
yhteys digitaaliseen ymparistoon tulee esiin sahkoisten pankkitunnusten hallin-
tana ja hallintacikeuden luovuttamisena lahiomaiselle, minka seurauksena toimi-

juus on taysin riippuvaista ulkopuolisen tuesta. Avusteinen ja aktiivinen laitteen
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kayttd on kuvattuna taulukossa 6: aktiivinen kayttd 1 ja 2 seka avusteinen kaytto
1ja2.

TAULUKKO 6. Digilaitteen kayttd toimijatyypeittain

Digilaitteen kdytto
Toimijatyypit Laite Esimerkkejéi

6.1.1 Aktiivinen toimijuus

Aktiivisessa toimijuudessa toimijuus kuvautuu osaamisena ja haluamisena oppia
ja kayttaa laitteita ja sovelluksia seka my0s itsenaisena ja monipuolisena laitteen
kayttdona. Toimijuus on oma-aloitteista, mika tulee esille rohkeutena kokeilla myos
itselle vieraita sovelluksia ja rohkeutena tukeutua muihin tarvittaessa. Ongelmat

voivat syntya yllattaen, jolloin kaytto tilapaisesti estyy tai hankaloituu, ja muiden
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ihmisten tuki ongelman ratkaisemisessa koetaan kiireelliseksi matalalla kynnyk-
sella. Akuutti avun tarve voi ilmeta jonkin yksittaisen sovelluksen kaytdssa kuten

esimerkiksi ongelmina bussiaikataulujen selvittamisessa.

“vield mind oon tdhdn asti osannut etsid, mutta kun ei se aina nettikddn
ole aukoton. Nyt justiin yksi soittaa mulle bussiaikatauluja, ettd miten tdd
tdlleen? Mdd siihen, ettd ei se voi silleen olla. Anna kun mdd katon. Silleen
niinku puolin ja toisin” (tuen pyytéminen akuutteihin ongelmiin)

Tuen pyytaminen muilta on aktiivista ja neuvoja hakevaa ja sen tarkoituksena on
tukea omatoimista selviytymista digitaalisessa ymparistossa. Toimijuutta yllapita-
vat alttius myontaa oma osaamattomuutensa seka alttius pyytaa apua muilta lait-
teen tai sovelluksen kayton ongelmissa. Muilta saatuun tukeen voi luottaa, koska
lahipiirissa aina on joku, joka osaa. Muut ihmiset nahdaan vertaisina, jolloin kayt-
toon liittyvissa ongelmissa tuen saaminen tapahtuu matalalla kynnyksella ja kay-
ton ongelmat nahdaan jaettuna vertaiskokemuksena. Tuen he hakevat lahiver-
kostosta, kirjastosta tai elakelaisryhmista tai Lahitorilta sen mukaan kuinka akuu-
tista ongelmasta kulloinkin on kyse. Akuuteissa ongelmissa tarkeana pidettiin
tuen saavutettavuutta nopeasti ja ongelmissa, jotka eivat liity kasilla olevaan het-
keen, tukea voidaan hakea erikseen esimerkiksi elakeldisryhman tapaamisesta

tai kirjastossa pistaytymalla.

“ettd kylld niinku hirvedsti pitdd olla itse aktiivinen ja kiinnostunut ja pitéd
uskaltaa kysyd ja pitdd uskaltaa sanoa, ettd en osaa” (rohkeus tukeutuva
muihin)

Aktiivisessa toimijuudessa digin kayttdon liittyy paljon mahdollisuuksia. Aktiivinen
toimijuus vertautuu sosiaaliseen ja innostuneeseen toimijuuteen ja tulee esille
aktiivisena ja paivittaisena alykannykan kayttona verkostojen yllapitamisessa.
Aktiivisilla kayttajillda on runsaasti osaamista ja he nakevat digitalisaatiossa mah-
dollisuuksia ja vaihtoehtoisia toimijuuden tapoja myds silloin, kun toimijuutta es-
tavat ja rajoittavat puutteet osaamisessa tai toimintakykyyn liittyvissa haasteissa
katsoa ja kasitella alykannykkaa. Vaikeudet eivat johda kayton valttelemiseen
eikd motivaation heikkenemiseen, vaan alykannykan voi korvata poytakoneella,

jossa nayton ja nappaimistdn tasoja voidaan saadella.
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“Mulla on aina ollut péytitietokone (terveydellisistd syistd). Niin paljon hel-
pompi kirjoittaa silld péytdtietokoneella ja sitten mulla on. Niinku ystdvadit
sanoo, ettd olet ihan torppd, kun mun tietokonepdytd maksoi enemmdén
kuin mun tietokone eli tarkoittaa sitd, etté mulla on ndytélle oma taso ja
ndppdimistélle oma taso eli md saan kaksiteho laseille sopivan korkeuden”
(motivaatio yllédpitdd kéyttod rajoitteista huolimatta)

Aktiivisessa toimijuudessa alykannykkaa, poytakonetta ja/tai lapparia kaytetaan
monipuolisesti tiedon hakuun, verkoston yllapitdmiseen seka asiointiin pankissa
jaterveyspalveluissa. Digitaaliset laitteet ja palvelut nahdaan hyodyllisena tapana
etsia ja hakea tietoa, hoitaa pankkiasiat seka toimia terveyspalvelujen kayttajana.
Aktiivista toimijuutta kuvaavat osaaminen hyoddyntaa tekstinkasittelyssa Wordia,
verkostoissa WhatsAppia ja Teamsia seka terveyspalveluissa ajanvarauksia ja

omakantaa.

“onhan se ihan fantastista, kun sulla on kaikki maailman tieto tuossa pu-
helimessa, kun se on taskussa se voi milloin hyvénsd tarkistaa jonkun
asian” (d@lykédnnykéin kdytté tiedonhakuun)

”ja kéytdn siis kaikkia néitd omakantaa ja semmoisia, en oikeastaan soit-
tamalla” (kosketusndyttéon perustuvan ja/tai péytikoneen kdytto ter-
veyspalveluissa)

“ettd kun on toi dlykédnnykkd niin sillé pystyy pitdmddn ulkomaailmaan
yhteyttd. Md saan hirvedsti puheluita ja viestid. Mulla on laaja Ystdvd-
piiri” (dlykénnykdn kdytto verkostojen ylldpitdmisessd)

Terveydenhuollon palveluissa ajanvaraukset seka omakannan kaytto nahtiin so-
velluksina, joita voi kayttaa terveydentilaan liittyvien tietojen katseluun lahikon-
taktien sijasta. Yksi aktiivi kertoi kaipaavansa sovellusta, jonka avulla painonpu-
dotusta voitaisiin seurata ilman tapaamista henkilokohtaisesti terveydenhuollon
ammattilaisen kanssa. Tassa vastauksessa kone ei kokonaan korvaa ihmista tie-
don tulkitsijana, kyse on mieluumminkin digitaalisen viestintakanavan hyodynta-

misesta silloin, kun tiedon tulkinta ei vaadi kohtaavaa vuorovaikutusta.

“tdmm@éinen terveyteen liittyvé mitd mdd toivoisin esimerkiksi tdmméinen
ravintoneuvonta. kirjoittaisin sinne vaikka, ettd nyt olen kdynyt tdnddn
puolentoista tunnin lenkilld ja olen syényt sitd ja tétd ja tuota ja paino on
ollut tdmd ja ndin ja sitten sitd voisi olla, vaikka viikko tdmmdinen kirjan-
pito ja sitten sielld olisi joku henkild, joka sitten katsoisi sitd ravintoneuvoja
tai personal trainer ja hdn katsoisi sitten, ettd joo ettd ei jGtd nuo jadtelot
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tuolta vilistd pois ja sitten ota tunti lisdd liikuntaa niin se on se olisi sellai-
nen mikd mistd mdd tykkdisin” (kosketusndyttéon ja/tai péytiikoneen
kdytto digitaalisessa terveyspalvelussa)

Aktiiviseen toimijuuteen kuuluu myos halu kokeilla tekoalyn mahdollisuuksia tie-
don hakemiseen. Kokeilunhalu kuvastaa leikkimielisyytta ja valveutuneisuutta di-
gitalisaation luomia mahdollisuuksia kohtaan. Valveutuneisuutta kuvaavat kyvyt
ja mahdollisuudet etsia ja saada tietoa erilaisista digin kayttokohteista ja niiden
soveltuvuudesta omassa arjessa. Aktiivisessa toimijuudessa digitaliseen kehitys-
kulkuun ei suhtauduta torjuvasti vaan kiinnostuen ja reflektoiden erilaisia hyotyja

ja kayton mahdollisuuksia.

“tekodlykin sitten on kyllé hauska... se antaa ihan hyvié vastauksia kyllé ...
kysyttiin kun sielld oli semmoinen chat GPT puhelimessa ja mé oon tim-
mdinen tietokone ihminen ja piti tomaatin taimia saada, niin siltd kysyttiin,
ettd mistd saa Kuopion parhaat tomaatit toimi niin silté tuli kyllé vastaus
siihen” (tekodilyn hyédyntéidminen tiedon haussa)

Toisaalta aktiiviseen toimijuuteen liittyy rajoittunutta ja valikoivaa laitteen kayt-
toa. Tassa aineistossa valikoivaan suhtautumiseen ovat vaikuttaneet kokemus-
ten jakaminen digilaitteiden kayton hankaluuksista lahiverkoston kanssa. Yhdella
aktiivisella toimijalla muilta kuullut kokemukset kayton hankaluuksista nayttayty-
vat epaluuloina alykannykkaa kohtaan. Kyse ei talldin ole osaamisesta vaan toi-
mijan heikosta motivaatiossa opetella laitetta, jonka han kokee hankalaksi ja vai-
vannakoa vaativaksi. Aktiivisessa toimijuudessa lahiverkostolta saadun koke-
mustiedon valossa on tarkoituksenmukaisempaa pitaytya perinteisessa puheli-
messa varsinkin, jos tarpeet rajoittuvat verkoston yllapitamiseen ystavien ja tut-

tavien kanssa.

“Mulla ei ole dlykdnnykkdd, mulla on mummo kédnnykkd. Kun minun ikéiseni ja
minua nuoremmat, minua vanhemmat ja minun ystdvdéni niin niilld on niin kau-
heasti ongelmia niiden kanssa. mdé oppisin sen, jos mind haluaisin” (peruspuhe-
limen kdytto Idhiverkoston ylldipitdmisessd dlykédnnykdn sijasta)
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6.1.2 Avusteinen, puolesta toimijuus ja digittomyys

Avusteisessa ja puolesta toimijuudessa digilaitteen itsenainen kaytto ei onnistu
vaan edellyttda yhteiskayttdoa lahiverkoston kanssa joko puolesta tai avustettuna,
jolloin toimijuuden mahdollistajana digitaalisessa palveluverkostossa on muilta
ihmisilta saatu tuki. Tuen tarpeita eivat yksiselitteisesti selitd puutteet osaami-
sessa, taustalla on esimerkiksi haluttomuutta kayttaa ja oppia laitteen itsenaista

kayttoa.

Avusteinen, puolesta toimijuus ja digittdbmyys ovat verrattavissa Birklandin kayt-
tajatyypeissa perinteisessa teknologiassa pitaytyviin kayttajatyyppeihin. Avustei-
sessa toimijuudessa yksi ei omista digitaalisia laitteita eika laitteen kaytto onnistu
lainkaan ilman ulkopuolista tukea, toisella on kaytdéssaan alypuhelin ja tietokone,
mutta tuen tarve muista nakyy osaamattomuutena ja haluttomuutena oppia ja
kayttaa eri sovelluksia. Sovellusten kayttdé koetaan hankalaksi, jolloin helpompaa

on tukeutua muihin esimerkiksi junalipun ostamisessa netista.

“tddltd Lahitorilta mulle hankittiin junaliput. Mé en semmoisia kaikkia edes
osaa tehdd kaikkia osaa edes tehdd enkd tykkéd yhtddn”. (motivaation
puute oppia liséid laitteen kéyttod)

Toisella avusteisella alykannykka koetaan kiinnostavaksi, mutta valinta peruspu-
helimen ja alykannykan valilla on hankalaa, kun vanha puhelin viela toimii ja arki
on sujuvaa ilman alylaitteitakin muiden ihmisten tuella. Peruspuhelin on kaytto-
varma, turvallinen ja alykannykka vieras laite, joka herattaa mielenkiintoa, mutta
jonka kaytosta ei ole omakohtaista kokemusta. Talloin kasitys laitteen ominai-
suuksista ja kayttomahdollisuuksista perustuu ainoastaan muilta saatuihin koke-

muksiin ja kasitys laitteesta ja sen tarpeellisuudesta ristiriitaisiksi.

“Kun md nyt tdlldkin vield pddsen soittaan, niin en md raaskis heittdd pois
tdtd nokialaista” (peruspuhelimen toimivuus)

Toiselle avusteisista alypuhelimen kayttoé rajautuu soittamiseen, tekstiviesteihin
seka WhatsAppiin. WhatsApp, toisin kuin aktiivilla, rajautuu ainoastaan lahiver-
koston yllapitamiseen ja valokuvien jakamiseen lahiverkostosta koostuvan ryh-
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man sisalla. Toisella laskujen maksua varten on poytakone ja nettipankin kay-
tossa tarvittaessa pankista saatu henkilokohtainen apu ja ohjaus, toisella ei ole
kaytossaan digilaitteita eika nettipankkitunnuksia, vaan laskujen maksu hoituu

muiden tuella Lahitorilla.

“md oon tdssd (Ldhitorilla) jo monet vuodet maksanut, kun toi mailailee toi
Leend tai Maarit kaikki valmiiksi, ja ne néppdilevit ne sinne, ettd mdd en
koske muuhun kuin salasanaan”. (laitteen yhteiskéyttd verkoston tuella)

Avusteisessa toimijuudessa digin ei-kayttd on yleisempaa kuin aktiivisessa toimi-
juudessa. Tuen tarpeet ovat laaja-alaisempia, jolloin joko laitteen tai yksittaisen
sovelluksen kayttoon liittyy paljon puolesta tekemista ja henkilokohtaista palve-
lua. Avusteisessa toimijuudessa perinteinen, henkilokohtainen ja kasvokkain ta-
pahtuva asiakaspalvelu on digitaalista palvelua tarkeampaa eika tietokone kor-
vaa kasvokkaista tapaamista. Toisella avusteisista muiden tuki on toisella saan-
nollista, toisella se on tarvittavaa eika digin kayttda koeta valttamattomaksi niin

kauan, kun henkilokohtaista palvelua on saatavilla.

Puolesta toimijuus tuli esiin siten, etta haastateltava kertoi omistavansa sahkoiset
pankkitunnukset, mutta oli luovuttanut niiden kayton puolisolle. Puolesta toimi-
juus yllapitaa nain ollen kayttamattomyytta ja taytta riippuvuutta muiden avusta,
koska lahiomaiselta saatu tuki ei kannusta digin opetteluun eika opettelu tunnu

kiinnostavalta.

”mulla on ollut niin helppoa, kun mies on tehnyt kaikki. Ja mdd oon luotta-
nut, kun hén on terve ja jos ei hén niin poika tekee sitten” (Iéihiomaisten
tdysi apu puolesta toimijuudessa)

Taysin digittdmia oli yksi haastateltavista, joka ei halua omistaa digilaitteita, sah-
koisia pankkitunnuksia ja joka kuvaa olevansa taysin ulkopuolinen digitaalisesta
ymparistosta. Tassa aineistossa ulkopuolisuus on mieluumminkin valinta, jolloin
kyse on elamatyylista ja arvoista ilman digia seka henkilon omaa itsemaaraamis-
oikeuttaan kunnioittavasta vastapuheesta digitalisoitunutta yhteiskuntaa koh-
taan. Alla olevassa aineistoesimerkissa haastateltava vastaa elaman olevan tay-
sin tyydyttavaa ilman digiakin. Talldin yhteydenpitovalineeksi riittda peruspuhelin

eika digilaitteita tarvita.
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“mdd soitan sen sijaan, kun naputella” “Kylld olen tdysin tyytyvdinen td-
mdin pdivdn elémiseeni. lhan digittémdisti? |han digittémdsti”

6.2 Digin kayton esteet ja rajoitteet

Aineistossa aktiivista toimijuutta, avusteista toimijuutta, puolesta toimijuutta ja di-
gittdomyytta estavat ja rajoittavat erilaiset toimintakyvyn haasteet seka toimijuuden
modaliteetteihin vertautuvat tunteet, arvot ja arvostukset seka kriittinen asenne ja
kokemukset osaamisen ongelmista, jotka tulevat esiin paitsi laitteiden ja sovel-
lusten kayton rajoittamisena myos pitaytymisena perinteisessa teknologiassa,
kuten peruspuhelimen kaytossa. Tuloksena modaliteetit ovat verrattavissa Birk-
landin (2019) kayttajaprofiileihin ikaihmisista erilaisina teknologisten laitteiden

kayttajina.

Taulukossa 7 esteet ja rajoitteet tulevat eri tavoin ilmi eri toimijatyypeissa. Toi-
mintakyvyn ongelmat tulivat esiin aktiivisessa toimijuudessa, pelot verkkorikolli-
suudesta seka kriittisen suhde laitteen hyotyja ja hyddyttomyytta kohtaan aktiivi-
sessa ja avusteisessa toimijuudessa. Kaikissa toimijatyypeissa esiintyi vaihtele-
vassa maarin ongelmia osaamisessa seka halukkuutta pitaytya perinteisen pu-
helimen kaytossa joko digitaalisen kommunikaation rinnalla tai sen sijasta. Tau-
lukko 5 ilmentaa toimijuuden modaliteetteja siten, ettd modaliteeteista haluta,
voida ja tuntea ilmentavat kriittisyytta, pelkoa ja ennakkoluuloja digilaitteita ja so-
velluksia kohtaan. Henkilolla voi olla osaamista tai mahdollisuuksia oppia digilait-
teen kayttda, mutta han ei halua eika voi kayttaa laitetta tai sovellusta, koska ei
koe sitd hyodylliseksi. Tunteminen puolestaan ilmentaa pelkoja verkkorikolli-
suutta kohtaan. Kiriittisyytta, pelkoa ja ennakkoluuloja ilmentavat haluaminen,
voiminen ja tunteminen ovat verrattavissa kayttajatyyppeihin: kriittinen, epaileva,
kayttda kontrolloiva seka perinteisiin pitaytyva tyyppi, jotka kayttavat tietoteknisia
laitteita ja sovelluksia valikoivasti tai eivat ollenkaan kommunikointiin muiden

kanssa.
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TAULUKKO 7. Digitoimijuuden esteet ja rajoitteet.

Esteet ja rajoitteet

Toiminta- | Osaaminen Kriittisyys, pelot, ennak- Pitdytyminen perintei-
kyky koluulot sessd

Ongelmat | Tekniikan kieli — yhteisen | Laitteen kéytén hyddyt | Inhimillisen vuorovaiku-
nddéssd ja | kielen puuttuminen Pelot  verkkorikollisuu- = tuksen arvostaminen
hienomoti- desta

riikassa ja laitteen vaikeudesta

Aktiivi Kaikki toimijat Aktiivi ja avusteinen Kaikki toimijat

Ei kykene, @ Ei kykene, mutta voi — ti- Kykenee, mutta tuntee, ettei voi eikd halua

mutta voi— | lanteellinen osaamatto-
rajoitteille | muus. Voi ilmeté myés
on vaihto- | haluamattomuutena
ehto kdyttdd laitetta

6.2.1 Toimintakyvyn asettamat esteet ja rajoitteet

Tassa aineistossa ikaantyneet edustavat hyvan toimintakyvyn toimijuutta. Hyva-
kin toimintakyky ei silti tarkoita, etteikd fyysisia rajoitteita olisi laitteen kay-
tossa. Aktiivisessa toimijuudessa rajoitteet tulivat esiin ongelmina alykannykan
kosketusnayton kaytossa seka nakokyvyn ongelmina. Avusteisessa toimijuu-
dessa laitteen kayttoa vaikeuttaa toimintakyvyn ongelmat hienomotoriikassa,
mika vaikeuttaa paatosta hankkia alykannykka. Aktiivin kertoman mukaan aly-
kannykan kosketusnayttdoa on hankala kayttaa akillisesti sairastuessa, jolloin
avun saaminen ajoissa saattaa viivastya. Talldin kayttaja voi muuttua akillisesti

ei-kayttajaksi.

”Ja sitten se on yksi tuttavan mies, jonka lapset ostivat dlykdnnykdén didille
ja isdlle lahjaksi. Ja isd heitti sillé vesilintua, etté kun hénelle tuli héité hén
ei osannutkaan soittaa 112 teen kun kdsi tekee tdllee (vapisee) oli pyérty-
nyt tai kaatunut vai mitd. Oli naapurit sitten vasta pystyneet sanomaan,
ettd nyt hdn tarvii apua” (élykédnnykdn kédytén vaikeudet dkillisessé sai-
rastumisessa)

Naon tai muiden fyysisten esteiden takia alykannykan kayttod saattaa estya, mutta
kaytdn estyminen voi poikia toimijuutta toisaalla esimerkiksi tietokoneen kaytta-
misena digitaaliseen asiointiin ja alykannykan kayton rajoittamisena soittamiseen
tai muuhun viestintdan. Tama tuli esiin aktiivisessa toimijuudessa, jolloin esteet

ja rajoitteet joillain alueella luovat itsenaista toimijuutta toisaalla eika alentunut
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toimintakyky esta digitaalista asiointia. Aktiivisessa toimijuudessa tama tuli esiin
poytakoneen kayttamisena alykannykan sijasta, koska alykannykan kosketus-
naytto koettiin haastavaksi hienomotoristen ongelmien takia tai heikentynyt nako
estaa ruudulta lukemisen. Avusteisessa toimijuudessa vaihtoehdoksi jaa muihin

tukeutuminen eika laitteen ja sovellusten kayttda haluta oppia.

“Kun kysyvadt, ettd voisitko vastata semmoiseen omaolo kyselyyn. Puheli-
men kanssa pari kolme kertaa kokeilin ja siité ei kerta kaikkiaan tullut yh-
tddn mitddn. Sitten kun md olin kotona ja oli hyvé ndytté ja hyvdt nédppdi-
met niin se kommunikointi on onnistunut” (dlypuhelimen korvaaminen
ldppdrillé hienomotoriikan ongelmissa, aktiivit)

Kaikissa toimijatyypeissa esteet ja rajoitteet toimintakyvyssa kuvataan tosiasi-
oina, jotka koskettavat kaikkia ikdantyneeseen vaestdéon kuuluvia digiosaami-
sesta riippumatta. lkaantyminen puhuttelee kaikkia toimijoita, mika tuli esiin kes-
kusteluissa edunvalvontavaltuutuksesta ja sen tekemisesta hyvan toimintakyvyn
vaiheessa. lkdantyminen on nain ollen yhteinen asia: tietoisuus toimintakyvyn
heikkenemisesta enemmin tai myohemmin. Aktiivin havainnossa ikdantyminen
nahtiin realiteetiksi, johon toimintakyvyn rajoitteet ennemmin tai myohemmin kuu-
luvat, jolloin peruspuhelimen kayttd nahtiin alykannykkaa turvallisempana ja
omiin tarpeisiin nahden tarkoituksenmukaisena viestinnan valineena. Aktiivi
oman ikaryhmansa edustajana kertoo, etteivat alykannykan monet sovellukset
useinkaan palvele ikdihmisten tarpeita, koska useimmille tarkeinta on soittaminen
ja tekstiviestittely. Talldin muiden ihmisten ja vertaisten kertomat kokemukset
kayton hankaluuksista ikdantyneena voivat estaa alylaitteen hankinnan koko-

naan.

“Minusta ainakin tuntuu, ettd minun ikdiseni niin tarvitsee vaan soittaa ja teksti
viestii ja just se, ettd sitten kun hdtd tulee. Niin sitten, jos on vield, kdsi tekee
tdllee (vapisee) ja vaikka on tdysin terve niin sitd kun hdtddntyy, niin sitd ihan
tutisee ja vapisee” (élykdnnykén ominaisuudet eivéit vastaa ikdédntyneen tar-
peita)
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6.2.2 Osaaminen ja tekniikan kieli

Vaikeus ymmartaa tekniikan kielta tuli esiin kaikissa toimijuustyypeissa riippu-
matta digin kayton aktiivisuudesta. Tama tuli esille laitteen ja sovellusten kayton
hankaluuksina, epavarmuuksina kielen ja kasitteiston hallinnassa. Digiohjauk-

sessa Yyhteisen kielen puuttuminen koettiin ongelmaksi.

Aktiivisessa toimijuudessa netti ei tarjoa vastauksia pulmatilanteisiin, koska kom-
munikointi laitteen kanssa on joustamatonta inhimilliseen vuorovaikutukseen ver-
rattuna. Laite ei vastaa kysymyksiin eika silta voi kysya neuvoa ongelmatilan-
teissa. Sovellukset eivat aina ole kayttajaystavallisia ja oikean sovelluksen I6yta-
minen vaikeuttaa tiedon saamista, mikali kayttaja ei I0yda oikeita hakusanoja.
Aktiivilla erityisesti terveyspalvelujen kaytossa tekniikan kieli ei tarjoa riittavalla
varmuudella yksiselitteisia vastauksia: koneelta ei voi kysya tulkintaongelmissa,
tekeeko kayttaja varmasti sen, mita ohjelma pyytaa. Varovaisuutta koettiin myos

pankkipalvelujen kaytdssa, mika herattaa pelkoa virheiden tekemisesta.

“kylldhdn sielld terveystiedoissa on jossakin on semmoisia, ettd jéttdd niin
kun tulkinnanvaraa aika paljon. Siis ettd kun sé vastaat sielld, on yleensd
se 3 vaihtoehtoa” (inhimillisen vuorovaikutuksen puute tiedon tulkin-
nassa, terveyskyselyissd, aktiivit)

Avusteisessa, puolesta kaytossa ja digittomyydessa laitteen kayttoa ja kayttoon-
ottoa vaikeuttaa, jos kayttajalla ei ole kokemusta laitteen kaytosta eika tietotekni-
nen sanasto ole tullut tutuksi. Vastauksissa korostuu kuilu digitukea tarjoavien
henkildiden ja kayttajan valilla, koska yhteista kielta kuvata digitaalisten laitteiden
ominaisuuksia seka eri sovelluksia ei ole. Digittdmien ja avusteisten vastauksissa
kyse on perustavaa laatua olevissa ongelmissa operoida tarkoituksenmukaisella
tavalla digitaalisessa ymparistossa, mika tuli esille vaikeuksina kuvata ja nimeta
sovelluksia. Kaikille toimijoille yhteista oli saada digitukea, joka ottaa huomioon
toimijoiden yksilolliset tarpeet ymmartaen, ettei tekniikkaa kuvaava sanasto ole

tuttua niille, joilla ei ole tietotekniikan asiantuntemusta.

“sattui olemaan semmoinen mies, joka osasi varmaan itse, mutta ei osan-
nut neuvoa mua yhtdén eli se oli ihan plus -0” (yhteisen kielen I6ytéminen
ohjauksessa ja neuvonnassa, aktiivinen toimijuus)
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Haastattelija: “Niin silld jollakin “tekniselld laitteella yritit saada yhteyden?
Haastateltava: “Niin niin tai jollakin Tai jollain mddrdtylld. En md tiedd,
kun oon niin ulkona niistd kaikista niin niin, mutta ndin mdd sanoin heti
Aamulehteen, ettd ei mulla oo semmoista, ettd mulle turha laittaa (mitddn
tarjouksia) kun ei mulla ole tietokonetta ja puhelin ei ole semmoinen” (kie-
len ja kdsitteiston hankaluus, digitén)

6.2.3 Kiriittisyys

Kriittinen suhtautuminen laitteisiin ja sovelluksiin iimentaa kayttoa rajoittavaa toi-
mijuutta. Rajoittavaa toimijuutta esiintyy yhta lailla digia aktiivisesti kayttavien
kuin avusteisesti kayttavien ryhmissa kuvaten digin kayttoa ja ei-kayttoa yksilolli-

sind, kunkin omiin valintoihin perustuvana toimijuutena.

Aineistossa kriittinen suhtautuminen sovelluksiin tulee esiin aktiivisessa toimijuu-
dessa laitteen ja sovellusten kayton rajoittamisena silloin, kun laitteen ja sovel-
lusten kaytt6a ei koeta hyodyllisena. Alypuhelin on laite, jonka kayttda ei koeta
tietoturvallisena verrattuna inhimilliseen vuorovaikutukseen, johon toimijat ovat
perinteisesti tottuneet ja jota he arvostavat. Kyse on myos muutosvastarinnasta,
jota koetaan itselle vieraita asioita kohtaan. Kyse ei talldin ole osaamisen puut-
tumisesta vaan kriittisesta suhtautumisesta digitaalisiin palveluihin ja sovelluksiin,
mika tulee esille haluttomuutena opetella ja kayttaa digilaitetta tai sovelluksia, mi-

kali laite tai jokin sovellus ei hyodyta.

Aineistossa yksi aktiivinen toimija ei halua omistaa eika opetella alypuhelinta,
mutta hyodyntaa poytdkonetta asioinneissaan, koska alypuhelimen ominaisuu-
det eivat ole tarpeellisia ja sen kayttd koetaan liian tyolaaksi oppia. Kun toinen
kertoo viestittelevansa alykannykalla liikaakin, toinen kertoo, etta alykannykka ei
vastaa tarpeita ja sen kayton opettelu on hankalaa. MyGs avusteisessa toimijuu-
dessa alykannykkaa kaytetaan peruspuhelimen tavoin soittamiseen ja viestitte-
lyyn eika sen muita ominaisuusia koeta tarpeelliseksi: tarkeampaa on asioida ih-
misten kanssa henkilokohtaisesti.

“Mulla ei ole dlykdnnykkdd, mulla on mummo kédnnykkd, joo niin niin se
kuuluu niinku tuota vuokraan, niin ja md en ole hankkinut élykénnykkdd.
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Kun minun ikdiseni ja minua nuoremmat, minua vanhemmat ja minun ys-
tdvdni niin niillé on niin kauheasti ongelmia niiden kanssa. mdd oppisin
sen, jos mind haluaisin” (ennakkoluulot kdyton ongelmista vertaistiedon
perusteella, aktiivi)

”No ajattelin, ettd md luotan enemmdin. ...ihmisiin vastustan kaikkia pu-
helinjuttuja mutta kylld siis voin Idhettdé viestid, soittaa ja vastata” (epéi-
luulot digitaalista asiointia kohtaan, avusteinen)

6.2.4 Pelot ja ennakkoluulot

Aktiivisessa toimijuudessa kayttda rajoittavat epaileva ja kayttda kontrolloiva suh-
tautuminen sovelluksiin. Tama tulee esille epavarmuuksina sovellusten kaytdssa
seka virheiden pelkona silloin, kun kyse on itselle tarkeista pankkipalveluista. Pel-
koa koettiin pankkiasioinnissa ja henkilokohtaisten tietojen antamisessa itselle
tuntemattomille tahoille. Epaluuloisuus sahkdista asiointia kohtaa voi johtaa kay-
ton valttdamiseen kokonaan, jolloin aktiivinen toimija paatyy perinteiseen tapaan
hoitaa pankkiasiansa konttorilla huolimatta palvelun saavutettavuuteen liittyvista

haasteista. Kyse on talloin valinnoista, joita eivat selita puutteet osaamisessa.

“Mun vanhempi sisar sillé on ja netti mutta se ei hoida sillé esimerkiksi
pankkiasioita, kun se ei luota pankkiasioissa nettiin vaan menee maksuau-
tomaatille” (huolet nettipankkiasioinnin turvallisuudesta, aktiivit)

Huolet rikollisuudesta estavat ja rajoittavat laitteen kayttoa, koska pelkona ovat
esimerkiksi pankkitunnusten joutuminen rikollisille verkko-ostoksia tehdessa.
Huolta koettiin myos medialukutaidossa ja yhden aktiivin vastauksessa tama tuli
esille pelkona, etta rikolliset ovat kriittistakin kayttajaa taitavampia. Yhden aktiivin
vastauksessa poytakonetta turvallisemmaksi hoitaa pankkiasioita, vaikkakin lait-
teesta riippumatta uhan tunne on lasna kaikessa asioinnissa, joissa henkildtietoja

kasitellaan.

“Huolestuneena ajattelen. Md vield jotenkin oon kartalla. Esimerkiksi en
tee verkko-ostoksia, kun en uskalla panna pankkitunnuksia sinne” (epévar-
muudet henkilétietojen luovuttamisesta séhkoéisessd asioinnissa, aktiivi-
nen toimijuus)
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Uhaksi koettiin valetiedon leviaminen, jolloin nettitietoon ei enaa voi luottaa eika
tiedosta voi varmistua, mika rajoittaa laitteen ja sovellusten kayttoa entisestaan.
Kayttoa rajoittavia pelkoja voivat yllapitaa uutisointi verkkorikollisuudesta ja sala-
sanojen kalastelemisesta ja oman turvallisuuden maksimoimisesta estamalla
verkkopankin kayton kokonaan. Rajoittunutta kaytt6a kuvaa myos yhden aktiivin
kokemus epavarmuudesta nettipankkiasioinnin yhteydessa. Epavarmuus ei kui-
tenkaan esta laitteen kayttoa vaan rajoittuu huoleen kayton turvallisuudesta. Huo-
let ja pelot myOs tuottavat varovaisuutta verkko-ostosten tekemisessa ja netin

selaamisessa, mikali kayttaja ei ole varma sovelluksen turvallisuudesta.

“totta kai on niin paljon kaikenndkdisié nditd huijareita, jotka yrittdvdt
saada jotain pankkitunnuksia taikka mitd nyt sitten onkin niiden yleistymi-
nen ja sitten toi kuinka paljon meilté kalastellaan tietoja erilaisia tietoja
tuolla netissd, niin se on kylld huolestuttavaa minusta” (huoli verkkorikol-
lisuuden kasvusta tietojen kalastelussa, aktiivit)

MyoGs avusteisessa ja puolesta toimijuudessa pelot ja ennakkoluulot tulevat esiin
alykannykan ominaisuuksia ja kayton turvallisuutta kohtaan. Toinen avusteisista
koki, ettei alypuhelinta kannata hankkia, koska perinteinen puhelin toimii, alypu-
helimen kayttd on kallista tai tuleekin vahingossa ostaneeksi puhelimen, jonka
ominaisuuksia ei tarvitse arjessaan. Pelkoja ja ennakkoluuloja savyttavat asian-
mukaisen tiedon puute laitteen ominaisuuksista seka kohtaanto-ongelmat osta-
jan ja myyjan valilla. Ostotilanteessa asiakkaan ymmarrys ja osaaminen eivat tule
riittavasti huomioiduiksi. Laitteena alykannykka on kiinnostava, mutta vieras.
Tiedon puute laitteen ominaisuuksista yllapitaa ennakkoluuloja uutta ja itselle vie-
rasta laitetta kohtaan, jolloin on turvallisempaa pitaytya vanhassa tai pohtia pe-
ruspuhelimen tarpeellisuutta varapuhelimena alykannykan rinnalla. Avustei-
sessa toimijuudessa ristiriitaan ei ole helppo 16ytaa ratkaisua, koska kokemusta
alylaitteen kaytosta ei ole ja tunteena pelot ja ennakkoluulot vaikeuttavat osto-

paatoksen tekemista.

“ettd kuukaudessa niistd menee aika paljon maksua. Ja tuleekin ostotilan-
teessa sitten vahinko? Mutta joo niinhédn on kuulemma kéynyt ja sitten ne
joutuvat maksuvaikeuksiin (ennakkoluulot ja epditietoisuus laitteen omi-
naisuuksista ja kustannuksista, avusteinen toimijuus) ...jos hankkisin dly-
kénnykdn, varmaan alkaisin pitdmddn kahta puhelinta” (peruspuhelimen
kdytto varalla, avusteinen toimijuus)
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Aktiivisessa toimijuudessa esiin nousi huoli tekoalyn ja robotisaation korvatessa
kasvokkain tapahtuvat kontaktit. Huolta aiheuttaa myos tekoalyn eettisyys: pelot
teknologian hyddyntamaisesta myos rikollisiin tarkoituksiin. Turvallisuus nahtiin
arvona, jota halutaan vaalia. Pelot rikollisuuden kasvusta tulevaisuudessa huo-
lettaa, mika ohjaa aktiivien valintoja, miten ja millaisiin tarkoituksiin digitaalisia
sovelluksia uskalletaan kayttaa. Verkko-ostosten valttely seka kriittinen suhde
nettitietoon tulivat esiin kahdessa aktiivin vastauksessa, mika ennakoi suhtautu-
mista digitalisaation tuottamiin uhkakuviin myos tulevaisuudessa. Avusteisessa
toimijuudessa korostuivat henkilokohtaisen palvelun luotettavuus sahkoiseen

asiointiin nahden.

”md nyt koen, etté md olen itse vield sen verran jdrjisséni, ettd méd en mene
mihinkédn tdmméisiin huijauksiin mutta mistd sen tietéd, kun ndmdé huija-
rit tulee niin aina vaan fiksummiksi” (pelot verkkorikollisuuden kasvusta,
aktiivinen toimijuus)

“Mun vanhempi sisar silld on ja netti mutta se ei hoida silld esimerkiksi
pankkiasioita, kun se ei luota pankkiasioissa nettiin vaan menee maksuau-
tomaatille” (epédluulot sdhkéistd pankkiasiointia kohtaan, aktiivinen toi-
mijuus)

“No ajattelin, ettd md luotan enemmdin. ...ihmisiin vastustan kaikkia pu-
helinjuttuja mutta kylld siis voin ldhettdd viestid, soittaa ja vastata” (Hen-
kilékohtaisen palvelun luotettavuus séhkdiseen asiointiin néhden, avus-
teinen toimijuus)

6.2.5 Pitaytyminen perinteisessa - henkilokohtaisen palvelun arvostami-

nen

Toimijuusteorian valossa yksildllisia valintoja ohjaavat arvot ja arvostukset, jotka
tassa aineistossa nayttaytyvat perinteisen asiakaspalvelun arvostamisena. Kai-
killa toimijoilla digin kdyton osaamisesta ja aktiivisuudesta riippumatta digitoimi-
juutta estaa ja rajoittaa henkilokohtaisen palvelun puuttuminen digin kayton rin-
nalla tai sen sijasta. Kyse on arvoista ja arvostuksista, jotka luovat raamit, minka
verran ja millaisissa tilanteissa digitaalisia palveluja kukin kayttaja on valmis hyo-

dyntamaan. Terveydentilaan liittyvat kysymykset ja huolet koetaan edellyttavan
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kohtaavaa vuorovaikutusta, mika tulee esiin myos kaikkien toimijoiden vastauk-
sissa. Aktiivien kohdalla kyse ei ole osaamattomuudesta, vaan tarpeesta kohtaa-
vaan vuorovaikutukseen tilanteessa, jossa terveydentilaan liittyvat huolet herat-

tavat tunteita ja joiden kasittelyyn digitaaliset asiointikanavat eivat riita.

” terveysasiat monesti ovat tdmmdisié aika laaja-alaisia ja sitten kun niistd
keskustelee voi tulla kysyttévdd huolia tai erindisié tunteita vastaan, mihin
taas robotti ei ehkd pysty” (inhimillisen vuorovaikutus terveyspalveluissa
digin rinnalla, aktiivinen toimijuus)

Kaikissa toimijatyypeissa robotit koettiin epainhimillisina: robotit eivat vastaa ky-
symyksiin eika niiden kanssa voi keskustella. Aktiivisessa toimijuudessa roboti-
saation nahtiin soveltuvan rajattuun palveluun, joka ei edellytad vuorovaikutusta ja
ajatusten vaihtoa palvelun tarjoajan ja kayttajan valilla. Keskustelu ammattilaisen
kanssa suoraan ilman digitaalista valittyneisyytta koettiin vuorovaikusta helpotta-
vaksi ja tekevan tilaa kysymyksille ja aidolle inhimilliselle kohtaamiselle yhta lailla
digittdmien kuin aktiivienkin vastauksissa. Kaikissa toimijuustyypeissa tuli esiin
kokemus, jonka mukaan automatisoidut chat-palvelut eivat ymmarra kysymyksia
eika laitteiden kanssa voi kommunikoida. Tietokonevalitteisyys koettiin kankeana
ja vieraannuttavana, koska robotin kanssa kayty keskustelu ei vastaa inhimillista

vuorovaikutusta.

“mitd sen robotin kanssa on puhumista, se kysyy ja sd vastaat mutta sd et
saa mitddn vastausta kysymykseesi. Joo se vain esittdd kysymykset, sillé
siisti. Niin se on Eli Henkilokohtainen puuttuu, Niin. Elikkd arvostat perin-
teistd palvelua? Perinteistd palvelua. Joo. Ja se on paljon joustavampaa
mitd on nuo monet muut” (inhimillisen vuorovaikutuksen ensisijaisuus
asiakaspalvelussa, digittémit)

Kaikki toimijat kokivat, etteivat etakontaktit eivat korvaa kasvokkaista keskustelua
ja kohtaamista. Erityisesti puolesta kaytdssa avusteisessa ja puolesta toimijuu-
dessa etakontaktit nahtiin yhteisen tilan puuttumisena palvelun tarjoajan ja kayt-
tajan valilla. Etakontaktein tapahtuvaa tietokonevalitteista lasnaoloa ei nahty las-

naolona lainkaan.

“Ei se kylld se etdyhteys toimi. Kylld pitdisi pddsté kasvotusten sen lddkd-
rin kanssa puhumaan eikd vaan tekstiviestind tuuttaa vaan johonkin Kyllé
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se on kylld ihan niin se kasvoista kasvoihin se tapaaminen (inhimillisen
vuorovaikutuksen ensisijaisuus terveyspalveluissa, puolesta kéytto)

Aktiivisessa toimijuudessa etalaakarin kaytto palveluna rajautui huolina ja pel-
koina oikeasta diagnosoinnista ja tietokonevalitteisyyden haittaavan diagnoosin
tekemista. Erityisesti digittomyydessa, avusteisessa toimijuudessa ja puolesta
toimijuudessa henkilokohtainen palvelu nahtiin ensisijaisena asiointitapana, jota
digitaalisten palvelujen ei koskaan pitaisi korvata riippumatta palvelun sisallosta,
kun aktiivien vastauksissa korostui henkilokohtainen ja kasvokkain tapahtuva pal-
velu digin rinnalla silloin, kun sille on tarvetta. Aktiivisessa toimijuudessa digin
kayttd on mahdollisuus silloin, kun henkilokohtainen palvelu voidaan korvata di-
gitaalisesti. Digitaalisen asioinnin lisaantyminen terveyspalveluissa sen sijaan ai-
heuttavat huolta ja toisaalta kokemuksen vaikutusmahdollisuuksien puuttumi-

sesta digitalisaation levitessa kaikille yhteiskunnan sektoreille.

“tiedd kuinka paljon se tulee yleistymdicin, ettd Idékdri on sulla tietokoneen
pddssd ja sd aukaiset suusi ja lddkdri katsoo sua kameran kautta, ettd onko sulla
kurkku kiped, ettd siihen kai téé maailma menee” (huolet digitaalista vastaan-
ottoa kohtaan, aktiivinen toimijuus)

6.3 Digitoimijuuden rakenteellinen taso

6.3.1 Tyo - ja koulutushistoria

Toimijuusteorian valossa tyo- ja koulutushistoria, elamankulkuun linkittyneet
muut ihmiset seka aikaisemmat kokemukset ovat tuoneet mukanaan toisaalta ra-
joituksia ja esteita, toisaalta mahdollisuuksia ja erilaisia kannustimia. Aineistossa
aikaisempi ty0- ja koulutushistoria tassa ikaryhmassa sellaisenaan tue digilaittei-
den oppimista nykyajassa. Tekniikka on kehittynyt vauhdilla eikd vuosikymme-
nien takaisia laitteita voida verrata nykytekniikkaan, mika tuli esiin kaikissa vas-

tauksissa.

Koulutustaso ja tydhistoria ovat hyddyttaneet osaa aktiiveista, jotka ovat kaytta-
neet tietokonetta (ATK:ta) tyéssaan, jolloin kynnys tarttua digilaitteisiin nyky-
ajassa on matalampi. Koulutustaso ja tyohistoria ovat tuottaneet resursseja, jotka
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ovat tyOkalupakissa valmiina toisin kuin sellaisella, jolla ei ole aikaisempaa koke-

musta tietotekniikan kaytosta.

“ei md oon kdyttdnyt niitd kaksikymmentdviisi vuotta niin kaikki sujuu kyllé
joo” (aikaisempi ty6historia tukee digin kéyttdd, aktiivi)

Toisaalta kiinnostua voi, vaikkei tietotekniikkaa tyossaan olisi tarvinnut. Talloin
kiinnostuksessa tai kiinnostumattomuudessa muilla ihmisilla on merkitysta. Yksi
aktiivi kuvasi, kuinka osallistuminen jarjestettyyn tietotekniikkaopetukseen toi roh-
keutta kokeilla ja katsoa, millaisia mahdollisuuksia digitaalisten laitteiden kaytto
avaa. Kyse on tassa vastauksessa uskalluksesta kayttaa laitteita ja sovelluksia
uuden oppimiseen, jolloin muilta ihmisiltd, tdssa kohtaa kouluttajalta, saatu tuki
on ollut kayttajan tarpeita vastaavaa ja kayttoon rohkaisevaa kayttajan lahtota-

sosta riippumatta.

“pohjan se anto se koulutus, ettd uskaltaa kokeilla ja katsoa niin, ettd tie-
tdd mitd siellé on ja uskaltaa niinku mennd” (aikaisempi tietotekniikka-
koulutus tukee digin kdyttéd, aktiivi)

Muut ihmiset voivat myos estaa kiinnostumisen. Puolesta kaytossa muut ihmiset
yllapitavat kiinnostumattomuutta: puoliso tai lapset kantavat vastuuta digitaali-
sesta asioinnista. Yksi avusteisista kertoi tietokoneen kaytostaan 90-luvulla ku-
vaten sen olevan hankalaa ja vaikeatajuista ja muiden suhtautuvan haneen kiel-
teisesti ian ja aseman perusteella, mika aiheutti negatiivisen kokemuksen itsesta

ikaantyneena.

“koneet olivat oikein niité vanhanaikaisia. Yhdeksdnkymmentdluvulla kun
md olin tyéttémdénd niin md kévin tyéttémyys kurssinakin aivan sillé alku-
perdiselld missd oli hakemisto polut ja kaikki ja niin vaikeatajuisella ko-
neella. Meitd oli kaksi aina koneella. Joo siind kurssilla se kesti meillé 3 kuu-
kautta kai niin” (aikaisempi tietotekniikkakoulutus ei tue digin kdyttod,
avusteinen)

Digia kayttamattomien ryhmassa puolesta kayttoon tottunut kuvasi, ettei aiempi
osallistuminen tietokonekurssille synnyttanyt mielenkiintoa laitteita kohtaan. Di-
gittdman vastauksessa fyysinen tyo teki tarpeettomaksi tietotekniikan opettelun,

eika kiinnostusta oppia laitteen kayttda ole syntynyt missaan elamanvaiheessa.
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Alla olevassa aineistoesimerkissa haastateltava vastaa, ettei ole tormannyt tieto-

koneeseen lainkaan tyOhistoriassaan, johon ei ole liittynyt tietotekniikan kayttoa.

”Siis et ole tydeldmdssé térménnyt ATK:hon?

“En. Oon tehnyt ruumiillista tyétéd. En oo térmdnnyt muuhun kuin puhelimeen
Oon tykdnnyt tehdd ruumiillista ty6td ja semmoista. (aikaisempi tyéhistoria ei
tue digin kéyttdd, digitén)

6.3.2 Kokemukset iasta ja asemasta

Yksilollisessa elamakulussa ika asemoi yksilot kronologiseen jarjestykseen yh-
teiskunnassa. Aineistossa ika kuvautuu ikaantyneiden sukupolvena, jota yhdistaa
yhteinen kokemus digitaalisesta yhteiskunnasta ymparistona, johon ei syn-
nytd. Puhetta savyttavat kasitykset nuorista diginatiiveina, joilla on paremmat
lahtokohdat oppia digin kayttoa vertaisiltaan vanhempiin ikaluokkiin verrattuna,
mika digittomalla ja eriasteisesti avusteisilla voivat estaa digilaitteiden opettelun
kokonaan. Talloin kayttda tai kayttamattomyytta ennustavat pikemminkin asenne,
halu tai haluttomuus oppia uutta seka kiinnostus digilaitteita kohtaan sen mu-
kaan, millaisia merkityksia ikaantyneeseen oppijana liitetdan. Kun myonteinen
ikakasitys rohkaisee aktiiviseen kayttoon, digittomalla seka puolesta kaytossa ika
nahtiin negatiivisesti luovuttamisena: kokemuksena, jossa korostuu digitaaliseen

yhteiskuntaan osallistumisen kuuluvan nuoremmille sukupolville.

“Nuorilla, jotka on jo ala asteelta alkaen ollut (tekemisissd digilaitteiden
kanssa) niillé on aivan eri ldhtékohdat silloin siihen” (yhteinen sukupolvi-
kokemus, aktiivit)

”No se on vdhdn liian kovaa (digin kehitys), koska meitd ikdihmisié on pal-
jon, jotka ei ole koskaan kdyttényt mitddn eikd halua opetellakaan endé”
(iké estdd digin opettelun, puolesta kéytto)

Toinen avusteisista koki, etta ikaantymiseen kohdistetaan ennakkoluuloja, joiden
mukaan ikaantynyt ei voisi oppia tietokoneen kayttoa. Toisen avusteisen vastauk-
sissa ian merkitys ei tullut esiin. Vastaukset kuvastavat ikakasitysten sosiaali-
sesti rakentuvaa luonnetta ja sita, kuinka kasitykset muokkautuvat ja rakentuvat

kertyneiden kokemusten pohjalta vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
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“ei tuolla kovinkaan kivaa ollut sielld (tietokonekurssillakaan), kun sinne
tuli niitd nuoria jétkié ja ne honkdili sitten kuule kaikenndkdoistd, kun ne
huomasivat, ettd nuo vanhat ei pysy perdssd niin kun ne oli tyépaikoilta. Ja
md olin sielld tyéttémdénd naisena. Niin niin heti tuli semmoinen lkévyys
siihen niin” (ikddntyneet ennakkoluulojen kohteena, avusteiset)

Kokemukset ennakkoluuloista voivat muuntua negatiiviseksi identiteettikasi-
tykseksi itsesta oppijana, toisaalta kasitykset itsesta voivat myds muuttua muiden
ihmisten rohkaisun ja myonteisen asennoitumisen avulla, mika tulee esiin alla
olevassa aineistoesimerkissa, jossa haastateltava vastaa saavansa rohkaisua
kayttoon lapsiltaan. Myoskaan positiivinen kokemus iasta ei esta tietokoneen
kayttéa. Kysymys on asenteista ja halusta oppia. Digittomyydessa kokemus
iasta voi estaa laitteen kayton opettelun kokonaan varsinkin, kun aiempi elaman-
historia ei ole tukenut laitteen opettelua eika se ole ollut valttamatonta tyohisto-
rian aikana. Kokemusta savyttaa tarve pitaytya perinteisen teknologian kaytossa

ja sailyttaa toimintatapa samanlaisena myds ikaantyneena.

”Niin elikkd nuorison kautta innostunut siité? kylld niin ja se on kiva, kun he
suhtautuvat sitten myénteisesti, ettd ei luovuteta, tehdddn niin ja niin niin
Tsemppaavat sinua? kylld joo” (rohkaistuminen kdéyttdjéksi Iéihiomaisen
tuella, aktiivit)

“munkin diti 80-vuotiaana opiskeli vield tietokoneen, oli vaan niin kiinnos-
tunut niin, pitéd olla positiivinen asenne. se mun tdtini, kun me lahjaksi
ostettiin sille kiinnykkd ja itse se opetteli tekstiviestien Idhettéimisen, kir-
jasta opetteli. Ja minusta 80-vuotias on aika kauan eldnyt. se on se asenne
kaiken A ja O” (positiivinen ikékdsitys ja asenne, aktiivit)

”En halua mitddn digid. Eihén télld ikdd opetella, kun mulla ei oo ollut kiin-
nostusta ollut tédhénkddn saakka” (iké estéié digin opettelun, digittomdit

6.3.3 Digitoimijuuden yhteiskunnallinen taso - huolet tulevaisuudesta

Aineistossa kaikissa toimijuustyypeissa digitalisaation koettiin tuottavan erivoi-
suutta palvelujen saatavuudessa ja saavutettavuudessa henkildkohtaisen palve-
lun vahetessa edelleen. llmion koettiin tuottavan erilaisia osallistumisen esteita,
jotka kuvautuvat aineistossa selviytymiseen liittyvina huolina ja pelkoina tulevai-

suudessa.
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Taulukko 8 kuvaa eriarvoisuutta digitaalisten laitteiden ja palvelujen kaytéssa
kaytettavissa olevien resurssien, kustannusten seka palvelun saatavuuden ja
saavutettavuuden nakokulmista. Taulukossa alaluokat on muodostettu alkupe-

raisaineiston pohjalta tehtyjen pelkistysten avulla.

TAULUKKO 8. Eriarvoisuus rakenteissa — esteet ja rajoitteet

Yliluokka: Digitoimijuus rakenteissa — Esteet ja rajoitteet
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Aktiivista toimijuutta koskettaa pankkipalvelujen saatavuus ja saavutettavuus
seka henkilokohtaisen, perinteisen asiakaspalvelun vaheneminen. Kaikissa toi-
mijatyypeissa koetaan huolestuneisuutta, jos henkilokohtaista asiakaspalvelua ei
ole saatavilla tai sen saavutettavuus on tyolasta. Eriarvoisuutta luo riippuvuus
muista varsinkin, jos vaihtoehtoja kayttaa digitaalisia palveluja ei ole. Aineistossa
eriarvoisuus resursseissa nakyy avusteisen kokemuksessa, jonka mukaan pal-
velujarjestelma olettaa lahtokohtaisesti digitaalisten laitteiden ja sovellusten kayt-
toa. Kokemuksessa valittyy kokemus eriarvoiseen asemaan joutumisesta, kun

henkilolla ei ole laitteita eika osaamista kayttaa niita.

“ole hyvii juttu, ettd ne pienenevdt ja kaikki menee sinne (nettiin) niin ensin
tyrkytetddn, ettd se on netistd tdlld lailla. Kyllé joo, mutta kun sitten pitéé
ruveta sanomaan, ettei mulla ole niité laitteita sitten” (kokemus digipal-
velujen ensisijaisuudesta ja vaihtoehdottomuudesta, avusteinen)

Pankin perimat palvelumaksut, henkildkohtaisen palvelun vaheneminen terveys-
palveluissa seka kokemukset osallistumisen vaihtoehdottomuudesta luovat pak-
koja digitaaliseen yhteiskuntaan osallistumiselle. Aktiivin kokemuksessa valittyy
huoli palvelun kalleudesta seka palvelujen saatavuudessa ja saavutettavuu-
dessa, mikali asianosaisella ei ole kaytdssaan digilaitteita. Vaikka eriarvoisuus ei
toteudu aktiivisessa toimijuudessa, henkild ottaa ongelman esille, mika kertoo
vertaiskokemuksesta ikaantyneena. Yhta lailla myos aktiivisessa toimijuudessa
eteen voi tulla tilanne, ettei digitaalinen asiointi ole mahdollista, minka vuoksi asia

haluttiin ottaa esille.

“kun nyt vadjddmedittd on tdtd ikédluokkaa niin kun kuuntelee ja seuraa niin
kyllé useimpien kohdalla peli on menetetty totaalisesti. Pankkiasiatkin hoi-
detaan tuolla jumalattomien jonojen takana tuolla tiskilld. No onneksi md
pdrjédn vield niitten suhteen, kun ei niitd palvelupaikkoja enddé ole, kun
tuolla jossain. Muutama tunnin sielld jonotat sitten tdmmdiset puoli kun-
toiset ihmiset” (aktiivisen toimijan huoli palvelujen saatavuudesta ja saa-
vutettavuudesta)

Aineistossa digitalisaation koettiin kehittyvan vauhdilla, jolloin omaksutut taidot ja
kaytannot vanhentuvat uusien laitteiden ja sovellusten tullessa markkinoille. Huo-
let syrjaytymisesta ja mukana pysymisesta tulevat esille kaikissa kayttajaryh-

missa, jopa kokemuksina vaikutusmahdollisuuksien menettamisesta ikaanty-
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neenad: muutosvauhdissa pysyminen nahtiin mieluumminkin nuorempien suku-
polvien mahdollisuuksina ja haasteina. Aktiivisesti avusteisesti digia kayttavien
ryhmassa tuli esiin omakohtainen kokemus pakottautumisesta digin kayttoon ja
kokemus henkilokohtaisen palvelun saavutettavuuden vaikeudesta, jopa mah-

dottomuudesta ilman digia.

“meiddt on pakotettu téhdn, ettd jos en puhelimella soittamalla saa ketddn
kiinni, se maksaa ja ne sanoo, ettéd vastaamme kohta tai hetkinen olette
jonossa, kylld siind sitten se raha ratkaisee, silloin sd varaat ajan sieltd ne-
tistd” (vaihtoehdottomuus digille, aktiivinen toimijuus)

Kehityksen nopeus nousi esiin kaikissa toimijatyypeissa, mika kertoo ikaihmisten
syrjaan jaamisesta, ellei vaihtoehtona ole henkilokohtainen palvelu puhelinsoiton
paassa tai tapaamisella myoOs tulevaisuudessa. Digitalisaatiota ei sinallaan vas-
tusteta, kunhan rinnalla on mahdollisuus sailyttaa oikeus asiointiin myds digittd-
mana. Digittomyydessa digitaaliset palvelut ovat mahdollisuus muille, muttei it-
selle. Vastauksessa tulee esiin tarve henkilokohtaiseen palveluun digin sijasta,
jotta digitalisaatio valttamattomana kehityskulkuna ei johtaisi syrjaytymiseen pal-
velujarjestelmasta. Taustalla on ajatus, etta digin kayton rinnalla, digittdmyyden
pitaisi olla yhtaldainen mahdollisuus pysya mukana kehityksessa ja etta palvelu-
jarjestelman tulee ottaa huomioon kaikki kayttajat riippumatta syista, jotka digit-
tomyyteen ovat johtaneet. Digittoman vastauksessa henkilokohtainen asiointi
merkitsee asianmukaista palvelun kayttéa omista Iahtokohdista kasin. Asiallista
ei ole joutuminen kohtuuttoman eteen ilman realistisia mahdollisuuksia hy6dyn-
taa digilaitteita. Kyse on tasa-arvoisesta mahdollisuudesta osallistua digitalisoitu-

vaan yhteiskuntaan lahtokohdista ja omista ominaisuuksista riippumatta.

“niin odotat 10 tai 15 minuuttia ja kukaan ei vastaa. Luetaan ensin pitkéén
se litania, kuinka paljon maksaa téd puhelin soitto ja sitten jos haluat sen
ja sen paina ykkéstd kakkosta kolmosta nelosta pitdisi olla tasapuolista
meillekin niin kuin mulle. olkoon se sitten niille, jotka mitd haluaa, mutta
pitdisi olla tdmmdisille niinku mind, Ettd pystyisi toimimaan ihan asialli-
sesti” (henkilékohtaisen palvelun sdilyminen, digittémyys)

Yks aktiivi kertoi huolistaan kotihoidon tulevaisuudesta. Tulevaisuutta varittavat
huolet kotihoidon korvaamisesta digitaalisilla laitteilla ja palveluilla, joiden va-

rassa toimintakyvyltdan heikentyneena joutuisi toimimaan. Tassa vastauksessa
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digitaaliset laitteet eivat korvaa ihmisten valilla tapahtuvaa kasvokkaista vuoro-
vaikutusta, kun kyseessa on riippuvuus ja tuen tarve muista ihmisista, jotta ar-
jesta voi selviytya. Digitaaliset laitteet ja palvelut nayttaytyvat tassa kontekstissa
uhkakuvilta kotihoidon tulevaisuudessa, jos lasna oleva vuorovaikutus jalkautu-
malla asiakkaan luokse haviaa tai vahenee eikd apua ole tarjolla kuin rajatusti

pelkastaan syomisen ja laakkeen oton seurantaan etayhteyksin.

”md oon testannut timmaisté salkkua, missd oli kaikki verenpainemittarit
ja dosetit ja joku dlypuhelin misté sai yhteyttd mun mieleen tuli ihan kau-
hea ajatus, ettd sitten kun md oon vanha ja kykenemdtén ja mulle tuodaan
vaan se salkku, jonka kanssa mun téytyisi toimia niin ettd se kotihoito olisi
sitd, ihan kamalaa” (inhimillisen vuorovaikutuksen korvautuminen dly-
laitteella, aktiivit)

“tdmmdéiset monet palvelut menevdt pelkdstddn vaan tietokoneelle tulee
niin en md en md siité tykkéd kylld” (inhimillisen vuorovaikutuksen kor-
vautuminen tietokoneilla, avusteiset)

6.4 Lahitorin merkitys digitoimijuudessa

Aineistossa Lahitorin merkitys matalan kynnyksen kohtaamispaikkana nousi esiin
kaikissa toimijatyypeissa. Tama tuli esiin kokemuksena, ettei palvelun saamiselle
aseteta ennakkoehtoja vaan henkilokuntaa voi Iahestya missa tahansa mielta as-
karruttavassa asiassa. Talldin asiakkaan ei tarvitse tietaa, tuleeko han oikealle
ammattilaiselle vaan kaikki ammattilaiset asettuvat tasavertaiseen asemaan koh-
datakseen asiakkaan esiin nostamiaan asioita tai ongelmia. Aineistoon peilaten
Lahitorin toiminta vastaa ennaltaehkaisevan tyon tavoitetta jarjestaa neuvontaa
ja ohjausta arkeen ja arjen eri tilanteisiin yhden luukun periaatteella matalalla

kynnyksella (Patronen ym. 2015, 10).

Kaikissa toimijatyypeissa tarkeintd on kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen riippu-
matta ongelmasta tai sen laadusta. Aineistossa kokemus palvelun matalasta kyn-
nyksesta tulee esiin rinnalle asettumisen arvostamisena, siten etta ratkaisuja on-
gelmiin etsitaan yhdessa, liittyivatpa nama digin kayton pulmiin tai mihin tahansa

muuhun arjen tilanteisiin. Arvostusta saavat osakseen tyodntekijat, joilla on roh-
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keutta kertoa, jos eivat tieda ratkaisua johonkin pulmaan. Arvokkaammaksi koet-
tiin, etta ongelma otetaan haltuun ja sita aletaan selvittaa yhteisesti asiakkaan

kanssa.

“kaikki ovat saaneet neuvoa, jos sé vaan kysyt tai sitten niinku (yhdelld
tyontekijdlld) on rohkeutta kysyd, ettd hei nyt tdd kdinnykkd on hénelle vie-
ras, ettd oliko sinulla hei tdmdn néikéinen? Niin justiin, ettd hdn on niinku
hyvin tdmmdinen, ettd etsii sitten itse apua. Ja timmoaisissd paikoissa aina
joku” (avun saaminen akuuttiin ongelmaan ja aina voi luottaa siihen,
ettd joku osaa, aktiivit)

Digitukea antavat myoOs vertaiset. Toimijatyypit kokivat, etta Lahitorilla aina on
joku, jolla on tietoa ongelman ratkaisemiseksi. Vertaisohjauksessa toteutuvat ko-
kemus tasavertaisuudesta digin kaytdossa seka yhteisdllisestd ongelmaratkai-
susta. Aktiivisessa toimijuudessa erityisesti kasitydopaja saa kiitosta tarjoamas-
taan digiavusta kayttoon liittyvissa ongelmatilanteissa. Lahitorilla asiakkaat ovat
verkoston ymparoimia eika osallistujien ei tarvitse erikseen hakeutua digiohjauk-
seen, koska ymparilla on jatkuvasti muita ihmisia, joiden puoleen voi kaantya.
Vertaisohjauksessa digipulmat ovat ikédan kuin yhteisia, jolloin kynnys tuen pyy-

tamiseen sailyy mahdollisimman matalana.

”Joo ja just niinku esimerkiksi téd IGhitorin tyylinen, etté jos mdé en johonkin
pddse. Ja en osaa soittaa johonkin mdé tuun ténne ja kysyn ja meilld on tuo
kédentaito paja niin sielld, kun ééneen sanoo niin joku aina tietdd niin (hen-
kilbkohtainen apu akuuteissa ongelmissa, aktiivit) Vertaistuki joo se on oi-
kea sana” (vertaistuki ja vertaisohjaus akuuteissa ongelmissa, aktiivit)

Lahitorilla henkilokohtainen ja perinteinen asiakaspalvelu on aina mahdollista ja
tarvittaessa apua saa etaasiointipisteella Kelan kanssa, mikali asiakkaalla on
kaytossaan verkkopalvelutunnukset, mutta mahdollisuutta digilaitteen kayttoon ei
ole. Lahitorilla digiosaamista ei edellyteta. Avusteisista toinen kertoo maksa-
neensa laskujaan saanndllisesti henkilokunnan tukemana, mika kertoo luotta-
muksesta tyontekijoihin ja yllapitaa nain osallisuutta digitalisoituvaan yhteiskun-
taan. Kaikki toimijat eivat digiapua tarvitse. Eri toimijoille digitaidoista riippumatta
on tarkeaa voida osallistua Lahitorilla jarjestettyihin tapahtumiin ja harrastuksiin.
Tarkeaksi koettiin, ettd digiohjausta on tarvittaessa saatavilla muun toiminnan
ohessa. Koettiin, etta digilaitteen kayttoon liittyvat ongelmat saattavat tulla yllat-

taen, jolloin muiden ihmisten ja henkilokunnan tuki tulee olla helposti saatavilla.
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Aktiivisessa toimijuudessa on tarkeaa saada nykaista hihasta digin kayttoon liit-
tyvissa ongelmatilanteissa. Luottamus siihen, etta aina on joku, joka osaa auttaa

yllapitaa toimijuutta ongelmien sattuessa.

“Téd on niin kuin minulle semmoinen, ettd riittdd, ettd nykdisen hihasta,
kun tulee akuutti tilanne. Se on niinku tdrkedmpi se akuutti tilanne ja siihen
saaha apua. Matalalla kynnykselld just” (avun saaminen akuutteihin on-
gelmatilanteisiin, aktiivi)

“md oon tdssd (Léhitorilla) jo monet vuodet maksanut, kun ne mailailevat
kaikki valmiiksi, ja ne ndppdilevdt ne sinne, etté md en koske muuhun kuin
salasanaan”. (perinteinen asiakaspalvelu on mahdollista eikd digin osaa-
mista edellytetd, avusteinen)

Aineiston perusteella Lahitori ei profiloitunut digiohjauksen neuvonta ja ohjaus-
pisteeksi. Sen sijaan tarkeana pidettiin, ettd digiohjausta on tarvittaessa saata-
villa. Vetovoimatekijana osallistua Lahitorin toimintaan pidettiin ruokailua, tapah-
tumia ja erilaisia harrastusmahdollisuuksia. Myds Lahitorin tavoitteena on, etta
asiakkaat oppivat hydédyntamaan palveluja erilaisten tapahtumien kautta. Tarke-
aksi koettiin kohtaaminen ja yksilOllisten tarpeiden huomioiminen seka tietoisuus
digituen saatavuudesta tarpeen mukaan. Aktiivisessa toimijuudessa tarkeana pi-
dettiin toimintaa, joka toteutetaan yhden luukun periaatteella ilman, etta asiakas

joutuu ongelmineen asioimaan usean eri palvelun tarjoajan kanssa.

Digittomyydessa, avusteisessa ja puolesta toimijuudessa on tarkeaa, etta voi
kohdata muita ihmisia ja lievittaa yksinaisyyden kokemusta. Kohtaaminen on tar-
keaa myos siksi, etta aineistossa ikaihmiset digin kaytosta riippumatta arvostavat
henkildkohtaisuutta. Tarve kohtaamiselle tukee aiempaa tutkimusta ikaihmisista
heterogeenisena teknologisten laitteiden kayttajaryhmana, jossa esiintyy digin
kayttdoa, mutta myos tarvetta henkilokohtaiselle asiakaspalvelulle ilman tietoko-
nevalitteisyytta.

“Kun md tddllékin kéyn niin just se, etté kun tddllé on ihmisten kanssa kas-
vokkain, saa jutella ja kaikkia niin tota se on. Se on mun mielestd mulle
tirkedtd” (henkilokohtaisten kohtaamisten térkeys, avusteinen toimi-
juus)
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Digittomyydessa tassa aineistossa Lahitorilla tarjottu matalan kynnyksen palvelu
on osallisuuden ehto. Jalkautumista palvelujen aarelle helpottaa myos Lahitorin

sijainnin laheisyys.

“tdysin juu, tdd on minun pelastukseni. Sen jdlkeen, kun mé jdin 10 vuotta
sitten yksin ja onneksi asun tuossa kadun toisella puolella, kun tdd aukesi”
(sijainnin Idheisyys ja kohtaamispaikka yksindisille, digittomdit)

Aineistossa haastateltavat arvostivat sita, ettei palvelun saaminen ei

ole riippuvaista digin kayton osaamisesta tai halusta kayttaa digia. Palvelua saa
kukin omista tarpeistaan ja lahtokohdistaan kasin helposti ja matalalla kynnyk-
selld. Arvostusta saavat osakseen henkilokunta, joka mahdollistaa digiasioinnin
puolesta eika syyta digittomyyteen kysyta. Riittaa, etta asiakkaalla on palvelun
tarve, johon etsitaan yhteisesti ratkaisuja eika ennakkoehtoja palvelujen saami-
selle aseteta. Matala kynnys tulee esiin tilanteissa, joissa henkilokuntaa on hel-
posti saatavilla ja mieltd askarruttavissa kysymyksissa voi kaantya kenen ta-
hansa tyontekijan puoleen. Koettiin, ettei ohjauksen ja neuvonnan tarvetta ei tar-
vitse kyseenalaistaa vaan kysya voi mita tahansa asiaa, joka mietityttaa, koske-
vat ne sitten kotiin tuotuja palveluja tai opastusta digilaiteen sovelluksen kay-
tossa. Aktiiveilla riittaa, etta voi nykaista hihasta, kun tulee akuutti tilanne. Avus-
teiset pitavat arvossa puolesta toimimista silloin, kun laitteen tai sovelluksen
kaytto ei onnistu. Puolesta toimimisessa korostuu perinteisen asiakaspalvelun ar-
vostaminen ja mahdollistuminen kunkin omista lIahtokohdista ja arvostuksista ka-
sin. Digin kayttda ei ole pakko osata, ellei siihen ole halua tai kiinnostusta. Aktii-
visessa toimijuudessa pidettiin tarkeana kunkin toimijan omia toiveita ja lahtokoh-

tia seka kokemusta siita, etta digitukea on tarjolla muun toiminnan ohessa.

“Haen joskus jotain tietoa, kun kédyn tuolla syémdssd, tulee jotain kysymyk-
sid niin tddltd saa vastauksen sitten” (vastauksen saaminen matalalla
kynnyksellé muun toiminnan ohessa, avusteinen)
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Digitoimijuuden yksil6éllinen ulottuvuus

Tassa opinnaytetydssa olen tutkinut ikaihmisten digin kayton esteita, rajoitteita ja
mahdollisuuksia yksildllisina digitoimijuuksina ja analysoinut toimijuutta ohjaavia
ja saatelevia rakenteellisia ulottuvuuksia yksilon elamankulussa ja digitalisoitu-
vassa palvelujarjestelmassa. Olen nojannut analyysissani Birklandin (2019) tut-
kimukseen teknologiaan kayttavista ikaihmisistd seka Jyrki Jyrkaman vuosina
2005, 2007, 2010, 2013 ja 2022 julkaistuihin toimijuusteoriaa kasitteleviin tutki-
muksiin. Tutkimustani ovat taustoittaneet ikaihmisten digiosallisuutta ja digitaa-

lista kuilua kasittelevat tutkimukset.

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena olen esittanyt, millaisia esteita, rajoitteita ja
mahdollisuuksia ikaihmisten digin kayttoon liittyy ja millaista toimijuutta ne ilmen-
tavat. Johtopaatoksena esitetaan, etta digin kayton esteita, rajoitteita ja mahdol-
lisuuksia voidaan tarkastella toimijuusteorian mukaisesti kolmella eri ulottuvuu-
della, joita ovat toimijuuden yksilolliset, elamankululliset ja yhteiskunnan raken-
teita peilaavat ulottuvuudet. Yksilon tasolla esteet ja rajoitteet, jotka tulevat esiin
toimintakyvyn rajoitteina, pelkoina, ennakkoluuloina seka perinteisessa palve-
lussa pitaytymisena, ilmentavat digin kayttoa estavaa ja rajoittavaa toimijuutta.
Mahdollisuuksia ilmentavat muut ihmiset ja verkostot, jotka tukevat ja yllapitavat
toimijuutta. Yksilon tasolla toimijatyypit ovat verrattavissa Birkland (2019) tutki-
mukseen kayttajaprofiileista. Taulukko 9 kiteyttaa, millaisia toimijat ovat luonteel-

taan.
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TAULUKKO 9. Digitoimijat — toimijuuden yksiléllinen ulottuvuus

Aktiivinen toimijuus

Tuen tarve | sosiaalinen perinteisessd
akuuteissa on- | kdytédnnolli- pitdytyvd,
gelmissa nen kriittinen

Avusteinen toimijuus

muut ihmiset | kdytdnnélli- kriittinen, pe-
toimijuuden nen rinteisessd pi-
ehtona taytyvd

Puolesta toimijuus
muut ihmiset | perinteisessd kriittinen

toimijuuden pitdytyvi
ehtona
Digittomyys
ei tuen tar- | perinteisessd digittomyys
vetta pitdytyvé valintana  ja

vaihtoehtona

Taulukossa 9 digitoimijuus on kiteytetty yhdistelmaksi esteita, rajoitteita ja mah-
dollisuuksia sen mukaan, millaisina toimijat digin kayton kokevat ja miten siihen
suhtautuvat. Toimijuus on yhtaaikaisesti digin kayttoa, ei-kayttoa, avusteista kayt-
toa ja puolesta kayttoa. Myos aktiiviseen toimijuuteen liittyy ei-kayttoa, mika tuli
esiin kriittisena ja epailevana suhtautumisena seka pitaytymisena peruspuheli-
messa alykannykan sijasta. Toimijuutta saatelevat ja ohjaavat erilaiset digin tuen
tarpeet seka toimijatyyppien tekemat yksildlliset valinnat digin kayton ja ei-kayton
valilla. Toimijuuden luonne maarittelee, kuinka aktiivisesti ja halukkaasti toimijat
tarttuvat digilaitteisiin ja palveluihin. Tuloksissa valintoja ohjasivat eritasoiset
osaamiset sekad motivaatiota ilmentavat tekijat, kuten halu tai haluamattomuus
oppia laitteen ja sovelluksen kayttoa. Toimijatyypeissa osaaminen ja haluaminen
iimenivat digin kayton mahdollisuuksina aktiivisessa toimijuudessa. Avustei-
sessa, puolesta toimijuudessa ja digittomyydessa toimijuutta yllapitivat ja mah-

dollistivat muilta ihmisilta saatu tuki seka henkilokohtaisen palvelun saatavuus.

Tuloksissa pelot, ennakkoluulot, kriittisyys, kiinnostuksen puute ja henkilokohtai-
sessa ja perinteisessa asiakaspalvelussa pitdytyminen sekd myos toimintakyvyn
haasteet ilmenivat eri tavoin esteina ja rajoitteina kaikissa toimijatyypeissa. Tay-
sin itsenaista kayttoa ei esiintynyt kenellakaan. Aktiivisessa toimijuudessa tuen

tarve ilmeni akuuteissa sovelluksen kayttoon liittyvissa ongelmatilanteissa, avus-
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teisessa, puolesta toimijuudessa ja digittomyydessa tuen tarve oli laaja-alaisem-
paa, mika nayttaytyi erilaisissa digin kayttotilanteissa avustettuna kayttona ja
puolesta kayttona. Digittomyydessa ja puolesta toimijuudessa digitaaliset palve-
lut eivat olleet vaihtoehto vaan ehtona ja mahdollisuutena toimijuudelle olivat
henkilokohtainen asiakaspalvelu ja lahiverkoston tuki kaikissa arjen asioin-

neissa.

Johtopaatoksena esitetaan, etta yksilon tasolla ikdihmisten digin kayton esteet ja
rajoitteet eivat esta toimijuutta niin kauan, kun henkilokohtaista palvelua on saa-
tavilla digin kayttoon liittyvissa ongelmatilanteissa. Toimijuuden nakokulmasta
esteet ja rajoitteet digin kaytossa eivat tarkoita dikotomisesti digitaalista kuilua
vaan erot digin kaytdn taidoissa, ja kayton aktiivisuudessa ilmentavat yksildllisia
toimijuuksia: erilaisia tapoja osallistua digitalisoituvaan yhteiskuntaan esteista ja
rajoitteista riippumatta. Kyse on valinnoista, joita ikdantyneet tekevat arjessaan
digitaalisten ja perinteisten teknologioiden ja palvelujen valilla. Talloin myos digit-
tomyys on digitoimijuutta: digittdmiin palveluvaihtoehtoihin turvautumista vaihto-
ehtoisena toimintatapana selviytya ja parjata digitalisoituvassa yhteiskunnassa.
Kyse on digittoman itse maarittelemasta suhteesta digitalisoituvaan yhteiskun-
taan, eivatka esteet ja rajoitteet esta toimijuutta niin kauan, kun henkilokohtainen
palvelu seka lahiverkostot tarjoavat ja yllapitavat osallisuutta digitalisoituvassa

yhteiskunnassa.

“Kun on yksindinen ihminen, joo se on varmastikin, ettd silloin on kylld téy-
sin hukassa”

Yksin jaaminen digitaalista asiointia vaativissa ongelmissa on riski syrjaytymi-
selle. Johtopaatoksena esitetaan, etta liman tukea tai mahdollisuutta henkilokoh-
taiseen asiakaspalveluun riskina on syrjaytyminen palvelujarjestelmasta avustei-
sessa, puolesta toimijuudessa ja digittdmyydessa. Myds aktiivisessa toimijuu-
dessa esiintyy tilanteita, jolloin kayttaja voi kokea olevansa digitaalisessa kui-
lussa, mikali sovelluksen kayton ongelmissa ei ole ketaan, jonka puoleen kaan-
tya. Tassa aineistossa erona muihin toimijatyyppeihin kuilu on tilapainen, koska
aktiivisessa toimijuudessa resurssit oppia ja kayttaa digilaitteita on avusteista,
puolesta toimijuutta ja digittdomyyttd paremmat. Lisaksi tukena ovat lahiverkos-

toon kuuluvat ystavat ja sukulaiset.
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Johtopaatoksena esitetaan, etta digitoimijuus yksilollinen ulottuvuus tukee aiem-
paa tutkimusta ikaihmisista teknologisten laitteiden kayttajina seka tukevat teo-
riaa toimijuuden eri modaliteeteista. Toimijuusteorian mukaan toimijuus sisaltaa
yksilollisia valintatilanteita, joita voidaan tarkastella erilaisina kykenemising,
osaamisisina, haluamisina, tuntemisina, voimisina ja pakkoina (Jyrkama 2022,
348-349). Toimijuus yhdistyy Birklandin (2019) tutkimukseen ikaihmisista erilai-

sia teknologisten laitteiden kayttajina.

Tuloksissa Birklandin (2019) tutkimustuloksissa kayttajatyypit ilmensivat toimi-
juutta siten, etta innostunut ja sosiaalinen kaytto kuvautuvat aktiivisena toimijuu-
tena ja perinteisia teknologisia laitteita kayttavat avusteisena, puolesta toimijuu-
tena ja digittdmyytena. Kaytannolliset ja kayttéaan epailevat ja kontrolloivat tyypit
kuvasivat aktiivisessa toimijuudessa esteita ja rajoitteita, jotka eivat selity osaa-
misen puuttumisena, vaan digin kayttoa rajoittavat ja estavat toimijuusteorian mu-
kaiset haluamiset, kykenemiset, voimiset ja tuntemiset. Koska kyse on arjen va-
linnoista, digitoimijuus ei ole jotain, jota on tai ei ole. Toimijuusteoriaan peilaten
kyse on yhta lailla toimijuuden potentiaalista, jolloin osaaminen tarkoittaa taitoa,
joka on olemassa potentiaalisesti, mutta henkild ei juuri nyt kykene tai halua. Voi-
misen ulottuvuus liittyy mahdollisuuksiin ja tunteminen henkilon tunteisiin, arvoi-
hin ja arvostuksiin (Jyrkama, 2022, 348.). Johtopaatoksena digitoimijuus yksilol-
lisena ulottuvuutena on moniulotteinen ilmid erilaisia esteita, rajoitteita ja kayton
mahdollisuuksia. Toimijuus kussakin digin kayton tilanteessa on samalla altis
muutokselle. Aktiivinen toimijuus voi muuttua avusteiksi tai puolesta toimijuudeksi
silloin, kun toimintakyvyn rajoitteet estavat toimijuuden, kuten akillistd sairastu-
mista kuvaavassa esimerkissa aineistossa. Myos asenteet ovat alttiita muutok-
selle, jolloin avusteinen toimijuus voi muuttua aktiiviseksi laheisten rohkaise-

mana.

”Niin elikkd nuorison kautta innostunut siitd? kylld niin ja se on kiva, kun
he suhtautuvat sitten myénteisesti, ettd ei luovuteta, tehdddn niin ja niin
niin Tsemppaavat sinua? kylld joo”

Tuloksissa yhteista kaikille toimijatyypeille oli henkilokohtaisen palvelun arvosta-

minen joko digin kaytdn rinnalla tai sen korvaajana. Johtopaatdksena henkildkoh-
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taisen palvelun arvostaminen vertautuu Birklandin (2019) kayttajaprofiileista pe-
rinteisissa teknologioissa pitaytyvaan tyyppiin, joka ei kayta tai jolla ei ole kaytos-
saan digitaalisia laitteita. Toimijuusteorian valossa henkilokohtaisuus on valinta,
jota ohjaavat arvot ja arvostukset. Johtopaatoksena tassa aineistossa pitayty-
mista perinteisessa kayttotavassa ei voida lokeroida yhteen toimijatyyppiin kuu-
luvaksi ominaisuudeksi. Valintana perinteisen teknologian, kuten peruspuheli-
men kaytto henkilokohtaisessa asioinnissa koskee yhta lailla aktiivista diginkayt-

tajaa kuin ei-kayttajaakin joko digin kayton rinnalla tai sen korvaajana.

Aiemmissa tutkimuksissa ikaihmiset on nahty laajasti heterogeenisena digin kayt-
tajaryhmana, jossa itsenaisen ja aktiivisen kayton rinnalla esiintyy erilaista yhteis-
kayttdoa, avustettua kayttda ja puolesta kayttoa. Erotettavissa ovat ei-kayttajat,
jotka ovat luopuneet digin kaytosta esimerkiksi terveydellisista syista tai eivat ole
koskaan digia kayttaneet (Rasi & Taipale 2020, 39.). Johtopaatoksena aiempaan
tutkimukseen peilaten heterogeenisuus digitoimijuudessa tarkoittaa yhtaaikai-
sesti digin kayttona, valikoivana ja rajoitettuna kayttona, avustettuna kayttona,
puolesta kayttona ja digittomyytena eika toimijuutta esta puutteet digitaidoissa.
Tarkasteltaessa ikaihmisia heterogeenisena digin kayttajaryhmana aiemmat tut-
kimustulokset ovat saman suuntaisia Birklandin (2019) seka toimijuusteoriaa
2005-2022 valisena aikana julkaistujen tutkimuksen kanssa. Laajassa kuvassa
tutkimukset kiteytyvat teoriaan toimijuudesta: ikaihmisista erilaisina osallistujina
digitalisoituvassa palveluverkostossa. Erot iimenevat nakdkulmien valinnassa, ja
nakokulmina digitaalinen kuilu ja digiosallisuus eivat ole ongelmattomia: puutteet
digitaidoissa eivat yksiselitteisesti tarkoita digitaalista kuilua, kun kasitteita peila-

taan teoriaan toimijuudesta.

Tassa aineistossa digitoimijuus yksildllisena ulottuvuutena tarkoittaa osallisuutta,
joka mahdollistuu ja jota voidaan yllapitaa lahiverkoston ja henkilokohtaisen asia-
kaspalvelun tuella digin kayttotaidoista riippumatta. Kyse on yhta lailla yksildiden
tekemista valinnoista, jotka ohjaavat toimijuutta kussakin toimijatyypissa ja myos
saman toimijatyyppien sisalla. Valintoja ohjaavat modaliteetit ovat yhteydessa
motivaatioon oppia ja kayttaa digilaitteita ja palveluja toisaalta estaen ja rajoit-
taen, toisaalta mahdollistaen digitaaliseen yhteiskuntaan osallistumisen. Johto-
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paatoksena digitoimijuus yksilon tasolla on moniulotteinen ilmio erilaisia "digikui-
luja”, kuilusta ulospaasemisia, kayttda ja ei-kayttéa kunkin ikdihmisen omien tar-

peiden mukaisesti.

7.2 Digitoimijuuden elamankulku — ja yhteiskunnallinen ulottuvuus

Toisena tutkimuskysymyksena olen pyrkinyt vastaamaan kysymykseen, Miten
yksilon elamankulkuun seka yhteiskunnan digitalisoitumiseen liittyvat rakenteelli-
set tekijat ovat digitoimijuutta ohjanneet. Jyrkaman (2007) mukaan ihmiset raken-
tavat omaa elamankulkuaan ja tulevaisuuttaan hyodyntaen olemassa olevia re-
sursseja valintoja tehden ajassa ja paikassa yhteiskunnallisten olosuhteiden
avaamien mahdollisuuksien, ehtojen ja rajoitusten puitteissa (Jyrkama 2007,
204-205).

TAULUKKO 10. Digitoimijuus elamankulussa ja yhteiskunnan rakenteissa

Toimijuuden Aktiivinen toi- | Avusteinen Puolesta toi- | Digittémyys
eldmdédnkulun mijuus toimijuus miuus

ulottuvuus

aikaisemmat tuki ja kannus- | ikévét  koke- | kiinnostuksen | elémdnhistori-

saatavuus ja

koulutus

kokemukset tus, nuorem- | mukset tieto- | puute, omai- | assa tietoinen
milta oppimi- | koneen opet- | set puolesta | kiinnostumat-
nen telusta toimijoina tomuus tieto-
konetta koh-
taan. Digitté-
myys arvova-
lintana
palvelujen tyékokemus ja | tybkokemus ja koulutus eiviit tue digin kéyttod

linen ulottu-
vuus

saavutetta- tukevat digin

vuus, pakot ja | kdyttéd,

vdlttdmdtto- mutta  eivit

myydet selité

iké iké ei selitd di- | ikddntyvd en- | digiosaaminen mieluummin
gin kéyttod nakkoluulojen | nuorten asia

kohteena

ikdkdsityksissd | toimintakykyyn liittyvit haasteet tulevaisuudessa

yhteistd

Toimijuuden

yhteiskunnal-




66

Taulukko 10 kiteyttaa, milla tavoin elamankulussa aikaisemmat kokemukset, tyo-
ja koulutushistoria, ika seka muut ihmiset ja verkostot ovat vaikuttaneet toimijuu-
teen seka millaisia ehtoja digitalisoituva palvelujarjestelma toimijuudelle asettaa.
Johtopaatoksena elamankulun tapahtumat, ika ja asema ovat vaikuttaneet digin
kayton tapoihin ja kayttamattomyyteen siten, etta aikaisemmat kokemukset tieto-
tekniikasta seka aiempi koulutustaso ovat joko lisanneet tai heikentaneet haluk-
kuutta oppia ja yllapitaa tietoteknisia taitoja. Aktiiviset toimijat, joille tietokoneen
kaytto tydelamassa on ollut tuttua, tarttuvat tassa aineistossa digiin myos elake-
iassa. Digittbmyydessa ja avusteisessa toimijuudessa ruumiillinen tyo ei kan-
nusta digin kayton opetteluun tai kaytto rajautuu vain itselle tarkeiden ja valtta-

mattomien sovellusten kayttoon muiden tukemana.

Toisaalta kokemattomuus tietotekniikasta ei suoraan selita kayttamattomyytta
elakeiassa, mika tuli esiin yhden aktiivisen toimijan vastauksessa kysyessani ha-
nelta tyo- ja koulutustaustaa. Hanella kiinnostus oppia laitteen kayttdéa tuli esiin
harrastuneisuudessa ja osallistumisena digiopetukseen. Digitonta lukuun otta-
matta kaikilla haastateltavilla oli kokemuksia tietotekniikasta. ATK ja nayttopaat-
teella tydskentely oli tuttua ja yksi aktiiveista oli tutustunut internetiin tydhistori-
ansa loppuvaiheessa silloin, kun internet teki vasta tuloaan. Hanella kiinnostus

laitteita kohtaan jatkui myos elakeiassa.

Johtopaatoksena aiempien kokemusten perusteella ei voida suoraan paatella,
kayttaako henkilo arjessaan digilaitteita. Johtopaatds tukee Jyrki Jyrkaman
(2022) julkaistua tutkimusta, jonka mukaan digitalisaatio muokkaa jatkuvasti toi-
mijuutta. Osaamiset, kykenemiset ja voimiset ovat jatkuvassa liikkeessa ja muut-
tuvat elamankulussa. (Jyrkama 2022, 348.) Toimijuudessa on kyse tilanteellisuu-
desta ja olosuhteiden luomista mahdollisuuksista ja rajoituksista etsia ja I0ytaa
kulloisessakin tilanteessa itselle mahdollisia vaihtoehtoja (Jyrkama 2022, 346—
347). Yhteiskunnan rakenteellisella tasolla kyse on palvelujen saatavuudesta ja
saavutettavuudesta. Tasta nakokulmasta ne, joilla on parhaat resurssit pystyvat
hydodyntamaan digitaalisia laitteita ja palveluja todennakdéisemmin verrattuna nii-
hin, joilla resursseja ei ole. Toisaalta ei-kayttd on myds arvovalinta, mika tuli esiin
digittdtman nakemyksissa digilaitteiden toisarvoisuudesta henkildkohtaiseen pal-

veluun verrattuna. Toisaalta kyse on my0s pakoista ja valttamattomyyksista



67

kayttaa digitaalisia palveluja, koska vaihtoehtoja saada palvelu muulla tavoin on

rajoitettua.

”meiddt on pakotettu tdhdn, ettd jos en puhelimella soitta-
malla saa ketdiéin kiinni, se maksaa ja ne sanoo, ettd vas-
taamme kohta tai hetkinen olette jonossa, kylld siiné sitten
se raha ratkaisee, silloin sd varaat ajan sielté netisté”

Elamankulussa ian karttumisella on merkitysta. Kaikki toimijatyypit ymmartavat
ikaantymisen tuovan mukanaan rajoitteita ja esteita, jotka liittyvat toimintakykyyn
tulevaisuudessa. Kaikilla ika itsessaan ei selita digin kayttdéa tai kayttamatto-
myyttd nykyhetkessa. Toisaalta ian voidaan nahda estavan, toisaalta silla ei ole
merkitysta opetella uusia asioita. Avusteisessa toimijuudessa kielteiset kokemuk-
set omasta iasta tietotekniikkakurssilla eivat suoraan selittaneet pitaytymista pe-
ruspuhelimessa. Kokemuksessa valittyy mieluumminkin tietotekniikkakurssille
osallistuvien muiden ihmisten ennakkoluulot ikdantyvaa oppijaa kohtaan. Sen si-
jaan puolesta toimijuudessa ja digittomyydessa ikaantyminen esitetaan kayton
esteena. lkaantyminen nahdaan luovuttamisena ja digin kayton kuuluvan luonte-
vimmin nuoremmille sukupolville. Kayttamattomyytta yllapitavat toimivat laheis-
verkostot, jonka turvin digin kayttda ei tarvitse oppia. Lahiverkostossa lapset
edustavat nuorempaa sukupolvea, jotka auttavat ja joihin voi ikaantyneena ja tie-
tokonetta oppimattomana tukeutua. Lahiverkostot, joihin kuuluu itsea nuorem-
paa vakea, ovat tarkeita kaikille toimijoille ja erityinen riippuvuus verkostoista tu-

lee esiin puolesta toimijuudessa ja avusteisessa toimijuudessa.

7.3 Lahitori digitoimijuuden mahdollistajana

Rakenteellisella tasolla ehtoja toimijuudelle asettaa digitalisoituva palvelujarjes-
telma. Digiosallisuuden valossa kyse palvelujen saatavuudesta ja saavutetta-
vuudesta, joilla viitataan palvelujen jarjestamiseen ja resurssointiin organisaation
tasolla seka yksilon digitaitoihin ja edellytyksiin hyodyntaa palveluja (Hanninen &
ym. 2021, 26). Trendina digitaalisten palvelujen lisdantymisen kaikkialla yhteis-
kunnassa koettiin tuottavat kokemuksia valttamattomyydesta ja pakosta pysya

mukana kehityksessa. Valttamattomyydet ja pakot tuottavat myds huolia omasta
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parjadmisesta tulevaisuuden digiyhteiskunnassa. Huolet liittyvat palvelujen saa-

tavuuteen ja saavutettavuuteen nykyhetkessa ja tulevaisuudessa.

Kolmas tutkimuskysymykseni koskee Lahitorin merkitysta digituen tarjoajana.
Palvelumallina ja siten rakenteena Lahitori tarjoaa puitteet yhteisollisyydelle ja
vertaiskokemuksille digin kayton ongelmatilanteissa. Taman aineiston perus-
teella johtopaatoksena esitetaan, etta Lahitorin merkitys ikaihmisille on suuri,
koska kaikilla ole lIahiomaisia eika ystavia, joiden kanssa viettaa aikaa tai jotka
auttaisivat digin kayton ongelmissa. Johtopaatoksena Lahitorin toiminta tukee tut-
kimusta Lahitoreista matalan kynnyksen kohtaamispaikkana. Lahitoreilla tarkoi-
tetaan laajasti kaikenlaista toimintaan osallistumisen esteiden ja vaikeuksien va-
henemista seka erilaisia kohtaamismahdollisuuksia ja ihmissuhteita (Leeman &
Hamalainen 2016, 590). Digituen kontekstissa osallisuuden tukeminen laajasti
tarkoittaa mahdollisuutta saada myos digitukea: tassa aineistossa muun toimin-

nan ohella.

TAULUKKO 11. Lahitori digitoimijuuden tukena ja mahdollistajana

Koetut merkitykset

matala kynnys,
digituen saata-
vuus ja saavu-

tettavuus

akuutteihin on-
gelmiin

avusteiseen ja
puolesta toimi-
juuteen

vertaistuen saa-
miseen ja ongel-
mien ratkaise-

miseen yhdessé

tuen saamiseksi
muun toiminnan
ohessa

Digitoimijuutta tukevat ja mahdollistavat muut ihmiset ja verkostot. Lahitorilla asi-
akkaat saavat tukea ja ohjausta matalalla kynnyksella. Johtopaatoksena digineu-
vonnan ja ohjauksen ei tarvitse olla ammattimaista eika perustua professionaali-
seen asiantuntijuuteen. Jokainen Lahitorilla kavija voi tuoda oman asiantunte-
muksensa yhteiseen kayttodn ja digin kayton ongelmia voidaan ratkaista yhdessa
paitsi ammattilaisten myds vertaisten kesken. Tukiverkostona Lahitori nahtiin
merkityksellisena erityisesti tilanteissa, joissa digin kayton pulmat tulevat yllat-
taen ja tukea on saatava nopeasti ja helposti. Tyontekijat ovat helposti saatavilla,
vertaiset ovat usein tuttuja ja ammattilaisten puoleen voi kdantya missa tahansa

mielta askarruttavassa asiassa.
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Lahitorilla koetun yhteisoOllisyyden merkitys nousi esiin kaikissa toimijuustyy-
peissa, mika kertoo henkilokohtaisen ja kohtaavan vuorovaikutuksen merkityk-
sesta digitalisoituvassa palvelujarjestelmassa. Digitalisaatio ei korvaa henkilo-
kohtaista palvelua varsinkaan tilanteessa, jossa terveydentilaan liittyvat huolet
vaativat kohtaavaa vuorovaikutusta. Johtopaatdksena tarvitaan Lahitorin tyyppi-
sia palvelupaikkoja, joissa henkilokohtainen palvelu on mahdollista kaikille digin
kayttotaidoista riippumatta. Lahitorin digituki nahtiin tarkeana, mutta marginaali-
sena eika tietoa digituen mahdollisuudesta ollut kaikilla toimijoilla. Taméa kertoo
Lahitorin luonteesta tarjota palveluja laajasti erityyppisissa ongelmatilanteissa,
jotka liittyvat kotona parjaamisen tukemiseen. Palveluista digituki on yksi keino
tukea parjaamista arjessa eika maarita Lahitoria arjen kohtaamisia tarjoavana

kohtaamispaikkana.

Johtopaatoksena yhteisdllisyys, joka rakentuu erilaisista harrastusmahdollisuuk-
sista, ammattilaisten kohtaamisista ja vertaisista, tukee ja yllapitda osallisuutta
kunkin omista lahtokohdista kasin. Yhta aktiivista toimijaa lainaten: “aina on joku,
joka osaa”, tarkoittaa matalaa kynnysta saada apua digin kayton pulmiin riippu-
matta ongelman luonteesta. Johtopaatdoksena Lahitori osana palvelujarjestel-
man rakennetta tarjoaa vaihtoehdon tulla mukaan digitalisoituvaan yhteiskuntaan
tarjoamalla yhteison, jossa jokainen digin kayttotaidoista riippumatta voi kokea

olevansa osallinen digitaalisesta yhteiskunnasta.
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8 POHDINTA

8.1 Opinnaytetyon prosessin pohdintaa

[Imidna ikaihmisten digiosallisuus on ajankohtainen aihe. Sain idean lahtea tutki-
maan ilmiota, koska tyoskentelen ikaihmisten palveluissa ja useassa eri yhtey-
dessa asioidenhoito digitaalaisesti tuo eteen ongelmia. Erityisesti toimintakyvyl-
taan rajoittuneet tarvitsevat lahiverkoston jatkuvan tuen selvitakseen digitalisoi-
tuvassa yhteiskunnassa. Taman olen kohdannut useasti erityisesti ymparivuoro-
kautisissa asumispalveluissa asuvien ikaihmisten omaisten kanssa asioides-

sani.

Ikaihmiset digin kayttajina ruokkii ennakkoluuloja. Kasitykset, joiden mukaan
ikaihmisten digitaidot ovat ikaan perustuen lahtokohtaisesti huonommat kuin nuo-
rilla ja ty6elamassa olevilla henkildilla, nayttaa olevan yleista. Ennakkoluulojen-
perusteella ikaihmiset asemoidaan jo lahtokohdiltaan heikoiksi digin kayttajiksi.
Prosessi on opettanut, etta ikdihmisista on moneksi eika ian perusteella voida
tehda johtopaatoksia kenenkaan osaamisesta eika digin kayton aktiivisuudesta.
Osaamaton voi olla myo6s potentiaalinen osaaja, mutta oppimista ja digin kayttéa
estavat erilaiset pelot, ennakkoluulot tai esimerkiksi kriittisyys digilaitteita ja so-

velluksia kohtaan.

OpinnaytetyOprosessissa perehtymiseni aikaisempaan tutkimukseen seka haas-
tateltuani ikaihmisia, olen purkanut ennakkoluulojani tarkastelemalla ikaihmisia
ryhmana avoimesti heterogeenisena kayttajaryhmana etsimalla haastatteluun
mukaan monipuolisesti digia aktiivisesti kayttavia ja ei-kayttavia. Lahtokohta tar-
kastelulle on ollut toimijuudessa: ikdaihmisista valintoja tekevina subjekteina. Toi-
mijuusteoria on avannut portin tutkia taustoja, jotka digittdmyytta tai digin kayton
vaikeutta selittavat. Tasta nakokulmasta vaikeuksia eivat yksiulotteisesti selita
osaamattomuus. Onkin ollut perusteltua kysya, millaiseen toimijuuteen modali-
teetit: osaaminen, haluaminen, tahtominen, tunteminen, voiminen ja taytyminen
digin kayttda ja ei-kayttda ohjaavat seka millaisia ehtoja elamankulku seka digi-

talisoituva palvelujarjestelma ovat toimijuudelle asettaneet.
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Kokemukseni ikaihmisista muistisairaiden ymparivuorokautisissa asumispalve-
luissa on ohjannut prosessiani siten, etta nakokulmani digitoimijuuteen on mui-
den ihmisten ja verkostojen merkityksessa. Aiempaan tutkimukseen perehty-
neena tiesin, etta ikaihmisten digin kayttoon liittyy yhtaaikaisesti itsenaista kayt-
toa, ei-kayttoa, yhteiskayttda ja puolesta kayttda, minka pohjalta syntyi jaottelu
neljaan eri toimijuustyyppiin tuen tarpeiden perusteella. Tuen tarpeen merkitys
on myos siina, etta ikaantyminen itsessaan sisaltaa uhan toimintakyvyn heikke-
nemisesta tulevaisuudessa, jolloin avusteinen tai puolesta toimijuus ovat poten-
tiaalisesti lasna myds aktiivisessa toimijuudessa sairastumisen tai muun toimin-

takykyyn vaikuttavan tekijan takia.

Toimijuus ilmentaa digiosallisuutta, jota muut inmiset ja verkostot yllapitavat. Toi-
mintakyvyn heikkeneminen joko nykytilanteessa tai tulevaisuudessa on ohjannut
lahtokohtiani tarkastella toimijuutta, ei pelkastaan digiosaamisena ja laitteen itse-
naisena kayttona vaan toimijuutena, joka mahdollistuu muiden ihmisten tuella es-
teista ja rajoitteista huolimatta. Toimijuus ei nain ollen ole jotain sellaista, jota
dikotomisesti on tai ei ole. Toimijuus ei lakkaa, vaikka aktiivisesta digin kaytta-
jasta tulisi ex-kayttaja niin kauan, kun muilta inmisilta saatu tuki yllapitaa osalli-
suutta digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Talloin muiden ihmisten tuki ilmentaa
eri asioissa ja eri tavoin avusteista ja puolesta toimijuutta sen mukaan, millaisista
esteista ja rajoitteista kulloinkin on kyse. Kyse on pohjimmiltaan digiosallisuuden
sailyttamisesta silloin, kun digin kaytto toimintakykyyn tai muiden esteiden ja ra-
joitteiden takia estyy. Tasta nakokulmasta muut ihmiset ovat digiosallisuuden

mahdollisuus.

Haastatteluaineistossa tuli eteen poikkeus: digitaalisista verkostoista ulkopuolelle
jattaytynyt digiton. Keskusteluissa hanen kanssaan digittomyys on valinta, joka
kertoo tarpeesta sailyttaa itsemaaraamisoikeus riippumatta palvelujarjestelman
digitalisoimisesta. Kyse on vastapuheesta, jossa yksilon oikeudet haastavat po-
liittista ja teknologista valtaa kayttavat yritykset, organisaatiot ja viranomaistahot.
On kysyttava, kenen ehdoilla palveluja digitalisoidaan ja tulevatko erilaisten toi-
mijoiden tarpeet riittavalla tavalla huomioiduiksi palveluverkon uudistamisessa di-
gitaaliseksi. On kysyttava, mita tama tarkoittaa demokratian ja osallisuuden na-
kokulmista vai onko kyse digitalisaation asettamasta valttamattomyydesta ja pa-
kosta, johon yksildiden on sopeuduttava.
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Merkille pantavaa on, etta haastatteluun osallistuneista suurin osa oli digin kayt-
tajia: aktiivisia toimijoita, joille digitaalisten sovellusten kayttaminen asiointiin on
tuttua. Vahemmistoon jaivat avusteinen seka puolesta toimijuus. Olen pohtinut,
etta digin ei-kayttod saattoi tuntua arkaluonteiselta, josta on hankala puhua ja vai-
kea tunnustaa. Huomioin taman haastattelutilanteissa ottamalla puheeksi, ettei
haastattelun tarkoitus ole asettaa digittomia tai esimerkiksi avusteisesti toimivia
hyviin tai huonoihin henkiloihin. Mikali pohdinnassa on edes hitusen peraa, voi-
daan kysya, pidetaanko digitaaliseen yhteiskuntaan osallistumista kansalaisvel-
vollisuutena ja digittomat tai digia heikosti osaavat velvollisuuden rikkojina, joka
koetaan noloksi. Siksi olen kokenut tarkeaksi tarkastella toimijuutta myoés raken-
teiden tasolla: millaiset tekijat kunkin yksilollisessa elamankulussa ovat ohjanneet
toimijuutta joko digin kayttajaksi tai ei-kayttajiksi. Olen kokenut tarkeaksi nostaa
esiin ikdihmisten oman aanen, millaisena he kokevat digitalisaation ymparistos-
saan ja todennut sen aiheuttavan valttamattomyyksia ja pakkoja opetella digin
kayttoa. Valttamattomyydet ja pakot nousivat esiin aktiivisessa toimijuudessa

seka toisella avusteisesti digia kayttavalla toimijalla.

Toimijuusteoria tarjoaa kunnioittavan lahtokohdan tarkastella ikaihmisten digin
kayttoa ja ei-kayttdoa kunkin omista lahtokohdista kasin. Nakokulma auttoi raken-
tamaan haastattelutilanteet sellaisiksi, ettd kunkin haastateltavan yksildlliset ko-
kemukset digitaalisesta palvelujarjestelmasta seka oman yksildllisen elamanku-
lun vaikutuksesta digin kayttoon tai ei-kayttoon tulevat esiin ilman arvolatauksia.
Nakokulman ansiosta haastatteluaineistosta tuli runsas ja se toi aineistoon sy-
vyytta. Haastateltavat kertoivat aiempien vuosikymmenten vaiheista, jolloin inter-
nettia ei ollut ja tietojen kasittely tapahtui ATK:n avulla. Osalla kokemukset olivat
ikavia eivatkd kannustaneet digin opetteluun myohaisemmassa elamavai-

heessa.

Kun vertailukohtana ovat digitaaliset palvelut kaikki haastateltavat kertoivat inhi-
millisen vuorovaikutuksen tarkeydesta. Haastateltaville oli tarkeaa, etta perintei-
nen tapa asioida joko soittamalla tai menemalla vastaanotolle sailytetaan digitaa-
listen palvelujen rinnalla myds tulevaisuudessa. Koneet eivat korvaa ihmista tuli
esiin kaikissa toimijatyypeissa riippumatta digin kayttdtaidoista. Syvyytta aiheen
kasittelyyn toivat toimijuuden rakenteelliset ulottuvuudet. Prosessin aikana poh-
din, tuleeko aiheesta liian laaja, jos liitn mukaan toimijuusteorian kaikki tasot ja
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ulottuvuudet. Paadyin lopulta aiheen ajankohtaisuuden vuoksi tarkastelemaan il-
miodta myoOs palvelujarjestelman digitalisoitumisen nakdkulmasta ja tuoda esiin
ikaihnmisten aani digitaalisia palveluja suunniteltaessa hyvinvointialueiden saas-
topaineiden alla. Yhteiskuntien digitalisoiminen on uusi vallankaytén muoto, jolla
on globaalit ulottuvuudet. Tama tuli aineistossa esiin kokemuksena digitaalisen
osallistumisen pakoista ja valttamattomyyksista. Siksi olen kokenut tarkeaksi tut-
kia, millaisia kokemuksia eri tavoin digitaalisessa yhteiskunnassa mukana olevilla
ikaihmisilla on palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Kyseessa on
merkittava poliittinen ja yksilon oikeuksiin vaikuttava kehityssuunta, jota nykylain-
saadanto digiosallisuudesta ja yksiloiden perusoikeuksista ohjaa ja tulisi ohjata

iasta tai muista yksilon ominaisuuksista ja lahtokohdista riippumatta.

Toimijuusteoria on avannut minulle ikkunan tarkastella osallisuuden ja digitaali-
sen kuilun kasitteita uudessa valossa arvostaen ikaihmisia valintoja tekevina yk-
sildina. Toimijuudessa on kyse arjen valinnoista, joita osaaminen, tunteminen,
tahtominen, voiminen ja taytyminen kulloinkin ohjaavat. Keskeisind toimijuutta
ohjaavina ajureina ovat arvovalinnat: henkilokohtaisen palvelun arvostaminen ja
siihen tukeutuminen silloin, kun terveydentilaa koskevat huolet puhututtavat. Di-
giosaaminen ei tata tarvetta havita. Kyse on jatkuvuuden periaatteesta palvelu-
jen kaytossa. Jatkuvuusteorian mukaan ikaantyneet pyrkivat jatkuvuuteen arvo-
maailmassaan ja kayttaytymisessaan (Rantanen T., Koivunen K. 2022, 14.15).
Ikaantyneet peilaavat menneisyydessa kayttamiansa palveluja nykypaivan digi-
taalisiin palveluihin ja haluavat sailyttaa mahdollisuuden henkilokohtaiseen asi-
ointiin, johon ovat tottuneet ja jota arvostavat. Nain ollen ne, jotka saavat helposti
ja matalalla kynnyksella tukea lahiverkostolta tai palvelujen tuottajilta, digitaali-
seen kuiluun ei tarvitse jaada. Ne, joilla digin kaytto ei ole mahdollista tai eivat
sitd halua kayttaa, palvelun tuottajilta saatu henkilokohtainen palvelu on osalli-

suuden ehto.

Viimeiseksi olen tarkastellut Lahitorin merkitysta palveluntuottajana digitoimijuu-
den yllapitamisessa. Lahitorin valitsin tutkimusymparistoksi tutkiakseni, milla ta-
voin palvelujarjestelma voivat tukea digitoimijuutta riippumatta siita, kayttaako
henkilo digilaitteita ja sovelluksia. Lahitori oli luonteva valinta, koska tiesin tyoko-

kemukseni perusteella, etta Lahitorin toiminta on yhteisollista ja vastaa monen-
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laisiin ikaihmisia askarruttaviin ongelmiin. Kavijat ovat vertaisia ja toisilleen tut-
tuja, jolloin tuen saaminen akuutteihin digipulmiin on helppoa. Ongelmia voidaan
tarkastella yhdessa tyontekijoiden ja vertaisten kanssa matalalla kynnyksella ja
miettia ratkaisuja niihin yhdessa. Yhdessa tekeminen on kantava voima ja mah-
dollistaa toimijuuden myds niille, jotka omista l1ahtokohdistaan eivat digia kayta.
Taustoja digituen tarpeelle ei kysyta vaan tarkeinta on kohtaaminen ja ongelmiin
tarttuminen, johtuvatpa ne osaamattomuudesta, haluttomuudesta tai mista ta-

hansa muusta digin kayttoa estavasta tai rajoittavasta tekijasta.

8.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Lahtokohtana tutkimuseettiselle pohdinnalle on tutkimukseen osallistuvien hen-
kildiden luottamus tutkijaan ja tieteeseen. Siksi on tarkeaa, etta tutkija tutustuu
ennakkoon tutkimaansa yhteis66n ja kulttuuriin (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019, 8). Opinnaytetydn suunnitteluvaiheessa pohdin, ohjaako tutkimus-
ympariston tuttuus ja tutkimusasetelman teoriaohjaavuus liikaa tulkintojani ja sor-
runko tarkastelemaan aineistoa ennakkokasitysteni pohjalta etsimalla aineistosta
tukevia piirteita. Tassa minua auttoi tietoisuus riskista, joten olen pyrkinyt par-
haani mukaan reflektoimaan ja analysoimaan aineistoa ennakkokasityksiani tar-

kastelemalla ja pyrkimalla erottamaan ne aineistosta.

Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa olin yhteydessa Lahitorin palveluesihenki-
66N seka siella toimivaan sosiaaliohjaajaan ja kerroin opinnaytetyon aiheestani.
Kun olin saanut opinnaytetyon ohjaajaltani seka tyoelamataholta luvan toteuttaa
tutkimukseni, sovin, etta jalkaudun itse paikan paalle ja kysyn Lahitorilla kayvilta
asiakkailta, olisivatko he kiinnostuneet osallistumaan opinnaytety6tani varten te-
kemaani haastatteluun. Tutkimuslupa laadittiin kirjallisesti ja tydelamataholle 1a-
hetin liitteeksi opinnaytetyon suunnitelman, jotta tiedon saanti tutkimuksen sisal-
|0sta ja tarkoituksesta on avointa ja lapinakyvaa seka tutkittaville etta tydelama-
taholle. Tutkimusetiikassa on keskeisinta, etta tutkittavat saavat tietoa tutkimuk-
sen sisallosta, sen tarkoituksesta seka siita, mita tutkimukseen osallistuminen

tarkoittaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8).
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Tavatessani asiakkaita kerroin heille opinnaytetyoni tarkoituksen ja menetelman,
milla tavalla suunnittelin keraavani tietoa aiheesta. Tutkimuseettisten periaattei-
den mukaan tutkittavilla tulee olla tieto, etta tutkimukseen osallistuminen on va-
paaehtoista ja ettd he voivat myos kieltaytya tutkimuksesta ilman, etta siita on
heille seuraamuksia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). Haastatteluun
osallistuneet allekirjoittivat kirjallisen suostumuksen osallistua tutkimukseen.
Suostumuksen sisallon kdvimme yhdessa lapi. Suostumuksessa haastateltavat
saivat tiedon kirjallisesti opinnaytetyon sisallosta, sen tarkoituksesta seka tutki-
mukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ilman sitoumuksia. Suostumuksen
lisaksi olin laatinut haastateltaville kirjallisen selvityksen, mita tarkoitusta varten
olen opinnaytetyotani tekemassa ja millaisia tutkimusmenetelmia tarkoituksenani

on kayttaa.

Haastateltavilla on oikeus saada tietaa aineiston sailyttamisesta ja sailyttamisen
elinkaaresta ja siita, mita tietoja heistd keratdan (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019, 8). HenkilGtietojen kasittelyssa keskeisia periaatteita ovat suunnitel-
mallisuus, vastuullisuus ja lainmukaisuus. Suunnittelussa on otettava huomioon
aineiston kasittelyyn liittyvat riskit, joiden kartoittamiseksi laadin riskianalyysin
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11). Tassa opinnaytetydssa riskiarvio
on matala. Haastateltavilta ei ole keratty arkaluonteisia tietoja, kuten henkildtun-

nuksia tai tietoja terveydentilasta.

Tassa opinnaytetydssa olen suhtautunut kaikkeen tutkittaviltani saamiini tietoihin
arkaluonteisina, koska haastattelun sisallot kytkeytyvat henkiloon ja hanen anta-
miinsa yksiloitaviin tietoihin itsestaan. Vaikka aineistossa ei kasitella henkilotun-
nuksia, voidaan henkil6 tunnistaa nimen, ian, sukupuolen seka taustatietojen, ku-
ten esimerkiksi koulutustaustan ja ammatin perusteella. Ika- ja koulutustiedot hai-
vytin kayttamalla luokittelussa apuna ikahaitaria seka haivyttamalla ammattitiedot
jakamalla tutkittavat esimerkiksi perus- ja korkea-asteen koulutettuihin. Jaottelua
kaytin ainoastaan aineiston jasentelyssa. Raportissa yksiloon yhdistettavia tyo-
ja koulutustaustoja ei ole erotettavissa. Yksiloitavia tietoja ovat erilaiset murteet,
joiden perusteella aineistosta voidaan paatella, kenesta on kysymys. Lahitori on

ymparistona pieni ja kavijat siella henkilokunnalle tuttuja, joten anonymioin ai-
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neiston siten, etta poistin litteroinnin yhteydessa murteet ja muunsin alkuperais-
aineiston yleiskielelle. Kysymys on aineiston kasittelyn luottamuksellisuudesta

koko opinnaytetyon prosessin ajan.

Tassa opinnaytetydssa olen pyytanyt haastateltavilta ainoastaan opinnaytetyoni
kannalta keskeisimmat tiedot, kuten tiedot iasta, tyo- ja koulutushistoriasta seka
Lahitorin kayttamista palveluista. Haastattelut merkitsin juoksevin numeroin.
Haastateltavilta pyysin ainoastaan nimen seka puhelinnumeron, mikali joudun
tutkijana olemaan yhteydessa heihin haastatteluajankohtiin liittyvissa mahdolli-
sissa muutoksissa. Haastattelutilanteessa kirjasin itselleni ylos ainoastaan ian,
koska tarkoituksenani oli saada tietoa +65-vuotta tayttaneista ikainmisista. Haas-
tateltavat saivat tiedon, etta sailytan aineistoa vahintaan vuoden ajan haastatte-
luajankohdasta alkaen. Kerroin, etta tietoja sailytetdan ammattikorkeakoulun pil-

vipalvelussa Word-muodossa seka sanelulaitteella, johon tallensin haastattelut.

Tutkimuseettisesti tutkijan ja tutkittavan valilla voi ilmeta sidonnaisuuksia, jotka
on tuotava esiin tutkittaville (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 9). Tassa
opinnaytetyossa sidonnaisuuksia ei syntynyt eivatka haastateltavat olleet asia-
kassuhteessa tutkijaan. Vaikka tyoskentelen ikaihmisten palveluissa ja Lahitorilla
kavijat ovat paasaantoisesti iakkaita, valitsin tutkimusymparistoksi oman tydalu-
eeni ulkopuolisen toimintaympariston, jolloin asiakkaat eivat voineet olla entuu-

destaan tuttuja.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittaessa haastateltavien kokemuksia, tulokset
eivat ole sellaisenaan siirrettavissa eivatkd monistettavassa, kuten luonnontie-
teellisessa tutkimuksessa, jossa luotettavuutta arvioidaan mittaustulosten perus-
teella (Eskola & Suoranta 1998). Kyse on enemmankin haastateltavien yksildlli-
sista kokemuksista, joita ei voida toistaa eika luotettavasti siirtda uuteen tutki-
musymparistoon. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus tulee ar-
vioitavaksi siten, etta luottavuuden kriteeri on tutkija itse ja luotettavuutta arvioi-
daan koko tutkimusprosessin ajan (Eskola & Suoranta 1998). Luotettavuudella
tarkoitetaan talldin aineiston kasittelyn ja analyysin luotettavuutta. Kysymys luo-
tettavuudesta nousee esiin ensisijaisesti silloin, kun alkuperaisaineistoa analyy-
sin kautta tulkitaan (Anttila n.d). Arvioinnin kohteena ovat talldin analyysin joh-

donmukaisuus, tutkimuskasitteiden sisallon ymmartaminen ja avaaminen seka



77

paattelyn pitavyys. Kasitteille tulee |0ytaa vastaavuus aineistosta antamalla niille
tutkijan tutkimuskysymysten kannalta relevantteja merkityksia, jolloin tutkimus-
prosessissa ovat lasna seka tutkijan etta tutkittavien antamat merkitykset ilmidlle.
Tasta nakokuomasta laadullinen tutkimusprosessi on luonnontieteellista tutki-
musta henkilokohtaisempi ja sisaltavat myds tutkijan omaa pohdintaa. (Eskola &
Suoranta 1998.). Taman opinnaytetydn vaikeus ja anti oli siina, etta aineisto ol
laaja ja sisaltorikas tarjoten mahdollisuuden tarkastella toimijuutta teorian kaikilla
tasoilla ja rinnastaa se aiempaan tutkimukseen digiosallisuudesta. Luotettavauu-
den arvioinnissa tutkijan on tarkastettava, vastaavatko tutkijan aineistosta teke-
mat tulkinnat tutkimuskasitteistoa ja miten ne ovat aineiston valossa perustelta-
vissa (Eskola & Suoranta 1998). Tasta syysta pyrin pohtimaan tarkasti, mita
kullakin kasitteella tarkoitetaan ja miten kasitteet tulevat esiin alkuperaisaineis-
tossa. Laadullisessa tutkimuksessa sanat eivat ole tarkeitd, tarkeinta on sisalto,

joka niille annetaan (Eskola & Suoranta 1998).

Anttila (n.d) mukaan Larson (1980) on todennut, ettd hyvan tutkimuksen erottaa
siita, ettd tutkija onnistuu sijoittamaan tutkimuksensa yhteiseen teoreettiseen
maisemaan (Anttila n.d). Tassa opinnaytetydssa olen pyrkinyt etsimaan uusia na-
kokulmia aikaisempaan tutkimukseen nojaten. Teoria toimijuudesta on yksi mo-
nista, joista kasin ikaihmisten digin kayttda voidaan tutkia ja analysoida. Valitsin
teorian johtotahdekseni, koska halusin 16ytaa uusia, asiakkaan omaa aanta vah-
vistavia nakokulmia tarkastella digitaalista osallisuutta. Kyse on arvon antami-
sesta haastateltaville ja heidan kokemuksilleen, joten olen myos pyrkinyt tarkas-
telemaan omia asenteitani ja arvojani digitalisaatiota kohtaan. Asenteiden tiedos-
taminen on ollut tarkeaa, jotta tutkimuskohteen moniaanisyys voi toteutua par-

haalla mahdollisella tavalla.

8.3 Jatkotutkimus aiheet ja kehittamisehdotukset

Digitalisaation edetessa erilaiset alustat vuorovaikutukselle tulevat lisdantymaan.
Digitaalisten alustojen kasvaessa ja monipuolistuessa henkilokohtainen palvelu
ei edellyta seinia eika esimerkiksi laakarin vastaanotolle tarvitse erikseen lahtea.

Jo nyt erilaiset ajanvarauspalvelut voidaan hoitaa mobiiliyhteydella. Jatkossa on



78

syyta tutkia, millaisia kokemuksia tulevaisuuden digiklinikoita kayttavilla ikaihmi-
silla on henkilokohtaisesta palvelusta ja etsia keinoja, milla tavoin mukana pide-
taan myos ne, jotka ovat riippuvaisia henkilokohtaisesta asiointipalvelusta. Tassa
opinnaytetyossa henkilokohtainen palvelu miellettiin kasvokkain kohtaavaksi pal-
veluksi ilman tietokonevalitteisyytta. Viela ei ole tietoa, millaiseksi henkilokohtai-

nen palvelu kehittyy tulevaisuudessa.

Pirkanmaan hyvinvointialueella on kevaan aikana tarkoitus perustaa digiklini-
koita, joilla voidaan arvioida hoidon tarvetta ja hoitaa sairauksia, jotka eivat vaadi
hoitajan tai [aakarin kosketusta. Tarvitaan tutkimusta, miten ikaantyneet kokevat
digitaalisesti toteutetun palvelun Pirkanmaan digiklinikoilla. Tassa aineistossa
henkilokohtainen, samassa tilassa jarjestetty asiakaspalvelu koettiin tarkeana. Ti-
lallisuus kasitteena on suhteellinen, kun sita tarkastellaan fyysisen tilan sijasta

digitaalisena odotustilana vastaanotolle tai digitaalisena huoneena.

Digitalisaatio on lasna yhteiskunnan kaikilla sektoreilla eika ole toimialaa, jota di-
gitaalinen asiakaspalvelu ei tavalla tai toisella koskettaisi. Jatkossa tarvitaan mo-
nitieteellista lahestymista digitaalisten palvelujen kehittamistyossa yha tietotur-
vallisemmaksi seka asiakaslahtdisimmiksi. On huomioitava, ettei perinteinen di-
giopetus, jossa opettaja opettaa, valttamatta hyodyta niita ikaihmisia, joille digi-
taalinen kieli on vierasta eika yhteisia kasitteita digiammattilaisen kanssa ole
helppoa loytaa. Jatkossa Lahitorin tyyppinen matalan kynnyksen toiminta, jossa
tukea ja neuvoa on helposti saatavilla, ansaitsee tarkempaa tutkimusta digin op-
pimisymparistona. Demokratian kannalta on tarkeaa, etta palveluja kehitetaan
yhteistydssa eri toimialojen seka palveluja kayttavien asiakkaiden kanssa. Toteu-
tuessaan digitaalisten palvelujen kehittaminen tulee olla alisteista demokraatti-
selle paatoksenteolle ja se tulee toteuttaa perusoikeuksia kunnioittavan poliittisen
ohjauksen avulla. Siksi on tarkeaa, etta digipalvelujen kehittajat sotesektorilla ot-

tavat huomioon kayttajien tarpeet digin kaytosta tai ei-kaytosta riippumatta.
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LITTEET

Liite 1. Haastatteluteemat ja kysymykset digia kayttaville

Perustiedot:
e |ka

e Koulutusaste

Digin kaytto
¢ Omistatko alykannykan ja/tai poytakoneen, tabletin?
e Millaisiin tarkoituksiin digilaitetta kaytat?
o Millaisia esteita, haasteita ja mahdollisuuksia laitteen ja sovelluksen kayt-

toon liittyy?

Suhtautuminen digiin
o Mita ajattelet siita, etta palveluja siirretdan enenevassa maarin verkkoon?
o Millaisia esteita, haasteita ja mahdollisuuksia verkkoasiointiin mielestasi
liittyy?

¢ Mika digissa on hankalaa ja mika helpottaa arkeasi?

Lahitorin merkitys digitaalisessa asioinnissa
e Millaisissa digitaaliseen asiointiin liittyvissa kysymyksissa kaannyt Lahi-
torin puoleen?
¢ Kenen ammattilaisen kanssa asioit eniten? Sosiaaliohjaajan, palveluvas-
taavan tai jonkun muun henkilén kanssa?

e Vastaako Lahitorilla toteutettu digiapu ja ohjaus tarpeitasi? Mita toivoisit?

Tulevaisuuden digiyhteiskunta
o Millaisena naet itsesi tulevaisuuden digiyhteiskunnassa palvelujen kaytta-
jana?
¢ Millaisia osallistumisen esteitd, mahdollisuuksia ja haasteita naet?

e Mita viela haluaisit kertoa?
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Liite 2. Haastatteluteemat ja kysymykset digittomalle ja digia tuetusti kayttaville

Perustiedot
e l|ka

e Koulutusaste

Teknologisten laitteiden kaytto
o Millaisia teknisia laitteita kaytat (senioripuhelin, peruskannykka, lankapu-
helin)?
e Milla tavoin olet tekemisissa digitaalisen asioinnin kanssa?
o Kenelta saat apua, jos asiointi vaatii sahkoisia pankkitunnuksia tai lait-

teen kaytdssa on ongelmia?

Suhtautuminen digiin
e Mita ajattelet siita, etta palveluja siirretaan enenevassa maarin verk-
koon?
¢ Millaisena naet ja koet digitaalisten laitteiden ja palvelujen kayttamisen?

¢ Haluaisitko oppia digin kaytt6a?

Lahitorin merkitys digitaalisessa asioinnissa
¢ Millaisissa digitaaliseen asiointiin liittyvissa kysymyksissa kaannyt Lahi-
torin puoleen?
¢ Kenen ammattilaisen kanssa asioit eniten? Sosiaaliohjaajan, palveluvas-
taavan tai jonkun muun henkilén kanssa?

e Vastaako Lahitorilla toteutettu digiapu ja ohjaus tarpeitasi? Mita toivoisit?

Tulevaisuuden digiyhteiskunta
e Millaisena naet itsesi palvelujen kayttajana tulevaisuuden digiyhteiskun-
nassa?

e Mita viela haluaisit kertoa?
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Liite 3. Suostumus osallistua opinnaytetyon tutkimukseen

Opinnaytetyon aihe: lkaihmiset toimijoina digitalisoituvassa palveluverkossa

Olen ymmartanyt, etta tutkimukseen osallistuminen on minulle vapaaehtoista ja,
etta voin milloin tahansa keskeyttaa tutkimuksen ilman perusteluja. Keskeytta-

misesta ei aiheudu minulle seurauksia.

Olen saanut Pirkko Aavaluoman laatiman ilmoituksen opinnaytetydn tekemi-
sesta seka tietosuojailmoituksen. Minulla on mahdollisuus esittaa Pirkko Aava-
luomalle tarkentavia kysymyksia opinnaytetyon tekemisesta, joten olen saanut

riittvat tiedot tutkimuksesta ja henkilGtietojen kasittelysta.

Antamalla suostumukseni osallistua opinnaytetyon tutkimukseen, hyvaksyn,

etta minulta kerataan tietoa tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen.

Suostun talla allekirjoituksella tutkimukseen

Nimen selvennys ja puhelinnumero

Yhteystiedot: Pirkko Aavaluoma (pirkko.aavaluoma@tuni.fi)

Tietosuojailmoituksen laatija ja yhteyshenkilo
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