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ALKUSANAT

Ammattikorkeakoulujen tehtdvd korostaa korkeakoulun roolia alueen kehityksen edistdjina.
Tiahin tehtdvdin kuuluvat maakunnan osaamispidioman vahvistamisen lisiksi mm. koulutuksen
ja tutkimuksen tulokset kuten valmistuneiden tydllistyminen maakuntaan, tuloksekas yhteistoi-
minta maakunnan yritysten kanssa ja kansainvilistymisen edistiminen. Turun ammattikorkea-
koulu on omassa toiminta-ajatuksessaan mairitellyt oman tehtivinsd nidin: Turun ammattikor-
keakoulu vastaa Varsinais-Suomen korkeimmasta ammatillisen osaamisen kehittdmistd. Alueelli-

sen kehittdmisen tavoitteet on kirjattu ammattikorkeakoulun strategiaan.

Ammattikorkeakoulujirjestelmin tavoitteena ovat alueellisen kehityksen vahvistaminen ja osaa-
mistason kohottaminen koko toiminata alueella. Toimintakyvyn vahvistamiseksi ammattikor-
keakoulu on laatinut yhdessi alueen kuuden muun korkeakoulun kanssa alueellisen kehittami-
sen strategian vuosille 2006-2012. Korkeakoulut osallistuvat alueen kehittimiseen tutkimustie-
don ja osaavan tydvoiman tuottajana seki tiedon, luovuuden, asiantuntemuksen ja osaamisen
vilittdjand. Tavoitteen toteuttamiseksi korkeakoulut mairittelivit yhdessd nelji toimintalinjaa;
yhteiskunnallinen vastuu, kansainvilisyys, yrittdjyys ja korkeakelakouluyhteistyd. Niiden toi-
mintalinjojen kautta koulutusta, tutkimusta ja kehittdmisty6td kanavoidaan osaksi aluemuutos-

ta. Strategiaa toteutetaan yhteistyoryhmien ja kirkihankkeiden avulla.

Turun ammattikorkeakoulun keskeisin sidosryhmi on varsinaissuomalainen tydelimi, jonka
kanssa tehddin monipuolista yhteistyoti. Ammattikorkeakoulu on kerinnyt systemaattisesti
tietoa tydelimiyhteistydstddn vuodesta 2003 lihtien. Turun ammattikorkeakoulu toimii vuosit-
tain yhteisty6ssd yli 2700 alueen yrityksen tai yhteison kanssa. Erityyppisid yhteistyokontakteja,
esimerkiksi tydharjoittelu, opinniytetyot, projektit tai hankkeet, raportoitiin vuosittain yli 8 000
kappaletta.

Turun ammattikorkeakoulu saa systemaattista tyoelimapalautetta neuvottelukunnista. Neuvot-
telukuntien tehtdvini on vilittdd tydelimidn ja alueen nikemyksid koulutuksen ja tutkimus- ja
kehitystoiminnan suuntaamiseen ja kehittimiseen seki lisitd ammattikorkeakoulun ja ty6elimin
aktiivista vuorovaikutusta. Neuvottelukunnat toimivat foorumina tydeliméipalautteen saamiseksi
ja koulutuksen tyodelimirelevanssin kehittamiseksi. Tdssd raportissa esitetdin Turun ammatti-
korkeakoulun toimielinten; valtuuston, hallituksen ja neuvottelukuntien, jisenten nikemyksid
ammattikorkeakoulun toiminnasta ja palveluista yleensd sekd kokemuksia toimielinten omasta

toiminnasta.

Olli Mertanen

Vararehtori



| JOHDANTO

Turun ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa Turun viliaikaisena teknilliseni ammattikorkea-
kouluna vuonna 1992, ja sen toiminta vakinaistettiin vuonna 1997. Turun ammattikorkeakoulu
on opiskelijamidrilld mitattuna yksi Suomen suurimmista ammattikorkeakouluista. Se on yli
9000 opiskelijan ja 700 asiantuntijan monialainen yhteiskuntavastuullinen koulutusyhteiso, joka
tarjoaa tyOelimii ja yrittdjyyttd palvelevaa ja kehittdvdd koulutusta, tutkimus- ja kehitysty6td
sekd organisaatioiden kokonaisvaltaista kehittdmistd Varsinais-Suomessa. Turun ammattikorkea-
koulun toiminta-ajatuksena on ottaa vastuu Varsinais-Suomen korkeimman ammatillisen osaa-
misen ja asiantuntijuuden kehittdmisestd. Tulevaisuuteen suuntautunut koulutus sekd tutkimus-
ja kehitystoiminta edistivit elinvoimaa ja hyvinvointia, jotka perustuvat ekologisesti ja eettisesti

kestdviin kehitykseen. (Organisaatiokaavio liitteessd 1.)

Turun ammattikorkeakoulu on maakunnallinen korkeakoulu, jolla on vahva jalansija Varsinais-
Suomen koulutuskentissi. Ammattikorkeakoulu on osaavan tyévoiman ja koulutuksen tarjoaja-
na keskeinen tekija maakunnan elinkeinoelimin seki kulttuuri- ja hyvinvointipalvelujen toimin-
taedellytyksille. Ammattikorkeakoulu harjoittaa yhteisty6td ja tiivistad sitd eri toimijoiden valilld
Varsinais-Suomen tydelimin monipuolisessa kentissi kaikilla koulutusaloillaan. Ammattikor-
keakoulumaisuuden ytimend on tutkiva ammatillinen ote, joka edellyttdd jokaiselta toimijalta
sisdistd motivaatiota ja itseniistd vastuun ottamista oppimisesta ja sen ohjaamisesta. Ammartti-
korkeakoulumaisuuden kehittyminen edellyttdd jokaiselta tiivistd sisdistd ja sidosryhmiin liittyvad
yhteistyotd sekd jatkuvaa arviointia. Tiéssi julkaisussa esitellyn kyselyn tarkoituksena on nimen-
omaan kerdtd tydelimipalautetta ammattikorkeakoulun keskeisiltd sidosryhmiled: hallicuksen,
valtuuskunnan ja neuvottelukunnan jiseniltd. Tyoelimapalautetta kidytetdin ammattikorkeakou-

lun oman toiminnan tueksi ja sitd esitelldin vuoden 2007 yhteiskuntavastuuraportissa.

Varsinais-Suomen aluekehityksen sekd vuorovaikutuksen ja yhteistyon edistimiseksi ammatti-
korkeakoululla on valtuuskunta, jonka kaupunginvaltuusto asettaa toimikaudekseen. Turun
ammattikorkeakoulun valtuuskunta toimii keskeisissd strategisissa linjauksissa neuvoa-antavana
elimeni. Valtuuskuntaan kuuluu puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisiksi 16-24 jisentd,
jotka edustavat Turun kaupunkia ja muita Varsinais-Suomen alueen kuntia, seudullisia yhteis-
tyoelimid seki alueen elinkeino- ja ty6elimad. Sama jisen voi edustaa useampia edelld mainittuja
intressitahoja. Valtuuskunnan tehtivini on tehdd yllidpitijille esitys ammattikorkeakoulun ko-
konaisstrategian hyviksymisestd, kisitelld ammattikorkeakoulun tehtivid koskevia laajakantoisia
periaatekysymyksid erityisesti koulutustarpeen nikokulmasta ja ottaen huomioon myos alueelli-

sen yhteistyon ja alueelliset kehittdmistarpeet, sekd antaa lausunto johtosdinnén muuttamisesta.

Turun ammattikorkeakoulun hallituksen tehtivini on ammattikorkeakoululain mukaan

mm. kehittii ammattikorkeakoulun toimintaa, tehdi taloussuunnitelma seki talousarvio,



padttdd myonnettyjen midrirahojen jakamisen perusteista, hyviksyi tutkintosiinto ja asettaa
muut monijdseniset hallintoelimet. Edellisten lakiin perustuvien tehtivien lisiksi ammatti-
korkeakoulun johtosdinto mairittelee hallitukselle myos muita tehtdvid kuten vastata yllipi-
tdjille ammattikorkeakoululle asetettujen strategisten, toiminnallisten ja taloudellisten tavoit-
teiden toteutumisesta, hyviksyid osaltaan ammattikorkeakoulun tilinpditds ja toimintakerto-
mus sekid ammattikorkeakoulun kokonaisstrategia ja pddttad ammattikorkeakoulun johtavien

viranhaltijoiden palkkaamisesta tai irtisanomisesta.

Turun kaupunginhallitus nimittdd ammattikorkeakoulun hallituksen jdsenet ja varajisenet toi-
mikaudekseen. Hallituksen kuuluu rehtorin lisiksi 11 muuta varsinaista jisentd, joilla kullakin
on henkilokohtainen varajisen. Jdsenistd ja varajdsenistd kaksi edustaa ammattikorkeakoulun
muuta johtoa, kaksi padtoimisia opettajia, yksi muuta henkilokuntaa, kaksi padtoimisia opiskeli-
joita ja neljd elinkeino- ja muuta tydelimii. Elinkeino- ja muun tydelimin edustajat valitsee

ylldpitdjd ammattikorkeakoulun rehtoria kuultuaan.

Toisin kuin edelld, Turun ammattikorkeakoulun tulosalueen, toimipisteen tai koulutusohjelman
neuvottelukunnat asettaa ammattikorkeakoulun hallitus. Toimintasiinnén 6 § mukaan neuvot-
telukuntien “tehtdvini on vilittdd tydelimin nikemyksid koulutuksen seki tutkimus- ja kehitys-
toiminnan suuntaamiseen ja kehittdmiseen alueellisen kehittimisen kannalta sekd muutoinkin
lisitd ammattikorkeakoulun ja tydelimin vuorovaikutusta”. Neuvottelukuntien vililli oli suuria
toiminnallisia eroavaisuuksia. Nami erot syntyvit jisenten miiristd (5-16), kokoontumisaktii-

visuudesta, toiminnan aktiivisuudesta seki vaikuttavuudesta.

Uudet 26 neuvottelukuntaa aloittivat toimintansa kevitlukukaudella 2005 ja niissd on vakituisia
jasenid 278. Neuvottelukunnan jisenet valitaan neljiksi vuodeksi kerrallaan, mutta neuvottelu-
kunnissa on jonkin verran vaihtuvuutta toimikauden aikana. Neuvottelukunnat on muodostettu
tulosalueittain, siten ettd ne edustavat yhté tai useampaa koulutusohjelmaa. Osassa tulosalueita
on piidytty kokoamaan toimipiste- tai koko tulosaluekohtaisia neuvottelukuntia. Neuvottelu-
kunnan jisenet edustavat pddsddntoisesti korkeakoulun ulkopuolista tyd- ja kulttuurielimi,
mutta neuvottelukunnissa on jiseneni myos Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoiden seki

opetushenkilokunnan edustajia.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Turun ammattikorkeakoulun toimintasiinnon 8 § mukaan neuvottelukuntien tehtivini on
tydelimipalautteen vilittiminen koulutuksen suunnitteluun ja kehittdmiseen sekd muutoinkin
lisitd ammattikorkeakoulun ja tydelimin vuorovaikutusta. Télld julkaisun on tarkoitus esitelld,
miten tdimi vuorovaikutus ammattikorkeakoulun ja toimielinten jisenten vililld on toiminut ja
miten toimielinten jisenet itse ovat kokeneen toimielintydskentelyn Turun ammattikorkeakou-

lun toimielimissi.

Kyselylld saadaan hallituksen, valtuuskunnan ja neuvottelukuntien jdseniltd ajankohtaista tys-
elimipalautetta. Niistd etenkin neuvottelukunnat toimivat jirjestdytyneeni foorumina tydeld-
mipalautteen saamiseksi sekd koulutuksen ja muun toiminnan tydelimirelevanssien kehittdmi-
seksi. Keskeiseksi kyselyn tavoitteeksi asetettiin lisitiedon saaminen ammattikorkeakoulun toi-
mielimissi tydskentelemisestd: ovatko vastaajat tyytyviisid tydtapoihin, omaan osallistumiseensa
sekd toimielinty6én palkitsevuuteen. Vuoden 2007 kyselyyn lisittiin my6s kysymyssarja, jossa
vastaajat arvioivat vuoden 2006 yhteiskuntavastuuraporttia. Kysymyksilld toivottiin tietoa siitd,
mitd raportin osaa lukijat pitivdt kiinnostavimpana ja toisaalta mitd kokonaisuutta pidettiin ra-

portin tirkeimpini osana.

Mairillisten kysymysten lisdksi lomakkeessa oli kahdeksan avointa kysymystd. Niilld vastaajilta
toivottiin tietoa siitd, miten he haluaisivat ammattikorkeakoulun kehittdvin toimintaansa ja
toisaalta miten vastaajat tai heidin edustamansa yritys tai yhteiso voisi paremmin toimia yhteis-
tyossd Turun ammattikorkeakoulun kanssa. Lisiksi avoimilla kysymyksilld tiedusteltiin yhteis-
kuntavastuuraportin kehittimisehdotuksia ja vastaajan kisitystd ammattikorkeakoulun vastuulli-

sesta toiminnasta.

Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyddyntii erityisesti vuoden 2007 yhteiskuntavastuurapor-
toinnissa ja raportoinnin laadun kehittimisessd, mutta myos ammattikorkeakoulun oman toi-

minnan kehittimisessi, mikili tulokset antavat siihen aihetta.

Samankaltainen kysely toteutettiin Turun ammattikorkeakoulussa ensimmdisen kerran jo vuon-
na 1997. Ty6elimiyhteisty6td arvioivan kyselyn tarkoituksena oli selvittdd, millaisia erilaisia
tydelimiyhteistydn toimintatapoja ja -kulttuureja monialaisen ammattikorkeakoulun eri koulu-
tusalueilla on. T4td kyselyi voidaan kuitenkin verrata vain vuoden 2005 ja 2006 kyselyihin, silld

sidosryhmikyselyd on muutettu jonkin verran vuosien varrella.



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA VALINNAT

Turun ammattikorkeakoulun hallituksen, valtuuskunnan ja neuvottelukuntien jisenten tyoeli-
miyhteistyotd Turun ammattikorkeakoulussa kartoitettiin nettikyselylld. Kysely toteutettiin Di-
gium Enterprise 3 -sihkopostikyselyohjelmalla. Kysely lihetettiin kaikille toimielinten jdsenille
sahkopostitse torstaina 22.11.2007 ja muistutus vastaamisesta 4.12.2007 ja 19.12.2007. Kysely

suljettiin maanantaina 7.1.2008.

Kyselylomake lihetettiin niille 302 hallituksen, valtuuston tai neuvottelukunnan jisenelle, jotka
ovat antaneet sihkopostiosoitteensa Turun ammattikorkeakoulun tietokantaan. Tima on 96 %
toimielinten jisenistdstd. Tamad tarkoittaa, ettd 11 toimihenkilon sihkopostiosoitetta ei ollut

tiedossa. Lomakkeista neljd kappaletta palautui viarin sihkopostiosoitteen vuoksi.

Kyselylomake

Kyselylomake oli samanlainen kuin vuonna 2006 toteutettu sidosryhmikysely. Vastaajien taus-
tatietoja (sukupuoli, toimielin, tulosalue ja neuvottelukunta) sydtettiin valmiiksi taustamuuttuja-
taulukkoon, milld viltyttiin kysymistd vastaajilta jo tiedossa olevia tietoja. Kyselylomakkeen
rungon muodostavat kysymykset toimielinten toiminnasta ja ammattikorkaekoulun toiminnasta
ja palveluista yleensi. Neuvottelukuntien jisenille esitettiin enemmin kysymyksid kuin hallicuk-
sen ja valtuuskunnan jasenille. Avoimilla kysymyksilld annettiin vastaajille mahdollisuus tarken-
taa vastauksiaan. Avoimet vastaukset mahdollistavat my6s uusien ideoiden esiintuomisen. (Liite
2)

Kysymysten perusteella on mahdollista tehdid vertailuja vuoden 2006 sidosryhmikyselyyn ja
joiltakin osin my6s vuoden 2005 kyselyyn.

Metodologiset valinnat ja perustelut

Kisittelyn helpottamiseksi miirillinen aineisto syotettiin - SPSS-ohjelmaan sekd  Excel-
taulukkoon. Avovastaukset syotettiin Word-taulukkoon ja teemoiteltiin keskeisten teemojen
suhteen. Avoimien kysymysten analyysilld saatiin syvyyttd miirillisten tulosten tueksi. Avoimia
vastauksia ei kuitenkaan ole liitetty raportin liiteosaan, milld on pyritty estimain vastaajien tun-

nistaminen.

Koska osa vastaajista edusti Turun ammattikorkeakoulun henkilokuntaa, tehtiin kysymyksen 2
(Miki on edustamanne yrityksen tai yhteisdn tyonantajatyyppi?) perusteella uusi muuttuja:

AMK:n henkilokunta ja muut newvottelukunnan jisenet. Timian uuden muuttujan avulla voitiin



analyysissd tarkastella, eroavatko henkildkunnan vastaukset muiden ulkopuolisten toimihenki-
l6iden vastauksista. Tam3 vertailu on tirkeis, silli Turun ammattikorkeakoulun henkilékuntaan

kuului 21 prosenttia vastaajista.



4 VASTAAJIEN KUVAILUA

Kyselylomake lihetettiin niille 302 hallituksen, valtuuston tai neuvottelukunnan jisenelle, jotka
ovat antaneet sihkdpostiosoitteensa Turun ammattikorkeakoulun tietokantaan. Kyselyyn vastasi
153 henkilod. Kyselyn vastausprosentti on 51. Vastausprosenttia voidaan pitdi suhteellisen kor-

keana. Vuoden 2006 sidosryhmikyselyn vastausprosentti oli 47 %.

Vastaajista reilut 60 prosenttia oli michii ja loput naisia. Heistd yla- tai keskijohtoon katsoi kuu-
luvansa 66 prosenttia ja asiantuntijoihin 16 prosenttia. Luvut olivat lihes samat kuin vuonna
2000.

Toimielimet, joita vastaajat edustavat

Turun ammattikorkeakoulun keskeisten toimielinten jasenmidrit vaihtelevat suuresti: hallituk-
sessa on kaksitoista jisentd, kun taas neuvottelukunnissa yhteensd 292 jisentd. Nidin ollen toi-

mielinten vastaajien vastauksia ei voida vertailla keskendin.

toimielin Lukumé&ara Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
hallituksen jasen (12 jasen-
) 7 4,6 % l
ta)
valtuuskunnan jasen (24
T 8 5,2 % .
jasenta)
neuvottelukunnan jasen
(266 jasenta)
Yhteensa 153 100 %

KUVIO |. Vastaajien jakautuminen eri ammattikorkeakoulun toimielinmiin

Tarkasteltaessa eri toimielinten vastausaktiivisuutta havaitaan, ettd 12 hallituksen jisenestd kyse-
lyyn vastasi 7 (58 %) hallituksen varsinaista jisentd. Valtuuskunnan jisenistd vastasi 8 (33 %)
henkil6d. Neuvottelukunnan jdsenistd kyselyyn vastasi 138 (47 %) henkildd. Nimi vastauspro-
sentit ovat neuvottelukunnan ja hallituksen osalta hyvin lihelld edellisvuotisia vastausprosentteja.

Sen sijaan valtuuston vastausprosentti oli pudonnut vuodesta 2006 lihes 50 prosenttia.



Vastaajien jakautuminen eri neuvottelukuntiin

Turun ammattikorkeakoulussa on yhteensi 26 neuvottelukuntaa ja niiden jisenmiiri vaihtelee
816 vililla.

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd tulosalueista tekniikka, ympiristo ja taloudella (39,26 %)
on selvisti suurin vastausprosentti, kun taas tdiydennyskoulutus- ja palvelukeskuksella pienin
(4,35 %). Neuvottelukuntien jisenmiiriin suhteutettuna aktiivisimpia vastaajia olivat hy-
vinvointipalvelujen neuvottelukuntien jisenet (73,53 %) ja passiivisimpia tiydennyskoulu-
tus- ja palvelukeskuksen (37,50 %) ja taideakatemian (37,84 %) neuvottelukuntien jisenet.
Yksittdisistd neuvottelukunnista aktiivisimmin vastasi tietojenkisittelyn koulutusohjelman
neuvottelukunta (92 %). Sen sijaan bio- ja elintarviketekniikan koulutusohjelman ja labora-
torioalan koulutusohjelman yhteiseltd neuvottelukunnalta ei tullut yhtdin vastausta sihko-

postikyselyyn.

Koska yksittiisen neuvottelukunnan osuus vastanneista jai hyvin pieneksi, yksittdisten neu-
vottelukuntien vastauksia ei voida verrata keskendin, mutta tulosaluekohtaisia vertailuja voi-

daan aineistosta tehdi.



TAULUKKO 1. Newuvottelukuntien vnosien 2005—2008 jésenmiddrdt, kyselyn vastausprosentit neuvottelu-

kunnittain ja vastausprosentti kaikista vastanneista

Neuvottelu- Neuvottelu- Vastaus-
kunnan vastanneet kunnan vas- prosentti
Neuvottelukunta jasenmaadra | lukumadaara taus-% kaikista
18,84
Bioalat ja liiketalous 42 26 61,90 %
Bio- ja liiketalous koko tulosalueen neuvottelukunta 11 6 54,55 4,35 %
Liiketalouden ja International Business -koulutusohjelmien
neuvottelukunta 10 9 90,00 6,52 %
Bio- ja elintarviketekniikan koulutusohjelman ja laboratorio-
alan koulutusohjelman neuvottelukunta 9 0 0,00 0,00 %
Tietojenkasittelyn koulutusohjelman neuvottelukunta 12 11 91,67 7,97 %
Hyvinvointipalvelut 34 25 73,53 7,96 %
Hyvinvointipalvelut. Loimaan toimipisteen neuvottelukunta 12 3 25,00 2,17 %
Palvelualojen neuvottelukunta (Kauneudenhoitoalan seka
palvelujen tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelma) 11 5 45,45 3,62 %
Sosiaali- ja kuntoutusalan neuvottelukunta (Fysioterapian,
sosiaalialan ja toimintaterapian koulutusohjelmat) 11 3 27,27 2,17 %
10,14
Taideakatemia 37 14 37,84 %
Taideakatemian neuvottelukunta 9 2 22,22 1,45 %
Esittdvan taiteen koulutusohjelman neuvottelukunta 10 3 30,00 2,17 %
Kuvataiteen koulutusohjelman neuvottelukunta 9 2 22,22 1,45 %
Muotoilun koulutusohjelman neuvottelukunta 8 3 37,50 2,17 %
Musiikin koulutusohjelman neuvottelukunta 10 4 40,00 2,90 %
39,86
Tekniikka, ymparisto ja talous 85 55 64,71 %
Tekniikka, ymparistd ja talous (koko tulosalueen yhteinen
neuvottelukunta) 14 6 42,86 4,35 %
Autotekniikan neuvottelukunta 10 9 90,00 6,52 %
Kala- ja ymparistotalouden koulutusohjelman neuvottelukun-
ta 11 5 45,45 3,62 %
Kestavan kehityksen neuvottelukunta 10 6 60,00 4,35 %
Kone- ja tuotantotekniikan neuvottelukunta 10 9 90,00 6,52 %
Liiketalouden ja IB:n neuvottelukunta, Raisio 10 6 60,00 4,35 %
Rakennustekniikan ja restauroinnin koulutusohjelman neu-
vottelukunta 11 8 72,73 5,80 %
Logistiikan koulutusohjelman neuvottelukunta, Uusikaupunki 9 6 66,67 4,35 %
Terveysala 26 13 50,00 9,42 %
Terveysala (Salon neuvottelukunta) 10 5 50,00 3,62 %
Terveysala/ Turku (bioanalytiikka, ensihoito, hoitotyd, radio-
grafia ja sadehoito sekéd suun th.) 16 8 50,00 5,80 %
Tietoliikenne ja sdahkdéinen kauppa 26 13 50,00 9,42 %
Tietotekniikka ja sahkdinen kauppa (Salon neuvottelukunta) 13 5 38,46 3,62 %
Tietotekniikka ja sédhkdinen kauppa (Turun neuvottelukunta) 8 4 50,00 2,90 %
Kirjasto- ja tietopalvelun neuvottelukunta 5 4 80,00 2,90 %
Tdaydennyskoulutus- ja palvelukeskus 16 6 37,50 4, 35 %
Taydennyskoulutus- ja palvelukeskuksen neuvottelukunta 16 6 37,50 4,35 %
Yhteensa 266 138 51,88 100 %




Vastaajan edustaman yrityksen tai yhteison tyonantajatyyppi ja toimiala

Seuraavassa kahdessa kuviossa tarkastellaan vastaajien edustamien yritysten tai yhteiséjen tyon-

antajatyyppeji sekd toimialaa.

Yrityksen tai yhteisén L .
Lukumaara | Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

tyénantajatyyppi

valtio 11 7,28 % .

kunta tai kuntayhtyma 23 15,23 % -

Turun ammattikorkea-

koulu 31 20,53 % -
yksityinen yritys 64 42,38 % ;
itsendinen yritt4ja 6 3,97 % I

muu organisaatio 16 10,60 % -

Yhteensa 151 100 %

KUVIO 2. Vastaajan edustaman yrityksen tai yhteisin tyinantajatyyppi

Vastaajista 79 prosenttia on valtion, kunnan, yritysmaailman tai muun organisaatioin edustajia
ja 21 prosenttia Turun ammattikorkeakoulun henkilokuntaa. Ammattikorkeakoulun henkils-
kuntaan kuulumattomista vastaajista 17 prosenttia toimii jossakin tehtivissd Turun ammatti-
korkeakoulussa, esim. tuntiopettajana tai satunnaisena luennoitsijana. Voidaan siis olettaa, ettd
noin 38 prosentilla vastaajista tietimys ammattikorkeakoulun toiminnasta perustuu my6s muu-
hun kuin toimielinty6hén. Tdmi ammattikorkeakoulun henkilokunnan ja liheisessi suhteessa
korkeakouluun olevien suhteellisen suuri mairi on otettava huomioon, kun tehdéin yleistyksid

aineistosta.



Seuraavassa kuviossa nihddin vastaajien jakautuminen eri toimialatyyppeihin.

:;:Z:::n tai yhteison Lukumaara | Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
maatalous 0 0,00 %

teollisuus 21 13,91 % -
rakentaminen 6 3,97 % !

kauppa / rahoitus 8 5,30 % .
liike-elaman palvelut 29 19,21 % -
muu palvelu 20 13,25 % -
taide 9 5,96 % .
julkinen hallinto 15 9,93 % -
koulutus 30 19,87 % -
terveydenhuolto 13 8,61 % -
Yhteensa 151 100 %

KUVIO 3. Vastaajan edustaman yrityksen tai yhteisin toimiala

Kuviosta on nihtivissi, ettd viidennes vastaajista ja myos suurin yksittdinen vastaajaryhmi edusti
toimialaltaan koulutusorganisaatiota. Tdmai selittyy pitkilti Turun ammattikorkeakoulun henki-
16kunnan suurella m#drilli. Hieman pienemmin ryhmin muodostivat vastaajat, joiden toimiala
oli liikke-elimin palvelut (19 %) ja teollisuus (14 %). Selvisti pienimmiksi ryhmiksi jadvit ra-
kentamisen (4 %) ja maatalouden (0 %) edustajat. Maatalouden puuttuminen johtuu osaltaan

siitd, ettd Turun ammattikorkeakoulussa ei ole yhtddn maatalouteen liittyvid koulutusohjelmaa.




Vastaajan oma asema organisaatiossa

Seuraajasta kuviosta nihddin vastaajien asema organisaatiossa.

Asema organisaatiossa | Lukumaara | Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
ylin johto 61 39,87 %
keskijohto 40 26,14 %
muu esimiesasema 7 4,58 %
asiantuntija 24 15,69 %
toimihenkilo 8 5,23 %
yrittaja 7 4,58 %
opiskelija 2 1,31 %
jokin muu 4 2,61 %
Yhteensa 153 100 %

KUVIO 4. [astaajien asema organisaatiossa

Kuviosta on havaittavissa, ettd liki 40 % vastaajista sijoittuu yrityksen tai yhteisén ylimpain joh-

toon ja kolmannes yrityksen keskijohtoon tai muuhun esimiesasemaan. 16 prosenttia vastaajista

toimi organisaatiossaan asiantuntijatehtivissi. Téstd voidaan péitelld, ettd vastaajilla on padsiin-

toisesti korkeakoulutustausta ja merkittivi asema taustaorganisaatiossa.



5 KOKONAISTYYTYVAISYYS TURUN AMMATTIKORKEA-
KOULUN TOIMINNASTA JA PALVELUISTA

Kaikilta vastaajilta kysyttiin tyytyviisyyttd ammattikorkeakoulun toimintaan ja palveluihin ko-
konaisuutena. Kysymyksen avulla pyrittiin hahmottamaan vastaajien yleistd tyytyviisyyttd koko

ammattikorkeakoulun toimintaan eikd vain sitid toimielintd kohtaan, jonka jisen vastaaja on.

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Eritt&in tyytymatdn 2 1,48 % I

Melko tyytymaton 23 17,04 % I-

En tyytyvainen mutta en

tyyt://;ztbnkéén 23 17,04 % I-

Melko tyytyvéinen 75 55,56 % |—

Erittain tyytyvéinen 12 8,89 % -

Yhteensa 135 100 %

KUVIO 5. [astaajien tyytyvdiisyys ammattikorkeakonlun toimintaan ja palveluihin

Runsaat puolet (56 %) vastaajista oli ammattikorkeakoulun toimintaan ja palveluihin kokonai-
suutena melko tyytyviinen. Vastaajista 17 prosenttia ei ollut tyytyvdinen mutta ei tyytymiton-
kdan. Vastausten perusteella laskettu ammattikorkeakoulun kokonaistyytyviisyyden keskiarvo
on melko tyytyviinen (ka 3,53). Kokonaistyytyviisyys on noussut edellisesti vuodesta hiukan.
Vuoden 2006 kokonaistyytyviisyys oli 3,47 asteikolla 1-5. Ristiintaulukointi ammattikorkea-
koulun oman henkilokunnan vastausten ja muiden vastaajien kesken kertoi siitd, ettdi muiden

kokonaistyytyviisyys oli hieman korkeampi (3,61) kuin AMK:n henkilékunnan (3,35).

Titd kokonaistyytyviisyyden muutosta voidaan pitdd positiivisena kehityksend, silli kolmen
edellisen vuoden negatiivinen kokonaistyytyviisyyden trendi kiddntyi nyt nousuun. T4td koko-

naistyytyviisyyden kehitystd kuvataan seuraavassa kuviolla.




Kokonaistyytyvaisyys 2004 - 2007
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KUVIO 6. Toimielinten jisenten kokonaistyytyvdisyyden trendi 2004—2007

Neuvottelukunnan jisenten kokonaistyytyviisyyden keskiarvo 3,53 on sama kuin kaikkien vas-

taajien kokonaistyytyviisyys (2006; 3,48).

Seuraavassa ovat tulosaluekohtaiset tyytyviisyysluvut ammattikorkeakoulun toiminnasta ja pal-
veluista yleensi. Sulkeissa on kahden edellisen vuoden tulosaluekohtaiset kokonaistyytyviisyyden

luvut.

e tekniikka, ympirist6 ja talous 3,59 (2006; 3,36, 2005; 3,55)

e bioalat ja liiketalous 3,69 (2006; 4, 2005; 3,81)

e terveysala 3,23 (2006; 3,53, 2005; 3,94)

e hyvinvointipalvelut 3,55 (2006; 3,36, 2005; 3,64)

e taideakatemia 3,08 (2006; 3,27, 2005; 3,40)

e tietoliikenne ja sihkoinen kauppa 4,08 (2006: 3,57, 2005; 3,42)

e tiydennyskoulutus- ja palvelukeskus 2,86 (2006; 3,50, 2005; 3,43)

Tulosaluekohtaiset tyytyviisyysluvut vaihtelevat seki tulosalueiden vililli mutta my6s tulosalu-
eiden sisilld, kun verrataan tuloksia edellisiin vuosiin. Tyytyviissyyslukujen keskiarvot vaihtele-
vat 3,08-4,08 vililli. Positiivista muutosta on tapahtunut tietoliikenteen ja sihkoisen kaupan,
tekniikan, ympiriston ja talouden sekd hyvinvointipalvelujen koulutusohjelmissa. Sen sijaan
selvdd negatiivista kehitystd on nihtivissi bioalojen ja liiketalouden, taideakatemian seki tiy-

dennyskoulutus- ja palvelukeskuksen tulosalueilla.

Avoimella kysymykselld miten haluaisitte Turun AMK:n kehittivin toimintansa/palvelujaan, jotta
se palvelisi paremmin yritystinnelyhteisonne tarpeita, pyrittiin saamaan lisitietoa yritysten/ yhteiso-
jen toiveista. Tahidn kysymykseen vastasi 40 toimielinten jisenti. Avointen kysymysten perus-

teella voidaan nostaa esille nelji keskeistd teemaa. Nami teemat ovat:



* perusopetus ja opetuksen kehittiminen
* ammattikorkeakoulun tarjonta vaikeasti l6ydettivissd
* yritysyhteistyd, yritysten tarpeiden kuunteleminen

* nykyinen malli toimiva.

Seuraavassa kiydiin lyhyesti ldpi vastauksista nousseet parannus- tai kehittamisehdotukset.

Perusopetus ja opetuksen kehittaiminen

Tami teema keskittyi ammattikorkeakoulun ydintoimintaan eli opetuksen kehittimiseen. Vas-
taajat kantoivat huolta hyvistd perusopetuksesta ja yrityksistd lihteviin koulutuksen kehittdmis-
tarpeisiin. Vastaajat toivoivat, ettd opetuksen sisilt6jd suunniteltaessa kiinnitettdisiin huomiota
paikallisten yritysten toiveisiin. Kuten ensimmadisestd vastauksesta huomataan, vastaajat kiinnit-

tivit huomiota my®&s yritysten perustamiseen ja yrityskasvatukseen.

Keskittykid opetukseen! tirkeinti on, etti saamme hyvid "perusinsindoreji". toki
kommunikointi ja yhteistyotaidot ovat tirkeiti. Turun seudun kannalta olisi hyvd, et-

td mahdollisimman moni perustaisi oman yrityksen.

Teoreettisen asiantuntemuksen korostuksesta AMK:n perustavoitteen mukaisesti kiy-
tannonliheisen, tyoelimdn tarpeista lihtevin osaamisen ja yhteyksien korostamiseen.
Teoreettisesta asiantuntijuudesta ja "opettamisesta” painopistettd on siirrettivi asiak-
kaiden (niin perusopetuksen opiskelijat kuin erityisesti tyoelimdin asiakkaat) tuntemi-

seen.
Lopputiiden ohjausta lihemmis tulevaa toimintaa.

Edellisten lisdksi vastaajat toivoivat, ettd ammattikorkeakoulu kiinnittdisi huomiota opiskelijoi-

den ohjaukseen.

Opiskelijoiden kiytinnin ohjauksen koordinointi on jitetty tiysin tyonantajalle Kuka
oikein hoitajia kouluttaa???

Ammattikorkeakoulun tarjonta vaikeasti I6ydettavissa

Tissd teemassa vastaajat keskittyivit ammattikorkeakoulun tiedotuksen ja viestinnin puutteisiin.

Vastaajat kaipasivat esitteitd talon tarjonnasta ja kontaktihenkilod, johon ottaa yhteyttd. Nayttii-



si siis siltd, ettd vastaajat eivit tiedd riittdvisti, mitd palveluita ammattikorkeakoulu tarjoaa yri-

tyksille ja yhteisoille. Lisiksi toivottiin esizzelyji ja markkinointia suoraan yrityksiin.

Mielestiini yrityksille pitiisi olla Turun AMK:sta nimetty yhteyshenkilo, jonka kautta
voisi helposti hoitaa hanke-ehdotukset yms. ja joka olisi aktiivisesti yhteydessi yrityk-

seen. Tiedottamista myos voisi lisitd.

Jonkinlainen pelkistetty kisikirja siitd, millaisia konkreettisia palveluja AMK:lla on
tarjolla eri aloilla toimiville yrityksille.

AMK:n pitiiisi jirjestid enemmdn esittiytymisii firmoissa ja kertoa eri palvelumah-

dollisuuksistaan.

Yritysyhteistyo

Edellisten teemojen lisiksi vastaajat toivoivat, ettd ammattikorkeakoulu kiinnittdisi enemmin
huomiota yritysyhteistyohon. Yhteistyén ilmenemismuodot olivat muun muassa yhreisid kebit-
tamishankkeita, asiakaslihtoisti toimintaa ja kaikenlaisen yhteistyon tiivistamisti yrityssektorin

kanssa.

1) Tiivis yhteistyo yrityselimdn, erityisesti pk-yritysten kanssa, koulutusta suunnitelta-
essa ja toteutettaessa 2) AMK:n opettajien tulee aktiivisesti tarjota yrityksille yhteistyi-
td, esim. opettaja- ja oppilasvoimin toteutettavia kehittimishankkeita yritysten tarpee-
seen. AMK:n kyettivi avustamaan/hankkimaan mabdollinen julkinen tuki (Tekes.
TE-keskus, etc.)

Aktiivisuus yhteydenottojen muodossa. Tyovoimaa tarvitaan ja harjoittelijoita. Osaa-

mista enemmiin. Perusvalmiudet kunniaan.

Toivoisin AMK:n lisiivin opettajien ja opiskelijoiden "yrittijyys — projekti - tyoeli-

mddn-kaytintoon" suuntautuvia liikkeiti esim. "tukialus"ym.



Nykyinen malli toimiva

Tidssd teemassa vastaajat ilmoittivat tyytyvaisyytensi nykyiseen kiytint66n. Seuraavassa on muu-

tama esimerkki tyytyviisistd vastaajista.
Omalla alalla yhteistyo toimii hyvin
Hyvin asiat nyt. Taykkdirin palvelut erinomaiset, niiti kiytetty paljon henkiloston ke-
hittimisessi. Opiskelijoita pystytty ottamaan jonkin verran. Hyvit kokemukset niisti-

kin. Yhteistyo Kielikoulutuskeskuksen kanssa alkanus.

Jalkimmainen esimerkki voisi kuvata ammattikorkeakoululle tirkedd avainasiakasta, joka kiyttdd

monipuolisesti ammattikorkeakoulun tarjoamia palveluja.
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6 SUHTAUTUMINEN TOIMIELINTEN TYOSKENTELYYN

6.1 Turun ammattikorkeakoulun hallitustyoskentely

Turun ammattikorkeakoulun hallituksen jiseniltd tiedusteltiin tyytyviisyyttd hallituksen toimin-
taan vililld tyytyvdinen—tyytymidton. Vastaajista 42 prosenttia ei ollut toimintaan tyytyviinen
mutta ei tyytymitonkidin. Tyoskentelyyn erittdin tyytyviisid oli 14 ja tyytyviisid 29 prosenttia
vastaajista. Hallituksen kokonaistyytyviisyys tyoskentelystd on 3,43 (asteikolla 1-5). Kokonais-
tyytyviisyys on laskenut hieman edellisestd vuodesta (2006; 3,5)

Vastaus Lukumaéra | Prosentti | 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Erittdin tyytyvainen 1 14,29 %
Tyytyvainen 2 28,57 %
II‘Erilét:g/:yv.‘:iinen eikd tyyty- 3 42,86 %
Tyytymaton 1 14,29 %
Erittdin tyytymaton 0 0,00 %
En osaa sanoa 0 0,00 %
Yhteensa 7 100 %

KUVIO 7. Vastaajien tyytyvdisyys ammattikorkeakoulun hallituksen tydskentelyyn

Vastaajien mielipiteitd hallicustyoskentelystd pyrittiin tdismentimiin yhdelld avoimella kysymyk-
selld: "Millaisena koette hallituksen vaikutusmahdollisuudet? Koetteko hallitustydskentelyn mer-
kityksellisend? Seitsemistd vastanneesta hallituksen jisenestd kuusi vastasi tdhin avoimeen kysy-

mykseen.

Lihes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd hallituksen tyoskentely on merkityksellistd, mutta

hallituksen vaikutusmahdollisuudet koettiin rajallisina.

Vaikutusmahbdollisuuder ovar subteellisen rajalliser, mutta tyoskentelyn katson kuiten-

kin merkitykselliseksi.

Hallituksen vaikutusmahbdollisuuder ovat sangen rajalliset. Ulkopuoliset jisenet tunte-

vat taustoja sen verran vihin, ettd radikaaleja pidtiksii ei ole valmiutta tehda.




6.2 Valtuuskunnan jasenten tuntemuksia toimielintyoskentelysta

Valtuuskunnan jiseniltd kysyttiin heidin kokemaansa tyytyviisyyttd valtuuskuntatydskentelyyn.
Vastaajat ndyttéisivit olevan tyytymattdmiampid toimielintydskentelyyn kuin hallituksen jisenet.
Vastaajista yksikiddn ei ollut erittdin tyytyviinen valtuuskunnan tyoskentelyyn. Tyytyviisid sen
sijaan oli 57 prosenttia vastaajista (2006; 38), mutta toisaalta 14 % vastaajista oli erittdin tyyty-
mitdn valtuuskunnan tydskentelyyn. Ei tyytyviisid eikd tyytymictomid oli 29 prosenttia vastaa-
jista. Vuoden 2006 tuloksiin verrattuna niyttdisi siltd, ettd valtuuskuntatyoskentely koetaan nyt

positiivisempana kuin viime vuonna.

Vastaus Lukumaéra | Prosentti | 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Erittain tyytyvainen 0 0,00 %

Tyytyvainen 4 57,14 % _

II‘Eri‘éttyg/:yv.‘:iinen eikd tyyty- 5 28,57 % _

Tyytymaton 0 0,00 %

Erittdain tyytymaton 1 14,29 % i

En osaa sanoa 0 0,00 %

Yhteensa 7 100 %

KUVIO 8. Vastaajien tyytyvdisyys ammattikorkeakonlun valtuuskunnan tyiskentelyyn

Valtuuskunnan kokonaistyytyviisyys tyskentelystd sai arvosanaksi 3,29 (vililli 1-5), joka on
hieman parempi kuin vuoden 2006 kokonaistyytyviisyys (2006; 2.9).

Avoimissa vastauksissa (N = 6) korostui valtuuskunnan vaikutusmahdollisuuksien olemattomuus.
Valtuuskunnan jisenet kokivat, etti asiat tuodaan kokouksiin lihinni tiedoksi. Vastauksista voi
padtelld, ettd vastaajat kokevat valtuuskunnan tyoskentelyn lahinnd kunnalliseksi byrokratiaksi.

Vain yksi vastaaja piti valtuuskunnan tyoskentelyd merkityksellisena.
Vaikutusmahdollisuudet ovar hyvin vihdiset; ainoastaan lausuntoja tai kannanottoja
voidaan antaa. N. 85 % kokouksien esityslistojen asioissa on pdidtosehdotuksena: Mer-

kitidin tiedoksi.

Yritysti on, mutta tuntuu siltd, ettd valtuuskunnan antamalla faktalla tai mielipiteel-

ld ei ole vaikutusta AMK:n johtoon.

Valtuuskunta on turba, sinne tuodaan vaan tiedoksi asioita.
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Mielenkiintoiseksi nimi vastaukset tekee se, ettd kaikki valtuuskunnan toimintaan tyytymitts-
mit tai negatiivissivytteisesti vastanneet jasenet ovat ammattikorkeakoulun ulkopuolisia henki-

16itA.

6.3 Neuvottelukunnan jasenten tuntemuksia toimielintyéskentelysta

Seuraavaksi tarkastellaan, mitd mieltd neuvottelukuntien jisenet ovat toimielintydskentelysti.
Neuvottelukunnan jiseniltd kysyttiin kahdeksalla eri kysymykselld kisityksid neuvottelukunnan

toiminnasta. Kysymyssarja koostui sekd Likert-asteikollisista ettd avoimista kysymyksista.

Neuvottelukuntien kokoontumistiheydessi on eroja, silld vuosittaista kokousmiirii ei ole neu-
vottelukunnille mairitelty. Vuoden 2007 neuvottelukuntien asialistalla on ollut mm. koulutus-
ohjelmien opetussuunnitelmat, aloituspaikkavihennykset sekid opetusministerion tavoite- ja tu-
losneuvottelut. Osa neuvottelukunnista on myds tehnyt selvityksid tai raportteja koulutusohjel-
mien kehittimisestd tai laadullisista asioista. Edellisten lisiksi ryhmien jisenet ovat esitelleet
oman yrityksensi/taustaorganisaationsa toimintaa. Kaikista neuvottelukunnan kokouksista pide-
tddn poytikirjaa. Poytikirjoista laaditaan ammattikorkeakoulun hallituksen kokouksiin tiivis-
telmid, mutta myos alkuperiiset poytikirjat ovat nahtivilld hallituksen kokouksessa. Tami tietys-
ti edellyttdd, ettd neuvottelukunta toimittaa kokouksen poytikirjat hallituksen sihteerille, joka

kokoaa tiivistelmit.

Neuvottelukunnat asetettiin vuonna 2005 neljiksi vuodeksi, joten voidaan olettaa, ettd neuvot-
telukuntiin on vakiintunut toimintatapa ja myds toiminnan luonne on selkeytynyt niiden kol-
men toimintavuoden aikana. T4mi varmasti helpottaa neuvottelukunnan jisenten mahdolli-

suuksia ja motivaatiota vastata ndihin kysymyksiin.
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Luku-
.. |Prosentti| 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
maara
- . 1 |417%
Selvasti liilan harvoin
13 9,56 % -
. ) _ 4 |16,67 % [N
Hieman liian harvoin
21 15,44 % -
vast 19 179,17 % [
Sopivasti
. . . 0 0,00 %
Hieman liian usein
0,74 % I
T . 0 0,00 %
Selvasti lilan usein
1 0,74 % I

Yhteensa AMK:n edus-

tajat

Yhteensda muut

100 %

100 %

KUVIO 9. Neuvottelukuntien kokoontuminen

Vastaajista 74 prosenttia katsoo, etti neuvottelukunnat kokoontuvat pdisidntoisesti sopivasti
(2006; 71 %). Merkittavin poikkeuksen tekee taideakatemian neuvottelukunta, silld vastanneis-

ta taideakatemian jisenistd 58 prosenttia (N = 7) katsoo, ettd neuvottelukunta kokoontui selvisti

liian harvoin (2006; 59 %).

Vastaajat antoivat neuvottelukuntien toiminnasta yleisarvosanan Ayvi (ka 3,65). Yleisarvosana
on noussut hieman viime vuodesta (ka 3,52). Tulosalueita vertailtaessa huomataan, ettd par-
haimman yleisarvosanan neuvottelukunnan toiminnasta sai tietoliikenteen ja sihkdisen kaupan
tulosalue. Sen sijaan huonoin yleisarvosana oli hyvinvointipalvelujen ja taideakatemian neuvotte-
lukunnilla. Taideakatemian neuvottelukunnan vastaajista 21 prosenttia ei osannut arvioida neu-

vottelukunnan toimintaa tissi kysymyksessi lainkaan.

Seuraavassa ovat tulosaluekohtaiset yleisarvosanojen keskiarvot neuvottelukuntien toiminnassa.

Sulkeissa vastaavat vuoden 2006 vastaavat luvut.

tekniikka, ympiristd ja talous (TYT) 3,77 (2006; 3,65 )

bioalat ja liiketalous 3,69 (2006; 3,64)

terveysala 3,69 (2006; 3,93)
hyvinvointipalvelut 3,18 (2006; 3,00)

taideakatemia 3,18 (2006; 3,08)
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e tietoliikenne ja sihkdinen kauppa (TSK) 3,92 (2006: 3,57)
e tiydennyskoulutus- ja palvelukeskus (tdykkiri) 3,43 (2006; 3,33)

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin neuvottelukuntien toimintaan liittyvid asioita,
kuten jisenten sitoutumista, neuvottelukuntatydskentelyd ja neuvottelukunnalle asetettujen ta-

voitteiden saavuttamista.

2,71

3,69
3,49

Ohjeistus neuvottelukunnan
tavoitteista?

Ohjeistus neuvottelukunnan
tarkoituksesta?

Tyoskentely
neuvottelukunnalle asettejen
paamaarien saavuttamiseksi?

Neuvottelukunnan tydskentely
on tarkoituksenmukaista?

Mahdollisuus vaikuttaa
kokousten sisaltéihin?

Kokousten valmistelu?

Jasenten sitoutuminen
neuvottelukunnan toimintaan?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
B BIOALAT JA LIKETALOUS B HYVINVOINTIPALVELUT
O TAIDEAKATEMIA @ TEKNIKKA, YMPARISTO JA TALOUS
B TERVEYSALA O TIETOLIKENNE JA SAHKOINEN KAUPPA
m TAYDENNY SKOULUTUS- JA PALVELUKESKUS

KUVIO 10. Tulosaluekobtaiset erot nenvottelukuntien toimintaa mittaavissa Rysymyksissi (keskiarvot)
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Kuviosta 10 nihdain, ettd neuvottelukunnan toiminnassa on selvid tulosaluekohtaisia eroja.
Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon se, ettd tulosalueilla toimii useampia neuvottelukun-
tia. Koko ammattikorkeakoulua koskevat neuvottelukuntien toimintaa kuvaavat jakaumat 16y-

tyvit liitteestd 2.

Vastaajista 64 prosenttia piti neuvottelukunnan tyoskentelyd vihintidn hyvin tarkoituksenmu-
kaisena ja 26 prosenttia kohtalaisena. Niin ollen 90 prosenttia vastaajista kokee, ettd neuvotte-
lukunnan tyoskentely on ainakin joiltain osin tarkoituksenmukaista, mutta toiminnassa olisi
myos kehitettivdd. Tahdn viittaa myos se, ettd vain 50 prosenttia vastaajista katsoi, ettd neuvotte-
lukuntien jisenet ovat vihintddn hyvin sitoutuneita neuvottelukunnan tyoskentelyyn. Selvisti
eniten puutteita jisenten sitoutumisessa neuvottelukunnan toimintaan on hyvinvointipalvelujen,

taideakatemian ja tdydennyskoulutus- ja palvelukeskuksen (tdykkiri) neuvottelukuntien jisenilla.

Kaikista vastaajista yli 50 prosenttia katsoo, etti neuvottelukunnan tydskentelylld voidaan saa-
vuttaa sille asetetut tavoitteet. AMK:n oma henkildkunta niyttdisi suhtautuvan neuvottelukun-
nan toimintaan vieldkin positiivisemmin: liki 80 prosenttia katsoo, ettd tavoitteet saavutetaan
vihintddn hyvin. Parhaiten asetetut tavoitteet saavutetaan bio- ja liiketalouden tulosalueella,

huonoiten taideakatemian neuvottelukunnissa.

Kokousten valmisteluja 12 prosenttia vastaajista piti erinomaisena ja 58 prosenttia hyvini. Sel-
visti tyytyviisimpid kokousten valmisteluun olivat tietoliikenteen ja sihkdisen kaupan neuvotte-
lukunnan jisenet. Heistd 92 prosenttia piti valmisteluja vihintdankin hyvind. Tyytymictomam-

pid valmisteluun olivat taideakatemian neuvottelukunnan jisenet.

Vastaajista 19 prosenttia piti mahdollisuutta vaikuttaa kokouksen sisiltdihin erinomaisena ja 43
prosenttia hyvinid. AMK:n henkildkuntaan kuuluvista 77 prosenttia (ka 4,1) piti mahdollisuuk-
sia vaikuttaa kokouksen sisdltdihin hyvind tai erinomaisina, kun taas muista vastaajista vain 59
prosenttia (ka 3,8). Tami saattaa kertoa siitd, etti AMK:n henkilékunta voi helpommin sopia
kokouksen sisalloistd etukdteen, esimerkiksi tydpaikan kahvihuoneessa, kuin muut neuvottelu-
kunnan jisenet. Selvisti tulosalueista heikoimpina omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa kokousten
sisaltoihin pitivit terveysalan seki tietoliikenteen ja sihkéisen kaupan (TSK) jisenet ja parhaim-
pina hyvinvointipalvelujen ja bio- ja liiketalouden neuvottelukuntien jisenet. Taideakatemian

neuvottelukuntien jisenisté liki 30 prosenttia ei osannut sanoa mielipidetti tistd asiasta.

Vilttdvisti tai huonosti jirjestettyni vastaajat pitivit ohjeistusta neuvottelukunnan tarkoituksesta
(16 %) ja tavoitteista (13 %). Tilanne on kuitenkin parantunut hieman viime vuodesta. Ammat-
tikorkeakoulun ulkopuoliset jisenet pitivit ohjeistusta tarkoituksesta ja tavoitteista hieman huo-
nommin jirjestettynd kuin AMK:n henkildkunta. Parhaiten ohjeistus neuvottelukunnan tarkoi-
tuksesta ja neuvottelukunnan tavoitteet on sisdistetty tietoliikenteen ja sihkéisen kaupan neuvot-

telukunnissa.
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Yleisesti voidaan sanoa, etti ammattikorkeakoulun ulkopuoliset jisenet suhtautuvat hieman
kriittisemmin neuvottelukunnan toimintaan kuin ne jisenet, jotka ovat tyosuhteessa Turun
ammattikorkeakouluun. T4std voisi tehdd sen johtopddtoksen, ettdi AMK:n oma henkilokunta
pitdd neuvottelukuntien merkitystd tirkeind ja kokee, ettd neuvottelukunnilla on paljon annet-

tavaa toimintaa kehitettiessi.

6.4 Kehittamisehdotuksia ammattikorkeakoulun neuvottelukuntien
toimintaan

Avoimella lisakysymykselld neuvottelukunnan jiseniltd pyydettiin kehittimisehdotuksia neuvot-
telukunnan toimintaan. Vastaajilta pyydettiin ohjeita siitd, miten neuvottelukunnan toimintaa
tulisi tai voisi kehittdd. Avoimia vastauksia tuli yhteensi 46 kappaletta. Niin ollen 33 prosenttia
vastanneista neuvottelukunnan jisenistd vastasi tahdn avoimeen kysymykseen. Vastaajista kuusi
oli ammattikorkeakoulun henkilokuntaa. Avoimissa vastauksissa nostettiin esille useita erilaisia

neuvottelukuntatoimintoja kehittivid ehdotuksia.

Avoimissa vastauksissa nousi esille seuraavanlaisia teemoja, joita kiydédin yksityiskohtaisemmin

ldpi seuraavassa:

e neuvottelukunnan tarkoitus ja piamadric
o kokouskiytinnot

e jisenten sitoutuminen neuvottelukunnan toimintaan.

Neuvottelukunnan tarkoitus ja paamaarat

Tahin teemaan on koottu vastaukset tai niiden osat, jotka kommentoivat neuvottelukunnan
asemaa tai tehtdvid ammattikorkeakoulun organisaatiossa. Joka toinen vastaaja (N = 23) puuttui

vastauksissa tihin teemaan.

Avoimista vastauksista kiy selviksi, ettd neuvottelukunnan jisenet kaipaisivat selvemmin miari-
teltyd asemaa neuvottelukunnille ja neuvottelukuntien tavoitteiden ja tehtivien selkedd miiritte-
lyd. Kun neuvottelukunnille ei ole miiritelty selkeitd tavoitteita, myds vaikutusmahdollisuudet
koetaan heikoiksi. Osa vastaajista kaipasikin enemmin mahdollisuutta vaikuttaa ammattikor-
keakoulun péitdksiin. Tdhin liittyen vastaajat toivoivat kokouksiin avointa keskustelua ja toisaal-
ta odottavat ettd, kokousten antia saataisiin levitettyd ammattikorkeakoulun sisille ja pidantia kdisi-
teltiisiin myos jobtoryhmdssi. Ammattikorkeakoulun pitdisikin tuoda selvemmin esille, milld ta-

voin neuvottelukunnan keskustelut on huomioitu péidtoksissa.
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Toiminta AMK:n newvottelukunnassa on vililli erittiin turhauttavaa johtuen siitd,
ettd newvottelukunnan néikemyksii ei oteta huomioon, ei AMK:n ciki valtakunnan
tasolla. Erityisesti nikemykset opetuksen kebittimiseksi eivit johda mibinkdin.. Vilil-
la tuntuu siltd, etti AMK:n rebtorinkin olisi hyvi kiydi kuulemassa, miti NK:ssa
asioista ajatellaan. Edustaahan NK laajasti alueen yrityksid, siis opiskelijoiden poten-
tiaalisia tyonantajia. Sanalla sanoen: NK:n dini paremmin kuuluviin, muuten kan-

nattaa koko NK lopettaa.

Neuvottelukunnan tehtivi on auttaa AMK:ta tyossiin ja toki osana tétd tulee neuvor-
telukunnan kautta yritysten ja AMK:n subteiden yllipito. Avainasemassa ovat koulun
johto ja opettajat, heidin pitii ensisijaisesti mddritelld, miti odottavar newvottelu-
kunnalta ja sen yritys-lyhteisojisenilti. Myos palautetta sidosrybmiin péin, saavatko
AMK:n edustajat newvottelukunnilta miti odottavas.

Edellisen lisiksi vastaajat kaipasivat tietoa ammattikorkeakoulun toiminnasta yleensi. Vastaajat
kokevat, etti heidin kokonaiskuvansa ammattikorkeakoulun toiminnasta on heikko. Yksi vas-
taaja my0s toivoi, ettd neuvottelukunnan jisenet voisivat tutustua toimintaan ja opetukseen kdiy-

tannossa.

Niiden vastausten perusteella kdy ilmi, ettd neuvottelukunnan jdsenet kaipaisivat tiedotusta
ammattikorkeakoulun johdon taholta. Aktiivinen vuoropuhelu ja tiedotus lisdisivit ammattikor-
keakoulun strategisten valintojen tietimystd neuvottelukunnan jisenten keskuudessa. Tami vies-

tinnin ja vuoropuhelun puuttuminen kiy ilmi useista vastauksista.

Ammattikorkeakoulun arjesta tiedottaminen. Painopistealueista keskusteleminen. Eri

yksikoiden vilisesti yhteistyosti tiedottaminen. Hankerekisteri.

Edellisten kehittimisehdotusten lisiksi vastaajat antoivat neuvottelukunnan toiminnasta myds

positiivista palautetta. Seuraavassa on esimerkki positiivisesta palautteesta.

Pitkdin mukana olleena on ilo nihdi miten AMK:n opettajat pyrkivit hyodyntimiin
newvottelukunnan jiseniston osaamista ja kontakteja asioiden eteenpiin viemisessi ja
aina hyvissi hengessi. Katsotaan eteenpdin luoden uutta unohtamatta analysoida pit-

kin aikavilin saavutukset.

Neuvottelukuntamme toiminta on mielestini viimeisen vuoden aikana kebittynyt hy-

vidn suuntaan eli tilld tielli kun pysytiin! Tilannekohtaisuus mukana toiminnassa.
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Kokouskaytinnot

Tami teema sisdltdd mielipiteen kokousten koollekutsumisesta ja kokousaikatauluista, kokousten
valmistelusta ja kokousjirjestelyistd. Vastaajat toivat esille toiveensa kokouskiytintéjen muutta-
misesta tai kehittimisestd. T4hin teemaan liittyvid vastauksia oli reilu neljinnes avoimiin kysy-
myksiin vastanneista. Voisi olettaa, ettd kokouskiytinnot ovat kehittyneet viime vuodesta, silld

viime vuonna kokouskiytdnnoistd esitti mielipiteen 70 % vastaajista.

Vastausten perusteella on havaittavissa, ettd neuvottelukunnan jisenet toivovat avointa keskuste-
lua kokouksiin. Erityisesti toivotaan, ettd asiantuntijoiden mielipiteitd kuunneltaisiin enemmin
ja heiddn asiantuntemustaan myos hyodynnettéisiin ammattikorkeakoulun hyviksi. Vastausten

perusteella kokouksiin tuodaan valmiita asioita, jotka tuodaan kokouksessa lihinna tiedoksi.
Paremmin tietoa kisiteltivisti asioista ja riittavin aikaisin jotta voi itse valmistautua.

Osallistujien luovuutta voisi ruokkia enempi esim. etukiteistehtivilli vaikka niin, etti
kokouskutsussa voisi esittid kysymyksii ja pohdinnan paikkoja. Nyt kokoukset ovat "
litan valmiita" eli kiyddidn lipi asiat ja that s it. Se on tietenkin jotenkin helppo tapa
Jarjestdjille ja ehki saatetaan luulla, etti osallistujar siti haluavatkin. Mutta uskoisin,
ettd asia on pdinvastoin eli liian valmis vihentii osallisuutta ja yhdessi tekemisen
meininkid.

Avoimen keskustelun esteeksi nihtiin myos se, ettd osa neuvottelukunnista edustaa useampaa

koulutusalaa. Useamman koulutusalan yhteisissa kokouksissa keskustelut ja suunnittelut jadvit

helposti hyvin pinnallisiksi. Toisaalta osa vastaajista oli myos tyytyviinen aktiiviseen keskuste-

luun neuvottelukunnassa.

Mielestiini meilli on ollut hyvii keskusteluja. Eri aloilta tuovat ibhmiset twovat moni-

puolisesti nikokantojaan esille. Tiysin tyydyttivii tilli hetkell.
Kokouskdytintoihin annettiin my®os selvid kehittdimisehdotuksia.

Enemmiin keskustelevia workshop tyyppisid tilaisuuksia, nyt vihin yksipuolista tiedot-

tamista.

Ebki kokoukset voisivat olla useammin yrityksissi, jossa AMK:n edustajille voisi esitel-

ld timdn péivin teollisuutta. ..

Kolme kokousta vuosittain -pidempidi kokouksia, jolloin mahdollistuisi parempaa poh-

diskelua ja keskustelua.
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Jasenten sitoutuminen neuvottelukunnan toimintaan

Kolmanneksi teemaksi voidaan nostaa vastaajien kannanotot jisenten omasta tai toisaalta mui-
den jasenten sitoutumisesta ja paneutumisesta neuvottelukunnan toimintaan. Osa vastaajista
toivoi, ettd neuvottelukuntiin valittaisiin vain sellaisia henkil6itd, jotka sitoutuvat neuvottelu-
kuntatoimintaan. Toiset olivat pahoillaan, etti he eivit omien tydkiireidensd vuoksi ehtineet
osallistua jokaiseen kokoukseen. Vastauksista kdvi myos ilmi, ettd osa vastaajista ei ole osallistu-
nut kertaakaan kokouksiin, koska neuvottelukunta ei ole heidin tietojensa mukaan kokoontunut

yhtddn kertaa.

"

Vastaus kysymykseen "pystyn antamaan téiyden... " johtuu siitd, etten pysty panosta-
maan varsinaisen tyoni ohella juurikaan neuvottelukunnan tyoskentelyyn. Tirkedti
olisi, mutta timdi on tyoaikaongelma - vaatisi kunnolla aikaa. On vaikeuksia pidsti
kokouksiinkin, vaikka ne tiedotetaan kylli ajoissa. Huono juttu on se, etti --- ei ole

muitakaan edustajia newvottelukunnassa, tietidkseni.

Jdsenten sitoutumista tulisi tehostaa. Monet jdsenet eivit osallistu kokouksiin.
Sitoutumisen lisddmiseksi vastaajat tarjoavat vaihtoehdoksi yrityksissd pidettivid kokouksia, silld
ne kiinnostavat jisenid enemmin kuin oppilaitoksen tiloissa pidettavit kokoukset. Neuvottelu-

kunnan jisenet my®s toivovat, ettd neuvottelukunnan jisenet voisivat osallistua oman alansa ope-

tukseen normaalien opetustuntien muodossa.
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7 NEUVOTTELUKUNNAN JASENTEN OMA PANOSTUS
TOIMIELINTYOSKENTELYYN

Neuvottelukunnan jisenten omaa sitoutumista neuvottelukuntien tydskentelyyn kysyttiin kah-
della eri kysymykselld. Vastaajilta tiedusteltiin toimielintyén palkitsevuutta ja oman asiantunti-

juuden antamista ammattikorkeakoulun kiyttoon.

Luku-
maara

Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

3 12,50 %

erittdin tyytyvainen
Yy 20 14,60 %

19 79,17 %

melko tyytyvainen
yYH 88 64,23 %

2 8,33 %

melko tyytymaton
Al 20 14,60 %

ithin tyvtymats 0 0,00 %
erittain maton
yH 0 0,00 %
0 0,00 %
en osaa sanoa
9 6,57 %
Yhteensa AMK:n edus-
X 100 %
tajat
Yhteensa muut 100 %

KUVIO L. Tozmielimissi tyoskentelyn palkitsevuns

Vastaajista 15 prosenttia piti tydskentelyd neuvottelukunnissa erittdin palkitsevana ja 65 prosent-
tia melko palkitsevana. AMK:n henkildkunnan ja muiden vastaajien vililld oli merkittivi ero
tyon palkitsevuudessa. AMK:n henkildkunnasta neuvottelukuntatyoskentelyd piti vihintdidn
melko palkitsevana 92 prosenttia, kun taas muilla neuvottelukunnan jisenilld sama luku oli 76
prosenttia. Tulosalueiden vilinen tarkastelu kertoo, ettd bio- ja liiketalouden ja TSK:n neuvotte-
lukuntien jasenet olivat selvisti tyytyviisimpid toimielinten tyoskentelyyn. Yleisesti voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd vastaajat kokevat tydskentelyn neuvottelukunnissa hyvin palkitsevana, silld

yksikddn vastaaja ei ollut neuvottelukuntatyoskentelyyn tyytymiton.
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Yhteensa AMK:n edus-
tajat

Yhteensa muut

Luku-
__|Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
maara
. aysin samaa mielta
Y 25 118,25 %
2. melko samaa mielta
4 16,67 %
3. |eri mielts 2e |1608 0/° -
, (s} -
o L 0,00 %
4, |taysin eri mielta
0,00 %
0 0,00 %
5. en osaa sanoa
8 5,84 %

! 100 %

KUVIO 12. Vastaaja pystyy antamaan oman asiantuntijuntensa AMK:n kéyttion

Vastaajista 18 prosenttia on tdysin samaa mieltd siitd, ettd he pystyvit antamaan tiyden asian-

tuntijuutensa ammattikorkeakoulun kiyttoon (2006; 23 %). Melko samaa mieltd oli 57 pro-

senttia vastaajista (2006; 53 %). AMK:n henkilokunnan edustajista 83 ja muista 73 prosenttia

oli vihintddn melko samaa mieltd siitd, ettd he pystyvit antamaan tdyden asiantuntijuutensa

ammattikorkeakoulun kiytto6n. Tulosalueiden vertailussa nikyy, ettd tietoliikenteen ja sahkoi-

sen kaupan' ja tekniikan, ympiriston ja talouden edustajat’ katsoivat, ettd he pystyvit hyvin

antamaan oman asiantuntijuutensa ammattikorkeakoulun kiytt66n. Eniten melko tyytymitts-

mii oli taideakatemian (46,2 %) ja terveysalan (23,1 %) neuvottelukunnissa.

"' TSK 15,4 % tiysin samaa mielti ja 76,9 % melko samaa mielti.
*TYT 27,8 % tidysin samaa mielti ja 51,9 % melko samaa mielti.
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8 YRITYSTEN JA YHTEISOJEN YHTEISTYO TURUN
AMMATTIKORKEAKOULUN KANSSA

Kyselyssi vastaajilta tiedusteltiin niitd yhteistydn muotoja, joita hinen edustamansa yritys tai
yhteisd on kiyttinyt viimeisen vuoden aikana. Lisiinformaation saamiseksi lomakkeessa oli yksi
avoin kysymys, jonka avulla pyrittiin saamaan tietoa mahdollisista uusista tai kehitettdvistd toi-

minnan tai palvelujen muodoista.

Luku-
maara

Prosentti| 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

palkannut AMK:sta valmistuneita
70 |56,91 %

henkildita viimeisen vuoden aikana

kayttanyt tdydennyskoulutus- ja
palvelukeskuksen palveluja viimei- | 27 (21,95 %
sen vuoden aikana

hyddyntanyt AMK:n tutkimus- ja
T . 31 |25,20 %
kehittdmistoimintapalveluja

tarjonnut opiskelijoille mahdolli-
L o 66 |53,66 %
suuden tehda opinndytetoita

tehnyt AMK:n kanssa muita yhteis-
64 |52,03 %

tarjonnut opiskelijoille harjoittelu-
paikkoja

tyoprojekteja

Yhteensa tapahtumia 346

KUVIO 13. Vastaajien kdyttimait yhteistyonnodot

Kuviosta 13 voidaan pditelld, ettd toimielinten jisenet ovat hyvin rekrytoituneet ammattikor-
keakoulun monipuolisiksi asiakkaiksi. Ndiden kyselyssd mainittujen yhteistyotapahtumien miiri

oli 346, joka tarkoittaa yli kahta erilaista tapahtumaa jokaista vastaajaa kohti.

Kuviossa 13 mainituista yhteistyomuodoista selvisti suosituin oli harjoittelupaikkojen tarjoami-
nen opiskelijoille. Vastaajista 72 prosenttia on tarjonnut ammattikorkeakoulun opiskelijoille
harjoittelupaikkoja. Harjoittelupaikoista 79 oli ammattikorkeakoulun ulkopuolisen yrityksen tai
yhteison opiskelijalle tarjoama harjoittelupaikka. Niin ollen myds Turun ammattikorkeakoulus-
sa toissd olevat henkil6t ovat tarjonneet harjoittelupaikkoja opiskelijoille. Tdmi ei kuitenkaan

tarkoita, ettd harjoittelupaikka olisi ollut Turun ammattikorkeakoulussa.

Vastaajista 54 prosenttia on antanut opiskelijoille mahdollisuuden opinniytetyon tekemiseen.

Opinniytetoiden tarjoaminen on pudonnut edellisestd vuodesta (2006; 64 %). Yli puolet vastaa-
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jista (57 %) on myos palkannut valmistuneita opiskelijoita viimeisen vuoden aikana toihin yri-

tykseen tai tehnyt ammattikorkeakoulun kanssa jotakin muuta yhteisty6ta.

Selvisti vihiten kyselyyn vastanneet ovat kiyttineet tdydennyskoulutuskeskuksen (2006; 30 %)
sekd tutkimus- ja kehitystoiminnan palveluja (2006; 32 %). Niiden palvelujen kidyttiminen on

jonkin verran vihentynyt vuodesta 2006.

Ristiintaulukointi yhteistydomuotojen ja muuttujan "AMK:n henkilékunta ja muut neuvottelu-
kunnan jisenet” vililld kertoo, ettdi AMK:n henkil6ston osuus nididen eri yhteistydmuotojen
kiyttdmisestd on prosenttien 10-18 vilissi. Merkittdvin poikkeuksen edellisistd prosenteista
muodostaa tutkimus- ja kehittimistoimintojen hyédyntiminen. AMK:n oman henkilokunnan

osuus niiden T&K-hankkeiden hyddyntimisestd on 36 prosenttia.

Avoimella kysymykselld, miten muuten edustamanne yritys tai yhteiso voisi toimia yhteistyossi Tu-
run ammattikorkeakoulun kanssa, pyrittiin saamaan lisdinformaatiota niisti mahdollisista tai jo
toimivista yhteistyomalleista, joita toimielinten edustajilla on. Kysymykselld pyrittiin myos 16y-
timadn mahdollisia uusia ideoita tai kehitysmalleja. Tdhdn kysymykseen vastasi vain 26 henki-
164. Kolmea vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat olivat ammattikorkeakoulun ulkopuoli-

sia neuvottelukunnan jdsenii.

Vastausten perusteella saa kisityksen, ettd yritykset ovat monipuolisesti kiinnostuneita yhteis-
tyostd ammattikorkeakoulun kanssa. Esille nousi 12 erilaista tapaa toimia ammattikorkeakoulun
kanssa. Nami toimintatavat ovat ainakin osalle koulutusaloista tuttuja yhteistyomalleja, kuten
harjoittelu, opinndytetyot, projektit ja T&K-toiminta, mutta oletettavasti yksittdiselle yrityksel-
le/vastaajalle uusi toimintamuoto. Tdmi avoin kysymys heritti myos yrityksen tai yhteison edus-

tajat ajattelemaan jo tarjolla olevia, toteuttamiskelpoisia mahdollisuuksia.
Vastauksissa nousi esille yritysten halu yhteistydhon tutkimus- ja kehityshankkeiden puitteissa.
Toisaalta esiin nousi yritysten oma aktiivisuus tukea ammattikorkeakoulun toimintaa esimerkik-

si tarjoamalla omaa asiantuntijuuttaan, laitteita tai materiaalia ammattikorkeakoulun kiytt6on.

Hyvinkin monipuolisesti. Voisimme tehdd yhteiskebitysprojekteja, vuokrata laitteistoa,

tarjota omaa osaamistamme AMK:lle yms.

Tukea aktiivisesti AMK:n toimintaa esim. erilaisissa opiskelijoiden jaltai yrityksille

suunnatuissa tilaisuuksissa.

Voimme tarjota harjoittelupaikkoja, antaa alan opettajille mahdollisuuden tutustua

tyoymparistoon.
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Edellisten mahdollisuuksien lisiksi vastaajat mainitsivat opiskelijoiden harjoittelun, opinniyte-
tyot sekd mahdolliset tydpaikat opiskelun jilkeen. Opiskelijoille suunnattujen mahdollisuuksien
lisiksi mainittiin myos opettajien tydelimidn tutustumisjaksot, verkostoituminen ja yhteiset

koulutustilaisuudet.
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9 TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN
YHTEISKUNTAVASTUURAPORTTI

Edellisten toimielintydskentelyyn liittyvien kysymysten lisdksi vastaajilta kysyttiin, ovatko he
tutustuneet Turun ammattikorkeakoulun yhteiskuntavastuuraporttiin. Tdhin kysymykseen vas-
taajille annettiin vastausvaihtoehdot kylld, silmdilin ja en. Tidlld kysymykselld pyrittiin saamaan
tietoa siitd, onko vastaaja tietoinen keskeisimmistd asiakokonaisuuksista, joita raportti kisittelee.
Jotta vastaajilta saataisiin konkreettisia mielipiteitd julkaisuista, lisittiin lomakkeeseen kaksi avo-
kysymystd, joissa vastaajat voivat vapaasti ilmaista mielipiteensd Turun ammattikorkeakoulun
yhteiskuntavastuuraportista, seki kertoa, miten he ovat ymmirtineet Turun ammattikorkeakou-

lun vastuullisen toiminnan.

Vuoden 2006 sidosryhmiraportin vastausten perusteella yhteiskuntavastuuraporttiin tehtiin
pienid muutoksia. Tarkoituksena oli lisitd vastaajien mielestd vihemman kiinnostavien osuuksi-
en, kuten ympiristdasioiden, kiinnostavuutta ja toisaalta tuoda kaikkia lukijoita kiinnostavaan
tyoelimayhteydet-osioon lisdi sisiltdd. Vuoden 2007 kyselylld voidaan nyt vertailla raportin tir-

keyttd ja kiinnostavuutta vuoden 2006 raporttiin verrattuna.

9.1 Yhteiskuntavastuuraportin lukeminen

Yhteiskuntavastuuraportti on aluekehitysosaston piituote. Siksi on tirkedd tietdd, miten ammat-
tikorkeakoulun toimielinten jasenet kyseiseen julkaisuun suhtautuvat ja kuinka aktiivisesti sithen
tutustutaan. Toimielinten jdsenille lihetetddn vuosittain postitse yhteiskuntavastuuraportti. Ky-
selylomakkeeseen oli liitetty linkki sihkoiseen raporttiin, mikd mahdollisti raporttiin tutustumi-

sen ennen kysymyksiin vastaamista.
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Luku-
maara

Prosentti| 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

19 61,29 %

kylla
47 131,13 %
L 12 38,71 %
silmailin
82 54,30 %
0 0,00 %
en

22 14,57 %

Yhteensa AMK:n edusta-
jat

Yhteensa muut - 100 %

100 %

KUVIO 4. Tutustuminen Turun ammattikorkeakonlun yhteiskuntavastuuraporttiin

Vastaajista 85 prosenttia oli ainakin silmdillyt yhteiskuntavastuuraporttia. Kaikista Turun
AMK:n henkilokuntaan kuuluvista jokainen oli vihintidnkin silmiillyt raporttia ja periti 61
prosenttia ilmoitti lukeneensa raportin. AMK:n ulkopuolisista toimielinten jisenistd raportin oli
lukenut 23 prosenttia ja silmiillyt 58 prosenttia. Tdmin mukaan raportti kiinnostaa enemmin

ammattikorkeakoulun omaa henkilokuntaa kuin toimielinten jisenii.

Vastaajilta, jotka eivit olleet lukeneet raporttia, kysyttiin avoimella kysymykselld miksi he olivat
jattaneet yhteiskuntavastuuraportti lukematta. Tédrkeimmaiksi syyksi jittdd raportti lukematta
nousi yleinen Kkiire ja aikapula. Vain kaksi vastaajaa katsoi, ettd raportti ei ole riittdvin kiinnosta-
va. Muutama vastaaja oli my®s jadnyt jostakin syystd ilman postitettua raporttia. Tdmi johtuu

vidristi tiedoista osoiterekisterissd. Yksikidn vastaaja ei suhtautunut raporttiin kielteisesti.

9.2 Raportin asiakokonaisuuksien tirkeys ja kiinnostavuus

Asiakokonaisuuksien kiinnostavuutta pyrittiin mittaamaan kahdella eri kysymyssarjalla. Ensim-
miisessd kysymyssarjassa vastaajat asettivat mielestidn kolme tirkeintd yhteiskuntavastuuraportin
osa-aluetta tirkeysjirjestykseen (tirkein, toiseksi tirkein ja kolmanneksi tirkein). Tamin kysy-
myksenasettelun tarkoituksena oli saada tietoa lukijoiden tirkeidksi kokemista asiakokonaisuuk-
sista. Toisessa kysymyssarjassa vastaajat arvioivat jokaisen osa-alueen kiinnostavuutta erikseen

asteikolla erittiin kiinnostava — ei lainkaan kiinnostava.



TAULUKKO 2. [Vastaajien mielestd kolme yhteiskuntavastunraportin tirkeintd osaa

Sijoitus Tarkein o 2. tarkeltr;o 3. tarkelll;'J Yhisensi y:ta::::lsa
Sosiaalinen vastuu: AMK 8 26 % 6 19 % 4 13 % 18
tyoelama 26 20% | 27 21 % 25 19 % 78 96
AMK:n ymparistovas- 6 19 % 2 6 % 2 6 % 10
tuu 17 13 % 12 9% 12 9% 41 51
Turun AMK:n toimin- 5 16 % 2 6 % 3 10 % 10
nan yleisesittely 26 20% | 27 21% 25 19 % 78 88
Sosiaalinen vastuu: 5 16 % 5 16 % 9 29 % 19
henkilosto 0 0% 3 10 % 4 13 % 7 26
Sosiaalinen vastuu: 13 % 8 26 % 3 10 % 15
opiskelijat 24 19% | 31 24 % 14 1% 69 84
AMK:n talousvastuu 3 10 % 5 16 % 6 19 % 14
16 12 % 17 13 % 24 18 % 57 74
Sidosryhmaianalyysi 0 0% 3 10% 4 13% 7
13 10 % 16 12 % 17 13 % 46 53
Yhteensda AMK 31 100 % 31 100 % 31 100 % 93 469
129 100 % 130 100 % 130 100 % 376

Taulukosta 2 on eroteltu ammattikorkeakoulun oman henkilokunnan ja muiden edustajien vas-
taukset, silld vastauksissa nikyi selkeitd eroja. Taulukosta nahdiin, ettd mairillisesti eniten osu-
mia, kun tarkastellaan kaikkia vastaajia, saivat yhteiskuntavastuuraportin kokonaisuudet sosiaali-
sen vastuun tyoelamdi-osuus, ammattikorkeakoulun toiminnan yleisesittely ja sosiaalisen vastuun
opiskelijat-osuus. Selvisti tirkein kokonaisuus nayttiisi olevan sosiaalisen vastuun tyoelimd-osuus.
Tami osuus valittiin myds viime vuonna raportin tirkeimmaksi osuudeksi. 7yoelimdin tirkeim-
miksi valinneista vastaajista suhteellisen enemmiston muodostaa ammattikorkeakoulun henki-
l6kunta. Ristiintaulukointi kertoo, ettdi AMK:n henkilokunnan ja muiden vastaajien vililld oli

eroja siind, mitd osaa pidettiin raportin tirkeimpind osuuksina.

AMK:n ulkopuoliset vastaajat pitivit tirkeimpind osuuksina Turun ammattikorkeakoulun yleis-
esittelyi sekd sosiaalisen vastuun tyoelimd- ja opiskelija-osuutta. Tdstd voidaan pidtelld, ettd
AMK:n ulkopuoliset jisenet eivit tdysin tunne ammattikorkeakoulun toimintaa ja hallintoa ja
raportti antaa mahdollisuuden tutustua organisaatioon ja toiminnan yleisiin perusteisiin. Yhtd
tirkednd osuutena AMK:n ulkopuoliset vastaajat pitivit sosiaalisen vastuun tyoelimdi-osuutta.
Timi on hyvin ymmarrettivid, silld vastaajat edustavat juuri tydelimasektoria ja heidin tehti-
viinsd kuuluu tyeliminikemyksien esiin tuominen. Kolmanneksi tirkein oli sosiaalisen vastuun
opiskelijat-osuus. Tamd on myos hyvin ymmirrettivii, silli ammattikorkeakoulun tirkeimpind
tehtdvind on tuottaa ammattilaisia tyéelimin tarpeisiin. Tulosten mukaan ammattikorkeakou-

lunn sosiaalisen vastuun henkilokunta-osuus ei kiinnostanut juuri lainkaan niiti vastaajia.
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AMK:n henkilokunta sen sijaan nosti kolmen tirkeimmin osa-alueen joukkoon sosiaalisen vas-
tuun osuudet henkilokunta ja tyoelimai seki opiskelijavastuun. Sosiaalisen vastuun henkilokunta-
osuuden nostaminen tirkeimmiksi osuudeksi saattaa johtua siitd, ettdi ammattikorkeakoulun
talousvaikeudet nikyvit henkilokunnan huolena omista tyopaikoistaan. Toisaalta timi osuus
my6s kuvaa ammattikorkeakoulun henkilskunnan koulutus- ja sukupuolirakennetta sekd ty6hy-
vinvointia. Sosiaalisen vastuun tyoelimi on myos AMK:n henkilskunnan vastausten perusteella
tirked osuus. Tdmi on hyvin ymmirrettdvai, silli opetuksessa korostuu tydelimiyhteistyo.
Kolmanneksi tirkeimmiksi osuudeksi nousi odotetusti sosiaalisen vastuun opiskelijat-osuus. Vi-

hiten tirkeiksi koettiin sidosryhmdanalyysi.

Viime vuoteen verrattuna ympidristovastuun aluetta pidetddn selvisti tirkeimpini kokonaisuute-
na kuin viime vuonna. Positiivista kehitystd on nihtivissi myds ammattikorkeakoulun zalousvas-
tuu-osassa. 14mi saattaa johtua siitd, ettd Turun ammattikorkeakoulun talousvaikeuksista on

kirjoitettu lehdistdssd runsaasti timin vuoden aikana.

Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia
Jonkin ver- .
Erittdin | _ ) Ei lainkaan | En osaa | keski-
B Kiinnostava |ran kiinnos-|
kiinnostava & 3) |tava I kiinnostava| sanoa | arvo
rvo: ava (Arvo:
(Arvo: 4) - (Arvo: 1) (Arvo: 0)
Turun AMK:n toiminnan yleisesittely; pe-
o Y yiP 7 54 % 31 % .I 2,66
rustietoja AMK:sta
Sidosryhmaanalyysi 12 % 48 % 35 % II 2,74
AMK:n talousvastuu; rahoitus, talouden
_ _ ) 20 % 49 % 26 % “ 2,90
kehitys, taloudellinen hyoéty maakuntaan
AMK:n ymparistdvastuu; positiiviset ja
y P o _p ) 15 % 39 % 37 % .|| 2,66
negatiiviset ymparistovaikutukset
Sosiaalinen vastuu: opiskelijat. Rekrytointi,
_ o _p _ ! Y 23 % 51 % 21 % II 3,00
opinnot ja opintososiaaliset palvelut
Sosiaalinen vastuu: henkilostd. Maara,
, T 15 % 45 % 30 % . 2,88
osaamisen kehittaminen ja tyodtyytyvaisyys
Sosiaalinen vastuu: tyéelama. tydelamayh-
T 36 % 46 % 14 % I 3,22
teistyd ja tydelamatyytyvaisyys
Yhteensa 19% | 47 % 28 % 2 % 4 %

KUVIO 5. Yteiskuntavastunraportin asiakokonaisuuksien kiinnostavuns
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Selvisti kiinnostavimpana asiakokonaisuutena lukijat pitivit sosiaalisen vastuun tyoelimdi-osuutta.

Vastaajista periti 36 prosenttia piti titd osuutta erittdin kiinnostavana ja 46 kiinnostavana. Ti-

lanne oli samanlainen myos viime vuonna. Seuraavaksi eniten kiinnosti sosiaalisen vastuun opis-
Y

kelijat-osuus. Vastaajista 74 prosenttia piti osaa vihintddn kiinnostavana. Sidosryhmidanalyysi ja

ympdristovastuu-osa kiinnostivat lukijoita vihiten. Kun verrataan Turun AMK:n henkilkunnan

ja muiden neuvottelukunnan jisenten vastauksia, huomataan, etti suuria eroja suhtautumisessa

raporttiin ei ole.

Vaikka kaikki vastaajat olivat kiinnostuneita sosiaalisen vastuun tyoelimd-osuudesta, on tulosalu-
eiden vililld selvid eroja. Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan havaita, ettd tietoliikenteen ja
sahkoisen kaupan seki bio- ja liiketalouden vastaajat olivat yleisesti kiinnostuneempia raportista
kuin muiden tulosalueiden vastaajat. Hyvinvointipalvelujen (ka 3,6), terveysalan (ka 3,7) ja tai-
deakatemian (ka 3,4) neuvottelukuntien vastaajat olivat kaikkein kiinnostuneimpia ammattikor-
keakoulun tydelimayhteistyostd. Tietoliikenteen ja sihkdisen kaupan vastaajia kiinnostivat ty6-
elimiyhteistyon lisiksi ammattikorkeakoulun yleisen toiminnan esittely (ka 3,1) sekd sidosryh-
mianalyysi (ka 3,2). Ympdristo-osuuteen positiivisimmin suhtautuivat bio- ja litketalouden sekd

tekniikan, ympiriston ja talouden neuvottelukuntien vastaajat.

Sosiaalisen vastuun opiskelijar-osuutta vihiten kiinnostavimpana pitivit tekniikan, ympiriston ja
talouden vastaajat. Opiskelija-osuuden kiinnostavimpana kokivat hyvinvointipalvelujen vastaajat.

Sosiaalisen vastuun henkilosto-osuus kiinnosti eniten hyvinvointipalvelujen ja tiykkirin vastaajia.

Avoimella kysymykselld miti mielti olet Turun ammattikorkeakoulun yhteiskuntavastuuraportista
pyrittiin saamaan kommentteja ja kehittimisechdotuksia raportista. Vastauksia tdhin kysymyk-
seen saatiin 44, joista 13 edusti ammattikorkeakoulun omaa henkilokuntaa. Vastuksissa nousi

esiin kolme hyvin erilaista teemaa:
e hyvi ja mielenkiintoinen raportti

o kritiikki

e raportin kehittdimisehdotuksia.
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Hyva ja mielenkiintoinen raportti

Yli puolet vastaajista piti raporttia onnistuneena ja hyvind. Vastaajat kehuivat raporttia informa-
titviseksi ja kiinnostavaksi. Nima vastaajat selvisti katsoivat, ettd raportti antaa ammattikorkea-
koulusta kokonaisvaltaisen kuvan. Seuraavassa on muutama esimerkki niistd positiivisista vasta-

uksista.

Toimii erittdin hyvind raporttina ja antaa selkein kokonaiskuvatr AMK:n vaikutta-

vuudesta sekd sidosrybmista.

Erinomainen raportti Turun ammattikorkeakoulusta kokonaisuutena. Selkedsti tehty.
Helposti luettava. Mielenkiintoinen.

Parantunut vuosittain.

Kuten edellisistd esimerkeistd nahdddn, positiiviset kommentit olivat luonteeltaan lyhyitd, lihin-

nd toteavia kommentteja.

Kritiikki raporttia kohtaan

Yhteiskuntavastuuraportti herdtti myos jonkin verran kritiikkid. Vastaajat puhuivat raportin
panos—tuotos-subteesta ja liian laajasta raportista. Nami vastaajat eivit vilttdimittd pitidneet raport-
tia sindnsd huonona, vaan olivat huolissaan toisaalta liian hienosta raportista ja toisaalta siitd ettd
liian laajana se jii monilta lukematta. Edellisten teemojen lisiksi vastaajat kritisoivat sitd, ettd

raportti kylld listaa tulokset, mutta ei anna konkreettisia ehdotuksia asioiden parantamiseksi.
Hyvin laajamittain raportti, kenties "runsauden pulaa’, eli liiankin laaja.
Raportti oli kattava ja ainut miki niissi raporteissa aina painaa mielti on, etti onko
sithen ubrattu tyopanos subteessa hyotyyn kohdallaan. Miki on yleensi koulun toi-
minnan kannalta jirkevid raportointia?

Raportin kehittimisehdotuksia

Muutamat vastaajat antoivat myos kysymyksessi toivottuja kehittimisehdotuksia. Niitd vastaajia

oli kuitenkin paljon vihemmin kuin positiivista tai kriittistd palautetta antaneita vastaajia.
Onnittelut taas hienosta raportista! Yksi ehdotus: Voisiko tulosten analyysivaibetta

tehdi lukijaystivillisemmiiksi ja kehittamispolkumaiseksi. Nyt joutuu teksteisti poi-

mimaan miten edetdin jatkossa. Voisiko kirjata néin: Esim. nyt on kaikissa keskeiset
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tulokset. Aukeaman toinen sivu voisi olla siti miten reagoimme (keskeiset tavoitteet,
keinot, toimintatavat). Timin jilkeen sitten analyysit ja vuoden tapahtumat. Jos ei
ndin, niin sitten teksteibin paremmin nikyville se miten aiotaan reagoida, toimintaa

kehittii tai hyvid tilannetta yllipitid.

Ympdristoasioita pitiisi tutkia paremmin. Tulosten ilmoittaminen ei vain riitd, vaan
syitd tiettyjen parametrien muutoksiin pitdisi tutkia. Myds sosiaalisen puolen rapor-
tointia voisi parantaa. Olen ymmirtinyt ettd jossain koulutusohjelmissa tai tulosalu-

eilla henkilosto ei voi kovin hyvin.

Nimi vastaukset, toisin kuin aikaisemmin esitellyissd teemoissa, olivat pitkid ja ongelmaa kuvai-

levia.
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10 TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN VASTUULLINEN
TOIMINTA

Viimeiselld avoimella kysymykselld vastaajilta kysyttiin vield sitd, miten he ymmirtivit Turun
ammattikorkeakoulun vastuullisen toiminnan. Vaikka kysymys oli lomakkeen viimeinen, vastauk-
sia tuli 43 kappaletta. Mielenkiintoisena voidaan pitdd, ettd tahin kysymykseen vastasi vain 8
ammattikorkeakoulun henkilokuntaan kuuluvaa neuvottelukunnan jisenti. Kysymyksen tarkoi-
tuksena oli tarjota vastaajille mahdollisuus antaa positiivista tai negatiivista palautetta ammatti-
korkeakoulun toiminnasta kokonaisuutena. Téhin tilaisuuteen myos tartuttiin, ja vastauksista
voi lukea viittauksia taideakatemian ongelmiin, rahoituksen epitasaiseen jakautumiseen ja am-
mattikorkeakoulun asemaan koulutuskentissi jne. Nami olivat kuitenkin yksittdisid kannanot-

toja.

Vastauksista on kuitenkin nostettavissa nelji selkedd teemaa, joista kaksi ensimmadistd limittyvit

vastauksissa toisinaan yhteen. Teemat ovat

e aluevaikuttavuus — elinkeinoelimin tarpeet
e tyoelimin tarpeet
e vastuu opiskelijoista ja henkilskunnasta

e vastuullinen ajattelu.

Aluevaikuttavuus — elinkeinoelaman tarpeet
Timin teeman keskeinen idea oli puhe maakunnan ja alueen kehittimisesti ja elinkeinoelimdin
tarpeiden huomioimisesta. Niissd vastauksissa nousee esille alueellisuus, erityisesti paikallisten
yritysten huomioiminen. My®6s alueellista ennakointia toivottiin kehitettdviksi.
Turun ammattikorkeakoulun pitdisi tuottaa lisiarvopalveluja alueen yrityksille, kui-
tenkaan kilpailematta alueen yritysten kanssa, ja ensisijaisesti tuottaa osaavaa tyovoi-
maa sitd tarvitseville aloille yhteistyossi alueen yritysten kanssa.

Vastuuta alueen todellisesta kebittimisestd, pois sisianpdin limpidmisestd

Edellisten nikokohtien lisiksi tdhdn teemaan voisi lisitd ajatuksen nikyvyyden lisddmisti ja jul-

kisuudesta.
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Tyoelaman tarpeet

Timi teema eroaa edellisestd siind, ettd vastaajat korostavat nyt koulutuksen ja tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan merkitystd alueella. Keskeiseksi teemaksi nousevat opiskelijoiden perusopetus,

tydelimitaidot sekd ammatillinen jatkokoulutus.

Valmistuvien on osattava ne ammattialan perustiedot, jotka yrityksissi tarvitaan.

TerK-toiminnan tulee palvella yrityksid.

Koulutusorganisaatiosta tulisi valmistua tyontekijoitd, joiden osaaminen vastaa todelli-

sen tyoeliman vaatimuksia. Haasteena kéiytinnon opetuksen kehittiminen.

Niilld vastaajilla ndyttdd olevan huoli perusopetuksen tasosta ja siitd, ettd opetus ei kaikilta osin

vastaa tydelimin vaatimuksia.

Vastuu opiskelijoista ja henkil6kunnasta

Tami teema pitidd sisdlldan vastaukset, joissa kirjoittajat toivoivat ammattikorkeakoulun kiinnit-
tivin huomiota opiskelijoihin ja tyontekijoihin. Mielenkiintoista ndissd vastaajissa on se, ettd
vain yksi ndistd on ammattikorkeakoulun omaa henkilskuntaa. Huolta opiskelijoiden ja henki-

16kunnan viihtymisestd ja taidoista kantavat ne vastaajat, jotka eivit ole tdissd Turun ammatti-

korkeakoulussa.

Tamin kysymyksen vastaukset olivat pidempid ja ongelmaa kuvailevampia kuin edellisten kol-
men teeman. Nimi vastaukset olivat myos luonteeltaan kriittisempid kuin aikaisemmat, lihinnd

toteavat vastaukset.

... Kantamalla vastuunsa oikeasti. Palkkaamalla ja vaihtamalla ammattilaisia mm.
t&k projektien vastuuibmisiksi, jotka oikeasti kantavat vastuun ja tekevit siti tyoti
mihin heidit on palkattu eiki viistimilld vastuuta. Monet opettajat kantavat suu-

remman vastuun kuin té“k—pdii/[z’ko"t tai tulosaluejohtajat. Teoista luottamus syntyy.

Vastuullinen toiminta tulisi niyttiytyd siten, ettd otetaan enemmin asiakas eli opiske-
lija huomioon. Suomessa mennddn mielestini vihin hakoteille siind, ettd opiskelijalle
annetaan paperilla mabdollisuus kaikenlaisiin kursseibin, mutta todellisuudessa ne ei-
vit toteudu liian pienen osanottaja mddrin takia. Opetusobjelmat pitiisi rakentaa

enemmdin reaalisten resurssien mukaan.
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Alueellinen kasvattaja joka kouluttaa TARPEESEEN asiantuntijoita. 1édmd tarpeelli-
suus tulisi mennd ohi yksittiisten opettajien etujen edelti. Tarkoitan esimerkiksi sitd,
ettd onko parempi ettd opettaja vdittelee ja energia menee monen vuoden aikana siihen
ja sitten kun palaa opetustoihin niin saavutettu tiedollinen taito ei vilttimdtti nay
missddn ja en tiedd voiko viitoskirjan tekeminen parantaa opetustaitoja. Titi on syyti

miettid ja tieddin, ettd en varmaan saisi tuota asiaa dineen sanoa.

Vastuullinen ajattelu

Viimeisen ja kaikkein pienimmin teeman muodostavat vastaukset, joissa keskityttiin yhteiskun-
tavastuuseen yleens'ei. Niissi vastauksissa toivottiin, ettid ympdristoasiat otettaisiin madaraitietoi-
semmin huomioon ammattikorkeakoulun toiminnoissa. Ammattikorkeakoulun myds toivottiin

olevan suunnanniyttijd kestivissi kehityksessa.

Ymmirriin, etti eri tasoilla asia huomioidaan tavoitteissa ja tyoskentelytavoissa. Koko
organisaatiorakenne ja kaikki yhteison jisenet ovar vastuullisuuden kiyntikortteja.
Korkeakoulu voisi olla mallina muulle alueelle. Ainakin mabdollisuudet ja viylir ti-
hin ovat olemassa. Minusta on hienoa, etti vastuullisuus on tehty nikyviksi ja silloin

toimintaa voidaan kebittid, eiki tarvitse pelata pelkilli oletuksilla niin paljon.

Vastuullinen toiminta voisi néikyi enemmin vuoden kuluessa ei vain vuosiraportissa.

Ymparistopddstojen médrétietoinen vihentiminen olisi tirked tavoite ja esimerkki.

Laajat kestivin kebityksen standardit, samoin ohjeet tuotteiden ja palveluiden tilaa-

misen eettisyyteen (miten heijastaa ne kilpailutuslainsiddintoons?).
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11 LOPUKSI

Vastaajat suhtautuivat sidosryhmikyselyyn positiivisesti, silld vastausprosentiksi tuli 51. Tdtd
voidaan pitdd hyvini tuloksena. Parannusta edelliseen vuoteen oli nelji prosenttia, mutta vasta-
usprosenttia enemmin kertoi se, ettd vastaajat eivit jittineet vastaamista kesken vaan tdyttivit

lomakkeen kysymykset huolellisesti. Myos avoimiin kysymyksiin vastattiin aktiivisesti.

Vastaajista 21 prosenttia kuului ammattikorkeakoulun henkilékuntaan ja loput edustivat kor-
keakoulun ulkopuolista ty6- ja kulttuurielimdd. Timid ammattikorkeakoulun henkildkunnan
suuri osuus on huomioitu tuloksia analysoitaessa. Yleisesti voidaan sanoa, ettdi ammattikorkea-
koulun henkilskunta suhtautui kaikkeen toimintaan hieman positiivisemmin kuin muut neu-
vottelukuntien jisenet. Tdmi on tietysti ymmairrettdvad, silld he useassa kysymyksessd arvioivat

omaa toimintaansa.

Turun ammattikorkeakoulun toimielinten kokonaistyytyviisyys ammattikorkeakoulun toimin-
taan ja palveluihin on kiintynyt lieviin nousuun kahden perikkiisen laskujohteisen vuoden
jalkeen. Kokonaistyytyviisyydessi on kuitenkin eroja eri tulosalueiden vililli. Tulosaluekohtai-
set tyytyvaisyysluvut vaihtelivat 3,08—4,08 vililld. Tulosten mukaan kokonaistyytyviisyys vaihte-
lee vuodesta toiseen. Positiivista kehitysti on nihtivissi tietoliikenteen ja sihkoisen kaupan,
tekniikan, ympiriston ja talouden sekd hyvinvointipalvelujen koulutusohjelmissa. Tulosaluekoh-
taisia padtelmid ei kolmen perikkiisen vuoden tulosten perusteella kuitenkaan kannata tehdi,
silld kokonaistyytyviisyyden vaihtelut voivat selittyd mys tulosaluekohtaisten vastaajien maaril-

l4.

Kokonaistyytyviisyyden parantumisesta huolimatta vastaajat 18ysivit ammattikorkeakoulun
toiminnasta my9s parannettavaa. Keskeisiksi teemoiksi vastaajat nostivat yritysyhteisty6n, huo-
len perusopetuksen tasosta ja vaikeuden 16ytdid ammattikorkeakoulujen palveluja. Naistd kehit-
timiskohteista huolimatta osa vastaajista oli tdysin tyytyvdinen ammattikorkeakoulun nykyiseen

toimintaan.

Hallituksen jdsenet olivat tyytyvdisempid toimielintydskentelyyn kuin valtuuskunnan jisenet.
Kokonaistyytyviisyys toimielintydskentelyyn oli laskenut hallituksen keskuudessa, kun taas val-
tuuskunnan jisenten kokonaistyytyviisyys oli noussut. Avoimissa vastauksissa molempien toi-
mielinten jdsenet toivoivat toimielimelle enemmin vaikutusmahdollisuuksia. Osa valtuuston

jasenistd koki valtuuskuntatyoskentelynsi jopa rurhaksi.
Neuvottelukunnan jisenet antoivat neuvottelukuntien toiminnan yleisarvosanaksi hyvi (ka

3,65). Yleisarvosana on noussut viime vuodesta. Tulosaluekohrtaiset yleisarvosanat vaihtelivat

3,92-3,18 vililld. Parhaan keskiarvon antoivat tietoliikenteen ja sihkdisen kaupan neuvottelu-
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kuntien jisenet, kun taas huonoimmat yleisarvosanat tulivat taideakatemian ja hyvinvointipalve-
lujen jaseniltd. Tulosalueiden neuvottelukuntien kokouskiytinndissi sekd toiminnan tavoitteel-
lisuudessa on selvid eroja. Tulosalueista selvisti parhaiten ohjeistuksen neuvottelukunnan tavoit-
teisiin ja tarkoitukseen olivat saaneet tietoliikenteen ja sihkoisen kaupan tulosalueen neuvottelu-
kunnat. He my6s kokivat neuvottelukuntaty6én tarkoituksenmukaisimmaksi ja kokoukset par-
haiten valmistelluiksi. Bio- ja liiketalouden neuvottelukunnan jisenet sen sijaan kokivat, ettd
heilla on mahdollisuus vaikuttaa kokousten sisiltoihin, ja jisenet ovat sitoutuneimpia neuvotte-
lukunnan toimintaan. Kaikista tulosalueista eniten he my6s kokivat, ettd neuvottelutyoskentelyl-

14 pyritddn saavuttamaan sille asetetut pidmaiirit.

Neuvottelukunnan jisenet myos antoivat kehittimis- ja parannusehdotuksia neuvottelukunnan
toimintaan. Keskeisid kehittimiskohteita oli kolme: neuvottelukuntien tarkoitus ja padmiirit,
kokouskdytinnot sekd jidsenten sitoutuminen neuvottelukuntatyoskentelyyn. Osa vastaajista
katsoi, ettd neuvottelukuntien mielipiteitd ei riittdvisti huomioida ammattikorkeakoulun hallin-
nossa paitoksid tehtidessi eikd neuvottelukunnan toimintaa ja tehtivid ole riittdvin hyvin mairi-
telty. TAmi tavoitteen puute saattaa myos vaikuttaa siihen, ettd kaikki jasenet eivit sitoudu neu-
vottelukunnan toimintaan akdtiivisesti. Tietysti sitoutumiseen vaikuttavat myds jdsenen omat
tydtehtivit. Kokouskiytintojen osalta toivottiin parempaa tiedottamista asialistasta ja kokous-

ajankohtien sopimista riittdvin ajoissa, jopa vuodeksi kerrallaan.

Toimihenkiliden ja heiddn edustamiensa yritysten ja yhteisojen yhteistydé ammattikorkeakou-
lun kanssa on monipuolista. Jokainen kyselyyn vastannut henkilé on ollut osallisena ainakin
kahdessa ammattikorkeakoulun kanssa toteutetussa yhteistybmuodossa. Selvisti suosituin yhteis-
tyén muoto on harjoittelupaikan tarjoaminen opiskelijoille. Puolet vastaajista oli tarjonnut har-
joittelupaikan opiskelijalle ja/tai palkannut ammattikorkeakoulusta valmistuneen henkilon t5i-
hin. My®6s opinndytetdiden oli tehty runsaasti vastaajien yritysten tai yhteisdjen toimeksiannosta.
Avoin kysymys vahvisti sitd kisitystd, ettd yritykset ovat kiinnostuneet monipuolisesta yhteistyds-
td ammattikorkeakoulun kanssa. Esille nousi 12 erilaista tapaa toimia yhteistydssd ammattikor-
keakoulun kanssa. Valtaosa niistd oli tuttuja toimintatapoja, mutta oletettavasti yksittdiselle vas-

taajalle vield vieraita toimintamuotoja.

Kiinnostus yritysyhteistyotd kohtaan nikyy myos siini, ettd kiinnostavimmaksi ja tirkeimmaksi
yhteiskuntavastuuraportin osaksi vastaajat jo toisena vuonna perikkiin valitsevat sosiaalisen vas-
tuun tyseldmdi-osuuden. Vaikka raportin sosiaalisen vastuun muutkin osa-alueet koettiin tirkeik-
si, tyoelimd oli kuitenkin mainittu tirkeimmiksi yksittdiseksi osuudeksi. Osumilla mitattuna
(1.-3. tirkein) ammattikorkeakoulun henkilokunta katsoi sosiaalisen vastuun henkilokunta-
osuuden hieman tydelimid tirkeimmiksi osuudeksi. Tydelimin jilkeen seuraavaksi kiinnosta-

vin osuus oli sosiaalisen vastuun opiskelija-osuus.

Aluevaikuttavuus ja elinkeinoelimin tarpeet nousivat tirkeimmaksi ammattikorkeakoulun vas-

tuullisen toiminnan tekijaksi. Vastaajat katsovat, etti ammattikorkeakoulun tulisi toiminnassaan
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huomioida vield vahvemmin maakunnan ja alueen kehittdmisen. T4dhin teemaan voidaan lisitd
myds vastaajien toive tydelimin tarpeiden huomioimisesta. Lisdksi vastaajat korostavat opiskeli-
joiden hyvidd perusopetusta, tydelimitaitoja sekd ammatillista jatkokoulutusta. Ammattikorkea-
koulun vastuulliseen toimintaan liitettiin myds vastuu opiskelijoiden ja henkildkunnan hyvin-

voinnista sekd vastuullinen ajattelu ja sen midritietoinen levittiminen.
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LITE |

Turun ammattikorkeakoulun organisaatio

eddney uauroyyes ef suuayIjolaL],
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LITE 2 Kyselylomake
Sukupuoli?

() Mies
() Nainen

Mika on edustamanne yrityksen tai yhteison tyénantajatyyppi

() valtio

() kunta tai kuntayhtyma

() Turun ammattikorkeakoulu
() yksityinen yritys

() itsendinen yrittaja

() muu organisaatio

Mika on edustamanne yrityksen tai yhteison toimiala?

() maatalous
() teollisuus
() rakentaminen
() kauppa / rahoitus
() liike-elaman palvelut
() muu palvelu
() taide

() julkinen hallinto
() koulutus

() terveydenhuolto

Oma asemanne organisaatiossa?

() ylin johto
() keskijohto
() muu esimiesasema
() asiantuntuja
() toimihenkild
() yrittja

() opiskelija
() jokin muu

Oletteko Turun ammattikorkeakoulun...

() hallituksen jasen
() valtuuskunnan jasen
() neuvottelukunnan jasen

Minka tulosalueen neuvottelukuntaan kuulutte?

() BIOALAT JA LIIKETALOUS
() HYVINVOINTIPALVELUT

() TAIDEAKATEMIA

() TEKNIIKKA, YMPARIST® JA TALOUS

() TERVEYSALA

() TIETOLIIKENNE JA SAHKOINEN KAUPPA

() TAYDENNYSKOULUTUS- JA PALVELUKESKUS
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Minka neuvottelukunnan jasen olette?

Bio- ja liiketalous koko tulosalueen neuvottelukunta

Liiketalouden ja International Business -koulutusohjelmien neuvottelukunta

Bio- ja elintarviketekniikan koulutusohjelman ja laboratorioalan koulutusohjelman neuvottelukunta
Tietojenkasittelyn koulutusohjelman neuvottelukunta

Hyvinvointipalvelut. Loimaan toimipisteen neuvottelukunta

) Palvelualojen neuvottelukunta (Kauneudenhoitoalan sek& palvelujen tuottamisen ja johtamisen
koulutusohjelma)

() Sosiaali- ja kuntoutusalan neuvottelukunta (Fysioterapian, sosiaalialan ja toimintaterapian koulu-
tusohjelmat)

() Taideakatemian neuvottelukunta

() Esittavan taiteen koulutusohjelman neuvottelukunta
() Kuvataiteen koulutusohjelman neuvottelukunta
() Muotoilun koulutusohjelman neuvottelukunta
() Musiikin koulutusohjelman neuvottelukunta
() Tekniikka, ymparisto ja talous (koko tulosalueen yhteinen neuvottelukunta)
() Autotekniikan neuvottelukunta

() Kala- ja ymparistdtalouden koulutusohjelman neuvottelukunta
() Kestavan kehityksen neuvottelukunta

() Kone- ja tuotantotekniikan neuvottelukunta
() Liiketalouden ja IB:n neuvottelukunta, Raisio
()
()
()
()
()
()
()
()

)
)
)
)
)

~ o~~~ A~ ~

Rakennustekniikan ja restauroinnin koulutusohjelman neuvottelukunta
Logistiikan koulutusohjelman neuvottelukunta, Uusikaupunki
Terveysala (Salon neuvottelukunta)
Terveysala/Turku (bioanalytiikka, ensihoito, hoitotyd, radiografia ja sadehoito seka suun th)
Tietotekniikka ja sahkdinen kauppa (Salon neuvottelukunta)
Tietotekniikka ja sdhkdinen kauppa (Turun neuvottelukunta)
Kirjasto- ja tietopalvelun neuvottelukunta
Taydennyskoulutus- ja palvelukeskuksen neuvottelukunta

Toimitko jossakin tehtdvassa Turun ammattikorkeakoulussa? (esim. tuntiopettaja, satunnai-

nen luennoitsija)

() kylla
() en

Miten tyytyvainen olette AMK:n hallituksen tyoskentelyyn?

Erittain tyytyvai-
nen

Ei tyytyvainen
eika tyytymaton

() () () () () ()

Millaisena koette hallituksen vaikutusmahdollisuudet? Koetteko hallitus tyoskentelyn merki-
tyksellisena?

Erittdin tyyty- en osaa

Tyytyvéainen maton sanoa

Tyytymatdn

Miten tyytyvainen olette AMK:n valtuuskunnan ty6skentelyyn?

Erittain tyytyvai-
nen

Ei tyytyvainen
eika tyytymaton

() () () () () ()

Erittain tyytyma- en osaa

Tyytyvainen tén sanoa

Tyytymatén

51



Millaisina koette valtuuskunnan vaikutusmahdollisuudet? Koetteko valtuuskuntatyoskentelyn
merkityksellisena?

Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa?

en
Erinomaista Hyvaa Kohtalaista Valttavaad Heikkoa osaa
sanoa
Jasenten sitoutuminen neuvottelu-
kunnan toimintaan? () () () () () ()
Kokousten valmistelu? () () () () () ()
Mahdollisuus vaikuttaa kokousten
sisaltoihin? 0 0) 0 0 O 0
Neuvottelukunnan tyéskentely on
tarkoituksenmukaista? () () () 0 () 0
Tyoskentely neuvottelukunnalle
asetettujen paamaarien saavutta- () () () () () ()
miseksi?
Ohjeistus neuvottelukunnan tarkoi-
ksaata? () () () () O 0
Ohjeistus neuvottelukunnan tavoit-
oitan () () () () O 0
Yleisarvosana neuvottelukunnan
() () () () () ()

toiminnasta?

Neuvottelukunta on kokoontunut mielestanne?

() Selvasti liian harvoin
() Hieman liian harvoin
() Sopivasti

() Hieman liian usein
() Selvasti liilan usein

Miten palkitsevana koette tyoskentelyn AMK:n toimielimissa? Arvioi kokemaasi vililla tyyty-
vainen-tyytymaton.

() erittain tyytyvainen
() melko tyytyvainen
() melko tyytymatdn
() erittéin tyytymaton
() en osaa sanoa

Pystyn antamaan tayden asiantuntijuuteni AMK:n kaytté6n?

() taysin samaa mielta
() melko samaa mielta
() eri mielta

() taysin eri mielta

() en osaa sanoa
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Kerro kokemuksiasi neuvottelukunnan toiminnasta. Miten neuvottelukunnan toimintaa voi-
siltulisi kehittaa?

Mita mielta olet AMK:n toiminnasta ja palveluista kokonaisuutena?

() Erittain tyytymaton

() Melko tyytyméaton

() En tyytyvainen mutta en tyytymaténkaan
() Melko tyytyvainen

() Erittain tyytyvainen

Onko yrityksenne / yhteisonne...

[1 palkannut AMK:sta valmistunutta henkil6a viimeisen vuoden aikana
[1 kayttdnyt Taykkarin (tdydennyskoulutus- ja palvelukeskus) palveluja viimeisen vuoden aikana
[1 hybédyntanyt AMK:n T&K (tutkimus- ja kehittdmistoiminta) -palveluja

[1 tarjonnut opiskelijoille harjoittelupaikkoja
[1 tarjonnut opiskelijoille mahdollisuuden tehda opinnaytetdita
[1 tehnyt AMK.n kanssa muita yhteistyOprojekteja

Miten haluaisitte Turun AMK:n kehittavan toimintaansa/palvelujaan, jotta se palvelisi parem-
min yrityksenne/yhteisonne tarpeita?

Miten muuten edustamanne yritys tai yhteis6 voisi toimia yhteisty6ssa Turun AMK:n kanssa?

Oletteko tutustunut Turun ammattikorkeakoulun yhteiskuntavastuuraporttiin?

() kylla
() silmailin
() en

Miksi ette ole tutustunut raporttiimme?
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Raportin kiinnostavuus.
Kysymys on kaksiosainen:

1) Valitse ensin kolme mielestési kiinnostavinta asiaryhmaa Turun AMK:n yhteiskuntarapor-
tista ja laita ne tarkeysjarjestykseen. ( 1= tiarkein, 2= toiseksi tarkein ja 3=kolmanneksi tarkein)

2) Taman jalkeen arvioi, miten kiinnostavina pidit raportin eri alakohtia (kaikki raportin ala-
kohdat).

kolme kiinnos- Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia

tavintz_a asiako- Erittain Kiinnostava Jonkin verran Ei lainkaan En osaa
ko-naisuutta.  kjinnostava kiinnostava kiinnostava sanoa
Turun AMK:n toiminnan yleis-
esittely; perustietoja AMK:sta (s. () () () () ()

8-12)

Sidosryhmaanalyysi (s.13-15)
() () () () 0)

AMK:n talousvastuu; rahoitus,
talouden kehitys, taloudellinen () () () () ()
hyoty maakuntaan (s.16-21)

AMK:n ymparistdvastuu; positii-
viset ja negatiiviset ymparisto- () () () () ()
vaikutukset (s.22-27)

Sosiaalinen vastuu: opiskelijat.
Rekrytointi, opinnot ja opinto- () () () () ()
sosiaaliset palvelut (s. 28-34)

Sosiaalinen vastuu: henkilosto.
Maara, osaamisen kehittdminen () () () () ()
ja tyotyytyvaisyys (s.35—-41)

Sosiaalinen vastuu: tyoelama.
Tyoelamayhteistyo ja tydelama- () () () () ()
tyytyvaisyys (s.42—48)

Mita mieltd olet Turun ammattikorkeakoulun yhteiskuntavastuuraportista (kommentit ja kehit-
tamisehdotukset)?

Miten ymmarrat Turun ammattikorkeakoulun vastuullisen toiminnan? Miten korkeakoulun

vastuullinen toiminnan tulisi nayttaytya?
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LIITE 3 Vastaajien arvioita neuvottelukuntien toiminnasta.

Koko AMK:n tulokset.
. . . L . en osaa
Erinomaista| Hyvaa | Kohtalaista | Valttavaa | Heikkoa keski-
sanoa [(Bf2
(ANGHS) | (Arvo:4) | (Arvo: 3) | (Arvo: 2) [(IEGHEN arvo
vo: 0)
Jasenten sitoutuminen neuvot-
telukunnan toimintaan?
Mahdollisuus vaikuttaa kokousten
siséltoihin?
Neuvottelukunnan tydskentely on
26 % 5 3,73
tarkoituksenmukaista? -_ ° . !
Tydskentely neuvottelukunnalle
asetettujen paamaarien saavutta- -_ 35 % 5 il. 3,58
miseksi?
Ohjeistus neuvottelukunnan tar-
- B e (e os
koituksesta?
Ohjeistus neuvottelukunnan ta-
- B e (usEE s
voitteista?
Yleisarvosana neuvottelukunnan
W e A e

toiminnasta?
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LIITE 4

Kaikki AMK:n

Keskiarvotaulukko vastaajat || edustajat

N = 153 N =31
Miten tyytyvdinen olette AMK:n hallituksen tyéskentelyyn? 3,43 3,80
Miten tyytyvainen olette AMK:n valtuuskunnan tydskentelyyn? 3,29 3,00
Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa? 3,59 3,78
Jasenten sitoutuminen neuvottelukunnan toimintaan? 3,48 3,71
Kokousten valmistelu? 3,83 3,83
Mahdollisuus vaikuttaa kokousten sisaltdihin? 3,79 4,05
Neuvottelukunnan tydskentely on tarkoituksenmukaista? 3,73 3,92
TyOskentely neuvottelukunnalle asetettujen paamaarien saavuttamiseksi? 3,58 3,87
Ohjeistus neuvottelukunnan tarkoituksesta? 3,33 3,54
Ohjeistus neuvottelukunnan tavoitteista? 3,35 3,57
Yleisarvosana neuvottelukunnan toiminnasta? 3,65 3,79
Raportin kiinnostavuus. Kysymys on kaksiosainen: 1) Valitse ensin
kolme mielestdsi kiinnostavinta asiaryhmaa Turun AMK:n yhteiskun-
taraportista ja laita ne tiarkeysjarjestykseen. ( 1 tarkein, 2= toiseksi 2,87 2,83
tarkein ja 3=kolmanneksi tarkein) 2) Tamadn jdlkeen arvioi, miten
kiinnostavina pidit raportin eri alakohtia (kaikki raportin alakohdat).
Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia, Turun AMK:n toi- 566 560
minnan yleisesittely; perustietoja AMK:sta (s. 8-12) ! '
Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia, Sidosryhmaanalyy- oA > 65
si (s.13-15) ! '
Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia, AMK:n talousvas- 5.90 576
tuu; rahoitus, talouden kehitys, taloudellinen hyéty maakuntaan (s.16-21) ! '
Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia, AMK:n ymparisto- >.66 o
vastuu; positiiviset ja negatiiviset ymparistovaikutukset (s.22-27) ! '
Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia, Sosiaalinen vastuu: 3.00 501
opiskelijat. Rekrytointi, opinnot ja opintososiaaliset palvelut (s. 28-34) ! '
Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia, Sosiaalinen vastuu: 5 88 3.00
henkilostd. Maara, osaamisen kehittaminen ja tyotyytyvaisyys (s.35-41) ! '
Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia, Sosiaalinen vastuu: 399 3.13
tyoelama. Tydeldmayhteistyo ja tydelamatyytyvaisyys (s.42-48) ! !
Yhteenveto 3,30 3,34
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LIITES

AMK:n

Taqukkoraportti Kaikki- vas- | edustajat
taajat (N = 31)
(N = 153)

Sukupuoli?
Mies 61 % 61 %
Nainen 39 % 39 %
Mika on edustamanne yrityksen tai yhteison tyonantajatyyppi
valtio 7 % 0 %
kunta tai kuntayhtyma 15 % 0 %
Turun ammattikorkeakoulu 21 % 100 %
yksityinen yritys 42 % 0 %
itsenainen yrittaja 4 % 0 %
muu organisaatio 11 % 0 %
Mika on edustamanne yrityksen tai yhteison toimiala?
maatalous 0 % 0 %
teollisuus 14 % 0 %
rakentaminen 4 % 3 %
kauppa / rahoitus 5 % 0 %
liike-elaman palvelut 19 % 3 %
muu palvelu 13 % 3%
taide 6 % 0 %
julkinen hallinto 10 % 10 %
koulutus 20 % 71 %
terveydenhuolto 9 % 10 %
Oma asemanne organisaatiossa?
ylin johto 40 % 10 %
keskijohto 26 % 39 %
muu esimiesasema 5 % 3 %
asiantuntija 16 % 29 %
toimihenkil® 5 % 6 %
yrittaja 5% 0 %
opiskelija 1% 6 %
jokin muu 3% 6 %
Oletteko Turun ammattikorkeakoulun...
hallituksen jasen 5 % 16 %
hallituksen varajasen 0 % 0 %
valtuuskunnan jasen 5 % 6 %
valtuuskunnan varajasen 0 % 0 %
neuvottelukunnan jasen 90 % 77 %
hallituksen varajasen ja neuvottelukunnan jasen 0 % 0 %
hallituksen jasen ja neuvottelukunnan jasen 0 % 0 %
valtuuskunnan jasen ja neuvottelukunnan jasen 0 % 0 %
Minka tulosalueen neuvottelukuntaan kuulutte?
BIOALAT JA LIIKETALOUS 19 % 8 %
HYVINVOINTIPALVELUT 8 % 13 %
TAIDEAKATEMIA 10 % 4 %
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TEKNIIKKA, YMPARISTO JA TALOUS 39 % 46 %
TERVEYSALA 9 % 8 %
TIETOLIIKENNE JA SAHKOINEN KAUPPA 9 % 13 %
TAYDENNYSKOULUTUS- JA PALVELUKESKUS 5% 8 %
Minka neuvottelukunnan jasen olette?

Bio- ja liiketalous koko tulosalueen neuvottelukunta 4 % 4 %
Liiketalouden ja International Business -koulutusohjelmien neuvottelukunta 7 % 4 %
Bio- ja elintarviketekniikan koulutusohjelman ja laboratorioalan koulutusohjelman 0% .
neuvottelukunta

Tietojenkasittelyn koulutusohjelman neuvottelukunta 8 % 0 %
Hyvinvointipalvelut. Loimaan toimipisteen neuvottelukunta 2 % 0 %
Palvelualojen neuvottelukunta (Kauneudenhoitoalan seka palvelujen tuottamisen ja 4 4%
johtamisen koulutusohjelma)

Sosiaali- ja kuntoutusalan neuvottelukunta (Fysioterapian, sosiaalialan ja toiminta- . 8 %
terapian koulutusohjelmat)

Taideakatemian neuvottelukunta 1% 0 %
Esittavan taiteen koulutusohjelman neuvottelukunta 2% 0 %
Kuvataiteen koulutusohjelman neuvottelukunta 1% 0 %
Muotoilun koulutusohjelman neuvottelukunta 2% 4 %
Musiikin koulutusohjelman neuvottelukunta 3% 0 %
Tekniikka, ymparistd ja talous (koko tulosalueen yhteinen neuvottelukunta) 4 % 4 %
Autotekniikan neuvottelukunta 7 % 8 %
Kala- ja ymparistotalouden koulutusohjelman neuvottelukunta 4 % 4 %
Kestavan kehityksen neuvottelukunta 4 % 13 %
Kone- ja tuotantotekniikan neuvottelukunta 7 % 4 %
Liiketalouden ja IB:n neuvottelukunta, Raisio 4 % 4 %
Rakennustekniikan ja restauroinnin koulutusohjelman neuvottelukunta 6 % 8 %
Logistiikan koulutusohjelman neuvottelukunta, Uusikaupunki 4 % 0 %
Terveysala (Salon neuvottelukunta) 4 % 4 %
Terveysala/ Turku (bioanalytiikka, ensihoito, hoitotyd, radiografia ja sadehoito seka 6 % 4%
suun th.)

Tietotekniikka ja sahkdinen kauppa (Salon neuvottelukunta) 4 % 4 %
Tietotekniikka ja sahkdinen kauppa (Turun neuvottelukunta) 3 % 4 %
Kirjasto- ja tietopalvelun neuvottelukunta 3% 4 %
Taydennyskoulutus- ja palvelukeskuksen neuvottelukunta 4 % 8 %
Toimitko jossakin tehtavassa Turun ammattikorkeakoulussa? (esim. tuntiopettaja)

kylla 17 % 0 %
en 83 % 0 %
Miten tyytyvdinen olette AMK:n hallituksen tyoskentelyyn?

Erittdin tyytyvainen 14 % 20 %
Tyytyvéinen 29 % 40 %
Ei tyytyvadinen eika tyytymaton 43 % 40 %
Tyytymaton 14 % 0 %
Erittain tyytymaton 0 % 0 %
en osaa sanoa 0 % 0 %
Miten tyytyvdinen olette AMK:n valtuuskunnan tydskentelyyn?

Erittdin tyytyvainen 0 % 0 %
Tyytyvéinen 57 % 0 %
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Ei tyytyvainen eika tyytymaton 29 % 100 %
Tyytymaton 0 % 0 %

Erittdin tyytymaton 14 % 0 %

en osaa sanoa 0 % 0 %

Jasenten sitoutuminen neuvottelukunnan toimintaan?

Erinomaista 6 % 8 %

Hyvaa 43 % 58 %
Kohtalaista 38 % 29 %
Valttavaa 9 % 4 %

Heikkoa 0 % 0 %

en osaa sanoa 4 % 0 %

Kokousten valmistelu?

Erinomaista 12 % 13 %
Hyvaa 58 % 58 %
Kohtalaista 27 % 29 %
Valttavaa 1% 0 %

Heikkoa 0 % 0 %

en osaa sanoa 3 % 0 %

Mahdollisuus vaikuttaa kokousten sisdltéihin?

Erinomaista 19 % 32 %
Hyvaa 43 % 45 %
Kohtalaista 27 % 9 %

Valttavaa 6 % 9 %

Heikkoa 0 % 0 %

en osaa sanoa 5% 5 %

Neuvottelukunnan tyoskentely on tarkoituksenmukaista?

Erinomaista 10 % 21 %
Hyvaa 54 % 50 %
Kohtalaista 26 % 29 %
Valttavaa 5% 0 %

Heikkoa 0 % 0 %

en osaa sanoa 4 % 0 %

Tyoskentely neuvottelukunnalle asetettujen paamaarien saavuttamiseksi?

Erinomaista 7 % 8 %

Hyvaa 46 % 71 %
Kohtalaista 35 % 13 %
Valttavaa 5 % 4 %

Heikkoa 1% 0 %

en osaa sanoa 6 % 4 %

Ohjeistus neuvottelukunnan tarkoituksesta?

Erinomaista 5 % 4 %

Hyvaa 40 % 54 %
Kohtalaista 36 % 33 %
Valttavaa 14 % 8 %

Heikkoa 2% 0 %

en osaa sanoa 4 % 0 %

Ohjeistus neuvottelukunnan tavoitteista?

Erinomaista 4 % 4 %
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Hyvaa 40 % 54 %
Kohtalaista 38 % 29 %
Valttavaa 11 % 8 %
Heikkoa 2% 0 %
en osaa sanoa 4 % 4 %
Yleisarvosana neuvottelukunnan toiminnasta?

Erinomaista 7 % 13 %
Hyvaa 53 % 58 %
Kohtalaista 33 % 25 %
Valttavaa 4 % 4 %
Heikkoa 0 % 0 %
en osaa sanoa 3% 0 %
Neuvottelukunta on kokoontunut mielestanne?

Selvasti lilan harvoin 10 % 4 %
Hieman liian harvoin 15 % 17 %
Sopivasti 74 % 79 %
Hieman liian usein 1% 0 %
Selvasti lilan usein 1% 0 %
Miten palkitsevana koette tyoskentelyn AMK:n toimielimissa?

erittain tyytyvainen 15 % 13 %
melko tyytyvdinen 64 % 79 %
melko tyytymaton 15 % 8 %
erittain tyytymaton 0 % 0 %
en osaa sanoa 7 % 0 %
Pystyn antamaan tdyden asiantuntijuuteni AMK:n kaytté6n?

tdysin samaa mielta 18 % 33 %
melko samaa mielta 57 % 50 %
eri mielta 19 % 17 %
taysin eri mielta 0 % 0 %
en osaa sanoa 6 % 0 %
Mita mielta olet AMK:n toiminnasta ja palveluista kokonaisuutena?

Erittdin tyytymatoén 1% 0 %
Melko tyytymaton 17 % 26 %
En tyytyvdinen mutta en tyytymatonkaan 17 % 17 %
Melko tyytyvainen 56 % 52 %
Erittain tyytyvainen 9 % 4 %
Onko yrityksenne / yhteisonne...

palkannut AMK:sta valmistunutta henkiléa viimeisen vuoden aikana 57 % 63 %
kayttanyt Taykkarin (tdydennyskoulutus- ja palvelukeskus) palveluja viimeisen

vuoden aikana 22 % 31 %
hyddyntanyt AMK:n T&K (tutkimus- ja kehittédmistoiminta) -palveluja 25 % 69 %
tarjonnut opiskelijoille harjoittelupaikkoja 72 % 56 %
tarjonnut opiskelijoille mahdollisuuden tehda opinnaytetoita 54 % 63 %
tehnyt AMK.n kanssa muita yhteistydprojekteja 52 % 44 %
Oletteko tutustunut Turun ammattikorkeakoulun yhteiskuntavastuuraporttiin?

kylla 31 % 61 %
silmailin 54 % 39 %
en 15 % 0 %
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Miten kiinnostavana piditte seuraavaa asiakokonaisuutta. Turun AMK:n toiminnan yleisesittely; pe-

rustietoja AMK:sta (s. 8-12)

Erittéin kiinnostava 7 % 8 %
Kiinnostava 54 % 46 %
Jonkin verran kiinnostava 31 % 38 %
ei lainkaan kiinnostava 4 % 4 %
en osaa sanoa 4 % 4 %
Miten kiinnostavana piditte seuraavaa asiakokonaisuutta. Sidosryhmaanalyysi

Erittéin kiinnostava 12 % 10 %
Kiinnostava 48 % 43 %
Jonkin verran kiinnostava 35 % 43 %
ei lainkaan kiinnostava 1% 0 %
en osaa sanoa 4 % 5 %

Miten kiinnostavana piditte seuraavaa asiakokonaisuutta. AMK:n talousvastuu; rahoitus, talouden

kehitys, taloudellinen hyoty maakuntaan

Erittéin kiinnostava 20 % 15 %
Kiinnostava 49 % 42 %
Jonkin verran kiinnostava 26 % 38 %
ei lainkaan kiinnostava 2% 0 %
€n osaa sanoa 4 % 4 %

Miten kiinnostavana piditte seuraavaa asiakokonaisuutta. AMK:n ymparistovastuu; positiiviset ja

negatiiviset ymparistovaikutukset

Erittdin kiinnostava 15 % 18 %
Kiinnostava 39 % 41 %
Jonkin verran kiinnostava 37 % 27 %
ei lainkaan kiinnostava 6 % 9 %
en osaa sanoa 3% 5 %
Miten kiinnostavana piditte seuraavaa asiakokonaisuutta. Sosiaalinen vastuu: opiskelijat. Rekrytoin-
ti, opinnot ja opintososiaaliset palvelut

Erittdin kiinnostava 23 % 17 %
Kiinnostava 51 % 52 %
Jonkin verran kiinnostava 21 % 26 %
ei lainkaan kiinnostava 1% 0 %
en osaa sanoa 4 % 4 %
Miten kiinnostavana piditte seuraavaa asiakokonaisuutta. Sosiaalinen vastuu: henkilosto. Madara,
osaamisen kehittaminen ja tyotyytyvdisyys

Erittéin kiinnostava 19 % 28 %
Kiinnostava 45 % 41 %
Jonkin verran kiinnostava 30 % 28 %
ei lainkaan kiinnostava 0 % 0 %
en osaa sanoa 6 % 3%

Miten kiinnostavana piditte seuraavaa asiakokonaisuutta. Sosiaalinen vastu
mayhteistyo ja tydelamatyytyvaisyys

u: tyoelama. Tyoela-

Erittéin kiinnostava 36 % 36 %
Kiinnostava 46 % 36 %
Jonkin verran kiinnostava 14 % 24 %
ei lainkaan kiinnostava 0 % 0 %
€n osaa sanoa 4 % 4 %

61




	SISÄLTÖ
	ALKUSANAT
	1 JOHDANTO
	2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
	3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA VALINNAT
	Kyselylomake
	Metodologiset valinnat ja perustelut

	4 VASTAAJIEN KUVAILUA
	Toimielimet, joita vastaajat edustavat
	Vastaajien jakautuminen eri neuvottelukuntiin
	Vastaajan edustaman yrityksen tai yhteisön työnantajatyyppi ja toimiala
	Vastaajan oma asema organisaatiossa

	5 KOKONAISTYYTYVÄISYYS TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN TOIMINNASTA JA PALVELUISTA
	Perusopetus ja opetuksen kehittäminen
	Ammattikorkeakoulun tarjonta vaikeasti löydettävissä
	Yritysyhteistyö
	Nykyinen malli toimiva

	6 SUHTAUTUMINEN TOIMIELINTEN TYÖSKENTELYYN
	6.1 Turun ammattikorkeakoulun hallitustyöskentely
	6.2 Valtuuskunnan jäsenten tuntemuksia toimielintyöskentelystä
	6.3 Neuvottelukunnan jäsenten tuntemuksia toimielintyöskentelystä
	6.4 Kehittämisehdotuksia ammattikorkeakoulun neuvottelukuntien toimintaan
	Neuvottelukunnan tarkoitus ja päämäärät
	Kokouskäytännöt
	Jäsenten sitoutuminen neuvottelukunnan toimintaan


	7 NEUVOTTELUKUNNAN JÄSENTEN OMA PANOSTUS TOIMIELINTYÖSKENTELYYN
	8 YRITYSTEN JA YHTEISÖJEN YHTEISTYÖ TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN KANSSA
	9 TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN YHTEISKUNTAVASTUURAPORTTI
	9.1 Yhteiskuntavastuuraportin lukeminen
	9.2 Raportin asiakokonaisuuksien tärkeys ja kiinnostavuus
	Hyvä ja mielenkiintoinen raportti
	Kritiikki raporttia kohtaan
	Raportin kehittämisehdotuksia


	10 TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN VASTUULLINEN TOIMINTA
	Aluevaikuttavuus – elinkeinoelämän tarpeet
	Työelämän tarpeet
	Vastuu opiskelijoista ja henkilökunnasta
	Vastuullinen ajattelu

	11 LOPUKSI
	LIITE 1
	LIITE 2
	LIITE 3
	LIITE 4
	LIITE 5


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.2
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 99
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Europe Prepress)
  /AlwaysEmbed [ true
    /AGaramondPro-Bold
    /AGaramondPro-BoldItalic
    /AGaramondPro-Italic
    /AGaramondPro-Regular
    /AGaramondPro-Semibold
    /AGaramondPro-SemiboldItalic
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /Albertus-ExtraBold
    /Albertus-Medium
    /Algerian
    /AntiqueOlive
    /AntiqueOlive-Bold
    /AntiqueOlive-Italic
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /AvantGarde-Book
    /AvantGarde-BookOblique
    /AvantGarde-Demi
    /AvantGarde-DemiOblique
    /BaskOldFace
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BlackadderITC-Regular
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /Bookman-Demi
    /Bookman-DemiItalic
    /Bookman-Light
    /Bookman-LightItalic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrushScriptMT
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /Chiller-Regular
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /CooperBlack
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Coronet
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /CurlzMT
    /EdwardianScriptITC
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /EstrangeloEdessa
    /FelixTitlingMT
    /FootlightMTLight
    /ForteMT
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Gigi-Regular
    /GillSans
    /GillSans-Bold
    /GillSans-BoldItalic
    /GillSans-Condensed
    /GillSans-CondensedBold
    /GillSans-Italic
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSansStd
    /GillSansStd-Bold
    /GillSansStd-BoldItalic
    /GillSansStd-Italic
    /GillSansStd-Light
    /GillSansStd-LightItalic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /Helvetica
    /Helvetica-Bold
    /Helvetica-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow
    /Helvetica-Narrow-Bold
    /Helvetica-Narrow-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow-Oblique
    /Helvetica-Oblique
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /Kartika
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /Latha
    /LatinWide
    /LetterGothic
    /LetterGothic-Bold
    /LetterGothic-Italic
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /Mangal-Regular
    /Marigold
    /MaturaMTScriptCapitals
    /MicrosoftSansSerif
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /MonotypeCorsiva
    /MSOutlook
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MVBoli
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /OCRAbyBT-Regular
    /OCRAExtended
    /OCRB10PitchBT-Regular
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /PalaceScriptMT
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /Playbill
    /PoorRichard-Regular
    /Pristina-Regular
    /Raavi
    /RageItalic
    /Ravie
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /ScriptMTBold
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /SnapITC-Regular
    /Stencil
    /Sylfaen
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TempusSansITC
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /Webdings
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /VinerHandITC
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /FIN ()
    /SUO <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




