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ammattikorkeakoulu, 2009. - 62 s. - (Turun ammattikorkeakoulun raportteja,

ISSN 1457-7925 ; 83).
ISBN 978-952-216-107-9 (painettu)

ISBN 978-952-216-108-6 (PDF)
ISSN 1459-7764 (elektroninen)

Perustuu ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon opinniytetyohén (Turun
ammattikorkeakoulu, rakentamisen koulutusohjelma).

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta velvoittaa kuntia luomaan edellytyk-
sid uudentyyppiselle yhteistybtarkastelulle yli kuntarajojen, jotta saavutettaisiin
vahvempia ja toimivampia kuntarakenteita. Uudistukseen liittyvissi kaupunki-
seutusuunnitelmassa on esitetty myds seudullisen rakennusvalvonta-yhteistyon
kdynnistiminen.

Tutkimuksen toimeksiantajana on Kaarinan kaupunki, joka toiminnassaan val-
mistautuu mahdolliseen seudullisen rakennusvalvontaan siirtymiseen ja haluaa
selvittidi vaihtoehtoisten rakennealueiden vilisid vaikutuksia.

Timin opinndytetyon tavoite on tutkia rakennemallien avulla Turun alueen
rakennusvalvontojen yhteistydalueita ensisijaisesti seudullisesta ja toissijaisesti
Kaarinan kaupungin nikokohdista.

Ty6ssd tarkastellaan rakennusvalvonnan nykyisid rakenteita ja yhteistyén suun-
nitteluun liittyvid osa-alueita.

Ty6 tukee Turun seudun kunta- ja palvelurakenneuudistuksen henkei ja tarjoaa
kunnille tarkempia lihtotietoja padtdksenteolle, jotta seudullinen rakennusval-
vontayhteistyd olisi mahdollista saattaa konkreettiseksi kidynnistimisvaiheeksi ja
sen jalkeiseksi vakiintuneeksi palvelutoiminnoksi.
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Based on the author’s Master of Engineering thesis (Turku University of Applied

Sciences, Master’s Degree Programme in Construction).

Regional Building Supervision in the Turku Region

Traditionally, municipalities have been self-sustained in producing services for
their inhabitants. The range of these services has expanded considerably during
the last few decades. In 2007, the new law on the reform for restructuring mu-
nicipalities and services came into force.

The law on the reform for restructuring municipalities and services obligates
municipalities to create preconditions for a new type of cooperation across mu-
nicipal boundaries with the aim of achieving stronger and more viable munici-
pal structures. The urban region plan associated with the reform also included a
proposal to launch cooperation in regional building supervision.

This thesis was commissioned by the City of Kaarina. The city is currently prepa-
ring for the transition to the intended regional building supervision scheme and
wanted to identify the differences between alternative structure areas.

The objective of the thesis is to investigate areas of cooperation between building
supervision authorities in the Turku region by means of structure models. The
study has been approached primarily from the regional viewpoint and seconda-
rily from the viewpoint of the City of Kaarina.

The thesis examines current structures in building supervision and the domains
associated with the planning of cooperation.

The thesis supports the spirit of the reform for restructuring municipalities and
services in the Turku region. The text provides municipalities with more exact
baseline information for decision-making to develop regional cooperation in
building control as a specific launch stage and subsequently as a fixed service
activity.

Keywords: regional building control, building control
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ALKUSANAT

Seudullisen rakennusvalvontayhteistyén tutkiminen on ollut mieluisa hanke.
Omat tyStehtdvini Kaarinan kaupungin johtavana rakennustarkastajana ovat
mahdollistaneet laaja-alaisen nakokulman alueellisen rakennusvalvonnan tarkas-
teluun. Myds pitkd, yli 20 vuotta kestinyt tydurani rakennustarkastajana seki
aiemmat kokemukseni kuntien vilisestd yhteistyostd ovat synnyttineet syvyyttd
ja intohimoa tutkimukseeni.

Yksi miellyttavistd tekijoistd opinndytetyossidni on ollut ainutkertaisuus. Suo-
messa ei ole aiemmin yhteen sovitettu asukasrakenteeltaan nidin mittavaa raken-
nusvalvonnan yhteistyoaluetta ja onkin mielenkiintoista seurata, syntyyké Tu-
run alueelle Suomen toiseksi suurin rakennusvalvontayksikko.

Alueen rakennustarkastajat ja muut rakennusvalvontalaiset ansaitsevat vilpitto-
mat kiitokset saamastani tuesta sekd kiydyistd avoimista kehityskeskusteluista
hankkeeni tiimoilta. Heiltd olen saanut arvokasta palautetta. Erilaiset tavat toi-
mia, arjen ongelmat sekd kentin ja kollegoiden tunteminen muodostavat van-
kan perustietolihteen niin alueellisesti kuin valtakunnallisestikin.

Opinniytetyén ohjausryhmin ovat muodostaneet kaupunginarkkitehti Pasi
Aromiki ja tekninen johtaja Jyrki Lappi Kaarinan kaupungista seki tekninen
johtaja Outi Pekkala Paimion kaupungista. Ohjaavina opettajina ovat toimineet
yliopettaja Jouko Lehtonen ja yliopettaja Vesa Virtanen.

Kiitdn Kaarinan kaupunkia ja liheisiini minulle luodusta mahdollisuudesta kes-

kittyd opinndytetyohoni.

Seudullinen rakennusvalvonta Turun alueella 7



I JOHDANTO

Rakentaminen on huomattavasti muuttunut vuodesta 1958, jolloin Suomeen
sdddettiin ensimmadinen siihen kohdistuva laki. Kiytettdvit menetelmit, tuotan-
totavat ja materiaalit ovat vuosikymmenten saatossa kehittyneet. My6s muoti on
muuttunut. Rakennusten korkeudet ja runkosyvyydet ovat kasvaneet mittoihin,
joissa niiden suunnittelun ja toteutuksen tulee olla laadukasta ja ammattitaitois-
ta. Rakentamisen lupa- ja valvontamenetelmit ovat seuranneet ja myotiilleet
kehityksen kulkua. Rakennusvalvonnan kehittdimistoiminta onkin valtakunnal-
lisella tasolla ollut viime vuosina erittdin vilkasta. Ymparistoministerié on mm.
lihtenyt edistimiin rakennusvalvontakiytintdjen ja rakentamismairiysten tul-
kintojen yhtendisyyttd eri tavoin. Myds rakennusvalvonnan sihkdistd asianhal-
lintaa kehitetdin. Rakennustarkastajilla onkin 1990-luvun lakiuudistusten jil-
keen ollut tdysi tyd pitdd tietotaitojaan edes kohtuullisella tasolla. Uusien di-
rektiivien ja eurokoodien esiinmarssi lisdd tarvetta erikoistumiseen. Muutosten
miidri ja erikoisosaaminen omalta osaltaan lisddvit tarvetta siirtyd suurempiin
rakennusvalvontayksikéihin.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus velvoittaa kuntia luomaan edellytyksid uuden-
tyyppiselle yhteistydtarkastelulle yli kuntarajojen, jotta saavutettaisiin vahvem-
pia ja toimivampia rakenteita. Uudistukseen liittyvissd Turun alueen kaupunki-
seutusuunnitelmassa on esitetty myds seudullisen rakennusvalvonta-yhteistyén
kdynnistdimistd, jota tdssd opinniytetyossi tutkitaan rakennemallien avulla.

Ty6 tarkastelee rakennusvalvonnan nykyisid rakenteita ja yhteistyon suunnitte-
luun liittyvid osa-alueita sekd ohjaa muodostamaan muutoshankkeesta hallitun
prosessin.

Timin tutkimuksen toimeksiantajana on Kaarinan kaupunki, joka yhteni Tu-
run kehyskunnista valmistautuu toiminnassaan mahdolliseen seudulliseen ra-
kennusvalvontaan siirtymiseen. Seudullisuudella tavoitellaan parhaita rakennus-
valvontapalvelujen jirjestimistapoja yli kuntarajojen.

8 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 83



2 NYKYISET RAKENTEET

2.1  YHTEISTYOHISTORIA

Suomessa 16.8.1958 voimaan astuneessa rakennuslaissa annettiin ensi kertaa
midrdyksid kuntien rakennuslautakunnista ja rakennustarkastuksista (Raken-
nuslaki 1958). Toki aieminkin rakentaminen oli valvottua ja siddeltyd esimer-
kiksi rakennustarvikeanomuksin, mutta erityislain myotd rakennustarkastuksen
asema oli tarkoituksenmukaista turvata ja vakiinnuttaa. Lihtokohtaisesti jokai-
sessa kunnassa oli erikseen rakennusvalvonta-asioita hoitava viranhaltija.

Yhteistyon eri kuntien rakennusvalvontojen vililld voidaan katsoa alkaneen jo
1960-luvulla. Erityisesti pienet kunnat 16ysivit yhteistydmuodon, jossa yksi “yh-
teinen” rakennustarkastaja suoritti tehtdvidan useamman kunnan alueella. Ndin
menetellen lihikunnat suoriutuivat lakisditeisestd tehtivistddn ostopalvelupe-
riaattein, mutta sdilyttivit kuitenkin harkintaoikeutensa omien rakennuslauta-
kuntiensa kautta.

Myos 1980-luvulla kuntien vilisid rakennusvalvontayhteistydmuotoja kehitet-
tiin, josta esimerkkini mainittakoon Tarvasjoen ja Marttilan kuntien viranhal-
tijayhteisty6. Marttilan kunnan viranhaltijana rakennustarkastaja vastasi myds
Tarvasjoen kunnan rakennusvalvontatehtivistd. Tétd yhteistyotd kehitettiin
1990-luvulla siten, ettd vuonna 1992 siirryttiin yhden toimipisteen jdrjeste-
lyyn ja luovuttiin kuntien eri rakennuslautakunnista. Marttilan rakennuslauta-
kunta toimii tidnd piivinikin isintilautakuntana, johon Tarvasjoen kunta va-
litsee edustajansa. Yhteistydmuoto on todettu tehokkaaksi, toimivaksi ja anta-
nut myos tydtddn suorittavalle rakennustarkastajalle mahdollisuuden erikoistua
oman alansa asiantuntijaksi.

22  HALLINNOLLINEN ASEMA

Lainsiidinnollisen murroskauden aikana eli 1990-luvun rakennuslain osauudis-
tuksissa rakennusvalvonnan itseniinen asema vahvistui. Katsottiin, etti raken-
nusvalvonnan asema tulee turvata siten, ettd hallinnollista ketjutusta varsinkin
pienissd kunnissa tulisi muuttaa. Kuntien yhdistelmavirat eivit mahdollistaneet
tdyttd riippumattomuutta rakennustarkastajalle, koska tehtivikuvaan sisiltyi ra-
kennuttajatehtivid ja niiden valvontatehtivid.

Viime vuosina rakennusvalvonnan sijoittumista kuntien organisaatioissa on ko-
rostettu siten, etti rakennusvalvontaa ei tulisi sijoittaa suoraan rakentamista to-

Seudullinen rakennusvalvonta Turun alueella 9



teuttavan teknisen hallinnon alaisuuteen (Suomen Kuntaliitto 2007 [viitattu
28.3.2009]). Nikokulma on hieman kirjistetty, silld varsinainen ongelman ydin
rajoittuu lihinnd yhdistelmiviroissa toimivien kunnanmestari-rakennustarkas-
tajan tehtdviin ja kuntien omien rakentamishankkeiden valvontaan. Rakennus-
valvonnan riippumattomuus syntyy kuitenkin ihmisisté, ei organisaatioista.

2.3 RAKENTEET

Kuntaliitokset, uudet kuntayhteistydt ja olemassa olevien yhteistydmuotojen uu-
delleen tarkastelut ovat muokanneet kuntarajoja ja toiminta-alueita koko maam-
me alueella. Kuntien yhdistymisii tapahtui 1.1.2009 yhteensi 32 kappaletta ja
niissd oli mukana 99 eri kuntaa. Kuntien maird Suomessa onkin viime vuosina
laskenut hurjaa vauhtia siten, ettd vuoden 2009 alussa niitd oli endd 348 kap-
paletta. Varsinais-Suomessa kuntia oli vuonna 2008 vield 53 kappaletta, mutta
vuoden 2009 alkaessa niiden lukumiiri oli endi 28 (Suomen Kuntaliitto 2009
[viitattu 28.3.2009]). Vaikuttavuustekijoind ovat toimineet kuntatalous seki
kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras). Lisikiihdyttimind uusien rakenteiden
syntyyn ovat olleet my6s kuntien viliset aiemmat kumppanuussuhteet sekd kun-
talaisten kuntarajoja ylittdvit tyo-, palvelu- ja harrastependeldinnit.

My®és Turun seudulla toteutuneiden kuntaliitosten mairi on ollut merkittivi ja
odotettavaa on, ettd lihivuosina kuntaliitoksia tai tehostettuja kuntayhteistyo-
muotoja syntyy lisdd. Huomioitavana seikkana voidaan pitdd sitd, ettd kuntalii-
tokset Turun alueella ovat olleet kahden tyyppisid. Kaupunkiin on liitetty yksi tai
useampia pikkukuntia tai vaihtoehtoisesti pienet kunnat ovat loytineet toisensa
ja muodostaneet uuden kotikunnan. Alueella on myds kuntia, jotka ovat muka-
na kuntaliitosten toisessa aallossa.

On totuttu siihen, ettd rakennusvalvonta toimii kuntayksikossi ja ettd se sopeut-
taa toimintansa kuntarajojen mukaisesti; myos kuntaliitostapauksissa. Ihanteel-
lisinta kuitenkin olisi jos rakennusvalvonta voisi toimia pelkistdin sille muodos-
tetun optimaalisen palvelualueen mukaisesti.

10 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 83



KUNTALIITOKSET SUOMESSA

KUNTAKENTTA 1.1.2009

-kuntaliitoksia 32

-kuntien maara vdheni 67
-kuntien maaradksi 348

Kaarina

(Kaarina, Piikkia)
Seinajoki
(Sein#joki, Nurmo, Yiistan)

(Vammala, Mouhijérd, Asts&)

Jyvaskyla
{Jyvaskyla, Jyvaskylan mik, Korpdaht)

iikalatva
(Kestila, Plippola, Pulkkila, Rantsla)

Kauhava, Alahérma,
Yihdrma, Kortegandg

(Kemid, Dragsférd,

a
{Loimaa, Alastaro, Melll4)

Raasepor
(Karjaa, Pohja, Tammisaari)

Savonlinna
{Savonlinna, Savonmanta)

Joensuu
(Joenzuu, Eno, Pyhaselka)

Masku
(Masku, Askainen, Lemu)

(Mantta, \-"Il-p pula)

(Saarijarvi, Pylkinmaki)

Jamsé
(Jamsa, Jamsankosd)

Merimasku, Ryméttyla, Velkua)

=10
(Parainen, Houtskari, 1nid, Korppoo, Nauvo)

Kokkola
(Kokkola, Kalvia, Lohtaja, Ullava)

Lappeenranta
{Lappeenranta, Joutsena)

Alajarvi
(Alajarvi Lehtiméki)

I
(Oulu, Vikiiminki)
Eura
(Eura, Kiukainen)

(Hurikka, Jurva)

Y1éjarvi

(V5) 8, Kuru)

Salo (salo, Halikko, Kiikala,
Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernio,
Pertieli, Suomusjand, Sarkisalo)

Kouvola kouvola, snjalankosti,
Eliméki, Jaala, Kuusankosk, Valkeala)

(Hémeenlinna,

Hauho, Kalvola, Lammi, Renko, Tuuos)

{Huittinen, Vampula)

Lohja
(Lohja, Sammatti)

Rauma
(Rauma, Lappi)

Poytya
(Poytya, Yiane)

Rusko
{Rusko, vahto)

KUVA |. Kuntaliitokset Suomessa 2009 (Suomen Kuntaliitto 2009 [viitattu 28.3.2009)).

TAULUKKO |. Kuntaliitokset Turun alueella 2005-2009 (Suomen Kuntaliitto 2009

[viitattu 28.3.2009)).

KUNTA YHDISTYNEET KUNNAT VUOSI
Poytyi Poytyi, Karinainen ja Yline 2005/2009
Loimaa Loimaat, Alastaro ja Mellild 2005/2009
Mynimaiki Mynimiki ja Mietoinen 2006
Kaarina Kaarina ja Piikki6 2009
Naantali Naantali, Rymittyld, Merimasku ja Velkua 2009
Rusko Rusko ja Vahto 2009
Masku Masku, Lemu ja Askainen 2009
Linsi-Turunmaa | Parainen, Houtskari, Inio, Korppoo ja Nauvo 2009

Turun kehysalueella on viime vuosien aikana kiyty useita yhteistyoselvityksid
niin rakennusvalvonnan kuin muidenkin hallinnonalojen osalta (taulukko 2).
Taulukosta 2 on mys nihtivissi kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vaikutus
yhteistyéneuvottelujen katkeamiseen (*-merkinnit).

Seudullinen rakennusvalvonta Turun alueella



TAULUKKO 2. Suoritetut yhteistyoselvitykset Turun seudulla vuosina 2005-2008.

YHTEISTYOSELVITYKSET

TOTEUMA/OSATOTEUMA

Lantiset kunnat 2005
(14 kuntaa)
(rakvalv, ympsuoj, ympterv)

Kuntaliitos 2006 (Myndmaiki, Mietoinen)
Kuntaliitos 2009 (Rusko, Vahto)
Kuntaliitos 2009 (Masku, Lemu, Askainen)
Kuntaliitos 2009 (Naantali, Merimasku, Rymattyla,
Velkua)

Kaarina, Turku 2006
(rakvalv, kaavoitus)

Aloitteet yhteistyokeskustelujen aloittamiseksi eivét
tuottaneet kiinnostusta

Itdiset kunnat 2005—2007
(Kaarina,Piikki6,Paimio,Sauvo,Lieto)
(rakvalv)

Kuntaliitos 2009 (Kaarina, Piikkid)
Yhteistyoneuvottelut katkesivat 2008, Kaarinan ja
Piikkion kuntaliitoksen johdosta

Iso Itdinen 2005—2006
(Kaarina,Piikki6,Paimio,Sauvo,Lieto)
(ympdristo, tekninen)

Kuntaliitos 2009 (Kaarina, Piikkid)
Yhteistyoneuvottelut katkesivat 2008, Kaarinan ja
Piikkion kuntaliitoksen johdosta

Lieto, Aura, Tarvasjoki 2006—2008

Yhteistyoneuvottelut eivit tuottaneet tulosta

(kaikki toiminnot)

Raisio, Rusko, Vahto < Kuntaliitos 2009 (Rusko, Vahto)
(kaikki toiminnot)
Paras, vaihe 1 (2006—2007) v Kaupunkiseutusuunnitelma

Paras, vaihe 2 (2009-) Selonteko, jatkotoimenpiteet

24 RAKENNUSVALVONTA JA PARAS-HANKE

2.4.1 Suunnitteluvelvollisuus

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta astui voimaan 1.1.2007. Lain perim-
miisend tarkoituksena on luoda edellytyksida uudentyyppiselle yhteistydtarkaste-
lulle yli kuntarajojen, jotta saavutettaisiin vahvempia ja toimivampia palvelura-
kenteita. Puitelain 5 §:n mukaan “kunnan tulee muodostua tydssikidyntialueesta
tai muusta sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja
henkilostovoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata palveluiden jirjestimi-
sestd ja rahoituksesta”. Puitelain 7 § asetti Turun kaupungille suunnitteluvelvol-
lisuuden kehyskuntien kanssa maankiyt6n, asumisen ja litkenteen yhteensovit-
tamiseksi sekd kuntarajat ylittdvien palvelujen kidyton suunnittelemiseksi (Laki
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 2007 [viitattu 28.3.2009]).

2.4.2 Tyéryhmityoskentely

Kaupunkiseutusuunnitelman valmistelutyon kiynnistimiseksi perustettiin mm.
maankdyton, asumisen ja litkenteen toimialaryhmi, joka puolestaan asetti ra-
kennusvalvonnan viranomaisyhteistyotd valmistelevan alatyéryhmin. Alatys-
ryhmina toimineen rakennusvalvontatydoryhmin tehtivini oli laatia selvitys
mahdollisuuksista ylikunnalliseen rakennusvalvontayhteisty6hon. Rakennus-
valvonta-tydryhmi niki selkedn tarpeen yli kuntarajojen tapahtuvalle rakennus-
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valvontayhteistyolle ja laati toimenpideohjelman, joka hyviksyttiin my6s kau-
punkisuunnitelmaan kirjattavaksi. Toimenpideohjelma sisilsi suunnitelman seu-
dulliseen rakennusvalvontaan siirtymiseksi vaiheittain yhteistydmallin mukaisin
kasvukuvin. Yhteistyémallissa (kuva 2) on kuvattu nykyisid yhteistydmuotoja
sekd pienien yhteisty6alueiden kehittymistd ja kasvamista yhdeksi laajemmak-
si rakennusvalvontakokonaisuudeksi (Paras 2007, Rakennusvalvontatyéryhmin
loppuraportti 2007).

YHTEISBBéTULKI NNAT, YHTENEVAT
N

RAKEN JARJESTYKSET JA TAKSAT
PPEAMPI
HTEISTYO-
ESKITTYMA YHTEISTYON
LISAAMINEN
KUNTA}}'(TOKSET
LAAJEMPI
YHTEISTYO-
KESKITTYMA

KUVA 2. Seudullisen rakennusvalvonnan yhteistyomalli (Paras 2007, Rakennusvalvonta-
1yoryhma).

Seutukunnallisella rakennusvalvonnalla on mahdollista

* varmistaa lainsiidinndn edellyttimi objektiivinen, tasapuolinen ja
itsendinen rakennusvalvonta kiytettivissi olevilla resursseilla

* varmistaa hyvi yhtendinen asiakkaiden palvelu

* kehittdd henkilokunnan ammattitaitoa ja erityisosaamista

* kehittdd toimintaa ja reagoida muutoksiin

* varautua tulevaisuuden haasteisiin.

(Paras 2007, 18, Maankidyt6n, asumisen ja litkenteen toimialatyoryhma).

2.4.3 Kaupunkiseutusuunnitelma

Turun kaupunki kutsui Turun kaupunkiseudun kehyskunnat 26.10.2006 koko-
ukseen, jossa sovittiin organisoitumisesta kaupunkiseutusuunnitelman laatimi-
seksi. Organisoitumisen lihtokohtana oli, ettd luottamushenkil6t johtavat ja vir-
kahenkil6t valmistelevat. Turun alueen kaupunkiseutusuunnitelma hyviksyttiin
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kuntakokouksessa 14.8.2007 ja se sisilsi alueelliseen rakennusvalvontaan tahtaa-
vit tavoitteet, keinot ja aikataulun.

* Tavoitteet
Rakennusvalvonnan tavoitteena on vaiheittainen siirtyminen ylikun-
nalliseen rakennusvalvontaan Turun seudulla. Ylikunnallinen raken-
nusvalvonta mahdollistaa palvelutason parantamisen, yhteisen toimin-
tatavan, yhtendiset rakennusmiiriykset ja niiden samanlaisen tulkin-
nan seki yhteniisen ohjauksen miirin ja tason seutukunnallisesti.

* Keinot
Rakennusvalvonnan viranomaisyhteistydon osalta on pyrkimykseni
vaiheittainen siirtyminen seudulliseen organisaatioon. Viimeisessi vai-
heessa tarkastellaan vaihtoehtoa yhteisten kaupunkisuunnittelun, ra-
kennusvalvonnan ja ympiristonsuojelun seudullisten organisaatioiden
ja niiden keskiniisen toiminnan yhteensovittamiseksi.

* Aikataulu
Rakennusvalvonnan osalta ensimmiinen vaihe kdynnistettiin vilitts-
misti aloittamalla yhteisten tulkintojen seki erityissuunnitelmien ja
katselmusten miiritteleminen. Kakkosvaihe miaritettiin kdynnistetti-
viksi vuoden 2008 aikana. Yhteinen rakennusvalvontataksa ja raken-
nusjirjestys pyritddn saamaan voimaan vuoden 2010 aikana. Seudulli-
seen rakennusvalvontaan siirtyminen tarkennetaan ja aikataulutetaan,
kun on saatu kokemuksia edelld mainituista vaiheista sekd muista yh-
teistyOselvityksistd.

(Paras 2007, Kaupunkiseutusuunnitelma [viitattu 29.3.2009]).

Kaupunkiseutusuunnitelma sitoutti kunnat osallistumaan Turun kaupunkiseu-
dun kuntien yhteistydhankkeisiin (kaupunkiseutusuunnitelma ja sen liitteisiin
kirjatut toimenpide-ehdotukset). Sitoutuminen merkitsee ensi vaiheessa osal-
listumista yhteistydomahdollisuuksien selvittimiseen. Selvitystyon jilkeen jo-
kainen kunta tekee jokaisen toimenpide-ehdotuksen osalta erikseen oman ns.
tdytintoonpanopditoksensd (Paras 2007, Kaupunkiseutusuunnitelma [viitattu

29.3.2009]).

Konkreettinen tavoite seudullisen rakennusvalvonnan synnyttimiseksi on edelld
kirjattu kansiin ja aikakirjoihin. Kaupunkiseutusuunnitelman tavoitteisiin ete-
neminen edellyttdd luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden vankkaa sitoutu-
mista, konkreettisia tekijoitd sekd vetovastuullisia henkilditd, jotta veturi lihtee
liikkeelle ja péisee tdyteen vauhtiinsa.

2.4.4 Paras-hankkeen heijasteet

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (Paras) tarkoituksena on luoda edellytyk-
sid uudentyyppiselle yhteistyotarkastelulle yli kuntarajojen. Turun alueen kau-
punkiseutusuunnitelma tuo esiin seudullisen yhteistyon sekd yhden seudullisen
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toimijan aspektit. Toteutuksen visioinneissa on erityyppisid nikokulmia. Veturi-
kunta nikee seudullisuudessa kuntaliitosratkaisun tai isintikuntamallin (Pukki-
nen 2009) ja toisaalta taas seudullisen yhteisty6n edistimisvaihtoehdon (Randell
2009). Kehyskuntien nikékulma on rajautunut kuntien vilisen yhteistyén muo-
dostamiseen ja kehittdmiseen ldhinni seudullisen yhteistyon mukaisin vaihtoeh-
doin.

Rakennusvalvontakenttd Turussa ja sen kehyskaupungeissa on melko homogee-
ninen. Visio Suur-Turusta tai kuntien vilisestd rakennusvalvontayhteistydstd
nihddin useasta eri perusteesta jirkevind, mutta vasta Paras-hankeen my6ti rat-
kaistaan sen toteuttamiskelpoisuus ja -malli.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksella on ollut myds negatiivisia heijasteita kun-
tien vilisiin yhteistyoneuvotteluihin. Se on antanut ”syyn” katkaista aiemmin
kdydyt eri hallinnonalojen yhteistydkartoitukset, vaikka puitelain henki onkin
yhteisty6td etsivd ja sithen kannustava. Kaupunkiseutusuunnitelmien laatimis-
velvollisuus aikatauluineen on pakottanut kunnat priorisoimaan asiat uudelleen
ja keskittdmidin resurssinsa pelkistidn massiiviseen Paras-hankkeen selvitystyo-
hon. Toteutunut kuntaliitos nihdddan kuntatasolla myds riittdvind perusteena
aiempien laaja-alaisten sekd suppeampienkin yhteistyéneuvottelujen padttami-
selle. Kuntien voimavarat on tdlléin keskitettdvd uuden kunnan toimintojen var-
mistamiseksi, jolloin resurssit eivit endd riitd ylikunnallisten yhteistoimintojen
tarkasteluun. Turun alueen toteutuneiden kuntaliitosten ja Paras-hankkeen py-
sdyttdvd vaikutus kdynnissd olleisiin rakennusvalvonnan yhteistyoselvityksiin on
nahtivissi taulukkoa 2 tarkastelemalla.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus etenee. Suunnitteluvaiheen loppuraportissa
maaliskuussa 2009 arviointityéryhmi esitti mm. kaupunkiseutusopimuskiytin-
t64 kahdellekymmenelle suurimmalle kaupunkiseudulle. Odotukset kiytinnén
ratkaisuiksi kulminoituvatkin nyt valmisteilla olevaan Paras-selontekoon. Valtio-
neuvosto antaa eduskunnalle selonteon uudistuksen toteutuksesta ja lain tavoit-
teiden toteutumisesta vuoden 2009 loka-marraskuussa. Nihtdviksi jad riitcad-
ko Turun seudun kaupunkisuunnitelman henki vai edellytetianké vahvempia ja
konkreettisempia toimia rakenteiden ja yhteistyon kehittamiseksi (Valtiovarain-
ministerio 2009 [viitattu 10.4.2009]).
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3 YHTEISTYON KIPUPISTEET

Seudullisuuden tai kuntien vilisen yhteistyon alkuvoima on suorittavan tahon ja
luottamushenkiléiden samansuuntaisissa ajatuksissa. Arkielimissd havahdutaan
yhd useammin siihen, ettd eri toiminnot olisivat taloudellisemmin, tehokkaam-
min ja asiakasystivillisemmin hoidettavissa laaja-alaisemmin yksikoin. Tama
trendi ei kuitenkaan kokonaan sulje pois pienen ja tehokkaan yksikon selviyty-
mismahdollisuutta, mutta se rajaa sen tehtivit ja palvelutason minimiin tai alle
lain edellyttimin tason.

Muutosprosessi ja uuden toimintakulttuurin synnyttiminen vie aikaa. Kunta-
liitoksissa ja kuntien vilisissd yhteistybmuodoissa yhdistetdin toisiinsa tySyhtei-
s6jd, joiden toimintakulttuurit ovat voineet olla hyvinkin erilaisia. Siksi uuden,
yhteisilld pelisidnnéilld toimivan rakennusvalvonnan tai rakennusvalvontayh-
teistyon synty kestddkin muutamia vuosia. Ylemmailld johdolla tiytyy olla myos
ymmirrysti ja suunnitelmia tuon yhteisen toimintakulttuurin luomiseksi.

Muutos edellyttdid myds muutosvalmiutta ja itsearviointikykyd. Kunnat ja nii-
den organisaatiot reagoivat muutoksiin ja muutospaineisiin erityyppisesti. Syn-
tyy jako edellikivijoihin, sopeutujiin tai hividjiin. Edellikivijit nikevit muu-
toksen mahdollisuutena, mutta tiedostavat my®s siihen liittyvit riskit (Efeko &
Suomen Kuntaliitto 2007, 7—8 [viitattu 28.3.2009]).

Organisaation
KyKkyuudistua

ympariston
muutokset

KUVA 3. Organisaation kéiyttiytymismallit muutoksessa (Efeko & Suomen Kuntaliitto
2007, 7 [viittaus 28.3.2009)).
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3.1  YHTEISTYOHON VAIKUTTAVAT TEKIJAT

3.1.1 Muuntautumiskyky

Muutos itsessddn on haaste ja vaatii mielikuvien “ravisteluprosessia”. Sanotaan-
kin ettd urautumisen ja kuoleman vililld ei ole muunlaista eroa kuin kuopan sy-
vyydessd. Niistd urautuneista ajatuksista ja turvalliseksi totutuista suunnikkaista
on kyettivi nousemaan kohti neutraalimpaa tarkastelutilannetta. Oma tilan ase-
mointi tai kilpailuasettelu ei saa olla esteeni uuden luomiselle, vaan uutta koko-
naisuutta tulisi tarkastella riippumattomin ajatuksin ja avoimin mielin.

Muutosprosessin vaiheita ovat kieltiminen, vastustaminen, hyviksyminen ja si-
toutuminen. Muutos ja sithen sitoutuminen on tunneprosessi, joka hyviksyy
muutostarpeen ihmisessd itsessddn ja lihiympiristdssian. Onnistuneeseen lop-
putulokseen padstddn kun henkilosto osallistutetaan mukaan muutosprosessiin
ja erityisesti omaa toimintaansa koskeviin asioihin. Muutosvastarinta ja passiivi-
suus viittaavat huonon sitoutumisen peruselementteihin (Sundquist, Laamanen,

Liivala, lipponen & Jyrd 2007, 60-61 [viitattu 28.3.2009]).

TAULUKKO 3. Yhteistyoti edistivit ja estivit asiat, (Sundquist, Laamanen, Liivala,
Tipponen & Jyri 2007, 67 [viitattu 28.3.2009]).

| EDISTAVAT ASIAT | | ESTAVAT ASIAT |
Hyvé organisointi Aikaa ja resursseja ei ole
Roolijako kunnossa Ennakkoluulot ja pelot
Tavoitteet selvilla ja selkedt Vidréanlaiset toiveet tai odotukset

Suunnitelmat valmiina
Visiot selvilla ja selkeat

Suunnitelmallisuus

Avoin keskustelu

3.1.2 Luottamus

Alueelliseen yhteistyohon vaikuttavat suuresti myds luottamus- ja epiluotta-
mustekijit. Luottamus, avoimuus ja vuorovaikutteisuus ovat tirkeitd elementte-
jd, jotka tulee ehdottomasti nostaa yhteistyoprosessissa reilun pelin sidnnoiksi.
Luottamus lisid mahdollisuuksia hyvilaatuisessa irtiottossa, hullun luovuuden
ymmartimisessd ja kompromissiratkaisujen sietokyvyssi.

Epdilys péitosvallan vihenemisestd on yksi keskeisimmistd ongelmista kunti-
en vilisen yhteistoiminnan luomisessa. Peldtddn luopua olevasta kiytinteestd,
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joka tunnetaan ja joka toimii ainakin kohtuudella (Axelsson 2008, 3 [viitattu
28.3.2009]).

Vaikka asiaa valmistelevilla tahoilla olisikin vahvaa tavoitteellisuutta ja pddmai-
ritietoisuutta, voi siiti huolimatta samankaltainen ajattelumalli muokkaantua
erilaisiksi variaatioiksi esimerkiksi aikataulutusten ja ratkaisumallien suhteen,
vaikka toteutusvaiheessa kaikki niyttda yhteneviiselti. Toisaalta epiluottamus
prosessiin ja menetelmiin yleensi lisddntyy, kun valmisteleva tydryhmi koostuu
eri kuntien tai organisaatioiden edustajista. Seurauksena on konkreettisten ta-
voitteiden himirtyminen, toimenpiteiden paillekkiisyyden kasvaminen, tehot-
tomuuden lisddntyminen sekd tyén valmistumisen viivistyminen (Wilén 2008,

48-49 [viitattu 28.03.2009]).

3.1.3 Mielikuvat

Tyytyviisyys ja positiivinen mielikuva saavutetaan hyvilld palvelulla, joka on
asiakastyytyviisyyden kannalta merkittdvin osa-alue. Taloustutkimus Oy teki
vuoden 2008 aikana imagotutkimuksen, jossa selvitettiin kuntien kokonaisvai-
kutelmaa. Tutkittavat kunnat jakautuivat kolmeen eri luokkaan riippuen niiden
asukasmidristd. Naantalin ja Raision imago on tutkimuksen mukaan valtakun-
nallista kirkitasoa. Turku jii suurten kaupunkien sarjassa viimeiseksi. Kun tar-
kastellaan eri kuntien vihiisid otantamiirid, osataan paremmin arvioida tutki-
mubksellista kuvaa. Esimerkiksi Kaarinan tutkimustulosta ei lainkaan saavutettu,
koska otanta sen osalta oli alle minimirajan (Taloustutkimus Oy 2008 [viitattu

30.3.2009]).

TAULUKKO 4. Turun alueen kuntien sijoittuminen Imago-tutkimuksessa (Taloustutkimus
Oy 2008 [viitattu 30.3.2009)).

|KAUPUNKI| | SDOITUS | LUOKKA | | OTANTA |
Turku 15/15 > 50 000 asukkaan kunnat 43
Raisio 5/34 20 000—50 000 as. kunnat 20
Naantali 1/76 <20 000 asukkaan kunnat 18
Loimaa 45/76 <20 000 asukkaan kunnat 15

Tutkimus ja sen julkistaminen kuitenkin osaltaan lisid kuntalaisten mielikuvia
asuin- ja ldhiympiristostddn. Niiden painoarvo saattaa olla hyvinkin suuri kun
ryhdytddn keskustelemaan kuntien vilisestd yhteistyostd ja yhteisestd palvelualu-
eesta. Useasti silloin muistetaan otsikkojen sanomat, mutta tutkimuksen lihto-
arvoja ei ole vilttimattd tiedostettu.

Tirkeitd kuitenkaan ei ole voitto eikd hyvi sijoitus, vaan suunta ja padmadri;
johdonmukainen ja suunnitelmallinen ty6 paremman tilanteen saavuttamiseksi.
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3.1.4 Lahtokuopat

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (Paras) edellyttimi kaupunkiseutusuunni-
telma tuo esiin seudullisen yhteistyon sekd yhden seudullisen toimijan variaatiot.
Turun asettama lihtdarvo on kuntaliitosratkaisun tai isintikuntamallin mukai-
nen, kun taas kehyskuntien lihtoarvoiksi on asetettu kuntien vélinen yhteistys-
malli. Molempien tahojen odotusarvot ovat siis korkealla ja lujassa. Nayttaakin
siltd, ettd rakenteiden ja yhteistyén seudullinen kehittiminen Turun seudulla
vaatii vahvempia lihtokiskyji valtiovallan taholta.

3.2 MUUTOKSET JAYHTEINEN TAHTOTILA

Alueellisen yhteistyon, koulutustilaisuuksien ja seututapaamisten myotd raken-
nustarkastajille on avautunut foorumi, jossa on mahdollisuus keskustella yhtei-
sistd menettelytavoista ja suuntaviivoista. Hyvit ajatukset ja tiimityoskentely
kuitenkin valuvat hukkaan, mikili jatkotyoskentely ei ole suunniteltua, muu-
toksiin ei ole riittdvisti varauduttu, vetovastuullisen tahon toimintaedellytykset
ovat rajalliset tai Paras-hankkeen sitoutumisaste on lijan alhainen.

3.2.1 Sopeutumiskyky muutoksiin

Kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyen rakennusvalvontatyéryhmi asetti
toimenpideohjelmassaan jo keviilld 2007 tavoitteen yhteneviisten rakennusjir-
jestysten, taksojen ja ohjelmistojen voimaan saattamiseksi. Asetettu tavoite oli
erittdin optimistinen. Toiseksi alueelliseksi tyorupeamaksi asetettiin lainsiadin-
to6n liittyvien tulkintaerojen yhdenmukaistaminen Turun alueen rakennustar-
kastajat ry:n johdolla laaditun tulkintaohjeen avulla. Se valmistui vuoden 2008
aikana ja sen valmistelutyd oli tehokasta seki yhteistoiminnallista (Turun alueen
rakennustarkastajat ry 2008).

Turun seudulla toteutuneet kuntaliitokset aiheuttivat kuitenkin kunnille pa-
konomaisen tarpeen rakennusjirjestyksien ja taksojen nopeaan uusimiseen. Pa-
ras- rakennusvalvontatyéryhmin toimenpideohjelmassa ja kaupunkiseutusuun-
nitelmassa kyseiset kehityshankkeet on kirjattu vuosille 2008-2010. Mallipoh-
jan puuttu-mattomuus nikyy erityisesti uudistettujen rakennusjirjestysten eri-
laisuutena ja alueellisesti sovittujen yhteisten tulkintaohjeiden vaihtelevuutena.
Taksojen osalta useissa kuntaliitoskunnissa toimittiin siten, ettd ne hyviksyttiin
nykysisiltoisind ja varsinainen taksan uudistamistyd suoritetaan mychemmin.
Kaikki kuntaliitoskunnat eivit tehneet nopeaa rakennusjirjestysten yhteensovit-
tamiskisittelyd, vaan esimerkiksi Kaarina ja Naantali yhdessd Turun kanssa ovat
ryhtyneet luomaan alueelle yhteisti mallirakennusjirjestyspohjaa, joka on hyo-
dynnettivissd ensi syksylld uudistettavissa rakennusjirjestyksissd ainakin Kaari-
nassa, Naantalissa ja Maskussa.
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Tillaisissa nopeissa kuntakentin muutoksissa rakennusvalvontojen on pakko so-
peutua uuteen tilanteeseen ja toteuttaa laajempaan toiminta-alueeseen liittyvit
menettelyt kevyin ratkaisuin. Vaikka rakennusjirjestyksen laatiminen osallistu-
misarviointeineen ja taksan uudistaminen ovatkin melko tydntiyteisid proses-
seja, eivit niiden uudelleen arvioinnit ja alueelliset eheyttimiset ole tarvittaessa
mahdottomia tehtivid.

3.2.2 Tahtotilaan sitoutuminen

Edelld esitetyt seikat osoittavat konkreettisesti ettd Paras-hankkeen ty6ryhmi-
tasoisen sitoutumisasteen vaaliminen on ongelmallista silloin, kun olosuhteet
eli kuntakentin nopeat muutokset ohittavat yhteisen tahtotilan. Isompi hanke
ohittaa pienemmin, josta voisi kasvaa suurempi. Muutoksetkin kuuluvat seu-
dullisen rakennusvalvonnan yhteistydmallin mukaisiin askeliin (vrt. kuva 2) ja
niiden johdosta tulee suorittaa suunnitelmien tarkastaminen seki alueellisesti
ettd aikataulullisesti.

Henkil6st6 on rakennusvalvontapalvelujen tirkein elementti ja silld on suurin
vastuu seutuyhteistyon kiytinnon toteutuksessa. Rakennustarkastajat toimivat
erddnlaisena "siltana” muutosprosessissa vilittden toiveita ja visioita toteuttamis-
kelpoiseen muotoon saatettaviksi. Tarve-tavoite-tie-asetelmalla kuljetaan kohti
yhteistyotd, kunnes saavutetaan ne kiytinnon askeleet joilla tavoitteeseen pais-
tdidn (Sundquist, Laamanen, Liivala, lipponen & Jyrd 2007, 63—64 [viitattu
28.3.2009]).

3.3 VETOVASTUU

Paras-hankkeen tyorukkasina toimivat eri alojen tyoryhmit. Rakennustarkasta-
jien mahdollisuudet toimia aktiivisesti rakennusvalvontatydryhmissi ovat rajal-
liset, koska heidin arkitydtddn ja vastuitaan ei voi ohittaa. Jo kaupunkiseutu-
suunnitelmavaihe osoitti timin resurssivajeen. Yhteistyoprosessissa tuleekin olla
vetovastuullisen henkild, joka vastaa asioiden ennakoivasta ja vaiheittaisesta val-
mistelutydsti.

3.4 RESURSSIEN JATAVOITTEIDEN RISTIRITA

Kuntien taloudelliset tilanteet ovat johtaneet henkildstosddstéihin my6s raken-
nusvalvonnassa. Lakisditeisten rakennusvalvontatehtivien ohella pyritddn ny-
kyisin henkiléresurssein suoriutumaan myos muista tehtévisté, joita kunnat ovat
siirtdneet rakennustarkastajien hoidettaviksi. Liian laajaksi muodostuneen teh-
tivikentin vuoksi rakennustarkastajat eivit riictavisti ehdi suorittaa lakisddteisid
tehtdviddn, pdivittid osaamistaan ja erikoistua omaan tehtivialueeseensa.
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Heiddn mahdollisuutensa osallistua seudulliseen rakennusvalvontayhteistyon
kehittdmiseen ovat erittdin rajalliset, vaikka kiinnostus ja vahva tietotaito sitd
puoltaisivatkin. Ainoastaan Turun rakennusvalvonnalla voidaan katsoa tilld het-
kelld olevan riittdvit henkilSresurssit ja erityisosaaminen.

Kehyskuntien rakennusvalvontojen resurssit rajaavat suunnitelmien ja katsel-
musten suorittamismahdollisuutta. Kohtuullista palvelukykya voidaan yllapitad
ainoastaan silld, ettd vapautetaan resursseja rakennesuunnitelmien tarkastusme-
nettelystd, rakenne/raudoitus- ja muista katselmuksista. Toimenpide on ristirii-
dassa rakentamisen laatuajattelun, jatkuvan valvonnan seki yleisen edun niké-
kulmista ja samalla se muokkaa negatiivisesti rakennusvalvonnan moraalista val-
vontalinjaa, vaikka lainsddddnto timan mahdollistaakin, ja siirtdd vastuita suun-
nittelijoille ja vastaaville tyonjohtajille. Rajalliset resurssit vaikuttavat siihen, ettd
sitoutuminen esitettyihin yhteisiin menettelytapoihin koetaan mahdottomana
tehtivini (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Lupacehtojen yhdenmukaistaminen (Turun alueen rakennustarkastajat ry).
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Rakennesuunnitelmat X[ X[ X[ X[ X|X|X|X|X|X]|X
KVV-suunnitelmat T|T|T|T|T|X|X|X|X|X]|X
IV-suunnitelmat T|T|X|X[|X|X|X]|X
Aloituskokous T|IT|IX|X|X|X|X|T
LVI-aloituskokous T|T|X|X|X|T
Paikan merkitseminen T X[ X[ X[ X|X|X|X|X|X]|X
Sijaintikatselmus X X[ X[ X[ X[ X[ X[ X[X|X|X
Pohjakatselmus T|T| X | X|X[|X[X|X]|X]|X|X
Rakennekatselmus T|TIX|X|X|X|X|X|X|X]|X
Hormikatselmus T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T
KVV-katselmus T|T|T|T|T|X|X|X|X|X|X
IV-katselmus T|IT|X|X|X|X|X]|X
Sihkolaitteiden tarkastuspoytikirja | T | X | X | X [ X [ X [ X [ X [ X [ X | X
Erityinen palotarkastus X[ X|T
VSS-katselmus T|T|T|T
Loppukatselmus X[ X X[ X[ X X[ X[ X[X][X]|X
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3.5 ERILAISET TYOYMPARISTOT

Varsinainen rakennusvalvontaty6 on lainsidddnnon ja madriyksien my6td mel-
ko tarkasti ohjattua, mutta siitd huolimatta rakennusvalvontojen nahddin toimi-
van eri kunnissa eri tavoin. Yleiseen mielikuvaan vaikuttanee ainakin seuraavat
eroavaisuudet:

* lain tulkinnat
* rakennusjirjestys (paikalliset olot ja ominaispiirteet)
* kaavat (rakennettu ympiristo)
* rakentamistapaohjeet (rakentamisen muotokieli)
* poikkeamisluvat ja suunnittelutarpeet (kisittelylinja)
* organisaation koko, historia ja maine
o Kkisittelyajat
° lupachdot (katselmusten miiri, edellytetyt suunnitelmat)
°© menettelytavat
° Jomakkeiden erilaisuus.

Seudullisella yhteisty6lld edelld mainittuja mielikuvia voidaan vihentia.

Suurin yksittdinen eroavaisuus Turun ja kehyskuntien vililld on erilaiset raken-
nusvalvonnan ja paikkatiedon ohjelmaympiristot. Turun toiminnot on koko-
naisuudessaan telakoitu Xcity-ohjelmistoperheeseen ja muiden kehyskuntien
ohjelmat nojautuvat Kuntanet- ja Facta-ohjelmistoihin. Erilaiset ympiristdt
muodostavat taloudellisesti suurimman haasteen yhteistyon muodostamiselle.
Pienempii eroavaisuuksia loytynee mm. rakennuslupa- ja rakennuskantarekiste-
rien sisilldistd, arkistointitavoista sekd maastomittauskdytinteista.

TySympiristot ja tyovilineet eivit kuitenkaan toimi merkittdvini esteind yhteis-
tyon muodostamisessa, vaan ovat muokattavia suureita. Niiden toiminnallisuus,
taloudellisuus ja integroitavuus tulee huomioida muutosprosessin valmistelussa
aivan samoin kuin henkilostollekin on mahdollistettava hallittu siirtyma ja pe-
rehdytys uusiin tyovilineisiin.

3.6 TULOSKUNTO

Rakennusvalvontojen katetarkastelu (kuva 4) osoittaa, ettd kunnat eivit ole
kdyttineet tiukkaa ohjausvaikutustaan tulorakenteen vahvistamiseksi. Kunta-
liitoskuntien lukuihin on sisillytetty liittyvien kuntien osuudet. Rakentamisen
volyymilla on myos osavaikutus tulokseen. Sauvon tuloksessa nikynee vakitui-
sen viranhaltijan puuttuminen. Tiivistetysti voidaankin todeta, ettd Turku toimii
esimerkillisen tuloksekkaasti — muiden kuntien tulee 16ytdid keinoja tasapainoi-
semman tilan saavuttamiseksi.'

1 Alkuperiisessi opinniytteessi esiintynyt virheellinen lihtstieto korjattu Liedon osalta.
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TURKU KAARINA  NAANTALI RAISIO LIETO PAIMIO SAUVO

KUVA 4. Turun alueen rakennusvalvontojen tulos 2008 (tulot-menot-%).

3.7 TUOREITA KUNTALITOSKOKEMUKSIA

Turun lihialueella kiynnistyi vuoden 2009 alussa erityyppisid kuntaliitoksia

* kaupunkiin liittyi pieni kunta (Kaarina)

* kaupunkiin liittyi useita pienii kuntia (Naantali, Linsi-Turunmaa,
Salo)

*  kaksi tai useampaa pientd kuntaa muodostivat yhteisen isomman kun-

tayksikon (Masku, Rusko).

Laajin kuntaliitos solmittiin Salon seudulla, jossa Salon kaupunkiin liittyi yh-
teensi yhdeksin eri kuntaa.

Alkuvuodesta suoritettu puhelinhaastattelu edelld mainittujen kuntien johtavien
rakennustarkastajien kanssa tuotti melko paljon kommentteja. Yhdistymispro-
sessin suunnitelmallisuuksissa oli huomattavia eroja ja nihtivissd oli, ettd toi-
mialakohtainen suunnitelma laadittiin kohtuullisella huolellisuudella ja kenttdd
kuunnellen vain yhdessd kunnassa. Muiden kuntien prosesseissa keskityttiin l4-
hinni organisaatioiden luomiseen. Uusien, muuttuvien ja poistuvien tehtivien
suunnittelemattomuus, tavoitettavuusongelmat seki johtosidntdpuutteet dele-
goinneissa konkretisoituivat vaiheeseen, jossa yhteinen toiminta kidynnistettiin.
Muita heikoiksi luokiteltuja tekijoitd olivat liian lyhyt valmistautumisaika ja
muutosprojektin vastuutahon puuttuminen. Kaarinassa, Loimaalla ja Salossa lii-
tosprosessin yhteydessi suoritetut siirtymiset uusiin rakennusvalvonnan toimi-
pisteisiin lisdsivit tydmidrid ja muutosvaikutuskerrointa entisestdin.

Seuraavassa muita esille nousseita tuntemuksia:

* paljon muutoksiin liittyvad asiaa, mutta heikosti tiedottamista

e pienessi kunnassa todettu alimitoitettu henkildresurssi muuttuikin
kuntaliitoksella riittaviksi resurssiksi, johon voitiin vield lisdtd tyoteh-
tavid

* yhdistymisen jilkeenkin 30 000 asukkaan kunnan lakimiespalvelut
hoidetaan tapauskohtaisin ostopalveluin

* tilamuutoksiin ja muuttoon liittyvid projektijohtotehtdvid ei suoritta-
nutkaan tilatydryhmin nimeimai koordinoija, vaan tehtivistd vastasi-
vat toimistojen esimichet
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uuden toimitilan “rakennuttajatehtivit” hoidettiin omien tyotehti-
vien ohella

uusien puhelinnumeroiden ja yhteystietojen tiedottaminen, ongelmat
kulunvalvontaohjelmissa

uudet visuaaliset ilmeet ja vaakunamuutokset edellyttivit toimenpitei-
td ja hankintoja (asiakirjapohjat, kiyntikortit, leimasimet yms.)

uudet menettelytavat, uusien toimitilojen kdynnistimisprosessit
kuntalaisten ohjaaminen uusiin toimintamalleihin

uusien tyontekijéiden perehdyttiminen, uudet tyopisteet, tietotekni-
set vilineet

palkkojen harmonisoinnit ja tarkastukset odotuttavat itseddn, vaikka
lisatehtivit ja lisivastuut alkoivat vuoden alussa

uuteen alueeseen tutustuminen, kaavat, tienimet, pohjavesialueet, suo-
jelukohteet

rekistereiden yhteensovittaminen edellytti myds rakennusvalvonnan
tydpanosta (rakennuskanta ja ohjelmien konversiot)

tietokantojen konversiot eivit onnistuneet, kylikoodimuutosten ja oh-
jelmien ensikdynnistimisien kanssa oli vaikeuksia

kuntien kartta-aineistojen erilaisuus, ajantasattomat pohjakartat eivit
ole kovinkaan luotettavaa lupahakemuksen liiteaineistoa
rakennuspaikkojen merkitsemis- ja sijaintikatselmuserot ja niiden uusi
integroiminen

arkistointieroavaisuudet aineistoja yhdistettdessd (lupanumerojirjes-
tys, nimijirjestys, vuosittainen nimijérjestys)

arkistot yhteen sovittamatta ja hajallaan (Loimaalla 5 eri arkistoa, Sa-
lossa 10)

toimistoon ja arkistoon liittyvit aineistot tdyttivit ydintoimiston ja
niiden sijoittaminen edellytti toiminnallista suunnitelmallisuutta
tilojen siirtoihin liittyvit muutokset tulivat taloudellisesti kalliiksi
miten varaudutaan seuraamaan resursseja ja palvelukyvyn tasoa ja mi-
ten niihin voidaan viipymitti reagoida

Kaiken kaikkiaan kuntaliitos koettiin positiivisena, vaikka siihen liittyva tyo-
médrd on ollut merkittdvin suuri. Liitos on aiheuttanut myds pakonomaisen
tarpeen tarkastella lihes kaikkien toimintojen sopeuttamista uuteen tilanteeseen,
mitd voidaan pitdd hyvind asiana. Nditd sopeuttamisaskeleita on muokattu ajan
ja prioriteetin mukaisina teemoina siten, etti tavoitteellinen rakennusvalvonnan
palvelutaso saavutettaisiin ensimmiisen yhdessidolovuoden aikana (Kuokkanen,
Mikkola, Rae & Simonen 2009, Haastattelut).
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4 SEUDULLISEN SUUNNITTELUN
PERUSTEET

Hyvi ja ennakoiva suunnittelu on kaiken perusta. Muutokselle ja sen suunnitte-
lulle tulee taata riittdvi aika, jotta kaikille osallisille luodaan mahdollisuus poh-
tia, vaikuttaa ja varautua uusiin esitettyihin toimintamalleihin.

Useasti kuntaliitosta tai kuntien vilistd yhteisty6td synnytettdessd jad hallinnon-
alojen yksityiskohtaisempi suunnittelu suurempien ja kiireellisempien pédtdsten
ja aikataulujen varjoon. Erityisesti rakennusvalvonnan kannalta katsottuna voi-
daan nihdi, ettd suoritettavaksi méirittyjen tehtdvien suhde resursseihin seki
erityislainsiddinto eivit tule riittdvisti huomioiduksi. Niiden suunnittelematto-
muus aiheuttaa suuria muutoksia totuttuihin arkipiivin kiytinteisiin ja niiden
vaikutukset nikyvit palvelukyvyn vilittomini heikkenemiseni.

Suomen Kuntaliitossa on laadittu useita raportteja ja malleja helpottamaan kun-
tien vilisen rakennusvalvontayhteistyon valmistelua ja sopimusten laadintaa, joi-
den asiasisiltd ja hyddynnettivyyttd kannattaa tapauskohtaisesti erikseen tar-
kastella.

* Rakennusvalvontaviranomaisen tehtivit - Tukea tehtdvien priori-
sointiin ja kuntayhteistyohén (Suomen Kuntaliitto 2007 [viitattu
28.3.2009]).

* Kuntayhteisty6lld paremmat rakennusvalvontapalvelut - Selvitys kun-
tayhteistyokokemuksista (Axelsson 2008 [viitattu 28.3.2009]).

* Viranomaistehtdvien yhteistyon valmisteluprosessi - Usean kunnan
yhteisen rakennusvalvonnan valmisteluprosessi (Axelsson & Taipale
[viitattu 28.3.2009]).

4.1  NYKYTILAN JATOIMINTAHISTORIAN KARTOITUS

Lihtokohtana tulee aina olla nykytilan ja ldhihistorian kartoitus, silld se toimii
vankkana perustana suunnitteluvaiheen kdynnistdmiselle. Lihihistorian aikajin-
ne ei kuitenkaan saa olla liian pitki, jotta sen arvo ei muodostuisi hallitsevaksi ja
tarkastelutyotd rajoittavaksi tekijiksi. Paras tarkastelujakson pituus onkin kah-
desta viiteen vuoteen. Seuraavissa kohdissa on esitetty kartoitukseen liittyvid osa-
alueita ja tilannekuvia Turun alueen rakennusvalvontojen osalta.
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4.1.1 Nykyiset tehtdvit ja niiden tuotantotapa

Rakennusvalvontatehtivit ovat erittdin moninaisia. Kaupungeissa rakennusval-
vonnat ovat hyvin pitkille erikoistuneet oman sektorinsa tydtehtiviin, mutta
huomioitavina poikkeuksina saattaa olla mm. lakimiespalvelut sekd korjaus- ja
energia-avustuksiin liittyvit tehtdvit. Pienemmissd kunnissa rakennusvalvonnan
tehtidvikuvaan on hyvin useasti siirretty myos ympiristdnsuojelu-, maa-aines- ja
yksityistietehtdvid. Niiden osuus Turun lihialueen kunnissa on kuitenkin hyvin
vihiistd. Tuotantotavaltaan kunnat hoitavat rakennusvalvontatehtividin oma-
kuntarakenteisina.

Rakennusvalvonnan kuntayhteistyon suunnittelussa tulee tehtivien sisiltod sekd
suorittamistahoja ja -tapoja puntaroida tdysin uusista lihtékohdista. Etusijalle
tulee tietenkin nostaa lakisiiteiset tehtivit, mutta muiden tehtivien osalta visi-
ointien tulee olla rajatonta ja niiden on mahdollistettava suorittavien tahojen en-
nakkoluuloton vaihtoehtojen tarkastelu. Lainsiidinnén mahdollistamat vastuut
tulee ottaa kdyttd6n tdysimidriisini ja siirtyd suhteutettuun valvontaan.

4.1.2 Henkildresurssit

Kuntien toimintaympiristdssi ja lainsidddnnossd tapahtuneet muutokset ovat
kasvattaneet palvelujen kysyntdi. Kysyntid ja tarjonta eivit saavuta toisiaan, kos-
ka nykyiset resurssit eivit riitd tasapainoisen tilanteen yllipitimiseen. Seudulli-
nen yhteistyo saattaa myds muuttaa viranhaltijoiden ja tyontekijoiden tehtivi-
kuvaa, tyoskentelypaikkaa tai aiheuttaa jopa henkilon siirtymisen toiseen kun-
taan. Kuntalaki ei kuitenkaan mahdollista viran siirtdimisti toiseen kuntaan.

Henkil6ston toimintaympiristot muuttuvat, kun palveluja alueellistetaan. Ti-
lanteet voidaan nihdi mahdollisuuksina tai uhkina. Tamin vuoksi erityistd huo-
miota kuntien vilisen yhteistyon luomisessa tulee kiinnittdd henkildst6n asemaan
(Sundquist, Laamanen, Liivala, lipponen & Jyrd 2007 [viitattu 28.3.2009]).

Rakennusvalvonnalta odotetaan tehokkaasti ja laadukkaasti tuotettuja palveluja.
Rakentamiselle asetettujen vaatimusten kasvaminen ja rakennusvalvonta-viran-
omaisten osaamisen yllipidon tulee olla tasapainossa. Rakentamisen trendit luo-
vat laajoja monumentaalisia rakennuskomplekseja, joiden toteuttamisen valvon-
ta edellyttdd erittdin suurta erityisosaamista. Erityisosaaminen ja alati muuttuva
lainsdidantod asettavat valvoville viranomaisille haasteen, joka edellyttii lisdd re-
sursseja tai nykyisten resurssien uudelleen tarkastelua.

Kartoitettaessa henkiloresursseja tulee kiinnittdd erityistdi huomiota my®s pro-
senttiosuuksin eri hallintokuntien alaisuudessa olevien ns. yhteisten viranhalti-
joiden tai toimihenkildiden todellisiin tydsuoritusosiin.
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TAULUKKO 6. Rakennusvalvontabenkiloston mddri Turun seudulla 2009.

RAKENNUSVALVONTA
Turun seutu YHT
HENKILOSTO 2009 | Turku Kaarina Naantali Raisio Lieto Paimio Sauvo| YHT
25,5 7 55 4,4 3,5 2,25 1,5 49,65
[ Rakvalv-tekninen 17,5 3,5 3,5 2,4 2 1,75 1 31,65
Rakennustarkastaja 1 3 3 2 1 1,75 1
Lupa-arkkitehti 4
Muu tekninen 9 1
LVI-tarkastaja 2 0,5 0,5
Juristi 1,5 0,4
Toimisto 8 3,5 2 2 1,5 0,5 0,5 18
Toimistosihteeri 7,5 35 2 2 1,5 0,5 0,5
Muu 0,5
[Hiéstoa/10000as | 15 | 23 | 30 | 18 |22 ]| 22 | 50 [ 18 |

4.1.3 Ratkaisuvallan siirrot

Kaarina ja Raisio ovat olleet edellikivijoitd ratkaisuvallan siirtdmisessd viran-
haltijoille. Nissd kaupungeissa kaikki luvat ovat delegoitu rakennustarkastajalle
eikd menettelytapaan ole vuosien saatossa kohdistunut tyytymittdmyyted. Uusi
Salo valtuutti myos kaikki rakennusluvat viranhaltijoiden ratkaistavaksi vuoden
2009 alusta lihtien. Turussa viranhaltijoiden ratkaisuvalta on rajatumpaa ja sitd
tulisikin yhtendistdd vastaamaan kehyskuntien menettelyji. Térkedd onkin, ettd
delegoinnit tehddin tdysmiirdisind, jotta lupakisittelyaika saadaan mahdolli-
simman lyhyeksi.

Kunnilla on mahdollisuus my6s kaavoituksella vaikuttaa maisemallisesti arvok-
kaiden alueiden ja kaupunkikuvan suunnitteluun. Kaavoissa mairitetyilld alu-
eilla edellytetddn korttelisuunnitelman hyviksyttamistd lautakunnassa ennen lu-
pakisittelyi ja ranta-alueille kohdistuvien lupien suunnittelijapidtevyys voidaan
asettaa A-luokkaan.

Kaarinassa on my®&s osa varsinaisten poikkeuslupien ratkaisuvallasta siirretty joh-
tavalle rakennustarkastajalle.
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TAULUKKO 7. Rakennuslupien ratkaisuvallat Turun seudulla 2009.

KAUPUNKI KAARINA NAANTALI RAISIO TURKU | L-TURUNMAA SALO
o JS HS JS HS
SAANTO VOIMAAN | (23.02.2009) 01.01.2009 01.01.2009 HS 01.01.2009 | 01.01.2009
RAK ja
ORGANISAATIO KRL RAK.LTK YMP.LTK RAK.LTK RAK.LTK YMPLTK
RATKAISUVALTA JOHT.RT RAKTARK RAKTARK | RAKTARK KAIKILLE KAIKILLE
KAIKKI KAIKKI <1000m2 KAIKKI
HANKEKOKO LUVAT <2 ASRAK LUVAT LUVAT < 2 ASRAK LUVAT
(tarkins, Joht, Ark-
(kenelle kaikille) tp-luvat) JRT+RT (4 kpl) Ins-Rkm
JATKODELEGOINTI SALLITTU SALLITTU SALLITTU | SALLITTU SALLITTU SALLITTU
HANKEKOKO KAIKKI LUVAT | <2ASRAK (ei tarvetta) < 2 asrak (ei tarvetta) (ei tarvetta)
KENELLE Raktark (2 kpl) | Tarkins (2 kpl) LupaArk
El El El El El
ALUEJAKO MAARATA MAARATA MAARATA | MAARATA | MAARATAAN | MAARATA
Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
MUUNNELTAVUUS (JRT) (JRT) (Raktark) (Raktark) (rv-Joht)
TEHTAVAKUVISSA Ei (Ei) Ei Ei Kyll&a Ei
SIIRTO LTKIle El El El ON El ON
OTTO-OIKEUS ON ON ON El El

Ratkaisuvallan edelleen siirtiminen tulee johtosdinnoéin mahdollistaa siten, ettd
se ulottuu riittdvin syville rakennusvalvontaorganisaatioon. Siirrettyd lupavaltaa
ja toiminta-aluemiirityksii ei tule liiaksi “kiveen kirjoittaa”, vaan niille tulee sal-
lia nopea muunneltavuus. Siksi ne onkin jirkevimpii kirjata rakennusvalvon-
nan sisdiseen tydjakoon kuin henkildiden tehtivikuvauksiin.

4.1.4 Taloudelliset tekijat

Suomen Kuntaliitto on julkaissut vuonna 2008 uuden suosituksen rakennus-
valvontatehtivien maksuperusteiksi. Suosituksessa esitetddn ettd toimintamenot
katettaisiin kokonaan rakentajilta perittdvin maksuin, jotta rakennusvalvonnan
toimintaedellytykset turvattaisiin. Kuntien maksutuloista huolehtiminen edel-
lytedd, ettd maksuja tulisi tarkastaa ja tarvittaessa muuttaa vuosittain (Suomen
Kuntaliitto 2008, 8 [viitattu 28.3.2009]).

Suomen Kuntaliiton aiempi suosituksen mukainen kateprosentti oli 70, koska
katsottiin, ettd rakennusvalvonnan neuvonta- ja ohjaustyon osuus kuuluu vero-
varoin katettavaan osioon.
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TAULUKKO 8. Suomen suurimpien kaupunkien rakennusvalvontakatteet (Lammi 2009).

Kateprosentti (100 x tulot/menot) 2006, 2007 ja 2008
160
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2006 m 2007 Q2008

Turun rakennusvalvonnan kate on ollut hyvilld tasolla tarkasteltaessa Suomen
kymmenen suurimman kaupungin viime vuosien katteita. Sen toimintaedelly-
tykset ovat tasapainossa resurssien, rakentamisen miirin ja taloudellisen tilan-
teen suhteen. Kehyskuntien katekertymit eivir ole riittavilld tasolla. Uusia mak-
superusteisia toimintoja tulisi kartoittaa ja taksoitusta nostaa, jotta mahdollistet-
taisiin henkiloresurssien ja palvelukyvyn tasapaino.

TAULUKKO 9. Turun alueen rakennusvalvontojen talousarvior 2009 ja tilinpddtikset

2008.

TALOUSARVIO 2009 | Turku Kaarina Naantali Raisio Lieto Paimio Sauvo| YHT
Toimintatulot 1862000 | 369 000 240128 | 250000 | 137127 | 91000 | 65750 | 3015005
Toimintakulut 1862000 | 436000 319963 | 381851 | 254673 | 129143 | 74260 | 3457890

| Tulosarvio 0 -67 000 79835 | -131851 | -117546 | -38143 | -8510 | -442885
[Arv. Tulot /Menot % | 100 | 85 | 75 | 65 | 54 | 70 | 89 | 87 |

TILINPAATOS 2008 | Turku Kaarina Naantali Raisio Lieto Paimio Sauvo| YHT
Toimintatulot 2078000 [ 316 000 245776 | 230519 | 208475 | 85355 | 55661 | 3219786
Toimintakulut A 1820000 | 439000 370539 | 344925 | 226216 | 108544 | 46667
Sisaiset (atk, tilat...) sis sis 20 000 sis 17 000 12 749 3733
Toimintakulut B 1820000 | 439 000 390539 | 344925 | 243216 | 121293 | 50400 | 3409373

| Tilikauden tulos 258000 | -123000 | -144763 | -114406 | -34741 | -35938 | 5261 | -189587
[ Tulot / Menot % | 114 | 72 | 63 | 67 | 8 | 70 | 110 | 94 |
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Asukasluvultaan pienemmissd kunnissa on hyvin tavallista ettd sisdisid kuluerid
on ainakin osittain kirjattu keskushallinnon keskitettyihin kuluihin. Taloudellis-
ta kartoitustyotd tehtdessd tulee ne summata auki, jotta todelliset vertailuarvot
olisivat kdytettdvissd. Tiéllaisia piilotettuja erid ovat useasti sisdiset vuokrat, atk,
kopiointi, vartiointi, siivous, tms. kulut.

4.1.5 Rakennusjarjestykset ja taksat

Rakennusjirjestysten uusimisaalto on tavoittanut Turun seudun. Kaikkien kun-
taliitoksissa mukana olleiden kuntien pitdd uusia rakennusjirjestyksensi melko
nopealla tempolla. Ohessa on yhteenveto tilanteesta.

e Linsi-Turunmaa Valmistuu keviilld 2009

* Kaarina, Naantali, Masku  Aloitettu, valmistuu syksylld 2009
* Rusko Aloitettu, valmistuu kesilli 2009
e Turku Paivitys 2010-2011

e Salo Aloitettu, valmistuu 2009-2010

Kaarinan ja Naantalin rakennustarkastajien aloitteesta alueellisen malliraken-
nusjirjestyksen ja taksan laatimistyotd aikaistettiin suunnitellusta. Malliraken-
nusjirjestystyd aloitettiin maaliskuussa 2009 ja yhteneviistaksojen laatimistyd
on suunniteltu aloitettavaksi jo syksylld 2009.

Linsi-Turunmaan rakennusjirjestyksen uusimistyd on tehty ilman seudullista
yhteneviistd mallipohjaa ja yhteisten tulkintaohjeiden sisillyttiminen siihen on
ollut vaihtelevaa.

Taksojen osalta kuntaliitoskunnissa on toimittu yleisesti siten, ettd hyviksyttiin
toimivin taksa ja tarkempi taksatarkastelu suoritetaan my6hemmin.

4.1.6 Tietotekniikan yhteensopivuus

Rakennusvalvontaohjelmat jakautuvat kahteen eri tuoteperheeseen. Turku ope-
roi Tekla OYJ:n Xcity-ohjelmin ja muu seutu Logica Suomi Oy:n tuottamalla
Kuntanet- tai Facta-ohjelmin. Ohjelmien toimivuus rakennusvalvonnan niko-
kulmasta on samaa luokkaa.

Turku ja Kaarina ovat kiinteissd kiinteisto- ja paikkatietoyhteistydssd Xcity- ym-
piristdssd, jonka johdosta myos Kaarinan rakennusvalvonta kiyttdd sitd “se-
lailutyokaluna”. Kaarinan paikkatiedon kaksoisjirjestelmi aiheuttaa kuitenkin
tietosisiltojen pdivityksiin liittyvid ongelmia, jonka johdosta Kaarinan raken-
nusvalvonta “on pakotettu” siirtymdin parin vuoden kuluessa kiyttimiin ko-
konaisuudessaan Xcity-ohjelmistoja. Siirtymd on siis loogista jatkoa Kaarinan
paikkatieto-ohjelmiston muutokselle. Ohjelmisto on toiminut vuodesta 2008
alkaen yhteiselld Xcity-alustalla Turun kanssa.
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TAULUKKO 10. Kéytissi olevat objelmistor Turun seudulla 2009.

KUNTA RAKVALV- | PAIKKATIETO- | OHJELMISTO-
OHJELMIST O | OHJELMISTO | TUOTEYRITYS
TURKU Xcity Xcity Tekla Oyj
KAARINA Kuntanet Maplnfo, (Xcity) | Logica Suomi Oy
NAANTALI Facta FactaGIS Logica Suomi Oy
RAISIO Kuntanet V8, FactaGIS | Logica Suomi Oy
LIETO Kuntanet Maplnfo Logica Suomi Oy
PAIMIO Kuntanet Maplnfo Logica Suomi Oy
SAUVO Kuntanet MaplInfo Logica Suomi Oy

Siirryttdessi ohjelmistoperheestd toiseen syntyy kertaluonteisia kustannuksia.
Niiden kustannusten lisiksi on syytd tarkastella myos pysyvid yllipitokustan-
nuksia, joiden vaikutus on huomattavasti merkittdvimpi. Esimerkiksi Kaari-
nan rakennusvalvonnan siirtyminen toiseen ohjelmaympirist66n aiheuttaa noin
10 000 euron kertaluonteiset kulut ja 9 000 euron vuotuisen yllipitokustannus-
ten nousun. Niiden lisiksi tulee huomioitavaksi my6s henkiloston perehdytti-
miseen liittyvit kulut.

Uusiin ohjelmistotuoteperheisiin tulisi siirtyd hallitusti siten, ettd neuvottelu-
pOydissd olisi tarkasteltavana omaa toimintaa laajemmat lihtokohdat ja visiot.
Niin menetellen olisi saavutettavissa mahdollisimman korkea synenergia.

4.1.7 Aineistojen yhtendisyys ja ajantasaisuus

Kaupunkikuntien kesken ei ole suuria eroavaisuuksia kaavojen, karttojen ja re-
kisterien yllipidossa. Laajemman tarkastelualueen myéti tilanne muuttuu ja sitd
tulisi tutkia tarkemmin. Hyvin todennikéisti on, ettd kuntien erilaiset kiytin-
not ja resurssit aiheuttavat eritasoisia suoritteita esimerkiksi maastomittauksissa
ja rekisterien yllipidossa. Esimerkiksi sijaintiepdvarmuus on eriluokkaista pie-
nien kuntien alueilla, koska niissd operoidaan tavanomaisesti maastokarttapoh-
jaisesti eikd asemakaavoitetuille alueille laadittuja kantakarttoja ole pidetty ajan
tasalla. Myos rakennuslupa- ja rakennusrekistereihin tallennettu taso vaihtelee.
Valvontaohjelmiin kirjattuja rakennuslupatietoja ei ole kartoitettu, mutta oletet-
tavaa on, ettd ainakin 1990-luvun alusta alkaen ne on jo tallennettu tietokan-
toihin. Joissakin kunnissa on suoritettu my6s olemassa olevan rakennuskannan
tarkastustyotd rakennus-, huoneisto- ja tilarekisterin sekd kantakartan ajan tasal-
le saattamiseksi. Esimerkiksi Kaarinassa on meneillddn koko kaupungin alueen
kattava rakennuskannan kartoitustyprojekti, joka valmistunee vuoden 2010 ai-
kana.

Myos arkistointitavat ovat erilaisia. Rakennuslupa-asiakirjat voi olla arkistoitu
nimijirjestyksessd, vuosittaisessa nimijirjestyksessi tai lupanumerojirjestyksessi.
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4.1.8 Tutkimukset ja selvitykset

Asiakastyytyviisyystutkimukset toimivat hyvinid palvelukyvyn mittaamiskei-
noina. Tulosten perusteella on helpompi arvioida kehittimisen painopistealu-
eita sekd huomioida toimintojen, palvelutason ja resurssien vaikutuksia tulevas-
sa toiminnassa. Turun kehyskuntina Kaarina, Naantali, Raisio ja Lieto teettivit
yhteistyossd rakennusvalvontojen asiakastyytyviisyystutkimuksen vuonna 2008.
Tutkimusajankohta oli siind mielessd mitd sopivin, ettd se toimi erittdin hyvini
vertailusuureena kuntaliitoksien jilkeen tehtiville tutkimuksille. Tutkimukses-
sa kehyskuntien rakennusvalvontojen tdysin ja hyvin tyytyviisten asiakkaiden
osuudeksi muodostui 69 %, miki oli selvisti korkeampi kuin tutkimuskonsep-
tin tavoitetaso (55 %). Mikili tarkastelussa huomioitaisiin my6s melko tyyty-
viisten asiakkaiden joukko, olisi vertailuarvo 93. Vahvuuksia ja heikkouksia ki-
sittelevi portfolio-analyysi ei osoittanut selvid kehityskohteita, mutta viestintd ja
tiedottaminen voitiin nostaa kehityskohteeksi, koska silld oli kolmanneksi suu-
rin merkitys kokonaistyytyviisyyden muodostumisen kannalta. Tyytyviisyys ra-
kennustarkastajien toimintaan ja palveluun seki toimiston palvelukiytintdihin
oli my®&s varsin hyvilld tasolla, joten nimi tekijdt voitiin hyvilla syylld luokitella
rakennusvalvonnan strategisiksi menestystekijoiksi. Kehyskuntien tutkimus teh-
tiin samansisiltdisend Turun vuonna 2007 teettimin tutkimuksen kanssa, jol-
loin koko alueen vertailtavuus oli saavutettavissa (Taloustutkimus Oy 2008).

Alueellisia vahvuuksia:
* asiakkaiden kokonaistyytyviisyys ja toimistojen palvelukdytinndt
Kuntakohtaisia vahvuuksia:

* Turku; erityissuunnitelmien tarkastus/katselmukset, viestintd ja tiedot-
taminen

* Kehyskunnat; tyytyviisyys rakennustarkastajien toimintaan ja palve-
luun

Kuntakohtaisia heikkouksia:

*  Turku; lupakisittelyn hitaus
* Kehyskunnat; viestinti ja tiedottaminen
* Kaarina; henkiléresurssivaje

(Taloustutkimus Oy 2008).

Tutkimuksen erityisosiossa kartoitettiin mielipiteitd rakennusvalvonnan alueel-
lisesta liittoutumisesta. Merkittdvini seikkana on todettavissa, ettd kuntarajat
ylittdva yhteisty6 nihtiin erittdin jarkevini ja toteuttamiskelpoisena ajatuksena.
Kaarinassa nihdiin myés yhteistydmahdollisuus Turun kanssa.
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KUVA 5. Kehyskuntien vahvuudet ja heikkoudet (laloustutkimus Oy 2008, 25).

TAULUKKO | 1. Mielipiteet kumppan

uudesta (Taloustutkimus Oy 2008, 72).

MIELIPITEET RAKENNUSVALVONNAN ALUEELLISESTA LITTOUTUMASTA

"Eri kuntien rakennusvalvontatoimistot tekevat

jo nykyisinkin yhteisty6ta. Jos tulevaisuudessa paatettaisiin

yhdistéa eri kuntien rakennusvalvonnat kokonaan, kumpaa kannattaisitte mieluimmin: Turun ja ymparistokun-

tien yhteista rakennusvalvontaa vai oman kunt
Turun kanssa?”

anne rakennusvalvonnan liittdmista muiden lahikuntien kuin

Asiakastyytyvaisyystutkimus, lokakuu 2008: Kaarina, Naantali, Raisio ja Lieto

Turun ja ympéristokuntien
yhteinen rakennusvalvonta

N [

Oman ja muiden l&hi-/
naapurikuntien (kuin Turun)
rakennusvalvontojen yhteenliittyminen

Ei osaa
sanoa

Kaikki, n=400

83

Kunta
Kaarina, n=100

70

Lieto, n=100

92

Naantali, n=100

Raisio, n=100

S|

Rooli

Kertarakentaja, n=179

91

Ammattirakentaja, n=51

Suunnittelija, n=95

74

Vastaava tyonjohtaja, n=141

74

Rakennuskohde

Omakotitalo, n=311

Rivi/kerrostalo, n=26

Teollisuus-/toimistorakennus, n=35

Muu kohde, n=43
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Haastattelututkimuksin on aiemmin kartoitettu my6s Suur-Turun vaihtoehtoja.
Vuonna 2007 MC-Info Oy haastatteli yli tuhatta seutukunnan asukasta, minki
yhteenvetona Turun Sanomien tutkimusosasto koosti raportin. Seutukunnan
kokoinen (18 kuntaa) kuntayksikké ei saanut kannatusta, mutta kaupunkiseu-
dullista vaihtoehtoa kannatti jopa 34 prosenttia haastatelluista. Kaupunkiseu-
dullisen Suur-Turun alueeksi oli méiritetty Turun, Kaarinan, Naantalin, Raisi-

on, Ruskon ja Vahdon (nykyisin Ruskon) kunnat (Niemi 2007).

Kuntien vilisid yhteisty6selvityksid on Turun kehysalueella viime vuosien aikana
tehty useita. Yhteenveto selvityksistd on esitetty taulukossa 2.

42 SUUNNITTELU

Suunnittelun vastuut ja vaiheet tulee jakaa, jotta prosessi olisi paremmin hallit-
tavissa ja aikataulutettavissa.

4.2.1 Suunnitteluryhma

Kehittimishankkeeseen ja sen suunnitteluun tulee ehdottomasti nimetd vastuul-
liset tahot. T4ll4 taataan prosessia ylldpitivi elinvoima. Kuntien edustajista valit-
tavan suunnittelutyoryhmin tulee olla henkildmiiriltdan kuntia tasapuolisesti
kohteleva eikid sen kokoonpano saa olla liian laaja. Tyéryhmin alaisuudessa tulee
olla projektihenkild, jonka tehtdviin kuuluu kehittimishankkeen johtaminen ja
valmisteluvastuu.

Suunnittelutyéryhmin kokouksiin tulee tarvittaessa kutsua myds muita alueel-
lisia ja kunnallisia viranomaistahoja kuten ympiristdkeskus, kaavoitus, pelastus-
laitos, ympiristonsuojelu ja terveystarkastus.

Tirkeind ulkopuolisina tahoina toimivat ympiristoministerion ja Kuntaliiton
asiantuntijat. He omaavat laaja-alaista tietotaitoa rakennusvalvonnan tehtivi-
kentistd ja ovat mielelldén piirtimissi uusia seudullisia suuntaviivoja.

4.2.2 Palvelu-alueeseen vaikuttavat tekijat

Palvelualueen muodostamisessa tulee huomioida useita eri seikkoja. Samankal-
taiset toimintakulttuurit ja tydympiristot sekd hyvit litkenneyhteydet edesaut-
tavat toimivan palvelualueen muodostumista. Huomion arvoisia seikkoja ovat
my&s kuntien viliset kumppanuus-, kilpailu-, talous- ja imagotekijit.

Rakennusvalvonnan palvelualuetarkasteluun liittyy myds alueella pendeldivit
rakennusliikkeet, ammattirakentajat, suunnittelutoimistot ja tarvikeliikkeet.
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4.2.3 Lakisaiteiset ja muut tehtavit

Kuntaliitoksen ja kuntayhteistyon merkittivi eroavaisuus syntyy tehtivien hoi-
don jirjestimisessd. Kuntaliitoksella kaikki toiminnot siirtyvit liitettivdin kun-
taan ja niiden suunnittelu tapahtuu kokonaisvaltaisesti. Kuntayhteistyossi siirty-
vind tehtivini saattaa olla ainoastaan yhden hallintoalan tehtivit, kuten esimer-
kiksi rakennusvalvontatehtivit.

Rakennusvalvonnan kuntayhteistyén suunnittelussa tulee tehtivien sisilt6a sekd
suorittamistahoja ja -tapoja puntaroida tdysin uusista lihtdkohdista. Etusijalle
tulee tietenkin nostaa lakisditeiset tehtivit, mutta muiden tehtivien osalta visi-
ointien tulee olla rajatonta ja niiden on mahdollistettava suorittavien tahojen en-
nakkoluuloton vaihtoehtojen tarkastelu. Lainsidddnnén mahdollistamat vastuut
tulee ottaa kiyttoon tdysimidriising ja siirtyd suhteutettuun valvontaan.

Etenkin pienissi kunnissa moniosaaville rakennusvalvontaviranomaisille on siir-
retty mm. ympdristonsuojelu-, maa-aines- ja yksityistieasioita, joiden tehtivijir-
jestelyt tulee siten uudelleen suunniteltaviksi. Timd muodostuu useasti yksialai-
sen kuntayhteistydn muodostamisen kulmakiveksi, koska niiden sekundddriteh-
tivien jakaminen muille viranhaltijoille osoittautuu liian haastavaksi tehtaviksi.

Kuntayhteistyon muodostamista tulisikin tarkastella vihin laajempana kokonai-
suutena, jotta saavutettaisiin toimivampi vuorovaikutteisuus kuntien valill4.

Rakennusvalvonnan tehtivii ovat

* lakisaiteiset tehtivit
(maankiytto- ja rakennuslaki, postipalvelulaki, asuntokauppalaki, vies-
tintdmarkkinalaki, laki kadun ja yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaa-
napidosta)

* muut rakennusvalvonnan alaan liittyvit tehtavit
(kehittdmisasiat, kuntien yhteistyoasiat, alueelliset asiat)

* kunnan siircimat lakisditeiset tehtavit
(poikkeamispaitokset, suunnittelutarveratkaisut, maa-aineslaki, mai-
sematyoluvat, viestotietolaki, maaseutuelinkeinojen rahoituslaki, ym-
paristonsuojelutehtivit, laki vammaisuuden perusteella jirjestettivistd
palveluista, korkotukilainoituksen mukaisia tehtivii)

* kunnan siircdimit muut tehedvie
(kunnan omia tehtdvid kuten korjausneuvojan, kunnanrakennusmes-
tarin, ympdristdnsuojelun, kaavoittajan seki tien ja kadun pidon teh-
tdvid, tonttiesittelyt)

* muut neuvonta- ja palvelutehtivit
(naapureiden riita-asiat, vesivahingot, homeasiat, meluasiat, kiinteis-
tojen arvioinnit, lomakkeiden tdyttimiset, suunnittelun avustaminen,
arkistopalvelu, kiinteistdveroasiat).

(Suomen Kuntaliitto 2007 [viitattu 28.3.2009]).
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Pelkistddn rakennusvalvontaviranomaisen omat lakisiiteiset tehtdvit ovat niin
mittavat ja moninaiset, ettd ne edellyttdvit jatkuvaa prioriteetti- ja resurssitarkas-
telua kohtuullisen asiakaspalvelutason yllapitimiseksi.

Muiden palvelutehtivien osalta on todettava, ettd ne eivit kuulu rakennusval-
vontaviranomaisen tehtdviin. Vuorovaikutteinen hallintokulttuuri helposti aset-
taa ndidenkin asioiden hoitamiselle "velvoitteet”, mutta oman roolinsa tiedosta-
misella ja diplomaattisen suoralla vastauksella niistd tehtivistd pitdd osata kiel-

taytya.

Suomen Kuntaliitto on julkaisut raportin Rakennusvalvontaviranomaisen tehti-
vit — tukea tehtdvien priorisointiin ja kuntayhteistyohon. Sen sisilté pureutuu
seikkaperdisemmin aihealueen problematiikkaan etsien samalla kunnille keinoja
tehtivien, palvelujen sekd resurssien tasapainottamiseksi (Suomen Kuntaliitto
2007, Rakennusvalvontaviranomaisen tehtivit - Tukea tehtdvien priorisointiin
ja kuntayhteistyohon [viitattu 28.3.2009]).

4.2.4 Toimintojen tuotantotavat
Kuntalaki mahdollistaa kuntien vilisen yhteistyon toteuttamisen

* yhteisin toimielimin

* yhteisin viranhaltijoin

* muuna sopimusperusteisena
* kuntayhtymini.

(Sundquist, Laamanen, Liivala, lipponen & Jyrd 2007 [viitattu 28.3.2009]).

Seudullisesti yleisemmin kiytetty yhteistyomuoto on yhteinen toimielin eli ns.
vastuukuntamalli (isintikuntamalli, keskuskuntamalli). T#ll6in tehtdvien kiy-
tinndn hoitamisesta vastaa vastuukunnan palveluorganisaatio ja muiden kuntien
virka- sekd toimihenkilot ovat integroituja organisaatioon. Muut yhteistyokun-
nat nimedvit edustajansa vastuukunnan toimielimeen ja osallistuvat ndin osal-
taan pidtoksentekoon.. Yhteiseni toimielimeni toimii yleensi lautakunta (Sund-
quist, Laamanen, Liivala, lipponen & Jyrd 2007, 7-8 [viitattu 28.3.2009]).

Ongelmana sopimukseen pohjautuvassa yhteistoiminnassa on pidetty muiden
sopijakuntien suhteellisen rajattuja mahdollisuuksia vaikuttaa padtoksentekoon.
Rakennusvalvonnan osa-alueella timinlaatuinen ongelma on varsin pieni, kun
huomioidaan Kisiteltdvien lupien ja asioiden ratkaisuvallan korkea delegointi-
aste.

Ympiristdministerié on julkaisut raportin Rakennusvalvontatoimen yhteistyd
— Kuntien rakennusvalvontojen yhteistydmuotojen esittely. Raportti sisiltdd yh-
teistyotapojen esittelyjd sekd muutamia malliesimerkkejd viime vuosina synty-
neistd kuntayhteistydbmuodoista (Hytonen 2008 [viitattu 28.3.2009]).
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TAULUKKO 12. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtivit (Suomen Kuntaliitto 2007, 8

[viitattu 28.3.2009)).

LAKISAATEISET RAKENNUSVALVONTATEHTAVAT

Maankaytto- ja rakennuslaki 1999 / 132

Rakentamisen ohjaus ja neuvonta
Rakentamisen yleinen ohjaus ja neuvonta
Rakennusluvat, toimenpideluvat
Toimenpideilmoitukset

Purkamis- ja maisematy6luvat

Vastaavat tyonjohtajat, muut tyonjohtajat
Viranomaiskatselmukset rakennuspaikalla
Luvattoman rakentamisen valvonta

Muu rakennetun ympaéristdn hoito

Postipalvelulaki 2001 / 313

Postilaatikoiden sijaintipaétokset

Asuntokauppalaki 1994 / 843

Vastuuvakuutukset

Viestintamarkkinalaki 2003 / 393

Telekaapelisuunnitelman vahvistaminen

Laki kadun ja eraiden yleisten alueiden

kunnossa- ja puhtaanapidosta 2005 / 547

Kaduilla ja yleisilla alueilla tehtévien tdiden

erimielisyyksien ratkaiseminen

KUNNAN SIIRTAMIA LAKISAATEISIA TEHTAVIA

Maankaytto- ja rakennuslaki 1999 / 132

Maisematy6luvat
Suunnittelutarveratkaisut
Poikkeamispaéatokset

Vaestotietolaki 1993 / 507

Rakennus- ja huoneistotiedot
Tietojen toimittaminen vaestotietojarjestelmiin

Maa-aineslaki 1981 / 555

Maa-ainesluvat ja niiden valvontatehtavéat

Maaseutuelinkeinojen ym. rahoituslait
1999 / 329 ja 2000 / 45

Rahoitustukiin liittyvat tehtavéat

Laki vammaisuuden perusteella jarjes-

tettavista palveluista 1987 / 380

Asunnon muutoksiin liittyvat tehtavat

Asuntolainsdadanto

Tuetun asumisen ohjaus- ja valvontatehtavat

KUNNAN MUITA KUIN LAKISAATEISIA TEHTAVIA

Kunnan eri tehtavia

Kunnanrakennusmestarin tehtavat
Tien- ja kadunpidon tehtavat

Kunnan kiinteisto- ja isanndintitehtévat

Muita kunnan tehtéavia

MUU PALVELUKYSYNTA

Naapuruusriidat

Aidat, puusto, ojat

Arviointipyynnot

Vesi- ja homevauriot, muut arvioinnit

Selvityspyynnot

Kiinteistokauppareklamaatiot

Palvelupyynnot

Ohjaus, neuvonta, lomakkeiden tayttdminen
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4.2.5 Seudullinen palvelustrategia

Seudullisena yhteistyStavoitteena tulee olla rakennusvalvontapalvelujen turvaa-
minen, uusien toimintatapojen kehittdiminen, kustannustehokkuuden lisiami-
nen seki erityisosaamisen ja henkil6resurssien varmistaminen. Niiden tavoit-
teiden seesteisyys sekd péittdjien ja henkildston sitoutuneisuus ovat tirkeimmat
lihtokohdat palvelustrategian laadintatyolle.

Turun alueen palvelustrategian tulisi huomioida seudullisten rakennusvalvon-
tapalvelujen ja kilpailukyvyn turvaaminen muuttuvassa ympiristdssimme. T4r-
kedtd on my®s suunnitella ohjaus- ja seurantajirjestelmien toimivuus. Seudulli-
nen strategia viestittdd siis kuntien yhteistd nikemysti ja tahtoa jdrjestdd raken-
nusvalvontapalvelut siten, ettd koko alueen vetovoima ja kilpailukyky paranee.

Seudullisuus ei kuitenkaan tarkoita kuntakohtaisten toimipisteiden keskittdmis-
td, vaan ns. lihipalveluiden saatavuus tulee olla jatkossakin varmistettu (Sund-
quist, Laamanen, Liivala, lipponen & Jyrd 2007, 47-48 [viitattu 28.3.2009]).

4.2.6 Henkilosto

Uudistusten ldpivienti riippuu paljolti henkiloston motivoitumisesta sekd toi-
minta- ja uudistuskyvystd. Uuden organisaation rakentamisvaiheen yksi kes-
keisimmistd haasteista on henkildstojohtaminen ja henkiléstén muutoskyvys-
td huolehtiminen. Henkiloston asema uudistuksissa on varmistettu. Vakinaiset
viranhaltijat ja tyontekijit siirtyvit yleensi entisin ehdoin uuden organisaation
palvelukseen heille soveltuviin tehtiviin. Normaalisti muutosta seuraavien vii-
den vuoden aikana palvelusuhdetta ei ole mahdollista irtisanoa taloudellisilla tai
tuotannollisilla perusteilla.

Rakentamisen yhd enemmin teknistyessd tulee kuntien ylldpitad korkeasti kou-
lutetun ja pitevoityneen henkildstdn osaamista. Suurempi tydyhteisé mahdol-
listaa paremman rekrytoinnin, ammatillisen koulutettavuuden ja tydvirkeyden
ylldpitimisen.

4.2.7 Organisaatio ja ratkaisuvalta

Rakennusvalvonnan riippumattomuus on tirked elementti, joka tulee turvata
suunniteltaessa organisaatiota ja johtosdintod. Katsotaan, ettd rakennushankkei-
den lupa- ja valvonta-asioita hoitavan toimialan tulisi olla kokonaisuudessaan
erillddn kunnissa rakennuttamisesta vastaavan tahon kanssa. Riippumattomuu-
den varmistaminen on joissakin uusissa organisaatiossa toteutettu jopa siten, ettd
rakennusvalvonta on sijoitettu suoraan kunnan- tai kaupunginjohtajan alaisuu-
teen.
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Ratkaisuvallan siirrot olisi syytd tehdi lainsidadannon sallimin enimmiismiirin,
jotta lupakisittelyajat voitaisiin minimoida. Samalla tulisi tarkastella poikkea-
mislupiin liittyvin ratkaisuvallan osittaista siirtoa suoraan rakennustarkastajille.

Useassa kunnassa on lupiin liittyvi ratkaisuvalta siirretty kokonaisuudessaan ra-
kennustarkastajalle, mutta suurimpien kaupunkien osalta menettelyt ovat edel-
leen vaihtelevia.

TAULUKKO 13. Kymppikuntien organisaatiot ja delegoinnit (Lammi 2009).

KAUPUNKI | ORGANISOINTI DELEGOINTI ERITYISET
TEHTAVAJARJESTELYT
HELSINKI Rakennuslautakunta Rakennusluvat, hanke < 600 k-m2 | D-luvat, markatilojen rakentamisen ohjaus
Rakennusvalvontavirasto Toimenpideluvat
ESPOO Rakennusluvat, Henkildsto- ja talousasiat hoidetaan
Rakennuslautakunta hanke < 1000 k-m2 paaosin
Tekninen ja ympéristotoimi Toimenpide- ja maisematydluvat toimialan hallinnossa
Rakennusvalvontakeskus Purkamisluvat, < 1000 m2
TAMPERE Henkilosto-, talous-, tiedotus- ja
Yhdyskuntalautakunnan Rakennusluvat, hanke < 600 k-m2 | yleishallinto-
ymparisto- ja rakennusjaosto asiat seka yleisneuvonta hoidetaan
Toimenpide- ja maisematydluvat keskitetysti
Rakennusvalvontayksikkd Purkamisluvat
VANTAA Ympéristdlautakunnan Rakennusluvat, enintédéan 15 as My@os ei-luvanvaraisten tdiden kvv-asiat
rakennuslupajaosto tilavuus enintaén 3 000 m3 hoidetaan
Rakennusvalvonta Toimenpideluvat
TURKU Rakennuslautakunta Hankkeet joissa ei ole Juristi ja toimisto kuuluvat hallintotoimistoon
Rakennusvalvontatoimisto poikkeamisia
Paritalot poikkeamisineen
Maisematyéluvat, ei puunkaatoa
OULU Rakennuslautakunta Pientalot, vapaa-ajanasunnot, Joitakin toimistotoita palvelukeskuksessa
Rakennusvalvontavirasto varastot, toimenpideluvat
JYVASKYLA | Rakennus- ja ympaéristoltk Kaikki rakennuslupa-asiat Toimialalla yhteinen juristi
(ikl-mlk ja Rakennusvalvonta Palvelupisteen, rakennusrekisterin ja
Korpilahti) arkiston hoidossa omat jarjestelynsa
LAHDEN Lahden seudun rakennusltk Kaikki rakennuslupa-asiat, Ymparistoterveys ja eléinladkinta yhdistetty
SEUTU Lahden seudun rak.valvonta ei merkittava kaupunkikuvallinen rakennusvalvontaan, Xcity-yhteistyd
Lahti,
E(érkdla,
Nastola)
KUOPIO Rakennuslautakunta Raktark, kaikki kaupunkialueen Vesi- ja vieméaritarkastukset
Rakennusvalvontavirasto luvat Hallintopalveluiden osto, 1 htv
Lupains, muu alue, < 600 k-m2
PORI Ymparistélautakunta Kaikki rakennuslupa-asiat, Lakiasiat hoitaa kaupunginlakimies otona

Rakennusvalvontaosasto

ei merkittava kaupunkikuvallinen
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4.2.8 Vertailtavuus

Rakennusvalvonnan tydmidrid ja kunnan rakentamisen volyymia mitataan 13-
hes aina rakennuslupien lukumiirilli. Mittaustapa on erittdin suurpiirteinen,
silld pelkdstdan lupamairid vertailemalla ei saavuteta kovinkaan tarkkaa ja vertai-
lukelpoista suuretta. Lupanumerointeihin vaikuttaakin ratkaisevasti rakennus-
valvontojen erilaiset kiytinnot, joista tissd muutama esimerkki:

* Asuinrakennukselle ja talousrakennuksille annetaan eri lupanumerot
(vaihtoehtoisesti eri rakennuksille annetaan yksi lupanumero ja erittely
tehdiin rakennusnumeroinnilla).

*  Muutosluvalle annetaan uusi lupanumero
(vaihtoehtoisesti muutoslupa kohdistetaan olemassa olevalle lupanu-
merolle).

* Jatkoajalle annetaan uusi lupanumero
(vaihtoehtoisesti jatkoaika kohdistetaan olemassa olevalle lupanume-

rolle).

Tiarkein eroavaisuus on kuitenkin se, ettd luvan valmisteluun ja kisittelyyn liitty-
vi aika saattaa vaihdella hyvinkin paljon riippumatta hankkeen laajuudesta: Ison
litkerakennuksen lupakisittely voi olla huomattavasti nopeampi kuin hankalan
pienen talousrakennuksen.

Valtakunnallisesti tulisikin kehittdd kuntien rakennusvalvontojen toimintaa tar-
kemmin kuvaavat mittarit, jotta niiden vertaileminen olisi mahdollista. Lih-
tokohtana tulisi olla vertaiskunta-ajattelu, jossa asukasluvuiltaan vastaavan ko-
koiset yksikot voisivat tarkastella omaa toimintaansa valtakunnallisesti.” Yhteni
vaihtoehtona voisi olla taulukossa 14 esitetty malli, jossa eri kuntien rakennus-
valvontoja tarkastellaan eri vertailulukujen avulla.

Tarkasteltavien kuntien rakennusvalvontojen pidtdskisittelyissd ja katselmuskir-
jauksissa saattaa olla myos laskennallisia eroja, jotka vaikuttavat suorasti vertailu-
arvoihin ja lopulliseen vertailuindeksiin. Esimerkiksi katselmusta suoritettaessa
on mahdollista, ettd rakennustarkastaja kirjaa kaksi katselmusta yhdelld kiyn-
tikerralla. Tillaisia tuplakatselmuskiyntejd voivat ovat aloituskokous ja raken-
nuksen paikan merkitseminen, pohja- ja raudoituskatselmukset seki sijainti- ja
rakennekatselmukset. Toisaalta kaikkia katselmuksiakaan ei kirjata tilastoihin.
Esimerkiksi Turun alueen kunnista Turku ei kirjaa osarakennekatselmuksia, vaan
ainoastaan lopullisen rakennekatselmuksen.

Yhteisty6alueen suunnittelussa ja kuntia vertailtaessa onkin tirkeitd, ettei lupa-
ja katselmusmiirille anneta liian suurta suunnitteluarvoa, koska tilastointita-
voissa saattaa olla eroavaisuuksia.

2 Kymmenelld suurimmalla Suomen kaupungilla on oma TopTen-vertailumittaristonsa, jossa tarkastellaan
mm. lupamiirii ja taloudellista seurantaa (Lammi 2009).
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TAULUKKO 14. Kuntien vertailumalli. [mustavalkoinen printtiin]

VERTAILUKUNNAT

KUNTA 1 KUNTA 2 KUNTA 3 KUNTA 4
Asukkaat, hl6a 21961 9 883 7 032 2930
HENKILOSTO 6,5 2,2 1,75 1,3
Johtava rakennustarkastaja 1 1 1 0,9
Rakennustarkastaja 2 0,7
LVI-tarkastaja 0,5
Rakennusvalvontasihteeri 1
Toimistosihteerit 2 0,5 0,75 0,4
KUSTANNUKSET, € KUNTA 1 KUNTA2 KUNTA 3 KUNTA 4
Toimintatulot 278 000 60 200 79 350 42 000
Toimintakulut 393 228 119 600 81 036 76 570
Toimintakate -115 228 -59 400 -1 686 -34 570
Poistot 5 365
Tilikauden tulos -120 593 -59 400 -1 686 -34 570
MITTARIT 3298 1709 1399 514
Luvat, kpl 275 188 213 106
Muutosluvat, kpl 58 59 22
Purkuluvat, ilmoitukset 27 6 1
limoitukset, kpl 118 70 27 35
Pluvat, Starve (lupa/valm) 38 15 36 11
Lausunnot, kpl 9
Katselmukset, kpl 1767 971 800 162
Kasitellyt asiat, § 1 006 400 300 200
VERTAILUMITTARIT | KUNTA 1 | KUNTA 2 | KUNTA 3 | KUNTA 4
Rakentamisen volyymi
Vertailuarvo 3,3 | 1,7 | 1,4 | 0,5
Laskukaava; mittarit / 1000
Resurssit
Vertailuarvo 2,3 | 3,5 | 3,6 | 18
Laskukaava; mittarit / henkildstomaara (suorite / hlo / tyopaiva)
Taloudellisuus
Vertailuarvo 5,2 | 6,0 | 0,2 | 11,8

Laskukaava; toimintakate / asukkaat (euroa / asukas)

4.2.9 Toimintojen harmonisointi

Riippumatta kuntakentin liikkeistd olisi rakennusvalvontatoimintojen alueelli-
nen yhtendistiminen mielekdstd, jotta saavutettaisiin samankaltaiset menette-
lytavat laajempaan toimintaympiristoon. Rakennusvalvontatoimintojen alueel-
lisen yhteniistimisen toimenpideohjelma voisi koostua esimerkiksi seuraavista

osa-alueista:
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* yhteiset koulutustapahtumat

* lainsddddnnéllinen tulkintaohje

* lomakkeet, lupaoppaat

* rakennusjirjestys, taksat

* rakennusvalvontaohjelmat

* menettelytavat katselmuksissa, edellytetyt suunnitelmat
* toimistojen aukioloajat, vastaanottoajat

* nettisivut

* tehdivinimikkeet.

Suurin yksittdinen yhteniistettivd osa-alue on tietotekniikka. Rakennusval-
vonta- ja paikkatieto-ohjelmien yhteniistiminen on tarvittaessa toteutettavissa
muutaman vuoden periodilla. Ohjelmat, yhteishankinnat, koulutus ja verkko-
palvelujen kehittiminen toimisivat ns. seudullisena, jolloin lisiarvoina olisi kes-
kitetty tietohallintopalvelu seki taloudellisuus.

4.3 SOPIMUKSEN LAATIMINEN

Kuntien vilinen yhteistyd voidaan toteuttaa sopimusperusteisesti tai kuntayh-
tymini. Seudullisesti yleisin malli on joko yhteinen toimielin (lautakunta) tai
yhteinen viranhaltija (rakennustarkastaja).

Yhteistoimintasopimuksissa tulisi sopia ainakin seuraavista asioista:

* sopimuksen osapuolet

* sopimuksen tarkoitus, sopimus viranomaistehtdvistd ja muista tehti-
vistd

* hallinnon ja padtoksenteon jirjestiminen, tehtivien hoidon jirjestimi-
sen periaatteet, yleiset velvollisuudet

* yhteisen toimielimen kokoonpano, organisaatio

* talous ja taloudenhoito, kustannusjako, perustamiskustannukset, kiyt-
tokustannukset

* asiakkailta perittdvit maksut

* tavoitteet seudulliselle palvelustrategialle (palvelusitoumus)

* yhteistoiminnan kehittiminen

* toimipaikan ja mahdollisten palvelupisteiden sijainnit (kiinteistot)

* henkil6stokysymykset (palkkojen harmonisointi)

* tietoturva

* kalusto, varusteet, aiempien sopimuksien siirrot

* otto-oikeusmenettely, kuulutusmenettely

* vahingonkorvausvastuut

* crimielisyyksien ratkaiseminen

* sopimuksen voimassaoloaika ja irtisanomisperiaatteet.

(Efeko & Kuntaliitto 2007, 27-30 [viitattu 28.3.2009]).
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44 KAYNNISTAMISVAIHE

Yhteistyossd on kysymys kumppanuudesta, joka edellyttdd luottamuksellisuutta
ja lapindkyvyyttd. Yhteistoiminnan kdynnistimisvaihe vastaa rakentamisessa pe-
rustusten tekoa. Yhteisessi ymmirryksessd luodaan pohja viedd hanketta eteen-
pdin. Rakennusvalvontakiytintojen suunnittelu on runkovaihetta, jonka aikana
hahmottuu niin tekijoille kuin nikijéillekin, minne suuntaan ollaan menossa
ja minkilaiselta hanke alkaa niyttdd. Kun kaikki toimii vihintddn kohtuudella,
ollaan vesikattovaiheessa eli turvassa ja suojassa. Kdynnistimisvaihe pdittyy har-
jannostajaisiin, silld sisustamistyot edellyttivit uusia ja kauaskantoisia valintoja.
Niilld valinnoilla luodaan toimiva ja laadukas asiakaspalvelu. Koko kidynnisti-
misvaiheen aikana tulee erityiseni lihtoarvona olla tilanteen avoin tiedottami-
nen niin henkildstélle kuin luottamushenkiloillekin.

4.5 SEURANTA JA MUUTOSKORJAUKSET

Hallittuun ja hyviin prosessiin liittyy jatkuva toimintojen palaute- ja seuranta-
jarjestelmi. Asiakkailla ja tyontekijoilld tulee olla kanava, jonne voi vilittad kri-
tiikkid, kiitoksia ja kehitystoiveita. Rakennusvalvonnan omaseurannan ja palaut-
teiden avulla tulee tarvittaessa suorittaa kurssimuutoksia ja kehittdd toimintoja.
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5 RAKENNEALUEVERTAILU

Rakennealueiden méirittimisen tirkeimpid vaikuttavuustekijoitd ovat pende-
16innit, kumppanuudet sekd rakentamisen ja rakennusvalvontojen toimintakult-
tuurit. My0s yleiselld mielipiteelld on oma painoarvonsa. Yksi tirkeid tekijid on
tydssikidyntipendeldinti, joka litkuttaa pdivittdin tuhansia ihmisid kodin ja tys-
paikan viliselld akselilla.

Turun seudun rakennustarkastajilla on my6s pitkd historia yhteisten asioiden
hoitamisesta yhdistyksend Turun alueen rakennustarkastajat ry:n my6td. Voi-
daankin sanoa, ettd alueen rakennusvalvontaviranomaiset tuntevat kentin, tavat
ja kollegat. Aina kuitenkin lihikunnat ovat tutummassa kumppanuussuhteessa
kuin kauemmat, koska toimintaympiristot kiinnittyvit niissd toisiinsa.

5 MASKU (+1586-359)
6 RUSKO (+1309-323)
7 L-TURUNMAA (+1283-464)
8 PAIMIO (+969-384)
9 NOUSIAINEN (+720-97)
10 MYNAMAKI  (+693-107)

AURA (+545-109)

POYTYA (+438-116)

1 KAARINA (+6411-2463)
2 RAISIO (+5289-2437)
3 LIETO (+3351-1028)
4 NAANTALI (+2672-807)

HELSINKI (+634-1668)

SALO (+385-1220)

+ Turkuun
- Turusta

KUVA 6. Turun tyossikiyntipendelointi2004 (Paras 2007, Elinkeino- ja kilpailukykytyi-
ryhma).
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AURA, TARVASJOKI,
MARTTILA, KOSKI

KAARINA

LANSI-TURUNMAA

KUVA 7. Turun alueen nykyinen toimintaympdristomalli.

5.  RAKENNEALUEIDEN MAARITTAMINEN

Tarkastelun lihtokohdaksi on otettu kolme erityyppistd rakennusvalvonnan yh-
teistoiminta-aluetta. Alueiden muodostamiseen ovat ensisijaisesti vaikuttaneet
seudulliset intressit ja toissijallisesti Kaarinan kaupungin tarkasteluhakuisuus.
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RAKENNEALUEKOHTAISET LAHTOTIEDOT

TAULUKKO 15. Yhteistoiminta-alue A, Turku—Kaarina—Naantali—Raisio—Lieto.

YHTEISTOIMINTA-ALUE A

HENKILOSTO 2009 Turku Kaarina Naantali Raisio Lieto YHT
25,5 7 5,5 4.4 3,5 45,9
[ Rakvalv-tekninen 17,5 3,5 3,5 2,4 2 28,9
Rakennustarkastaja 1 3 3 2 1
Lupa-arkkitehti 4
Muu tekninen 9 1
LVI- tarkastaja 2 0,5 0,5
Juristi 1,5 0,4
[ Toimisto 8 3,5 2 2 15 17
Toimistosihteeri 7,5 3,5 2 2 1,5
Muu 0,5
Hléstéa / 10 000 as 15 2,3 3,0 1,8 2,2 1,7
TALOUSARVIO 2009 Turku Kaarina Naantali Raisio Lieto YHT
Toimintatulot 1 862 000 369000 | 240128 | 250000 | 137 127 | 2858 255
Toimintakulut 1 862 000 436000 | 319963 | 381851 | 254673 | 3254 487
| Arvioitu tulos 0 -67 000 -79835 |-131851 | -117546 | -396 232
Arv. Tulot / Menot % 100 85 75 65 54 88
TILINPAATOS 2008 Turku Kaarina Naantali Raisio Lieto YHT
Toimintatulot 2 078 000 316 000 | 245776 | 230519 | 208 475 | 3078 770
Toimintakulut A 1 820 000 439000 | 370539 | 344925 | 226216
Sisdiset (atk, tilat...) sisaltyi sisaltyi 20 000 siséltyi | 17 000
Toimintakulut B 1 820 000 439000 | 390539 | 344925 | 243216 | 3237680
| Tilikauden tulos 258 000 -123 000 | -144 763 | -114 406 | -34 741 | -158 910
Tulot / Menot % 114 72 63 67 86 95
MITTARIT 2008 Turku Kaarina Naantali Raisio Lieto YHT
1484 914 468 433 409 3708
Luvat, kpl 1084 500 339 145 356 2424
Muutosluvat, kpl sis. lupiin 77 9 40 126
Jatkoajat, kpl sis. lupiin 81 8 34 33 156
Purkuluvat, ilm. 30 5 10 40 85
Muut luvat, kpl 249 12 85 156 502
lImoitukset, kpl ei ilm. 163 17 10 190
Pluvat, Starve (valm) 121 62 8 18 209
Lausunnot, kpl ei tilastoitu 14 2
9477 3953 1430 1370 | 2034 | 18 264
Katselmukset, kpl 6 102 2613 771 920 1525 11 931
Kasitellyt asiat, § 3375 1340 659 450 509 6333
Suoritteet / 10 000 as 624 1603 1032 746 1549 831
| ASUKKAAT 31.12.2008 | 175 645 | 30 353 | 18 391 | 24 161 | 15 768 | 264 318 |
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TAULUKKO 16. Yhteistoiminta-alue B, Turku—Kaarina.

YHTEISTOIMINTA-ALUE B

HENKILOSTO 2009 Turku Kaarina YHT
25,5 7 32,5
[ Rakvalv-tekninen 17,5 3,5 21
Rakennustarkastaja 1 3
Lupa-arkkitehti 4
Muu tekninen 9
LVI- tarkastaja 2 0,5
Juristi 1,5
[ Toimisto 8 3,5 11,5
Toimistosihteeri 7,5 3,5
Muu 0,5
Hlostoa / 10 000 as 15 2,3 1,6
TALOUSARVIO 2009 Turku Kaarina YHT
Toimintatulot 1 862 000 369 000 2231 000
Toimintakulut 1 862 000 436 000 2 298 000
Arvioitu tulos 0 -67 000 -67 000
Arv. Tulot / Menot % 100 85 97
TILINPAATOS 2008 Turku Kaarina YHT
Toimintatulot 2 078 000 316 000 2394 000
Toimintakulut 1 820 000 439 000 2 259 000
| Tilikauden tulos 258 000 -123 000 135 000
Tulot / Menot % 114 72 106
MITTARIT 2008 Turku Kaarina YHT
1484 914 2 398
Luvat, kpl 1084 500 1584
Muutosluvat, kpl sis. lupiin 77 77
Jatkoajat, kpl sis. lupiin 81 81
Purkuluvat, ilm. 30 5 35
Muut luvat, kpl 249 12 261
limoitukset, kpl eiilm. 163 163
Pluvat, Starve (valm) 121 62 183
Lausunnot, kpl ei tilastoitu 14
9477 3953 13430
Katselmukset, kpl 6 102 2613 8715
Kasitellyt asiat, § 3375 1 340 4715
Suoritteet/10 000 as 624 1603 768
| ASUKKAAT 31.12.2008 | 175645 30353 205 998
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TAULUKKO 17. Yhteistoiminta-alue C, Kaarina—Lieto—Paimio—Sauvo.

YHTEISTOIMINTA-ALUE C

HENKILOSTO 2009 Kaarina Lieto Paimio Sauvo YHT
7 3,5 2,25 15 14,25
| Rakvalv-tekninen 3,5 2 1,75 1 8,25
Rakennustarkastaja 3 1 1,75 1
Lupa-arkkitehti
Muu tekninen 1
LVI- tarkastaja 0,5
Juristi
[ Toimisto 3,5 15 0,5 0,5 6
Toimistosihteeri 3,5 1,5 0,5 0,5
Hl6stéa / 10 000 as 2,3 2,2 2,2 5,0 2,4
TALOUSARVIO 2009 Kaarina Lieto Paimio Sauvo YHT
Toimintatulot 369 000 137 127 91 000 65 750 662 877
Toimintakulut 436 000 254 673 129143 | 74260 894 076
| Arvioitu tulos -67 000 -117 546 -38 143 -8 510 -231 199
Arv. Tulot / Menot % 85 54 70 89 74
TILINPAATOS 2008 Kaarina Lieto Paimio Sauvo YHT
Toimintatulot 316 000 208 475 85 355 55 661 665 491
Toimintakulut A 439 000 226 216 108544 | 46 667
Sisaiset (atk, tilat...) sis 17 000 12 749 3733
Toimintakulut B 439 000 243 216 121293 | 50400 853 909
| Tilikauden tulos -123 000 -34 741 -35 938 5261 -188 418
Tulot / Menot % 72 86 70 110 78
MITTARIT 2008 Kaarina Lieto Paimio Sauvo YHT
914 409 301 134 1758
Luvat, kpl 500 356 196 82 1134
Muutosluvat, kpl 77 77
Jatkoajat, kpl 81 33 27 144
Purkuluvat, ilm. 5 3 9
Muut luvat, kpl 12 13
limoitukset, kpl 163 53 36 252
Pluvat, Starve (valm) 62 18 19 11 110
Lausunnot, kpl 14 2 3
3953 2034 1 345 363 7 695
Katselmukset, kpl 2613 1525 1238 270 5 646
Kasitellyt asiat, § 1 340 509 107 93 2 049
Suoritteet/10 000 as 1603 1549 1622 1644 1594
| ASUKKAAT 31.12.2008 | 30 353 15 768 | 10 149 | 3023 | 59 293
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5.3 RAKENNEALUEIDEN VERTAILU

Rakennealueiden vilisissd vertailuissa huomioitiin mm. taloudelliset ja toimin-
nalliset mittarit, henkil8storesurssit, toimintakulttuurit ja -ympiristot rajapin-
toineen sekd myds alueellisen pendeldinnin vaikutukset.

5.3.1 Rakennealue A, Turku—Kaarina—Naantali—Raisio—Lieto

Rakennealueen tirkein muodostamisperuste oli tulevaisuuden haasteisiin vastaa-
van, asiakaslihtoisen, toimintakykyisen ja ammattitaitoisen rakennusvalvonta-
palvelun mahdollistaminen. Perustekijini ja edellytyksend sen muodostamiselle
oli riittdvin laaja-alainen yhteistoiminta-alue.

Tarkeimmat vaikuttavuustekijit

* turvaa resurssien riittdvyyden ja mahdollistaa nykyisen palvelutason
sdilymisen

* turvaa rakentamisen laatuvalvonnan kehittimisen

* mahdollistaa erityisosaamistason ylldpitimisen

* mahdollistaa palvelutoimintojen laajemman kehittdmisen

* tukee samankaltaisia alueellisia toimintakulttuureja ja -arvoja

* harmonisoi alueellista yhteniisyyttd

 toimii kustannustehokkaasti

* toteuttaa kaupunkiseutusuunnitelmaa (Paras)

* turvaa ammattitaitoisen ja pitevin henkiléston

* heijastelee myonteisid asiakasmielipiteitd 2007, (34 %).

Heikentivit tekijdt

* heikentdd kontaktipintaa kaavoitukseen ja ympiristonsuojeluun

* edellyttdd rakennusvalvonta- ja paikkatieto-ohjelmistojen yhteensovit-
tamista

* edellyttdd palvelupisteverkoston ylldpitoa

5.3.2 Rakennealue B, Turku—Kaarina

Rakennealueen muodostamisperusteet olivat hyvin samankaltaiset toimintaym-
paristdt, korkea ammattiosaaminen, taloudellisesti kehittymistd mahdollistavat
tekijit sekd fyysinen maantieteellisyys. Lisiarvona oli yhteistyomahdollisuus laa-
jempaan maankiytolliseen organisaatioon.

Tarkeimmat vaikuttavuustekijit

* mahdollistaa palvelutoimintojen laajemman kehittdmisen
* mahdollistaa erityisosaamisen kehittimisen
e vaalii samankaltaisia toimintakulttuureja ja arvoja
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* turvaa resurssit, nykyisen palvelutason ja rakentamisen laadun valvon-
nan (erityisesti Kaarinassa)

* toimii erittdin kustannustehokkaasti

* yllipitad rakennusvalvonnan ja kaavoituksen vilistd samansuuntai-
suutta

* muodostaa vahvan pendel6intialueen

* liittyy mutkattomasti olevaan kiinteistd- ja paikkatietoyhteistydhon
sekd samaan ohjelmistorakenteeseen

* integroituu tiiviisti alueen maankiyttoon

* heijastelee mydnteisimpid asiakasmielipiteita 2008, (23 %).

Heikentivit tekijit

* heikentdd rakennusvalvonnan, kaavoituksen ja ympiristdnsuojelun
vilistd kontaktipintaa, ellei yhteistyotd tiivistetd myds ndilld toimi-
aloilla

* lisdd jonkin verran lupien kisittelyaikaa (Kaarinassa)

5.3.3 Rakennealue C, Kaarina—Lieto—Paimio—Sauvo

Rakennealueen muodostaminen perustui kuntien maantieteelliseen asemaan.
Yhteistydalueen tirkein lisdarvo oli henkiloston sijaisuusjirjestelyihin liittyvi
hoitamismahdollisuus.

Tarkeimmit vaikuttavuustekijit

* turvaa sijaisuuksien jirjestimisen seki resurssit
* vihentdd kustannusten nousua

Heikentivit tekijdt

* cdellyttdd toimintakulttuurien muokkaamista ja yhteen sovittamista
(kunta-kaupunki eroavaisuudet)

* vaatii lupa-asioinnin ja rakentamisen tarkkuusvaatimuserojen harmo-
nisoimista

* cdellyttdd laajan palvelupisteverkoston ylldpitoa (etdisyydet)

Yleisesti tarkasteltuna suurin haaste uudessa rakennusvalvonnan toimintaympi-
ristdssd on asiakaspalvelun sujuvuudesta huolehtiminen. Asiakastyytyviisyysku-
vaan vaikuttaa erityisesti lupien kisittelyajat.

Tehokkuus- ja liheisyysperiaatteen yhteensovittaminen vaikeutuu etdisyyksien
kasvaessa.
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6 KOHTISEUDULLISTA
RAKENNUSVALVONTAA

Rakennusvalvontojen toiminta on lainsiddidnnollisesti ohjattu hyvin riippumat-
tomaksi. Lupa- ja valvontaviranomaisena toimivan rakennusvalvonnan tehtivi
on valvoa kaavojen toteutumista. Sen rooli kuntien maankiytdssd ja asumisessa
onkin ldhinnd paikallisia arvoja vaaliva ja ohjaava. Niistd lahtokohdista katsot-
tuna kuntien vilisen yhteistyon tai seudullisen rakennusvalvontaorganisaation
luomisen tulisi olla kohtuullisen ongelmatonta. Turun seudulla tapahtuva pen-
delointi sekd rakentamiseen liittyvien tahojen toiminta-alueet myos puoltavat
laajempaa palvelualuekonseptia.

6.1 VISIO

Turun seudulle tulee luoda yhteniinen rakennusvalvonnan yhteistydalue, joka
takaa riittdvit resurssit ja palvelupisteverkoston muodostettavalle palvelualueel-
le. Hankkeen suunnitteluvaihe kiynnistettdisiin syksylld 2009 ja varsinainen yh-
teistyd aloitettaisiin vuonna 2011. Tavoitteellisena pyrkimyksend suunnittelu-
jaksolle olisi nykytilanteen tismillinen kartoittaminen, toiminnallisten menet-
telytapojen yhdenmukaistaminen, kehittdimistoimenpiteiden tarkasteleminen
sekd vakiintuneeseen olotilaan tihtidvin vaiheistetun suunnitelman laatiminen.
Rakennusvalvonnan palvelualue mahdollistaisi asukkaille ja yrityksille kustan-
nustehokkaan ja toimivan palvelukonseptin, joka lisiisi seudullista vetovoimaa,
kilpailukykyisyyttd sekid rakennetun ympariston viihtyisyyttd.

6.2 HAASTEET

6.2.1 Toiminnallisuus muutoksessa

Tarkeimmat haasteet liittyvit toiminnallisuuteen. Rakennusvalvonnan palvelu-
kyky tulee pystyd takaamaan myds muutosprosessin aikana. Eri organisaatioiden
ja toimijoiden integrointi kohti yhtendisempid toimintamallia edellyttdd por-
taittaista vaiheistusta ja tarkkaa ennakoivaa suunnittelua. Muutosaskeleiden tu-
lee olla sopivan pituisia ja rytmin hallittua. Ennakoiva suunnittelu onkin erittdin
ratkaisevassa asemassa muutosprosessissa.
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6.2.2 Muuttuva lainsaadanto

My®os lainsdddanton liittyvit useat uudistukset tuovat omat haasteensa. Raken-
nusmidrdyksien uusimismenettelystd on tullut jatkumo, joka edellyttii tietotai-
don reaaliaikaista piivittdmistd, jotta muutosten jalkauttaminen omassa tyossi
sekd suunnittelijoiden ja rakentajien ohjauksessa onnistuisi. Pelkdstddn uusien
eurokoodien omaksuminen edellyttd rakennustarkastajilta noin 5000 sivun op-
pimidrdd. Myos asetettu kiinteistkohtaisten jitevedenkisittelyjirjestelmien uu-
simisvelvoite haja-asutusalueilla vuoteen 2014 mennessi tuo erityisen lisdtyotaa-
kan rakennustarkastajille ja LVI- tarkastajille.

Henkiloston kyky ylldpitdd ammattiosaamistaan ja tyossd jaksamistaan onkin
tirked avainasia. Muuttuva lainsdddinto sekd hallittavien asioiden kirjo mydos
omalta osaltaan pakottaa henkil6ston erikoistumaan jonkin osa-alueen taitajaksi.

6.2.3 Tehokkuus ja taloudellisuus

Palvelujen tuotantotapojen uudelleen arviointi, niin toiminnallisesti kuin talou-
dellistikin, tulisi suorittaa muutaman vuoden periodeissa. Lainsdidinnon kaut-
ta tulevat uudet tehtdvit, vastuiden viheneminen tai muut muutokset luovat
tehtdvien tarkastelupaineita tydympdristolle. Téllaiset toiminnalliset muutostar-
kastelut ovat aikataulutuksellisesti pakotettuja, silld lainsddtdjd asettaa niille voi-
maanastumispdivimadrit. Tehokkuuteen liittyvit seikat jddvit usein huomioit-
ta, silld rakennusvalvonnan ajankiytto kuluu arkitydtehtivissi eikd kehitystyolle
riitd resursseja. Taloudelliset muutokset kuitataan liian usein pelkistddn taksoja
korottamalla. Tehokkuuden ja taloudellisuuden haasteena onkin l6ytdd optimaa-
linen toiminnallinen taso, jossa on huomioitu lainsidgdinnén velvoitteet, asia-
kaspalvelukyky, resurssit sekd kustannusvaikutukset.

Rakennusvalvontatoiminnan menot ylittivat tulot lihes kaikissa kunnissa. Ta-
louden kehittdmistavoitteena tulisi olla tulorahoitus, jossa maksuilla katetaan
menot.

My®és kuntien toimisto-, asiantuntija- ja atk-palveluja keskittimalld ja johdon-
mukaisella kehittdmiselld kohti yhteneviisid palvelukonsepteja saavutettaisiin
huomattavia ja nopeita sddstojd. Edelld mainittujen palveluiden esimerkillisen
vertailuerind voitaneen pitdid Kaarinan rakennusvalvonnan tilinpditokseen 2008
kirjattuja 29 000 euron kokonaiskuluja, jotka eivit vield sisilld laite- ja erityisoh-
jelmahankintoja (Kaarinan kaupungin tilinpatos 2008).

6.3 PALA PARASTA

Kuntien, eri hallinnonalojen, viranhaltijoiden ja kuntapaittijien vilistd yhteis-
ty6td yli kuntarajojen on ollut aina. Kukaan ei nytkdin keksi py6rid uudelleen,
vaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen my6ti on valtiovallan toimesta entis-
td enemmin edellytetty pendeldintialueiden sisilld tapahtuvien yhteistydmah-
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dollisuuksien kartoittamista. Voidaankin katsoa, ettd Paras-hankkeen mukanaan
tuoma pohdintapakko ja kannustava realistisuus ovat toimineet asiassa liikkeelle
panevana voimana.

6.4 SITOUTUMINEN

Sitoutuminen lihtee avoimuudesta. Eri toimijoiden ja tahojen on helpompi
luoda mielipiteitddn, kun kiytettdvissi on jotain konkreettisempaa kuin pelk-
ki visio. Uuden rakennusvalvonnan yhteistyéalueen muodostaminen edellyttii
vahvaa ja ennakoivaa viranhaltijoiden sekd péittdjien sitoutumista. Rakennus-
tarkastajien ja muiden rakennusvalvontatehtivissi tydskentelevien henkildiden
mielipiteet puoltavat laajempaa organisaatiota ja palvelualuetta. Tosiasiahan on,
ettd yhteinen organisaatio synnyttdd tyontekijoilleen lisdarvoa, esimerkkind mai-
nittakoon erikoistumismahdollisuudet, sijaisuudet ja lakipalvelut.

Pidtddjille sitoutuminen merkitsee kykyd nahdd asia mahdollisuutena eiki kun-
tien viliseni kilpailutilanteena. Omalta tutun turvalliselta pihalta ei ole helppoa
suunnistautua vieraille pihoille. Sitoutuminen on yhteen hiileen puhaltamista,
mutta se on myds heittdytymistd harmaalle vyShykkeelle ilman opaskarttaa.

6.5 SUUNNITTELUTYORYHMA JAVASTUUHENKILO

Kuntien edustajista tulee valita suunnittelutyéryhmi valmistelemaan ja koor-
dinoimaan muutosprosessia. Tyoryhmin tehtivid on haastava ja tydntiyteinen.
Tehtivi jakautuisi suunnitteluvaiheen ja kidynnistimisvaiheen suunnitteluun
sekd vakiintumisvaiheen seurantaan. Tyéryhmin tulee rekrytoida hankkeelle
laaja-alaista rakennusvalvonta-kokemusta ja kehittimistaitoa omaava projekti-
henkild, jonka tehtdviin kuuluu kehittdmishankkeen johtaminen ja valmiste-
luvastuu. Vaihtoehtoisesti vastuuhenkil6 voisi olla my6s oman toimensa ohella
toimiva viranhaltija, jolle luotaisiin riittidvit aikaresurssit.

6.6 SEUDULLINEN SUUNNITELMA

Seudullinen suunnitelma kisittdisi muutosprosessiin liittyvit eri vaiheet toimen-
pideohjelmineen sekd niiden aikataulutuksen.

Erittdin tirkeiti asioita hankkeen onnistumiseksi ovat

* avoin, reaaliaikainen ja lipinikyvi tiedottaminen

* systemaattinen henkil6ston ja paittdjien informointi

 kaikkien kuntien aktiivinen osallistuminen, erityisesti suunnitteluvai-
heeseen.

(Ahonen 2003, 34 [viitattu 28.3.2009]).
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6.6.1 Suunnitteluvaihe 2009-2010

Suunnitteluvaiheen aikana rakennusvalvonnat toimisivat itseniisesti ja normaa-
listi kuntiensa organisaatioissa nykyisin kuntakohtaisin taksoin ja rakennus-
jarjestyksin. Kaikki toiminnot tihtdisivit vuonna 2011 toimintansa aloittavan
seudullisen rakennusvalvonnan kiynnistimiseen. Suunnitteluvaiheen perusele-
menttini tulisi olla kumppanuussuhteiden syventiminen ja toimintatapojen yh-
tendistiminen.

Syksy 2009

* nimetdin edustajat suunnittelutyéryhmain ja valitaan veturikaupunki

* laaditaan yhdistymisselvitys sek siihen sisiltyvd sopimus rakennusval-
vonnan hallinnon ja palveluiden alueellisesta jirjestimisestd

* péitetddn kustannusten jakautumisesta (suunnitteluvaihe)

* suunnittelutydryhmi valitsee projektihenkilon vastuuvalmistelijakseen

* suoritetaan laajapohjainen lihtdtilannekartoitus

* kartoitetaan konkreettiset yhteistydmahdollisuudet erityisasioiden
hoitamisissa sekd sijaisuusjirjestelyissa’

* pidtetddn yli kuntarajojen suoritettavien tehtdvien vastuista

* alueellisen mallirakennusjirjestys valmistuu

* alueellisen taksarakenteen suunnittelu aloitetaan

Kevit 2010

* laaditaan yhteniiset kotisivut, lomakkeet, ohjeet, menettelytavat
* kartoitetaan ja yhteen sovitetaan ohjelmaympiristot

* suoritetaan toimialojen rajapintatarkastelut?

* vertaillaan toiminnan tuotantotapoja

* kartoitetaan arkistointijirjestelyt

*  kehitetddn sihkoistd asiointia

Syksy 2010

* péddtetddn organisaatiosta ja talousarviosta

* harmonisoidaan nimikkeet ja palkat

* yhteniistetddn toimintaohjeet ja tarkennetaan tulkintamalleja
* péitetddn yhteisestd rakennusjirjestyksestd ja taksasta’

* yhdenmukaistetaan ulkoinen ilme

* julistetaan nimikilpailu

3 Erityisosaaminen laki-, energia- ja LVI-asioissa seki rakenteellisissa asioissa. Sijaisuudet vuosiloma- ja saira-
usloma-asioissa.

4 Rajapintatarkasteluina mm. korjaus- ja energia-avustusasiat, joiden hoitaminen keskitetysti olisi nykyistd
jarkevimpa.

5 Alueellisesti kohdennetuin painoarvoin ja mairiyksin huomioidaan paikalliset tekijit ja kuntarajat
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6.6.2 Kaynnistimisvaihe 201 |

Kiynnistimisvaiheen suurin haaste on asiakaspalvelun sujuvuudesta huolehti-
minen. Suunnitteluvaiheen valmisteleva tyé on mitattavissa seudullisen raken-
nusvalvonnan toimivuutena. Yhteinen rakennusjirjestys ja taksa otetaan kiyt-
t66n 1.1.2011. Taksoilla katetaan toimintakulut kokonaisuudessaan. Toiminto-
jen kehittdmisen ja tarkentamisen kautta luodaan alueellemme uudenlainen ra-
kennusvalvonnan palvelukeskus, jonka arvot ja ammattitaito ovat ainutlaatuista
maassamme. Kiynnistimisvaiheen peruselementtind on osaamisen ja resurssien
tehokas mobilisointi.

6.7 TOTEUTUSAIKATAULU

Edellisessid kohdassa on hieman seikkaperdisemmin esitetty niitd suunnittelutoi-
mia ja tavoitteellisia aikatauluja, jotka sisiltyvit suunnittelutyéryhmin ja vas-
tuullisen projektivetdjin tehtdvikuviin. Niissd suunnittelu- ja valmistelutoissd
tulee huomioida riittdvi ennakointi, jotta vertailevalle ja keskustelevalle padtok-
senteolle jai tarpeellinen aika.

Syksy 2009
PAATOKSET RAKENNUSVALVONTA-
YHTEISTYON ALOITTAMISESTA

Edustajat suunnittelutyéryhmaan

SUUNNITTELUVAIHE 2009-2010
SUUNNITTELUTYORYHMA

Projektivetdjan nimeaminen

KAYNNISTAMISVAIHE 1.1.2011
SEUDULLINEN

RAKENNUSVALVONTA

KUVA 8. Seudullisen Suunnitelman virstanpylviii.
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Suunnitteluvaihe ei kuitenkaan edellytd kuntien rakennusvalvonnoissa erityisid
toimenpiteitd, koska hallinnointi ja varsinaiset tyotehtivit ovat pidpiirteissdin
aikaisempien kiytintojen mukaisia. Suunnitteluaikana kuitenkin asteittain siir-
rytddn kohti yhteisid menettelytapoja. Nidin menetellen suunnittelutydryhmal-
le taataan pidempi tarkastelu- ja suunnittelujakso, jotta lopputulos eli yhteinen
seudullinen rakennusvalvonta olisi heti ensimmiisend toimintavuotenaan 2011
palvelukykyinen ja tehokas.

6.8 SEUDULLINEN RAKENNUSVALVONTA

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen arviointiryhmi korostaa uudenlaisten rat-
kaisujen 16ytimistd kaupunkiymparistéihin. Kaupungin ja sen kehyskuntien tu-
lisi 16ytdd yhteinen tahtotila ja suunnata voimavaransa kohti kokonaisvaltaisem-
paa ajattelumallia. Erityisesti asia on nihtdvd Turun seudulla, jossa kehyskun-
nat ovat kaupunkitasoisia toimijoita. Seudullisen rakennusvalvonnan rooli tulee
nihdi seudun kilpailukykyi ja asemaa vahvistavana tekijini, silld sen peruspyr-
kimyksend on luoda hyvii ja viihtyisid ympdrist6d yhteisty6ssd kaavoituksen,
maankiyton ja muiden toimijoiden kanssa. Useasti "rakennusvalvontalaiset” toi-
mivat myds ensimmiisend kosketuspintana alueelle muuttaville ja luovat toi-
minnallaan positiivista imagoa seudulle.

Seudulliseen rakennusvalvontaan siirtymiselld saavutettaisiin vahvempi ja toimi-
vampi palvelurakenne, joka varmistaa objektiiviset, yhteneviiset ja riippumatto-
mat rakennusvalvontatoiminnot seki hyvin asiakaspalvelun koko muodostetta-
valle yhteistoiminta-alueelle. Resurssien uudelleen kohdentaminen takaisi hen-
kiloston jaksamisen, korkean ammattitaidon ja toimintojen kehittimismahdol-
lisuuden my®és tulevaisuuden haasteisiin.

Niin toimien rakennusvalvonnalle turvattaisiin edellytykset myos jatkossa pal-
vella seudun kuntalaisia edistyksellisesti ja kilpailukykyisesti.
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7 JOHTOPAATOKSET

Turun seudulle luodaan yhtendinen rakennusvalvonnan yhteistyoalue, joka
takaa riittivdt resurssit ja toimivan palvelupisteverkoston muodostettavalle
260 000 asukkaan palvelualueelle. Uusi seudullinen palvelualue muodostetaan
Turun, Kaarinan, Naantalin, Raision ja Liedon kuntien alueelle. Yhteisen toimi-
elimen vastuukunnaksi esitetddn Turun kaupunkia. Hankkeen suunnitteluvaihe
kiynnistetddn viipymaittd ja viimeistdin syksyn 2009 aikana. Varsinainen yhteis-
toiminta seudullisena rakennusvalvontana kidynnistyisi vuonna 2011.

Uusi rakennusvalvonnan palvelualue sijoittuisi valtakunnallisessa asukasluku-
pohjaisessa vertailussa toiselle sijalle. Sen ddnioikeus ja painoarvo valtakunnal-
lisessa mittapuussa olisi merkittivd, kun tarkastellaan rakennusvalvonnan tule-
vaisuuden nikymid. Suomen suurimpana yksikkond toimisi edelleen Helsingin
rakennusvalvonta.

Seudullisen rakennusvalvonnan toiminnalliset tavoitteet kohdentuisivat ensisi-
jaisesti asiakaspalvelujen sujuvuuteen. Sen perustehtivi on luoda viihtyisdd ym-
paristdd yhteistyossi kaavoituksen, maankiyton sekd muiden alueellisten toimi-
joiden kanssa, jotta seudun kilpailukyky ja -asema vahvistuisi.

Rakennusvalvontatoiminnan menot ylittdvit tulot lihes kaikissa kunnissa. Ta-
loudellisena haasteena on saavuttaa viiden vuoden kuluessa optimitaso. Talou-
den kehittdmistavoitteena tulee olla tulorahoitus, jossa maksuilla katetaan me-
not. Kehyskuntien rakennusvalvontamaksuja tulee korottaa lihemmis Turun
tasoa ja taksarakennetta tulee tarkastella uudelleen, jotta se pystyisi paremmin
vastaamaan myos kaavoittamattomalla alueelle sijoittuvaan rakentamiseen.

Muodostettava seudullinen rakennusvalvonta esimerkillisesti tukeutuu kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen henkeen sekd Turun seudulle laadittuun kaupunki-
seutusuunnitelmaan.

Turun seudun ulkokehilld olevien kuntien rakennusvalvontayhteistyotd tulee
kehittdd samanaikaisesti. Kaupunkiseutusuunnitelmassakin mukana olleiden
kuntien rakennusvalvontojen tulee myos aktiivisesti muodostaa pienempii yh-
teistyoalueita. Paimio ja Sauvo, Aura—Tarvasjoki—Marttila—Koski ovat tillaisia
pienempien yhteistybalueiden kuntia. My6s niiden rakennealueiden yhteistyotd
puoltavat samantyyppiset toimintakulttuurit, tyovilineet ja jo nykyisellddn toi-
minnassa olevat yhteistydmuodot.
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Turun ja Kaarinan kuntien rakennusvalvontayhteistyd on myos ehdottomasti
toteuttamiskelpoinen, mikili seudullinen vaihtoehto ei jostain syystd toteudu.
Toiminnalliset ja taloudelliset vaikuttavuustekijit seki erittdin hyvi alueellinen
homogeenisuus tekevit yhteistydn muodostamisen helpoksi. Lisdarvoksi voi-
daan kirjata my6s yhtenevit rakennusvalvonta- ja paikkatieto-ohjelmistot.
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8 YHTEENVETO

Timin opinniytety6ni toteutetun selvityksen tavoitteena on ollut tutkia raken-
nemallien avulla Turun alueen rakennusvalvontojen yhteistydalueita ensisijaises-
ti seudullisesta ja toissijaisesti Kaarinan kaupungin nikokohdista. Tutkimuksen
toimeksiantajana on ollut Kaarinan kaupunki, joka toiminnassaan valmistau-
tuu mahdolliseen seudullisen rakennusvalvontaan siirtymiseen ja haluaa selvittdd
vaihtoehtoisten rakennealueiden vilisid vaikutuksia.

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta velvoittaa kuntia luomaan edelly-
tyksid uudentyyppiselle yhteistyotarkastelulle yli kuntarajojen, jotta saavutettai-
siin vahvempia ja toimivampia kuntarakenteita. Tdssd opinniytety6 tukee Turun
seudun kunta- ja palvelurakenneuudistuksen henkei ja tarjoaa kunnille tarkem-
pia lihtdtietoja pddtoksenteolle, jotta seudullinen rakennusvalvontayhteisty® oli-
si mahdollista saattaa konkreettiseksi kdynnistimisvaiheeksi ja sen jilkeiseksi va-
kiintuneeksi palvelutoiminnoksi.

Kuntakentin muutokset ovat viime vuosina olleet nopeita. Opinniytety6td
aloittaessa kdytiin eri tahoilla useita yhteistydkeskusteluja. Olenkin joutunut vii-
meisen vuoden aikana muuttamaan tarkastelulihtokohtia muutamaan kertaan,
jotta aihesisilto tarkastelussani sdilyi reaaliaikaisena. Muutokset kuntakentissd,
lainsdiddnnossi ja toimintaympiristdissi jatkuvat edelleenkin, mutta niiden vai-
kutuksia on hyvi ennakoida suuntaamalla katseet tulevaan. Tulevaisuuden kom-
pastuskivet tulevat heikentimiin pienten kuntien ja kaupunkien rakennusval-
vontojen selviytymismahdollisuuksia. Lahivuosina rakennusvalvontojen tulee
vastata mm. seuraaviin haasteisiin, joista kaksi ensin mainittua ovat jo tietosisil-
161td4n erittdin mittavia

* curokoodit

 energiatehokkuusdirektiivin muutokset

* tyOssd jaksaminen

* lupakisittelyn nopeuttaminen

* sihkoisen asioinnin kehittiminen

* jdtevesien Kisittely ja johtaminen vesihuoltoverkoston ulkopuolisilla
alueilla.

Omat tyStehtdvini Kaarinan kaupungin johtavana rakennustarkastajana ovat
mahdollistaneet laaja-alaisemman nikokulman alueellisen rakennusvalvonnan
tarkasteluun. Myds pitkd, yli 20 vuotta kestinyt tydurani rakennustarkastajana
sekd aiemmat kokemukseni kuntien vilisestd yhteistyostd ovat synnyttineet sy-
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vyyttd ja intohimoa tutkimukseeni. Niiden tekijoiden summana katson olevani
vakuuttunut alueellisen rakennusvalvontayhteistyon mahdollisuuksista.

Yksi miellyttivistd tekijoistd opinniytetydssini on ollut ainutkertaisuus. Mah-
dollisuus olla mukana suunnittelemassa jotain uutta ja erityistd. Suomessa ei ole
aiemmin yhteen sovitettu asukasrakenteeltaan ndin mittavaa rakennusvalvonnan
yhteisty6aluetta. Turku ja sen kehyskunnat muodostaisivat toteutuessaan toisek-
si suurimman rakennusvalvontayksikon Suomessa.
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