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Taman opinnaytetydn tarkoitus on arvioida ja vertailla eri valmistajien CAD—ohjelmien ja
skannereiden kaytettavyytta seka eroavaisuuksia hammastekniikassa. Opinnaytetyon teh-
tdvand on helpottaa hammasteknikoita valitsemaan toimivin ja tarpeisiin sopivin CAD-
ohjelma ja skanneri. CAD-laitteet ovat edelleen yleistymassa hammastekniikassa, ja talla
hetkelld monilla eri valmistajilla on niissa selkeité eroja kaytettavyyden puolesta. Laitteista
onkin olemassa vertailuja, mutta niista ilmenevat pitkalti vain laitteiden tekniset ominaisuu-
det.

Opinnaytetydn toteuttaminen piti sisallaan henkilokohtaisten havaintojen ja ohjelmien seka
skannereiden testitulosten analysointia. Aihetta tarkasteltiin neljan hengen testiryhman
avulla, joka suoritti kayttajatestin viidella eri valmistajan ohjelmalla ja skannerilla. Jokaises-
ta ohjelmasta ja skannerista Kirjoitettiin arvostelu heuristista arviointia soveltaen. Ohjelmat
ja skannerit saivat myos pisteita eri osa-alueilta ja kokonaisarvosana laitteista muodostuli,
kun laskimme pisteet yhteen. Pisteytyksessa eri osa-alueilla oli eri painoarvot.

Opinnaytetydssa esittelimme kehityskohteita, joiden avulla ohjelmien ja skannereiden val-
mistajat voisivat tehda niista vaivattomampia ja helppokayttdisempia. Arviointien aikana
iimenneitd kehityskohteita on eritelty opinndytetytn lopussa.

Avainsanat CAD, arviointi, kaytettavyys
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The thesis compares and reviews the usability of various CAD equipment by different
manufacturers used in dental technology. The aim is to ease the decision making for the
dental laboratory entrepreneurs of which CAD equipment to buy. There are no other such
in-depth reviews of CAD equipment used in dental technology.

The main source of information was the user test performed by the authors of this final
thesis. The reviews of each of the five different CAD equipment tested were based on heu-
ristic evaluation theory. The different equipment were given points based on their usability
and the final score is the result of those points being added together. Different sections
had different percentage value based on their importance.

The thesis also brings up some improvement suggestions for the different equipment. This
could be useful for the manufacturers trying to make their CAD equipment more user
friendly.

Keywords CAD, evaluation, usability
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena on arvioida nykyisten CAD (Computer Aided Design, tie-
tokoneavusteinen suunnittelu)-ohjelmien ja skannereiden eroavaisuuksia niiden kaytet-
tavyyden suhteen hammastekniikassa. Tarkastelemme myds, miltd kohdin eri valmista-
jien laitteissa olisi viela parannettavaa sovelluksen ja skannerin kaytettdvyydessa. Erit-
telemme seka hyvia ettd huonoja puolia laitteiden eri ominaisuuksista, perustuen omiin

kokemuksiin, pohjautuen Jakob Nielsenin heuristiseen arviointiin (Nielsen 1995).

Opinnaytetydn aihe on ajankohtainen, koska CAD/CAM-teknologia on kehittynyt ylei-
sesti monella alalla ja on nyt jo kasvattanut jalansijaansa myds hammastekniikassa.
Aihetta on tarpeellista tarkastella, koska CAD/CAM on yleistymassa hammastekniikas-
sa ja talla hetkella monilla eri valmistajilla on laitteissaan selkeita eroja kaytettavyyden
puolesta. Vaikka CAD/CAM-laitteista on jo olemassa vertailua Internetissa, niin se on
melko pintapuolista ja sivuilla kerrotaan vain laitteiden tekniset ominaisuudet (Dental-
products n.d.). Valmistajat voisivat kehittdad tuotteitaan ja laboratoriot saisivat tuotever-
tailua, joka helpottaisi mahdollista ostospdatosta. Ajatus opinnaytetyéhon lahti nimen-
omaan siita, ettd Suomessa laboratorion perustamiseen ryhtyvalle henkildlle olisi tar-
peellista saada taméan tyyppinen monipuolinen vertailu CAD-laitteista, ne ovat kuitenkin
oleellinen ja merkittava sijoitus yrittajalle. Aihe on hyddyllinen ajatellen koko Suomen
hammasteknikkokuntaa sekd myds meille itsellemme lahitulevaisuuden mahdollisina

laboratorioyrittajina.

Ty6éssdmme emme ota huomioon CAM (Computer Aided Manufacturing, tietoko-
neavusteinen valmistus)-laitteistoja, koska tutkimuskysymyksemme rajattin CAD-
laitteisiin ja skannereihin. Vertailemme ja arvioimme seuraavien valmistajien CAD-
laitteita: Straumann, 3Shape, Zirkonzahn, Sirona ja Nobel Biocare. Valitsimme naiden
valmistajien laitteet, koska ne ovat yleisempid Suomessa ja laitteistot 16ytyivat lahialu-
eeltamme. Lisaksi resurssimme eivét riittdneet laaja-alaisempaan arviontiin. Nama lait-
teet vastasivat myods hyvin arvioinnin tarpeita. Tehtdvan toteuttaminen piti sisallaan
henkilokohtaisten havaintojen ja laitteiden testitulosten analysointia. Opinnaytetydn
alakysymyksené on varsinaisen arvioinnin tuloksien analysoinnin jalkeen, millaista tuo-
tekehitysta eri CAD-laitteiden valmistajat voisivat tehda. Tuomme esiin kehityskohteita,
joiden avulla heidan tarjoamansa laitteet olisivat helppokéayttdisempia ja toimisivat vai-
vattomammin.
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2 Teoreettiset lahtokohdat

Keskeisia kasitteita arvioinnissamme ovat CAD, skannaus, kaytettavyys, hammastek-
niikka ja heuristinen arviointi. Laitteen arviointiin paatimme kayttaa heuristista arvioin-
timenetelm&a sen selkeyden ja yhteensopivuuden vuoksi, hieman sovellettuna. Taman
arviointimenetelman havaitsimme erittéin toimivaksi perustaksi tdssa tydssa paneudut-
tuamme Rami Kyld-Uupon tyohon Vertaileva kaytettavyyden arviointi (Kyla-Uuppo,
2013).

2.1 Tietokoneavusteinen suunnittelu

Tietokoneavusteinen suunnittelu eli CAD tarkoittaa tietokoneen kayttéa apuvalineena
suunnittelutydssa. Termina CAD kasitetdaan yleensd osana suurempaa kokonaisuutta
eli CAD/CAM-teknologiaa, joka tarkoittaa kaytdnndssa tietokone avusteista suunnitte-
lua ja valmistusta yhdistettyna. Tassa tydssa kasittelemme kuitenkin ainoastaan CAD-

teknologiaa.

Tietokoneavusteinen suunnittelu on vuosien saatossa vaikuttanut mullistavasti teknii-
kan alalla. Talla hetkella arvioidaankin, etta jopa yli 95 % kaikista suunnitelmista on
toteutettu tietokoneavusteisesti. Ensimmainen CAD-laite julkaistiin jo vuonna 1982,
mutta hammastekniikan alalla teknologia on alkanut yleistya vasta laitteiden kehityttya
2000-luvulla. (Joki-Korpela 2001.)

Kaytanntssd CAD-teknologia hammastekniikassa pitaa siséalladn nimensd mukaan
hammasteknisen tyon (tassa opinnaytetydssa koetydna kolmen yksikon silta) suunnit-
telun erillisella suunnitteluohjelmalla, joita eri laitevalmistajat tarjoavat. Tydn suunnitte-
leminen edellyttad kipsimallien tai jalienndksen skannaamista sahkoiseen muotoon
laser- tai led-skannerilla. Hampaiston skannaaminen onnistuu nykyaan myoés suoraan
suusta intraoraaliskannerilla. Skannauksen ja suunnittelun jalkeen tyd lahetetdan digi-
taalisessa muodossa erilliselle 3D-printerille tai jyrsinlaitteelle, joka tydstdd kappaleen

haluttuun muotoon. (Kinnunen 2012: 3.)
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2.2 Skannaus

Jotta tietokone pystyisi kdsittelemaan tietoa ja valmistamaan hammasteknisia tuotteita,
taytyy sen hetkisen tyon kipsimalli digitalisoida CAD-ohjelmaan. TAma onnistuu 3D-
skannereiden avulla, jotka ovat oleellinen osa CAD/CAM-kokonaisuutta. Skannerit
muodostavat kipsimallista 3D-kuvan tietokoneelle laserin tai valon ja kameroiden avul-
la, jonka jalkeen tyotd voidaan alkaa suunnittelemaan. Skannaus voi olla parhaimmil-
laan automatisoitua ja vaivatonta tai pahimmillaan aikaa vievaa ja hankalaa. Skanne-
reissa on eroja muun muassa tarkkuutensa, ohjeistuksensa, kaytettavyytensa ja skan-
nauksen kantomatkan suhteen. Hammaslaakéareilla on omat kasikayttdiset suuskanne-
rinsa, joilla on tarkoitus skannata hampaat suoraan potilaan suusta tarvitsematta tehda
kipsimallia. (MCG 3D n.d.; Miyazaki — Hotta — Kunii — Kuriyama — Tamaki 2008: 48.)

Useimmat skannerit hammastekniikassa toimivat laserilla tai valkoisella valolla. La-
serskannerit skannaavat tyomallin liikuttamalla laserviivaa sen poikki. Samalla skanne-
rin kamerat kuvaavat laserviivan eri kohdissa tydmallia, jonka avulla skannausohjelma
laskee nama kohdat kolmiulotteisina. Valkoista valoa kayttavat skannerit taas heijasta-
vat valoa tydmallille ja kamerat samalla lukevat kuinka valonsateet muuttavat muoto-
aan osuessaan tydmallille. Taméan avulla skannausohjelma laskee pisteiden sijainnit

kolmiulotteisena. (Nazzal 2012)

2.3 Kaytettavyys

Kaytettavyys maéarittelee hyvin pitkalti CAD-laitteen yleisen toimivuuden ja mielekkyy-
den. Jos laitetta on hankala kayttaa, niin tydnteko hidastuu ja tyon lopputulos ei valtta-
mattd ole optimaalinen. Kaytettavyyteen vaikuttaa ohjelmiston kayttotuki, mukaan luki-
en internettuki ja tydn tekemisen aikana ohjelman tarjoamat avut eri tydvaiheissa, seka
tekninen tuki puhelimen valityksella. Jos kayttaja tarvitsee apua tydta tehdessaan, in-
formaatiota on l6ydettava vaivattomasti ja nopeasti. (Mercer 2000; 15-16.) Kaytetta-
vyys kuvaa kuinka hyvin tuotteen toimintoja kayttdja kayttad paastakseen haluamaansa
lopputulokseen (Kuutti 2003: 13).

Kaytettavyysasioiden kehittajan ja uranuurtajan, tohtori Jakob Nielsenin kaytettavyyden

maaritelm&&n kuuluu viisi kohtaa: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettdmyys
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ja miellettavyys (Keinonen 2007; Kuutti 2003: 13). Opittavuus tarkoittaa sitd, kuinka
helppoa ensikertalaisen on oppia tuotteen kayttd. Tehokkuudella arvioidaan kuinka
nopeasti kayttaja saa tuotteella tehtya tarvittavat tehtavat. Muistettavuus arvioi kuinka
helposti kayttaja muistaa opettelemansa tuotteen kayton. Virheettomyys kasittdd kayt-
tdjan tekemat virheet tuotetta kayttaessa, ja kuinka helposti tehdyt virheet ovat korjat-
tavissa. Miellyttavyys kasittaa kayttajan arvioinnin tuotteen yleisesta miellyttavyydesta
ennen ja jalkeen tuotteen kaytén. (Keinonen 2007)

3 Analyysimenetelmaét

3.1 Maarallinen tutkimusmenetelma

Kaytimme maaréllistd menetelméé testatessamme CAD-laitteistoja. Mittasimme lait-
teista tiettyja ominaisuuksia omien kayttadjakokemuksiemme perusteella ja merkitsem-
me tulokset taulukoihin. Taulukossa kaytimme apuna Osgoodin asteikkoa.

Maarallisen tutkimusmenetelman tarkoitus on antaa yleinen kuva muuttujien valisista
suhteista ja eroista. Tavallisesti néita asioita kuvaillaan numeerisesti. (Vilkka 2007: 13—
14.)

Osgoodin asteikkoa (semanttinen differentiaali) kaytetadn maarallisissa tuote- ja yritys-
kuvatutkimuksissa. Asteikon perustana ovat aaripaihin sijoitetut vastakkaiset adjektiivit.
Vastausvaihtoehdot ilmoitetaan positiivilla arvoilla 5- tai 7-portaisella asteikolla, johtuen
negatiivisten arvojen analysoinnin vaikeudesta. Asteikko voidaan esittda myos graafi-
sena, jolloin vastaaja merkitsee vastauksensa janalle valitsemaansa kohtaan. (Heikki-
nen 1998: 53; Vilkka 2007: 47.)

Esimerkki.

CAD-laitteiden 20 40 60 80 100 CAD-laitteiden
kayttaminen on kayttaminen
helppoa on vaikeaa
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3.2 Arvioinnin perusteet

Arviointi tarkoittaa arvioitavan kohteen arvostelua. Arvioija tarvitsee avukseen kriteeris-
tén, jonka perusteella arvioitavasta kohteesta voidaan sanoa joko hyvaa tai huonoa, eli
arviointikriteerit toimivat arvioinnin perustana. (Virtanen 2007: 36-37.)

Arvioinnin tekijan taytyy tuntea arvioinnin kohteeseen ja arviointinakdkulmiin liittyvia
erityiskasitteitd ja osata soveltaa niita. Arviointindkdkulmiin liittyvat kasitteet selventa-
vat, millaisesta naktkulmasta arviointia tehd&dn ja miten arvioitava kohde rajataan.
(Virtanen 2007: 142.)

Arviointiprosessi koostuu arvioinnin tarpeen maarittelysta, arviointitehtdvan muotoilus-
ta, kaytettavien arviointik&sitteiden ja kriteerien yksildimisesta, arvioinnin tyévaiheiden
suunnittelusta, arvioinnin varsinaisesta toteutuksesta, raportoinnista ja arviointitiedon
hyédyntamisesta. (Virtanen 2007: 142.)

Arviointikriteerejd on mahdollista maaritella kahdella tavalla. Normaalisti paadytaan
naiden kahden tavan valimuotoon. Preskreptiivinen arvoteoria perustuu yhteen tiettyyn,
parhaana pidettyyn arvorakennelmaan, joka valitaan arviointikriteerien pohjaksi. Kay-
tanndssa arviointikriteerit voidaan rakentaa perustamalla ajatukset jo olemassa oleviin
tutkimuksiin, arviointeihin, kokemuksiin tai selvityksiin vastaavista arvioinneista. Desk-
reptiivinen arvoteoria taas nostaa pohdinnan osaksi yksittdisen arvioinnin arviointikri-
teerien valitsemista. Kaytanndssa arviointikriteerit rakennetaan yhdessa arvioinninteki-
jan ja muiden osallisten kanssa ja kaikki osalliset hyvaksyvéat kyseiset ratkaisut. Tassa
opinnaytetytssad noudatimme preskreptiivistd arvoteoriaa, jossa arvorakennelmaksi
valitsimme itse soveltamamme Jakob Nielsenin heuristisen arviointimenetelman. (Vir-
tanen 2007: 149-150.)

3.3 Heuristinen arviointi

Kokemukseen perustuva, eli heuristinen arviointi pyrkii 16ytamaan kaytettavyysongel-
mia erilaisista tuotteista kayttdmalla sitd, ja kiinnittAmalla huomiota sen kaytdssa ilme-

neviin ongelmiin. (Kayttétuotteen heuristinen arviointi n.d.) Kaytettavyysongelmia on
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esimerkiksi jarjestelman sanastossa ilmenevét epayhtenaisyydet, tuntemattomat termit,
nayttbjen epéesteettinen ja epakaytannoéllinen sommittelu, seka erilaisten painikkeiden
ja tekstikenttien epgjohdonmukaisuus. Heuristinen arviointi on hyvin toimiva tapa I0ytaa
laitteen tai ohjelmiston ongelmakohtia yksinkertaisesti, nopeasti ja edullisesti. (Riihiaho
n.d.: 1-2) Ohjelman heuristinen arviointi pohjautuu pitkalti tohtori Jakob Nielsenin kym-
meneen saantdon, eli heuristiikkaan. Vaikka alun perin Nielsen kehittikin namé kym-
menen kaytettavyysperiaatetta lahinna Web-kayttoliittymia varten, niin ne palvelevat
sovellettuna erinomaisesti myds CAD-laitteiden ja ohjelmistojen arvioinnissa. Nielsenin
kymmenesta heuristiikasta tdhan tyéhon raataléimme ja valitsimme seitseman erilaista
kohtaa, niiden selkeyden ja yhteensopivuuden vuoksi. Naméa seitseman kohtaa, joiden
pohjalta arvioimme laitteita, ovat:

1. Tuotteen/jarjestelman tilan osoittaminen.

Kayttdjan ja tuotteen valilla taytyisi aina vallita selked ja luonnollinen dialogi.
Tama tarkoittaa kaytanndossa, etta laitteen tulee olla mahdollisimman yksinker-
tainen ja sen tulee aina pitdd kayttaja tietoisena mité tapahtuu, erilaisten palaut-
teiden kautta. (Nielsen 1995.) Kayttdjan muisti taakkaa taytyy helpottaa laitta-
malla eri kohteet, toiminnot ja valikot nakyviin. Eri osat ja kontrolloimattomat
toiminnot on liitettava toisiinsa loogisesti, jotta naiden yhteys on paateltavissa.
(Nielsen 1995.)

Ihanteellinen tilanne on, jos ohjelma nayttaa kayttajalle sen informaation, mita
han tarvitsee, oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa, eikd mitdan muuta (Kuutti
2003: 50).

Jos kaytan tuotetta vaarin, ilmoittaako se? Jos saan jonkin tyévaiheen valmiiksi,
ilmoittaako se? Kuinka erilaiset tiedot ovat sijoitettuna naytolle, onko nakyvissa
samaan aikaan turhia tietoja? Kehottaako/ohjaako laite tekemaan tiettyja asioi-
ta? Edellyttadko tdiden tekeminen tarkkaa muistia ja keskittymistd, vai onko oh-
jeet jatkuvasti loogisesti esilla? Onko tuotetta helppoa alkaa kayttamaan ilman

ohjekirjaa?

2. Kayttajan kontrolli ja vapaus
Tuotteen kaytdn taytyy olla sen kayttajan maarattavissa. Kayttajan taytyy pystya

palaamaan eri vaiheissa takaisin ilman, etta joutuu aloittamaan koko ty6n alus-
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ta. Tassa kohdassa painotetaan kayttajan muistitaakan helpottamista sekéa sel-
keiden virheiden automaattista korjausta. (Nielsen 1995; Kuutti 2003: 58.)

Voiko kayttdja maarittdd missa jarjestyksessa kayttdad laitetta vai maarittadko
laite logiikan? Voiko eri toimintoja kokeilla tuvallisesti? Loytyykd "Undo”- ja "Re-

do’-toiminnot?

3. Yhdenmukaisuus
Erilaisten toimintojen ja viestien tulisi aina yhtenevasti tarkoittaa samaa asiaa.
Tuotteessa voi olla esimerkiksi erilaisia muotoja, vareja, aanimerkkeja tai teks-
tuureja tarkoittamaan tiettya asiaa, ja esimerkiksi tietyn toimenpiteen/komennon
painikkeet tulisi sijoittaa samoille paikoille naytolla, sekd toimia samoin tavoin
eri paikoissa. (Nielsen 1995; Auer 2006; Kuutti 2003: 55.)

Toimivatko tuotteen symbolit ja painikkeet loogisesti eri vaiheissa?

4. Virheiden estaminen

On tarkedd, etta tuote antaa riittvasti tietoa ja palautetta kayttajan tekemista
toiminnoista ja tyovaiheista. Jos kayttaja tekee virheen tai virheita, niin on tar-
kedd, etta tuote ilmoittaa niistd. (Auer 2006.) Tuotteen pitaisi ilmoittaa virhetilas-
ta ennen kuin kayttaja itse huomaa vian. Jos jarjestelma suorittaa jotain tehta-
vaa, esimerkiksi latausta, on siita ilmoitettava kayttajalle ja mieluiten nayttaa
kuinka paljon aikaa on jaljella tehtavasta. Tuotteen ja kayttdjan kommunikaation
kautta tuotetta on helpompi ja varmempi kayttaa. (Kuutti 2003: 56—-58.) Mahdol-
lisien virheilmoituksien tulee olla helposti ymmarrettavia ja siséistettavia, seka
neutraaleja tai kohteliaita. Virheilmoituksen tulee olla informoiva ja rakentava,
siitd tulee kayda ilmi mita on tehty vaarin, miksi ndin on kaynyt ja kuinka vas-
taavaa tilannetta voidaan valttaa. (Nielsen 1995; Kuutti 2003: 61-62.)

Edellyttddkod tuotteen kayttdminen ohjekirjan lukemista? Tulevatko virheilmoi-
tukset/palautteet tarpeeksi selkeasti? Onko tuotetta helppoa kayttda virheelli-

sesti?
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5. Kéayton tehokkuus ja joustavuus
Oikopolut tekevat ohjelman kayttdmisestad sujuvampaa ja helpompaa. Tallaiset
oikopolut ja pikavalinnat voivat olla erilaisia ndppainkomentoja, joilla tietty vaihe
hoituu nopeasti. (Nielsen 1995; Kuutti 2003: 60—61.)

Loytyyko ohjelmasta pikavalintoja tai oikopolkuja? Pystyyko pikavalintoja raata-

I6im&an itselle sopiviksi?

6. Minimalistinen ja esteettinen design
Ohjelmassa tai laitteessa kaytettava esteettinen ilmaisu tulee olla mahdollisim-
man selkeasti ymmarrettavaa. Kaikki ylimaarainen tulee karsia pois ja esteetti-
sessa suunnittelussa taytyy keskittya asioiden tarkeysjarjestykseen ja johdon-
mukaisuuteen. (Kayttbtuotteen heuristinen arviointi n.d.) Liséksi visuaalinen ta-

sapaino on tarkeata ohjelmassa (Kuutti 2003: 97).

Onko ohjelmassa kaytetty hallitusti vareja ja muotoja? Kiinnittyykd huomio tar-
keimpiin elementteihin ensimmaisena? Olisiko jotain tarkeata tekstia voitu varja-

ta, lihavoida tai korvata kuviolla, niin ettd kayttaja kiinnittdd huomiota siihen?

7. Avustus ja dokumentointi
Jos ohjelma on riittavan hyva, niin sita pystyy kayttamaan taysin ilman ohjekir-
jaa ja erillista opastusta. Kuitenkin tarvittaessa ohjeiden ja opasteiden tulee olla
napparasti saatavilla, selkeita ja toimintaa ohjaavia, seka riittavan lyhyita. (Niel-
sen 1995; Kuutti 2003: 65.)

Ovatko ohjeet aina kaytettavissa ja saatavilla? Milla tavalla ne ilmaantuvat?

Ovatko ne selkeita? Loytyyko tutoriaali tyyppinen avustustoiminto?

Arvioinnissa olisi tarkeaa olla mukana useita henkiloita (vahintddn 3-5), mieluiten
kaytettavyyteen perehtyneitd asiantuntijoita, mutta myos aloittelevat arvioijat kel-
paavat. Yksittdinen arvioija huomaa vain noin 35 % kaytettavyysongelmista. (Kuutti

2003: 48.) Arvioinnin tehokkuus riippuu siitd, kuinka paljon arvioija on perehtynyt
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yleisesti kaytettavyyteen ja tutkittavaan jarjestelmaan seka sen kayttotarkoitukseen
(Riihiaho n.d.: 2).

3.4 Kayttajatesti

Kayttgjatestin alussa saimme nopean perehdytyksen laitteisiin. Emme lukeneet kaytto-
opasta laitteille, koska yksi tutkimuksen arviointikriteereista oli testata kuinka helppoa
laitteita on alkaa kayttda ilman oppaan lukemista. Opaskirjaa ei jokaiseen laitteeseen
ollut edes saatavilla. Suoritimme jokaisella skannerilla ja CAD-laitteella kayttajatestin
ennalta méaaritellyilla tehtavilla. Kokeilimme jokaista skanneria skannaamalla mallin,
johon oli tarkoitus valmistaa kolmen yksikon silta d.14, d.15 ja d.16 hampaisiin (ks. ku-
vio 1). Kipsimallien osia, eli pilareita, skannattiin tarvittaessa yksittdin. CAD-
ohjelmistolla suunnittelimme sillan tdyteen muotoon. Huomioitavaa sillan suunnittelus-
sa oli ositus, hiontarajan maarittdminen, suunniteltujen hampaiden siirtely, sekd ham-
paiden ja konnektoreiden muotoilu. Otimme myods aikaa kuinka kauan skannaukseen
menee kullakin laitteella. Taltd pohjalta teimme havaintoja ohjelmasta ja sen kaytetta-

vyysongelmista seka puutteista.

3.5 Pisteytys

Tassa tydssa asetamme eri laitteet pisteytyksien avulla paremmuusjarjestykseen, jotta
kaytettavyyserot tulevat paremmin esille. Laitteet pystyivat arvioinnissa saamaan mak-
simissaan 100 pistettd ja minimissaan 20 pistetta. Pisteet laskettiin kertomalla laiteen
kustakin kohdasta saamat pisteet, jotka olivat 20, 40, 60, 80 tai 100, heuristiikan paino-
arvolla. Annoimme eri heuristiikoille painoarvot, koska koimme, ettd ne vaikuttivat kes-
kendén eriarvoisesti laitteen kaytettavyyteen. Laitteiden lopullinen arviointi pistemaara
muodostui testiryhman jasenten valisen pohdinnan tuloksena, eli jokainen ryhman ja-

sen oli muodostamassa lopullista pisteytysta kullekin laitteelle.

Lopullisessa pisteytyksessa skannausaika sai painoarvon 5. Skannausaika ei sindnsa
ole kovin merkittava kaytettdvyyden kannalta, silla laitteen suorittaessa skannausta
kayttaja voi yleensa tehda muita toita. Skannauksen ohjeet saivat painoarvon 7,5. Mita
paremmin skannausohjelma opastaa kayttajaa eri vaiheissa, sita parempi se on kaytet-
tavyyden kannalta. Skannauksen automatisointi sai painoarvon 10. Automatisointi on
tarked osa skannausprosessia, silla se tekee laitteen kayttdmisesta luonnollisesti vai-

vattomampaa.
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Tuotteen/jarjestelman tilan osoittaminen sai pisteytyksessa painoarvon 15. TA&mé heu-
ristikka kuvaa todella hyvin laitteen perus kaytettavyytta. Kayttajan kontrolli ja vapaus
sai painoarvon 7,5. Koimme tadman heuristiikan melko tarkedksi "Redo” — ja "Undo” -
toimintojen vuoksi. On myds kaytettdvyyden kannalta tarkeda, ettd kayttaja pystyy pa-
laamaan eri vaiheissa takaisin. Yhdenmukaisuuden painoarvo on 5. Se ei ole painoar-
voltaan niin suuri, koska kayttdja oppii muistamaan suhteellisen nopeasti esimerkiksi
eri painikkeiden paikat joka tapauksessa. Virheiden estdminen oli painoarvoltaan 10.
Tama heuristiikka on tarkea siind mielessa, etta kayttajan tulisi osata ja pystya kaytta-
maan laitetta turvallisesti ilman opaskirjan perusteellista lukemista. On kaytettavyyden
kannalta tarkead, etta laite ilmoittaa mahdollisista virheista ja estdé niiden syntymisen.
Kayton tehokkuus ja joustavuus sai painoarvon 5. Erilaisten pikanappéaimien ja oikopol-
kujen I6ytyminen on todella hyva lisd, mutta peruskaytettavyyttd mitattaessa ei kuiten-
kaan loputtoman tarke& asia. Minimalistinen ja esteettinen design sai myos pisteytyk-
sessd painoarvon 5. Loppupeleissa design ja ulkoasu on paljon katsojan nakdkulmasta
kiinni. Tietenkin on tarkea etta ulkoasu on fiksu, mutta lopulta kaytettavyytta arvioitaes-
sa se ei ole niin merkittava asia. Avustus ja dokumentaatio heuristiikka sai painoarvon
10. Opastus on erittdin tarked asia laitetta kayttdessa, varsinkin aloittelijalle. Se, etta
ohjeet ilmaantuvat tarvittaessa helposti ja selkeésti vaikuttaa laitteen kaytettavyyteen

huomattavasti.

Ty6n suunnittelu osiolle annoimme pisteytyksessa painoarvon 20. Se on kuitenkin lop-
pupeleissa todella merkittava asia laitetta hankittaessa. Millaista jalkea ja kuinka hel-
posti laitteistolla on mahdollista tehda. Vaikka ohjelmaa olisi kankea kayttaa, niin lopul-

linen tyonjalki on se, milla on merkitysta kun valmistettu kappale menee kayttoon.

y =
R —

Metropolia



11

Kuvio 1. Indeksi ja malli, johon suunnitellaan silta

4 Arviointi ja tulokset

4.1 3Shape Dental Systemv. 2.9.9.5

Skanneri

3Shape D900 skanneri oli kompaktin kokoinen (ks. kuvio 2). Kipsimallien yksittdisessa
skannauksessa kaytettiin sinitarraa kiinnitykseen, miké ei ole kaikkein katevin tapa.
Purentaa skannattaessa pidikkeen lukintamekanismi oli alkuun hieman hankala kayt-
taa. Pilareita yksittain skannattaessa ruudulla nékyivat ohjeet pilarien kiinnittamisesta
skannausalustalle. Nama ohjeet eivat vastanneet konkreettista tilannetta. Tama aiheutti
etenemisongelman skannauksen jalkeen, koska pilarit taytyi kaytanndssa asetella pi-
dikkeeseen "vaarin”, jotta ne olisivat olleet oikein. Muuten ohjelma kertoi selke&sti mita
skannauksessa piti milloinkin tehda. Ohjeet tekivat skannauksesta yksinkertaista ja
nopeaa. Kaytdnnossa kuka vain osaisi hoitaa skannauksen lukematta kayttbohjeita.
Skannauksen aloittamiseksi ei tarvinnut muuta kuin sulkea skannerin luukku, eli mitaan
"Next” painiketta ei tarvinnut painaa. TAman pystyi halutessaan myés muuttamaan ase-

tuksista. Laite skannasi ensin nopeasti koko mallin ja sen jalkeen maariteltiin tarkkuus-
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alue. Tama tapahtui erittédin helposti maalaamalla haluttu alue virtuaalimalliita. Jos
skannauksessa jokin alue jai skannaamatta, ohjelma itse taytti kyseisen alueen, mika
voi kriittisissa kohdissa olla haitaksi. Ongelmia ei tAman takia kuitenkaan ollut syntynyt.
Ohjelma olisi kuitenkin voinut ilmoittaa, mitk& kohdat se itse taytti arviolta. Kolmen yksi-

kon sillan skannausprosessiin meni ensikertalaisella noin 15 minuuttia.

Kuvio 2. 3Shape skanneri vasemmalla

Suunnittelu

3Shapessa hampaita pystyi karkeasti muotoilla hampaan ympaérille ilmestyvien pistei-
den avulla. Pisteistd vetamalla hammasta sai liikuteltua, suurennettua ja pienennettya
tarpeen mukaan (ks. kuvio 3). Testiryhman mielesta pisteet olivat kateva tapa muokata
preparoitavia hampaita. Hienosaatda varten loytyi myos tarkempia tydkaluja. Katevaa
oli myos, ettd hampaaseen pystyi vetamaan poikkileikkauksia ja sen jalkeen tarkasta-
maan yksityiskohtaisesti paksuuksia. Erilaisia lukuja ja vareja oli nékyvissa melko pal-
jon hampaita muokatessa, joka saattoi joskus hieman hairitd. 3Shapella hampaita pys-
tyi myds suunnitella kopioimalla potilaan viela jaljella olevia hampaita, joka onnistui

katevasti.
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Kuvio 3. Nakyma suunnitteluohjelmasta

Tuotteen/jarjestelman tilan osoittaminen

3Shapea oli suhteellisen helppo lahted kayttdmaan lukematta sen kummemmin kaytto-
ohjeita. Jos ohjelmasta kuitenkin haluaa kaiken irti, kannattaa sen monien toimintojen
vuoksi ohjekirjaa lueskella ainakin hampaiden suunnittelun osalta. Ohjelmaa on tosin
helppo oppia kayttamaan myds yrityksen ja erehdyksen kautta, silld "Undo”- ja "Redo”-
painikkeet ovat aina kayttssa virheiden sattuessa. Ohjelma olisi hieman selkeammin
voinut ilmaista, mik& suunnittelun vaihe oli milloinkin meneilldan. Vakavista suunnittelu-
virheista ohjelma ilmoitti ainakin silloin, jos kruunut oli suunniteltu minimipaksuutta
ohuemmiksi. Laitteen kayttdjan mukaan joitakin epaselvia vikailmoituksia oli ilmennyt ja
yksi sellainen sattui myos testirynmaélle, kun ohjelma kaatui tuntemattomasta syysta

konnektoreita suunniteltaessa.

Kontrolli ja vapaus

Hampaita suunniteltaessa aikaisempiin vaiheisiin pystyi palaamaan missa tahansa
vaiheessa. "Redo”- ja "Undo”-toiminnot olivat hyvat ja ohjelmasta |6ytyi myos "Resto-
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re”’-toiminto, jolla pystyi kumoamaan useampia vaiheita kerrallaan. 3Shape osasi au-
tomatisoidusti suorittaa hiontarajan maarittelyn ja osituksen. Hiontarajaa pystyi tarpeen
tullen muokata my6s manuaalisesti, joka oli helppoa tehda joko piirtamalla tai siirtamal-
I& hiontarajalla olevia palloja. Hiontarajaa merkkaava viiva oli sopivan ohut ja selked.
Suunnittelussa hammasteknikolla oli vapaus tehda kaytdnndssa mita vain, mutta esi-

merkiksi liian ohuita kruunuja ohjelma ei anna jyrsia.
Yhdenmukaisuus

Jokainen tytvaihe noudatti samaa selkeda kaavaa, eri tydkalut, toiminnot ja ohjeet 10y-
tyivat samoilta paikoilta. Ohjelmisto oli kaiken kaikkiaan hyvin selkeé ja eteni loogisesti.
Ainoa huono puoli oli, etta valilla 16ytyi peréti kolme eri nappia, "Done”, "Ok” ja "Next”

joista p&asi eteenpdin, eika aina ollut selvda, mita niista olisi pitanyt painaa.
Virheiden estadminen

Ainut varsinainen virhe, jonka ohjelma esti testiryhmalta, oli jo edellda mainitut kruunujen
minimipaksuudet. Muita pahempia virheitd emme edes tehneet. Ohjelma ilmoitti myds
sen, ettd skannerin luukku oli unohtunut auki skannattaessa. Latauspalkista puuttui

arvioitu latauksen kesto.
Kayton tehokkuus ja joustavuus

3Shapesta loytyi paljon erilaisia pikavalintoja, jotka kaikki nakyivat ohjekirjassa. Muu-

tamaa naista laitteen omistajakin kaytti.
Minimalistinen ja esteettinen design

3Shapella tydn aloittaminen oli erittdin selkedd. Preparoitavan alueen ja siihen suunni-
teltavan tydn valitseminen kavi nopeasti. Skannauksessa ohjelman tekema mallinnus
kipsimallista nakyi naytolla sen omissa vareissa, koska skanneri kayttaa RealColor -
teknologiaa (ks. kuvio 4). RealColor-teknologia nayttaa kipsimallin varit ja kynamerkin-
nat virtuaalimallilla (3Shapedental n.d.). Testiryhman mielesta tama lisasi kuvan selke-
ytta. 3Shapessa varit ovat hillityt, design on melko minimalistinen ja hieman vanhanai-

kaisen oloinen, mutta selkea ja toimiva. Toiminnot ja tyokalut I0ytyvét jokaisessa vai-
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heessa samoilta paikoilta. Jotkin tytkalujen ikoneista ja sdatomittareista olisivat voineet

olla suurempia.

e ScanttRestoration - [c\Jshape\9435 000116\9435_000116.xml|
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Kuvio 4. RealColor -teknologiaa.

Avustus ja dokumentointi

Ohjelman ohjekirja oli erittéin kattava ja tarkka, mukana oli jopa videoita. Painaessa
"Help” painiketta missé tahansa vaiheessa, ohjelma avasi juuri sen hetkista tilannetta
kasittelevan sivun ohjekirjasta. Jos oli tarvetta ohjeille, niin 3Shapesta loytyi varmasti

apu nopeasti ja helposti.

3Shape sai ndiden arviointikriteereiden perusteella 77,5/100 pistetta (ks. taulukko 1).

|
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3Sh ape 77,5/100 Painoarvg Huono Hyva
20 40 60 80 100

Skannaus

Aika 5 X

Ohjeet 7,5 X

Automatisointi 10 X

Sovellus

Tuotteen/jarjestelmén tilan osoittaminer] 15 X

Kayttajan kontrolli ja vapaus 7,5 X

Yhdenmukaisuus 5 X

Virheiden estaminen 10 X

Kayton tehokkuus ja joustavuus 5 X

Minimalistinen ja esteettinen design 5 X

Avustus ja dokumentointi 10 X

Suunnittelu 20 X

Taulukko 1.  3Shapen pistetaulukko

4.2 Nobel Biocare Frontend v. 5.2.1.0
Skanneri

NobelProcera G2 skanneri oli ulkoisesti miellyttava. Skanneri kuvasi optisella kameralla
reaalikuvaa naytolle, sekd skannatessa kaytti laserkuvaustekniikkaa (ks. kuvio 5). Yk-
sittdisen kipsimallin kiinnittdminen skannausalustalle kavi nopeasti ja helposti, mutta
purennan maarityksessa kahden mallin kiinnittaminen alustalle oikeaan asentoon oli
haastavaa. Laite ei kaantanyt mallia lainkaan eika laservalo paassyt kovin laajalle alu-
eelle. Ohjeistus vaiheiden valilla oli vaikeaselkoista. Purennan skannauksessa meni
noin 10 minuuttia, jonka jalkeen ohjelma ei pystynyt yhdistamaan skannattuja kuvia.
Purennan méaarittdminen indeksia apuna kayttaen oli huomattavasti toimivampi vaihto-
ehto. Tydmallin skannaamisesta teki haastavaa skannausruudun ahtaus ja tiedon
maara. TyoOvaiheet olisi voitu eritelld yksikertaisemmin eri ndkymiin, jolloin virheitakaan
ei olisi valttamatta syntynyt niin helposti. Esimerkiksi potilas- sekd materiaalitiedot ja
tydnmaaritysnayttd olisi voitu siirtda erilliselle ruudulle. Testiryhma onnistui yhden
skannauksen jalkeen ajautumaan tilanteeseen, jossa tyd jouduttiin aloittamaan alusta.
Virhe syntyi, kun poistimme tydnmaaritysnaytolta vahingossa yhden hampaan, jolloin jo
skannattu kuva poistui kokonaan ilman minkaanlaista varoitusta. Hampaiden ositus
kéavi helposti merkkaamalla mallille missa kohdassa mikakin ty6 sijaitsee. Kolmen yksi-

kon sillan skannausprosessiin meni ensikertalaisella noin 18 minuuttia.
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Kuvio 5. NobelProcera 2G skannaus ohjelma

Suunnittelu

Ty6n suunnittelu onnistui aloittelijaltakin yllattdvan hyvin, joskin suunnitteluohjelma tun-
tui hieman koémpelolta, koska eri tytkaluja joutui etsimaan sivupalkeista ja erillisista
valikoista (ks kuvio 6). Tyokaluvalikko avautui tilaa vievana ja tyoskentelytilaa peittava-
na. Erilaiset nappainkomennot tiettyjen tyokalujen kayttéon olisivat nopeuttaneet huo-
mattavasti suunnitteluty6td. Sindnsa suunnitteluvaiheissa edettiin loogisesti naytdn
yldlaidassa olevilla selkeilla painikkeilla. Ohjelmasta I6ytyi my6s hyvin tarpeellisia toi-
mintoja hampaiden ja esimerkiksi konnektoreiden muotoilemiseen. Hampaiden paaasi-
allisten linjojen muokkaaminen sujui tietyilla tyokaluilla muutamia ohjainpainikkeita hy-
vaksi kayttaen. Vari-indikaattorit ja niita selventava palkki oli kaytannollisesti nakyvissa.
Hiontarajojen merkitseminen tapahtui automaattisesti ja viiva oli miellyttavan ohut. Hi-
ontarajoja maarittaessa ohjelma naytti allemenot 2D- leikkauskuvana ja huomiovareilla,

mika olikin suunnittelun kannalta helppoa.

|
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Kuvio 6. Nobelin suunnitteluohjelma

Tuotteen/jarjestelman tilan osoittaminen

Ohjelmassa kayttgjan ja laitteen valinen dialogi oli osittain vajavaista. Jos laitetta kaytti
vaarin, niin se ei valttamatta ilmoittanut siitd kayttajalle. Skannausvaiheessa ohjeet
nakyivat naytélla, mutta ne olivat pienella tekstilla heikosti havaittavissa. Huomasimme
ohjeet vasta skannauksen puolivdlissa. Skannausvaiheessa naytélla oli turhia tietoja
nakyvilla. Suunnitteluvaiheessa jotkin, ei niin tarkeat painikkeet, kuten kuvakulmat olisi
voitu supistaa yhteen avautuvaan valikkoon. Skannauksien valmistuminen ilmaantui
ruudun oikeaan ylalaitaan ja ohjelma naytti selkedsti mitkd osat skannauksesta olivat
valmistuneet. Ohjelmaa on vaikeaa alkaa kayttamaan ilman ohjekirjan lukemista, koska

ohjelma ei itse opasta kayttajaa kovinkaan paljon.

Kayttajan kontrolli ja vapaus

Ohjelma maaritti pitkalti ohjelman kaytén logiikan, mutta se jatti myos kayttajalle vapa-
uksia. Esimerkiksi tydn suunnitteluvaiheessa ohjelma esitti erivarisilla indikaattoreilla,
jos ty6 oli liilan ohut tai siind oli allemenoja, jattaen kuitenkin vapauden jatkaa tydssa
eteenpain.  Suunnitteluvaiheessa oli myos jatkuvasti esillda "Undo”- ja "Redo’-

painikkeet, joten erilaisia tyOkaluja pystyi kayttaméaan turvallisesti. Skannausvaiheessa
e
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eri toimintojen kokeileminen ei vaikuttanut kannattavalta ilman tarkempaa tietoa, esi-
merkkina testiryhméan tekemad, virhe joka aiheutui vaarén napin painamisesta vaaraan

aikaan.
Yhdenmukaisuus

Suunnittelu- ja skannausohjelmat olivat melko eringkoisia, varimaailma ja logo viittasi-
vat samaan ohjelmistoon, mutta ohjelmat vaikuttivat epayhtenaisiltd. Jos skannausvai-
he oli tayteen tuupattu, niin suunnittelussa oli kiinnitetty huomiota suunnittelutilaan ja
painikkeiden sijoittamiseen. Yleisesti ottaen painikkeet toimivat loogisesti, ja olivat sel-
keitd. Skannaus vaiheessa eteneminen ei aina ollut taysin selkeaa, koska naytolla piti

hyppi& eri kohtiin tytn jatkamiseksi.
Virheiden estadminen

Tuotteen kayttaminen edellyttdd ohjekirjan lukemista. Ohjelma olisi voinut paremmin
iimoittaa kayttajan tekemistad toiminnoista. Ohjelmalla saattoi tehd& virheen, josta ei
ilmaantunut minkaanlaista tietoa tai virheilmoitus oli numeerinen. Skannausvaiheessa
ohjelman kayttaminen virheellisesti oli mahdollista, mutta suunnitteluvaihe oli ohjatum-

paa.
Kayton tehokkuus ja joustavuus

Ohjelmassa oli heikosti oikopolkuja, varsinkin suunnitteluvaiheessa kayttajan olisi ollut
tyon tehokkuuden kannalta hyva saada nappainkomennolla tietty tydkalu kayttéonsa.

Ohjelmassa eri tytkalut olivat monesti muutamienkin painalluksien paassa.
Minimalistinen ja esteettinen design

Ohjelman varimaailma oli hillitty ja ammattimaisen nakoinen. Tarkeita teksteja olisi voi-
nut lihavoida, tarkentaa ja varjata huomioitavimmiksi. Skannausvaiheessa voisi karsia
pois turhat ikkunat ja tieto. Suunnitteluvaiheessa nakyma oli hyvin pelkistetty, mutta

kuvakulman valintapainikkeet olisi voinut korvata ty6kalupainikkeilla.
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Avustus ja Dokumentointi
Ohjekirja oli helposti saatavilla suoraan nayt6ltéa, mutta se ei ohjannut oikeaan kohtaan.
Skannausvaiheen ohjeet tulivat naytolle pieniné ja lyhyina teksteina, muissa kohdissa
ohjelma ei opastanut lainkaan tyon etenemisessa. Tutoriaalia ei |0ytynyt ohjelmasta,

mutta valmistajan kotisivuilta [0ytyi kayttboppaita.

NobelBiocare sai naiden arviointikriteereiden perusteella yhteispisteet 51,5/100 (ks.

taulukko 2).

NobelBiocare 51,5/100 Painoarvqg Huono Hyva
20 40 60 80 100

Skannaus

Aika 5 X

Ohjeet 7,5 X

Automatisointi 10 X

Sovellus

Tuotteen/jarjestelman tilan osoittamine| 15 X

Kayttajan kontrolli ja vapaus 7,5 X

Yhdenmukaisuus 5 X

Virheiden estaminen 10 X

Kayton tehokkuus ja joustavuus 5 X

Minimalistinen ja esteettinen design 5 X

Avustus ja dokumentointi 10 X

Suunnittelu 20 X

Taulukko 2.  NobelBiocare pistetaulukko

4.3 Sirona Inlab v. 4.2.5.82936

Skanneri

Sironan InEos X5 Skanneri oli suhteellisen tilaa vieva, mutta ulkonaoltaan futuristinen
robottikésineen (ks. kuvio 7). Skanneri oli avonainen ilman erillistd luukkua. Tyémallin
kiinnittdminen onnistui helposti ruuvattavaan alustaan ja purennan maarittdminen on-
nistui pitamalla kipsimalleja kédsin kameran alla. Skanneri pystyi myds lukemaan pilarit
iiman ettd ne taytyi irrottaa mallilta ja lukea erikseen, mutta pilareiden yksittdinen kuva-
us oli myds mahdollista. Skannerin tuottama tietokonemallinnus oli aukoton ja erittain
tarkka. Skannausjalked pystyi tarpeen tullen parantamaan tuplaklikkaamalla rekiste-
réimatonta kohtaa, jolloin robottik&si kuvasi puuttuvan alueen. Skannaamisen aloitta-
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minen tuli automaattisesti esiin, kunhan oli valittu potilastiedot, tehtava tyo ja tyostetta-
va materiaali (ks. kuvio 8). Skannaustoiminto oli kokonaisuudessaan yksinkertainen ja
toimiva. Skannerin robottikdsi jumittui kerran tydmallia skannatessa, minka takia jou-
duimme kaynnistamaan laitteen uudelleen ja aloittamaan tyon alusta. Kolmen yksikon

sillan skannausprosessiin meni ensikertalaisella noin 15 minuuttia.

inEos X5

Kuvio 7. Sironan Skanneri InEos X5

!
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Kuvio 8. Sironan tydn aloitusruutu

Suunnittelu

Sironan suunnitteluohjelma oli selkea ja yksinkertainen. Suurin miinus suunnittelussa
oli, ettd hampaiden ositus oli pakko tehdd manuaalisesti. Hiontarajan maaritys- ja
muokkausviiva olisi voinut my6s olla ohuempi ja nain helpompi kasitella. Tydkalujen
helppo esille saanti hiiren kakkospainiketta painamalla nopeutti hampaiden suunnitte-
lua (ks. kuvio 9). "Redo”-painike puuttui kokonaan, joten "Undo”-painikkeen kanssa
taytyi olla tarkkana. Ohjelmasta puuttui myds potilaan hampaiden peilaus- toiminto,
jolla olisi nopeasti voitu kopioida potilaan hampaiden anatominen muoto valmistetta-
vaan tyohon. Tyokalut olivat hieman pelkistetyt, eika erilaisia toimintoja 16ytynyt kovin
paljoa. Joitain tarkempia tydkaluja olisi kaivannut, esimerkiksi hampaiden muokkaami-
nen erilaisia kiintopisteita kayttaen olisi helpottanut suunnittelua. Konnektoreiden suun-

nittelu tapahtui joko siirtamalla aariviivoja tai hiirella piirtamalla.
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Kuvio 9. Sironan suunnitteluohjelma

Tuotteen/jarjestelman tilan osoittaminen

Ohjelmisto opasti loogisessa jarjestyksessa siirtymiset seuraaviin vaiheisiin ja etenemi-
nen onnistui helposti aktiiviseksi muuttuvan painikkeen kautta. Kaikissa vaiheissa oli
jarkevasti vain tarvittavat painikkeet kaytossa. Ohjeet oli sijoitettu selkeésti ja yksinker-
taisesti kayttajan nakyville. Ohjekirja avautui jatkuvasti nakyvissa olevan infopainikkeen
kautta ja lisaksi informatiivisia opasteita tuli ruudulle aika-ajoin. Ohjelman kaytté onnis-

tui ensikertalaiselta taysin ilman ohjekirjan avaamista

Kontrolli ja vapaus

Toimintoja pystyi kokeilla turvallisesti menettamatta tietoja. "Undo”-toiminto 16ytyi, mut-
ta ongelmana oli "Redo”-toiminnon puuttuminen. Ohjelmaa kayttdessa oli mahdollista
palata vaivattomasti edellisiin suunnitteluvaiheisiin. Skannausohjelma ohjasi jatkuvasti

seuraavaksi suoritettavia toimintoja, joten kayttajan muistitaakka jai hyvin vahaiseksi.
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Yhdenmukaisuus

Ulkoasu pysyi samanlaisena lapi koko prosessin. Painikkeiden symbolit olivat helposti
ymmarrettavissa, sopivan kokoiset ja erottuivat taustasta. Painikkeet olivat sijoitettu

aina samoille kohdille ja vain tarvittavat painikkeet olivat aktiivisena.
Virheiden estaminen

Ohjelman virheellisesti kayttaminen oli vaikeaa, mutta poikkeuksena tyomallin osittami-
nen. Naytolta puuttuivat ohjeet ja osittaminen oli tehtdva manuaalisesti. Ensimmaisen
piirretyn ositusviivan jalkeen oli muistettava valita oikea hammas, muutoin ositus epa-

onnistui.
Kayton tehokkuus ja joustavuus

Pikanappaimia loytyi kattavasti, jopa suoraan tiettyyn suunnittelutyékaluun. Suunnitte-
luvaiheessa painamalla hiiren oikean puoleista nappéinta, avautui toimiva tyokaluvalik-
ko.

Minimalistinen ja esteettinen design

Ohjelma oli erittain hyvin suunniteltu varien, tekstien ja painikkeiden puolesta. Varit
sointuivat toisiinsa, ohjelmaa ja sen taivaansinista taustaa oli mukava katsoa. Tekstien
sijoittelu oli onnistunut, joten kayttdjan oli helppo huomata esimerkiksi opastetekstit.
Valikoiden sijoittelu pysyi samanlaisena ja yhdenmukaisena lapi koko suunnittelun.

Symbolit kuvasivat hyvin tehtavaa toimintoa.
Avustus ja dokumentointi

Ohjekirjaan paasy loytyi oikeasta ylakulmasta jokaisessa vaiheessa, mutta ohjelma ei
automaattisesti ohjannut kayttajaa tarvittavan opastuksen kohdalle. Ohjelmasta itses-
taan ei l6ytynyt tutoriaali-tyyppista toimintoa, mutta internetista l6ytyi suhteellisen katta-

vasti Sironan omia opastusvideoita.

Sirona sai naiden arviointikriteereiden perusteella yhteispisteet 72,5/100 (ks. taulukko
3).
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Sirona 72,5/100 Painoarvg Huono Hyva
20 40 60 80 100

Skannaus

Aika 5 X

Ohjeet 7,5 X

Automatisointi 10 X

Sovellus

Tuotteen/jarjestelmén tilan osoittaminen| 15 X

Kayttajan kontrolli ja vapaus 7,5 X

Yhdenmukaisuus 5 X

Virheiden estaminen 10 X

Kayton tehokkuus ja joustavuus 5 X

Minimalistinen ja esteettinen design 5 X

Avustus ja dokumentointi 10 X

Suunnittelu 20 X

Taulukko 3.  Sironan pistetaulukko

4.4 Straumann Cares Visual 8.0
Skanneri

Straumannin Scan CS2 skannerissa oli kaytettavyytensa puolesta parannettavaa, mut-
ta ulkoisesti se oli varsin miellyttava (ks. kuvio 10). Skannattava alue oli erittéin rajoitet-
tu ja mallit taytyi asettaa skanneriin erittain tarkasti tiettyyn asentoon kayttden apuna
mustaa muovailuvahaa ja Straumannin omaa asettelualustaa. Vahan kayttaminen oli
hieman epakaytannollista, esimerkiksi sormet ja mallit varjaantyivat herkasti. Lisaksi
yksittdisia pilareita skannattaessa vahan palasia saattoi jaada ositusnastoihin tai osi-
tusreikiin kiinni, jolloin pilari ei valttaméattd mennyt oikealle paikalleen. Ohjelmasta ei
voinut erikseen valita aluetta, joka haluttiin skannata, vaan koko hammasrivisté skan-
nautui aina, tdma tietenkin vaikutti skannausaikaan ja ohjelman muistikapasiteettiin.
Skannerin luukkua ei saanut avattua tarpeen tullen manuaalisesti mistddn napista kes-
ken tyon. Testiryhma ajautui tilanteeseen, jossa koko ty6 oli jo valmis, mutta skannerin
sisélle oli jaanyt kaksi pilaria, joita ei saanut mitddn nappia painamalla ulos. Skannerin
kameran liikkuvuus oli rajoitettu hyvin pienelle alueelle tietysta kulmasta, tdméan takia
virtuaalimalleilla ilmaantui herkasti tyhjia kohtia varsinkin hampaiden approksimaaliva-
leihin. Skannauksen edetessa ei ilmaantunut suoria ohjeita kuinka edeta seuraavaan
vaiheeseen, vaan kayttajan taytyi tietaa mista oikean sivupalkin painikkeesta siirtya
eteenpéin. Kun oikeaa painiketta painoi, ilmaantui ohjeruutu kyseiselle vaiheelle (esi-
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merkiksi yksittaisten pilareiden skannaaminen). Kolmen yksikén sillan skannauspro-

sessiin meni ensikertalaisella noin 20 minuuttia.

(m
E

Kuvio 10. Straumannin skanneri

Suunnittelu

Ty6n suunnittelu kavi Straumannin ohjelmalla yleisesti ottaen hyvin, mutta ongelma-
kohtiakin 16ytyi. Hiontarajan ldytaminen oli automatisoitua, mutta tama saattoi johtaa
siihen, ettd hiontaraja saattoi 16ytyd vaarasta kohdasta. Esimerkiksi jos varsinainen
hiontaraja oli tarkennettu poralla, niin ohjelma saattoi kasittdd hiontarajan poran jatta-
maan alempaan rajaan. Talldin hiontarajan joutui siirtamaan todelliselle paikallensa
kasin erillisia merkkauspalloja liikuttamalla. Tama oli ty6lasta, koska merkkauspalloja
oli noin 30 ja jokaisen joutui siirtdmaan erikseen hiontarajalle. 2D-nakyma hiontarajasta
auttoi kuitenkin tarkasti maarittamaan oikean kohdan. Ohjelmasta |6ytyi kattavasti eri-
laisia tydkaluja, joilla pystyi muotoilla tytstettavia kappaleita haluttuun muotoon. Ty6-
kalut olisivat voineet olla paremmin esilla jatkuvasti, tai ohjelma olisi voinut tarjota pi-
kanappaimia erilaisille tyokaluille (ks. kuvio 11). Hampaiden purentapintojen ja uurtei-
den tarkkaan muotoiluun olisi kaivannut parempaa tydkalua. Konnektoreiden muotoilu
onnistui Kiitettdvasti, huomiovérit ja erillinen poikkileikkausruutu antoi informatiivisen

kuvan tarkkoine mittoineen.

N
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Kuvio 11. Straumannin suunnitteluohjelma

Tuotteen/jarjestelman tilan osoittaminen

Straumann Caresin ohjelma oli aloittelijalle haastava ohjelma oppia kayttamaéan, mutta
varmasti ahkerammalla kaytolla varsin toimiva kokonaisuus. Ohjelmaa oli haastava
oppia kayttamaan ilman ohjekirjan tai Internetista I6ytyvien tutoriaalien apua. Ohjelma
voisi olla yksinkertaisempi, naytolla oli osittain turhia tietoja nakyvissa tai epéoleelli-
semmat tiedot veivat tilaa naytélta. Tallaisille tiedoille voisi olla erillinen painike, josta
ne saisi siirrettyd sivuun, taikka ne voisivat tietyissad kohdissa deaktivoitua ja himmeta
nakyvista. Ohjelma kysyi valilla erillisilla ruuduilla kayttajaltd halutaanko tydssa jatkaa
eteenpéain, mutta se ei valttamatta ilmoittanut tai havainnut virheita itsestaén. Etenemi-
sen eri vaiheissa koki herkasti haastavaksi, koska nayt6lla ei selkeasti osoitettu mihin
vaiheeseen taytyi seuraavana siirtya ja mista painikkeesta siirryttiin tydssa seuraavaan
vaiheeseen. Tydntekoa selkeyttaisi informaatioruutu, josta nakyisi jatkuvasti mitd mil-
lakin hetkella taytyy tehda, talla helpotettaisiin kayttajan muistitaakkaa. Etenemisen teki
alusta lahtien epaselvaksi se, etta kayttaja joutui sulkemaan ja availemaan eri ohjelmia.
Nama eri ohjelmat avautuivat aina erilliseen vélilehteen ylapalkkiin. Ohjelma ilmoitti
tiettyjen skannausprosessien valmistumisesta pienessa ruudussa vasemmassa ala-
laidassa. Erilaiset toiminnot olivat yleisesti ottaen loogisessa jarjestyksessa, mutta esi-
merkiksi suunnitteluvaiheessa tarkedssé osassa olevat tytkalut eivat olleet jatkuvasti

esilld, vaan ne taytyi avata jokaisessa vaiheessa erikseen.
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Kayttajan kontrolli ja vapaus

Ohjelma antoi kayttajalle todella paljon vapauksia, se ei maarittdnyt taysin selkeasti
mit& seuraavana taytyi tehda. Erilaisia toimintoja ei aina voinut kokeilla taysin turvalli-
sesti, testiryhma esimerkiksi ajautui mallien skannauksen jalkeen hiontarajoja maaritta-
essa tilanteeseen, jolloin tyo taytyi aloittaa taysin alusta. TAma johtui muutaman vaaran
napin painamisesta, eikd minkdan nakoistd huomautusta ilmaantunut. Suunnitteluvai-
heessa ohjelmasta loytyivat joissakin vaiheissa "Undo”- ja "Redo”-toiminnot, mutta ne
olivat kaytossa vain tiettya tyokalua tai sdddintd kayttdessa. Tietylld tyokalulla tehty
muutos taytyi aina hyvaksya erillistd "Ok”-nappia painamalla ja taman jalkeen ei pysty-
nyt enaa palauttamaan aikaisempaa tilannetta. Ohjelma péaasti jatkamaan tydssa ilman
ettd purenta maadritettiin tarkasti kohdilleen erillisia purennanmaarityspisteita hyvaksi
kayttaen. Tama olisi voinut johtaa lopullisen jyrsityn tyén taysin epaonnistuneeseen
lopputulokseen. Ohjelman olisi tullut ilmoittaa kayttajalle tarkan purennanmaarityksen

puuttumisesta, vaikka se ei joka tydssa valttamatonta olisikaan.
Yhdenmukaisuus

Erilaisissa vaiheissa eteneminen oli hieman epaloogista ohjelmassa. Valilla eteenpain
siirryttiin painamalla "Ok”-painiketta, valilla pelkdstaan vihreaa ruksia ja valilla sinista
"Power’-painiketta. Osittain tydssa edettiin painamalla painiketta, jonka symboli esitti
seuraavaa vaihetta. Etenemispainikkeet olivat usein hyvin eri puolilla ruutua. Jotkin
tiettyd toimintoa kuvaavat symbolit saattoivat olla erittdin epéloogisia, seka joidenkin
taysin eri toimintoon johtavien painikkeiden edesséa saattoi olla sama symboli. Tama
ilmaantui varsinkin suunnittelu ohjelmassa hiiren oikealla painikkeella avautuvassa
toiminto valikossa. Symbolit olisivat voineet olla useasti myds suurempia. Kaikki yleis-
painikkeet pysyivét loogisesti esilla samoissa paikoissa. Painikkeiden tunnistamista
helpotti niiden alle ilmestyva teksti, jolloin kayttajan ei tarvinnut olla taysin arvailujen

varassa.
Virheiden estéaminen ja informaatio

Ohjelman kayttajalla oli reilusti vapauksia, kuitenkin varoitusilmoituksia ja varmistusil-
moituksia ilmaantui tietyissa vaiheissa. Ohjelma saattoi esimerkiksi kysyd skannaus-
vaiheessa ettd skannattavat osat olivat varmasti oikein asetettuna skannaussylinterei-

hin (t&dssa kohtaa skannerin luukku oli jo kuitenkin suljettu eikd kayttaja pystynyt tarkis-
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tamaan asiaa) tai varmistaa haluttinko ty6ssa jatkaa joissain kohtaa. Suunnitteluvai-
heessa allemenot, kontaktipisteet seka esimerkiksi konnektoreiden paksuudet ilmaan-
tuivat erilaisilla huomiovéreilld, joka selkeytti tydntekoa. Skannattaessa eri vaiheita oh-
jelma naytti prosessin etenemisen latauspalkissa, jossa nékyi prosentteina miten skan-
naus eteni. Ohjelman suorittaessa jotain latausta se kehotti vain odottamaan. Testi-
ryhmalla ilmaantui kdytdén aikana muutamia virheruutuja, joissa oli heikosti informaatio-

ta.
Kayton tehokkuus ja joustavuus

Ohjelmassa oli vahan oikopolkuja ja nappainkomentoja. Tallaiset ndppainkomennot
olisivat olleet erittdin hyodyllisia esimerkiksi suunnitteluvaiheessa, jossa eri tydkalut

saattoivat olla usean hiiren painalluksen paassa.
Minimalistinen ja esteettinen design

Ohjelman visuaalinen ulkoasu oli varsin hillitty ja selked, ammattimaisen nakdinen.
Visuaalisuus sdilyi tyéprosessin alusta loppuun. Osittain joitakin tarkeitd teksteja ja
painikkeita olisi voinut suurentaa seka huomiovarilla ehostaa, esimerkkina sivupalkissa
olevat ty6vaiheiden ikonit. Kun jonkin painikkeen péaalle laittoi hiiren osoittimen, niin

infoteksti tuli suhteellisen pienena.
Avustus ja dokumentointi

Ohjelmassa oli heikosti opasteita, joten sita oli haastavaa alkaa kayttamaan ilman oh-
jekirjan lukemista. Skannausta suorittaessa ohjeet ilmaantuivat vaihtelevasti eri skan-
nausvaiheiden valissa, muissa tyovaiheissa opastus jai puutteelliseksi. Ohjekirja ei ollut
jatkuvasti saatavilla ohjelmaa kayttdessa, vaan se piti hakea erikseen. Ohjelmassa
itsessaan ei ollut tutoriaalityyppista toimintoa, eikd vaihe vaiheelta opastusta. Interne-
tistd valmistajan sivulta |6ytyi video opasteita sekd kattava kayttbopas. Ongelmatilan-
teissa Straumannilla on tarjolla my6s ohjelmistotuki, mutta tama etatuki on mahdollinen

ainoastaan kun kayttaja suunnittelee Straumannin omiin tuotteisiin pohjautuvia toita.

Straumann sai nadiden arviointikriteereiden perusteella yhteispisteet 42/100 (ks. tauluk-
ko 4).
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Straumann_42/100 Painoarvg Huono Hyva
20 40 60 80 100

Skannaus

Aika 5 X

Ohjeet 7,5 X

Automatisointi 10 X

Sovellus

Tuotteen/jarjestelmén tilan osoittaminer] 15 X

Kayttajan kontrolli ja vapaus 7,5 X

Yhdenmukaisuus 5 X

Virheiden estaminen 10 X

Kayton tehokkuus ja joustavuus 5 X

Minimalistinen ja esteettinen design 5 X

Avustus ja dokumentointi 10 X

Suunnittelu 20 X

Taulukko 4.  Straumann pistetaulukko

45 Zirkonzahn Modellier 1.0b2
Skanneri

Zirkonzahnin skanneri S600 Arti oli nopea ja varsin toimiva kokonaisuus, kooltaan hie-
man keskivertoa suurempi skanneri (ks. kuvio 12). Skannausalusta oli todella n&ppéara-
kéayttdinen, siina oli helppo jousimekanismi kipsimallin kiinnittimiseen paikoilleen, myos
kipsimallien skannaaminen purennassa onnistui katevasti puristintasolla. Skannaus
onnistui myos suoraan artikulaattorissa, jos artikulaattorisovellus oli asennettuna lait-
teeseen. Ennen skannausta taytyi merkitd hampaat johon ty6 tehtiin ja mika tyd oli ky-
seessd. Hammasta painamalla avautui valikko, josta valittin mikd hammas tydssa ol
kyseessa ja mistd materiaalista ty6 tehtiin. Valikko oli erittdin kattava, mutta ensikerta-
laiselle sekava. Valikon saisi selkedammaksi, jos valikkoon tiivistaisi tietynlaiset vaihto-

ehdot omiin sarakkeisiinsa (ks. kuvio 13).
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Skannaus oli nopeaa ja vaivatonta, mutta prosessin teki hieman epéloogiseksi ja haas-
teelliseksi se etta kayttaja joutui ensin merkitsemaéan skannattavan tyon vasemmasta
laidasta ja sen jalkeen taytyi painaa "Jaws” painiketta oikeasta ylakulmasta ja tdman
jalkeen "Scan” painiketta vasemmasta alakulmasta. Etenemispainikkeet olisivat voineet
ilmaantua opastetummin ja loogisemmin. Ylim&&raisen kuvan sai helposti poistettua
siitamalla leikkaustasoa, joka poisti tason alapuolella olevan tiedon. Jos skannaukses-
sa syntyi virhe, esimerkiksi hiontaraja ei ollut selke& virtuaalimallilla, pystyi skannauk-
sen helposti suorittamaan pelkilla pilareilla, jonka jalkeen ohjelma itse yhdisti kuvat
toisiinsa. Kolmen yksikdn sillan skannausprosessiin meni ensikertalaisella opastettuna
noin 18 minuuttia. Jos opastusta ei olisi ollut, ensikertalainen olisi tuskin tunnin sisalla
ehtinyt saada skannausprosessia lapi. Ohjekirjaa ei [6ydy, joten on suositeltavaa kayda

laitevalmistajan kurssilla.
Suunnittelu

Zirkonzahnin laitteessa kaytettava Exocad:in Modellier ohjelma oli suunnittelun puoles-
ta hyvin toimiva. Hiontaraja I6ytyi automaattisesti ja tarvittaessa sita oli helppo siirtaa,
joko siirtamalla pisteitd, tai piirtdmalla raja virtuaalimallile. Hampaan suunnittelussa
pystyi valitsemaan valmiin anatomian 12 eri vaihtoehdosta, tai peilaamaan hampaiden
muodon napparasti kipsimallilta. Konnektoreiden kasittely oli helppoa. Niihin pystyi va-
litsemaan valmiin muodon eri vaihtoehtojen valilla, tai niitd muotoilemaan haluamaansa
muotoon katevilla tydkaluilla. Esimerkiksi poikkileikkausnakymassa oli helppo muotoilla
konnektoria vetamalla pisteitd haluamalleen paikalle. Koko konnektorin paikkaa pystyi
halutessaan siirtamaan vapaasti koskematta muotoihin. Tydkalut toimivat erittain hyvin
ja niitd oli helppo kayttdd. Tyokalu-valikosta pystyi valitsemaan haluaako, etta tydkalu
vaikuttaa koko hampaaseen, osaan hampaaseen, kuspeihin vai reunoihin. Lisaksi pys-
tyi lukitsemaan esimerkiksi kuspit paikoilleen. Tydkaluina oli myés "Add/Remove” ja
"Smooth”, joissa pystyi valita Standardi-, sylinteri- ja piste-siveltimen/muodon ja naihin
viela vahvuuden ja koon (ks. kuvio 14). Kun oppii kayttamaan valikkoja ja tytkaluja, on
suunnitteluohjelma toimiva. Nappainkomennot nopeuttivat suunnittelua ja olivat yksin-
kertaiset. Ohjelmassa oli hyvin yhdistetty "Control’- ja "Shift” -n&ppaimet hiiren kanssa,
esimerkiksi hampaaseen pystyi lisddamaan materiaalia pitamalla Shift-nappainta poh-
jassa ja painamalla hiirindppaimella haluttuun kohtaan. "Control’-ndppaimella taas pys-

tyi poistamaan materiaalia. Taté toimintoa pystyi kayttdmaan monella tytkalulla.
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PAIGO Zahnl Modellier

Kuvio 14. Vasemmasta valikosta 16ytyvat tytkalut, oikean puoleisesta valikosta valitaan nakyvat
valikot ja muut nakyvat osat suunnittelusta

Tuotteen/jarjestelman tilan osoittaminen

Exocadin Modellier ohjelmisto ei ollut yksinkertainen. Ensikertalaiselle ohjelmasta tuli
epaselked kuva, koska naytolla oli useasti nakyvilla turhaa tietoa ja varimaailma oli
osittain jopa hairitseva. Ohjelma naytti selkeasti prosentteina kuinka paljon skannauk-
sesta oli jaljellda, mutta myods kuinka kauan jossakin skannaus kohdassa oli mennyt
aikaa, mikéa vaikutti turhalta informaatiolta. Kayttaja pystyi maarittelemaan mitka valikot
halusi pitda nakyvissd, sekd myds siirteleméaén ja sijoittamaan valikot haluamaansa
kohtaan naytolla. Ohjelma ei tarjonnut kayttajalle jatkuvasti selkeda opastusta, eika
ohjekirjaa ollut lainkaan olemassa. Skannausvaiheessa lyhyitd opasteita oli saatavilla
informaatioruudussa, lisaksi opastusta sai viemalla hiiren jonkin painikkeen paalle, jol-
loin painikkeen alle ilmaantui toimintoa kuvaava teksti. Jos kayttaja teki virheen, niin

ohjelma ilmoitti siita erillisessa ruudussa.

Kayttgjan kontrolli ja vapaus

Kayttajalle tuli erittdin vapaa ja kontrolloimaton tunne, koska opasteita oli niin harvassa,

ja useat tydvaiheen kannalta epéoleellisemmatkin painikkeet esiintyivat aktiivisena nay-
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tolla. Vaikka periaatteessa laite maaritteli taysin logiikan ohjelmaa kéayttéaessa, niin se ei
tuntunut niin yksinkertaiselta. Ohjelmasta I6ytyivat "Undo”- ja "Redo”-painikkeet, mutta
niiden kayttaminen suunnitteluvaiheessa ei ole valttAmatta aina turvallista. On ollut
tapauksia, jolloin tyd on kadonnut, ja kayttdja on joutunut palaamaan edelliseen talle n-
nus kohtaan.

Yhdenmukaisuus

Painikkeet ja symbolit toimivat p&apiirteittdin loogisesti ja yhtenevaisesti seka ilmaan-
tuivat samoilla paikoilla. Suunnittelu- ja skannausvaiheiden tekstuureissa oli pienia

eroavaisuuksia, mutta ne eivat hairinneet kayttajaa.
Virheiden estdminen ja informaatio

Suurin puute Zirkonzahnin ohjelmassa oli ohjekirjan puuttuminen, silla laitteen kaytta-
minen edellyttaisi ehdottomasti sen lukemista. Laitteen ostajille jarjestetddn koulutus
Zirkonzahnin puolesta. Laite ilmoitti kayttajalle, kun se suoritti esimerkiksi skannausta,
tama tieto ilmaantui prosentteina kirkkaanvihredssa latauspalkissa. Virheen syntyessa
suunnittelussa, ohjelma ilmoitti mika oli pielessa ja missa kohtaan. Ohjelma ei itse aina
korjannut virhettda, mutta informaatiolla virhekohta 16ytyi helposti ja kayttaja itse pystyi
korjaamaan ty6n. Ohjelman virheellista kayttéa oli rajoitettu hyvin nailla opasteilla. Jos
kayttaja ei itse osannut korjata virhetta, esimerkiksi jos jokin asetus oli vaarin, oli kayt-
tdgjan mahdollista ottaa sahkopostilla tai puhelimitse yhteytta tukeen. Ohjelmistotuki
joko neuvoo kuinka vika korjataan tai korjaavat vian etakayton avulla. Ohjelmistotuki on

saatavilla vain kun lisenssi on maksettu.
Kayton tehokkuus ja joustavuus

Ohjelmasta |6ytyi oikopolkuja kattavasti erilaisille toiminnoille. Suunnitteluvaiheessa
tydkaluja pystyi hallitsemaan pitkalti ndppéainkomennoilla. Myds hiiren painikkeita, seka
"Ctrl”- ja "Shift”-n&ppaimia yhdistelemalla pystyi nopeasti vaihtamaan tydkalun toiminto-
ja. Aktiivisella kaytolla tydskentely sujuu erittain napparasti ja tehokkaasti Exocadin

Modellierilla.
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Minimalistinen ja esteettinen design

Ensikertalaiselle suunnittelu ohjelma naytti erittdin sekavalta, koska naytolla oli liikaa
tietoa, liian pienella tekstilla ja huonoilla varivalinnoilla, esimerkiksi tekstin vari oli val-
koista ja tausta oli jossain kohdissa keltainen tai vihreda, mika vaikeutti lukemista huo-
mattavasti. Lisdksi ohjelmassa oli useita erilaisia valikkoja, joita pystyi piilottamaan,
mutta ne nayttivat ensikertalaiselle sekavilta. Ohjeet olisivat voineet olla suuremmalla
tekstilla, jotta niihin kiinnittdisi enemma&n huomiota. Kayttaja ei aina heti kiinnittényt
huomiota tarkeimpiin elementteihin, koska kaikki painikkeet pysyivat suurimmaksi
osaksi nakyvissa ja aktiivisena. Kayttajan huomiota olisi voinut ohjata esimerkiksi him-

mentamalla sellaisia painikkeita, jotka eivét tietyssa kohtaa olleet tarpeellisia.

Avustus ja dokumentointi

Zirkonzahnin ohjelmistoa oli haastavaa alkaa kayttamaan ilman erillistad opastusta ja
ohjekirjaa. Ohjekirjan totaalinen puuttuminen oli suuri miinus, lisdksi opastukset infor-
maatioruudussa olivat harvassa. Ainoat tutoriaalit l6ytyvat Zirkonzahnin Internet-

sivuilta, mutta ne ovat puutteellisia, videot ovat ilman selostusta ja tekstillisia ohjeita.

Zirkonzahn sai naiden arviointikriteereiden perusteella yhteispisteet 56,5/100 (ks. tau-

lukko 5).
Zirkonzahn 56,5/100 Painoarvg Huono Hyva
20 40 60 80 100
Skannaus
Aika 5 X
Ohjeet 7,5 X
Automatisointi 10 X
Sovellus
Tuotteen/jarjestelmén tilan osoittaminer] 15 X
Kayttajan kontrolli ja vapaus 7,5 X
Yhdenmukaisuus 5 X
Virheiden estdminen 10 X
Kayton tehokkuus ja joustavuus 5 X
Minimalistinen ja esteettinen design 5 X
Avustus ja dokumentointi 10 X
Suunnittelu 20 X
Taulukko 5. Zirkonzahn pistetaulukko
y_
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5 Pohdinta

Opinnaytetyollamme halusimme arvioida nykyisten CAD-laitteiden ja ohjelmien eroa-
vaisuuksia niiden kaytettavyyden suhteen hammastekniikassa. Tassad mielessa tavoite
onnistui, sillA eroavaisuuksia loydettiin huomattavasti kaytettavyyden saralta. Ty6sta ol
hyotya, paitsi hammasteknikkoyhteisolle, myods meille itsellemme. Paasimme tutustu-
maan eri valmistajien laitteisiin ja saimme vankan yleiskuvan eri laitteista ja niiden
eroista. Lisaksi paasimme tutustumaan eri hammaslaboratorioihin ja naimme miten

erilailla ne olivat jarjestetty ja kuinka tyot niissa hoidetaan.

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa varsin rajallinen kayttajatestiin kayttdmamme aika
laitetta kohden. Testasimme jokaista laitetta 3-4 tuntia, jonka aikana jokaisen heuristii-
kan kohdan arvioiminen oli haastavaa. Saimme kuitenkin vahvan ensikasityksen siit4,
kuinka helppoa tai hankalaa ensikertalaisen on laitetta kayttd4. Tulosten luotettavuutta
olisi parantanut, jos olisimme saaneet kaikki laitteistot samaan aikaan kayttoémme ja

aikaa olisi ollut enemman.

Jatkuvassa CAD/CAM-laitteistojen kehitysryntdayksessa on nykypaivan laboratorion
omistajille omat rasitteensa. Kun laitteet ovat jatkuvasti suureneva osa hammaslabora-
torion arkea, niin laitteistojen uudet paivitykset ja laiteuudistukset taytyy olla ajan tasal-
la. Naihin kehityksiin ja uudistuksiin joutuu tietenkin satsaamaan rahallisesti suuriakin
summia. Hyviad kehityskohteita laitteisiin olisi suunniteltavien hampaiden peilaus esi-
merkiksi kokoleuan sillan suunnittelussa. Skannaamiseen olisi hyva saada lisdé nope-
utta. Suunnittelussa virtuaalimallia pitéisi pystya pyorittamaan itsemaarittamansa pis-
teen ymparilla. Rankojen runkoja ja purentakiskoja voi suunnitella ja jyrsia jo joillain
laitteilla, mutta tahan prosessiin tarvittaisiin lisdd nopeutta. Skannatun kokopro-
teesiasettelun sisdan tehtava implanttirunko olisi myds hyva lisa ohjelmien ominaisuu-
deksi.

Tassa opinnaytetydssa tarkastelimme vain viiden eri valmistajan laitteita. Jatkotutki-
muksissa voisi ottaa huomioon muutkin valmistajat, mukaan lukien ne joiden laitteita ei
valttamattd ole tarjolla Suomessa. Suhteellisen uusi kotimainen Planmill CAD/CAM-
laitteisto olisi myds sopinut erittdin hyvin arvioinnin kohteeksi taman kaltaiseen opin-
naytetyéhon. Opinnaytetydssamme pyrimme arvioimaan yleisimmin Suomessa kaytds-
sa olevia laitteita, joten Planmill karsiutui tasta joukosta. Jatkuvan laitteiden kehityksen
ja péaivitysten vuoksi taman opinnéytetydn antama informaatio vanhenee melko nope-
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asti. Taméan vuoksi myds samojen laitevalmistajien CAD-laitteistojen uudelleenarvioi-

minen on validi tutkimuksen aihe tulevaisuutta katsoen.
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