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Opinndytetyossé kasitellaan rikosoikeudellisen vanhentumisen keskeisintd muo-
toa, syyteoikeuden vanhentumista. Tyon tavoitteena oli tutkia, mité tarkoitetaan
syyteoikeuden vanhentumisella, missa ajassa eri rikokset vanhentuvat, mitka pe-
rusteet eri vanhentumisaikojen sdatamisen takana vaikuttavat ja miten vanhentu-
minen esiintyy rikosprosessin eri vaiheissa.

Opinnaytety6 kokoaa yhteen aiheesta kiinnostuneelle lukijalle kaiken tarpeellisen
tiedon syyteoikeuden vanhentumisesta. Tutkimuksessa avataan eri kéasitteitd, lake-
ja ja kansainvalisia sopimuksia, jotta kaikki lukijat pystyvat ymmartaméaan kasitel-
tavan asian, niiden esiintyessa kasiteltavan aiheen yhteydessé. Tutkimuksessa
hyodynnetaén laajasti oikeuskirjallisuutta, artikkeleita, oikeuskaytantoa, lainsaa-
dantod ja hallituksen esityksia.

Syyteoikeuden vanhennuttua, eli oikeuden vaatia rikoksesta rangaistusta kuluttua
ajallisesti umpeen, ketéan ei voida saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen teosta.
Syyteoikeus on ehdoton prosessinedellytys, mika tarkoittaa sitd, etta jos tdma on
vanhentunut, tuomioistuin ei ota syytetta késiteltdvaksi. Rikoksille sdddetaan nii-
den laatuun perustuen eripituisia vanhentumisaikoja, mité lievemmasta rikoksesta
on kyse, sitd nopeammin saavutetaan se vaihe, jolloin syytteen nostaminen olisi
epatarkoituksenmukaista ja kohtuutonta. Rikosprosessin joutuisuus on tarkeéa asi-
anosaisten oikeusturvan kannalta, koska ajan kuluessa néyton ja todistelun luotet-
tavuus karsii, ja myos ettei rikoksesta epailty tai syytetty jaisi liian pitkaksi aikaa
epavarmuuteen kohtalostaan. Vanhentumisaikojen pituuden saatamisen taustalla,
joidenkin rikosten kohdalla, on vaikuttanut Suomea sitovien kansainvalisten sopi-
musten sisalto.
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The theme presented in this thesis is the most central type of the criminal statute
of limitations, the time-barring of the right to bring charges. The aim of this thesis
was to research what time-barring of the right to bring charges means, what these
time limits that result in different crimes becoming time-barred are, what underly-
ing there are that affect enactment of different time limits and how time-barring
appears in the different stages of the criminal procedure.

The thesis collects together all the necessary information about the time-barring of
the right to bring charges for the reader who is interested in the theme. The con-
cepts, the laws and the international contracts are explained in the thesis as they
come up in connection with every theme, so that every reader can understand the
topic that is under discussion. In the study juridical literature, articles, case law,
legislation and government bills have been exploited widely.

Once the right to bring charges has been time-barred, there is no longer the possi-
bility to convict anyone to a penalty on that crime. The right to bring charges is a
strict requirement for the criminal procedure, which means that if this case has
been time-barred, the charge can no longer be investigated. Different crimes have
different length time limits based on their quality. If the crime is a minor one, the
sooner it reaches the point were the right to bring charges becomes impractical
and unreasonable. From the point of view of the involved parties is important that
the trial can be completed within a reasonable time, because when time passes the
reliability of proof of crime and presentation of evidence suffers. Also, protecting
the rights of the involved parties it must be taken into consideration so that the
suspect of the crime or the defendant does not have to stay in uncertainty about
his/her destiny for long time. Certain international contracts binding Finland have
content that have influenced enacting the time-barring of the right to bring charges
in certain crimes.

Keywords Time-barring of the right to bring charges, criminal statute
of limitations, criminal procedure



SISALLYS
THVISTELMA
ABSTRACT
1 JOHDANTO .ttt e et e e e e e e snaeeanneeaa 7
2 RIKOSOIKEUDELLINEN VANHENTUMINEN.......ccccoeiiiiriineninieeeienes 9
2.1 Rikoslain 8 luvun vanhentumista koskevat S&4dOKSet ............ccovvrvenene. 10
2.2 Syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvéan lainsddddnnon muutokset...... 10
2.3 Rikoksen vanhentumisen kolme ajallista ulottuvuutta ................ccce...... 12
2.4 Rikosoikeudellisen vanhentumisen oikeuspoliittinen perusta................. 13
2.4.1  YIRISESIAVYYS ..veiveiiieciecie sttt 14
2.4.2  ENTYISESTAVYYS ..ottt 17
243 SOVITUS...eeiiiiiiieiie ettt sttt sne e enee e 18
3  RIKOSPROSESSIN JOUTUISUUS ..ot 20
3.1 Asianosaisten oikeusturva ja prosessin joUutUiSUUS ...........cccoceereerverreenne. 20

3.2 Oikeudenkéynnin  kohtuullisen  keston  vaatimus ja  tehokas

oikeussuojakeino oikeudenkdyntien viivastystd vastaan............cccceeverereeenne. 22
3.3 ESItUtKINNAN JOUTUISUUS ......oveviiiiisiieieeieee e 24
SYYTEOIKEUS. ...ttt 26
4.1 YIeistd SYYHAJASIA ......ccveivieiieee e 26
4.2 SyyttOmMYYSOIETAMA. .......coiiiiiiiiieiee e 28
4.3 Ensisijainen ja toissijainen SYYteOIKEUS ...........ccvvvirieiieniene e 29

4.3.1 Virallisen syyttajan SyyteoiKeUS...........cccecvveviiieiiieii e 30

4.3.2  Asianomistajan SYYtEOIKEUS ..........ccuevverieieeiieiie e sie e eeeseenens 33
4.4 SYYEharkinta .........occooiiiiiiiiiee e 34
4.5 Syyteharkinnan JOULUISUUS .........cooveiirienineiisieseseeeee e 37
SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMINEN ......cccooviiiiiiiiiieece e 39
5.1 Vanhentumattomat rKOKSEL ..........cccueieieriiiienesiseeee e 39

5.1.1 Henkirikosten selvittdminen ja niiden maara..............ccccevvrenne. 41
5.2 Yleiset syyteoikeuden vanhentumiSajat...........ccocevvrereeieerenenieseneneean 43
5.3 Rikoslajikohtaisia erityisia syyteoikeuden vanhentumisaikoja .............. 45

5.3.1 Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan rikokset................... 45



5.3.2  YMPAriStOrKOKSEL .......ccoiiiiiiiiieee s 49
5.3.3 Ulkomaiselta alukselta Suomen talousvythykkeell& tehdyt
YMPAFISTOTTKOKSEL......c.viiviecieeie et 51
5.3.4 Ulkomaiselta alukselta Suomen talousvydhykkeella tehdyt
KalASTUSTTKOKSEL........eeivieieeiesie et 53
5.3.5 Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ............ccccccevvviiniiinnnnnnne. 54
6 SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMISAJAN ALKAMINEN JA
PAATTYMINEN ......coviiiititeiitceccte ettt 60
6.1 TEKOMKOKSEL .....ccoveiiiiiiiie e 60
6.2 LaiminlyOntirtKOKSEL........c.ccoiiiiiiiece e 60
6.3 SEUFAUSITKOKSEL .....cviiiieiieie et 62
6.4 JatKUVAL FTKOKSEL ......eeveeiieiiie e 62
6.5 OSalliISUUS FMKOKSEEN .....veeiieiieiiecieee e 63
6.6 RIKOStEN YKSIKOINTI .....covviieiiiiciicee e 64
6.7 Vanhentumisajan pPaattyminen...........ccccovvveveiiieiieie s 66
7 SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMISEN KATKEAMINEN .......cccovevennne 69
7.1 Vanhentumisen katkeaminen haasteen tiedoksiannolla............c............. 70
7.2 Vanhentumisen katkeaminen oikeudenk&ynnissa tehdylla
rangaistusvaatimuksella............c.coooeiveiiici 72
7.2.1 Syytteen laajentaminen ja tarkistaminen.............ccc.ccoocevveinennnenn. 72

7.3 Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen rikkomusta koskevassa
]2 1 ST 77

7.4 Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen tuomioesityksen perusteella.

......................................................................................................... 77

7.5 Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkaminen..........cccocceovvenenciennnnnn, 79
7.6 Menettely syyteoikeuden vanhentumisaikaa jatkettaessa....................... 82

7.7 Syyteoikeuden vanhentumisen SeUraukset............ccceovvevvevieseeceesie s, 84

8 POHDINNAT .ottt enaere e 86
0 11 == TP 88

LITTEET



KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO

Kuvio 1. Tapot, murhat ja surmat: selvitettyja rikoksia (%) vuoden aikana po-
liisin tietoon tulleista rikoksista 2004 — 2013 S.42
Kuvio 2. Henkirikokset (Tapot, murhat seké surmat) Suomessa 2004 — 2013
S. 43
Kuvio 3. Lasten seksuaalinen hyvéksikayttd (RL 20:6-7): selvitettyja rikok-
sia (%) tilastovuoden aikana poliisin tietoon tulleista rikoksista
2004-2013 s. 58
Kuvio 4. Syytteen muuttamisen (laajentamisen) ja tarkistamisen (tdydentami-

sen) vélinen suhde S. 75



LYHENTEET

EIS

HE

HO

KKO

KO
KP-sopimus
PL

RL

ROL
sjaL
VKS

YK

Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1999)
Hallituksen esitys

Hovioikeus

Korkein oikeus

Kérajaoikeus

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansain-
valinen yleissopimus (8/1976)

Perustuslaki (731/1999)
Rikoslaki (39/1889)

Laki oikeudenkéynnista rikosasioissa (689/1997)
Laki syyttdjalaitoksesta (439/2011)

Valtakunnansyyttéja

Yhdistyneet kansakunnat



1 JOHDANTO

Tassa opinndytetyossé késitellddn rikosoikeudellisen vanhentumisen keskeisinté
muotoa, syyteoikeuden vanhentumista. Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia, mita
tarkoitetaan syyteoikeuden vanhentumisella, missa ajassa eri rikokset vanhentuvat,
mitka perusteet vanhentumisaikojen sadtdmisen takana vaikuttavat, ja miten van-

hentuminen esiintyy rikosprosessin eri vaiheissa.

Rikosoikeudellisella vanhentumisella tarkoitetaan sitd, ettd ajan kulumisen vuoksi
rikoksesta ei voida saattaa ketdan rangaistusvastuuseen. On olemassa myos rikok-
sia, joita vanhentumisajat eivét koske, kuten murhaa. Rikos voi vanheta kolmella
eri tavalla. Syyteoikeus vanhentuu, mikali syytettd ei nosteta rikoksesta laissa s&é-
detyssé ajassa, talloin syyte hylataan. Vaikka syyte olisi nostettu oikeassa ajassa,
tuomitsemisoikeuden vanhennuttua, rikoksesta ei voida tuomita endé rangaistusta.
Kolmanneksi, rikoksesta tuomittu rangaistus raukeaa, mikali sitd ei panna taytan-

toon laissa sdédetyssé ajassa.

Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta 2000-luvulla lukuisia tuo-
mioita rikosoikeudenkaynnin viivastymisesta, mika on merkittdvé oikeusturvaon-
gelma. Rikosten vanhentumista perustellaankin muun muassa oikeusturvasyilld,
koska ajan kuluessa nayton ja todistelun luotettavuus karsii. Vuosien 2000-2009
valisena aikana ihmisoikeustuomioistuin antoi pelkéstaan suomalaista rikosproses-
sin joutuisuutta koskevia tuomioita yhteensa 21 kappaletta, joista 18 tuomiossa vah-
vistettiin Suomen rikkoneen kohtuullisen ajan vaatimusta ja kuudessa hyvitysta ran-
gaistuksessa kohtuullisen ajan vaatimuksen loukkaamisesta. Oikeudenk&ynnin
kohtuullisen keston taustalla on ajatus siitd, etteivat rikoksesta epdillyt ja syytetyt

jaisi liian pitkaksi aikaa epavarmuuteen kohtalostaan.

Opinnaytety6 kokoaa yhteen aiheesta kiinnostuneelle lukijalle kaiken tarpeellisen
tiedon syyteoikeuden vanhentumisesta. Tutkimuksessa avataan eri kasitteitd, lakeja
ja kansainvélisia sopimuksia, jotta kaikki lukijat pystyvat ymmartdmaan kasitelta-

van asian, niiden esiintyessé kasiteltdvan aiheen yhteydessa.



Valitsin opinnaytetyon aiheeksi syyteoikeuden vanhentumisen mielenkiinnosta tut-
kia, mit4 kaikkea rikosten vanhentumiseen liittyy, ja varsinkin kun kyse on syyte-
oikeuden vanhentumisesta. Aluksi tarkoitukseni oli kasitelld koko rikosoikeudel-
lista vanhentumista, mutta huomasin pian aiheen olevan liian laaja, joten paatin ra-

jata tyon kasittaméaan syyteoikeuden vanhentumista.

Opinnaytety6 on suunnattu oikeudenalalla tyoskenteleville, sitd opiskeleville ja kai-
kille aiheesta kiinnostuneille. Opinndytety0 helpottaa ymmartdmaan syyteoikeuden

vanhentumisen merkityksen osana rikosoikeudenkayntié.

Tutkimusmenetelminé kéytén tyéssd muun muassa paljon eri oikeuskirjallisuutta,
artikkeleita, lainsaadéantod, lainvalmistelutditd, kansainvalisida sopimuksia, tilasto-
tietoa, oikeuskanslerin ratkaisuja sekd oikeuskaytantdda. Esimerkeilld, oikeusta-
pauksilla seka oikeuskanslerin ratkaisuilla selkeytetdan teoriaa ja annetaan laajempi

kasitys kasiteltavasta aiheesta.



2 RIKOSOIKEUDELLINEN VANHENTUMINEN

Rikosoikeudellisesta vanhentumisesta sadadetaan rikoslain (RL) 39/1889 8 luvussa.
Rikoksen vanhentumisella tarkoitetaan sitd, ettd ajan kulumisen vuoksi kyseessé
olevasta rikoksesta ei voida endd méaarata rangaistusta tai tuomittua rangaistusta
panna taytantoon. Vanhentuminen voi taten estdd seuraamusten méaéaraamisen, ja jo
madrattyjen seuraamusten taytantdonpanon. Sen estdmiseksi, etta rikosoikeuden-
kaynti jatkuisi maaradmattéman ajan, on ollut tarpeen séataa erilaisia vanhentumis-
aikoja. Syyteoikeuden ja tuomitsemisoikeuden vanhentumisajat porrastetaan rikok-
sesta sdadetyn enimmaisrangaistuksen mukaisesti, liséksi joillekin rikoksille on ol-
lut tarve s&ataa erityisia vanhentumisaikoja. Tuomitun vankeusrangaistuksen van-
hentuminen porrastetaan tuomitun vankeuden pituuden mukaan. Luvussa maara-
tddn myds muiden eri tuomittujen rangaistusten raukeamisesta kuten nuorisoran-
gaistuksen, sakkorangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen. (Fréande 2012, 299-
310; Lappi-Seppéla, Hakamies, Koskinen, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila,
Ojala & Rautio 2008, 154-156.)

On olemassa myos rikoksia, jotka eivat vanhene, ja téllaisiin rikoksiin liittyy aina
elinkautinen vankeusrangaistus. Naissa rikoksissa oikeus syyttaa ja tuomita ei van-
hene koskaan. Tuomitun rangaistuksen taytantdonpano ei voi mydskééan vanhentua,
jos tuomittu rangaistus on elinkautinen vankeusrangaistus. (Frande 2012, 299-310;
Lappi-Seppéla ym. 2008, 154-156.)

Rikosoikeudellinen vanhentumisjarjestelmé perustuu yleensa siihen, ettd vahaisem-
mat rikokset vanhentuvat vakavampia rikoksia nopeammin. Mité lievemmasta ri-
koksesta on kyse, sitd nopeammin saavutetaan se vaihe, jolloin syytteen nostaminen
olisi epatarkoituksenmukaista tai kohtuutonta. (HE 27/1999) Rikoksen laadulla on
merkitystd vanhentumiseen. Esimerkking, ndpistyksen (RL 28:3) syyteoikeuden
vanhentumisaika on kaksi vuotta, kun taas torkean varkauden (RL 28:2) kohdalla
syyteoikeus vanhentuu kymmenessd vuodessa. Mitd lievemmasta rikoksesta on

kyse, sitd painavammat ovat syyt vanhentumisen puolesta. On perusteltua saataa
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vahaisten omaisuusrikosten vanhentumisaika lyhyeksi, kun taas samalla murha ri-
kostyypiksi, joka ei vanhene koskaan. Oikeusturvasyyt puoltavat myds vanhentu-
mista, koska néytto rikoksesta huononee ajan kuluessa. Sovituksen ja uhrien hyvit-
tdmisen tarve myos vahenee mitd enemman aikaa kuluu. Rikosoikeusjarjestelman
voimavarat eivét ole loputtomat, joten on jarkevaa kayttaa niita tuoreiden rikosten
selvittdmiseen, koska mahdollisuudet téllaisien rikosten selvittdmiseen ovat huo-
mattavasti paremmat kuin hyvin vanhojen. Jos pitk&t vanhentumisajat tai syyteoi-
keuden vanhentumattomuus johtaa kohtuuttomaan ja epatarkoituksenmukaiseen
ratkaisuun yksittaistapauksessa, tdamé on korjattavissa presidentin armahduksella
(PL 1058). Yksi keino vélttdd kohtuuton lopputulos on toimenpiteistd luopuminen,
jos rikos on tullut hyvin my6h&an ilmi. (HE 27/1999; Tolvanen 2006, 360.)

2.1 Rikoslain 8 luvun vanhentumista koskevat saadokset

Syyteoikeuden vanhentumisesta saddetaan rikoslain 8 luvun (297/2003) 1-5 §:issa.
Tama tutkimus perustuu juuri edelld mainittuihin pykéliin sekd saman luvun 17
8:44n, jossa saddetddn vanhentumisajan paattymisestd Luvun 6-9 8:issé sdadetdéan
tuomitsemisoikeuden vanhentumisesta. Luvun 10-14 §:iss§ s&adetddn tuomitun
rangaistuksen raukeamisesta. Luvun 15 8:ss& madaratéan, ettd jos sakon, yhteiso-
sakon tai menettamisseuraamuksen taytantdonpano ehtii vanhentua niin pitkalle,
ettd sen suorittamiseksi on jo toimitettu omaisuuden ulosmittaus, vanhentumisajan
kuluminen loppuun ei estd ulosmitattua koskevan taytantéonpanon loppuun saatta-
mista. Luvun 16 §:ssd séadetddn kuoleman vaikutuksesta tuomittujen taloudellisten
seuraamusten taytantéonpanoon. Luvun 17 8:ssd madratadn vanhentumisaikojen
paattymisestd. Luvun 18 § on viittaussd&dnnos, jossa saddetdan ehdollisen vankeu-
den raukeamisesta, ja sotilaalle ja muulle 45 luvun (sotilasrikoksista) alaiselle hen-

kilolle tuomittavasta kurinpitorangaistuksen vanhentumisesta.
2.2 Syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvan lainsdddannon muutokset

Rikoslain 8 luvun rikosoikeudellista vanhentumista koskeva sdaanndstd on uudis-

tettu kokonaan 1.1.2006 voimaan tulleella lailla 297/2003. Taman lain perustana
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pidettiin vuoden 1973 vanhentumista koskeva saannéstd. Ennen 1.1.2006 voimaan
tullutta s&annostoé lukuun tehtiin vain pienid muutoksia, jotka eivat muuttaneet sen
rakennetta. Sittemmin uudistetun rikoslain 8 luvun sdénnokset vastaavat paaosin
aiemmin voimassa olleita sdannoksia. Merkittdvimmat muutokset, jotka tehtiin,
ovat mahdollisuus jatkaa syyteoikeuden vanhentumisaikaa yhdelld vuodella tie-
tyissé tapauksissa. Tamén lisaksi asianomistajarikoksista on poistettu erityinen
vanhentumisaika. Ennen uudistusta asianomistajan tuli vaatia rangaistusta yhden
vuoden kuluessa siitd, kun hén sai tiedon rikoksesta ja sen tekijasta. Asianomista-
jarikosten erityinen vanhentumisaika aiheutti monia tulkintaongelmia, ja se oli
my0s epdoikeudenmukainen, joten se paatettiin poistaa. Uudistuksessa poistettiin
my0s pykald jonka mukaan, jos sama teko kasitti useamman rikoksen, sai rangais-
tuksen tuomita naisté niin kauan kuin sen sai tuomita jostakin niistad. (HE 27/1999;
Tolvanen 2006, 359-360.)

Lailla 1161/2005 RL 8:1.1 muutettiin niin, ettd elinkautisrangaistuksen omaavien
rikosten lisaksi syyteoikeus ei vanhennu, jos kysymyksessa on sodankayntirikos,
torke& sodankayntirikos, ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksellisissa oloissa
tai torked ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksellisissa oloissa. Namé otettiin
kuitenkin pois momentista lailla 212/2008, koska kyseisista rikoksista sdadetaan
niiden rangaistussadnnoksissé elinkautisen vankeusrangaistuksen uhkasta. Muutos
oli myos puhtaasti tekninen ja luonnollinen, koska elinkautisen vankeuden mahdol-
lisuuksia haluttiin lisata (HE 55/2007). Ulkomaiselta alukselta Suomen talous-
vyohykkeella tehdyt ymparistorikokset otettiin 1 §:44n, samoin lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten erityinen vanhentumisaika. Edelld mainittuja seksuaalirikoksia
muutettiin niin, etta tiettyjen lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten syyteoikeus ei
vanhennu ennen kuin uhri tayttaa 28 vuotta. (HE 169/2005.) Namé muutokset tuli-
vat voimaan 1.1.2006. RL 8:1.5 muutettiin lailla 540/2011 niin, ettd lapseen hou-
kuttelemisesta seksuaalisiin tarkoituksiin koskevasta rikoksesta oikeus syyttéa van-

hentuu, kun uhri taytta4 kaksikymmenta kolme vuotta.
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Rikoslain 8 luvun 3 a 8§ on téysin uusi, ja se tulee voimaan ensi vuoden alussa
(1.1.2015). Kyseinen pykala koskee uutta normaalia rikosoikeudenkayntid kevy-
empéé tunnustamisoikeudenkayntia (ROL 5b). Pyké&la on tarpeen, koska ROL 5 b
luvun mukaisessa rikosasian paakasittelyssa (tunnustamisoikeudenkaynnissa) ei
kasitella nostettua syytetta vaan tuomioesitystd, joten laissa on saadettava viimeksi

mainitun merkityksesta vanhentumisen katkeamiseen. (HE 58/2013.)
2.3 Rikoksen vanhentumisen kolme ajallista ulottuvuutta

Rikos voi vanheta varsinaisesti kolmella eri tavalla kesken oikeudenkayntiproses-
sin, eli rikoksen tekohetken ja rangaistuksen taytantéonpanon vélisend aikana.
Vanhentumisella on siis padsaantoisesti kolme eri ajallista ulottuvuutta. (Frande
2012, 299.)

Ensimmainen ulottuvuus koskee oikeutta vaatia rangaistusta ja nostaa syyte. Taté
syyteoikeuden vanhentumista kutsutaan myds syytteen vanhentumiseksi. Syyteoi-
keuden ajallinen ulottuvuus alkaa yleisimmin siitd péivastd, kun rikos tehddén ja
paattyy siihen, kun tuomioistuin antaa rikoshaasteen syytetylle tiedoksi. Syyteoi-
keuden vanhentumisesta sdédetadn RL 8:1-5 §:issa. (Frande 2012, 299-307.)

Toinen ulottuvuus on rangaistuksen tuomitsemisen estava vanhentuminen eli tuo-
mitsemisvanhentuminen. Tuomitsemisvanhentuminen koskee vanhentumisen al-
kuajankohdan, eli paaséantoisesti rikoksen tekohetken, ja tuomion antamisen va-
listd aikaa. Vaikka syyteoikeuden vanhentuminen olisi katkaistu haasteen tiedoksi-
annolla, tuomioistuinkésittely voi jostain syysta venya niin paljon, etta oikeus tuo-
mita vanhentuu. RL 8:6-9:issa saadet&dan tuomitsemisoikeuden vanhentumiseen liit-
tyvistd asioista. (Frande 2012, 299, 308.)

Kolmas vanhentumisen ulottuvuus on tuomitun rangaistuksen raukeamisen aiheut-
tava rangaistuksen taytantdonpano-oikeuden vanhentuminen. Vaikka syyteoikeu-

den vanhentuminen on katkennut ajoissa, samoin lainvoimainen tuomio on annettu
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madrédaikojen puitteissa, vankeusrangaistuksen taytantédénpano voi kohdata vai-
keuksia. Tuomittu on voinut kadota oikeudenk&ynnin jalkeen niin, ettei hanté ta-
voiteta. RL 8:10 pitad sisalldan tuomitun vankeusrangaistuksen mukaan porrastetut
madréajat rangaistuksen taytantdonpanon raukeamisesta. RL 8:10:n mukaan seu-
raavat rangaistukset eivat raukea: elinkautinen vankeusrangaistus seké joukkotu-
honnasta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, torkeasta rikoksesta ihmisyytté vastaan,
sotarikoksesta ja tOrkeésté sotarikoksesta tuomittu mééréaikainen vankeusrangais-
tus. RL 8:11-14:issé saddetadn muiden kuin vankeusrangaistusten taytantéonpanon
raukeamisesta, ja miten vanhentumisaika lasketaan jos taytantoonpano keskeytyy
tai jos ehdonalaiseen vapauteen pééstetty on méaératty menettdméén vapautensa.
(Frande 2012, 299, 309-310; Lappi-Seppéld ym. 2008, 154-156.)

2.4 Rikosoikeudellisen vanhentumisen oikeuspoliittinen perusta

Rikosten vanhentuminen on yksi iso osa rikosoikeudellista jarjestelmaa, ja niiden
vanhentumista puoltavat perusteet ovat siind maarin vahvoja, ettei yksik&an jarjes-
telma ole rikosten vanhentumisesta tiettavasti luopunut. Rikosoikeudellista vanhen-
tumista voidaankin perustella tarkoituksenmukaisuudella, oikeudenmukaisuudella
ja oikeusturvaan liittyvilla syilld. Vanhentumisajat ja niiden muodot vaihtelevat eri
jarjestelmissé. Pohjoismaiden vanhentumislainsadadantd on kuitenkin varsin yhden-

mukainen ja suunnilleen yhtd vanha. (HE 27/1999; Lappi-Seppéla 2000, 518.)

Koko rikosoikeudellisen jérjestelmén tavoitteena oleva yleisestavyys ei edellyta,
ettd hyvin vanhoista rikoksista endé rangaistaisiin vaan tavoitteena on, etta rikok-
sesta seuraisi mahdollisimman nopeasti rangaistus. (Lappi-Seppala 2000, 518.)
Ajan kuluessa rikoksen herattdmé huomio hélvenee, ja samalla vaatimukset tekijan
rankaisemisesta. Rikoksesta karsineiden tuntema hyvitystarvekin véhenee useim-
miten ajan saatossa. Syytteen nostaminen hyvin vanhasta teosta voi olla kohtuu-
tonta esimerkiksi, jos syyllinen on elényt pitkdan tekeméttd rikoksia. Oikeustur-
vasyyt ovat myos peruste rikosten vanhentumiselle, koska luotettavan nayton hank-
kiminen tapahtuneesta vaikeutuu mitd enemman rikoksesta kuluu aikaa. Rikosten

selvittdmisessa padpaino on tarkeampaa kohdistaa tuoreempiin rikoksiin kuin hyvin
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vanhoihin, koska jarjestelman resurssit ovat rajalliset. (HE 27/1999.) Ajan kuluessa
rikoksen herédttdma sovitusvaadekin heikkenee, joten ei vélttdmatta ole oikeuden-
mukaista rangaista enéa rikoksesta josta on kulunut hyvin pitka aika. (Lappi-Sep-
pald 2000, 518.)

Y leisestavén vaikutuksen kannalta, rangaistuksen tulisi seurata mahdollisimman ly-
hyessé ajassa rikoksesta. Kiinnijaamisriskin tulisi olla vaikutuksen kannalta korkea,
ja myos se etté koko jarjestelma koettaisiin oikeudenmukaiseksi. My®0s erityisesté-
van vaikutuksen kannalta olisi suotavaa, jos rikoksesta seuraava rangaistus annet-
taisiin joutuisasti. Rangaistuksen tulee olla oikeudenmukainen rikokseen néhden,
mikali tuomioistuin paatyy rangaistuksen tuomitsemiseen (RL 6:4). (Lappi-Seppala
2000, 518.)

2.4.1 Yleisestavyys

Rikollisesta teosta seuraavan rangaistuksen tuomitseminen vastaajalle tarvitsee jon-
kin perustelun tai oikeutuksen (justifioinnin), silld tarkoituksellisen haitan ja karsi-
myksen aiheuttaminen on eettisesti véarin. Rikosoikeustutkijat ovat perustelleet
rangaistuksen oikeutuksen eri rangaistusteorioin. Rangaistusteorioissa perustellaan
rangaistuksen tarkoitusta. Teoriat jaetaan karkeasti sovitusteorioihin ja preventio-
teorioihin. Sovitusteoria perustuu menneeseen aikaan eli tehtyyn rikokseen. Kysei-
sessd teoriassa rangaistusta perustellaan sillg, ettd rikoksentekija ansaitsee rangais-
tuksen, koska on rikkonut yhteisid séantgja ja siten rangaistuksen tehtavé on rikok-
sen oikeudenmukainen sovitus. Preventioteoria perustuu tulevaisuuteen ja kyse on
siitd, kuinka rankaisemisella voidaan vaikuttaa rikoksentekijan ja muiden ihmisten

kayttaytymiseen niin, etté rikollisuus vahenisi. (Tapani & Tolvanen 2004, 12.)

Rangaistuksen yleisestéva vaikutus eli yleispreventio on yksi peruste rikoksen van-
hentumiselle, koska tdman vaikutus heikkenee mitd enemman aikaa kuluu rikoksen
tekemisesté. Rikosoikeusjérjestelman ja kriminaalipolitiikan perusajatuksena on se,

ettd rikoksiksi saddettyjen tekojen rangaistusuhat vaikuttaisi ihmisiin niin, ettd he
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valttaisivét haitallista ja moitittavaa kaytostd. Rangaistuksen oikeuttamiseen liit-
tyvéa yleispreventio viittaa siihen ennalta estdvaan vaikutukseen, joka rangaistuk-
sella on muihin kansalaisiin ndhden. (Tapani & Tolvanen 2004, 12-13.) Yleisesta-
vyysteoria ei edellyta todella vanhojen rikosten rankaisemista, vaan lahinng, etta
rikoksista seuraisi rangaistus mahdollisimman nopeasti rikoksen tekohetkesta. Ri-
kollisen teon herattdmén huomion halvennettyéd vaatimukset syyllisen rankaisemi-
selle véhitellen vahenevat. (HE 27/1999.)

Yleisestavyyden taustalla yhtena ajatuksena on, ettd rangaistusuhka ja jo tuomitut
rangaistukset aiheuttaisivat potentiaalisissa rikoksentekijoissé pelon tunnetta (vali-
ton yleispreventio), ja néin viestisi heille etta rikokseen ei kannata ryhtya. (Tapani
& Tolvanen 2004, 12-13.) Yleisestdvat vaikutukset ovat tehokkaimmillaan silloin,
kun rikoksesta kiinnijaamisriski on korkea ja rangaistus rikoksesta annetaan syylli-
selle suhteellisen lyhyella aikavélilla. (Pirjatanniemi 2006, 153). Nopea reagointi
oikeusjarjestelmélta rikollisiin tekoihin on tehokkainta reagointia ja antaa ihmisille
viestin siitd, ettd lakeja ei voi rikkoa joutumatta siitd vastuuseen. (Tolvanen 2006,
360.)

Rikosoikeusjarjestelmalla on myds moraalia luova, yllapitava ja vahvistava vaiku-
tus seké tapaa luova vaikutus (valillinen yleispreventio). Tavoitteena rikosoikeu-
dellisen jarjestelman moraalia luovassa vaikutuksessa on se, ettd ihmiset mieltd
laissa séadetyn rikoksen teoksi, josta tulisi pidattaytya riippumatta teosta saddetysté
rangaistusuhasta. Rikosoikeusjarjestelman oikeudenmukaisuus toteutuu silloin,
kun ihmiset tietdvat etta tietyn rikoksen tehdessaan syyllinen joutuu oikeudenmu-
kaiseen rikosvastuuseen, ja rangaistus on ihmisten yleisen mielipiteen mukaan oi-
keassa suhteessa rikoksella saavutettuun hyotyyn. Edelld mainittu yllapitaa kansa-
laisten moraalia, eikd ihmiset talléin koe normien noudattamista tarpeettomaksi.
(Tapani & Tolvanen 2004, 12-14.) lhmisten luottamus oikeusjérjestelman toimi-
vuuteen riippuu hyvin pitkalti myds siitd, etté rikoksista annetaan oikeudenmukai-

nen rangaistus suhteellisen lyhyessé ajassa, eivatka rikokset paase vanhentumaan.
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Ihmiset voivat alkaa kyseenalaistamaan jarjestelmén toimivuutta, mikéli julkisuu-
teen tulee vahan valia tietoa, ettd viranomaistoiminta on tehotonta ja hidasta. (Tol-
vanen 2006, 360.)

Rikosoikeuden ydinalueen muodostavat hengen, terveyden ja omaisuuden suojaksi
séadetyt rikossaannokset. Talla alueella rikosoikeusjérjestelmé vahvistaa erityisesti
moraalia. Vaikka suurin osa ihmisisté tiedostaa, ettd toisen vahingoittaminen on
moraalisesti v&arin, on tata ollut tarpeellista vahvistaa myds eri normien avulla. Ri-
kosoikeusjarjestelmén tapaa luova vaikutus pyrkii siihen, etta lakeja noudatettaisiin
ilman niiden kyseenalaistamista. Inmiset noudattavat lakeja koska pitavat tata itses-
taén selvand. (Tapani & Tolvanen 2004, 14-15.)

Sanktiovarmuus on tarke& osa sitd kuvaa, joka rikosoikeusjérjestelmésté halutaan
antaa kansalaisille. Potentiaalinen rikoksentekija usein miettii mika on Kiinnijaa-
misriski, sanktioiden varmuus ja ankaruus tietysté rikoksesta. Taloustieteen riski-
teorian mukaan ihmiset ovat riskinkarttajia, mutta olennaisempaa on, miten he ar-
vioivat kiinnijadmisriskin todennékdisyyden. T&sté syysta kriminaalipoliittiset toi-
menpiteet pitéisi suunnata niin, ettd rikoksentekijalle tulee voimakkaampi ajatus
kiinnijaamisestd, sanktiovarmuudesta ja ankaruudesta. Rikosoikeustutkijat painot-
tavatkin, ettd yleisestavan vaikutuksen syntyminen on viime kadessé sidoksissa sii-
hen, millaiset havainnot heilla on kontrollijarjestelmésté, mita tietyn rikoksen teke-
misestd seuraa ja milla todennékoéisyydelld tamé tapahtuu. Yleispreventiivinen vai-
kutus potentiaalisille rikoksentekijoille on sitd tehokkaampaa mitd ankarampi kuva
heilld on seuraamusten siséllostd. Ihmisilld tulisi kuitenkin olla mahdollisimman
oikea kuva sanktioankaruudesta. Rikosoikeusjérjestelmén yleispreventiivisen vai-
kutuksen syntyminen ihmisille edellyttaa riittdvad sanktioankaruutta. (Tapani &
Tolvanen 2004, 15.) Yleisestava vaikutus voi syntyé vain silloin, kun kansalaiset
hyvéksyvét normit, oikeuslaitoksen, poliisin ja muiden viranomaisten toiminnan, ja
kokevat sen legitiimiksi eli lainmukaiseksi. Ei riit4, ettd lakeja yll&pidet&én ja kehi-
tetadn tehokkaasti, vaan normit ja niiden ylldpitdmisen ja kehittdmisen tapa tulee
kokea oikeudenmukaiseksi. (Tapani & Tolvanen 2004, 16.)
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Niemi (2008, 38) viittaa useisiin lahteisiin, ja mainitsee kotimaisesta tutkimuksesta
kiinnijaamisriskin ja siten sanktiovarmuuden kasvattamisen vaikutuksesta ratti-
juopumusrikollisuuteen (RL 23:3, RL 23:4). Vuonna 1977 poliisi otti kayttdon en-
simmaistd kertaa alkometrit, jotka mahdollistivat laajat puhalluskokeet liikenteen
valvonnassa. Samoihin aikoihin rattijuopumusten rangaistustasoa madallettiin. Tut-
kimukset osoittivat, ettd kiinnijgdmisriskin kasvaessa rattijuopumusrikollisuuden
maaré laski puolella vuosien 1979-1984 vilisend aikana. Tutkimustuloksista voi-
tiin huomata, ettd kiinnijaamisriski on ensisijainen sanktioankaruuteen verrattuna.
Tulokset eivat kertoneet aivan koko totuutta muutoksesta, silla tuloksiin vaikuttivat
kiinnijaamisriskin ja sanktioankaruuden ohella muutkin tekijat, kuten alkoholin ku-
lutus ja ihmisten asenteet. Suomessa suhtautuminen rattijuopumusrikollisuuteen on
ajan saatossa tiukentunut ja taten yleisen asennemuutoksen voidaan olettaa vaikut-

tavan rattijuopumusten maaraan. (Niemi 2008, 38.)
2.4.2 Erityisestavyys

Erityisestavyys (erityispreventio) on toinen preventioteorian ulottuvuus, joka tar-
koittaa rangaistuksen vaikutusta tuomitun kayttdytymiseen. Erityisestavé vaikutus
saadaan aikaan varoituksella, sopeuttamisella ja eristamisella. Ehdollinen vankeus-
rangaistus tai tuomitsematta jattdminen ovat tuomitulle annettuja varoituksia. Va-
roituksilla pyritdén siihen, etta rikollinen ei jatkossa tekisi rikoksia. Varoituksella
ei pyrita pelkastaan yleispreventiiviseen pelotusvaikutukseen, vaan sill& pyritdan
my06s moraalia ohjaavaan ja vahvistavaan vaikutukseen. Esimerkiksi nuorisoran-
gaistuksella pyritaan integroimaan nuori takaisin yhteiskuntaan, kertomalla mikéa
on oikein ja mika vaarin sek& mita yhteiskunta héneltd odottaa. Sopeuttamisella ja
varoituksella kummallakin pyritd&n vaikuttamaan tuomitun motivaatioon. Sopeut-
tamiseen kuuluu ammattikoulutuksen, opetuksen ja hoitotoimenpiteiden yhdistami-
nen rangaistukseen. Sopeuttamisvaikutusta tavoitellaan yhdyskuntaseuraamuksilla
ja tuomitsematta jattdmiselld. Eristamisella rikoksentekijaa estetdan fyysisesti te-
kemésta liséé rikoksia, mikd yleensa tapahtuu ehdottomalla vankeusrangaistuk-

sella. Laajemmassa merkityksessé eristdmisell tarkoitetaan esimerkiksi sitg, etta
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jos rattijuopumuksesta syytetty tuomitaan yhdyskuntapalveluun, hanen on Kkorjat-
tava alkoholin kéyttonsa. (Tapani & Tolvanen 2004, 16-17.)

Erityisprevention kannalta olisi tarkedad, ettd rangaistus rikoksesta seuraisi mahdol-
lisimman nopeasti. Riski siitd, ettd rangaistus k&éntyy omia tavoitteitaan vastaan
kasvaa mitd enemman rikoksesta kuluu aikaa. Pitk&n ajan kuluttua rikoksesta an-
nettu rangaistus saattaa vahingoittaa hyvin alkanutta sosialisaatioprosessia jos te-
kija on elanyt sita ennen tekemaétta rikoksia. Pahimmassa tapauksessa rangaistus
aiheuttaa sen, etté tekijéa palaa takaisin rikoksen poluille. Pitkdan viivastynyt ran-
kaiseminen on vastoin rikosoikeusjarjestelman tavoitteita ja myods rangaistuksen
kohteen kannalta kohtuutonta. (Lappi-Seppéla 2000, 518.)

Rikosoikeusjarjestelmaéan kuuluu myos hyvitys, jolla pyritdén rikoksentekijan sosi-
aalistamiseen. Sovintomenettelyn tavoitteena on tekijan ja uhrin valisen vuorovai-
kutuksen kautta saada tekija ymmartdmaan miten rikos on vaikuttanut uhriin ja yh-
teiskuntaan. Sovinto ja hyvitys ovat osa rikosoikeuden seuraamusjarjestelmaa ja se
ilmenee esimerkiksi rikoslakiin saddetyistd rangaistuksen lieventdmisperusteista
(RL 6:6) ja tuomitsematta jattamisestd (RL 6:12). Hyvityksella ei ole tarkoitus kor-
vata kokonaan rangaistusta, vaan kayttaa sita valikoivasti tilanteissa joissa uhrin
hyvitysintressi ja valtion rankaisuintressi ovat vastakkain. Hyvitys ja sovinto voi-
daan n&hda osana erityisestavyytta. Sovittelu auttaa rikollista ymmaértamaan aiheut-
tamansa vahingon. Vahingon korvaaminen opettaa tekijalle vastuunkantoa ja integ-
roi hanet takaisin yhteiskuntaan. Hyvitys tukee myds jarjestelmén yleispreventii-
vista vaikutusta, silld muiden ihmisten on helpompi ymmartaa ja hyvéksya rankai-
semisesta luopuminen tai rangaistuksen lieventdminen, jos tekija osoittaa ottavansa

teostaan tdyden vastuun. (Tapani & Tolvanen 2004, 17-18.)
2.4.3 Sovitus

Ajan kuluessa rikoksen herattdmé huomio ja sovitusvaade heikkenevét. Sovitusteo-
rioissa (retributiivisissa, absoluuttisissa teorioissa) rangaistuksen justifionti (oikeu-

tus) haetaan ajallisesti menneesta tapahtumasta, eli tehdysta lainvastaisesta teosta.
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Katsotaan, etta rikoksentekija ansaitsee rangaistuksen, koska se on oikeudenmukai-
nen sovitus siitd, etta tekija on rikkonut yhteisia pelisadnttja. Sovituksella yritetaan
saada rikoksentekijaé tuntemaan katumusta, uudelleen arviointia ja suunnan muu-
tosta. Sovitusteoria ei Tapani & Tolvasen mukaan pysty kuitenkaan antamaan tyy-
dyttavaa vastausta sellaiselle ihmiselle, joka vaatii jarkisyita rankaisemiselle. Teh-
tyd rikosta ei pysty endd jalkeenpain peruuttamaan. Rangaistuksen perusteeksi ei
riita, etta ihmisten mielesta rikoksentekijén kuuluu saada ansionsa mukaan. Vetoa-
minen sovitukseen voi johtaa pahimmassa tapauksessa koston kierteeseen ja mieli-
valtaiseen paatdksentekoon. (Tapani & Tolvanen 2004, 12; Tolvanen 2006, 360.)
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3 RIKOSPROSESSIN JOUTUISUUS

Rikosprosessin yhtend tarkeimmisté tehtdvistd on rikosvastuun toteuttaminen, ja
tdma prosessi tulee luoda tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaisesti niin selke-
aksi, tehokkaaksi ja yksinkertaiseksi, etta aineellinen rikosvastuu toteutuu mahdol-
lisimman varmasti, nopeasti ja huokeasti. Toinen rikosprosessin tehtdva on huoleh-
tia yksiloiden oikeusturvasta. Inmisoikeuksien merkitys lainkaytossa on lisdantynyt
jatkuvasti, eikd nykyaan pelkdastaan riitd, etta rikosprosessi on jarjestetty tarkoituk-
senmukaisesti, ja etta aineellinen lopputulos saavutetaan, vaan menettelyn on kai-
kilta osin taytettava oikeusvaltion tunnusmerkkeihin kuuluvan oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin perusedellytykset (prosessuaalinen oikeudenmukaisuus). (Jokela
2008, 6-7)

3.1 Asianosaisten oikeusturva ja prosessin joutuisuus

Rikosten vanhentumista voidaan perustella oikeusturvasyilla muun muassa sen
vuoksi, ettd ndyton ja todistelun luotettavuus karsii mitd enemman aikaa kuluu.
Mitd enemman aikaa kuluu rikoksesta, sita vaikeampi on hankkia luotettavaa néayt-
toa rikoksesta. Joku todistajista on voinut kuolla ennen kuin rikosta paastaan kun-
nolla kasittelemé&an, tai muistikuvat tapahtuneesta pettévét ja niin edelleen. Rikos-
prosessissa tulee huolehtia yksildiden oikeusturvasta (oikeusturvafunktio), mista
séadetddn Suomen perustuslain 21 §:ssé. Kyseisen pykélan mukaan, jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi ("access to court’’) asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa, seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltdvaksi. Kasittelyn
julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds (“access to justice”) ja ha-
kea muutosta, samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenk&aynnin ja hyvan hal-
linnon takeet turvataan lailla (PL 21 8). Yksilon ihmisoikeuksia tulee prosessissa

kunnioittaa, eika niita saa prosessin missaan vaiheessa tarpeettomasti vaarantaa tai
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loukata. Prosessin aikana taytyy erityisesti varoa, etteivét syyttomat joudu pakko-
keinojen kohteeksi tai syytetyiksi, ja varsinkin sité, ettei ketdan syytonta tuomita
rangaistukseen. Tarkoituksenmukaisuus ja aineellisesti oikean lopputuloksen saa-
vuttaminen ei riitd, vaan oikeudenkaynnin tulee téyttaa oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin perusedellytykset eli menettelyllinen ja prosessuaalinen oikeudenmu-
kaisuus. Rikosprosessin tavoitteena on, ettd aineellisesti oikeaan lopputulokseen
paastaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttdmalla ja eettisesti hyvaksyt-
tavalla tavalla. (Jokela 2008, 6-7.)

Viivytykseton esitutkinta (ETL 3:11), syyteharkinnan ja syytteen nostamisen jou-
tuisuus (SjaL 1:6) ja haastemiehen viivytykseton haastaminen (ROL 5:8.1) edes-
auttaa asianosaisten ja todistajien yksityiskohtaisten muistikuvien pysymisen mah-
dollisimman luotettavina ja tuoreina siiné vaiheessa, kun asiaa kasitellaan tuomio-
istuimessa ja otetaan vastaan henkilétodisteluja. Jutun yhtéjaksoinen kasittely tuo-
mioistuimessa seka lopuksi mahdollisimman pian asian kasittelyn pé&atyttya pidet-
tava paatosneuvottelu (ROL 11:7) edesauttavat asiaa ratkaisevien tuomareiden ja
lautamiesten mahdollisuuksia pitdd mielessaan suullisessa todistelussa esitetyt asiat
sekd arvioida niiden merkitystd tuomioharkinnassa. (Kastula 2009, 36-37.) ROL
11:7.3:ssa mainitaan vield, ettd jos syyte hylatdan paakasittelya toimittamatta tai
jatetdén tutkimatta, on péatos tai tuomio annettava viivytyksettd, ja myos lahetet-

tava kirjallisesti asianosaisille tieto hyvissé ajoin milloin tuomio annetaan.

Epaillyn ja syytetyn oikeusturva on otettu usein esille rikosoikeudellista vanhentu-
mista koskevien saannésten uudistamiseen liittyvissé esitdissa. Vanhentumista yli-
paataan perustellaan muun muassa silld, ettd ajan kuluessa luotettavan nayton saa-
minen tapahtuneesta vaikeutuu. Syyteoikeuden vanhentumisen katkeamiseen liit-
tyen mainitaan, ettd syytetyn oikeusturvan kannalta katkeamisen ajankohta tulee
mééritelld laissa selvésti. Kontradiktorisen (vastapuolen kuulemisen) periaatteen
mukaisesti on tarkeda, ettd syytetty saa vanhentumisajan kuluessa tiedon siitd, ettd
hanta vastaan ryhdytaén syytetoimiin. Tama tapahtuu vastaajan henkilokohtaisella

haastamisella. Syyteoikeuden vanhentumisaikaa jatkettaessa on epéillylle varattava
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tietyissa tapauksissa tilaisuus tulla kuulluksi, koska tdma voi olla hédnen oikeustur-
van kannalta merkittava paatds. Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamista koske-
vaan kargjaoikeuden paatokseen oikeusturvakeinona on valittamisen sijaan oikeus
kannella hovioikeuteen. (HE 27/1999.)

3.2 Oikeudenkaynnin kohtuullisen keston vaatimus ja tehokas oikeussuojakeino oi-

keudenkayntien viivastysta vastaan

Edelld mainitun Suomen perustuslain 21 8:n lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappaleessa mainitaan myds oikeudenkaynnin kohtuullisen keston
vaatimus. Perustuslain 22 §:ssd on saddetty, etté julkisen vallan on turvattava perus-
jaihmisoikeuksien toteutuminen. Kohtuullisen keston vaatimuksen taustalla on aja-
tus siitd, etteivat rikoksesta epdiltynd olevat ja syytetyt henkil6t jaisi lilan pitkaksi

aikaa epavarmuuteen kohtalostaan (Kastula 2009, 47).

Rikosprosessin toiminnan tehostaminen on ollut Suomessa viime vuosina paljon
esill4. Tavoitteena on ollut erityisesti lyhentad pitkaksi venyneiden talousrikosten
tutkinta- ja kasittelyaikoja, mitkd muodostavan uhan niin epailtyjen ja syytettyjen
kuin my0s rikosten asianomistajien oikeusturvan toteutumiselle. Tarvetta rikosoi-
keusjarjestelmén toiminnan tehostamiseksi ovat lisdénneet Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen 2000—luvulla Suomelle antamat lukuisat tuomiot EIS 6(1) artiklaan
sisdltyvén joutuisuusvaatimuksen rikkomisesta. Suomelle annetuista kohtuullisen
ajan vaatimusta koskevista tuomioista puolet on koskenut rikosprosessuaalisessa
menettelyssa tapahtunutta viivastymistd, ja rikkomus on useimmiten todettu laajo-
jen ja ihmisoikeustuomioistuimen myos vaikeiksi arvioimien talousrikosten koh-
dalla. Vuosien 20002009 valisena aikana, ihmisoikeustuomioistuin antoi pelkés-
tddn suomalaista rikosprosessin joutuisuutta koskevia tuomioita yhteensa 21 kap-
paletta. Naistd 18 tuomiossa on vahvistettu Suomen rikkoneen EIS 6(1) artiklaa
koskevaa kohtuullisen ajan vaatimusta, ja kuudessa EIS 13 artiklaa koskevaa hyvi-
tysta rangaistuksessa EIS 6(1) artiklan loukkauksesta. Tapauksissa joissa Suomen
on katsottu rikkoneen kohtuullisen ajan vaatimusta, ovat oikeudenkayntien kestot

vaihdelleet neljasté vuodesta ja kahdesta kuukaudesta aina 11 vuoteen ja seitsemé&an
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kuukauteen. (Kastula 2009, 15-17, 68.) Oikeudenkaynnin kesto lasketaan rikosasi-
assa siitd, kun viranomainen on ilmoittanut vastaajalle hanen tekemékseen epail-
lysta rikoksesta, tai kun hdneen kohdistettu rikosepéily on olennaisesti vaikuttanut
hénen asemaansa (Laki oikeudenkéaynnin viivastymisen hyvittdmisesta 362/2009 5
8). Mikali viivastyminen johtuu asianosaisen omasta passiivisuudesta kasittelya
kohtaan, héan tahallisesti vélttelee tai ryhtyy sellaisiin toimiin, jotka ovat omiaan
viivyttdmaan prosessia, viivastymisen ei katsota johtuneen prosessin tehottomuu-
desta. ( Tapani & Tolvanen 2004, 162.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan kohdassa on mainittu oikeudesta te-
hokkaisiin oikeussuojakeinoihin kansallisen viranomaisen edessa silloinkin, kun oi-
keuksien ja vapauksien loukkaajana on ollut virkamiehet. Yleissopimuksessa maa-
ratty oikeussuojakeino oikeudenkdynnin viivastymista vastaan voi olla sellainen,
jolla voidaan jouduttaa oikeudenkaynnin kulkua (preventiivinen) tai sellainen, jolla
henkil0 voi saada jalkikateen hyvitysta (reparatiivinen). Téllainen ensiksi mainittu
oikeussuojakeino oikeudenkaynnin pitkittymista vastaan on OK 19 mukainen mah-
dollisuus asianosaisella pyytaa tuomioistuinta maaraamaan asia kiireelliseksi. Ha-
kemus ratkaistaan kérdjaoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa, eika siihen
voi hakea muutosta. (Kastula 2009, 84.) PL 118.3:n mukaan asianosaiset voivat
vaatia valtiolta vahingonkorvausta oikeudenkdynnin viivastymisen perusteella,
miké& on jalkimmaiseksi mainitun kaltainen oikeussuojakeino. Asianosaisten mah-
dollisuudet saada hyvitysta pitkaksi venyneesta oikeudenkéynnista liittyvéat lahinna
vahingonkorvaukseen (L oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta 362/2009)
sekd vastaajalle tuomitun rangaistuksen kohtuullistamiseen (RL 6:7), seuraamus-
luonteiseen syyttamatta jattdmiseen (ROL 1:7) tai tuomitsematta jattdmiseen (RL
6:12). Korkein oikeus on katsonut, etta syyte hyvin vanhasta rikoksesta voidaan
hylata tai jatta4 tutkimatta ilman lakiin merkittyd nimenomaista lainséadnnosté, jos
syytetyn mahdollisuudet puolustukseen ovat prosessin pitkittymisen johdosta ko-
konaan romuttuneet ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaaminen edellyttaa
asian kasittelyn lopettamista. Syytteesta vapautetulle, teosta rangaistukseen tuomit-

sematta jollain muulla perusteella kuin prosessin pitkdn keston vuoksi jatetylle ja
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asianomistajalle voidaan tuomioistuimen myoéntamalla rahaméaéaralla hyvittaa oi-
keudenk&aynnin viivastyminen. (Kastula 2009, 15-16, 39-41, 84-86.) Kastula on
kasitellyt teoksessaan muun muassa rikosasioiden kohtuullista kasittelyaikaa ja ri-
kosoikeudenkéayntien viivastymista vastaan olevien tehokkaiden oikeussuojakeino-
jen ongelmia, erityisesti EIS ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon va-

lossa.
3.3 Esitutkinnan joutuisuus

Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 11 §:n mukainen ilman aiheettomia viivytyksia
toimitettu esitutkinta, edesauttaa tosiseikkojen selvittdmista seka kattavan ja luotet-
tavan ndyton hankintaa rikoksesta. Esitutkintalain 1 luvun 2 8:n mukaan, tutkin-
nassa tulee selvittdd perusteellisesti ja luotettavasti syytteesta paattdmista varten
tarvittavat seikat, mm. rikos, sen teko-olosuhteet, aiheutettu vahinko, siitd saatu
hyoty, seké valmistella asia niin, etta asian paakasittelyvaiheessa tuomioistuimessa

todistelu voidaan ottaa vastaan yhdell& kertaa.

Yksi suurimmista ongelmista vanhojen rikoksien selvittdmiseen on nayton luotet-
tavuus. Ihmisen on vélilla vaikea muistaa mitd tapahtui viikko sitten, saatikka mita
tapahtui useita vuosia tai jopa vuosikymmenia sitten. Jonkun teon tai tapahtuman
muistaminen on kuitenkin hyvin yksilollistd. Merkitykselliset elamantapahtumat
unohtuvat kuitenkin hitaammin kuin arkipéivaiset tapahtumat, ja voidaan katsoa
ettd rikoksen todistaminen kuuluu kuitenkin yleisesti ottaen merkityksellisiin ela-

mantapahtumiin. (Pirjatanniemi 2006, 163.)

Epaillyn kannalta pitkaan venynyt esitutkinta, syyteharkinta sekéa syytteen nostami-
nen on ongelmallista, koska hanelld ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa prosessin kes-
toon mill&an tavalla, vaan hdnen pitd4 vain odottaa tutkinnan valmistumista. Epéil-
Iyll& ei ole esimerkiksi mahdollisuutta nostaa syyttomyytta koskevaa negatiivista
vahvistuskannetta asiasta. Asianomistajan kannalta esitutkinnan, syyteharkinnan,
syytteen nostamisen ja haastamisen viivastyminen, lyhentéé aikaa, jona asianomis-

taja voisi kayttad toissijaista syyteoikeuttaan, mikéli syyttédja ei paata nostaa syytetta
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asiasta. Pahimmassa tapauksessa syyteoikeus asiassa padsee kokonaan vanhentu-
maan. Syyteoikeuden vanhennuttua asianomistaja ei saa myoskaan rikoksesta ai-
heutuvaa omaa yksityisoikeudellista vaatimusta syyttdjan ajamaksi, vaan hén jou-
tuu t&lléin nostamaan erillisen riita-asiana kasiteltdvan kanteen kardjéoikeudessa
(ROL 3:1). Tuomioistuinkasittelyn viivastyminen aiheuttaa luonnollisesti myos asi-
anomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyn viivastymistd, kun sita
kasitellaan rikosjutun yhteydessd, vaikkei syyteoikeus olisikaan vanhentumassa.
(Kastula 2009, 35-37.)

Keskiméaardinen esitutkinta-aika talousrikoksissa, joiden selvittdminen vie taval-
lista enemmén aikaa, on ollut viime vuosina noin 300 vuorokautta. Esitutkinta-aika
on laskenut 2004 huipusta, joka oli silloin keskimé&arin yli 400 vuorokautta. Kaik-
kien rikosjuttujen keskiméaaradinen esitutkinnan kesto on viime vuosina ollut noin
80-90 vuorokautta. (Oikeusministerié 2010, 18.) Siséasiainministerion ja poliisi-
hallituksen vélisessa tulossopimuksessa on asetettu vuodelle 2014 tavoitteeksi, ettd
paatettyjen talousrikosten esitutkinta kestéisi enimmillddn 400 vuorokautta ja
vuonna 2016 50 vuorokautta vdhemman (Sis&asiainministerio 2013). Poliisihallitus
ja poliisiyksikot sopivat myos tulostavoitteet vuosittain. Poliisihallituksen ja Ita-
Suomen poliisilaitoksen tulossopimuksessa yhdeksi tavoitteeksi on asetettu, etté ri-
kosasioiden tutkinta-aika olisi keskimé&arin 95 vuorokautta (Poliisihallitus 2013).
Apulaisoikeuskansleri korosti ratkaisussaan 13.5.2003 (252/1/02), ett& esitutkinnan
aikataulua suunniteltaessa, poliisin tulisi mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon
myaos se vaihtoehto, etta rikoksen nimike muuttuu lievemmaéksi ja ndin syyteoikeu-

den vanhentumisaika lyhenee.
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4 SYYTEOIKEUS

4.1 Yleista syyttajasta

Syyttdjan tehtavistd, asemasta seka esteellisyydestd saadetaan, 1.1.2012 voimaan
tulleella lailla syyttajalaitoksesta 439/2011 (SjaL). Tarkemmat sdadokset syyttajan
toiminnasta rikosoikeudenkaynnissé 10ytyy rikosasioiden oikeudenk&yntilaista
689/1997 (ROL). SjaL 2:10.1,3 mukaan, valtakunnansyyttéjan yhtena tehtavéana on
edistaa syyttajan toiminnan oikeudellista laatua ja yhdenmukaisuutta. Taméan pyké-
lan perusteella valtakunnansyyttdja on antanut syyttdjan toimintaa koskevia yleisia
ohjeita (HE 286/2010). (ks. Valtakunnansyyttajanvirasto.)

Syyttdjan tehtdvana on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen
kasiteltdvanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti seké taloudellisesti asi-
anosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla (SjaL 6 §). Syyttajilla
on tarked rooli rikosoikeudenhoidon onnistumisessa, ja myos laillisuusperiaatteen,
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien edistdmisessa. Laillisuusperiaatteella tarkoite-
taan sitd, ettd rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka
on séédetty laissa rangaistavaksi silla hetkelld, kun rikos tehdaan (Frande 2012, 30).
Rikosasian syyttdjan tulee aina huolehtia siit4, ettd rikokseen syyllistyneet saatetaan
mahdollisimman nopeasti edesvastuuseen ja ettei rikosoikeudellisia toimia kohdis-
teta syyttomiin (syyttoémyysoletus). (Jokela 2008, 58.)

Syyttdjan tehtdvat voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen tai padaryhmaan (syyttajan
kolmoisrooli). Ensinnédkin syyttdja padttad esitutkinnan jalkeen syyteharkinnassa,
onko todennékoisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi ja ettd nostaako
han epdiltya vastaan syytteen (ROL 6 8§). Syyteharkinta on keskeisin syyttdjan teh-
tavista. Syyttdjan on jo esitutkintavaiheessa huolehdittava siit4, ettd todistusaineisto
on riittdva syyteharkinnan pohjaksi ja etté siind on selvitetty myos epaillyn syytto-
myyden puolesta puhuvat tosiseikat (objektiivisuusperiaate). Tamé tulee ilmi ETL
7.1:st4, jonka mukaan asianosaisten pyytamaét tutkintatoimenpiteet on suoritettava,

ellei niistd aiheudu asian laatuun ndhden kohtuuttomia kustannuksia. Syyteharkinta
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on toteutettava joutuisasti asianosaisten oikeusturvan kannalta, jolloin asian selvit-
tdminen on varmempaa, kun tapahtumat ovat asianosaisten ja todistajien tuoreessa
muistissa, ja myos siksi ettei asianomistajan toissijainen syyteoikeus syyteharkin-
nan viivastymisen takia padse vanhenemaan. Toinen syyttdjan paatehtava on syyt-
teen ajaminen asianosaisena oikeudenkaynnissa, kun syyte on nostettu. Syyttéja
toimii oikeudenkaynnissa syytetyn vastapuolella asianosaisena ja on paavastuussa
asian selvittamisestd tuomioistuimessa. ROL 3:9:n mukaan, syyttdjan virkatehté-
viin kuuluu myos ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian
yhteydessé vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa, eika vaa-
timus ole ilmeisen perusteeton. (Jokela 2008, 58-59; Lappalainen ym. 2003, 297—
298.)

Syyttdjan velvollisuuksiin ja vastuuseen kuuluu myos hakea ratkaisuun muutosta,
jos hédn nakee lainkayton tai rangaistuskaytanndn epayhtendisyytta tai tarvetta lain-
tulkinnan ohjaamiseen. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa ja uusissa oikeuskysymyk-
sissd on tarkedd, ettd syyttdja hakee muutosta, koska ilman riittdvan monia muutok-
senhakutuomioistuimen ratkaisuja oikeuskaytanto ei kehity (VKS:2012:2). Kol-
moisrooliin kuuluu viimeisena se, etta syyttdja kayttad tuomiovaltaa rangaistus-
maardysmenettelyn mukaisissa asioissa (Laki sakon ja rikesakon maaraamisestéa
754/2010). Rangaistusméaraysmenettely edellyttdd asianomistajan suostumusta ja
sité ettd rikoksesta ei ole rangaistussddnnoksessa séadetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta (Laki sakon ja rikesakon méaaraamisesté
1 ja 48). Syyttéja kayttdd tuomiovaltaa myods seuraamusluontoisessa syyttamatta-
jattdmisessa. Talloin syyttdja katsoo epdillyn syyllistyneen kyseiseen rikokseen,
mutta laissa saddetyin perustein luopuu syytteen nostamisesta. Seuraamusluontei-
nen syyttamattajattdminen on mahdollista ROL 1:7-8:n mainituilla perusteilla,
jotka ovat rikoksen véhaisyys, tekijan nuoruus, kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuus-
peruste seka rikoksen yhtymisperuste. Lisaksi joissain laeissa on erityissadnnoksia
syytteestd luopumisesta kuten rikoslaissa huumausainerikosten osalta (RL 50:7).
(Jokela 2008, 58-59, 222-223.)
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4.2 Syyttomyysolettama

Syyttémyysolettama on rikosoikeudenkéynnin laht6kohta. Edelld mainitun I&hto-
kohdan mukaan, ihmista on pidettavé syyttoméné niin kauan, kunnes syyllisyys ri-
kokseen on laillisesti todistettu. Syyttdmén suojaamisen periaate (syyttdmyysolet-
tama tai syyttémyysoletus) on mainittu esitutkintalain 4 luvun 2 §:ssé, jossa séade-
taan, etté rikoksesta epailtyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana. Kyseinen
periaate tulee ilmi myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 6.2 artiklasta.
EIS on yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta. Euroopan
perusoikeuskirjassa syyttomyysolettama on mainittu 48 artiklan 1 kohdassa. Euroo-
pan perusoikeuskirjan tarkoituksena on suojella ihmisten perusoikeuksia EU:n toi-
mielinten ja jasenvaltioiden toteuttaessa toimia EU:n perussopimusten mukaisesti

(Euroopan parlamentti).

YK:n ihmisoikeusjulistuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaan, jokaisen rikollisesta te-
osta syytteessé olevan henkilon edellytetddn olevan syyton siihen asti kunnes hénen
syyllisyytensa on laillisesti todistettu julkisessa oikeudenk&ynnissa, jossa hanelle
turvataan kaikki hanen puolustustaan varten tarpeelliset takeet. Kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (KP-sopimus 8/1976)
kasittelee tarkemmin YK:n ihmisoikeusjulistuksessa mainittuja kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia. KP-sopimuksessa syyttomyysolettama on mainittu 14 artik-
lan 2 kohdassa. Syyttomyysolettamaan liittyy I&heisesti oikeus olla tulematta pako-
tetuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensa tapauksessa,
jossa henkil6a epaillaan jostain rikoksesta, mikd on mainittu KP—sopimuksen 14

artiklan 3 g) kohdassa.

Rikosoikeudenkédynneissa noudatetaan puolustuksen suosimisen (favor defensi-
onis-) periaatetta, syyttomyysolettama on laajemmin katsottuna yksi ilmaus tasta
periaatteesta. (Jokela 2008, 33.) Espoon kérdjaoikeus on maininnut Nils Gustafsso-
nia koskevan tuomion syyllisyyskysymysta késittelevassa kohdassa Bodomin—jéar-
ven tapahtumiin liittyen syyttomyysolettamasta, ettd tdamén kumoutuminen edellyt-

t&4 aina, etté kasittelyn paatyttya pienintdkaan epailysté sen olemassa olosta ei enaa
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ole (Espoon kérajaoikeus, 29-30; Pirjatanniemi 2006, 165). Syyttajalla on aina asi-
assa nayttotaakka, eli syyttdja on velvollinen ndyttdméén toteen kaikki ne seikat,
joihin syyte valittomasti perustuu (syyttomyysolettama). Syytetyll& ei ole siis vel-
vollisuutta myotavaikuttaa asian késittelyyn ja riippumatta syytetyn toimista ratkai-
sun tulee olla aineellisesti oikea. In dubio pro reo—sadnnén mukaan, asiassa esitet-
tdvan nayton jaadessd epaselvaksi, on asia ratkaistava syytetyn eduksi. (Jokela
2008, 25-26.)

Euroopan ihmisoikeuselinten ratkaisukéytdnndsséa syyttomyysolettamaan on kat-
sottu kuuluvan tuomioistuimen objektiivisuusvelvollisuus, velvollisuus arvioida
kaikki epéselvyydet todistusaineistossa syytetyn eduksi, syyttdjan todistustaakka
sekd syytetyn oikeus vastandyton esittdmiseen. On erityisen térkeda ettei syyton
joudu rangaistusvastuuseen teosta, jota han ei ole tehnyt. Epavarmoissa laintulkin-
tatilanteissakin tulee lakia soveltaa syytetylle lievemman vaihtoehdon mukaisesti

in dubio mitius—saannén mukaan. (Jokela 2008, 32-33.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd romanialaisen valittajan syytto-
myysolettamaa ei ollut loukattu jutussa, jossa tuomioistuimet oli katsonut valittajan
syyllistyneen rikokseen ja maarannyt taloudellisen seuraamuksen, vaikka rikoksen
syyteoikeus oli vanhentunut. EIT mukaan, vaikka oikeudessa oli ensin tutkittu tun-
nusmerkistojen tayttymista ja sen jalkeen vanhentumista ja korvausvastuuta, peri-
aatteessa tuomioistuinten asiana oli p&attaa oikeudenkayntimenettelysta eikd oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksesta johtunut, ettd kysymyksia olisi tut-

Kittava tietyssa jarjestyksessa. (Surakka, J 2012.)
4.3 Ensisijainen ja toissijainen syyteoikeus

Syyteoikeus ratkaisee sen kuka saa toimia rikosasiassa kantajana, eli nostaa syyt-
teen ja ajaa sitd tuomioistuimessa. Syyteoikeus on virallisella syyttajalla ja asian-
omistajalla ja mikali asianomistajia on useampia, kukin ndista p&attadé oikeutensa
kaytosta itsendisesti. Syyteoikeus on ehdoton prosessinedellytys, miké tarkoittaa
sitd, ettd jos tdmé& puuttuu, tuomioistuin ei ota syytetta kasiteltavaksi. Syyttajalla on
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rikosprosessissa ensisijainen syyteoikeus. Tama tarkoittaa sitd, ettd asianomistajalla
ei ole oikeutta nostaa syytettd ennen kuin syytt&j4 on paattanyt jattaa syytteen nos-
tamatta (toissijainen syyteoikeus). Asianomistaja voi kuitenkin yhtya syytteeseen
ja esittda rikoksesta johtuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia syyteasian yhtey-
dessa (ROL 3:1). Syyttéjélla ei ole ehdotonta syyttamispakkoa, vaan han miettii
syyteharkinnassa onko kaikki lailliset edellytykset syytteen nostamiselle olemassa.
Syyttdjalla ei ole tietyissa rikoksissa suoraan oikeutta kéayttaa syyteoikeutta ja nos-
taa syytettd, vaan siihen edellytetdén asianomistajan syyttdmispyyntd (asianomis-
tajarikos). (Jokela 2008, 213; Lappalainen ym. 2003, 308.)

4.3.1 Virallisen syyttajan syyteoikeus

Rikoslaissa on laht6kohtaisesti rikokset jaettu kahteen ryhmé&én sen suhteen, mitka
ovat edellytykset sille, etta syyttajalla on syyteoikeus ja hén saa nostaa asiasta syyt-
teen. Rikokset on jaettu virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikok-
siin. Mikali tasté ei ole erikseen s&adetty, rikos on virallisen syytteen alainen. Ylei-
nen etu vaatii, etté rikosoikeusjarjestelma toimii tehokkaasti, rikokset selvitetaan ja
Jjos on tapahtunut rikos, siitd rangaistaan. Taman takia torkeimmét rikokset kuuluvat
virallisen syytteen alaisuuteen, ja syyttajalla on taten ensisijainen syyteoikeus. V-
haisissa rikoksissa, kuten napistyksissd, ja yksityisen etua loukkaavissa rikoksissa,
esimerkiksi kunnianloukkauksessa tai kotirauhan rikkomisessa on katsottu perus-
telluksi jattad asianomistajan péaatettavéksi kdynnistetadnko tutkinta, ja nostetaanko
asiasta ehkda myéhemmin syyte. Asian julkinen kasitteleminenkin saattaa aiheuttaa
uhrille kohtuutonta haittaa, ja tasta syysta esimerkiksi kahdeksantoista vuotta tayt-
tdneeseen kohdistunut seksuaalinen ahdistelu (RL 20:5a) RL 20:11:ss& saddet&éan
asianomistajarikokseksi. (Jokela 2008, 213-215; Lappalainen ym. 2003, 308-309.)

Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa syytt4ja nostaa syytteen heti, kun syytekyn-
nys ylittyy, vaikka asianomistaja ei ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Syyte
voidaan nostaa vastoin asianomistajan tahtoakin. Kaikissa rikoksissa ei edes ole

asianomistajaa, esimerkiksi useissa huumausaine- tai liikennerikoksissa. Virallisen



31

syytteen alaisuuteen kuuluvia rikoksia puoltaa se, etta yksittaisiinkin rikoksiin liit-
tyy aina yleisen edun vaatimus, ja se ettd rikoksentekijd on mahdollisesti voinut
painostamalla ja uhkailemalla vaikuttaa asianomistajan padtoksentekoon. (Jokela
2008, 213-215; Lappalainen ym. 2003, 308-309.) Nykypdaivanéa seksuaalirikoksista
seksuaalinen ahdistelu (seksuaalinen hairintd) on asianomistajarikos, kun se koh-
distuu yli kahdeksantoistavuotiaaseen (RL 20:11). Tama on lakiuudistuksen
(509/2014) yhteydessa jatetty asianomistajarikokseksi sen luonteen ja vakavuusas-
teen perusteella (HE 216/2013). Syyttdja voi kuitenkin nostaa syytteen Kyseisesta
rikoksesta, mikéli tarkea yleinen etu sita vaatii. Tarkean yleisen edun vaatimus voi
tulla kyseeseen, kun tekija on syyllistynyt useisiin tallaisiin rikoksiin, vaikka yksit-
téiset teot olisivatkin lievid (HE 216/2013, HE 6/1997). Edelld mainitulla lakiuu-
distuksella muutettiin aikaisesmmin asianomistajarikoksina olleista seksuaalirikok-
sista virallisen syytteen alaisiksi yli kahdeksantoistavuotiaaseen kohdistuvat, pakot-
taminen sukupuoliyhteyteen, pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja seksuaalinen
hyvaksikaytto, jossa tekija kayttaa torkeésti hyvaksi henkilon erityista riippuvuus-
suhdetta (HE 216/2013).

Asianomistajarikos on rikos, josta ei voi syyttdd mikéli asianomistaja ei ilmoita ri-
kosta syytteeseen pantavaksi. Erittain tarkedn yleisen edun vaatiessa syyttdja voi
kuitenkin nostaa syytteen ilman syyttamispyyntod, jolloin rikos muuttuu virallisen
syytteen alaiseksi. Esimerkiksi katkemisrikkomuksesta (RL 32:13) s&adetéan, etta
Syyttdja ei saa nostaa syytetta rikoksesta ellei asianomistaja esitd syyttamispyyntoa
tai erittdin tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Lieva pahoinpitely (RL
21:7) ja vammantuottamus (RL 21:10) ovat RL 21:16:n mukaan asianomistajari-
koksia, joista syyttdjd voi nostaa syytteen vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen
syytteeseen pantavaksi. Lievasta pahoinpitelystéd syyttdja voi nostaa syytteen vain,
jos teko on kohdistunut alle kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiléon, jos te-
kija on ollut henkilokohtaisen suhteen takia uhrille 1aheinen tai jos rikos on kohdis-
tunut henkil6on tdman tyotehtavien takia eikd tekijé kuulu tyopaikan henkilostoon
(RL 21:16). Mietittdessé onko kyseessa yleinen térkeé etu, kiinnitetd&n huomiota

siihen, onko rikos tunnusmerkiston puitteissa erityisen torked, onko tekija erityisen
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vaarallinen, joka voi ilmetd rikosten uusimisena, vastuunalaisen aseman véaarin-
kayttamisend tai asianomistajan uhkailulla niin, ettei uhri uskalla tehd& syyttamis-
pyynt6a. Asianomistajan syyttamispyyntd on prosessin edellytys, joten ilman sitéa
tuomioistuin ei syytetta tutki. Syyttdjalla on asianomistajarikoksissakin ensisijainen
syyteoikeus, eli asianomistajalla on oikeus nostaa syyte vain, jos syyttdja paattaa
jattaa syytteen nostamatta. (Jokela 2008, 213-215; Lappalainen ym. 2003, 308—
310.)

Tiettyjen rikoksien syyteoikeuteen liittyen on olemassa valimuotoisia jarjestelyja.
RL 25:9:ss4 on saadetty vapauteen kohdistuvien rikoksien syyteoikeudesta muun
muassa, ettd tuottamuksellinen vapaudenriisto (RL 25:6), laiton uhkaus (RL 25:7)
ja pakottaminen (25:8) ovat asianomistajarikoksia, mutta mikéli laittoman uhkauk-
sen tai pakottamisen tekemiseen on kaytetty hengenvaarallista esinettd, tai jos erit-
tain térked yleinen etu tata vaatii, muuttuvat rikokset virallisen syytteen alaisiksi.
(Jokela 2008, 214.)

Syyttamispyyntd tehddan sen paikkakunnan poliisille tai syyttdjélle, jonka toimi-
alueella syyte voidaan nostaa, mutta se voidaan tehdd myds minké& alueen tahansa
poliisille tai syyttdjélle, talloin tdman viranomaisen tulee siirtaa se oikealle viran-
omaiselle (ROL 1:5). Syyttamispyynnolle ei ole erityisia muotorajoituksia. Riittaa,
ettd teko yksiloidaan tarkasti ottamatta vélttaméatta kantaa teon rikosnimikkeeseen.
Syyttamispyyntd voidaan tehda kirjallisesti rikosilmoituksena, suullisesti syytta-
jalle tai poliisille, tai lahettda syyttamispyyntd postitse. Syyttamispyynto kannattaa
kuitenkin tehda niin pian kuin mahdollista, etté esitutkinta ja syyteharkinta pysty-
tdén tekemaan vaikeuksitta ja ilman vaaraa syyteoikeuden vanhentumisesta. (Lap-
palainen ym. 2003, 314-315.) Jos vajaavaltaista kohtaan tehddén asianomistajari-
kos, paasaantdisesti hdnen edunvalvojansa tai muun laillisen edustajansa tulee
tehda syyttdmispyyntd (ROL 1:4). Mikéli asianomistajarikoksen kohteena on ala-
ikainen, tulee asianomistajan huoltajan tai muun laillisen edustajan tehda syytta-

mispyyntd (ROL 1:4). Mikéli alaikdinen, mutta viisitoista vuotta tayttanyt henkil0
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joutuu hénen henkil6aan koskevan rikoksen uhriksi, voi han tehda itsendisesti huol-
tajansa tai muun laillisen edustajansa ohella syyttamispyynndn. Vajaavaltaisella on
yksinoikeus tehda syyttamispyynto tietyissa tilanteissa. N&in on silloin, kun rikos
on kohdistunut hdnen vallitsemaansa omaisuuteen tai oikeustoimeen, jonka tekemi-
seen hénelld on kelpoisuus. My6s kahdeksantoista vuotta tayttanyt vajaavaltainen
voi tehd& hanen henkil6d&n koskevassa asiassa syyttamispyynnon, jos hén pystyy
ymmartamaé asian merkityksen. Mielisairaus tai heikentynyt mielentila ei ole taten
este syyttamispyynnon tekemiselle tietyissa tilanteissa. (Jokela 2008, 218-219.)

4.3.2 Asianomistajan syyteoikeus

Asianomistajalla on padsaantoisesti toissijainen syyteoikeus. ROL 1:14:n mukaan,
asianomistaja saa nostaa syytteen vain, kun syyttdja paattaa jattdé syytteen nosta-
matta. Asianomistaja saa nostaa syytteen myaos silloin, kun poliisi tai syyttaja on
paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta, se keskeytetdén, se lopetetaan tai kun esitut-
kintaa on siirretty myohdaisemmaksi (ROL 1:14). Asianomistajan syyteoikeutta pe-
rustellaan sen oikeussuoja- ja hyvitysfunktiolla. Asianomistajan syyteoikeudella on
my0s syyttdjan toimiin liittyen mahdollinen valvova ja korjaava vaikutus. Jokai-
sella asianomistajalla on oikeus tehda asianomistajarikoksissa syyttamispyynto
syyttéjalle, ja oikeus nostaa syyte itsendisesti virallisen syytteen alaisissa rikoksissa,
JOs syyttdja paattaa jattaa syytteen nostamatta. Asianomistajarikoksissa riittaa, etta
yksi asianomistaja on tehnyt syyttdmispyynnon, ja jos syyttdja jattaé syytteen nos-
tamatta, voi sellainenkin asianomistaja nostaa syytteen, joka ei ole tehnyt syytta-
mispyyntda. (Jokela 2008, 238-240.)

Vanhassa rikoslain 8 luvussa asianomistajalle oli saadetty erityinen syyteoikeuden
yhden vuoden vanhentumisaika, mutta 1.1.2006 voimaan tulleen muutoksen
(297/2003) myo6ta tama poistettiin. Tamé vanhentumisaika laskettiin siitd paivéasta,
jolloin asianomistaja sai tiedon rikoksesta ja sen tekijastd. Erityinen vanhentumis-
aika paatettiin poistaa, koska oikeuskaytanndssa ilmeni tulkintaongelmia sen suh-
teen, mistd vanhentumisaika katsotaan alkaneeksi. Perusteluina poistamiselle oli

myas se, ettd ajan katsottiin olevan liian lyhyt asianomistajalle ehk& heranneiden
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epéilyjen varmentamiseen ja tdsmallisen syyttdmispyynnon tekemiseen, erityisesti
talousrikoksissa. (HE 45/1999.)

Asianomistajalla on nykyaan ensisijainen syyteoikeus vain, kun syyte koskee vaa-
réa ilmiantoa (ROL 1:14). Vé&ara ilmianto (RL 15:6) liittyy tilanteeseen, jossa hen-
kilo jota vastaan on nostettu tuomioistuimessa syyte, nostaa syytteen vaarasta ja
todistamattomasta ilmiannosta. V&aran ilmiannon tunnusmerkit tayttyvéat, kun hen-
Kilo syyttaa toista rikoksesta eika voi nayttaa sitd toteen, tai kun vaarien tietojen
antaminen johtaa syyttdjan nostamaan syytteeseen (HE 6/1997). Asianomistajalla
oli ennen perustuslakiin tehtyd muutosta (1112/2011) ensisijainen syyteoikeus

my0s virkarikoksissa, mutta se poistettiin 1.3.2012 alkaen.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 17 §:n mukaan, jos asian-
omistaja on rikoksen johdosta saanut surmansa tai kuollut jollain muulla tavalla, on
hanen leskellansa tai lapsillansa oikeus nostaa syyte samalla lailla kuin hénella olisi
ollut, mikali hanella ei ole lapsia, on tdm& sama oikeus hanen vanhemmilla tai si-
saruksilla. Jos asianomistaja on kieltdnyt nostamasta syytetta tai esittdmasta syytta-
mispyyntod, ei edelld mainituilla ole oikeutta kayttad tata oikeutta.

4.4 Syyteharkinta

Esitutkinnan valmistuttua asia siirtyy poliisilta syyttdjélle syyteharkintaa tai ran-
gaistusmaarayksen tai rikesakkoméaérayksen antamista varten. Esitutkinnan paatyt-
tyd asiaa ei siirreté syyttajalle, mikali esitutkinnassa on selvinnyt, etté rikosta ei ole
tapahtunut, ei ole ketddn ketd vastaan syyte voitaisiin nostaa tai esittdd muuta ri-
kokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta. (ETL 10:2.) Syyteharkinta on
syyttdjan tehtavista keskeisin. Siind esitutkinta-aineiston perusteella ratkaistaan tul-
laanko asiasta nostamaan syyte. (Jokela 2008, 209-212; Lappalainen ym. 2003,
405-408.) Syyteharkinnassa syyttaja voi paattaa nostaa syytteen (ROL 1:6) tai paat-
t&4 asian kasittelemisestd rangaistusmaaraysmenettelyssa (Laki sakon ja rikesakon

maaradédmisesta 4:24). Syyttaja voi myos tulevaisuudessa tietyisséd tapauksissa paat-
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ta4, ettd asia ratkaistaan tavallista oikeudenkéyntid kevyemmassé tunnustamisoi-
keudenkaynnissd. Syyteneuvottelua koskevat s&&nnodkset soveltuvat rikoksiin,
joista on saadetty maksimissaan kuusi vuotta vankeutta, ei koske kuitenkaan hen-
keen tai terveyteen kohdistuvia rikoksia tai seksuaalirikoksia, jotka loukkaavat sek-
suaalista itsemaaradmisoikeutta tai niitd jotka kohdistuvat lapsiin (HE 58/2013).
Tunnustamisoikeudenkdyntid koskevat sdadokset tulevat voimaan 1.1.2015 (ROL
5b). Tuomioesitys voidaan tehdd, kun epdilty tai vastaaja tunnustaa rikoksen ja
suostuu asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissa, syyttéja ja epailty tai vas-
taaja on samaa mielta syyksiluettavasta rikoksesta ja asianomistaja suostuu tunnus-
tamisoikeudenkayntiin tai hanell& ei ole muita vaatimuksia asiassa (ROL 1:10 a).
Syyttdja sitoutuu tunnustamisoikeudenkdynnissa vaatimaan rangaistusta RL
6:8a:ssé tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti, rikoksesta voidaan
talléin tuomita vain kaksi kolmannesta rikoksesta sadadetyn vankeus- ja sakkoran-

gaistuksen enimmaismaarasta.

Syyttdja voi syyteharkinnassa paatyd myos jattdmaan syytteen nostamatta. Tama
voi tapahtua ROL 1:7-8:n tai jonkin erityissadnnoksen, kuten tieliikennelain
(267/1981) 104 § nojalla, mink& mukaan syyte voidaan jattd4 nostamatta, mikéli
tieliikennerikkomus on vahéinen. Tatad kutsutaan seuraamusluontoiseksi syytta-
matta jattamiseksi tai toimenpiteisté luopumiseksi. Syyttdja voi paattad myos jollain
muulla perusteella jattdd syytteen nostamatta, kuten jos ei ole néyttéa rikoksesta,
tehty teko ei ole rikos, rikos on vanhentunut tai ei ole syyteoikeutta. (Jokela 2008,
209-212; Lappalainen ym. 2003, 405-408.)

Syyttdjan tulee nostaa syyte, jos on olemassa todennakaisia syité rikoksesta epéil-
lyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6). Syyttajan miettiessa onko syytekynnys ylittynyt,
hén arvioi tayttddko teko jonkin rikoksen tunnusmerkiston, ja ettd onko esitutkinta
aineiston perusteella todennékoisia syité epaillyn syyllisyyden tueksi, eli onko riit-
tavasti nayttod rikoksesta. Jos syyttdja katsoo, ettd ndyttda rikoksesta on riittavasti,
han péattaa syytteen nostamisesta rikoksesta epailtyd vastaan. Syytteen nostaminen

on tuomioistuimen ratkaisutoiminnan kaltaista oikeudellista harkintaa, tasté syysta
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syytteen saa nostaa vain silloin, kun sille on lailliset edellytykset. Nayton riitté-
vyyttd arvioitaessa syyttajalla on paljon harkintavaltaa, jota ei voida yksityiskohtai-
sesti sdénnelld, joten syyttajan tulee huomioida lainmukaisuuden lisdksi myos sité,
etta ratkaisu on eettisesti oikein, eli hyvé ja oikeudenmukainen asianosaisten seka
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Tietyin laissa saannellyin edellytyksin syyt-
t&ja voi syytteen nostamisen sijaan paattaa rangaistusmaardayksen antamisesta, seu-
raamusluontoisesta syyttdmatta jattdmisesté tai 1.1.2015 alkaen tuomioesityksen te-

osta.

Syyttdjan syyteharkinta alkaa tavallaan jo esitutkinnan aikana, ja voi jatkua viela
syytteen noston jalkeen, kun syyttdjé voi paattaa esitutkinnan rajoittamisesta (ETL
3:10-10 a) seka jo nostettuaan syyte sen peruuttamisesta, rajoittamisesta tai laajen-
tamisesta (jatkuvan syyteharkinnan idea). ETL 3:10:n mukaan, syyttéja voi paattaa,
ettd esitutkintaa ei toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos jonkin lainkohdan nojalla
syyttéja tulisi jattdmadn syytteen nostamatta, eika tarkeé yleinen tai yksityinen etu
sitd vaadi. Esitutkinnan rajoittamisella ja aikaisemmin mainitulla seuraamusluon-
toisella syyttamaéttajattamiselld on selva ero siing, ettd jalkimmainen edellyttaa ri-
koksen ja sen tekijan tulleen selvitetyiksi, kun taas ensiksi mainitussa tata ei vaa-
dita. Esitutkinnan rajoittamispaatoksella ei oteta kantaa siihen, onko epdilty syylli-
nen tai syyton. (Jokela 2008, 155-156.)

Vaikka syyttajan tehtavéna on valvoa rikosvastuun toteutumista, tulee hanen nou-
dattaa tasapuolisuutta (objektiviteettiperiaate). Tama tarkoittaa sita, ettd syyttajan
tulee ottaa huomioon myos vastaajan kannalta edulliset todisteet ja seikat, jotta rat-
kaisu olisi oikeudenmukainen. Syyttéja ei voi siten keskittyd vain syytteen toteen
nayttdmiseen. Syyttdjan tasapuolisuusperiaate tulee ilmi myés ROL 1:13:std, jonka
mukaan syyttdja saa hakea muutosta tuomioon vastaajan eduksi, jos tuomio ei pe-
rustu lakiin tai poikkeaa yleisesta oikeuskéytannostd, tai muuttaa vastaajan vahin-
goksi tekemansd muutoksenhakemuksen vastaajan eduksi. (Lappalainen ym. 2003,
297-298)
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Mikali syyttaja paattaa jattaa syytteen nostamatta, hénen tulee perustella tdmé rat-
kaisu (ROL 1:6a.2). Perusteluvelvollisuutta ei ole jos syyttdja paattdd nostaa syyt-
teen koska talloin syyttajan ratkaisu selviad haastehakemuksesta, 1&hinna siihen si-
séltyvasta rikoksen teonkuvauksesta ja niistd todisteista, joilla syyttdjan on tarkoitus
nayttaa syyte toteen. (Jokela 2008, 211.)

Syytevallan kéyttamisessa syyttaja noudattaa syytepakkoperiaatetta (legaliteettipe-
riaate), joka tarkoittaa sitd, ettd syyttdjalla on velvollisuus nostaa syyte niin pian
kuin syytteen nostamisen rikosprosessuaaliset edellytykset ovat tayttyneet. Syytetta
nostettaessa noudatetaan kuitenkin tietyssa méaéarin tarkoituksenmukaisuusperiaa-
tetta (syyteharkintaperiaate), jonka mukaan syytevelvollisuus on ehdollinen. Syyt-
teen nostaminen riippuu, sen jalkeen kun syytteen nostamisen edellytykset ovat
tayttyneet, syyttdjan tekemasta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, jossa voidaan

ottaa huomioon rikospoliittisia ja sosiaalisia ndkokohtia. (Jokela 2008, 211.)

Kaikilla syyttajilla on itsen&inen syyteharkintavalta. Valtakunnansyyttéja, joka on
ylin syyttdja ja syyttéjien esimies (SjaL 1:2.2), voi maaratd syytteen nostettavaksi
tai ottaa omaan syyteharkintaansa alaiselleen syyttajéalle kuuluvan jutun (devoluu-
tio-oikeus), mutta hén ei voi kieltaa alaistaan syyttajaa ajamasta syytetta télle kuu-

luvassa asiassa. (Jokela 2008, 212.)
4.5 Syyteharkinnan joutuisuus

Syyteharkinta-ajalle ei ole laissa tai valtakunnansyyttdjan ohjeissa sééadetty enim-
maisaikaa. Syyteharkinnan joutuisan kasittelyn padsaanto ja tulostavoite on, etta se
kestaisi enintdan kuusi kuukautta. Vain perustellusta ja erityisesta syysta tdiman ajan
saisi ylittdd. Ajan ylittymistd tapahtuu usein, varsinkin talousrikosjutuissa. Valta-
kunnansyyttdja on asettanut syyttajan toiminnan tavoitteeksi, ettd yksikaan asia ei
saa viipya syyteharkinnassa yli vuotta (VKS:2013:3). Syyttajanvirastojen tulee oh-
jeen mukaan, tehda raportti vuosittain viraston toimintakertomuksen yhteydessa,
yli 18 kuukautta kesténeiden syyteharkinta-asioiden viipymisten syista ja milloin

asiat tullaan todennakdisesti ratkaisemaan.
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Keskiméaardinen syyteharkinta-aika oli vuonna 2013 hieman alle kaksi kuukautta,
aika vaihtelee kuitenkin jutun vaativuuden mukaan. Vaativimmissa jutuissa, kuten
torkeissé huumausainerikoksissa, seksuaalirikoksissa ja talousrikoksissa syytehar-
kinnan keskimaarainen aika oli alle nelja kuukautta. Vdhemmaén selvitysta vaati-
vissa jutuissa, kuten liikennerikoksissa syyteharkinta-aika oli keskimaarin kaksi

viikkoa. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2014.)
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5 SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMINEN

Syyteoikeuden vanhentuminen on rikosoikeudellisen vanhentumisen ensivaihe.
Syyteoikeuden vanhennuttua ei rikoksesta voida enda nostaa syytetta tuomioistui-
messa, eikd nain rikosoikeudellisesta vaatimuksesta voida tuomita rangaistusta.
Syyteoikeuden vanhentuminen on rikosoikeudellisen vanhentumisen tyypillisin ta-
paus, ja usein silloin kun puhutaan rikoksen vanhentumisesta, tarkoitetaan juuri
syyteoikeuden vanhentumista. Rikosten vanhentuminen johtuu yleensa siitd, etta
rikokset tulevat vasta niin myohaan ilmi, etté syyteoikeus on jo ehtinyt vanhentua.
Toinen yleinen tapaus on, etta rikos tulee kyll& ajoissa ilmi, mutta sitd ei kyeta sel-
vittdmé&an ennen vanhentumista, eli ei 10ydeta ketédan henkil6& keté vastaan voitai-
siin nostaa syyte. Syyteoikeuden vanhentumisaikaa pystytaan kuitenkin jatkamaan
yhdell& vuodella tietyissé tapauksissa, esimerkiksi kun epailty pakoilee vanhentu-
misen katkaisevaa haasteen tiedoksiantoa. Rikoslaissa syyteoikeuden vanhentumi-
sesta séd&detddn 8 luvun 1-5 8:issa. (Frande 2012, 299-312; HE 27/1999; Lappi-
Seppald 2000, 520-527; Matikkala 2010; 244-251.)

5.1 Vanhentumattomat rikokset

Rikoslain 8:1.1 mukaan, rikoksesta, josta on saddetty ankarimmaksi rangais-
tukseksi elinkautinen vankeusrangaistus, syyteoikeus ei vanhene. N&issa rikoksissa
oikeus nostaa syyte vastaajaa vastaan ei vanhene koskaan. Vaikka samassa rangais-
tusasteikossa on saddetty myods madraaikaisesta vankeusrangaistuksesta, rikos ei
vanhene. Esimerkking joukkotuhonta (RL 11:1), josta on sd&detty vankeutta vahin-
taan nelja vuotta tai elinkautinen. Vanhentumattomia rikoksia ovat: joukkotuhonta
(RL 11:1), rikos ihmisyytta vastaan (RL 11:3), torkeé rikos ihmisyyttéd vastaan (RL
11:4), sotarikos (RL 11:5), torkea sotarikos (RL 11:6), torked maanpetos (RL 12:4),
torked vakoilu (RL 12:6), torkeé valtiopetos (RL 13:2), murha (RL 21:2), terroris-
tisessa tarkoituksessa tehty tappo tai murha (RL 34a:1.7-8).

Vuoden 1973 rikoslain silloisen 8 luvun uudistuksen pohjana olevassa hallituksen

esityksessd 130/1972 ehdotettiin, ettd torkeimpienkin rikosten tulisi vanhentua
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madréaajassa, mutta tata ei hyvaksytty. Vanhentumisajaksi edelld mainitussa esityk-
sessé ehdotettiin 25 vuotta. Rikoslain 8 luvun uudistuksen yhteydessé eduskunnan
lakivaliokunta totesi (15/1972), ettd murhan vanhentumattomuudella on selva ver-
tauskuvallinen merkitys, eikd ihmisten yleinen oikeuskasitys hyvéksyisi murhan
vanhentumista pitkankaén ajan kuluttua. Murha ja joukkotuhonta ovat joissain maa-
rin erityyppisia rikoksia kuin muut elinkautisen rangaistuksen siséltavéat rikokset,
kuten torked maanpetos, torkeéd vakoilu ja torkeé valtiopetos. Niiden paheksutta-
vuus on sidoksissa lahinna poliittiseen tilanteeseen ja aikaan. Poliittisen tilanteen
muuttuessa naiden rikosten arviointi muuttuu. Johdonmukaisuuden nékdkulmasta,
tulee kaikkien elinkautisuhkan omaavien rikosten olla vanhentumisen kannalta sa-
massa asemassa, kun ne on lakia saddettéessa arvioitu niin vakaviksi, etta niista
voidaan tuomita elinkautinen vankeusrangaistus. Mikéli vanhentumattomuus joh-
taa joissain tilanteissa kohtuuttomuuteen, voidaan tdma hoitaa armahdusteitse. (HE
27/1999.)

Rikosoikeuskomitea ehdotti mietinngssédan (komiteanmietintd 1976:72), ettd van-
hentumisaika torkeimmissé rikoksissa voitaisiin maarata 35-45 vuodeksi. Rikosoi-
keuskomitea arveli, etté rikosten vanhentuminen voisi helpottaa epaselviksi jaanei-
den rikosten selvittdmista tunnustuksen tai uusien todistajalausuntojen myota, mika
voisi taas puhdistaa syyttémasti epéiltyjen mainetta. (HE 27/1999; Matikkala 2010,
245.)

Suomea sitovan kansainvalisen rikostuomioistuimen perussadnnén (56/2002) 29
artiklan mukaan kansalliset vanhentumisajat, eivét koske tuomioistuimen toimival-
taan kuuluvia rikoksia. Kansainvélisen rikostuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat
rikokset ovat perusséannon 5 artiklan mukaan joukkotuhonta, rikokset ihmisyyttéa
vastaan, sotarikokset ja hyokkaysrikos. Rikoslain 8:1.1:iin saadettiin taten lailla
1161/2005, ettd jos kysymyksessa on sodank&yntirikos, torked sodankayntirikos,
ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksellisissa oloissa tai torked ihmisoikeuk-

sien loukkaaminen poikkeuksellisissa oloissa, rikos ei vanhene. My6hemmin pyka-
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144 muutettiin lailla 212/2008 nykyiseen muotoon niin, ettd kyseiset sdannokset ri-
koksista otettiin pois. Muutos oli puhtaasti tekninen ja luonnollinen, koska elin-
kautisen vankeuden mahdollisuuksia haluttiin listad (HE 55/2007).

Ruotsissa sellaisen rikoksen, josta voidaan tuomita elinkautinen vankeusrangaistus,
syyteoikeus vanhentuu kahdessakymmenessaviidessé (25) vuodessa (brottsbalk
700:1962 35:1.1). Ruotsin rikoslain 35 luvun 2 8§:n mukaan, tdmé saannoés ei kui-
tenkaan koske murhaa, tappoa, rikosta ihmisyyttd vastaan, kansanmurhaa, torkeaa
sotarikosta, terrorismirikosta tai naiden rikosten yritysta. Terrorismirikoksella tar-
koitetaan rikosta, jonka myota on syyllistytty murhaan tai tappoon. Ndma muutok-
set tulivat voimaan vasta 1.7.2010. (Torkkeli, 2010.)

5.1.1 Henkirikosten selvittdminen ja niiden maara

Vuosikymmenien takaiset selvittdmattomat henkirikokset ovat esilla julkisuudessa
paikoitellen, mikd on osoitus niiden merkityksellisyydestad. Tunnettuja tahén pai-
vaan asti ratkaisemattomina olevia suomalaisia henkirikoksia, murhamysteereita,
ovat muun muassa Kyllikki Saaren kuolema 17.5.1953 ja Bodom -jarven tapahtu-
mat 5.6.1960 (Kerkel&, 2013; Yle uutiset, 2004). Vaikka murhat eivat Suomessa
rikosoikeudellisesti vanhene, Pirjatanniemi mainitsee, ettd murha vanhenee karke-
asti ottaen sadassa vuodessa, koska muuten poliisit joutuisivat melko mahdottomien
tutkintatehtavien eteen. Pirjatanniemen mielestd murhan tulisi vanhentua, koska ky-
seessd on oikeuspoliittinen kysymys, jossa painavimmat argumentit 10ytyvat erityi-
sesti epaillyn oikeusturvasta, yleisestavyyden vaatimuksista ja kohtuudesta. (ks.
Pirjatanniemi 2006.)

Kuviossa 1. poliisin henkirikosten selvitysprosentti viittaa siihen, kuinka suuri osa
rikoksista selvitettiin tilastovuonna. Lopullinen selvitysaste on kuitenkin merkitté-
vasti korkeampi, koska loppuvuoden rikoksista iso osa selvidé vasta seuraavan vuo-
den aikana. Selvitysprosentin pitkan aikavélin pieni lasku kuvastaa selvitysaikojen

pidentymistd, ei niink&an lopullisen selvitysasteen muutosta. Poliisitilasto nayttaa
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tilastoteknisista syista selvitettyjen rikosten maaran tilastointivuotenakin tosiasial-
lisesti alhaisempana mité se oikeasti on. Henkirikollisuuden seurantajarjestelman
mukaan 2003-2012 tehdyisté henkirikoksista 79 % tekijan henkil6llisyys pystyttiin
selvittamaan vuorokauden kuluessa ilmitulosta. Tekijoiden pidattdminen ja vangit-
seminen kesti jonkin verran kauemmin. Syyllisen selvittdminen viikkoa kauemmin
oli kestanyt 10 % jutuista. Pimeité (selvittam&ttomid) poliisin tietoon tulleista hen-
kirikoksista 2003 — 2012 vuoden 2013 lopussa oli 1,2 %, mukaan lukien katoamis-
tapaukset jotka tutkittu henkirikoksina 1,8 %. IImi tulevista henkirikoksista pysty-
taan nailla perusteilla selvittamaan yli 98 %. (Rikollisuustilanne 2013, 42.)
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Kuvio 1. Tapot, murhat ja surmat: selvitettyja rikoksia (%) vuoden aikana poliisin
tietoon tulleista rikoksista 2004 — 2013. (Rikollisuustilanne 2013.)

Henkirikollisuudessa on ollut jo pitk&an aleneva suunta (ks. kuvio 2). Vuonna 2013
henkirikosten maara oli hieman suurempi (95) kuin edellisvuonna, mutta edelleen

viime vuosien keskimaaréaista tasoa alempi. (Rikollisuustilanne 2013, 14.)
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Henkirikokset (Tapot, murhat sekd surmat)
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—— Yritykset 334 | 349 | 271 | 381 | 363 | 366 | 308 | 306 | 350 | 264
——Taytetyt teot| 144 | 113 | 111 | 127 | 132 | 114 | 110 | 114 | 89 | 95
Yhteensd 478 462 | 382 508 | 495 480 | 418 420 439 | 359

Kuvio 2. Henkirikokset (Tapot, murhat seka surmat) Suomessa 2004 — 2013. (Ri-
kollisuustilanne 2013.)

5.2 Yleiset syyteoikeuden vanhentumisajat

Syyteoikeuden vanhentumisajat rikoksista, joiden ilmituloon tai selvittdmiseen ei
liity erityispiirteitd, tai niista ei ole sd4detty elinkautista vankeusrangaistusta, ovat
porrastettu teosta seuraavan enimmaisrangaistuksen mukaan RL 8:1.2:ssa neljaan
ryhmaan. Esimerkiksi varkaudesta on tuomittava RL 28:1:n mukaan, sakkoon tai
vankeuteen enintd&n yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi. Rikos josta on séa-
detty maksimirangaistukseksi yli vuosi ja enintd&n kaksi vuotta, syyteoikeus van-
hentuu viidessa (5) vuodessa (RL 8:1.2,3). Taten syyteoikeus varkaudesta vanhen-
tuu viidessa vuodessa. Mikali kasilla on yleinen vahentamisperuste, kuten nuoruus
tai rikoksen jadminen yritykseen, rangaistus maarataan noudattaen lievennettyé ran-
gaistusasteikkoa (RL 6:8). Tama ei kuitenkaan vaikuta millaan tavalla vanhentu-
misajan pituuteen, vaan vanhentumisajan pituus maaraytyy yleisen vahentamispe-
rusteen kasilla ollessakin, rikoksesta sdadetyn rangaistussadnnoksesta ilmenevén

rangaistusmaksimin mukaan. (Matikkala 2010, 246.)
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Ensimmaiseen ryhméan kuuluvat rikokset, joiden rangaistusmaksimi on yli kah-
deksan (8) vuotta vankeutta. Naissé rikoksissa syyteoikeus vanhentuu, jos syytetta
ei ole nostettu kahdessakymmenessé (20) vuodessa rikoksen tekopdivéstd. Tama
ryhméa muodostuu eréisté rikoslain vakavimmista rikoksista, joita ovat muun mu-
assa tappo (RL 21:1), surma (RL 21:3), torkeé raiskaus (RL 20:2), torkeéd pahoin-
pitely (RL 21:6), torked tuhotyd (RL 34:3), Suomen itsem&&radmisoikeuden vaa-
rantaminen (RL 12:1), torked huumausainerikos (RL 50:2) ja tOrked ryostd (RL
31:2).

Toiseen ryhmaén kuuluvat rikokset, joiden rangaistusmaksimi on yli kaksi (2)
vuotta ja enintddn kahdeksan (8) vuotta. Né&issa rikoksissa syyteoikeus vanhentuu,
jos syytetta ei ole nostettu kymmenessa (10) vuodessa rikoksen tekopéivésta. Tal-
laisia rikoksia ovat muun muassa torkea rahanpesu (RL 31:7), torkea varkaus (RL
28:2), torked huumausainerikoksen edistaminen (RL 50:4a), torkeéd peraton lau-
suma tuomioistuimessa (RL 15:3), torked sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
esittdvan kuvan levittdminen (RL 17:18a), térked alkoholirikos (RL 50a:2) ja torked

markkinoiden vaaristaminen (RL 51:4).

Kolmanteen ryhméaan kuuluvat rikokset, joista on saddetty enimmaisrangais-
tukseksi vankeutta yli vuosi (1) ja enintadan kaksi (2) vuotta. Naissé rikoksissa syy-
teoikeus vanhentuu viidessa (5) vuodessa rikoksen tekopéivéasta. Tallaisista rikok-
sista voidaan mainita esimerkiksi varkaus (RL 28:1), torke& luvaton kayttd (RL
28:8), petos (RL 36:1), torked rattijuopumus (RL 23:4), velallisen eparehellisyys
(RL 39:1), lahjuksen ottaminen (RL 40:1), dopingrikos (RL 44:6), pahoinpitely (RL
21:5) ja kuolemantuottamus (RL 21:8).

Neljanteen ryhmaén kuuluvat rikokset, joista ankarimmaksi rangaistukseksi on saa-
detty enintdan vuosi (1) vankeutta, sakkoa tai rikesakko. Naisté rikoksista oikeus
syyttdd vanhentuu kahdessa (2) vuodessa rikoksen tekopéivastd. Rikokset muodos-
tuvat rikoslain ja sen ulkopuolisen lainsd&ddannon lievista rikoksista. Tahén ryh-

madn kuuluvat rikoslaissa muun muassa rattijuopumus (RL 23:3), népistys (RL
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23:3), virkamiehen vastustaminen (RL 16:2), mellakka (RL 17:2), lieva pahoinpi-
tely (RL 21:7) ja liikennerikkomus (tieliikennelaki 267/ 1981 103 §).

Pohjoismaiden vanhentumislainsaddantd on varsin yhdenmukainen ja yhta vanha
(HE 27/1999). Esimerkiksi Ruotsissa yleiset syyteoikeuden vanhentumisajat on
séadetty seuraavasti: 1) syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kahdessa vuodessa, jos
ankarin rangaistus rikoksesta on enintédan vuosi vankeutta, 2) viidessa vuodessa, jos
ankarin rangaistus rikoksesta on yli vuosi ja enintddn kaksi vuotta vankeutta, 3)
kymmenessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on yli kaksi vuotta ja enin-
tdan kahdeksan vuotta vankeutta, 4) viidessatoista vuodessa, jos ankarin rangaistus
rikoksesta on vankeutta tietyksi ajaksi yli kahdeksan vuotta 5) kahdessakymmenes-
séviidessa vuodessa, jos rikoksesta voidaan tuomita elinkautinen vankeusrangaistus
(brottsbalken 35:1; HE 169/2005).

5.3 Rikoslajikohtaisia erityisia syyteoikeuden vanhentumisaikoja

Rikoslain 8 luvussa sdadetdédn myos erityisistd vanhentumisajoista niiden luonteen
jalaadun perusteella. Vanhentumisjarjestelman selkeyden kannalta ei ole hyva, etta
on erityisia rikoslajikohtaisia vanhentumisaikoja. Osalla rikoksista on kuitenkin
sellaisia erityispiirteitad niiden selvitykseen ja ilmituloon liittyen, ettd on katsottu
tarpeelliseksi sdataa naiden rikosten varalle erityisid vanhentumisaikoja. Tallaisia
rikoksia ovat virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan tekemat rikokset, ymparis-
torikokset ja lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset. (HE 27/1999.)

5.3.1 Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan rikokset

Virkarikosten erityispiirre on se, ettd ne tulevat yleensa ilmi viranomaisten ja vir-
kamiesten toimintaa valvovien eduskunnan oikeusasiamiehen tai valtioneuvoston
oikeuskanslerin kautta kanteluteitse (HE 27/1999). Valtioneuvoston oikeuskansle-
rista annetun lain 3 8:n mukaan, oikeuskanslerin tehtdaviin kuuluu, kanteluiden ka-

sittelyn lisaksi, suorittaa valvontavaltaansa kuuluvissa viranomaisissa ja laitoksissa
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tarkastuksia seka tarkastaa myos ilmoitusten johdosta rangaistustuomioita. Edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 1:3:ssd sd&detéan, ett4 oikeusasiamies suo-
rittaa tarkastuksia virastoissa tarpeen mukaan, perehtyakseen laillisuusvalvon-
taansa kuuluviin asioihin. Nailla tarkastuksilla valvotaan virkamiesten toiminnan

laillisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista (Oikeusasiamies 2014).

Virkarikokset vanhentuvat RL 8:1.4:n mukaan aina vahintdan viidessa vuodessa
niiden tekohetkesta. Julkisyhteison tyontekijét rinnastetaan vanhentumisajan suh-
teen virkamiehiin. Esimerkiksi rikoslain 40:3:ssa saddetysta lahjusrikkomuksesta
syyteoikeus vanhenee viidessa vuodessa, yleisten vanhentumissdadosten mukaan
rikos vanhentuisi kahdessa vuodessa, ja rikoslain 40:2:ssd sdédetyssé torkedssé lah-
juksen ottamisessa kymmenessé vuodessa. Vanhentumisaika koskee kaikkia rikos-
lain 40 luvussa saadettyja rikoksia niiden tekijasta riippumatta. (Lappi-Seppala
2000, 521; Frande 2012, 301-303.)

Viranomaisesta voi tehdé kantelun laillisuutta valvovalle viranomaiselle, eli oikeus-
kanslerille tai oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamies tai oikeuskansleri voi ottaa asian
kasiteltdvaksi omasta aloitteestaankin. Viranomaiselle voi kannella, mikéli epdilee,
ettd viranomainen, virkamies, julkisyhteison tyontekija tai muuta julkista tehtdvaa
hoitava on toiminut lain vastaisesti, laiminlydnyt velvollisuutensa tehtdvan hoi-
dossa tai epéilee, ettd perus- ja ihmisoikeudet eivat ole toteutuneet asianmukaisesti.
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtévien jaosta on séédetty valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien jaosta annetussa laissa
1224/1990. Oikeusasiamiehestd on séédetty laissa eduskunnan oikeusasiamiehesté
197/2002 ja oikeuskanslerista laissa valtioneuvoston oikeuskanslerista 193/2000.
(Oikeusasiamies 2014; oikeuskansleri 2014.)

Kantelua tutkiessaan oikeusasiamies kuulee kantelun kohteena olevaa viran-
omaista, virkamiesta tai muuta julkista tehtdvad hoitavaa henkil64, ja hankkii Kir-
jallisia selvityksié ja lausuntoja muilta viranomaisilta. Oikeusasiamies voi hankkia

lisaselvityksid méaaradmaélla kansliansa tarkastajat tekemaén tutkimuksia. Tarvitta-
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essa oikeusasiamies voi pyytaa poliisilta tutkinta-apua. (Oikeusasiamies 2014.) Vir-
karikosten tutkiminen on normaalia poliisin esitutkintaa hitaampaa, joten riski van-
hentumiselle on korkeampi. Virkarikoksissa virheellinen menettely on yleensa
melko vahéinen. Rikoksen tdrkeyteen ja rangaistusasteikkoon kytketty vanhentu-
misaika voisi jaada nailla perustein melko lyhyeksi. Virheellinen menettely voi joh-
taa kuitenkin jonkin yksittaisen henkilon tarkeén oikeuden loukkaukseen ja aiheut-
taa vakaviakin seurauksia. Nailla edell& mainituin perustein on katsottu tarpeel-
liseksi sadtéad virkarikoksille erityinen viiden vuoden vahittaisvanhentumisaika.
(HE 27/1999; Lappi-Seppala 2000, 521.)

Oikeuskanslerin antama ratkaisu 28.09.2009 (OKV/13/21/2008)

Asiassa haastemies ei ollut ryhtynyt mihink&an toimiin ilmoittaakseen toi-
meksiantajalle eli karajaoikeudelle, etta rikoshaastetta ei ollut annettu tie-
doksi vastaajalle tiedoksiantotodistukseen merkittyyn viimeiseen tiedoksi-
antopaivaan mennessa. Syyteoikeus rikoksesta vanheni ennen haasteen tie-
doksiantoa. Haastemiehen olisi tullut tiedoksiannon epaonnistuttua maara-
paivadn mennessa ottaa yhteyttd karajaoikeuteen neuvotellakseen jatke-
taanko etsintdja ja saadakseen muita ohjeita, talldin karajaoikeudella olisi
ollut tarpeeksi aikaa ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin haastettavan tavoit-

tamiseksi.

Oikeuskanslerin arvion mukaan asiasta suoritetun esitutkinnan perusteella
oli todennakaisia syita sen tueksi, ettd haastemies oli laiminlyomalla nou-
dattaa viimeista tiedoksiantopaivaa huolimattomuudesta rikkonut virkavel-
vollisuutensa ja siten menetellyt RL 40 luvun 10 8:ss& rangaistavaksi saa-
detyn tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistoa
vastaavalla tavalla. Oikeuskansleri pyysi valtakunnansyyttdjaa nostamaan

haastemiesta vastaan syytteen kyseisesta asiasta.

Kyseisessa rikoslain 40:10:ssé on séédetty, ettd mikali virkamies virkaansa

toimittaessaan huolimattomuudesta rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
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sédannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké rikoksen
katsota kaikki seikat huomioon ottaen olevan vahainen, on hanet tuomittava
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sak-

koon. Tahallisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta saadetaan RL 40:9:ssa.
Apulaisoikeuskanslerin antama ratkaisu 19.11.2004 (13/31/03)

Asiassa puheenjohtajana toiminut karajatuomari oli laiminly6nyt haasteen
antamisen ennen syyteoikeuden vanhentumista. Karajatuomarin virkavel-
vollisuuksiin on kuulunut huolehtia siita, etté haaste rikosasiasta annetaan
epdillylle tiedoksi niin, ettei syyteoikeus olisi paassyt vanhentumaan. ROL
5:8.1 on sdadetty, ettd mikali asiaa ei heti jatetd tutkimatta, puheenjohtajan
tulee antaa haaste viipymatta. Tuomarin tulee heti tarkistaa haastehakemus
sen saavuttua tuomioistuimeen. Tama toimenpide aloittaa jutun valmistelun
kardjaoikeudessa. Haastehakemus oli tullut kar&djaoikeuteen noin kaksi
kuukautta ennen syyteoikeuden vanhentumista. Karajatuomari oli alkanut
kasitell& vanhentunutta asiaa materiaalisesti karajaoikeudessa muun mu-
assa kuulemalla todistajia syyllisyyskysymyksen selvittdmiseksi ja lopulta
antanut syyllisyydestda lausuvan tuomion, vaikka syyte olisi taytynyt RL

8:1.1,4 mukaisesti hylata.

Karajaoikeudessa jarjestetysta padkasittelysta taten aiheutui tarpeettomia
kustannuksia valtiolle ja asianosaisille, eikd asian kasittely ollut ROL
6:5.2:n edellyttamalla tavalla asianmukaista. Tuomari oli menetellyt asi-
assa hanelta edellytettéavan huolellisuusvelvoitteen vastaisesti koko kasitte-
lyn ajan, koska han ei ollut huomioinut vanhentumiskysymysta antaessaan
haasteen ja johtaessaan prosessia oikeudenkaynnissa eika silloin, kun han
on harkinnut tuomiota. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei tuomari ollut toi-
minut asiassa ROL 5:8.1 edellyttamalla tavalla ja antanut haastetta niin
ajoissa, ettei rikoksen syyteoikeus paase vanhentumaan hanesta riippuvasta

syysta. Taman jalkeen han oli alkanut kasitella asiaa ROL 6:5.2 vastaisesti
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paakasittelyssa ja antanut siitéa tuomion, vaikka syyte olisi tullut hylata van-

hentuneena RL 8:1.1,4 mukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri katsoi ratkaisussaan, ettei tekoa voida pitad kokonai-
suutena arvioiden vahaisena ja, etté karajatuomari on syyllistynyt RL 40:10
mukaiseen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Apulaisoi-
keuskansleri pyysi valtakunnansyyttajaa nostamaan kyseisesta rikoksesta

tuomaria vastaan syytteen.
5.3.2 Ymparistorikokset

Rikoslain 8:1.4:n mukaan ympdriston turmelemisen, luonnonsuojelurikoksen ja ra-
kennussuojelurikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika on kymmenen (10) vuotta.
IIman erityistd vanhentumisaikaa ympariston turmeleminen (RL 48:1) vanhentuisi
yleisten vanhentumissadnndsten mukaan viidessd vuodessa, kun rangaistukseksi
kyseisesta rikoksesta sdddetdadn enintaan kaksi vuotta vankeutta. Torkea ympariston
turmeleminen (RL 48:2) vanhentuu yleisten vanhentumisséannosten mukaan kym-
menessa vuodessa, joten sitd ei ole tarpeen mainita erikseen RL 8:1.4:ssa (HE
27/1999). Ympariston turmelemisen erityinen kymmenen vuoden vanhentumisaika
ei koske RL 48:3:n mukaista ymparistorikkomusta, jonka sadnnén mukainen van-
hentumisaika on kaksi vuotta, eikd RL 48:4 mukaista tuottamuksellista ympariston
turmelemista, joka vanhentuu s&&nndn mukaisesti myos kahdessa vuodessa. Y mpa-
riston turmelemisrikoksella tarkoitetaan esimerkiksi sitg, ettd henkilo tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta saattaa, paastaa tai jattad ymparistoon esineen, ai-
netta tai sateilya jonkin lain vastaisesti, yleisen tai yksittaistapausta koskevan maa-
rayksen vastaisesti, ilman laissa edellytettyd lupaa tai lupaehtojen vastaisesti (RL
48:1).

Rikoslain 48 luvun 5 §:ss& s&d&detédén luonnonsuojelurikoksesta, josta voidaan tuo-
mita rangaistukseksi vankeutta enintdan kaksi vuotta. Yleisten vanhentumissaan-
nosten mukaan, kyseinen rikos vanhentuisi viidessé vuodessa tekohetkesta. Luon-

nonsuojelurikoksen tunnusmerkisto tayttyy muun muassa, kun henkild tahallaan tai
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torkedsta huolimattomuudesta, oikeudettomasti havittaa tai turmelee suojellun tai
rauhoitetun tai muun toimenpiderajoituksen alaisen tai toimenpidekieltoon méaré-
tyn luonnonalueen, eldimen, kasvin tai muun luontoon kuuluvan kohteen. Tahalli-

sen luonnonsuojelurikoksen yritys on myds rangaistava.

RL 48:6:ssa sédadetdan rakennussuojelurikoksesta. Rikoksesta tuomitaan muun mu-
assa silloin, kun henkilt tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta ilman laissa
edellytettyd lupaa purkaa, havittad, turmelee tai peittdd rakennettuun ymparistoon
kuuluvan kohteen, joka on maaréatty suojeltavaksi tai asetettu vaarantamiskieltoon.
Tahallinen rakennussuojelurikoksen yritys on rangaistava. Kyseisen rikoksen syy-
teoikeus vanhentuisi ilman erityisvanhentumisaikaa, rikoksesta sdadetyn kahden
vuoden enimmaéisvankeusrangaistuksen perusteella, viidessd vuodessa (RL
8:1.2,4).

Ymparistorikokset saattavat tulla viranomaisen tietoon vasta pitkén ajan kuluttua,
samoin rikoksen aiheuttamat muutokset ymparistdssé voidaan havaita vasta vuo-
sien péastd. Vakavimmille ymparistorikoksille on néiden ongelmien vélttdmiseksi
tarpeen ollut s&atéa pitka vanhentumisaika. Ympariston turmeleminen ja vastaavat
48 luvun ympaéristorikokset katsotaan tehdyiksi jo silloin, kun on vaara ympariston
vahingoittumisesta. Tdma katsotaan tekohetkeksi ja siitd alkaa myos kulua syyteoi-
keuden vanhentuminen. (HE 27/1999.)

Ympéristorikos eroaa monista muista rikoksista siten, etté niissa rikoksen kohteena
ei ole yksityinen henkild tai jokin omaisuus, vaan uhrina on yleisempi kokonaisuus,
kuten luonnon kiertokulku tai ympaéristd. Naista erityispiirteista johtuen ymparisto-
rikokset tulevat hyvin harvassa tapauksessa viranomaisen tietoon. (Selvitys ympa-
ristorikoksista 2009, 3.) Poliisin tietoon tuli vuonna 2013 yhteensa 457 rikoslain 48
luvussa saadettyd ympaéristorikosta, edellisenéd vuotena tietoon tuli 401 rikosta (Ri-
kollisuustilanne 2013, 155). Piilorikollisuuden maarésta ei ole tutkimustietoa. Po-

liisin oman arvion mukaan ilmi tulee vain pieni osa. Suurin osa ymparistorikoksista
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tulee ilmi yksityisten henkildiden tekemien rikosilmoitusten kautta, joten piilori-
kollisuuden madréan vaikuttaa ensisijaisesti inmisten ilmoitusherkkyydessé tapah-
tuvat muutokset. (Rikollisuustilanne 2013, 157-158.)

5.3.3 Ulkomaiselta alukselta Suomen talousvythykkeella tehdyt ymparisto-
rikokset

RL 8:1.4:ss8 saadetadn, ett tiettyjen ulkomaiselta alukselta Suomen talousvyohyk-
keell& tehtyjen ymparistorikosten vanhentumisaika on kolme vuotta. Tama on tie-
tynlainen poikkeuksen poikkeus laissa sdddetyisté yleisistd vanhentumisajoista ja
ymparistorikoksien erityisistd vanhentumisajoista. RL 8:1.4:ssa sdddetdén, ettd me-
renkulun ympéristosuojelulain (1672/2009) 13:3:ssa tarkoitetun ulkomaiselta aluk-
selta Suomen talousvyohykkeelld tehdyn ympériston turmelemisen (RL 48:1), tor-
kedn ympariston turmelemisen (RL 48:2), ymparistérikkomuksen (RL 48:3) ja tuot-
tamuksellisen ympériston turmelemisen (48:4) syyteoikeus vanhentuu kolmessa
vuodessa. RL 48 1-3:issd edellytyksend on joko tahallisuus tai torked tuottamus.
(Frande 2012, 303). Tuottamus (huolimattomuus) tarkoittaa sit4, etta tekija rikkoo
olosuhteiden edellyttdmaa ja haneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka
han olisi kyennyt sitd noudattamaan (RL 3:7).

Suomen aluevesien rajoista annetun lain 1 §:ssa (463/1956) saddetadn, ettd alue-
merelld (aluevesillg) tarkoitetaan valtakunnan maa-alueeseen vélittdmasti liittyvaa
meren 0saa, jota rajoittaa muiden maiden kanssa tehdyt erindiset sopimukset. Suo-
men talousvyohykkeesta annetun lain (1058/2004) 1 8:n mukaan, Suomen talous-
vybhyke kasittdd Suomen aluevesiin (aluemereen) valittomasti liittyvan merialu-
een, jonka ulkoraja maaraytyy Suomen vieraiden valtioiden kanssa tekemien sopi-
musten mukaisesti ja jonka ulkorajan sijainti osoitetaan valtioneuvoston asetuksella
Suomen talousvyodhykkeesta (1073/2004).
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Aluksen maaritelméstd sédadetadn merenkulun ymparisténsuojelulain (1672/2009)
1 luvun 2 pykalén 14 kohdassa. Aluksella tarkoitetaan laissa jokaista vesikulkuneu-
voa, mukaan luettuina kantosiipialukset, ilmatyynyalukset, vedenalaiset alukset ja

kelluvat alukset seka kiinteat tai kelluvat alustat.

N&ma lyhyet kolmen vuoden vanhentumisajat ulkomaiselta alukselta Suomen ta-
lousvyohykkeelld tehdyistd ympéristorikoksista perustuvat Suomea sitovan YK:n
merioikeusyleissopimuksen (50/1996) 228 artiklan 2 kappaleeseen. Kappaleen mu-
kaan, oikeudelliseen menettelyyn rangaistuksen maaraamiseksi ulkomaiselta aluk-
selta Suomen aluemeren ulkopuolelle tehdyn rikkomuksen johdosta ei saa ryhtya,
kun rikkomuksesta on kulunut kolme (3) vuotta. (HE 169/2005.)

Yleissopimuksen 230 artiklan 1 kappaleessa méarataan, ettd meriympériston pi-
laantumisen ehkaisemiseksi, vahentdmiseksi ja valvomiseksi tarkoitettujen kansal-
listen lakien ja maardysten tai sovellettavien kansainvélisten saantdjen ja saannos-
ten rikkomisesta, johon ulkomaiset alukset ovat syyllistyneet Suomen aluemeren
ulkopuolella, voidaan tuomita vain sakkorangaistuksiin. Taman johdosta liséttiin
rikoslain 48 luvun 10 §, jossa saddetddn, ettd merenkulun ympéristonsuojelulain 13
luvun 3 §:ssd tarkoitetusta, ulkomaiselta alukselta Suomen talousvyohykkeella teh-
dyistd RL 48:1-4:ssa sdddetyistd ymparistdrikoksista saa tuomita vain sakkoa. (HE
169/2005.)

RL 8:1.2,4 mukaan, rikoksesta, josta on sdddetty enimmaisrangaistukseksi sakkoa,
vanhentuu kahdessa vuodessa. HE 53/2004 mainitaan, etta kyseisten rikosten eri-
tyinen vanhentumisaika tulisi olla kolme vuotta, jotta ero sen ja suomalaiselta aluk-
selta talousvyohykkeelld tehdyn ympéristorikoksen ja Suomen aluevesilld (alue-
merelld) tehdyn ymparistérikoksen 10 vuoden vanhentumisajan vélilla olisi niin ly-
hyt kuin mahdollista. Hallituksen esityksessa mainitaan myos, etta tallaisen rikok-
sen tutkinnan kannalta vuottakin pidempi vanhentumisaika saattaa olla kaytadnnossa

merkityksellinen.
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Rikoslain 48:10 on tarpeen, jotta merenkulun ympéristosuojelulain 13:3:ssé tarkoi-
tetusta talousvyohykkeell& tehdysta ympariston turmelemisesta ei tuomittaisi meri-
oikeusyleissopimuksen kieltdmi& rangaistuksia niissa tapauksissa, joissa teko on
tehty ulkomaiselta alukselta. RL 48:10 mahdollistaa siten sen, ettd merioikeusyleis-
sopimuksen vankeusrangaistuskiellosta huolimatta RL 48:1-4 ymparistosdannoksia
voidaan soveltaa ulkomaiselta alukselta Suomen talousvyohykkeell& tehtyihin ri-
koksiin, koska téllaiset teot voivat olla myos tahallisia. (HE 169/2005; HE
248/2009.)

5.3.4 Ulkomaiselta alukselta Suomen talousvyohykkeella tehdyt kalastusri-
kokset

Ulkomaiselta alukselta Suomen talousvyohykkeelld tehdyn kalastusrikoksen syyte-
oikeuden vanhentumisaika on vahintaan kolme vuotta (RL 8:1.4). Vertailun vuoksi
kalastusrikoksesta (RL 48a:2) voidaan tuomita korkeintaan kahden vuoden van-

keusrangaistukseen, jolloin RL 8:1.2,3 mukaan vanhentumisaika on viisi vuotta.

Tamakin erityisvanhentumisaika perustuu YK:n merioikeusyleissopimukseen. Me-
rioikeusyleissopimuksen 73 artiklan 3 kappaleessa mainitaan, etta rangaistukset,
joita rantavaltio maaraa kalastuslakien ja -maaraysten rikkomisesta, joka on tapah-
tunut talousvyohykkeelld, eivat saa sisaltda vankeutta, elleivat asianomaiset valtiot
ole toisin sopineet, eivatkd muitakaan ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistu-
via rangaistuksia. T&mén johdosta RL 48a:7:ssa séadetddn ulkomaiselta alukselta
talousvydhykkeella tehdysta kalastusrikoksesta ja kalastusrikoksella saadusta lait-
toman saaliin kdtkemisestd. Pykélassa sdadetaan, etta tallaisesta rikoksesta voidaan
tuomita rangaistukseksi vain sakkoa, jollei Suomea sitovan kansainvélisen sopi-
muksen perusteella ole toisin sd&detty. Muutettaessa RL 8:1.4 lakivaliokunta huo-
miol, ettd ilman erikseen s&&dettyd kolmen vuoden vanhentumisminimi, kyseiset
luonnonvararikokset vanhenisivat RL 8:1.2,4:n mukaan kahdessa vuodessa, ja etta
tdma saattaa kalastusrikoksen tutkinnan ja syytteeseen saattamisen kannalta osoit-
tautua liian lyhyeksi (LaVL 13/2004.)
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Ulkomaiselta alukselta talousvydhykkeella tehdysté kalastusrikoksesta ja kalastus-
rikoksella saadun laittoman saaliin katkemisesta on asetettu kolmen vuoden van-
hentumisminimi, koska merioikeusyleissopimuksen 73 artiklan 3 kohdassa on maa-
ratty mahdollisuudesta sopia myds vankeusrangaistuksesta joissakin tapauksissa,
valtioiden valisilla sopimuksilla. Tasta syysté tulee sddnnoksessé lakivaliokunnan
mukaan mainita, ettd kyseessd on nimenomaan lyhin mahdollinen vanhentumis-
aika. (LaVL 13/2004)

5.3.5 Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyy merkittava riski myohdaisesta ilmitu-
losta, ja koska rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmén toimivuuden kannalta on
ehdottoman térkeda néiden rikosten ehkaiseminen ja niista rankaiseminen, on ri-
koslain 8 lukuun naille séadetty erityisid vanhentumisaikoja. Rikosoikeudellisen
vanhentumisen taustalla olevat perusteet kuitenkin puhuvat sen puolesta, etta néi-
denk@an rikosten syyteoikeuden vanhentumisaika ei voi olla erityisen pitka. Lapsiin
kohdistuvat rikokset ovat alun alkaen vaikeasti selvitettavia rikoksia ja selvittdmi-
seen liittyvat vaikeudet korostuvat mitd enemmaén aikaa kuluu rikoksesta. Tdméan
takia erityiset vanhentumisajat ovat sédadetty koskemaan vain vakavimpia lapsiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia. (HE 169/2005; HE 282/2010).

Syyteoikeus vanhentuu RL 8:1.5 mukaan aikaisintaan silloin, kun asianomistaja
tayttad kaksikymmentakahdeksan (28) vuotta, kun syyte koskee lapsen seksuaalista
hyvaksikayttoa, lapsen torkedé seksuaalista hyvaksikayttod, kahdeksaatoista vuotta
nuorempaan henkil6dn kohdistunutta raiskausta, torkeda raiskausta, pakottamista
sukupuoliyhteyteen, pakottamista seksuaaliseen tekoon, seksuaalista hyvaksikayt-
t04, paritusta, torkeda paritusta, ihmiskauppaa ja torkead ihmiskauppaa. Lapsen tor-
keésta seksuaalisesta hyvaksikaytosta (RL 20:7) rangaistussédnnoksessé sdédetdan
vankeutta vahintaan yksi vuosi ja enintddn kymmenen vuotta. Taten térkeén lapsen
seksuaalisen hyvéksikdyton syyteoikeus vanhentuu RL 8:1.2,1 sd&detyn yleisen
vanhentumissédanndksen mukaisesti kahdessakymmenessa (20) vuodessa rikoksen

tekopaivasta ja aikaisintaan, kun uhri tayttaa kaksikymmentékahdeksan (28) vuotta.
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Jos rikos tapahtuu 2014 uhrin ollessa viisitoistavuotias (15), syyteoikeus rikoksesta
vanhentuu 2034, jolloin uhri on kolmekymmentaviisivuotias (35). Sanamuodolla
aikaisintaan viitataan taten siihen, ettd mik&li RL 8:1.2 saddettya yleista vanhentu-
misaikaa rikoksen tekopaivésté on viela jaljella uhrin jo taytettyd kaksikymmenta-
kahdeksan (28) vuotta, jatkaa vanhentumisaika kulumistaan normaalisti. (HE
282/2010.)

RL 8:1.5 on saddetty myds, etté jos rikostyyppi on rikoslain 20 luvun 8b §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin, vanhentuu
syyteoikeus rikoksesta kun uhri tayttda kaksikymmentédkolme (23) vuotta. RL
20:8b.2 mukaan, joka houkuttelee kahdeksaatoista (18) vuotta nuoremman henki-
I6n ryhtymé&an sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tarkoitukseen kor-
vausta vastaan (prostituutio) tai esiintymaan sukupuolisiveellisyytta loukkaavassa
jarjestetyssa esityksessd, on tuomittava lapsen houkuttelemisesta seksuaalisiin tar-
koituksiin, sakkoon tai enintd&n vuodeksi vankeuteen. llman poikkeusséanndosta
(RL 8:1.5), yleisen vanhentumissadnnoksen (RL 8:1.2,4) mukaan, tallainen rikos
vanhentuisi siitd sd&detyn enimmadisrangaistuksen mukaisesti kahdessa (2) vuo-
dessa. On kuitenkin katsottu, ettd syytteen nostaminen rikoksesta on oltava mah-
dollista riittdvéan kauan sen jalkeen, kun uhri on tullut taysi-ikéiseksi. Poikkeussaan-
noksen mukaisesti, jos houkuttelemisrikos on tehty uhrin ollessa kolmetoistavuo-
tias (13), muodostuu syytteen nostamisen ajaksi talldin yli kahdeksan (8) vuotta
rikoksen tekohetkestd, ja jos uhri on ollut tekohetkella seitseméntoistavuotias (17),
muodostuu ajaksi yli nelja (4) vuotta. (HE 282/2010.)

Lasten suojelemisesta riistoa ja seksuaalista hyvéksikayttod koskeva Euroopan neu-
voston yleissopimus (88/2011) tuli Suomessa voimaan 1.10.2011. Yleissopimuk-
seen perustuen tehtiin useita lakimuutoksia. RL 8:1.5:n erityisid vanhentumisaikoja
taydennettiin niin, ettd myos lapseen kohdistunut pakottaminen seksuaaliseen te-
koon, seksuaalinen hyvaksikayttd, paritus, torked paritus, ihmiskauppa ja torkea ih-
miskauppa vanhentuisivat aikaisintaan uhrin tayttdessa kaksikymmentédkahdeksan
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vuotta. Lisdksi momenttiin tdydennettiin RL 20:8b.2:ssa séadettyd houkuttelemis-
rikosta koskeva erityinen vanhentumisaika. Yleissopimuksen artiklassa 33 on s&a-
detty, ettd sopijapuolen tulee ryhtya tarvittaviin lainsdédanto- tai muihin toimenpi-
teisiin sen varmistamiseksi, etta artiklojen 18 (seksuaalinen hyvaksikayttd), 19:1.a
(lapsen varvaaminen prostituutioon tai sen aiheuttaminen, etta lapsi osallistuu pros-
tituutioon), 19:1.b (lapsen pakottaminen prostituutioon tai hyétyminen siitd tai
muuten lapsen hyvéksikéytto sellaiseen tarkoitukseen), 21:1.a (lapsen varvdaminen
osallistumaan pornografisiin esityksiin tai sen aiheuttaminen, etta lapsi osallistuu
sellaisiin esityksiin) ja 21:1.b (lapsen pakottaminen osallistumaan pornografisiin
esityksiin tai hyotyminen siité tai lapsen hyvéksikayttdminen muuten sellaisiin tar-
koituksiin) perusteella kriminalisoitujen rikosten rikosprosessien aloittamista kos-
keva vanhentumisaika on tarpeeksi pitka niin, ettd rikosprosessi voidaan tehok-
kaasti aloittaa uhrin saavutettua taysi-ikaisyys ja ettd vanhentumisaika on suhteessa
kyseisen rikoksen vakavuuteen. Saadettyjen vanhentumisaikojen tulee olla riittdvan
pitki&, jotta rikosilmoitus ehditddn tekemé&éan, esitutkinta toimitettua ja syyte nosta-
maan (HE 169/2005; HE 282/2010).

Lapsiin kohdistuville rikoksille on ominaista, etta ne tulevat ilmi vasta pitkan ajan
kuluttua, vuosien péasté tapahtuneesta. Uhri on saattanut tayttaa jo kahdeksantoista
vuotta kun rikos paljastuu. IImituloon vaikuttaa monet asiat. Tekijét eivat aiheuta
usein uhreille sellaisia vammoja jotka nékyisivat ulospain, koska he ovat usein sel-
laisessa hallitsevassa asemassa uhriinsa ndhden, ettei heidan tarvitse kayttaa fyy-
sista vakivaltaa saadakseen tahtonsa lapi. Rikoksen uhri saattaa peitella tekijan ai-
heuttamia ruumiillisia vammoja tai kertoa totuudenvastaisia tarinoita niiden synty-
tavasta. Tekija voi olla uhrille 1&heinen henkild, tuttava tai muuten kéyttdd maa-
raysvaltaa uhriin ndhden, ja ndista syista rikos tulee viranomaisien tietoon vasta
pitkan ajan kuluttua. Lapseen kohdistunut seksuaalirikos ja sen luonne saattavat
paljastua uhrille vasta h&nen tultua vanhemmaksi. Lapseen kohdistuneen seksuaa-
lisen hyvéksikayton uhri on tutkimusten mukaan yleensa keskimé&arin alle 10-vuo-

tias rikoksen tekohetkelld, ja joidenkin tutkimusten mukaan keskimaéarin vain 6- tai
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7-vuotias (HE 167/2005). Uhri voi tuntea myos aiheetonta syyllisyydentuntoa ri-
koksesta, eik& ndin pysty kertomaan rikoksesta poliisille tai omille vanhemmillensa.
Kertominen omille vanhemmillekaan ei valttamétt4 aina johda asian p&atymiseen
poliisin tutkittavaksi. Uhri saattaa kasitelld asiaa torjumalla tai sulkemalla sen mie-
lestdén. Uhri saattaa pystyd puhumaan tapahtumista vasta vuosikymmenien pééasté,
silloinkin kynnys kertoa asiasta on korkea. Valtaosa seksuaalirikollisuudesta on pii-
lorikollisuutta, eli valtaosa seksuaalirikoksista ei tule koskaan ilmi (Rikollisuusti-
lanne 2013, 110). Hyvin vanhoissa asioissa poliisin esitutkintakin saattaa vieda nor-
maalia enemman aikaa. Esitutkintaa edeltdva tai sitd tukeva muu tutkinta, esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysviranomaisten tekema selvitystyo voi viedé aikaa. VVanhen-
tumisajan jatkaminen vuodella ei valttaméattd aina riitd. (HE 169/2005; HE
282/2010.)

Poliisin tietoon tulleiden lasten seksuaalisten hyvaksikayttdjen maard kasvoi
vuonna 2011 perati 53 % edellisvuodesta. Kasvusta osa johtui poliisille ilmoite-
tuista perheensisaisisté hyvaksikayttotapauksista, jotka olivat tapahtuneet vuosia ai-
kaisemmin. Julkisessa keskustelussa on ollut paljon vanhoillislestadiolaisen hera-
tysliikkeen piirissé tapahtuneet lasten seksuaaliset hyvéksikéytot, joita on tullut
vuonna 2013 ilmi 59 % enemman kuin vuonna 2006. Lapsiin kohdistuneiden hy-
vaksikayttotapauksien kokonaisméara on pysynyt suunnilleen samoissa lukemissa
vuoden 2011 j&lkeen, noin 1600 tapauksessa per vuosi. (Rikollisuustilanne 2013,
101.) Poliisin selvittdmisprosentti lapsiin kohdistuneissa hyvaksikaytto- ja torkeissa
hyvaksikayttorikoksissa on viimeisen kymmenen vuoden aikana vaihdellut 30-55
% valilla (kuvio. 3).
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Kuvio 3. Lasten seksuaalinen hyvaksikayttd (RL 20:6-7): selvitettyja rikoksia (%)
tilastovuoden aikana poliisin tietoon tulleista rikoksista 2004-2013. (Rikollisuusti-
lanne 2013.)

Suomessa lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin on séadetty erityisia ja normaalia
pidempid vanhentumisaikoja, jotta syyteoikeus ei paasisi kulumaan loppuun nille
usein ominaisen poikkeuksellisen my6haisen ilmi tulemisen takia. Ruotsissa, Nor-
jassa, Tanskassa ja Saksassa vanhentuminen alkaa péaasaantoisesti rikoksen teko-
paivastd, samalla lailla kuin Suomessa, mutta tietyissa seksuaalirikoksissa tdma taas
alkaa siitd, kun asianomistaja tayttaa tai olisi tayttanyt kahdeksantoista vuotta.
Ruotsissa ja Tanskassa pisin seksuaalirikosten syyteoikeuden vanhentumisaika on
viisitoista (15) vuotta, kun se suomessa on kaksikymmentd (20) vuotta. Suomessa
syyteoikeuden vanhentumisaika on siis hieman pidempi vaikka vanhentumisaika
Ruotsissa alkaa siitd, kun asianomistaja tayttd4 kahdeksantoista (18) vuotta. Jos esi-
merkiksi torkeén raiskauksen tai torkeén lapsen seksuaalisen hyvéksikéytén uhri on
tekohetkelld viisitoistavuotias (15), vanhentuu rikos Ruotsissa uhrin tayttaessa kol-
mekymmentakolme (33) vuotta, kun taas Suomessa uhrin tayttdessa kolmekym-
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mentéviisi (35) vuotta. Ruotsissa niiden lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten syy-
teoikeus, joiden vanhentumisaika on kymmenen (10) vuotta, vanhentuu uhrin tayt-
téesséd kaksikymmentékahdeksan (28) vuotta. (HE 169/2005.)

Yli sata kansanedustajaa jatti 20.6.2013 lakialoitteen (LA 35/2013) koskien lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton ja torkeén lapsen seksuaalisen hyvéksikéytén syyteoi-
keuden vanhentumisaikaa. Lakialoitteessa esitetdan, ettd ndiden lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikoksien syyteoikeus ei vanhentuisi koskaan. T&t& perusteellaan
silla, ettd viime aikoina julkisuudessa on kasitelty paljon 1970- ja 1980 luvulla ta-
pahtuneita lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia. Tapauksissa uhrit ovat pystyneet
kasittelem&an tapahtunutta vasta keski-ikédisend ja vaienneet tapahtumista vuosi-
kymmeniksi. Syyteoikeuden vanhentumisen takia tekija ei joudu koskaan rangais-
tusvastuuseen, vaikka myontéisi teon. Lakialoitteessa mainitaan myos perusteluksi,
ettd lakimuutoksella yhteiskunta antaisi tarkeén viestin ihmisille rikoksen vakavuu-
desta, ja ettd vanhentumattomuus antaisi 28 vuotta tayttaneille mahdollisuuden ha-
kea itselleen oikeutta vaikka on vaiennut asiasta vuosikymmeniksi. Asia on talla
hetkelld (1.11.2014) lakivaliokunnassa.
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6 SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMISAJAN ALKAMINEN
JA PAATTYMINEN

6.1 Tekorikokset

Syyteoikeuden vanhentumisajan alkamisesta saadetdan rikoslain 8 luvun 2 §:ssé.
Vanhentumisaika alkaa padsaantoisesti rikoksen tekopéivasta. Syyteoikeuden van-
hentumista koskevien saaddsten soveltamisessa on erityisen tarkedd maarittaa se,
milloin rikos on tehty. Tekorikos voi olla esimerkiksi rattijuopumus (RL 23:3).
Vanhentuminen alkaa rikoksen tekopaivésta, jos rikoksesta ei ole maarattya seu-
rausta, kuten varkaudessa (RL 28:1). Ymparistorikoksissa (RL 48 luku) tekohet-
keksi ja vanhentumisen alkamisajankohdaksi katsotaan jo se, kun on vaara ympa-
ristoén vahingoittumisesta (HE 27/1999).

6.2 Laiminlyontirikokset

RL 8:2:n mukaan, jos rikoksen tunnusmerkistossa sdadetaan laiminlydnti rangais-
tavaksi, syyteoikeuden vanhentuminen alkaa, kun laiminlyéty teko olisi viimeistaan
tullut tehd&. Laiminlyontirikoksissa tulee tehdd ero varsinaisten laiminlyontirikos-
ten (RL 3:3.1) ja epdvarsinaisten laiminlyontirikosten (RL 3:3.2) vilille. Varsinai-
selle laiminlyontirikokselle on tunnusomaista, etta rikoksen tekijé ei ole tehnyt sité
mité laki nimenomaan késkee. Pelastustoimen laiminlyonti (RL 25:15) on varsinai-
nen laiminlyontirikos. Pelastustoimen laiminlyonti on kyseessd, kun tekija tietaa
toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa, eika anna tai hanki
apua vaarassa olevalle henkil6lle. Epéavarsinainen laiminlyontirikos tarkoittaa sit,
ettd tekija ei ole estanyt jonkun seurauksen syntymistd, vaikka tdméa seurauksen
syntymisen estdminen on ollut hdnen nimenomainen velvollisuutensa ja tehtdvansa.
(Frande 2012, 207-220.) Tallainen velvollisuus voi perustua virkaan, toimeen tai
asemaan, tekijan ja uhrin valiseen suhteeseen, tehtavaksi ottamiseen tai sopimuk-
seen, tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan tai muuhun niihin rinnastettavaan

syyhyn (RL 3:3.2). Epdavarsinaisissa laiminlyontirikoksissa vanhentumisaika maa-
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ritetddn seurauksen perusteella. Seuraavassa prejudikaatissa (KK0:2013:43) on ka-
sitelty vanhentumisajan alkamista kirjanpitorikoksessa, kun tapauksessa yhtion ti-

linp&&toksen laatiminen oli laiminlyoty.
Korkeimman oikeuden ratkaisu KK0O:2013:43

Kyseisessa tapauksessa osakeyhtion hallituksen puheenjohtajalle
vaadittiin rangaistusta kirjanpitorikoksesta silla perusteella, etta
yhtion tilinp&atoksen laatiminen oli laiminlyoty. Syytt4ja vaati A:n
tuomitsemisesta rangaistukseen torkeasta kirjanpitorikoksesta silla
perusteella, ettd A oli X Oy:n hallituksen puheenjohtajana laimin-
lyonyt yhtion tilinpaatoksen laatimisen 31.8.2002 paattyneelta tili-
kaudelta ja Y Oy:n hallituksen jasenena laiminlyényt yhtion tilin-
paatoksen laatimisen 31.3.2002 paattyneelta tilikaudelta. Tuolloin
voimassa olleen kirjanpitolain 3:6 (1336/1997) mukaan, tilinpaatos
oli laadittava kolmen kuukauden kuluttua tilikauden paattymisesta.
X Oy:n tilinpaéatos olisi taten tullut laatia viimeistaan 30.11.2002 ja
Y Oy:n tilinpaatos olisi tullut laatia viimeistaan 30.6.2002. Korkein
oikeus katsoi syyteoikeuden vanhentumisen alkaneeksi siita, kun ti-
linpaatos olisi tullut viimeistaan laatia, eli naista edella mainituista

paivista.

Hovioikeus oli aiemmin katsonut A:n syyllistyneen kirjanpitorikok-
seen, kun syyttaja oli vaatinut rangaistusta torkeasta tekomuodosta.
Kirjanpitorikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika on viisi (5)
vuotta (RL 8:1.3). Syyte olisi taytynyt edell&d sanotun mukaisesti en-
simmaisessa syytekohdassa nostaa viimeistaan 30.11.2007 ja toi-
sessa syytekohdassa viimeistaan 30.6.2007. A:lle oli annettu haaste
tiedoksi 28.4.2008, joten molemmat syytekohdat hylattiin vanhentu-

misen takia.
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Mikali kirjanpito on laiminly6ty usealta tilikaudelta, syyteoikeus alkaa vanhentua
siitd hetkestd, jona tilinp&atos olisi pitdnyt tehdd viimeisen toimintakauden tapah-
tumista (Tolvanen 2006, 361).

6.3 Seurausrikokset

Rikoslain 8 luvun 2 §:n mukaan, jos rikoksen tunnusmerkistssa edellytetddn maa-
ratyn seurauksen syntymistd, alkaa vanhentuminen kulua tuon seurauksen ilme-
nemispaivasta. Jotta talla tasmennyksella olisi merkitystd, tulee edellyttd, etta toi-
minnan ja seurauksen ilmenemisen valilla on kulunut vahintaan yksi vuorokausi. A
esimerkiksi ampuu B:td paahan 1.6.2014 ja B menehtyy sairaalassa 10.10.2014.
Tapporikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen ilmenemispdivasta, eli tdssa tapauksessa 10.10.2014. Kuolemantuotta-
muksen (RL 21:8), jonka tunnusmerkisttssa edellytetadn kuoleman aiheuttamista,
vanhentumisen alkamispaivé on uhrin kuolinpéiva. Veropetoksessa (RL 29:1) rikos
katsotaan tehdyksi, kun verovelvollisen verotus on péattynyt. Tamén paivamaaran
madrad verohallitus, joka on tavallisesti ollut lokakuun viimeinen paiva. Jos vero-
petos jaa yritykseen, rikos katsotaan tehdyksi silloin, kun vaarét tiedot on jatetty
veroviranomaiselle. (Frande 2012, 304-305; Matikkala 2010, 246-247.)

6.4 Jatkuvat rikokset

Jos rikolliseen tekoon liittyy lainvastaisen asiantilan aikaan saaminen ja sen yllapi-
tdminen (jatkuva rikos), vanhentumisaika alkaa vasta asiantilan yll&pitdmisen paat-
tymisestd (RL 8:2.2). Taten esimerkiksi vapaudenriistoa (RL 25:1) koskevan ri-
koksen syyteoikeus alkaa vanhentua vasta siitd, kun uhri vapautetaan, vaikka rikok-

sen tunnusmerkisto tayttyy heti kun uhrin vapaus riistetaan (Matikkala 2010, 247).

Lakiesityksen perusteluissa (HE 27/1999) on mainittu, ettd sadnnoksessa ei oteta
kantaa siihen, mité rikoksia on pidettava jatkuvina, vaan se j&& oikeuskaytannon ja

lainopin varaan. On siten epdselvad, mita rikoksia pidetaan jatkuvina. Varastetun
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tavaran katkemisrikosta ei pideta jatkuvana rikoksena, vaan sen vanhentuminen al-
kaa jo siitd, kun tekija vastaanottaa varastetun tavaran, eika vasta silloin, kun kat-
keminen paattyy (ks. KKO:1997:11). (Matikkala 2010, 247.) Lakiesityksessa (HE
27/1999) kerrotaan, ettd eroavuutta on silld, kuinka aktiivista toimintaa jatkuva ri-
kos edellyttad. Jos henkild pitdd hallussaan laitonta esinettd pitkan aikaa ja unohtaa
sen olemassaolon, voi tuntua kohtuuttomalta ettei rikos ala vanhentua niin kauan
kuin hallussapito jatkuu. Esitdissd mainitaan myads, ettd yhtené keinona valttaa koh-
tuuton lopputulos voisi olla toimenpiteistd luopuminen rikoksen tultua ilmi. Lain
perusteluissa esimerkkeina jatkuviksi rikoksiksi on mainittu kaksi ryhmaa: 1) RL
25 luvun vapauteen kohdistuvat rikokset ja 2) RL 45 luvussa olevat sotilaan kar-
kaamisena rangaistavat teot. Korkein oikeus on katsonut jutussa 1986-11-88, etta
uudisrakennuksen rakentaminen ilman lupaa ja sen purkamatta jattdminen on jat-
kuva rikos. Asko Lehtosen mukaan, oikeuskirjallisuudessa jatkuviksi rikoksiksi on
katsottu muun muassa kotirauharikos, hallussapitorikokset, kuten alkoholin, huu-
mausaineen, aseiden, rajahdysaineiden ym. luvaton hallussapito ja luvaton kaytto.
Esimerkiksi kotirauhanrikkomisessa tunnusmerkiston mukainen laiton toiminta voi
jatkua alkutoimista siihen saakka kunnes loukkaava asiantila paattyy. Oikeuskirjal-
lisuudessa jatkuvana rikoksena ei ole pidetty muun muassa 1) varallisuusrikoksia,
kuten varkautta, ryostod ja kiristamistd, ja muuta sellaista rikosta, jolla riistettya
omaisuutta ei ole palautettu omistajalle, ja 2) pahoinpitelyd, jolla aiheutettu ruu-

miinvamma ei ole parantunut. (Lehtonen 2006, 140.)
6.5 Osallisuus rikokseen

Rikoslain 8:2.3:n mukaan, syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa vanhentua
samaan aikaan kuin syyteoikeus pé&ateosta. Osallisuuden perusideana on, etta kaik-
kia rikokseen myoétavaikuttaneita on rangaistava. Rikokseen myotavaikuttaminen
viittaa tiettyyn tapahtumaan, johon useammat henkil6t ovat jollain tavalla kytkey-
tyneet. Myotéavaikuttamisesta rikokseen voidaan puhua vasta silloin, kun useampi
henkil® ottaa tapahtumaan osaa. Rikoslain 5:3-6:iss& on méarétty osallisuuden

muodoista. Osallisuusvastuu on suomalaisessa lainopissa jaettu tekijantoimeen ja
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varsinaiseen osallisuuteen. Ensiksi mainittuun osallisuusmuotoon liittyen rikokseen
osalliset ovat tekijoita, eli tallin tulee kysymykseen rikoskumppanuus ja valillinen
tekeminen. Varsinaiseen osallisuuteen kuuluu taas avunanto ja yllytys. Rikokseen
osalliset ovat joko tekijoita (rikoskumppanuus ja vélillinen tekeminen) tai muita
osallisia (avunanto ja yllytys). (Frande 2012, 238-240).

Rikoskumppanuudesta (RL 5:3) on kysymys, jos tahallisen rikoksen tekoon on
osallistunut useampi henkild, jolloin kutakin henkil6& rangaistaan tekijana. Valilli-
sestd tekemisestd (RL 5:4) tuomitaan se, joka kayttaa toista ihmista rikoksen teke-
misessa valikappaleena, eiké tata tekijaa voida rangaista jonkun rikosoikeudellisen
vastuun edellytyksen puuttumisen takia, esimerkiksi syyntakeettomuudesta joh-
tuen. Vanhentumisen katsotaan vélillisessa tekemisessé alkavan teosta, joka vélit-

tomasti tayttaa rikoksesta saadetyn tunnusmerkiston (Frande 2012, 305).

Yllytyksesta (RL 5:5) rikokseen tuomitaan kuten tekija, kun henkild taivuttelee toi-
sen tahalliseen rikokseen tai rikoksen rangaistavaan yritykseen. Avunanto (RL 5:6)
tarkoittaa rikoksentekijan auttamista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityk-
sen tekemisessa. Avunannosta tuomitaan saman lainkohdan mukaan kuin tekijé. Jos
A 5.8. yllyttaa C:ta ryostamaan pankin, ja B 6.9. auttaa C:ta rydstdmisessa anta-
malla C:lle aseen ja C suorittaa rydston 7.10., alkaa kymmenen vuoden syyteoikeu-
den vanhentumisaika kulua kaikkien kohdalla 7.10. (Frande 2012, 260-264.)

6.6 Rikosten yksikointi

Jos tekijé on syyllistynyt useaan rikokseen samalla teolla, kunkin rikoksen syyteoi-
keus vanhentuu itsendisesti. Ennen rikoslain uudistusta (L 297/2003), jos sama teko
kasitti useita rikoksia, rangaistuksen sai tuomita kaikista rikoksista niin kauan kuin
sen sai tuomita jostakin niistd, eli toisin sanoen sen rikoksen mukaan, jonka syyte-
oikeus oli pisin. (Tolvanen 2006, 361.)
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Tekijan syyllistyttyd samassa tilanteessa useaan rikokseen, esimerkiksi rattijuopu-
mukseen ja vammantuottamukseen, vanhentuu kumpikin rikos niista laissa sdade-
tyn vanhentumisajan mukaisesti. (Matikkala 2010, 247; Tolvanen 2006, 361.) Kor-
keimman oikeuden ratkaisussa 1997:108, aseella ampuminen toisen kotia kohti kat-
sottiin tayttdvan vaaran aiheuttamisen ja kotirauhan rikkomisen tunnusmerkit, eika

tunnusmerkistot tapauksessa peittényt toisiaan.

Rikollisen toiminnan jatkuttua lyhyemman tai pidemman aikaa, voi olla mahdol-
lista soveltaa tiettyd rangaistussdannostda monta kertaa. Tekijan tuomitsemista yh-
desta vai useammasta rikoksesta, on katsottava kunkin yksittdisen tunnusmerkiston
perusteella. Korkein oikeus on soveltanut 1ahtokohtaa, jonka mukaan jos usea osa-
teko luonnollisen katsantokannan kriteerin mukaan muodostaa riittdvan yhtendisen
kokonaisuuden, osateot muodostavat yhden rikoksen, eika kukin osateko omaa ri-
kostaan. Luonnollisen katsantokannan kriteerid on kéytetty esimerkiksi ratkaisussa
KKO 1997:117. (Matikkala 2010, 247; Fréande 2012, 280-284.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1997:117 oli kysymyksend, katsottiinko A:n
syyllistyminen useisiin huumausainerikoksiin yhdeksi vai useaksi rikokseksi. Kor-
keimman oikeuden mukaan, A:n syyllistymisen heroiinin laittoman hallussapidon
ja sen valittdmisen, amfetamiinin laittoman valittdmisen ja heroiinin hallussapidon
my6hempéana aikana koskeneen samaa huumausaine-eréd, jonka maahantuontiin A
oli syyllistynyt ja taten katsonut, ettd kyseessa on yksi torked huumausainerikos.
KKO katsoi samassa ratkaisussa niin ikaan A:n syyksi luetun amfetamiinin hallus-
sapidon koskettua samaa huumausaine-erad, jonka maahantuontiin A oli syyllisty-
nyt myohemmin, yhdeksi torkedksi huumausainerikokseksi. Matikkala on katsonut,
ettd vanhentumisaika alkaa téllaisessa rikoksessa rikollisen menettelyn eli viimei-
sen osateon paattymisesté (ks. KKO 2010:1). Rikokset, jotka tyypillisesti eivat ole
lyhytkestoisia, kuten ammattimainen katkemisrikos (RL 32:3) ja paritusrikokset
(RL 20:9-9a9), késittavat toiminnan eik& vain hetkellisen teon. Syyteoikeuden van-
hentuminen alkaa ndissakin rikoksissa toiminnan péaatyttyd. (Matikkala 2010, 247.)
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6.7 Vanhentumisajan paattyminen

Vanhentumisajan paattymisesta saadetaan rikoslain 8 luvun 17 §:ssg, jonka mukaan
oikeus syyttaé vanhentuu sité péivaa, joka vastaa jarjestysnumeroltaan alkamispéi-
vad, edeltdvan vuorokauden paattyessa. Jos pahoinpitely (RL 21:5) on tehty
10.12.2014, ja sen vanhentumisajaksi sdédetéan viisi vuotta (RL 8:1.2,3), syyteoi-
keus rikoksesta vanhentuu taten 10.12.2019, mutta “viimeinen sekunti” nostaa
syyte on 9.12.2019 klo 23.59.59. Jos pahoinpitely sattuisi karkausvuonna 29.2.,
olisi viimeinen syyte- ja kannepdiva 28.2. Syyteoikeuden vanhentumisen maaraaika
on aina ehdoton, se ei pitene vaikka se paattyisi pyhéapdivana tai arkilauantaina.
Haastetiedoksianto on mahdollista pdaivasta riippumatta, joten siviiliprosessille
ominaista, kargjaoikeuden kanslioiden kiinnioloon perustuvaa pidentymistarvetta
ei ole. (Havansi 2004, 231-242.)

Tuomioistuin voi paétya tuomiossaan lievempaan tekomuotoon misté tekijaa on
alun perin syytetty. Tuomioistuimen tuleekin tarkastaa mahdollinen syyteoikeuden
vanhentuminen arvioidessaan vastaajan syyllistyneen alkuperéista syytetta lievem-
paan tekoon.

Oikeuskanslerin antama ratkaisu 18.12.2007 (9/30/05)

Asiassa oikeuskanslerin tuomioistuimiin kohdistuneen tarkistuksen joh-
dosta oli ilmennyt tuomiovirhe, kun karajéoikeus ja sitten hovioikeus olivat
tuominneet vastaajan viidesta eri teosta, joista kahdesta syyteoikeus oli van-
hentunut. Korkein oikeus purki, apulaisoikeuskanslerin hakemuksesta, ho-
vioikeuden antaman tuomion ja antoi uuden yhteisen rangaistuksen syyksi-

luettujen tekojen osalta.

Tuomiovirhe oli paassyt tapahtumaan, kun tuomioistuin ei ollut tarkastanut
mahdollista vanhentumista arvioidessaan vastaajan syyllistyneen alkupe-

raista syytetta lievempaan tekoon.
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Oikeuskanslerin antama ratkaisu 12.11.2013 (OKV/1533/1/2010)

Kyseinen oikeuskanslerin antama ratkaisu koskee kolmen hovioikeudenneu-
voksen ja hovioikeuden asessorin epdiltya virkarikosta asiasta, jossa hovi-
oikeus oli tuominnut vastaajan teosta, jonka syyteoikeus oli vanhentunut en-

nen kuin haaste oli annettu tiedoksi vastaajalle.

A oli ollut yhtena syytettyna eraassa Suomen siihen asti laajimmista talous-
rikosasioista, jossa vastaajana oli ollut yhteensa kolme yritysta ja kahdek-
santoista henkildd. A teki kantelun oikeuskanslerille 5.11.2010, missa han
vaitti muun muassa, etta hovioikeus oli menetellyt lainvastaisesti, kun hanet
oli tuomittu hovioikeudessa sisapiirintiedon vaarinkaytosta (RL 51:1)
28.5.2009. Asian kasittely karajaoikeudessa paattyi 15.11.2007 tuomioon,

jossa karajaoikeus hylkasi asiassa esitetyt syytteet.

A oli ensimmaisen kerran haastettu 16.2.2007 rikosnimikkeell& torke& sisa-
piirintiedon vaarinkayttd (RL 51:2). Torkean sisapiirintiedon vaarinkay-
tOstd on sdadetty enimmaisrangaistukseksi vankeutta enintdan nelja (4)
vuotta. RL 8:1.2,2 mukaan syyteoikeus vanhentuu kymmenessa vuodessa,
mikali rikoksesta on sadadetty enimmaisrangaistukseksi yli kaksi (2) vuotta
ja enintéaan kahdeksan (8) vuotta vankeutta. Rikoksen tekopdaivaksi kysei-
sessa asiassa oli katsottu 25.7.2001. Syyteoikeus torkeésta sisapiirintiedon
vaarinkaytosta olisi talldin vanhentunut 25.7.2011, johon mennessa haas-
teen tiedoksianto olisi tullut toimittaa. Hovioikeus tuomitsi A:n kuitenkin
lievemmasta tekomuodosta, sisdpiirintiedon vaarinkaytosta (RL 51:1), josta
enimmaisrangaistukseksi on saadetty kaksi (2) vuotta vankeutta. Syyteoi-
keus vanhentuu RL 8:1.2,3 mukaan viidessa (5) vuodessa, kun enimmais-
rangaistus rikoksesta on yli vuosi (1) ja enintdan kaksi (2) vuotta vankeutta.
Haaste olisi siten tullut antaa vastaajalle tiedoksi viimeistaan 25.7.2006

mennessa.
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Korkein oikeus myonsi A:lle valitusluvan 4.3.2010, ja totesi tuomiossaan
11.6.2010, etta A oli haastettu syyteoikeuden jo vanhennuttua rikoksesta, ja
ettd syyte olisi tullut hylata. Korkein oikeus hylkasi hovioikeuden antaman

tuomion ja velvoitti valtion suorittamaan A:lle korvauksia.
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7 SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMISEN KATKEAMINEN

Rikoslain 8 luvun 3 8:ssd séadetaan syyteoikeuden vanhentumisajan kulumisen kat-
keamisesta. Rikoksesta on vanhentumisajan sisélla nostettava syyte, jotta rangais-
tusvaatimusta voidaan kasitella tuomioistuimessa. Syytetyn oikeusturvan vuoksi on
tarkoin maériteltava tavat ja ajankohta, miten ja milloin vanhentuminen katkeaa.
Suomen rikosoikeudellisessa vanhentumisjérjestelméssa vanhentumisen katkeami-
nen edellyttad, ettd syytetty on tietoinen héneen kohdistuvista toimenpiteistd, eli
ettd hantd vastaan ryhdytéddn syytetoimiin. Esimerkiksi Norjassa syyteoikeuden
vanhentuminen katkeaa sellaisilla poliisin, syyttdjan tai tuomioistuimen oikeuden-
kayntitoimenpiteilld, joiden seurauksena epéiltyd kohdellaan syytettyna, eikd kat-
keaminen edellytd, ettd toimenpide tulisi syytetyn tietoon. (HE 27/1999.)

ROL 5:1:n mukaan, syyttdja nostaa syytteen toimittamalla haastehakemuksen ka-
rajaoikeuden kansliaan, jolloin rikosasia tulee vireille. Haastehakemuksen toimitta-
minen kargjaoikeuteen ja rikosasian vireille tulo ei kuitenkaan vield katkaise van-
hentumista, vaan vasta se etté syytetylle annetaan henkil6kohtaisesti haaste tiedoksi
(Frande 2012, 305).

Haastehakemuksessa tulee ilmoittaa muun muassa vastaaja, asianomistaja, syyttee-
nalainen teko, tekoaika ja —paikka, rikos johon syyttaja katsoo tekijan syyllistyneen,
todistajat, syyttajan ja asianomistajan vaatimukset (ROL 5:3). Tuomioistuimen tu-
lee heti haastehakemuksen saavuttua tarkastaa se. Tarkistuksen suorittaa tuomari,
ja tdmaé aloittaa rikosjutun valmistelun tuomioistuimessa. (Lappalainen ym. 2003,
854-855). Tarkistuksessa tuomari voi paattdad haastehakemuksen taydentdmisesta
(ROL 5:5), jos se ei siséllé jotain ROL 5:3:ssa vaadittuja tietoja, tai sen tutkimatta
jattamisestd (ROL 5:6), jos se ei taydentamisen jalkeenké&én tayta laissa vaadittavia
vaatimuksia, tai jos tuomioistuin ei voi jonkin prosessinesteen takia kasitella asiaa,
esimerkiksi vanhentumisen takia. Mikali asiaa ei heti jatetd tutkimatta, tuomioistui-

messa puheenjohtajan tai kargjanotaarin on viipymétt4 annettava haaste (ROL 5:8).
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Haasteen tiedoksiannosta taas saddetddn oikeudenkdymiskaarin 11 luvussa. Van-
hentumisaika katkeaa, kun syytettavalle on henkilokohtaisesti annettu haaste lailli-
sesti tiedoksi, tai kun hanté vastaan on hénen henkilokohtaisesti oikeudenkéynnissa
lasna ollessaan tehty rangaistusvaatimus (RL 8:3). ROL 3:11:n mukaan, rikokseen
perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan esittdd vastaajaa vastaan syyt-
teen nostamisen jalkeen ilman haastamista, jos tuomioistuin kaikkien esitettyjen
seikkojen perusteella, katsoo sen kéyvan péinsa.

RL 8:3.2 mukaan, mikali nostettu syyte sittemmin peruutetaan tai jatetaan tutki-
matta, vanhentumisen katkeaminen menettda vaikutuksensa ja vanhentumisaika jat-
kaa kulumistaan normaalisti. Syyttajan ajamissa jutuissa syyte harvemmin jatetaan
enda syytteen noston jalkeen tutkimatta prosessinedellytysten puutteen vuoksi,
vaan lahinna ndin voi kdyda asianomistajan ajamissa syytteissa. Tutkimatta jatta-
minen tapahtuu kuitenkin yleensa jo ennen kuin syyte on ehditty antaa vastaajalle
tiedoksi. ROL 1:12:n mukaan, jos syytteen nostamisen jalkeen ilmenee jokin
seikka, jonka vuoksi syyttaja olisi voinut jattaé syytteen nostamatta, han voi peruut-
taa syytteensd. Mikali asianomistaja paattdéd ottaa peruutetun syytteen ajaakseen,

vanhentuminen on katkennut haasteen tiedoksiantoon. (Frande 2012, 306.)
7.1 Vanhentumisen katkeaminen haasteen tiedoksiannolla

RL 8:3:n mukaan, syyte katsotaan vanhentumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi,
kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi. Vastapuolen kuulemisen- eli
kontradiktorisen periaatteen mukaisesti, vastapuolelle on ilmoitettava oikeuden-
kaynnista ja annettava mahdollisuus antaa vastaus haasteessa hanta vastaan esitet-
tyihin vaatimuksiin tietyssd maérdajassa. Jotta kontradiktorinen periaate toteutuu
oikein, tulee vastaajalle antaa riittavéasti aikaa ja mahdollisuuksia valmistella puo-
lustustaan. Kansainvalisissa sopimuksissakin edellytetddn nadiden mahdollisuuksien
toteutumista (ks. KP-sopimus 14.3 ja EIS 6.3). (Jokela 2008, 298).
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Tuomioistuin voi antaa haasteen tiedoksiannon haastemiehen tai tuomioistuimen
muun henkilokuntaan kuuluvan tehtavéksi (OK 11:1.2). Samalla tuomioistuin il-
moittaa tiedoksiantoon liittyen tarvittaessa ohjeita, ja tiedoksiannolle maarapaivan,
joka on luonteeltaan ohjeellinen ja tarkoitettu palvelemaan l&hinnd tuomioistuimen
omaa seurantaa. Apulaisoikeuskansleri korosti ratkaisussaan 2.6.2006 (1/50/06),
etta kargjatuomarin tulee pyrkié varaamaan haasteen tiedoksiantamiselle aikaa si-
ten, ettei rikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika karéjaoikeuskaésittelyn viiveiden
vuoksi ennété vanhentua. Muista haastamisen ja tiedoksiannon suorittamaan oikeu-
tetuista sdadetddn haastemieslain (505/1986) 6 §:ssé. Haasteessa vastaajaa kehote-
taan vastaamaan niihin vaatimuksiin, jotka syyttdja on esittdnyt haastehakemuk-
sessa, ja mikali joku jolla on ROL 3:1 mukainen oikeus esittaa yksityisoikeudellisia

vaatimuksia, myos niihin.

Rikoshaastetta ei voi antaa sijaistiedoksiantona (OK 11:7.4) tai kuuluttamalla (OK
11:9.2). Rikoshaaste annetaan tiedoksi vastaajalla henkilokohtaisesti. Ainoa mah-
dollisuus poiketa tastd on ROL 11:16.2:n mukaan silloin, kun rikoksesta ei ole s&a-
detty muuta rangaistusta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdan kuusi
(6) kuukautta vankeutta, jolloin rikoshaaste voidaan antaa tiedoksi vastaajan val-
tuuttamalle asiamiehelle. Valtuutetun asiamiehen oikeutta ottaa vastaan haaste ra-
joitetaan kuitenkin ROL 11:16.4:1la, jonka mukaan, jos vastaajaa méaratdén saapu-
maan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen tai muuten suorittamaan jotain henkil6-
kohtaisesti, on haaste aina annettava tiedoksi sille, jota maarays koskee. Kun vas-
taaja oleskelee ulkomailla ja hanen osoitteensa on tiedossa, on tiedoksianto toimi-
tettava ulkomaille (OK 11:8).

Vaikka haastemies padsaantoisesti antaa haasteen tiedoksi, tuomioistuin voi méaé-
raté, ettd syyttdja saa nostaa syytteen antamalla haasteen, tallgin asia tulee myos
vireille. Syyttdja saa aina nostaa syytteen antamalla haasteen, jos asia on tarkoitus
kasitella Kirjallisessa menettelyssé (ROL 5:1). Tiedoksiannetusta haasteesta on tal-
I6in viipymattd ilmoitettava tuomioistuimelle (ROL 5:19.2).
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7.2 Vanhentumisen katkeaminen oikeudenkaynnissa tehdylla rangaistusvaatimuk-

sella

RL 8:3:n mukaan sen lisaksi, ettd vanhentuminen voidaan katkaista haasteen tie-
doksiantamisella, se voidaan katkaista tekemalld rangaistusvaatimus vastaajaa vas-
taan hanen ollessaan henkildkohtaisesti paikalla oikeudenkéynnissa. Tallainen me-
nettely on mahdollista kahdessa tapauksessa. Ensimmaiseksi tdmé voi olla mahdol-
lista asiassa, jossa vastaaja paattad kayttdd oikeuttaan nostaa syyte asianomistajaa
vastaan vaarasté ja todistamattomasta ilmiannosta (ROL 7:1.3). Toiseksi, syyttdja
voi laajentaa samaa vastaajaa vastaan koskevan syytteen késittdmaan toisen teon,
jos tuomioistuin katsoo esitetyn selvityksen perusteella sen soveliaaksi (ROL
5:17.1), tai tarkistaa syytettd vetoamalla uusiin seikkoihin syytteen tueksi. (Frande
2012, 305-306, Jokela 2008, 318-320.)

7.2.1 Syytteen laajentaminen ja tarkistaminen

ROL 5:17.1:n mukaan, nostettua syytettd ei saa muuttaa (laajentaa), mill& pyritaan
keskitetyn késittelyn ja vastaajan puolustusmahdollisuuksien turvaamiseen. Syyt-
teen muuttamisen kielto ei merkitse syytteen muuttamismahdollisuuksien totaalista
puuttumista, vaan sitd, ettd jos syyte muuttuu, tulee nostaa uusi syyte. Syytteen
muuttamiseksi ei katsota syytteen tarkistamista eli sita, jos syyttéja ilmoittaa uuden
tai eri lainkohdan kuin alkuperdisessé syytteessd, vetoaa uuteen seikkaan syytteen
tueksi tai rajoittaa syytettd (ROL 5:17.2). Tuomioistuin voi tietyin edellytyksin sal-
lia, ettd syytettd laajennetaan koskemaan saman vastaajan tekeméaa toista tekoa. Oi-
keudenkéynnin aikana on voinut tulla ilmi saman vastaajan tekemié uusia tekoja,
milloin on tarpeen laajentaa syytettd. Laajennetussa syytteessa syyttaja voi esittaa,
etta vastaajan teko on kohdistunut useampaan henkiloon, tai vastaaja on syyllisty-
nyt useampaan tekoon mita alkuperdisessa syytteessa on esitetty. Uusien tekojen
ké&sitteleminen voi olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi yhteisen rangaistuksen
madradmiseksi. T&mé& on mahdollista vain silloin, kun tuomioistuin katsoo sen esi-

tetyn selvityksen ja muiden seikkojen perusteella soveliaaksi. Syyteoikeuden van-
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hentumisen katkeaminen syytteen laajentamisella edellyttéd, ettd vastaaja on hen-
kilokohtaisesti paikalla, jotta h&ntd voidaan tarvittaessa kuulla syytteen muuttami-
sesta. Mikali tuomioistuin katsoo, ettd syytteen laajentaminen k&sittdmé&an toinen
teko ei ole tarkoituksenmukaista, tulee uusi syyte kasitella erikseen. VVahaista syyt-
teen laajentamista pidetddn hyvaksyttavampana, kuin alkuperdisen syytteen oleel-
lista laajentamista. Vaikka tuomioistuin ei hyvaksyisi syytteen laajentamista, voi-
daan myohemmin ilmi tulleet rikosasiat ké&sitelld yhdessé alkuperéisen syytteen
kanssa, jos tdmaé on siiné vaiheessa viela edelleen kasiteltdvana. Syytteen laajenta-
minen on mahdollista kuitenkin vain ensimmaisessé oikeusasteessa, eli yleensa ka-
rajaoikeudessa. Syytteen laajentaminen koskemaan toista tekoa tulee tehda sen van-
hentumisajan kuluessa, mitd myéhemmin ilmi tulleesta rikoksesta on sdddetty RL
8:1:ssé. Syyttajan laajennettua syytettd, ja ndin tekemalla rangaistusvaatimuksen li-
sérikosten osalta, katkaisee se vanhentumisajan kulumisen naista rikoksista edellyt-
téen, ettd vastaaja on henkilokohtaisesti l&snd. (Frande 2012, 305-306, Jokela 2008,
318-320.)

Syytteen muuttaminen (laajentaminen) on mahdollista vain tuomioistuimen suos-
tumuksella, mutta syytteen tarkistaminen voidaan tehda ilman tuomioistuimen
suostumusta. Syytteen tarkistamisena (tdydentamisend) pidetddn ROL 5:17.2:n mu-
kaan, syytteen rajoittamista, uuden tai eri lainkohdan ilmoittamista kuin mita haas-
tehakemuksessa oli ilmoitettu sekd uuteen seikkaan vetoaminen syytteen tueksi.
Mahdollisuus vedota uuteen seikkaan on tarkeédd, koska syytesidonnaisuus estaa
tuomioistuinta tuomitsemasta rangaistusta teosta, josta vastaajaa ei ole syytetty
(ROL 11:3). Syytteessé esitetty tapahtumakuvaus sitoo siten tuomioistuinta. Syyt-
teen muuttamisen ja tarkistamisen rajanveto tehddén tuomion oikeusvoimavaiku-
tuksen perusteella: siind laajuudessa, kuin syytteen johdosta annettu lainvoimainen
tuomio tulisi oikeusvoimavaikutuksensa vuoksi estdméén uuden syytteen nostami-
sen, voidaan syytetta oikeudenkdynnin aikana tarkistaa (ks. kuvio 4.). Oikeusvoi-
malla tarkoitetaan siis sita historiallista tapahtumainkulkua, josta on asiassa kysy-
mys. Esimerkiksi tiettynd yon& tapahtuu laiton tunkeutuminen huoltoasemalle,

sielld tehd&&n omaisuusrikos sekd samalla omistajaan kohdistetaan vakivaltaa,
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kaikki tdmén tapahtuman puitteissa tehdyt syytteiden tarkistukset ovat sallittua
syytteen tarkistamista. Syytteen muuttamisesta on kysymys heti, kun mennaan t&-
man historiallisen tapahtuman ulkopuolelle; esimerkiksi saman paivan aamuna ta-
pahtuneeseen huumausainekauppaan. (Jokela 2008, 320-325, 288-289,
VKS:2012:2.)

Annetun tuomion jalkeen, tuomion oikeusvoimavaikutus estdd uuden syytteen nos-
tamisen uuden seikan toteamiseksi. Tdma koskee kaikkia niité seikkoja, joihin syyt-
taja olisi voinut vedota ROL 5:17.2:n nojalla oikeudenkaynnissa riippumatta siit,
onko vastaaja tehnyt niin. Silloin, kun tuomion oikeusvoimavaikutus estéisi syytta-
jaa nostamasta mydhemmin uutta syytettad alkuperdisesta syytteesta tietyll& tavalla
poikkeavan teonkuvauksen perusteella, tallaisen muutoksen tekeminen on sallittua
tarkistamista vireilla olevan oikeudenkdynnin aikana edellyttaen, ettd kyseisen ri-
koksen syyteoikeus ei ole vanhentunut. Ilman mahdollisuutta tarkistaa syytetta,
muutettu teonkuvaus jaisi kokonaan tutkimatta, eika sellainen ole aineelliseen to-
tuuteen pyrkimisen kannalta toivottavaa. Silta osin kuin uuden teonkuvauksen kat-
sotaan siséltyneen syytteessa esitettyyn teonkuvaukseen, uusiin seikkoihin on lupa
vedota vield vanhentumisajan umpeen kulumisen jalkeenkin. ROL 5:17.2:n nojalla
uusiin seikkoihin vetoaminen syytteen tueksi ovat sallittuja, kun ne luonnehtivat
alkuperdisessé syytteessa kuvattua tekoa tai laiminlyontia rikosoikeudellisesti mer-
kityksellisessa suhteessa. Syyttaja voi myos esittdd vaihtoehtoisen syytteen uusiin
seikkoihin vedotessaan. Vaihtoehtoinen syyte voidaan esittaa tarvittaessa sen va-
ralta, ettd tuomioistuin ei katso vastaajan syyllistyneen siihen rikoksen, josta ha-
nelle ensisijaisesti vaaditaan rangaistusta. Syyttajan tulisi esittdd vaihtoehtoinen
syyte aina silloin, kun teonkuvaus saattaa kattaa myds jonkin toisen rikoksen tun-
nusmerkiston ja kun etukéteen arvioiden on epdvarmaa, kumman rikoksen tuomio-
istuin lukee vastaajan syyksi. Uudet seikat syytteen tueksi eivat saa kuitenkaan
muuttaa syytteen alkuperaista teon kuvausta toteutus- tai ilmenemistavaltaan muun-
laiseksi toiminnaksi tai laiminlyonniksi. Uusia lainkohtia ja seikkoja sekd niihin
perustuvia vaihtoehtoisia syytteitd voidaan esittdd paakasittelyssa, hovioikeudelle

tehtdvassa muutoksenhaussa ja vield hovioikeuden paakasittelyssa. OK 30:7:n ja
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30:12:n mukaan, uusiin oikeustosiseikkoihin ei saa vedota enda korkeimmassa oi-
keudessa. Kuviossa 4. on kuvattu syytteen laajentamisen ja tarkistamisen vélista
suhdetta. (Jokela 2008, 320-325, 288-289; VKS:2012:2.)

Syytteen tarkistaminen
(ROL5:17.2)

Alkuperdisessa syytteessa
tarkoitetun teon
/_oikeusvoimapiiri
Syytteen laajentaminen
alioikeudessa

tuomioistuimen luvalla
(ROL 5:17.1)

Kuvio 4. Syytteen muuttamisen (laajentamisen) ja tarkistamisen (tdydentdmisen)
valinen suhde. (Jokela 2008, 325.)

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2004:41

Asiassa syyttaja oli vaatinut vastaajille rangaistusta samasta velallisen epa-
rehellisyysrikoksesta, syytteen nostamisen jalkeen ja vanhentumisajan jo
kuluttua umpeen, myds toisella perusteella. Kysymys oli siité, kasittiko al-
kuperainen syyte sellaisen teonkuvauksen, ettéa syytetta voitaisiin tarkistaa
kasittamaan myos toinen teko, vaikka vanhentumisaika oli jo kulunut um-
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peen. Korkein oikeus on ratkaisussa todennut, ettd vaikka myéhemmin syyt-
teeseen tarkennettu velallisen eparehellisyys oli tapahtunut sen ajanjakson
sisalla, mik& oli ilmoitettu muiden velallisen epéarehellisyysrikosten teko-
ajankohdaksi, oli kyseessa kuitenkin eri tekotapa, varat oli siirretty eri yh-
tioon ja varat olivat myds huomattavasti suurempia kuin muissa velallisen
eparehellisyysrikoksissa. Alkuperéinen, vanhentumisajan kuluessa esitetty
syyte ei siten sisaltanyt sellaista teonkuvausta, joka kattaisi myohemmin esi-
tetyn vastaajien menettelyn. Nailla perustein korkein oikeus katsoi, etta ky-
seessa oli eri teko mité alkuperaisessa syytteessa oli tarkoitettu ja taten syy-

teoikeus oli vanhentunut itsendisesti tasta velallisen eparehellisyydesta.

Esittelijan mietinnGssa on todettu, etta syyteoikeuden vanhentumista harkit-
taessa on aluksi ratkaistava, onko alkuperdisessa syytteessa kokonaan toi-
nen teko kuin myéhemmin syytteeseen lisatyssd menettelyssa. Tallaisessa
tilanteessa myds syyteoikeuden vanhentumista koskevaa kysymysté tulee ar-
vioida itsenaisesti. Syyttajan tarkistaessa syytetta vetoamalla uuteen seik-
kaan syytteen tueksi, tulee seikan luonnehtia alkuperaista syytteessa kuvat-
tua tekoa, toimintaa tai laiminlyontia rikosoikeudellisesti merkityksellisessa
suhteessa, mutta siten ettei se muuta alun perin kuvailtua tekoa toteutus- tai

ilmenemistavaltaan muunlaiseksi teoksi, toiminnaksi tai laiminlyonniksi.

Viljanen toteaa, ettd kyseisessa tapauksessa tarkistaminen oli varsin merkittavé, kun
tutkittavaksi saatettiin kokonaan uusi osateko, joten erillisvanhentumiseen paaty-
minen oli luonnolliselta vaikuttava ratkaisu. Viljasen mukaan, vahaisempien tar-
kastusten kohdalla itsendisen vanhentumisen linja saattaa sité vastoin tuntua epa-
asialliselta. Uuden teonkuvauksen siséltava syytteen tarkistaminen on taten tehtava,
ennen kuin kyseisen rikoksen vanhentumisaika on kulunut umpeen. Jos taas uuden
teonkuvauksen voidaan katsoa sisaltyvan alkuperaiseen teonkuvaukseen, riittaa se
ettd alkuperdinen syyte on nostettu ajoissa. (Syyteoikeuden vanhentumisesta syy-
tettd tarkistettaessa ja siihen liittyvistd ongelmista ks. lahemmin Viljanen 2004.)
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7.3 Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen rikkomusta koskevassa asiassa

RL 8:3.3:ss54 on saddetty syyteoikeuden vanhentumisen katkeamisesta, kun rikko-
musta kasitellddn sakon ja rikesakon madraamisestd annetun lain (754/2010) mu-
kaisessa menettelyssé. Kyseisen lain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan sellaisiin rik-
komuksiin, joista voidaan rangaistukseksi méarata enintdan sakkoa rikkomuksesta
josta ei voida tuomita kuin enintddn sakko tai kuusi kuukautta vankeutta, esimer-
kiksi litkenneturvallisuuden vaarantaminen (RL 23:1), rikesakko sellaisesta rikko-
muksesta josta laissa erikseen on saadetty rikesakko rangaistukseksi, ja enintaan
1000 euron suuruinen menettamisseuraamus kahden edell& mainitun rangaistuksen
lisaksi. Kyseisesséd menettelyssé ei voida késitellda muun muassa virkarikosta. Syy-
teoikeuden vanhentuminen katkeaa, kun sakkovaatimus, vastustuksenvarainen ri-
kesakkomadrays tai rangaistusvaatimus annetaan rikkomuksesta epéillylle tiedoksi.
Tiedoksiannosta huolehtii esimerkiksi poliisi tai syyttaja (Laki sakon ja rikesakon
maaradédmisesta 2:11). Vanhentumisen katkeaminen menettad vaikutuksensa, mikali
vaatimus peruutetaan, maadraysta vastustetaan taikka, jos epailty tai asianomistaja
peruuttaa menettelysta annetun lain 4 8:n ja 5 §:n mukaisen suostumuksensa. (RL
8:3.3). Menettelysta annetun lain 4 8:n ja 5 §:n mukaan, asia voidaan kasitella ky-
seisen lain mukaisessa menettelyssa vain, jos epéilty tunnustaa teon, hyvaksyy siita
maaréttdvan seuraamuksen, luopuu oikeudesta suulliseen késittelyyn ja suostuu
menettelyyn samoin kuin asianomistaja. Suostumus voidaan kuitenkin myéhemmin

peruuttaa, jolloin syyttaja ei saa nostaa rangaistusmaaraysta.
7.4 Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen tuomioesityksen perusteella

Rikoslain 8 lukuun on lisétty 1.1.2015 voimaan tuleva 3a §, joka liittyy uuteen ta-
vallista oikeudenkdyntimenettelyd kevyemp&éan tunnustamisoikeudenkayntiin.
Tunnustamisoikeudenkaynnista on saadetty ROL 1:10-11:issd ja ROL luvussa 5b.
Lailla (673/2014) lisatyn sd&nnon (RL 8:3a) mukaan, jollei vanhentuminen ole kat-
kennut jollain edellisessé kappaleessa (5.5) mainitulla tavalla, se katkeaa kun rikok-
sesta epdilty tai vastaaja allekirjoittaa ROL 1:10 mukaisen tuomioesityksen. Mikaéli
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juttu jaa sittemmin tutkimatta, ja siitd on tehty jo tuomioesitys, vanhentumisen kat-

keaminen menettaa vaikutuksensa.

Tunnustamisoikeudenkdynnissa syyttdja ja rikoksesta epadilty tai vastaaja voi tehda
tuomioesityksen, jossa epailty tai vastaaja tunnustaa rikoksen ja on syyttdjén kanssa
samaa mielté syyksiluettavasta rikoksesta, syyttdja sitoutuu talldin vastaavasti vaa-
timaan rangaistusta RL 6 luvun 8a 8:ssé tarkoitetulta lievennetyltd rangaistusas-
teikolta. Jos rikokseen liittyy asianomistaja, tulee tdman olla ilmoittanut esitutkin-
nassa, ettei hanella ole vaatimuksia, tai ettd han suostuu tallaiseen oikeudenkayn-
tiin. Tuomioistuin tutkii, syyttdjan ja vastaajan ollessa henkilokohtaisesti l&sna oi-
keudenk&ynnissg, tunnustuksen patevyyden ja muut tuomioesitykseen liittyvat ky-
symykset, ja tarvittaessa muut tuomioesityksessa esitetyt rikokseen perustuvat vaa-
timukset. Tuomioistuin antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion, jos se katsoo
tekijan syyllistyneen siina esitettyyn rikokseen, eika tuomion antamiselle ole muita
esteitd. Tunnustamisoikeudenkayntié ei voida kayttaa rikoksissa joista on sééadetty
rangaistukseksi yli kuusi (6) vuotta vankeutta, jos rikos koskee henkeen tai tervey-
teen kohdistuvia rikoksia ja seksuaalirikoksia, jotka loukkaavat seksuaalista itse-
maaraadmisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin. (HE 58/2013.)

Lain esitdissa (HE 58/2013) on todettu, ettd tunnustamisoikeudenkéaynnissa nayton
esittdminen on huomattavasti vahéaisempaé verrattuna normaaliin oikeudenk&yn-
tiin, ja ndin paakasittelyyn kaytetty aika vahenee. Tdma taas vapauttaa syyttajan ja
tuomioistuimen resursseja muihin tyotehtéaviin. Syyttajan tulee ottaa huomioon, etta
tuomioesityksen teko ja tunnustamisoikeudenkéaynti toisi huomattavia prosessieko-
nomisia etuja verrattuna késittelemiseen tavanomaisessa jarjestyksessa. Tuomioesi-
tyksen tekeminen tuo huomattavia prosessiekonomisia etuja viranomaisnakokul-
masta, ja taas vastaajalle vastapainona lievennys rangaistusvastuuseen lievemman
rangaistuksen, mahdollisesti esitutkinnan rajoittamisen tai seuraamusluontoisen
syyttdmattajattdmisen muodossa. (HE 58/2013.)
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7.5 Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkaminen

Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamisesta on maaratty RL 8 luvun 4 8:ssd. Syy-
teoikeuden vanhentumisaikaa voidaan jatkaa hakemuksesta aina vain yhdell& vuo-
della, ja aina vain kerran rikosta kohti. Vuoden maardaika lahtee kulumaan siité,
kun vanhentumisaika olisi alun perin paéttynyt, eikd tuomioistuimen paatoksesta.
Jarjestelman selkeyden kannalta on péatetty, ettd vanhentumisaikaa on mahdollista
jatkaa vain kerran, ja ettd se on aina yhden vuoden pituinen. Koska kyseessd on
poikkeukselliseksi tarkoitettu menettely, ei ole ollut syytd saataa tata aikaa yhté
vuotta pidemmaksi. Enimmaisrangaistuksiin perustuvat vanhentumissadnnokset
ovat johdonmukaisia, mutta koska rikosten tutkinta on monimutkaistunut, on ollut
tarve kehittdd tapa poiketa turhan jaykistd vanhentumisajoista. Vanhentumisajan
jatkaminen on tarkoitettu poikkeukselliseksi toimenpiteeksi esimerkiksi, kun rikos
on tullut poliisin tietoon vasta pitkan ajan kuluttua ja epéilty pakoilee, jolloin riskina
on ettd syyteoikeus paasee vanhentumaan. (Frande 2012, 306-307; Lappi-Seppéla
2000, 525-527; HE 27/1999; Matikkala 2008, 249-250; Tolvanen 2006, 363-365.)

Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkaminen edellytt&d, ettd erittdin tarked yleinen
etu vaatii vanhentumisajan jatkamista, eli yleinen lainkuuliaisuus heikkenee, mikali
epéiltya ei saada syytteeseen rikoksesta vanhentumissaantdjen vuoksi. Kysymys
voi olla talléin esimerkiksi erittdin vakavasta tai virkamiehen tekemésta rikoksesta.
Edelld mainitun lisdksi vanhentumisajan jatkaminen edellyttaa, ettd yksi seuraa-
vista kolmesta Kkriteerista tayttyy. Ensimmaiseksi vanhentumisaikaa voidaan jatkaa,
jos rikoksen esitutkinta vaatii aikaa vievia tutkintatoimenpiteitad. Kyseessé on tal-
I6in oltava rikos, jonka esitutkinta vaatii erityisia ja aikaa vievié tutkintatoimenpi-
teitd, ja ilman vanhentumisajan jatkamista tutkinta olisi selvasti keskenerainen. Esi-
tutkinta on voinut edetd hyvin pitkalle, mutta syytteen nostamisen kannalta jokin
hyvin olennainen selvitys puuttuu, eika tuota selvitys luultavasti saataisi ennen van-
hentumista. Lain esitdissa on todettu, ettd tat4 voidaan soveltaa periaatteessa kaik-
kiin rikoksiin mutta se, etta tutkintatoimenpiteiden tulee olla erityisié ja aikaa vie-
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vid, rajaa vahaisimmat rikokset pois. Esitoissé on katsottu, ettd talousrikokset voi-
vat olla sellaisia, missé esimerkiksi kirjanpito on materiaalin havittamisen tai epé-
luotettavuuden takia laadittava merkittavélta osalta uudestaan, ja missé tarvitaan
ulkopuolisia lausuntoja. Monien muidenkin rikosten esitutkinta edellyttaa teknista,
la&ketieteellistd tai muuta erityisasiantuntemusta, mink& vuoksi joudutaan kaytta-
maan poliisin omia taikka ulkopuolisia asiantuntijoita. Tdman perusteen kaytto van-
hentumisajan jatkamisessa edellyttdd, ettd tutkintaviranomaisen omat selvitykset,
hankittavat asiantuntijalausunnot tai muut vastaavat toimet ovat erityisia ja aikaa
vievia. Jokin yksittdinen toimenpide, joka valineistdn puuttumisen takia joudutaan
suorittamaan ulkomailla, voi viivastyttdd muuten yleensé nopeasti suoritettavan ri-
koksen tutkintaa. Tutkinnan ollessa tavanomainen, ja sen keskenerdisyyden syyné
on lahinna tutkintaviranomaisen tai muun tutkinnassa kéaytettavan asiantuntijan tyo-
ruuhka, peruste ei sovellu. Liséksi edellytetdan, etta tarpeellinen selvitys on toden-
nékoisesti saatavissa jaljelld olevassa ajassa. Toinen Kriteeri vanhentumisajan jat-
kamiselle voi olla RL 8:4:n mukaan se, etté rikos on tullut esitutkintaan poikkeuk-
sellisen myohé&an. Tolvanen on katsonut, etté rikoksen kirjaamista poliisin tietojar-
jestelméan voidaan pitaa lahtokohtana rikoksen tulemisella esitutkintaan. Vanhen-
tumisajan jatkaminen tahan perusteeseen vedoten ei kay silloin, kun rikos on tullut
esitutkintaan ajoissa, mutta esitutkinnan viivastymisen takia, paatynyt syyteharkin-
taan vasta vahan ennen vanhentumista. Tdma peruste sen sijaan soveltuu erityisesti
ymparistorikoksiin, joissa vanhentumisen katsotaan alkavan Kielletystd teosta tai
laiminlyonnistd, ja joiden seuraukset voivat ilmeté vasta pitkan ajan kuluttua. Esi-
tutkintaan nama rikokset tulevat yleensa vasta, kun seuraus on jo ilmennyt. Kolmas
ja ehka tarkein peruste vanhentumisajan jatkamiselle on se, etté jos haastettava pa-
koilee, eikd hanelle sen vuoksi todennékdisesti saataisi annetuksi haastetta tiedoksi
ennen syytteen vanhentumista. Esitutkintaa pakoilevaan epailtyyn peruste ei so-
vellu. Mahdollisuus jatkaa vanhentumisaikaa tall& perusteella on otettu seuraamus-
jarjestelman uskottavuuden yllapitamiseksi, ettei huomiota heréttavassa ja vaka-

vassa rikosjutussa voisi vélttya syytteelt haastemiesta pakoilemalla. Lain esitoissa
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on todettu, etta yleinen oikeustajunta tuskin hyvaksyisi, ettd oikein ajoitetulla ulko-
maanmatkalla véltyttéisiin rikosoikeudellisesta vastuusta syyteoikeuden vanhen-
nuttua matkan aikana. Haastettava on voinut esimerkiksi l&htea ulkomaille haaste-
miestd pakoon. Syyttdjan on talléin esitettdvd haastemiehen selvitys pakoilusta ja
naytettava, ettd vastaaja on ollut tietoinen haasteen tulosta, ja tatd varten lahtenyt
pakoon ulkomaille. Tavanomaista ulkomaanmatkaa ei katsota automaattisesti pa-
koiluksi, ja juuri talloin kiinnitetddn huomiota ainakin siihen, voidaanko haastetta-
van katsoa olleen tietoinen odotettavissa olevasta syyteoikeuden vanhentumisesta.
Haettaessa vanhentumisajan jatkamista talla perusteella, tulee hakijan arvioida
edellisistd haastamisyrityksistd tehdyn selvityksen perusteella, kuinka todenné-
koistd on, ettd haastettavaa ei tavata vanhentumisajan puitteissa. Syyteoikeuden
vanhentumisajan jatkaminen koskee myos yhteisdsakon méaaraamista, jolloin pe-
rusteeksi tulee yleensé kyseeseen tutkinnan viivastyminen poikkeuksellisen vaikei-
den tutkintatoimien vuoksi. (Frande 2012, 306-307; Lappi-Seppala 2000, 525-527;
HE 27/1999; Matikkala 2008, 249-250; Tolvanen 2006, 363-365.)

Helsingin hovioikeuden ratkaisu 7.10.2010 3262

Syyttaja oli pyytanyt asiassa haastehakemuksen jattamisen yhteydessa, etta
viiden vastaajan osalta vanhentumisaikaa jatkettaisiin niin, etta tehdyksi
epaillyn markkinointirikoksen vanhentumisajaksi katsottaisiin kolme vuotta
kahden vuoden sijasta. Syyttaja perusteli jatkamista sill&, etta esitutkinta on
vaatinut erityisid aikaa vievia tutkintatoimenpiteitd, rikos on tullut esitut-
kintaan poikkeuksellisen myohaan, ja etta erittain tarkea yleinen etu vaatii
syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamista. Kargjaoikeus hylkasi vaatimuk-
sen. Karajaoikeus totesi, ettd mikali syytteen nostamisen jalkeen ei ole pa-
koiluvaaraa, ei ole tarvetta jatkaa vanhentumisaikaa. Esitutkinta oli kesta-
nyt kolmetoista kuukautta, ja kun asia oli tullut esitutkintaan epaillyn rikok-
sen tekoaikana, ei asia ollut tullut esitutkintaan poikkeuksellisen myoh&aan.

Markkinointirikoksen enimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta, ja koska
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asianomistajien ei ollut vaitetty karsineen poikkeuksellisen suuria vahin-
koja, karajaoikeuden mukaan, kyseessa ei ollut vakava rikos. Syyttaja kan-
teli ratkaisusta ylemmalle tuomioistuimelle, eli tassa tapauksessa hovioi-
keudelle. Syyttaja vetosi jatkamisella muun muassa siihen, etta syyteharkin-
taa saatetaan joutua tekemadn vield karajaoikeusvaiheessa, ja jossa lopul-
linen asian laajuus ja rikoksen tekohetki, eli vanhentumisen alkamisajan-
kohta vasta ilmenee. Hovioikeus hylk&si vaatimuksen samoin perustein kuin

karajaoikeus.
7.6 Menettely syyteoikeuden vanhentumisaikaa jatkettaessa

Rikoslain 8 luvun 5 §:ssd maaratadn menettelystd haettaessa syyteoikeuden van-
hentumisajan pidentdmista tuomioistuimelta. Vanhentumisajan jatkamista haetaan
ja siita paattaa se tuomioistuin, jossa syyte rikoksesta voitaisiin oikeudenkaynnisté
rikosasioissa annetun lain 4 luvun mukaan tutkia. Hakemus on otettava tuomiois-
tuimessa viipymatta késittelyyn, ja siitd ratkaisun voi antaa yksin puheenjohtaja.
Asian ratkaissut puheenjohtaja ei tule esteelliseksi kasitelld itse varsinaista rikos-
asiaa my6hemmin, koska vanhentumisajan jatkamisessa ei oteta kantaa syyllisyys-
kysymykseen. Asia vanhentumisajan jatkamisesta kéasitellaan suppean selvityksen,
eli 1ahinnd hakemukseen sisaltyvéan tapahtumien kuvauksen perusteella. Kaikkia
epéiltyja ei tarvitse kuulla vaatimuksen johdosta, mutta epaillylla on oikeus tulla
kuulluksi oikeusturvan takaamiseksi, jos on todennékdist, etta syyte asiasta tullaan
hantd vastaan myéhemmin nostamaan. Lain esitdiden (HE 27/1999) mukaan, olisi
lilan raskasta ja leimaavaa kuulla kaikkia epailtyja, kun usein esitutkinnassa ei olla
niin pitkalla, ettd voitaisiin arvioida jonkun henkilon tulevan syytetyksi. Taman ta-
kia kuulemismahdollisuuden varaaminen on rajattu niihin tapauksiin, joissa on to-
denndkadistd, ettd tiettyd henkil6a tullaan syyttdméaan rikoksesta, jota hakemus kos-
kee. Kutsu voidaan télloin l&hettda postissa, eiké epéiltya tarvitse sen suuremmin
etsid, jos hanta ei tavoiteta. Jos vanhentumisajan jatkamista haetaan perustuen haas-

tettavan pakoiluun, ei hénta tarvitse kuulla. Hakemuksesta annetusta ratkaisusta ei
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saa hakea muutosta valittamalla, vaan kannella ylemmalle tuomioistuimelle kol-
messakymmenessé péivassa, missa se kasitellaan kiireellisena. Lain esitdissa kan-
telua on perusteltu sillg, etta valittaminen padtoksesté voisi johtaa pitkaan vireil-
ldoloon, samaan aikaan kun uusi vanhentumisaika jo kuluisi, jos sellainen olisi
myonnetty. Vanhentumisajan jatkamista koskeva hakemus tulisi saada mahdolli-
simman nopeasti ratkaistuksi, ettd saadaan nopeasti selvyys siité, jatketaanko esi-
merkiksi esitutkintaa tai vastaajan etsimistd, jotta vuoden lisaaika ei kuluisi huk-
kaan. Asia voidaan ottaa kasiteltavaksi ja ratkaista ennen kuin yleinen vanhentu-
misaika on kulunut loppuun. Laissa ei ole saadetty kuinka paljon aikaisemmin van-

hentumisajan paattymista hakemuksen voi tehdé. (HE 27/1999.)

Kysymystd vanhentumisajan jatkamisesta ei voida kasitell4 end4 uudestaan rikos-
asian paakasittelyssd, vaikka jatkamisesta paattamisen jalkeen on tullut ilmi uusia
seikkoja, jotka asettavat vanhentumisajan jatkamisen uuteen valoon. Rikosasian
paakaésittelyssé voidaan katsoa rikoksen tekohetkeksi jokin muu kuin mitd vanhen-
tumisajan jatkamista koskevassa késittelyssé on katsottu. Paakasittelyssa otetaankin
vasta lopullinen kanta vanhentumiskysymykseen, kun paatetdan milloin rikos kat-
sotaan tehdyksi. Vanhentumisajan jatkamisen tarpeellisuuteen ei oteta enaa tuolloin
kantaa. Rikoksen tekohetki on vanhentumisajan jatkamista koskevassa paatoksessa
katsottu olleen 1.2.2014 ja vanhentumisaikaa on jatkettu vuodella siten, etta haaste
tulee antaa tiedoksi viimeistddn 31.1.2019 (ks. RL 8:17). Haaste annetaankin vas-
taajalle tiedoksi 31.1.2019, minka jalkeen paékasittelyssa rikoksen tekohetkeksi
katsotaan 31.1.2014. Syyteoikeus on taten vanhentunut, eikéd vastaajaa voida tuo-
mita rikoksesta. Syyteoikeuden vanhentumisaikaa olisi voitu jatkaa jalkikateen kat-
sottuna siten, ettd haasteen viimeinen tiedoksiantopaivé olisi ollut 30.1.2019. Tuo-
mioistuin voi myos paatya tuomiossaan lievempaan tekomuotoon misté tekijaa on
epdilty jatkettaessa vanhentumisaikaa. Vanhentumisajan jatkamisesta koskevassa
paatoksessa tekoa on pidetty torkeanda velallisen eparehellisyytend, jonka syyteoi-

keus vanhentuu kymmenessd vuodessa. Tuomioistuimen tuomiossa myGhemmin
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katsotaan vastaajan syyllistyneen lievempaan tekomuotoon, velallisen eparehelli-
syyteen, jonka yleinen vanhentumisaika on viisi vuotta. Tassakin tapauksessa syy-
teoikeus on vanhentunut ja syyte hylataan. (Tolvanen 2006, 365-366.)

Vanhentumisajan jatkamista koskeva hakemus tulee tehda kirjallisesti ennen ylei-
sen vanhentumisajan paattymistd, ja siind tulee esittaa selvitys niista erityisista sei-
koista, joiden vuoksi vanhentumisaikaa tulisi jatkaa. Vaatimuksen tekee padsaan-
tOisesti virallinen syyttdja. Asianomistaja voi myos vaatia vanhentumisajan jatka-
mista jos 1) hanell& on ensisijainen syyteoikeus, eli kyseessé on véara ilmianto jos
2) syyttdja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta, paattanyt ettei esitutkintaa toi-
miteta tai hdn on paattanyt lopettaa sen jos 3) poliisi on péattanyt ettei esitutkintaa
aloiteta tai ettd se lopetetaan tai jos 4) syyttaja on peruuttanut syytteen ja han haluaa
jatkaa syytteen ajamista. Viimeisessa kohdassa mainittu tilanne voisi syntya silloin,
kun syyttdja on paattanyt peruuttaa syytteen, ennen kuin haastetta on annettu tie-
doksi vastaajalle, koska asianomistajan jatkaessa syytteen ajamista asiassa, jossa
vanhentuminen on jo katkaistu haasteen tiedoksiannolla, ei vanhentumisajan jatka-

misen vaatiminen ole tietenk&an enéé tarpeen. (HE 27/1999; Tolvanen 2006, 365.)
7.7 Syyteoikeuden vanhentumisen seuraukset

Syyteoikeuden vanhennuttua, rikoksesta ei voida endd nostaa syytettd, eika taten
ketddn voida saattaa tapahtuneesta rikosoikeudelliseen vastuuseen. Syytteen nosta-
minen siten, ettei rikos ole vanhentumissainnosten mukaan vanhentunut, on rikos-
oikeudellisen vastuun edellytys. Rikoksen ollessa vanhentunut, tuomioistuin hylkéaa
syytteen, eikd samasta teosta voida endd myohemmin nostaa syytettd. Hylatessaan
syytteen tuomioistuimen ei tulisi ottaa kantaa syyllisyyskysymykseen, vaan siina
pitéisi todeta, ettd syytteessa tarkoitetun rikoksen syyteoikeus on vanhentunut. Mo-
nesti tuomioistuin joutuu ottamaan kuitenkin kantaa vanhentumisen esikysymyk-
send itse tekoon ja nayttoon. (Tolvanen 2006, 366; Tapani & Tolvanen 2008, 459.)

Syyteoikeuden vanhentuminen ei vaikuta asianomistajan oikeuteen saada rikokseen

perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus tuomioistuimen kasiteltavaksi. Mikali
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vahingonkorvausta on vaadittu rikosjutun yhteydessd, vaatimus voidaan tutkia ri-
kosasian yhteydessa, tai kasittelyd voidaan jatkaa riita-asiana. Rikoksesta johtuva
vahingonkorvaus on kytketty syyteoikeuden vanhentumiseen, eli niin kauan kuin
rikoksesta voidaan nostaa syyte, voi asianomistaja vaatia vahingonkorvausta. Mi-
kali syyte rikoksesta tulee hylatyksi, sovelletaan velan vanhentumisesta annetun
lain (15.8.2003/728) 7 8:n 1 ja 2 momenttia. Jos vahingonkorvauksen kasittelya
jatketaan riita-asiana, tall6in joudutaan ottamaan kantaa rikoksen tekoon, mutta sen
rikosoikeudellisesta luonnehdinnasta on pidattaydyttava. (Tolvanen 2006, 366; Ri-
kokseen perustuvan vahingonkorvauksen vanhentumisesta ks. lahemmin Saarni-
lehto 2012.)
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8 POHDINNAT

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tutkia rikosoikeudellisen vanhentumisen kes-
keisintd muotoa, syyteoikeuden vanhentumista. Tutkimuksessa pyrittiin esittdmaan
syyteoikeuden vanhentuminen mahdollisimman lukijaystavallisella tavalla, esi-
merkkien ja oikeuskaytannon avulla. Tilastojen ja diagrammien avulla haluttiin ha-
vainnollistaa eri aikoina tiettyjen rikoksien esiintymisté yhteiskunnassa ja niiden
selvittamisté esitutkinnassa, ja samalla luoda kokonaisempi kuva aiheesta. Esimer-
kiksi kuviossa 2. kasitellaan henkirikosten esiintymistd Suomessa 2004-2013, milla
on haluttu tuoda lukijalle laajempaa nakemysté henkirikosten esiintymisesta kysei-
sind vuosina. Tilastosta voidaan huomata, ettd henkirikosten mééra on 2004 vuo-

desta lahtien ollut hienoisessa laskussa.

Vaikka syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvét sdddokset ovat hyvin johdonmu-
kaisia, tarkoituksenmukaisia ja selkeit4, oli mielestani valttaméatonta késitelld, koko
aiheen kokonaisvaltaiseksi ymmartdmiseksi itseni ja lukijan kannalta, vanhentu-

mista mahdollisimman laajasti, kumminkaan aiheen punaista lankaa kadottamatta.

Oikeuskirjallisuudessa rikosoikeudellista vanhentumista on kasitelty suppeasti,
tieto on ripoteltu eri puolille kirjallisuutta sekd tieto on usein samaa. Nain ollen
syyteoikeuden vanhentumistakaan ei ole mielesténi kasitelty oikeuskirjallisuudessa
laajasti. Edelld mainittujen perusteiden takia, yhtend opinnédytetyoni tarkoituksena
oli koota mielesténi kaikki tarpeellinen yhteen teokseen, jotta aiheesta kiinnostunut
lukija saisi kaiken tarpeellisen tiedon syyteoikeuden vanhentumiseen liittyen. Opin-
naytety6 on suunnattu oikeudenalalla tyGskenteleville, sita opiskeleville ja kaikille
aiheesta kiinnostuneille. Opinnaytetyd helpottaa ymmartdmaan syyteoikeuden van-

hentumisen merkityksen osana rikosoikeudenkayntia.

Tutkiessani aiheeseen liittyvad materiaalia huomasin, kuinka tarkedd on prosessin
eri vaiheissa tapahtuva joutuisuus. Taméan vuoksi paadyin kasittelemé&én rikospro-
sessin joutuisuutta asianosaisten oikeusturvan kannalta, esitutkinnan ja tuomiois-

tuinkésittelyn kannalta omissa alaluvuissaan. Syyteharkinnan joutuisuutta kasittelin
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erikseen syyteoikeutta késittelevassa luvussa johdonmukaisuuden ja selkeyden
vuoksi. Opinnaytetyon tekemisen kautta minulle tuli myo6s laajempi kasitys syytta-
jan eri rooleista, ja hénen laajasta vastuusta eri rikosprosessin vaiheissa. Syyteoi-
keuden vanhentumislainsdddannon saatdmishistoriaa oli mielenkiintoista tutkia.
Mielenkiintoista oli muun muassa se, kuinka kansainvéliset sopimukset vaikuttavat
syyteoikeuden vanhentumisaikojen s&atamiseen, esimerkiksi YK:n merioikeus-
yleissopimus tiettyjen ympaéristorikoksien vanhentumisaikojen sadtdmiseen. Aika
nayttdd myos, tuoko 1.1.2015 voimaan tuleva normaalia oikeudenkéyntid kevyempi
tunnustamisoikeudenkéynti prosessiekonomisia etuja, ja kuinka se vaikuttaa muun

muassa ihmisten kayttaytymiseen, erityisestavaan ja yleisestavaan vaikutukseen.

Opinndytetyon tekoprosessin aikana huomasin, kuinka laaja ja moniulotteinen asia
rikosoikeudellinen vanhentuminen on tutkia ja selvittda saadakseen siita oikean ko-
konaiskuvan. Syyteoikeuden vanhentumisesta kokonaiskuvan luominen itselleni, ja
my0s muille asiasta kiinnostuneille, osoittautui haastavaksi ja yllattavan laajaksi.
Koen, ettd opinnédytetydn tekeminen on opettanut minulle paljon uusia asioita niin
syyteoikeudesta ja sen vanhentumista, kuin myds tiedon hausta ja tutkimuksen te-
osta. Koen myds, ettd kokonaiskuva ja ymmarrys rikosprosessista ovat tutkimuksen

jalkeen huomattavasti laajempia kuin aloittaessa.
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