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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena on nuorten kokemukset Mikkelin tuomiokirkkoseurakunnan
nuorisotydn luomasta sosiaalisesta pddomasta. Seurakuntien toimintaa on yleisesti
lahinna kritisoitu esimerkiksi ihmisten manipuloinnista ja suvaitsemattomuuden edis-
tdmisesta viime aikoina, mutta omien, ja ystavieni kokemusten mukaan seurakuntien
tyo voi luoda myd6s paljon positiivista. En ole I0ytdnyt vastaavaa nuorisoty6hon ja
kokemusperaisyyteen keskittyvaa tutkimusta eika ainakaan Mikkelin tuomiokirkko-

seurakunnassa taté asiaa ole tutkittu.

Sosiaalinen pdadoma on noussut viime aikoina ympari maailmaa entista merkittadvam-
maéksi ihmisen ja yhteison hyvinvoinnin, kykyjen ja mahdollisuuksien mittariksi (li-
sakka 2004). Siksi onkin mielenkiintoista tutkia, kuinka nuoret sen kokevat, minkalai-
set tekijat vahvistavat sité ja miten se vaikuttaa heidan elaméénsa. Seurakunnan nuori-
sotyOn tavoitteistakin on varmasti monenlaista kasityksid, toisten mielesta tarkeinté on
hengellinen kehittyminen, toisten mielestd inhimillinen ja sosiaalinen kehittyminen.
Itse nden tarkeimmiksi nimenomaan inhimillisen ja sosiaalisen puolen, joten tutki-

mukseni suuntautuukin siihen, hengellisyyteen kantaa ottamatta.

Suomalaisessa kulttuurissa on hyvin pitkaan korostettu yksilollisyytta, muista riippu-
mattomuutta ja toisten voittamista hyveind. Suomalainen, etenkin mies, saattaa kokea
avun pyytamisen ja toisiin ihmisiin turvautumisen heikkouden merkking, jota tulee
valttdd viimeiseen asti. (Hyyppa 2002, 128 — 130.) Tallainen ajattelutapa voikin edes-
auttaa yksindisyytta ja syrjaytymistd. Suomalaisessa kulttuurissa néihin elaméantilan-
teisiin usein lahdetddn etsiméan ratkaisua pdihteistd. Yksinéisyys, syrjdytyminen ja
paihteet lisdavat yksildiden fyysisia ja psyykkisia terveysongelmia ja lisddvat jopa
kuolleisuusriskid. Sosiaaliset suhteet voidaan nédhda néille tapahtumille yhtend suojaa-
vana tekijdnd. Muun muassa tdmén takia sosiaalinen padoma on mielesténi merkittdva
ihmisten hyvinvointiin ja menestykseen vaikuttava tekijé ja ilmiona hyvin mielenkiin-
toinen. Siksi haluaisin tutkia sosiaalista pddomaa ja nuorisotyén mahdollisuuksia sen

vahvistamiseen.

Tutkimukseni tilaaja Mikkelin tuomiokirkkoseurakunta onkin juuri nyt murroskohdas-
sa, kun seurakuntayhtyman eri seurakunnat ovat vuoden 2013 alussa yhdistyneet



kaikki samaksi tuomiokirkkoseurakunnaksi. Tamé aiheuttaa sitd, ettd nuorisotydssakin
tyontekijat, kdytetyt menetelmat ja asiakasjoukot ovat muuttumassa. Tutkimuksellani
selvitdn, minkalaisia tuloksia on tdhdn mennessa saatu, mitka toiminnat niihin ovat
vaikuttaneet ja mihin kenties kannattaisi panostaa. Seurakuntien varallisuus on kuiten-
kin néilld nakymin heikkeneméén péin kirkon vahenevan jasenmaaran vuoksi, joten
on tdrke&4 arvottaa eri toimintoja, kun jostain joudutaan kuitenkin tulevaisuudessa

leikkaamaan.

Kasvatuksellisesti nden tuomiokirkkoseurakunnan nuorisotyon tekevan sellaista nuori-
sotyotd, jota itsekin haluaisin tehda. Inhimillisyyttd, yksilon arvokkuutta ja suvaitse-
vaisuutta korostavat arvomaailmamme ja ihmiskasityksemme kohtaavat. Koen seura-
kunnan nuorisotyo6lla olevan suuret vaikutusmahdollisuudet nuorten elaméan arvo- ja
moraalikasvatuksen kautta, seké tietenkin mahdollistajana merkittavien sosiaalisten
suhteiden syntymiselle. Itse nden sosiaalisen pddoman olevan nimenomaan yhteisépe-
dagogin ydinosaamisaluetta. Se kuitenkin késittelee yhteison voimaa ja sen vaikutusta

yksiloon seké ihmissuhteiden maarén ja laadun merkitysta yksilon elamaan.

Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Rakentuuko seurakunnan
nuorisotydssa sosiaalista padomaa? Millaista sosiaalista pddomaa nuoret kokevat seu-
rakunnan nuorisotydssa rakentuvan? Miten seurakunnan nuorisotydén luoma sosiaali-
nen paaoma nayttaytyy nuoren elamassa? Mitka tekijat toiminnassa ovat olleet nuoril-

le merkityksellisia sosiaalisen padoman kehittymisen kannalta?

2 MIKKELIN TUOMIOKIRKKOSEURAKUNTA JA SEN NUORISOTYO

Mikkelin kaupunkiseurakunta on perustettu vuonna 1891. Vuonna 1945 Viipurin hiip-
pakunnan piispanistuimen siirryttyd Mikkeliin kaupunkiseurakunta muuttui Mikkelin
tuomiokirkkoseurakunnaksi. (Mikkelin tuomiokirkkoseurakunta 2012) Tuomiokirkko-
seurakunta toimi kuitenkin yha Mikkelin kaupunkilaisten seurakuntana, josta erillaan
toimi Mikkelin Maaseurakunta sek& lahialueen Anttolan, Haukivuoren, Ristiinan ja
Suomenniemen seurakunnat. Tammikuussa 2013 seurakunnat yhdistyivat yhteiseksi
Mikkelin tuomiokirkkoseurakunnaksi, jolloin suuri osa heidén hallinnostaan ja toi-

minnastaan yhdistettiin. Toimintaa kuitenkin jatketaan paikallisesti hyvin samaan ta-



paan kuin aiemmin, mutta etenkin nuorisotydssé seurakuntien yhdistyminen on aiheut-

tanut myos toiminnallisia muutoksia. (Keskitalo 2012.)

Mikkelissa tuomiokirkkoseurakunta on jarjestanyt jo kymmenien vuosien ajan suurel-
le joukolle mikkelildisia nuoria merkityksellista nuorisoty6td. Tyon toimintamuotoja
ovat rippikoulu, isoskoulutus, nuortenleirit, kerhotoiminta ja erilaiset retket ja tapah-
tumat. Tyossd on painotettu yhteisollisyyttd, ennakkoluulottomuutta, hyvéaksyntaa,
tasa-arvoa ja lahimmaisenrakkautta. Varsinaisen nuorisotydn keskeisin toimintamuoto
on nuortenleirit. Leirilla nuoret ovat irti arkirutiineista, yhdesséolo on intensiivista ja
pitkékestoista ja vaatii yhteistoimintaa ja vastuunottoa. (Mikkelin tuomiokirkkoseura-
kunnan nuorisotydn toimintasuunnitelma vuosille 2009-2011.)

Mikkelin tuomiokirkkoseurakunnan nuorisotyon tehtdvana on tukea nuoren kasvua
kohti tasapainoista aikuisuutta ja auttaa nuorta kokemaan seurakunta ja sen sanoma
luonnollisena osana omaa eldmé&insa. Nuorisotyon toiminta on yleistd ja kaikille
suunnattua. Toimintaan mukaan on mahduttava jokaisen nuoren riippumatta hénen
koulutuksestaan, harrastuksistaan, taustastaan tai alakulttuuristaan. (Mikkelin tuomio-

kirkkoseurakunnan nuorisotyon toimintasuunnitelma vuosille 2009-2011.)

Toimintakertomuksen (2011) mukaan osallistujapohja onkin ollut hyvin heterogeenis-
t4; osallistujia eri kouluista ja alakulttuureista. Toiminnan osallistujamaéarat olivat
my6s suuria. Uskonnolliset yhteisét ndhdaankin usein merkittaviksi sosiaalisen péa-
oman lahteiksi, juurikin niiden suuren ja heterogeenisen osallistujapohjan vuoksi. Us-
konnollisten yhteisdjen piirissa verkostoja pystytaan luomaan laajasti eri yhteiskunnal-
lisissa asemissa olevien vélille. (Helve, Honkasalo, Kuusisto, Louhivuori, Kokkonen
2005, 203.) Seurakunta ndhd&ankin enemmaén joukkona ihmisten vélisi& suhteita, kuin
yksittdisena rakennuksena tai instituutiona. Seurakunta on myos valtava vapaaehtois-
tyon kenttd ja mahdollistaja, mika nahd&én sosiaalisen padoman kehittymiselle otolli-
sena kasvualustana. Putnamin tutkimuksen mukaan seurakuntien toimintaan osallistu-
vat ihmiset keskustelevat keskimaaréistd useamman ihmisen kanssa péivittéain ja luo-
vat ndin laajempia sosiaalisia verkostoja. (Putnam, 2000, 66 — 67) Seurakunnat olivat
myo6s pitkan aikaa edellakavijoita ihmislaheisyytta ja vapaaehtoisuutta korostavina
toimijoina. Amerikkalaisissa tutkimuksissa seurakunnan toimintaan osallistuminen on

huomattu lisd&dvan merkittavasti ihmisten tekeman vapaaehtoistyon maaréa, miké puo-



lestaan vahvistaa kasitystd seurakunnista sosiaalisen pddoman rakentajina. (Putnam,
2000, 117 - 119.)

3 SOSIAALINEN PAAOMA

3.1 Mita sosiaalinen paaoma on?

Sosiaalista pddomaa on pyritty mééarittelemaan monella eri tavalla, valilla jopa ristirii-
taisestikin monien eri tutkijoiden toimesta. Sosiaalisen padoman merkittavimpina tut-
kijoina ja puolestapuhujina yleisesti pidetadn Pierre Bourdieuta, James Colemania ja
Robert Putnamia. Kaikki kolme teoreetikkoa ndkevét sosiaalisen padoman hyédynnet-
tdvana resurssina, joka lisad yhteison demokratiaa ja hyvinvointia. (mm. lisakka 2004;
Mékipeska & Niemela 2005, 15; Hyyppé 2002, 57.) Téssa paaluvussa pyrin avaamaan
joitakin nakokulmia sosiaaliseen pdaomaan, pilkon aihetta helpommin késiteltaviksi
ilmidiksi ja luokittelen sosiaalisen pddoman teorioita vaikutuksen laajuuden kannalta

yksilosté yhteiskuntaan.

Pierre Bourdieun (1986) mukaan sosiaalinen pddoma on voimavara, joka syntyy ih-
missuhdeverkostojen ja ryhmien j&senyyksien kautta. Yksilolle tulee mahdollisuus
hyodyntéaéa toisten ihmisten voimavaroja myds oman etunsa tavoittelemiseen. Sosiaali-
sen padoman avulla yksittdinen henkild paasee tuntemiensa ihmisten kautta kasiksi
my0s laajempiin taloudellisiin, kulttuurisiin ja symbolisiin pddomavarastoihin. Jokai-
nen ryhmén jasen saa jasenyydestadn samat sosiaaliset mahdollisuudet, mik& puoles-
taan motivoi yksiloitd ryhman toiminnan ja jasenten tukemiseen ja luo ryhméan yh-
teisvastuullisuutta. Yksilon omaaman sosiaalisen pddoman mé&éra on riippuvainen
niiden hyddyllisten verkostosuhteidensa maéarastd, joita han pystyy tehokkaasti hyo-
dyntdmaan. Naiden verkostosuhteiden syntyminen ei tapahdu itsestéén, eivatkd ympé-
ristén vaikutuksesta, joka voi kyll4 edesauttaa niiden syntymistd, vaan niiden kehitty-
miseen vaaditaan yksil6lta paljon yritysta ja panostusta. Bourdieu kasittelee sosiaalista
pddomaa myos vallankdyton valineend. Korkeissa asemissa ja yhteisdjen johtohah-
moina toimivat henkil6t pystyvat kayttaméan suurenkin joukon yhdistettyjd voimava-
roja omanaan ja puhumaan koko joukon puolesta. Heidan ei mydskaan tarvitse pon-

nistella sosiaalisen pddoman lisd&dmiseksi ja yllapitamiseksi niin paljon kuin muiden,



koska kaikki muut haluavat, johtuen heidan valta-asemastaan, rakentaa suhdetta ni-

menomaan heidan suuntaansa.

James Colemanin (1988) mukaan sosiaalinen padoma nayttaytyy voimavarana nimen-
omaan siten, ettd sen avulla yksild pystyy, olemalla tekemisissa toisten ihmisten,
kanssa saavuttamaan asioita, joiden saavuttaminen ei yksin onnistuisi tai olisi erittéin
paljon vaikeampaa. Sosiaalisella pddomalla voidaan saavuttaa myds taloudellisia hyo-
tyja esimerkiksi avoimeen ja rehelliseen kaupankdyntiin vaadittavan luottamuksen
avulla. Coleman nékee sosiaalisen padoman myds vaikuttavan ihmisten turvallisuu-
dentunteeseen sosiaalisten tukiverkkojen avulla. Hanen esimerkissédén alueella, jolla
asuvilla ihmisilla on paljon sosiaalista padomaa, on lastenkin turvallisempaa liikkua,
koska ihmiset huolehtivat toisistaan. (Coleman 1988, 98 — 99.) Coleman painottaa
teoriassaan sosiaalisen padoman merkittavyydestd ja mahdollisuuksista nimenomaan
ihmisten valista luottamusta. Ihmiset haluavat rakentaa ihmissuhteita, jotka perustuvat
vastavuoroisuuteen, he antavat ja he myoskin saavat. Téllaiset ihmissuhteet luovat
luottamukseen perustuvia velvoitteita, joiden kautta yksild voi tarvitessaan hyédyntaa
sosiaalisen verkkonsa voimavaroja. My0s itse yhteison asema ja toimivuus paranevat,

kun jasenten vélill& vallitsee luottamus. (Coleman 1988, 102 — 103.)

Robert Putnam (1993) tiivistaa sosiaalisen padoman ytimen, samaan tapaan kuin Co-
leman (1988), kansalaisten keskindiseksi luottamukseksi, normeiksi ja verkostoiksi,
jotka parantavat yhteiskunnan tehokkuutta mahdollistamalla ja tukemalla yhteistoi-
minnallisia kéayttaytymismalleja. Sosiaalisen pddoman tuloksellisuus ndkyy siten, etta
siihen liittyvéat luottamukselliset verkostosuhteet mahdollistavat suurempia saavutuk-
sia ja parempia tuloksia, verrattuna yksiloiden tai hajanaisen, epaluottamuksellisen
ryhmén toimintaan. (Putnam 1993, 167.) Sosiaalisen pd&oman resurssit, kuten luot-
tamus, normit ja verkostot ovat poikkeuksellisia sen vuoksi, ettd niiden maéara lisdan-
tyy tai voimistuu kaytettdessd, jos sosiaalista padomaa ei hyddynnetd lainkaan, se
kuihtuu. Sosiaalisen pddoman kayttaminen vahvistaa yksildiden vélista luottamusta ja
rakentaa velvoitesuhteita. (Putnam 1993, 169 — 170.) Sosiaalisen pd&oman vastavuo-
roisuusperiaate ei vaadi vélitontd, eikd edes samanarvoista vastapalvelusta, vaan se
perustuu nimenomaan ihmisten valiseen luottamukseen siitd, etta kun itse auttaa toista,
voi mydhemmin luottaa siihen, ettd saa apua pyydettdessd. Se voidaan nédhdé lyhyell&
tahtaimelld altruismiksi, mutta pitkélla tdhtdimellda myds omien etujen tavoitteluksi.



(Putnam 2000, 134 — 135.) Yhteistssa, jossa jasenten vélilla on sosiaalista padomaa,
vastavuoroisesta kayttdytymisesta tulee normi. Ihmiset eivat ajattele vain omaa etu-
aan, vaan toimivat myos toisten ihmisten ja itse yhteison eduksi, mika toisaalta palve-

lee myds heitd itsedédn. (Putnam 1993, 172.)

Bourdieu painottaa teoriassaan sosiaalisen pddoman vaikutuksia yksildiden ja yhteiso-
jen yhteiskunnalliseen asemaan ja mahdollisuuksiin. Hanen teoriassaan tulee myos
ilmi sosiaalisen pddoman mahdollisuudet kilpailun ja vallankéayton edistdjand. Cole-
man nakee sosiaalisen padoman nimenomaan yksilon hyddynnettavissa olevana voi-
mavarana sosiaalisten verkostojen avulla. Putnam puolestaan korostaa sosiaalista péa-
omaa Yyhteison toiminnan edistdjand, etenkin luottamussuhteiden kautta. (Bourdieu
1986; Coleman 1988; Putnam 1993 & 2000.)

Venla Salmi (2006, 187) on tiivistanyt sosiaalisen pddoman tarkoituksen yhdella lau-
seella seuraavasti: ’Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan ihmisten vélisessa vuorovai-
kutuksessa syntyvia resursseja ja verkostoja, jotka auttavat heitd saavuttamaan paa-
maaridan ja tuottavat parhaimmillaan hyvinvointia, joka ilmenee esimerkiksi parem-
pana terveytend, parempina koulusaavutuksina ja taloudellisena turvallisuutena.”
Hieman laajemmalla nakdkulmalla sosiaalisella padomalla voidaan viitata my6s sosi-
aalisen rakenteen tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin
ja luottamukseen, jotka edistavéat verkoston jasenten valistd sosiaalista vuorovaikutus-
ta ja toimintojen koordinointia ja sen myoté tehostavat yksildiden tavoitteiden toteu-

tumista tai talouden toimintaa. (Ruuskanen 2001, 5.)

Nuoruus on sosiaalisen padoman kehittymisen kannalta hyvin otollista aikaa. Nuoruu-
dessa suurimmalla osalla ihmisistd on halu verkostoitua ja luoda uusia ihmissuhteita.
Nuoruudessa nimenomaan perheen ulkopuolisten ihmissuhteiden merkitys kasvaa,
eikd nuori etsi ystavidan yhteiskunnallisen aseman tai kannattavuuden perusteella,
jolloin heille syntyy laajoja moninaisia verkostoja. Nykyajalle tyypillistd on mydskin
vanhempien auktoriteetin vaheneminen, joka ajaa nuoria luottamaan ja tukeutumaan
enemman ulkopuolisiin kasvattajiin, esimerkiksi nuorisotyon kautta. (Helve ym. 2005,
208 — 209.) Lapsen kasvuympéristoon kuuluvien eri ryhmien, eli esimerkiksi perheen,

vertaisryhmien, koulun tai suurempien yhteisojen sosiaalisen pddoman maaralla nah-



daén olevan suuri vaikutus lapsen mahdollisuuksiin, valintoihin, kéayttdytymiseen ja
kehitykseen (Putnam 2000, 296).

Nuoruus on myos identiteetin rakentumisen aikaa. Oman identiteetin 16ytdmiseen
vaaditaan muita ihmisid, joitakin joihin verrata itseddn. Nuoren persoonalliseen identi-
teettiin vaikuttaa vahvasti hanen sosiaalinen identiteettinsa, eli kenen kanssa han halu-
aa aikaansa viettag, keihin samaistua ja kenesté erottua. Sosiaalisen pddoman keskus-
teluun identiteetin kehittyminen liittyy nimenomaan ryhmaéidentiteetin kautta. Nuori
etsii itselleen yhteistjd, jotka vastaavat hdanen kasitystdan siitd, minkélainen han halu-
aisi olla. Han méérittelee itseddn ympardivien yhteisojen ja niiden jasenten avulla ja
yhteisOjen jasenet taas madrittelevat yhteisod itseddn. Halutaan tehda selkeé ero mei-
déan ja muiden valille. Yhteinen ryhmaidentiteetti johtaa yhteisiin arvoihin ja normei-
hin, jotka luovat jasenten vélista luottamusta, sosiaalisia verkostoja, yhteisollisyyden-

tunnetta ja siten sosiaalista padomaa. (Helve ym. 2005, 199 — 200.)

Vaikka sosiaalisen pddoman on tutkittu vaikuttavat positiivisesti ihmisten menestymi-
seen ja hyvinvointiin, ei se kuitenkaan itsesséan riita ratkaisemaan kaikkia ihmisten
ongelmia. Monilla kéyhillg, korruptoituneilla ja rikollisuusherkilla alueilla sosiaalisen
padoman taso on hyvinkin korkea. Téllaiset huonot olosuhteet ajavat ihmisida nimen-
omaan tukeutumaan toisiinsa ja luomaan tukiverkostoja, kun yhteiskunta ei pysty ta-
kaamaan heidan taloudellista tai fyysistéd turvallisuuttaan. Taloudellisen tilanteen ko-
henemiseen ja rikollisuuden véhenemiseen vaaditaan kuitenkin muutakin, kuin pelk-
k&a sosiaalista padomaa, silla sosiaalisen padoman vaikutusmahdollisuudet ovat vah-
vasti sidonnaisia ympardivaan politiikkaan, kulttuuriin ja muihin resursseihin. (Wool-
cock 2000, 32, 47; Korkiamaki 2013, 29.)

Laadukkaassa nuorisotydssé nuoret ovat nuorisotydn suunnittelun ja tarjonnan etusi-
jalla. Tamé ldhestymistapa tukee nuorten osallistumista, kehitysta ja edistymista edis-
tden heidén vahvuuksiaan, parantaen joustavuutta ja osaamista ja tunnustaen heidéan
mahdollisuutensa yksilollisen, yhteisollisen ja sosiaalisen p&d&doman rakentamiseen.
(Euroopan unionin virallinen lehti C 168/5 2013, 2.)



3.2 Sosiaalisen paagoman osa-alueita

3.2.1 Sosiaaliset verkostot

Sosiaalisen pdadoman nakeminen voimavarana seka yksildlle, ettd yhteiskunnalle pe-
rustuu suurelta osin ihmisten sosiaalisiin verkostoihin. Merkittavé vaikuttaja ihmisen
asemaan yhteiskunnassa on se, keitd han tuntee ja kuinka laajoja ja minké& laatuisia
ihmissuhdeverkostoja hdn omaa. Tdma puolestaan vaikuttaa myos yksilén omaan hy-
vinvointiin. Laajat ja vaikutusvaltaiset verkostot luovat yksildlle etuja ja avaavat uusia
mahdollisuuksia. Ihmisen hyvinvoinnin ja menestyksen kannalta on myos térkeaa se,
ettd hanelld on joitakin l&heisid ihmisig, joiden kanssa keskustella, eldd aktiivista elé-
méaa ja jotka muodostavat tukiverkkoja joiden puoleen kaantya hédassa. (Keskinen &
Terés 2008, 10; Woolcock 2000, 27.)

Kaikki yhteis6t muodostuvat ihmisten vélisisté sosiaalisista verkostoista, joiden sidok-
set ovat joko vahvoja tai heikkoja. Amerikkalainen sosiologi Mark S. Granovetter
esitti teorian vuonna 1973, jonka mukaan ihmisten véliset heikot siteet ovatkin itse
asiassa voimakkaampia ja ne levidvét laajemmalle kuin puolestaan vahvat ja kiinteat
ystavyyssidokset. Sosiaalisen padoman kehittyminen keskittyy kuitenkin enimmak-
seen vapaaehtoisuuteen perustuvien yhteisdjen ympaérille, joissa nimenomaan luodaan
useimmiten niin sanottuja heikkoja siteitd. Naistd eroavat vahvat siteet esimerkiksi
perheenjédsenten valiset kiintedt, tunnesiteeseen perustuvat ihmissuhteet tai tyoyhtei-
sOn tavallaan vélttamattomat ihmissuhteet. (Hyyppé 2002, 28.)

Yksi ehdotus yksiloon vaikuttavan sosiaalisen pddoman mittaamiseen keskittyy juuri-
kin sosiaalisten verkostojen maaran ja laadun mittaamiseen. Ihmiselld, joka kuuluu
moneen eri yhteisoon ja joka omaa niiden kautta laajoja sosiaalisia verkostoja on t&-
méan teorian mukaan enemman sosiaalista padomaa kéytettavissdén. Sosiaalisten ver-
kostojen synnyttdman sosiaalisen pddoman mééara on myaos riippuvainen verkostojen
ja niiden sisaltdmien yksiléiden ominaisuuksista. Tasoa madrittelee esimerkiksi yksi-
I6iden maantieteellinen levittdytyminen, sosiaalinen ja taloudellinen asema, luotta-
mussuhde puolin ja toisin ja suhteen muodollisuus tai epdmuodollisuus. (Hyyppa
2002, 57 —-58.)



Nuorelle on merkityksellistd saada jakaa tunteitaan ja ajatuksiaan muiden ihmisten
kanssa. Useiden nuorten on kuitenkin vaikea puhua vanhemmilleen tai opettajilleen,
joten nuorisotyossa pyritddn luomaan turvallista vuorovaikutuksen ilmapiirid. Yhtei-
sOssd, jossa nuori voi puhua vertaistensa ja luotettavien, mutta rentojen aikuisten
kanssa mieltadn askarruttavista asioista voidaan rakentaa yksilon kaipaamaa turvalli-
suudentunnetta. Kokemus siit4, ettd ymparilla on ihmisig, joihin voi luottaa ja tukeu-
tua rakentavaa heidan valilleen ainutlaatuista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja edistaa

myos yksilon sosiaalista ja henkista hyvinvointia. (Helenius 2013, 90 — 92.)

3.2.2 Luottamus

Sosiaalisen pddoman peruspilareita on ihmisten vélinen luottamus. Luottamus voidaan
jakaa kahteen eri osa-alueeseen: ihmisten valiseen luottamukseen ja instituutiota ja
systeemejéd kohtaan tunnettu luottavaisuuteen. Nama luottamuksen alalajit ovat vah-
vasti vuorovaikutuksessa keskenaan, silla ilman luottamusta itse yhteis6d kohtaan on
hankala luoda yhteistd arvo- ja normipohjaa, jota taas vaaditaan yksildiden vélisen
luottamuksen kehittymiseen. (Mékipeska & Niemeld 2005, 27.) Toimivassa yhteisossa
naitd molempia vaaditaan. Luottamuksella luodaan avointa vuorovaikutuksen verkos-
toa yhteisojen sisalla, josta kehittyy seka yksilGille ettd yhteisolle sosiaalista pagdomaa.
(Hyyppa 2002, 6.)

Luottavaisuus yhteisoa kohtaan on sitoutumista yhteisé6n, sen toimintaan ja sen sisél-
1& vallitseviin kayttdytymismalleihin. Luottavaisuudessa sitoudutaan myds epévar-
muuteen ja muuttuviin olosuhteisiin. Vaihtuvat jasenet ja muuttuva ymparistd yllapi-
tavat jatkuvaa epévarmuutta, jolloin asioita ei voida suoranaisesti ja varmasti tietéa,
silloin taytyy vain luottaa. Nyky-yhteiskunnassa, jossa ihmisten yleinen luottamus
ympardivédd maailmaa kohtaan on véhentynyt, ihmiset kaipaavat yhteisdja, joihin he
pystyvat luottamaan tulematta petetyiksi. (Scranton 2008, 32 — 33.)

Luottamusta vaaditaan sosiaalisen pddoman rakentumiseen, mutta se on myoskin sosi-
aalisen paddoman tuotos. Lahtokohtainen luottamus taytyy siis yhteison sisalla saavut-
taa jo ennen kuin toimintaa tai yhteisoad ryhdytdan rakentamaan. Kun yhteisd on saatu
toimimaan, luottamus lisdantyy, muodostuu normiksi ja se alkaa ruokkimaan itse itse-

aan. Luottamus ilmenee yksildiden valilla kykynéd ennustaa toisen kayttaytymista ja
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suhtautumista. Sitd voidaan suuren sosiaalisen pddoman yhteisoissa hyddyntaa jopa
ihmisten valilla, jotka eivat henkilokohtaisesti tunne toisiaan. (Keskinen & Terés,
2008 12 — 13.) Toimivalle yhteisolle ja sen jasenille muodostuu tietynlainen maine,
joka levittyy myods itse yhteison ulkopuolelle. Maineen merkitys korostuu nimen-
omaan siind, ettei luottamuksen rakentamista tarvitse aina aloittaa tyhjasta. (Ojala &
Luoma-aho 2008, 122.)

Luottamuksen rakentumisessa yhteison jasenten vélille merkittdvad on yhteison tasa-
arvoisuus. Erityisen hierarkkisissa tai kilpailullisissa, vahvojen sidosten ryhmissa syn-
tyy jésenten vélille herkasti epédluottamusta, koska j&senet tavoittelevat omaa etuaan
edetakseen ryhmassa tai saadakseen ryhman korkeammalta tasolta tunnustusta. Ryh-
mé ei silloin toimi yhteisen edun nimissé, eika edista yhteisollisyyttd, joka on vaadit-

tavaa sosiaalisen pddoman kehittymiseksi. (Hyyppé 2002, 50 — 51.)

Sosiaalinen padoma liittyy myos vahvasti ihmisten kykyyn luoda yhteistjé ja pysya
niiden jasenind. Tarkeimmiksi asioiksi nayttdisi nousevan ihmisten vélinen luottamus
ja ryhman sisdiset normit, joilla ryhmaa ja sen jasenia maaritelldédn. Nama seikat ovat
toimivan yhteison perusehtoja. Toisaalta, toimiva yhteisé myos kehittdd naitd asioita
jasenissdan, joten molemmat tarvitsevat toisiaan. Mitd enemman sosiaalisia verkostoja

ihmisella on, sitd enemman sosiaalista padomaa hanellé on. (lisakka 2004.)

Yhteison tarkastelu ja valvonta yhteison johdon toimesta ylh&altapain aiheuttaa yhtei-
sOssa epéluottamuksen ilmapiirid. Tallainen toiminta luo ristiriitaa johdon ja j&senten
vilille, jolloin he asettuvat ikaan kuin toisiaan vastakkain, eivatka suinkaan veda yhta
koyttd. Turha odottaa yksildiden alkavan luottamaan yhteisdon tai toisiinsa, jos yhtei-
son johto ei luota heihin. Tallaisessa epaterveessa organisaatiossa luottamusta ei juu-
rikaan synny, joten sosiaalista padomaa ei paastd rakentamaan, eikd hyddyntaméaan.
IIman luottamusta yhteison jasenilld ei ole motivaatiota toimia sen hyvaksi, eika sil-

loin tavoitteita saavuteta tai tuloksia synny. (Makipeska & Niemeld 2005, 31 — 32.)

Yhteiskunnassa yleisesti vallitseva luottamus on sidonnainen yhteiséjen kokoon ja
tilveyteen. Amerikkalaistutkimuksen mukaan isoissa kaupungeissa, joissa ihmiset

eivat tunne toisiaan, eivatkd koe toistensa kanssa yhteenkuuluvuutta vallitsee pienia
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yhteisoja suurempi epaluottamuksen ilmapiiri, eiké niissa lahimmaisia auteta herkasti.
(Putnam 2000, 138.)

3.2.3 Yhteisollisyys

Tarkeintd yhteis6on kuulumisessa ovat inhimilliset, merkitykselliset ihmissuhteet joi-
hin yksilo kokee halua sitoutua. Pelkkd muodollinen jasenyys tai maantieteellinen
sijainti itsessaan ei varsinaisesti liitd ketddn mihinkaan yhteisoon tai ei se ainakaan
lisda sosiaalista pddomaa, vaan siihen vaaditaan myos selked tunne siitd, ettd kuuluu
johonkin ja on yhteydessa toisiin ihmisiin sen kautta. Yhteenkuuluvuuden tunteen
syntymiseen vaikuttaa merkittdvasti myos yhteiset kokemukset, onnistumiset ja epa-

onnistumiset, l&sndoloa siis vaaditaan. (Hyyppa 2002, 25, 54.)

Y hteisollisyydentunteen kehittymiseen ja yhteison koossa pysymiseen vaaditaan ryh-
méan jasenten yhteisid intresseja. Perheissd ja ty0yhteisoissa ne eivat ole valttamatto-
mid, vaan niihin kuulumisen intressit ovat taysin erilaiset, eika niiden tarvitse olla yh-
teisia jasenille. Vapaaehtoisuuteen perustuvissa yhteisdissa, joihin tassé tutkimuksessa
keskityn, yhteisten tavoitteiden, arvojen ja normien l6ytyminen on kuitenkin yhteisén
toimivuudelle elintdrkedd. Arvojen yhteisyys lisdd my6s padoman merkittavyytta. Yh-
teison tavoitteiden tulee olla yksil6ille henkilokohtaisesti merkittavia asioita ja hanen
pitdad pystyé luottamaan siihen, ettd ne ovat merkittavia myos muille jasenille ja etta

tavoitteita pyritddn yhdessa saavuttamaan. (Mékipeska & Niemeld 2005, 17, 22.)

Yhteisossa tarkeda sosiaalisen padoman kannalta on se, kuinka sen rakentumiseen
panostetaan, kuinka sité yllapidetdan ja kuinka sitd hyddynnetdaan. Sosiaalinen padoma
ei ole vain yksilon pddomaa, vaan se myds vahvistaa yhteison keskindisté koheesiota,
edistdd luottamussuhteiden rakentumista ja sitd kautta tuottaa lisdd sosiaalista paa-
omaa. Tasté syntyy positiivinen kehd, joka tuettuna jatkaa etenemistaan. (Keskinen &
Teras 2008, 10 — 11.)

Yhteiset normit, jotka ohjaavat yhteison jasenten kéayttaytymisté ja toimintaa ovat yksi
toimivan ja jérjestdytyneen yhteison merkeistd. Normit ohjaavat jokaista yhteison ja-

sentd tasapuolisesti ja jasenten tulee niihin sitoutua. Siten ne luovat yhteisolle demo-
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kraattista pohjaa, joka puolestaan lisaa jasenten valista luottamusta ja yksildéiden moti-

vaatiota yhteisolliseen toimintaan. (Mékipeska & Niemeld 2005, 20.)

Yksi yhteisollisyydentunteen perusteista on yhteison kaksisuuntaisuus, eli yksilon ja
ryhman valinen vuorovaikutus. Ryhma ja sen jasenet vaikuttavat yksiloon ja yksild
puolestaan ryhmé&én ja sen muihin j&seniin. Raskaasti byrokraattisissa tai fundamenta-
listissa ryhmissé téllaisen avoimen vuorovaikutussuhteen syntyminen on huomattavas-
ti epatodennékoisempédd, koska yksilo ei koe pystyvansa vaikuttamaan yhteis6on eika
silloin tunne kuuluvansa siihen yhta vahvasti. Vapaaehtoisessa yhteisossa toimiessaan
ihmisten kayttaytyminen yhdenmukaistuu ja yhteiso ikaan kuin palkitsee siita vahvis-
tamalla jasenten yhteenkuuluvuutta. Tasta syntyy yhteison jasenille yhteisté arvopoh-
jaa, joka ei kuitenkaan ole vain yhteisén “hallinnon” sanelemaa, vaan sen ryhmén ja-
senten yhteistyon tulosta. (Hyyppa 2002, 26.) Yhteison sisélld toisten yksiléiden tai
yhteison kustannuksella oman edun tavoittelijat heikentévét yhteison toimivuutta ja
luovat epéluottamusta jasenten valille. Tavoitteiden saavuttamiseksi tulee olla valmis

luovuttamaan myaos jotain omastaan tai itsestdan. (Makipeska & Niemela 2005, 18.)

Yhteison kaksisuuntaisuuteen liittyy myds useimmissa yhteisoissa vaadittava vasta-
vuoroisuuden ja molemminpuolisen hyddyn periaate. Ihmiset haluavat kuulua yhtei-
s0on, johon kuulumisesta on heille jotain hyotyd. Puolestaan yhteisdt haluavat jase-
nikseen ihmisid, jotka edesauttavat itse yhteisdd. Tydyhteisossa tdma periaate on ilmi-
selva, mutta vapaaehtoisryhmissa taloudellisen hyddyn sijaan tavoitellaan usein hen-
kistd tai sosiaalista hyotyd. Vastavuoroisuus synnyttdd myos lojaaliutta puolin ja toi-
sin. Yhteisd luottaa ja suojelee yksiloa ja yksilo yhteisod. (Makipeska & Niemelé
2005, 34 - 35.)

Edelld mainittuja yhteisollisyyden osatekijoitd yhdistaa yhteison jasenten valinen vuo-
rovaikutus. llman sité ei voida luoda yhteisid arvoja, normeja, intresseja eik& merki-
tyksellisid ihmissuhteita. Sosiaalista pddomaa sekda hyoddynnetdédn, ettd kartutetaan
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen pddoman kehittymiseen vaikuttaa
vuorovaikutuksessa sen méaéra ja laatu. Hyvéssa yhteisossd vuorovaikutuksen esteitéd
pyritddn poistamaan ja tavoitellaan mahdollisimman avointa ja matalan kynnyksen
vuorovaikutuskulttuuria. Yhteisossa, jossa vallitsee luottamuksellinen ja avoin vuoro-

vaikutusilmapiiri uskalletaan puhua avoimemmin, vaihdetaan luottamuksellisesti ko-
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kemuksia ja ajatuksia ja keskustelussa kaytetddn enemmaén luovuutta ja huumoria.
Mielipiteiden huomioonottaminen ja arvostaminen ovat myos toimivan demokraatti-
sen yhteison véalttamattomyyksia. Silla vahvistetaan positiivista vuorovaikutusilmapii-
rid, motivoidaan ja sitoutetaan jasenia toimintaan ja sen avulla saadaan hyddynnettya
yksiléiden henkilokohtaisia vahvuuksia. (Mékipeska & Niemeld 2005, 24 — 25, 37 —
38.)

3.2.4 Hyvinvointi ja koettu terveys

Eri valtioiden hyvinvointia on pitkddn mitattu bruttokansantuotteen avulla, joka jattaa
taysin huomioimatta monta eri muuttujaa, joista yksi on sosiaalinen padoma. Nyttem-
min, myos sosiaalisen pddoman mittaamisesta ja sen vaikutuksista kansakunnan hy-
vinvointiin ollaan enemman kiinnostuneita, joten tilastointiin ja uusiin, parempiin mit-
tareihin ollaan panostamassa. (Tilastokeskus 2010.) Ihmisten onnellisuutta, jaksamista
ja terveytta tarkastelemalla, ollaan hyvin paljon lahempdané hyvinvoinnin mittaamista,
kuin pelkén taloudellisen tilanteen tarkastelulla. Sosiaalisella pddomalla edistetdén
kuitenkin naita kaikkia osa-alueita. VVerkostoituneet, kommunikoivat ja toisiinsa luot-
tavat ihmiset pystyvat toimimaan tehokkaammin ja tuottamaan haluttuja tuloksia, jot-

ka edistavat myos valtion taloutta. (lisakka 2004.)

Amerikkalaistutkimus osoittaa sosiaalisen padoman olevan suojaava tekija monille
terveydellisille, psykologisille ja sosiaalisille ongelmille. Korkean sosiaalisen paé-
oman alueilla koetaan olo turvallisesmmaksi, huolehditaan toisten ihmisten terveydes-
t4, kouluttaudutaan paremmin ja tuetaan toisten kouluttautumista ja véltytdan liian
aikaisilta raskauksilta ja avioliitoilta. Tutkimuksen mukaan sosiaalinen pddoma toimiti,
etenkin yksil6illa, joilla on puutteita muilla pddoman osa-alueilla, myés masennusta ja

muita mielenterveysongelmia ehkaisevasti. (Putnam 2000, 297 — 299.)

Tilastokeskuksen suorittaman tutkimuksen mukaan sosiaalinen pddoma lisda ihmisten
koettua terveyttd. Sosiaalisen pddoman uskotaan myds lisddvan ihmisten saamaa ja
antamaa sosiaalista tukea, yleisté aktiivisuutta ja kykya luottaa toiseen ihmiseen ja olla
luottamuksen arvoinen. (Tilastokeskus 2006.) Sen liséksi, ettd sosiaalinen padoma
vaikuttaa ihmisten koettuun fyysiseen terveyteen, on silld myds merkittdva vaikutus
ihmisen hyvinvointiin henkiselld ja sosiaalisella tasolla. Useimmat ihmiset kuitenkin
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haluavat, tai heiddn kehonsa ja mielensa jopa vaatii toisten ihmisten seuraa. Harva
ihminen Kkokisi olevansa kovinkaan terve, jos h&n joutuisi olemaan vuodesta toiseen
yksin, ilman ihmiskontaktia, vaikka hanelld ei varsinaisia sairauksia olisikaan. Tdma
ilmenee esimerkiksi Suomessa tehdyssa tutkimuksessa elinian pituudesta, joka osoitti,
ettd rannikkoseudulla asuva suomenruotsalainen véestd eldad muita suomalaisia pi-
dempéén. Yhtena elinidn pitenemiseen vaikuttavana tekijana nahtiin suomenruotsa-

laisten aktiivinen yhteis6llinen toiminta. (Hyyppé 2002, 33 — 34.)

Ihmisten luoma sosiaalinen tuki auttaa yksilén kokemaan terveytensa paremmaksi,
vaikkei se oikeastaan sitd olisikaan. Vaivojen ja sairauksien kanssa on helpompi elaa,
jos ympdrilld on sosiaalista tukiverkkoa, eli ihmisig, jotka valittavat ja auttavat ja
myo6skin ohjaavat ajattelua muualle, kuin omaan itseensé ja olotilaansa. YKksinaisyy-
dentunne vain vahvistaa pahoinvointia ja sitd kautta huonontaa yksilon terveytta. Yh-
teisOt ja niiden kautta syntynyt sosiaalinen pddoma ehkaisevat yksindisyytta. (Putnam
2000, 149.) Aktiivinen osallistuminen jonkin yhteison toimintaan varmasti edistaa
myos oikeasti yksilon seka fyysista etta henkistd hyvinvointia. Tama voidaan nahda
selkedmmin siing, ettd vanhemmat ihmiset pysyvat merkittavasti kauemmin toiminta-
kuntoisina ja valppaina, jos he kdyvét jossain kotinsa ulkopuolella tekeméssa jotain
toisten ihmisten kanssa, toiminnan sijainnilla ja sisélloll4 ei ole niink&&n merkitysté.
Toimintakyky voi rappeutua jo nuoremmallakin iélla, esimerkiksi vakavan sairastumi-

sen tai syrjaytymisen seurauksena. (Hyyppa 2002, 108 — 111.)

3.3 Kiriittisia nakdokulmia

Sosiaalinen pddoma on myos saanut osakseen laajaa kritiikkid, sill4 se on késitteena
valtavan laaja, sitd on vaikea madritelld, eikd se kuvaa mitadn konkreettista, mutta
samalla silla pyritadn selitttaméén kaikkea (Ruuskanen 2002, 8). Sosiaalista padomaa
kasitellessd, myos sen mittaamisessa tulee vastaan monenlaisia haasteita, jotka antavat
lisdpotkua kriittisille puheenvuoroille. Sosiaalisen pddoman peruspilareita yhteisolli-
syyttd, luottamusta ja sosiaalisia verkostoja on niitdkin hyvin hankala mitata, vaan
asiaa taytyy tarkastella kokemusperdiseltd kannalta. Kokemusperdisia tutkimuksia
sosiaalisesta padomasta on kuitenkin ilmeisesti suoritettu melko vahan. (Hyyppé 2002,
53 — 55.) Teoriaa sosiaalista padomaa on kritisoitu myads siité, ettd sen avulla yritetdén
liittdd ihmissuhteet talouspoliittiseen keskusteluun, mitka pitéisi monien Kriitikoiden
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pitdd erilldaan. Ystavyyssuhteet ja vapaaehtoistoiminta ndhdaan joissakin teorioissa
vain valineind taloudelliseen tuottavuuteen, joka korostuu talléin lilan suureksi ela-
maéanalueeksi. (Woolcock 2000, 29.)

Haasteellista sosiaalisen pddoman tutkimisessa on myos se, ettd sen lahteet ja tulokset
ovat hyvin samankaltaisia. Maéaritteleméani osa-alueet ovat osittain vaatimuksia sosiaa-
lisen pddoman rakentumiseen yhteisdssd, mutta toisaalta myos asioita mité toimivassa
sosiaalisen padoman kyllastdmassa yhteisossa syntyy. On siis vaikea sanoa, kumpi on
ollut ensin ja kumpi on synnyttanyt kumpaa. Ovatko edellda mainitut peruspilarit luo-
neet sosiaalista padomaa vai sosiaalinen padoma peruspilareita. (Ilmonen 2000, 27;
Ruuskanen 2007, 13.)

Sosiaalista pddomaa pidetdan useimmiten itseisarvoltaan positiivisena ilmiona, josta
on hyotya kaikille, niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin. Nama yhteisollisyyden ja
vapaaehtoistoiminnan puolestapuhujat helposti sivuuttavat sosiaalisen pddoman nega-
tilvisen puolen. Sosiaalista pddomaahan voi rakentua myos sellaisissa yhteisdissa,
joiden toiminta on esimerkiksi vahvasti rasistista, syrjivaa tai jopa rikollista. Rikollis-
jengeissa yhteisollisyys on todella voimakasta ja omien puolta pidetéan ja heihin ken-
ties jopa luotetaan kuolemaan saakka. Yhteisollisyys ja luottamus voi siis synnyttaa
sosiaalista padomaa yksilolle ja kyseiselle yhteiséllekin, mutta ei kuitenkaan edistéd
yhteiskunnan toimintaa, silla yhteisdn toiminta ja arvomaailma on niin vahvasti risti-
riidassa yleisesti yhteiskunnassa vallitsevien normien ja arvojen kanssa. Toinen esi-
merkki sosiaalisen pddoman negatiivisesta puolesta viittaa jo aiemminkin mainittuun
teoriaan siitd, ettd yhteiskunnassa on helpompi menestya, kun tuntee oikeita ihmisia.
Tama puolestaan asettaa ihmisia epétasa-arvoiseen asemaan, jossa tuttuja ihmisié saa-
tetaan suosia sosiaalisista syistd, huomioonottamatta yksilon henkilokohtaisia ominai-
suuksia. Suosimisjarjestelmat ja nepotismi véhentdvat kansalaisten luottamusta yh-
teiskunnallisiin instituutioihin. (Woolcock 2000, 30 —31.)

Téassad tutkimuksessa kasittelen sosiaalista pddomaa Bourdieun, Colemanin ja Putna-
min teorioiden yhdistelménd, jossa tarkeimmiksi tekijoiksi tiivistettynd olen nostanut
seuraavat seikat: Sosiaalisen pddoman ndkeminen yksilén ja yhteison voimavarana.
Sosiaalisen pddoman muodostuminen ja hyddynnettavyys yksilon ihmissuhdeverkos-
tojen kautta. Yksiloiden valisten luottamuksellisten suhteiden tarpeellisuus sosiaalisen
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padoman rakentumiseksi. Yhteison sisdisten hyvaksyttyjen normien vaikutus yhteisén
toimintaan, yhteenkuuluvuuteen ja sosiaalisten suhteiden muodostumiseen. Yksilon
mahdollisuus hyddyntdd sosiaalisen pd&doman avulla toisten ihmisten voimavaroja.

Sosiaalisen pddoman mahdollisuudet yksilon potentiaalin kasvattamiseen.

4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessani pyrin [0ytdmaan vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

e Rakentuuko seurakunnan nuorisoty0ssa sosiaalista padomaa?

e Millaista sosiaalista padomaa nuoret kokevat seurakunnan nuorisotydssé ra-
kentuvan?

e Miten seurakunnan nuorisotydn luoma sosiaalinen padoma néyttaytyy nuoren
eldmassa?

e Mitké tekijat toiminnassa ovat olleet nuorille merkityksellisid sosiaalisen paa-

oman kannalta?

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen kohteena on Mikkelin tuomiokirkkoseurakunnan nuorisotyd ja sen toi-
mintaan vahintddn yhden vuoden ajan osallistuneet nuoret. Tiedostan sen, ettd olen
kuulunut itsekin kyseiseen yhteiséon vuosien ajan, joten en pysty asettamaan itseéni
taysin ulkopuolisen asemaan ja minulla on seurakunnan toiminnasta omat vahvat mie-
lipiteeni. Yritdn kuitenkin parhaani mukaan pysyad analyyttisena niin, etteivat omat

mielipiteeni vaikuttaisi haastatteluihin tai tutkimuksen tuloksiin.

5.1 Tutkimusmenetelmana teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelméksi tutkimukseeni valitsin teemahaastattelun, joka on laa-
dullinen tutkimusmenetelma. Thmisi& tutkivissa tieteissé kdytetaankin usein laadullisia
menetelmid, sill4 ihmisten kokemuksia ja niille antamia merkityksié ei voida tutkia
ihmisisté irrallisina eika niitd voida muuntaa maéarallisiksi muuttamatta niiden sisaltoa.
Laadullisilla menetelmilld ei niink&an etsita absoluuttisia yleistettavia totuuksia, eiké

pyritd saamaan “oikeita” vastauksia, vaan esimerkiksi tutkimaan yksilon henkilokoh-
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taisia ja ainutkertaisia merkityksia asioille. (Varto 1992, 14.) Tutkimukseni keskidssé
ovat kuitenkin nuorten kokemukset ja niille annetut merkitykset, joten nden haastatte-
lun olevan niista tiedon saamiseksi antoisin menetelméa kaytettdvaksi. Haastattelussa
korostuu nimenomaan ihmisen ndkeminen merkityksia luovana ja aktiivisena subjek-
tina, jolle annetaan mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita mahdollisimman
vapaasti. Haastattelutilanteessa voidaan myos tiedonkeruuta suunnata halutulla tavalla
ja selvittdd vastausten taustalla olevia motiiveja, mikd on kokemuksia selvittaessa erit-
tain tarkedd. Sosiaalista pddomaa on kuitenkin tutkittu kokemuslahtoisesti verrattain
vahan ja itsellani ei ole aiempaa kokemusta tutkimusten tekemisestd, joten vastauksien
suuntaa on vaikea aavistaa ennalta. Tallaisissa tapauksissa muokattavissa oleva ja
vuorovaikutuksellinen tiedonkeruumenetelmd on edullinen vaihtoehto. (Hirsijarvi &
Hurme 2001, 34 — 35.)

Tutkimushaastattelu noudattelee hyvin ldheisesti tavallisen keskustelun kaavaa. Poh-
jalla on perusolettamukset ja sd&annot siitd, kuinka keskustelu etenee, miten kysymyk-
siin ja vastauksiin reagoidaan. Haastateltavan tulee pystya luottamaan ndiden “’sdénto-
jen” noudattamiseen, jotta haastattelutilanne pysyisi turvallisena ja luonnollisena.
Tavallisesta keskustelusta poiketen, tutkimushaastattelu on kuitenkin suunnitelmalli-
sempaa, tavoitteellisempaa ja keskustelijoilla on tavallista tarkemmin ennalta mééarite-
tyt roolit ja tehtdvat. Haastattelukeskusteluun on syy, silla on padmaaré ja keskustelijat
ovat erilaisissa asemissa. Haastattelija on tietdmaton aiheesta ja enemmankin vastaan-
ottava osapuoli, kun taas haastateltavalla on hdnen omista kokemuksistaan puhuttaessa
kaikki tieto maan paalla. Kuitenkin haastattelijalla on teoreettinen késitys késiteltavas-
tad aiheesta ja kaytettdvasta menetelmastd, joiden pohjalta hdn ohjailee keskustelua

oman tutkimuksensa tavoitteiden mukaisesti. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22 — 23.)

Haastattelijan tdytyy omaksua ammatillinen rooli. Se vaatii asiallista kdyttaytymisté ja
késiteltdvan aiheen tarkedna pitamistd. Haastattelijan taytyy myodskin pystya viesti-
méaan luottamuksellisuutta haastattelutilanteessa. Roolin kanssa tulee kuitenkin olla
tarkkana, ettei aseta itseddn liian korkealle jalustalle, jolloin haastattelun avoin vuoro-
vaikutussuhde saattaa karsid. Haastattelijan taytyy pysya kiinnostuneena, mutta silti
objektiivisen analyyttisena haastattelun ajan. Ei pida innostua liikaa mieleisistd, omaa

nékemysté tukevista vastauksista, eikd mydsk&an hermostua tai alkaa véittdmaan vas-
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taan kun haastateltavan arvot ovat ristiriidassa haastattelijan kanssa. (Hirsijarvi &
Hurme 2001, 96 — 97.)

Haastattelijan on tarkedad ilmentdd Kkiinnostustaan haastateltavan puheeseen omalla
olemuksellaan, kommenteilla tai edes niin sanotulla minimipalautteella: ’joo, mmm,
niin”. T&m& auttaa haastateltavaa kokemaan sanomansa merkitykselliseksi ja jatka-
maan aiheesta enemman. Haastattelutilanteessa vastaajaa pystytaankin kiinnostuksen
osoittamisella motivoimaan, mik& ei monissa muissa tiedonkeruu menetelmissé onnis-
tu. Etenkin puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa kaytettaessé voidaan vastauksia
kuitattaessa esittdd myos laajennusehdotuksia, jolloin haastateltavaa saadaan avaa-
maan késiteltya asiaa vield tarkemmin. Haastattelut ovat kuitenkin poikkeuksetta vuo-
rovaikutustilanteita, haastateltavan yksinpuhelu ei taytd haastattelun kriteereja vaan
haastattelijan vaikutus haastattelun kéytettavyyteen tutkimuksen kannalta on hyvin
merkittava. (Hirsijarvi & Hurme 2001, 36; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 25 — 29.)

Teemahaastattelussa, joka on puolistrukturoitu haastattelumenetelmad, keskustelua on
mahdollisuutta viedd syvemmalle ja paneutua asioihin, jotka ovat haastateltavalle it-
selleen merkityksellisid ja joita ei vélttdmattd voida etukdteen suunnitella. Teemat
ovat kuitenkin ennalta harkittuja ja kyky haastattelun suuntaamiseen haluttuun suun-
taan, joko haastateltavaa tai haastattelijaa mukaillen, sdilyy haastattelijalla. Teema-
haastattelussa annetaan tilaa ihmisten tulkinnoille ja asioille antamille merkityksille,
mika on ihmisen omia kokemuksia tutkiessa keskeistd. Tdma menetelma antaa myos
mahdollisuuden vuorovaikutustilanteessa syntyville merkityksille. (Hirsijarvi & Hur-
me 2001, 47 —48.)

Haastattelun synnyttdmé aineisto taytyy litteroida tutkimuksen vaatimaa analysointia
varten. Litterointikin on kuitenkin aina tulkintaa, johon ei voida sisallyttd4 vuorovai-
kutustilanteen koko totuutta. Adnenpainot, tauot, ilmeet ja eleet jaivat kirjallisesta
versiosta herkasti pois, mikd saattaa muuttaa vastauksien merkityksia. Litteroituun
tuotokseen ei mydskaan paady nauhoituksen ulkopuoliset keskustelut tai ymparistote-
kijat, mitka nekin saattavat vaikuttaa aineiston siséltoon. (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
24.) Objektiivisuus ihmisia tutkivissa tieteissad synnyttaa tiettyja haasteita. Tutkijan
tulisi samanaikaisesti pysya tutkimuksestaan ja sen merkityksistd ulkopuolisena ja
toisaalta paastd syvalle sisdlle omaan aineistoonsa ja pystyé tulkitsemaan tutkittavien
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kokemuksia oikein, eli samoin kuin he ovat ne kokeneet. Tutkijalla ja tutkittavilla on
kuitenkin erilaiset kokemukselliset 1&htokohdat ja tutkija kasitteleekin maailmaa oman
kokemusmaailmansa kautta, eikd téydellinen samastuminen haastateltaviin ole siis
mahdollista. Talloin sisaltdjad ja merkityksia voidaan tulkita taysin eri tavoin kuin
haastateltava itse on sen kokenut. (Varto 1992, 23 —24.)

Aiheena sosiaalisen pddoman tutkiminen ei myoskaén ole aivan ongelmatonta. Sosiaa-
lista pddomaa ei voida suoranaisesti mitata, vaan sen tutkiminen perustuu aina yksilén
omien kokemuksien tulkitsemiseen, johon vaikuttaa merkittavasti myods esimerkiksi
hanen fyysinen elinymparistonsa ja kokemusmaailmansa. Positiivisten tulosten synty-
essa esimerkiksi oman onnellisuuden tai hyvinvoinnin saralla niiden tulkitsemisessa
on vaikea sanoa onko niihin vaikuttanut nimenomaan henkilon sosiaalinen padoma vai
jokin toinen muuttuja hénen elamassaan. Tutkimuksessani keskityn maantieteellisesti
saman alueen nuoriin, mutta silti erilaiset kasvu- ja elinympdristét ovat merkittavié
muuttujia. (lisakka 2004.) Haastattelu on kuitenkin toimivin keino tallaisten abstrak-
tien alueiden mittaamiseen, joille ei ole objektiivisia testeja. (Hirsijarvi & Hurme
2001, 36).

Myods itse tiedon kerddminen on haastavaa, koska ihmiset eivét valttdmatta edes tie-
dosta jonkin yhteisén luoman sosiaalisen padoman vaikuttavuutta heihin itseensa. Tél-
laisia asioita kasitellessé esimerkiksi haastattelemalla, joka perustuu ihmisen omaan
tietoiseen kasitykseen hdnesta itsestadn, ei valttdmattad saada kaikkea olennaistakaan
tietoa ilmi. Yhteison vaikutukset voivat olla hyvinkin suuria, mutta jollei ihminen itse
asiaa pohdi ja kasittele, jaa niiden alkuperat usein huomioimatta. Ei siis voida aina
suoraan sanoa, etta juuri tdma asia on vaikuttanut sosiaalisen pddomani kehittymiseen
talla tavalla. (lisakka 2004.) Tdéma vaatii tutkijalta suunnitelmallisia ja selkedsti jasen-
nettyja menetelmid tarvittavan tiedon kerd&miseen. Selkeiden haastattelukysymysten
avulla voidaan péaasta kasiksi tietoon, jota haastateltava itsek&an ei ole tiedostanut ja

sen analysoinnin kautta saada vastauksia hankaliinkin tutkimuskysymyksiin.

5.2 Aineistonkeruuprosessi

Hain tutkimukseeni haastateltavia etsimalla Mikkelin tuomiokirkkoseurakunnan nuo-

risotydon Facebook-sivuilta erilaisia henkil6itd ja lahettdamalla heille henkilokohtaisia
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viestejd, jossa tiedustelin heidén halukkuuttaan osallistua haastatteluuni. Sain lyhyen
tiedustelujakson jalkeen viisi vapaaehtoista, jotka olivat kesken&an eri ikaisia ja mo-
lemman sukupuolen edustajia. Tutkimukseni kvalitatiivisen ja kokemuspohjaisen
luonteen vuoksi, ajattelin viiden haastateltavan olevan riittdva maaré, koska tutkimuk-
seni kasittelee kuitenkin padosin yksittaistapauksia, eika pyrikaan laajaan yleistetta-
vaan tietoon. Viitta haastattelua on kuitenkin viel& kohtuullisen helppo késitelld sek&
erikseen etta yhdessa niin, ettei analyysi ja& vain pintaraapaisuksi.

Sovimme jokaisen nuoren kanssa henkilékohtaisesti heille sopivan haastatteluajan-
kohdan ja —paikan. Haastatteluja toteutettiin Mikkelin ammattikorkeakoulun tiloissa,
omassa asunnossani ja ulkoilmassa eraalla puistoalueella Mikkelissd. Haastattelupaik-
koja sopiessamme minun taytyi kuitenkin pyrkia tilaan, jossa saisimme keskustella
rauhassa, eikd haastateltavaa jannittéisi paikka turhaan. Haastateltavien omat kodit
olisivat varmasti olleet heille tutumpia ympadrist6jd, mutta en kuitenkaan voinut itse
itseéni sinne kutsua, kun he eivat sita endottaneet. Mielestani saimme kuitenkin sovit-
tua suorituspaikan yhteisymmarryksessd. Haastattelut suoritettiin huhtikuun 2014 ai-
kana. Haastattelut etenivat enimmakseen tekemani teemahaastattelurungon pohjalta,
kuitenkin joitakin kysymyksié lisaten ja jattden toisia pois, riippuen haastateltavan
vastauksista.

Adnitin haastattelut digitaalisella sanelimella ja haastatteluaineistoa minulle lopulta
kertyi 3 tuntia 49 minuuttia. Litteroin aanitiedostot tekstimuotoon, josta aineistoa ker-
tyi yhteensd 48 sivua. Haastatteluddnitykset ovat muuten sanasta sanaan litteroituja,
mutta joitakin tdytesanoja, kuten ”semmonen, niinku ja joo” olen paikoitellen jattanyt
tekstista pois, niiden valtavan toistuvuuden vuoksi. Niilld ei kuitenkaan pitdisi olla
vaikutusta itse asiasisaltéon. Litteroinnissa annoin haastateltaville tutkimuksessa kay-
tettdvat nimet H1 — H5.

5.3 Kvalitatiivisen tutkimuksen etiikka

Tutkimustani varten suorittamani nuorten haastattelut perustuivat taysin haasteltavien
vapaaehtoiseen osallistumiseen. En painostanut tai lahjonut heité haastatteluun osallis-
tumiseen mitenk&an, mika onkin tarkedd aidon vapaaehtoisuuden ja osallistumismoti-

vaation saavuttamiseksi. Tutkimusaiheeni ei kuitenkaan ole kovin arkaluontoinen ja
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haastateltavani olivat sen ikaisia ja siind kunnossa, ettd he pystyivat antamaan suostu-
muksen osallistumiseensa itse. Ennen jokaisen haastattelun alkua myos kerroin haasta-
teltavalle kuinka ja mihin hénen vastauksiaan tullaan kayttdmaan. Myos joidenkin
haastattelujen aikana haastateltavilta herasi vield kysymys siitd, mitd he uskaltavat
sanoa. Vakuutin heitd, etté aineistoa tullaan kayttdmaan taysin anonyymisti, eika heita
voida pitéda vastuussa mistédan tutkimukseni sisallosta. Etiikan kannalta keskeisintd
tallaisessa ihmisten kokemuksia tutkivassa tutkimuksessa onkin tutkittavien suostu-
mus ja tutkimuksesta heille mahdollisesti aiheutuvat haitat ja hyddyt. (Lansimies-
Antikainen 2008, 91, 99.)

Kiinnostavaa olisi my6s ollut mitka sitten olivat haastateltavien motiivit tutkimukseen
osallistumiseen. En kuitenkaan alkanut selvittdmaan niitd, koska olin vain tyytyvainen
ylipaataan saadessani osallistujia tutkimukseeni. Haastateltavien erilaiset motiivit voi-
vat kuitenkin vaikuttaa heidén vastauksiinsa ja sita kautta tutkimukseni tuloksiin. Eri-
laisia motiiveja osallistumiseen voisi olla esimerkiksi halu auttaa minua, halu saada
oma mielipiteensé kerrottua ja kuulluksi tai halu antaa tietynlaista kuvaa seurakunnan
nuorisotydstd. Nailla eri motiiveilla voidaan saada erilaisia vastaustuloksia, riippumat-
ta tutkittavan omasta aidosta mielipiteestd. He voisivat esimerkiksi antaa vastauksia,
joita luulevat minun haluavan saada tai sitten esittdd valheellistakin kuvaa kasitelta-
vasta aiheesta sen suojelemiseksi tai totuuden peittelemiseksi. (Eskola, Vastamaki
2007, 26 — 27.)

5.4 Aineistoni sisallosta

Haastatteluaineistoa analysoin ja tutkin litteroiden kautta, mutta omaan ndkemykseeni
voi kuitenkin vaikuttaa kokemukseni ja muistikuvani haastattelutilanteesta ja niiden
tulkitseminen. Litterointiin eivat kuitenkaan ole paatyneet nonverbaaliset viestit, mah-
dollinen sarkasmi vastauksissa, erilaiset danenpainot, haastattelutilanteessa vallinnut
ilmapiiri ja haastattelua ennen ja jalkeen kaydyt keskustelut. En myoskaan voi tietaa,
kuinka saadun aineiston siséltdon on voinut vaikuttaa haastattelijan kokemus tilantees-
ta. Itsellani ja haastateltavilla oli kuitenkin selkeat ja erilaiset roolit ja asemat haastat-
telutilanteissa ja me myds tunsimme toisemme entuudestaan jo jollain tasolla, joten
molemmilla oli jonkinlaiset ennakkokésitykset toisistaan. Néill4 tekijoilla on voinut

olla vaikutusta sek& haastattelijan antamiin vastauksiin ettd minun tulkintaani niista.
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5.5 Haastatteluaineiston analysointi

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla uudelleen kaikki litteroidut haastattelut pariin
kertaan ja tekemaéll& niistd muistiinpanoja. Kirjoitin ylés jokaisen haastateltavan ko-
rostamia tutkimukseni kannalta tarkeiltd vaikuttavia asioita ja teemoja. Osa teemoista
oli jo ennalta valittuja haastattelurunkooni pohjautuen maaritelméaéni sosiaalisen péa-
oman osa-alueista. Luettuani haastatteluja ensin yksittéisind kokonaisuuksina jaoin ne
fyysisesti leikkaamalla ja liittdmalla samankaltaiset teemat, vaikutukset ja tekijét yh-
teen toisten haastateltujen sitaattien kanssa. Haastattelurunkoni ulkopuoliset teemat
kehittyivat aineistossani useaan kertaan ilmenevista tekijoista, joita en ollut etukéteen
suunnitellut. N&in ne kuitenkin tarkeiksi tutkimukseni kannalta ja pystyin linkittdmaan

ne myos valitsemiini teemoihin.

Kéydesséni lapi haastatteluaineistoa tarkemmin huomasin, etten ollut osannut kaikkiin
tarttua mielenkiintoisiin aiheisiin lisakysymyksilla. Etenkaan sosiaalisiin verkostoihin,
niiden merkityksiin ja tuomiin etuihin en paneutunut tarpeeksi syvélle. Haastatteluti-
lanteissa pyrin kdymaan kaikki aiemmin suunnittelemani teemat ennen kuin haastatel-
tava kyllastyy. Huomasin monessa haastattelussa jo puolen tunnin jalkeen pienta hyy-
tymisté ja vastaukset lyhenivéatkin loppua kohden, siksi tuntui luontevalta, etten pitkit-
taisi tilannetta enempaa lisékysymyksilla. Kuitenkin néin jalkikéateen olisin halunnut
saada lisétietoa joistakin haastateltavien mainitsemista asioista. Kaikki ennalta suun-
nittelemani kysymysteemat, eivat kuitenkaan loppujen lopuksi olleet niin merkittavia
tulosten kannalta, joten niita minun olisi ehka pitanyt osata karsia, jotta tarkeammat-
kin teemat olisi saatu kasiteltyd vireystilan viela ollessa korkealla. Haastattelujen to-
teutus oli kuitenkin mielestani péapiirteittdin onnistunut ja saamani aineisto oli riitta-

van kattavaa valitsemistani teemoista.

6 TULOKSET

Tassé osiossa kasittelen ja analysoin aineistoani ja nuorten vastauksia seka niista ko-
koamiani tuloksia. Pyrin I0ytdmaan niistd yhtalaisyyksia sekd myos mielenkiintoisia
eroavaisuuksia. Luokittelen alaluvut aineistosta esiin nostamieni, mielestani tutkimuk-

seni kannalta merkittavien teemojen alle. Teemojen valintaan on vaikuttanut yhden-
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mukaisuus teoreettisen viitekehykseni kanssa, josta 16ytyy nelja samaa teemaa ja sosi-
aalisen pdédoman osa-aluetta, eli sosiaaliset verkostot, luottamus, yhteisollisyys ja hy-
vinvointi. Ndiden liséksi aineistostani tarkeiksi osa-alueiksi olen nostanut nuorten ys-
tavyyssuhteet, yhteison siséisen tasa-arvon ja sosiaalisen padoman vaikutukset nuorten
elamaan. Naissakin alaluvuissa késitellaan teoreettisen viitekehykseni mukaisia aihei-
ta, mutta olen ne tulososioni selkeyttdmiseksi jakanut omiin alalukuihinsa. Etsin ai-
neistostani jokaiseen teemaan liittyvié lainauksia eri haastateltavilta, joissa kasitelld&n
teeman kannalta keskeisia asioita. Tulososiossani liitin jokaisen teeman alle joitakin

lainauksia, joiden sisalt6a analysoin tutkimukseni teoriapohjaan peilaten.

Sosiaaliset Yhteisolli- o
Luottamus Hyvinvointi

verkostot Syys

Ystavyys Tasa-arvo Vaikutukset

KAAVIO 1 Sosiaalisen pddoman osa-alueita

Y114 olevaan kaavioon olen tiivistanyt tulokseni osa-alueet yksittaisiksi sanoiksi. Siita
my0s ilmenee, mihin teoriaosioni sosiaalisen pddoman osa-alueisiin liséksi tulleet
kolme uutta teemaa linkittyvat. Kaikki osa-alueet ovat luonnollisesti vuorovaikutuk-
sessa keskendédn ollessaan saman ilmion osa-alueita. Alaluku vaikutuksista késittelee
sosiaalisen padoman ja sen osa-alueiden vaikutuksia aineistoni nuorten eldméaéan, joten

se linkittyy vahvasti kaikkien osa-alueiden teoriaan.

Pyrin tulososiossa I0ytaméan vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiini peilaten teo-
riaosiotani aineistoni nuorten vastauksiin. Yksi tutkimuskysymyksisténi késittelee sité,
miten Mikkelin tuomiokirkkoseurakunnan nuorisotyon toimintaan osallistuminen ja
sen kautta syntynyt sosiaalinen pddoma ovat vaikuttaneet nuorten elaméaan. Kysymyk-
sissd ja vastauksissa oli kuitenkin haasteellista erottaa se, mika liittyy sosiaaliseen
paddomaan ja mika toimintaan ylipaataan, mutta tuloksissani pyrin I6ytdméan vastauk-

sista nimenomaan sosiaaliseen padomaan liittyvié tekijoita.
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6.1 Nuorten sosiaaliset verkostot

Merkityksellistd yksilon sosiaalisen pddoman hydédynnettavyydelle on luonnollisesti
toiset ihmiset ja niiden valille muodostuneet ihmissuhdeverkostot. Vaikka sosiaalinen
padoma on myos yksilon henkilokohtainen voimavara, on se muita pddoman lajeja
vahvemmin sidonnainen muihin ihmisiin. Useimmiten yksil6lla sosiaalista pddomaa

on sitd enemman, mita laajemmat sosiaaliset verkostot hanell& on.

Kaikissa haastatteluissa tuli ilmi se, ettd seurakunnan nuorisotyon kautta nuorten sosi-
aaliset verkostot ovat laajentuneet huomattavasti. Nuoret tutustuivat suuriin maariin
eri ikaisia ja eri kouluista olevia nuoria. Useimmiten nuoruuden sosiaaliset ympyrat
rajoittuvat pitkalti oman koulun, naapuruston ja harrastusten piiriin. Seurakunta tuo
kuitenkin tahan vaihtelua moninaisella osallistujajoukollaan, johon ei valikoiduta so-
sioekonomisen aseman, koulutustaustan tai henkil6kohtaisten kykyjen tai taipumusten
vuoksi, vaan se on avoin kaikille. Yksi nuorista mainitsi jopa, ettd Mikkelin tuomio-
kirkkoseurakunnan toimintaan voi osallistua, vaikka ei olisi edes seurakunnan jasen.
Nuoruus on erityisen otollista aikaa laajojen sosiaalisten verkostojen luomiseen. Nuo-
ruuden identiteettikriisivaiheessa haetaan ikatovereista samaistumisia ja ihastumisia,
seka etsitadn myos itseddn suhteessa muihin ihmisiin, mika ilmenee tarpeena tutustua

lukuisiin erilaisiin uusiin ihmisiin. (Dunderfelt 2011, 84.)

”Seurakunta yhdistéaa hyvin monenlaisia ihmisia, koska se ei sillei vali-
koi ihmisia sinne vaan ne vaan niinku syntyy sinne, sittenku pistaa vii-
konlopuks suurinpiirtein samanikaset samaan tilaan ja ne saa siella kes-
kenadn vahan tutustua ja nain edespain niin siella 16ytdd semmosia ih-

misi& joiden kanssa tulee hyvin toimeen ja joista saa jotakin.” (H2)

Vaikka vastavuoroista hyotysuhdetta toivotaan, ei se kuitenkaan ole ennakkovaatimus
avunantoon. Yhteison muita jasenid tuetaan myos pyyteettomaésti ja vain heidan par-
haansa hyvaksi. Toisesta ihmisesta valittdminen heidan valiton auttaminen ovatkin
huomattavia sosiaalisen padoman tuntomerkkejé. Téssé, kuten myos itse yhteisdon
kuulumisessa merkittdvad on yksilon vapaaehtoisuus osallistumiseen ja yhteison ja-
senten tukemiseen. (Putnam 2000, 116 —117.)
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”Ma annan niille tukea siks koska ma tykkaan niista ihmisista ja ma ha-
luun vaan etta niilla minun pitamillani ihmisilla on hyva olla. Mutta toi-
saalta on myos siina sekin et ma haluan, tai jos ma en sais niilta tukea
takasin, niin kylla se alkaa arsyttaa ja ei sita sit kiinnosta niinku niin
paljo...” (HI)

Yksi haastateltavistani on sosiaalisen padoman ytimessa, kun hén keskustellessamme
seurakunnan kautta syntyneiden ihmissuhteiden merkityksesta, pohtii sitd, kuinka han
voisi itse saada hyotyé tuntemistaan ihmisistd. Manipuloiva hyvaksikéytto on tietenkin
asia erikseen, mutta yhteison sisdinen avunanto ja —pyynt0 nadhdaan positiivisina asi-
oina ja voimavaroina. Tallainen sosiaalisen pddoman hyddyntaminen vain lisaa paa-
oman maara, eika suinkaan kuluta sitd. (Putnam 1993, 169 — 170.) Tuntemiensa ih-
misten tietojen ja taitojen hyddyntdminen on hyvin tarkeé sosiaalisen pd&oman muoto.
Se vapauttaa yksilon henkilokohtaisia resursseja muuhun toimintaan, kun ei tarvitse
itse opetella selviamaan kaikesta, vaan voidaan pyytaa apua henkildlta, joka hallitsee

jo tarvittavan tiedon tai taidon. (Coleman 1988, 104.)

“Eikohan noita I0ydy, et on noita vanhempia kavereita ja sitten aikuis-
ikasia ihmisia jos tarvitsee jottain sillein tietoo, taitoo, niin ma luulen et-

ta aikamoniosaajaa l6ytyy kylla tosta porukasta.” (H3)

Muiden nuorten liséksi kaikki haasteltavani liittivat myGs nuorisotyon ohjaajat, eli
papit ja nuorisotydntekijat heidan sosiaalisiin verkostoihinsa. Heidat ndhdaan eraan-

laisena turvaverkkona, joilta voisi pyytaa apua tarvittaessa.

”Joo ne on nimenomaan naa tarkeimmat ystavat I0ytyny taalta ja niihin
voi aina luottaa ja niilta pyytaa apua, sitten nda ohjaajatkin on tallasia
luotettavia aikuisia jotka oikeesti haluaa auttaa, ei vaan ty0kseen vaan
ihan aidosti on kiinnostuneita miun elamasta ja siita ettd jos mulla me-

nee huonosti niin ne auttaa. ” (H4)
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“Ehk& myds semmonen et ne ohjaajat on niin alyttéman helposti lahes-
tyttavia niin sekin jotenki niinku luo semmosta et on niista kavereista se

turva mut on myos ohjaajista.” (H1)

Mielenkiintoinen eroavaisuus tulee kuitenkin esiin nuorimpien haastateltavieni (H2 ja
H5) maininnoista, joissa kysyessdni nuorisotyon ohjaajista ja heidan luotettavuudes-
taan he kertovat, ettd he luottavat ja ndkevat tallaisena apuvoimana vain osan seura-
kunnan nuorisotydntekijoista ja papeista. Vanhemmat haastateltavat eivat téllaista
erottelua tee. Luulisin syyn olevan siing, ettd kun ndma vanhemmat nuoret ovat olleet
aktiivisimmillaan, on tuomiokirkkoseurakunnan nuorisotyontekijat ja nuorisopastorit
olleet melko lailla poikkeuksetta samat henkil6t. Myohemmin seurakuntien liittyessa
yhteen on ohjaajiin tullut enemman vaihtuvuutta ja nuoret ovat tehneet selkead eroa

siihen, ketk& heistd ovat luotettavia ja heille mieluisia seké tarkeita ihmisia.

“Ne jotka ei oo hirveemmin ollu nuorten kanssa, niin kyl niista vahan
huokuu semmonen vahan kokemattomuus, mut se nyt on ihan luonnollis-
ta, mut kyl se vahan niilta ohjaajilta, et ne jotka on hirveen tylsia aikui-
sia, joille tuo seurakuntahommeli on vaan tyd, niin se ei oo ehk& ihan
paras ja semmonen niinku lahestymistapa, mita siihen tarvittais. Kylla
mia ainaki ite koen pystyvani luottamaan, se on varmaan just kun on ol-
lu niiden kanssa niin paljon, siis osan, ei tietenkaan kaikkiin pysty enka
halua, mut ne joiden kanssa on ollu eniten tekemisissa niin kylla ne on

sellasia maanl&heisié ja nuorten kanssa toimeentulevia. ” (H5)

Tapauksissa, joissa ohjaaja on asettanut itsensé auktoriteetin asemaan tai hanen arvo-
maailmansa tai suhtautumistapansa on ollut vahvasti ristiriidassa nuoren kanssa, ei ole
syntynyt samanlaista luottamuksellista ja vastavuoroista suhdetta, jossa apua haluttai-
siin antaa ja pyytad. Hierarkkiset jarjestelmat, joissa vallitsee epétasa-arvo, luovatkin
ihmisten valille herké&sti epaluottamusta, jolloin sosiaalista pddomaa ei paadse rakentu-
maan. (Hyyppa 2002, 50 — 51.) Nuorille mieluisan ja sosiaalisen pddoman kehittymi-

selle suotuisan ympdriston luomiseksi ohjaajien kaytos onkin hyvin merkittavaa.

”No riippuu kuka ohjaa... Mun muistot perustuu naihin (mainitsee ni-

met) leireihin, jossa tuntee olonsa hyvin tasa-arvoiseksi, mutta muunmu-
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assa no, tassa nyt varmaan kauheesti kannata paskaa ruveta puhumaan,
mutta esimerkiksi eras leiri jolla olin isosena, tykkasin isostelusta tosi
paljon mut meilla oli semmonen pappi sielld ja sen kasitys tasa-arvosta
tai tallasesta oli jotenki hyvin omituinen ja voisin kuvitella et jos ma oi-
sin sen pitamalla nuoriksella niin se olis jotenki aika etainen henkild ja
niiinku auktoriteetti taysin silla, ei kesta minkaanlaista kritiikkia itseen-
s kuin taas jotkut ohjaajat osaa taas paremmin niinku nauraa itselleen-
kin, eikd& oo niin sellasia ettd ‘minun kunniaani nyt loukattiin’ koska ei-
hén se siitd oo kyse, vaan siita nuorten ohjaamisesta ja et kaikilla on

mukavaa, eik& siitd et joku johtaa sitd hommaa sitte.” (H2)

Nuorelle on tarked4, ettd aikuinen osaa olla oikeassa roolissa oikeaan aikaan. Tarvitta-
essa aikuinen ja tuki seka turva, tarvittaessa kaveri, joka osaa samaistua nuorten aja-
tusmaailmaan ja kayttaytymiseen. Yksi haastateltavistani kertoi nuorten asettavan
ohjaajat korkeaan asemaan kunnioituksen vuoksi, mutta ohjaajat itse pyrkivat kéyttay-

tymaan nuorten kanssa tasa-arvoisesti.

”No tietysti ne tietdd, et he on vastuussa nuoremmista, mut siind vai-
heessa kun menn&an siihen toimintaan, missa ei niinku tarvii olla vas-
tuussa, niin kylla aika samoilla tasoilla ollaan, sit ollaan vaan niinku
kavereita.” (H3)

Vanhin haastattelemistani nuorista oli osallistunut seurakunnan nuorisotyon toimin-
taan jo kuuden vuoden ajan. Se on nuorelle iso osa eldmasta ja hyvin kriittisessa ela-
manvaiheessa. Merkityksellistd nuoren sosiaalisen pddoman karttumiselle onkin perin-
teet, pysyvyys, ennustettavuus ja pitkdkestoisuus. Laajoja sosiaalisia verkostoja ei
luoda hetkessa ja niiden yllapitdminen ja kasvaminen tarkeiksi ja luottamuksellisiksi
suhteiksi vaatii aikaa. Nuoren eldaméssa koulu- ja opiskelukaverit saattavat vaihtua
nopeaankin tahtiin, joten on tarkedd, ettd ihmissuhteita 10ytyy myos toisenlaisesta,
kestdvammaéstd ympadristostd. Vahvimmat suhteet syntyvét usein siitd, kun ihmisten
valisia sidosryhmid on useampia, esimerkiksi sekd koulu ettd seurakunta. (Coleman
1988, 113 — 114.)
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”...on sieltd myos sdilyny noita tarkeita ystavia myos tuolta yhteisosta
etta se vielakin on vahan semmonen yhdistava tekija ja sitten on ollu
naita vanhojen nuortenleireja tassa kayty, niin sielld p&asee aina ta-
paamaan ndita vanhoja kavereita vuosien takaa, sinne on helppo palata
silhen samaan tavallaan niinku palata omaan nuoruuteen ja sillein sii-
hen samanlaiseen ajatusmaailmaan ja siihen toimintaan kuin oli sillon
vuosia sitten, kun se sisalté on viel&kin ihan sama, niin se on kylla no ei
00 niin tarkeitd endd nykyaan, mutta on silti tallasia hyvia kavereita ja
vaikka ei ois nahny vuosiin ja sitten kun tapaa ja ne on tatd samaa van-
haa porukkaa niin niiden kanssa on helppo olla, se on kuitenkin sellanen
yhteinen kokemus ollu sillon nuorempana niin vahva et se yhistaa viela-
kin.” (H4)

6.2 Muodostuneet ystavyyssuhteet

Koska haastateltavani korostivat erityisesti tatd, olen sosiaalisista verkostoista nosta-
nut erilleen viela yksildlle itselleen merkittdvimmat tdman yhteison kautta saadut ih-
missuhteet, eli ystdvyyssuhteet, joihin kuuluu vahvasti vastavuoroinen luottamus- ja
avunantosuhde. Jokainen haastateltavani kertoi haastattelussaan saaneensa parhaat
ystavansa Mikkelin tuomiokirkkoseurakunnan nuorisotydn kautta. Yhteison vaikutuk-
set nuorten merkittavien ihmissuhteiden rakentumiseen ja sita kautta heiddn koko

elamaansa olivat nuorille itselleen hyvin merkittavia.

”Sieltd ma oon saanu kaikista laheisimmat ystavat ja semmoset niinku

tuttavat myoskin ja sellasia oikein mukavia tuttavia.” (H1)

”...on miulla mygs tallasia ystavia joihin on tutustunu vaan ainoastaan

nuoriksella ja nykyaan on todella paljon tekemisissa... ” (H2)

” ...0ikeestaan kaikki mun parhaat kaverit tai ystavatkin on ollu tossa
toiminnassa mukana, osaan oisin ehka tutustunu muutenkin, mut osaan
valttamétta en...” (H4)
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Syita siihen, miksi parhaat ystavét ovat I0ytyneet juuri tasté yhteisosta, esitettiin usei-
ta. Muun muassa nuortenleirien ohjelma, suuret osallistujamaéarat, yhteiset vahvat ko-
kemukset, tiivis yhdessdolo ja avoin seka positiivinen ilmapiiri ovat vaikuttaneet ysté-
vyyssuhteiden rakentumiseen merkittévasti. Yksi nuorista kuitenkin korosti sité, ettei
seurakuntanuorissa ole mitaan ihmeellistd, ettd ei sieltd sen vuoksi 16ydy ne parhaat
ystavat. Hanen mukaansa ketk& tahansa ystavystyisivat keskendén, jos vaan viettéisi-
vat yhté paljon ja tiiviisti aikaa kesken&an, kuin seurakunnan nuorisotyssa aktiivisesti
kéayvat. Seurakunta vain luo hyvét puitteet nuorten ajanviettoon ja sita kautta tutustu-
misymparistoksi. Dunderfeltin mukaan juuri 15 — 18-vuotiaana, jolloin haastattelema-
ni nuoretkin ovat olleet aktiivisimmillaan toiminnassa mukana, ihminen pyrkii etsi-
méan itselleen uusia syvallisid perheen ulkopuolisia ihmissuhteita (Dunderfelt 2011,
85).

”No niinku sanoin jo aikasemmin niin n&a kaikki tutustumisleikit ja myl-
lerrykset ja nimien opettelut ja kdydyt keskustelut omasta ja toisten el&-
masta ja luottamusharjotukset ja yhteiset retket ja kokemukset, niin ne
on kaikki luonu tata ymparistéa, missa on helppo tutustua toisiin ihmi-
siin ja sit téa yleinen ilmapiiri on sillein tosi avoin ja yleispositiivinen ja

ihmiset haluaa tutustua toisiinsa ja kaikki haluaa saada kavereita.” (H4)

”No se just et siella ollaan porukassa ja ollaan just se viikonloppu niin-
ku yhessd, niin siindhan just tulee juteltua aika monenkin tyypin kans-
sa... ...koska siella on paljon porukkaa, niin siella tutustu puolessa vuo-

dessa sataan ihmiseen suurinpiirtein, varmaan enemmankin...” (H5)

Néista ja monista muistakin vastauksista ilmenee se, ettd nuorten ndkdkulmasta seura-
kunnan nuorisotytssd korostuu ehdottomasti nuorikset”, eli nuortenleirit. Myds nuo-
risotyon toimintasuunnitelman mukaan erilaisilla leireill4 tavoitetaankin suurimmat
osallistujamadrét, joten niitd voisi sanoa siltd kannalta seurakunnan nuorisotyon tar-
keimmaksi tyomuodoksi. Vastaajat puhuivat melkein yksinomaan nuortenleireista,
kun kysyin seurakunnan nuorisotyon toiminnasta. Muita mainittuja tilaisuuksia olivat
gaalaillat, kartsakirkot, eli lyhyet nuortenillat Tuomiokirkon kryptassa, musiikkitapah-

tumat, retket ja vaellukset.
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6.3 Hyvinvointia edistavaa

Yhteis0ssd, jossa syntyy sosiaalista pddomaa, voidaan ndhda olevan yksilon hyvin-
vointia edistavia vaikutuksia. Yhteison luoma sosiaalinen pddoma voi vaikuttaa henki-
16n kasitykseen itsestadn sek& omista voimavaroistaan, edistdd hénen jaksamistaan ja
mielenterveyttdédn ja luoda my0ds ympérist6d ja mahdollisuuksia fyysisen hyvinvoinnin

edistamiseksi.

Kaikki haastateltavani kokivat seurakunnan nuorisotyon vaikutukset heidén henkiseen
hyvinvointiinsa positiiviseksi. Tdméan yhteison toimintaan osallistuminen on tuonut
heidan eldmiinsa paljon onnellisuutta ja jaksamista kenties vaikeinakin nuoruusvuosi-
na. Nuorelle ihmiselle on hyvin tarkeda kokea kuuluvansa johonkin ryhmaan ja tulla
hyvaksytyksi omana itsendan. Nuorelle ei enaa riita vanhemmilta saatu huomio ja hy-
vaksyntd, vaan jopa kaikkein tarkeimmaksi asiaksi elaméssa nousee vertaisten hyvék-

synté ja arvostus. (Sinkkonen 2010, 57.)

”No semmoset yhteisollisyytta herattavat jutut ja semmosta hyvaksyntaa
tuovat aktiviteetit, ne kylla ja sit semmonen niinku ettd puhuttiin jotain
vaha vaikeempaa yhdessa niin se loi semmosia laheisempia véleja ehka
joihinkin, semmosia niinku yhteisollisyytta luovia ja sillein niinku, ei sita
oikein voi tarkemmin sanoa, kylla ne vaikuttaa ja semmoset toiminnat
joissa tuntuu et hyvaksytaan tallaisena kun on, sellaset on ollu hyvin rat-
kasevia. Kylla se on henkisesti niin paljon auttanu sellasta murrosikasta
tyttda joskus.” (H1)

Henkiselle hyvinvoinnille merkityksellista on my6s paasta jakamaan omia ajatuksiaan
ja tunteitaan, joita etenkin nuoruudessa tulee paljon uudenlaisia ja vahvoilla tunnela-
tauksilla, muiden ihmisten kanssa. Nuoruudessa on térkeda paasta vertailemaan omia
tietojaan ja kaytantojaan kaltaistensa kanssa, sekéd peilaamaan toimintansa aiheuttamia

reaktioita toisissa ihmisissa. (Pirskanen 2007, 126.)

”...sielld kun pystyy ihmisille puhumaan, niin se purkaa aina omia pai-

neita ja sitten ne ei jdad omaan paakoppaan pyoriskelemaan.” (H3)
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Identiteettiddn ja omaa paikkaansa etsiessadn nuorilla on suuri tarve kokea vertaisuutta
ikatovereidensa kanssa. Nyky-yhteiskunnassa vanhempien ja nuorten roolit ovat
muuttuneet epéselvemmiksi ja vuorovaikutussuhteet heikommiksi. Vanhemmilla ei
usein koeta olevan enaa niin suurta mahdollisuutta vaikuttaa nuorten eldmaan ja kéyt-
taytymiseen. Kaveripiirin ja vertaisryhmien vaikutukset nuoren sosiaalistajana ja iden-
titeetin muovaajana ovat kasvaneet yhd merkittavdmpaan rooliin. (Pirskanen 2007,
126 — 127.)

”...varsinkin nuorena tosiaan ei niinku oo oikein asioista tullu puhuttua
kenenk&an kanssa, niin oli just hyva etta oli tallanen paikka jossa naita
kokemuksia ja ajatuksia sai kéyda lapi oikein kunnolla naitten saman-
kaltasten ihmisten kanssa ja siita sitten sai tallasta jotenkin tallasta itse-
varmuutta vai miten sen nyt sanois, no sita ettei 0o yksin naiden asioiden
kanssa voi kokea ettd muutkin on samassa tilanteessa ja sillein se ehka

helpottaa sitd mahollista ahdistusta siind.” (H4)

Sosiaalisen padoman mahdollisuudet vaikuttaa yksilon hyvinvointiin ovatkin paapiir-
teittdin nuorten mainitsemissa esimerkeissa siitd, ettd padasee avautumaan omista asi-
oistaan, kertomaan ongelmistaan ja saamaan niihin tukea ja hyvaksyntaa. T&lloin han-
kalienkin asioiden kanssa on helpompi el&a, kun tietaa, ettei ole yksin ja puhuminen

edistdd myos asioiden kasittelyd oman paan sisélla. (Hyyppa 2002, 33 — 34.)

Myds H4:n mainitsema itsevarmuus ja itseluottamus ovat olleet merkittaviéd vaikutuk-
sia usealle aineistoni nuorille. Niihin on vaikuttanut luottamuksenosoitukset ohjaajilta,
vertaisuuden kokeminen, apuohjaajana toimiminen. Seurakunnan nuorisotydssa monet
ovat saaneet myos tarkeda esiintymiskokemusta ja —varmuutta. Esiintymist& on harjoi-
teltu musiikkitapahtumissa, ndytelmissa ja ohjaamistehtavissa. Yhteisossa rakentunut
itseluottamus on todella tarkeda nuoren positiiviselle kehitykselle. Silla voidaan ennal-

taehkéistd monia sosiaalisia ja psyykkisia ongelmia. (Maunu 2013, 35.)

”...semmonen niinku yleinen esilldoleminen ja esiintyminen on tuonu to-
si paljon varmuutta niinku itelle, ollu kaikenndkdsissa teatteripikkupét-

kissd mukana, semmosta itsevarmuutta ja itseluottamusta tuonu.” (H2)
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”Siina etta pitaa jollekin sadalle ihmiselle ohjeistaa jotain leikkeja niin
kylla siin& saa sellasta itsevarmuutta ja esiintymisvarmuutta, et uskaltaa

olla siell& muitten ihmisten edessa. ” (H4)

Yksi haastateltavistani koki omaa hyvinvointiaan edistdneen sen, ettd han on oppinut
seurakunnan nuorisotyossa entistd ennakkoluulottomammaksi ja rennommaksi sosiaa-
lisissa tilanteissa. Han kertoi kokeneensa aiemmin monet tilanteet, joissa tapasi uusia
ihmisia stressaaviksi ja ahdistaviksi, mutta seurakuntayhteison kanssa toimittuaan han

kokee tilanteen parannuttua huomattavasti.

“Kylla semmonen niinku, rentous on niinku siella just poikinu. Aika-
semmin just kasiluokalla ei ollu sellanen hirveen rento ulospain, et ei ois
valttamatta jos on jutellu kaks minuuttia jonkun kanssa niin voinu olla
ihan lunkisti ja ois ollu niitéa ennakkoluuloja, mut sitku on oppinu niista
vahan padsemaan eroon niista ennakkoluuloista niin on tullu sellanen
rennompi oletus ihmisia kohtaan ja oppinu itekin olemaan rennompi.
Tuolla on vaan oppinu kantapaan kautta, et se ei 00 niin kun milté nayt-
tad, niin ei se oo sita tyyppia valttamatta. Et kylla siella henkisesti on
muuttunu, se on myos aika paljon stressittomampéaa kun ei heti ajattele

ihmisestd et millanen se on ja tillein.” (HS)

Fyysiseen hyvinvointiin vaikutukset olivat vahdisemmat kuin henkiseen, mutta joita-
kin tekijoitad 16ytyi siihenkin. Seurakunnan nuorisotydn yhteison néhtiin aktivoivan
ainakin nuorten elamaa, rytmittdvan arkea ja tuovan heille joitain uusia liikunnallisia
toimintoja. Useimmat haastateltavista mainitsivat varsinaisiksi fyysisiksi vaikutuksiksi
vain liiallisen sydomisen leireill&, mutta silla ei koettu olevan kovin pitk&aikaisia vaiku-
tuksia. Uskoisin kuitenkin toiminnan aktivoineen myds muita kuin H4:44, koska mo-
net mainitsivat osallistuneensa aktiivisesti useisiin eri toimintoihin, kuten esimerkiksi
leireihin, vaelluksiin, hiihto- ja syysretkiin, mutta fyysisia vaikutuksia ja etenkin tu-

loksia on itsessdan hieman hankala huomata.

”Kylla se varmasti aktivoi minua silloin nuorempana, et just aika paljon
tosi paljon olin kotona ja pelasin tietokonetta niin ehk& ihan hyva etta

tuli valilla lahdettya tallaseen aktiiviseempaakin toimintaan niinku nuor-
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tenleireille ja retkille. Viikonloputkin ois varmaan menny kotona istues-
sa ja mussuttaessa jos ei ois tullu lahetty& sinne leireille puuhaamaan.
Tietysti sitten nuo kaikki leirit ja retket joissa on oppinu metsassa ole-
maan ja sitten naita ihan liikuntajuttuja, et oon kayny esim kiipeileméassa
ja muuta, et kylla se varmaan mua fyysisestikin on aktivoinu monella eri
tapaa.” (H4)

Sosiaalisella pddomalla voidaan nédhda olevan myds paihteettomyytta edistava vaiku-
tus. Yhteisdssd, jonka toiminnassa pdihteita ei kaytetd, niistd ja niiden aiheuttamista
vaikutuksista keskustellaan avoimesti, voidaan saada merkittaviakin vaikutuksia nuo-
ren ajatusmaailmaan ja kayttaytymismalleihin. Nuorten pdihteidenkéyttd usein alkaa-
kin sosiaalisesta paineesta, jossa he haluavat padstd mukaan porukkaan ja olemalla
samanlaisia ikatovereidensa kanssa, kun he kéayttavat yhdessa paihteita. Yhteiso, joka
tarjoaa paihteettomén vaihtoehdon ikéatovereihin tutustumiseen ja yhdessa hauskanpi-
toon voi olla ratkaisevassa asemassa. (Maunu 2013, 36.) Haastattelemistani nuorista

kolme mainitsi toiminnan paihteettdmyyden tarkeaksi terveytta edistavaksi tekijaksi.

7 ...mut ne leirit sillei vahan niinku avaa niita lukkoja, niinku ne nuoret
jotka on siind pahimmasssa teini-idssa, eika ne oikein osaa kasitella asi-
oita ja kaikki on niin pahaa ja kipeaa, ne saa niinku pohtia vahan niinku
niita kaikenlaisia teemoja vahan syvemmin, ehka myos tohon liikuntaan
ja paihteisiin tulee my6s sellasta uudenlaista perspektiiviad, et tarviiko
nyt oikeesti kayttaa paihteitd ja mita hyvaa méa saan elamaani siita et ma
liikun...” (H2)

”No kaikki tapahtumathan sielld on tietenkin paihteettdmia. Sit niinku jo
sanoin et terveyteen panostettiin puhuttiin esimerkiks nuoruuteen liitty-
vista asioista paihteista ja liikunnasta ja levosta ja tallasia perusjuttuja
kasiteltiin siella. Just se et se anto monille sen paihteettéman vaihtoeh-

don viikonlopunviettoon.” (H4)
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6.4 Tasa-arvo yhteisossa

Yhteisossd, jossa rakennetaan nuorille sosiaalista padomaa ja yhteiso ylipaataan toimi-
si positiivisella tavalla, on hyvin tarkeaa, ettd sen jasenet ovat keskenaan tasa-arvoisia.
Sivusin aihetta jo alaluvussa 6.2 sosiaalisista verkostoista, mutta nyt keskityn nimen-
omaan nuorten kokemuksiin yhteison tasa-arvoisuudesta. Tiiviin yhteison voidaan
my0s ndhda edistavéan yksildiden tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa. Yhteison kautta tai
sen tukemana voidaan saada yksittaiset hiljaisetkin aanet kuuluville ja tulla huoma-
tuiksi. (Putnam 2000, 338.)

Haastateltavat sanovat yhteisoén olevan padpiirteittdin tasa-arvoinen ja toiminnassa
pyrittdvan tasa-arvoiseen kayttaytymiseen, mutta pienia huomautuksiakin 16ytyy. Na-
kokulmia tuli muun muassa siitd, etta yhteisdssa ilmenee hierarkkisuutta, joka nayttay-
tyy siten, ettd vanhemmat nuoret huolehtivat nuoremmista ja siksi katsovat heité ik&an
kuin alaspdin, mielestani haastateltava ei kuitenkaan nahnyt tat4 negatiivisena asiana.
Yhteisossd, jossa hierarkkisuus ilmenee oman edun tavoitteluna toisten kustannuksella
rakentuu jasenten epaluottamusta ja koko yhteisd karsii. (Hyyppa 2002, 50 — 51.)
Tassa tapauksessa ei hierarkkisuus ei kuitenkaan ilmene taten, vaan kyse on enem-

maéankin vastuun jakautumisesta.

”No on se aika (tasa-arvoinen) sillei laajasti kun kattoo koska, onhan
joka yhteistssa tavallaan semmonen hierarkia, niin tuota ma sanoisin et-
td se menee pikkasen sillei ikdjakauman mukaan, ettd mitd vanhempia
ihmiset niinku on niin sitd alaspain katotaan ihmisia pikkasen sillei,
voisko niinku pitéa huolta tavallaan, isoveli valvoo —tyylilla, vdhan van-
hemmat kattoo mitd pienemmét tekee ja ne kattoo mita niitten pienem-

mat tekee, on siellé tavallaan sellanen arvoasteikko.” (H3)

Vanhempien, sosiaalisesti lahjakkaiden tai kovad&nisten nuorten sanotaan saavan
enemman huomiota yhteison muilta jaseniltd. Heisté tulee herk&sti muita suositumpia
ja sitd kautta muut voivat tuntea asemansa epatasa-arvoiseksi. Jokaisesta yhteisdsta
nousee esiin téllaisia henkilGitd. N&itd yksiloita kutsutaan mielipidevaikuttajiksi tai -

johtajiksi, silla heill& on suuri valta yhteison yleiseen mielipiteeseen tietyista asioista.
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Heité arvostetaan, ihaillaan tai ehké jopa peldtdén, mutta joka tapauksessa heidan vai-

kutusvaltansa vertaisryhmdssé on merkittava. (Sinkkonen 2010, 58.)

”No aikalailla (tasa-arvoinen), mut ei ihan. Eli esimerkiksi siella niinku
aanekkaimmat ja sellaset rohkeimmat kuitenki niinku tavallaan niilla on
enemman niinku sielld sellasta emméanysanois etta valtaa, mut mahdolli-
suuksia pitda hauskaa, voisin esimerkiksi sanoa etta naytelmaleikissa jy-
rad ne kovadanisimmat ja royhkeimmat ihmiset, mut tda nyt tuli vaan
ekana mieleen. Mut on ne tasa-arvoisessa asemassa ainakin ohjaajille,
mutta niinku l&hinnd sellanen niinku et kuka on suositumpi ja kuka ei.”
(H1)

”Mun mielesté on, mut ei kylla kaikkien mielestd. Se niinku vahan riip-

puu siitd ihmisestd ja sen omasta tasa-arvoluokituksesta. ” (H5)

Yhdessa tapauksessa haastattelemani nuori kertoo joidenkin yhteisén jasenten henki-
Iokohtaisten mielipiteiden ja suhtautumistapojen vaikuttavan heidan valiseen ja sita
kautta koko yhteisossd vallitsevaan tasa-arvoon. Tapauksessa tuomitseva osapuoli
todenndkdisesti pitad itseddn ylempiarvoisena ja syrjittavé taas alempiarvoisena. Yh-
teison tasa-arvo on siis vahvasti sidonnainen yksilén henkilokohtaiseen kokemukseen.
Yhteison sisélla toisten jasenten suosiminen ja puolestaan negatiiviset ennakkokasi-
tykset toisia jasend kohtaan sekd haluttomuus péastaa kaikkia jasenid tasa-arvoisesti
mukaan ryhmaan véhentdvét jasenten viihtyvyyttd, motivaatiota yhteistoimintaan ja

luottamusta yhteis6a ja muita jasenia kohtaan. (Woolcock 2000, 30 —31.)

” Jos joku on jonkun mielesta I&aski ja ruma niin se ei 0o sit mukava ih-
minen, sitd ma oon kylla ite ihmetelly et miten pystyy luokittelemaan
niinku esim ulkonadn perusteella. Sit myds sellanen ominaisluonne et jos
jollakin vahan toisenlainen niin se saattaa joihinkin vaikuttaa aika pal-
jon niitten kayttaytymiseen, et ei niinku haluu puhua kuin valttamattomia
juttuja, ettei ota kontakteja niinku muuten, sellasta ma oon ainaki huo-

mannu tuolla.” (H5)
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Haastateltavani kokivat kuitenkin saaneensa itse paapiirteittain tasa-arvoista kohtelua,
mutta osasivat kertoa esimerkkejd, joissa kaikki eivat kuitenkaan ole tasa-arvoisia.
Myds ryhméytyminen pienempiin kuppikuntiin aiheutti yhden haastattelemani mieles-
ta yhteison sisdista epétasa-arvoa. Hanesta tuntui, ettd kaikki eivat pddse mukaan ha-
luamiinsa pienryhmiin, koska heille on muodostunut oma yhteisonsa ja sen sisdinen
hierarkia. Né&iden epdvirallisten ryhmien sisalla ei vallinnut toimintamallia, jossa
kaikki otettaisiin mukaan tasa-arvoisina ja ennakkoluulotta. Téllaiset suljetut ryhmit-
tymat yhteison sisalla vaikuttavat negatiivisella tavalla ympéaroivaan yhteisoon koko-
naisuutena ja sen mahdollisuuksiin sosiaalisen padoman kehittdjand. Suljetuissa ryh-
missa vallitsee usein ristiriitainen kasitys tasa-arvosta. Ryhman sisalla voidaan toimia
yhteisollisesti ja tasa-arvoisesti, mutta sen ulkopuoliset eivét padse osaksi tatd tasa-
arvokasitysta vaikka tahtoisivatkin, jolloin pienryhmé edistad laajemmin epétasa-
arvoa. Eri pienryhmien tai ryhmien ja yksittaisten henkildiden vélille rakentuu vastak-

kainasettelua, jolloin yhteenkuuluvuus karsii. (Putnam 2000, 339 — 341.)

”No kylla ainaki sillon kun mia kavin niin suurimmaks osaks, mut totta-
kai siella alko pikkuhiljaa muodostua téllasia porukoita, mika on yks syy
sithen miks m& niinku sitte en end4 niin suurta tarvetta oo tuntenu men-
na sinne, on ettd esim ndd omanikaset ne sillei jossain vaiheessa alko
ryhmaytya sellasiin omiin tammdsiin ja sitkun niille kehittyy sellanen
oma ryhmahierarkia ja omat sisapiirijutut, mua on aina vahan alkanu
oksettaa sellanen, et mua ei vaan kiinnosta tulla siihen sillai "no hei
otatteku mutki mukaan sithen”, mut taas siella nuoriksilla ne taas kayt-
taytyy ihan niinku ennenki, mut sit taas muualla ne niinku hengaa sa-
massa porukassa ja niilla on jotenki kehittyny se juttu niinku eteenpain
ja oot jossain vaiheessa ite vahan tippunu siita kelkasta siind mielessa,
mutta... No on ne siellé tasa-arvosia, niinku koska, kyl ma sanoisin etta
on.” (H2)

Yhteison toiminnassa pyritdan kuitenkin tasa-arvoiseen toimintaan ja ohjaajat ndhdaén
paapiirteittdin asettavan itsensé ja kaikki nuoret samalle viivalle tdima ilmenee muun
muassa siind, ettd ohjaajat eivat suosi tai syrji ketdan ja he osoittavat luottamusta nuo-
ria kohtaan kertomalla myds omasta yksityiselaméstaén ja kokemuksistaan. Yhteison

ohjaajana tai johtajana onkin tdrked osata kohdata yhteison jasenet aidosti yksilding,
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ylh&alta ohjailtavan massan sijaan. Johtajien on myos tarkeda saada ryhmén jasenet
sisdistamaan ryhmaén arvot ja tavoitteet, jotta niiden toteutuminen ei j&a johtajien toi-
minnan varaan, vaan ldhtee yhteison jésenista itsestdén. Hyva menetelma tdhan onkin
edeltd johtaminen ja esimerkin nayttdminen omalla kéyttaytymisellaan. Tallgin yhtei-
s0ssé johtajasta tai ohjaajasta tulee autoritaérisen johtajan asemesta erdénlainen hyvan
jasenen malliesimerkki. (Raina 2012, 128 — 130.) Yhdella haastateltavistani nuorista
olikin johtajuudesta myds negatiivinen kokemus tamén yhteison sisélta. Nuori oli ko-
kenut leirin johtajan kayttaytymisen epdtasa-arvoiseksi ja hénen asettavan itsensa
muiden ylépuolelle. (Sitaatti aiheesta alaluvussa 6.1.) Tasa-arvo ja siihen liittyvét en-
nakkoluulottomuus ja hyvaksyntd mainittiin myos arvopohjaisiksi ohjenuoriksi toi-

minnassa.

7 ...Just taa kaikki hyvaksyminen ja tasa-arvosuus ja tallanen on siella
ollu tosi vahvasti esilla aina. ...eli just tallei etta kaikki hyvaksyttais siel-
14 ja ei syrjittais ketdan ja otetaan mukaan, niin ma oon omasta mieles-
tani kylla koittanu toimia sen mukaan siella ja sillei tuoda sité kaytan-

toon niinku sita yhteison arvomaailmaa.” (H4)

”No se arvomaailma on ainaki muuttunu aika rankasti ja sit se ihmiseen
luottaminen ja ennakkoluulottomuus ja semmonen yhessa toimiminen,

semmoset on aika paljon niinku pohjautunu tuolta seurisjutuista. ” (H5)

6.5 Luottamuksen rakentuminen

Jotta yhteison sisalla sosiaalisen pddoman kehittymisen alusta olisi mahdollisimman
suotuisa, on yhteisgssa vallittava luottamuksellinen ilmapiiri. Luottamusta vaaditaan
yhteison toisia jasenid kohtaan, yhteison johtoa kohtaan sek& mydskin yhteisoéd itseddn
kohtaan. Aihetta on sivuttu jo hieman aiemmissa alaluvuissa, mutta tdma alaluku kes-
kittyy nimenomaan nuorten kokemuksiin yhteisén sisdisestd luottamuksesta, siihen

mista se juontaa juurensa ja kuinka se on vaikuttanut heihin.

Haastateltavistani suurin osa koki pystyvansé luottamaan tdysin nuorisotydn ohjaajiin,
eli timan yhteison johtajiin. H5 ilmoitti, ettei voi, eikd halua luottaa kaikkiin yhteisén

tyontekijoihin, mutta luottaa kuitenkin niihin, joiden kanssa on ollut enemman tekemi-
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sissa ja joista on syntynyt hanelle positiivinen ja luotettava kuva. (Sitaatti aiheesta
alaluvussa 6.1) Nuoret kokivat luottamusta ohjaajia kohtaan luovan heidén positiivi-
nen persoona, heidan virka-asemansa ja sen tuoma vaitiolovelvollisuus sekd ammatti-

taito.

”Koen pystyvani luottamaan, koska, eiks niilla oo jonkinlainen vaitiolo-
velvollisuus siita et mita niille kertoo, ne on paallisin puolin ainaki mo-
net tapaamani sellasia ihan mukavai ihmisia eikd semmosia kusipaita oo
ainakaan hirveesti tullu vastaan onneks, se varmaan, se vaan on se nii-

ten tyonkuva semmonen et se herattaa luottamusta. ” (H2)

Aineistoni nuoret ovat kokeneet nuorisotyon ohjaajat luotettaviksi myos heidan itse
osoittamansa luottamuksen ja luotettavuuden, aidon kiinnostumisen ja tasa-arvoisen
suhtautumisen vuoksi. Seurakunnan nuorisotyontekijoiden ja nuorten yhteinen tavoite,
eli tassa tapauksessa nuorten hyvinvointi, helpottaa avointa kommunikointia, rakentaa
molemminpuolista luottamusta ja edistaé sosiaalisen pddoman rakentumista. Nuorten
ja ohjaajien vélisissa keskusteluissa on hyvin tarkead, ettd ohjaaja osoittaa aidon kiin-
nostuksensa antamalla hyvéksyvaa palautetta, kayttamalla keskustelua edistévia ky-
symyksié ja tuoden esiin omiakin ndkékulmia. (Poikela 2005, 43 — 44.)

”No kylla ma ehottomasti pystyn luottamaan niihin, ettd ne on sillein
osottanu sen ettd ne on luottamuksen arvoisia, sillei etta ne, se on aina-
kin yksi etta ne ite luottaa taas minuun tai meihin, ett ne kertoo meille
asioita omasta elamastaan ja sillei jakaa ja on avoimia, et ne ei oo sillei
missdan roolissa tai pidd semmosta etdisyyttd ja ota jotain sellasta
ylemman, paremman ihmisen roolia vaan ollaa ihan samanlaisia ihmisia
ja puhutaan asioista toinen toisillemme, kylla ma koen etta niihin pystyy
luottamaan. ” (H4)

Suoranaisesti kukaan aineistoni nuorista ei pysty sanomaan luottavansa kaikkiin yhtei-
sOn jaseniin, joka on tietysti aivan luonnollista yhteisossd, jossa on noinkin suuret ja
vaihtuvat jasenmadrat. Kuitenkin l&htokohtaisesti suurin osa ennemmin luottaa yhtei-
son muihin jaseniin kuin epdilee heitd. Tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd vaikka

yhteistssa vallitsisi yleisesti luottamuksellinen ilmapiiri ja sosiaalista pddomaa olisi
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runsaasti, ei kaikkiin ihmisiin voida kuitenkaan luottaa yhté paljoa. Ihmiset luottavat
luonnostaan enemmén itsensd kanssa esimerkiksi taustoiltaan tai arvomaailmaltaan
samankaltaisiin ihmisiin. (Ruuskanen 2007 24.) Tama ei ole sosiaalisen padoman kan-

nalta ideaali tilanne, mutta todellisuudessa kaikki ei ole aina taydellista.

Aineistoni nuorten kertoman mukaan yhteison jasenten vélille luottamusta on rakenta-
nut muun muassa toiminnassa vallitseva tasa-arvoisuus, eli kaikilta vaadittu sama pa-
nos osallistumiseen ja leireilla kaytettavat luottamusharjoitukset. Luottamusharjoituk-
set ovat fyysisia harjoitteita, esimerkiksi sokkokuljetusta tai kaatumisharjoituksia,
joilla nimenomaan pyritdén edistdméan nuorten kykya luottaa toisiin ja puolestaan olla
luottamuksen arvoisia. Toisiin ihmisiin luottaminen onkin myos vahvasti sidonnainen
kokemukseen omasta luotettavuudesta. Vastavuoroinen ja tasa-arvoinen toiminta, jos-
sa luottamusta saadaan yhteisén johdon taholta ja muilta jaseniltd kannustaa yksil6a
kayttadytymaan luotettavasti. Tastd syntyy erééanlainen luottamuksen Kierre, joka vah-
vistuu ajan myotd. (Putnam 2000, 138 — 139.)

”Suurimpaan osaan (luotan)... Ne leikit tosi paljon merkkaa ne semmo-
set, luottamusharjotukset ja ne leikit et jokainen uskaltaa esim avata
suunsa siind missa piirissa missa pitdd osata kertoa oma nimensg, mita
nyt voi sanookaan, mitéa mahollista, jokaisen pitaa teha sama juttu, sama
panos.” (H2)

Ennakkokasitys useimmista seurakuntanuorista on, se ettd heihin pystytdan luotta-
maan jo pelkastaan siksi, koska he kuuluvat haastateltavien kanssa samaan ja heidédn

arvostamaansa yhteisoon.

”No se (luottamus) kylla vaatii vdhadn enemma sita etta tuntee henkil6-
kohtaisesti ja sillein, mutta kyl semmonen sanotaanko, et en mid nyt
epaile ketdan ketd siella on, et sellanen ennakkoluulo kaikista on et
“okei et ne on tdnne lihteny, niin ne ei oo ihan mitddn urpoja” mut sillei
niinku yleisesti joo pystyy luottamaan, mut sitten henkildkohtasissa ju-
tuissa tarttee vdhan enemman tuntea niita tyyppeja, mut sillei karkeesti

niinku pystyis.” (H5)
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Vastavuoroinen ajatusten ja tunteiden jakaminen nuorten kesken seké avoin keskuste-
luilmapiiri vaikeistakin asioista lisdavat nuorten luottamusta toisiaan kohtaan. Tama
asettaa nuoria samalle asemaan, kun jokaisella on henkil6kohtaista tietoa jokaisesta ja
kun nuori haluaa, ettei hénen asioitaan kerrota ulkopuolisille, hédn ei myoskaan kerro
muiden asioita. Useimmat nuoret myods haluavat yllapitaé luottamuksellista ja avointa
keskusteluilmapiirig, joten sitd ei haluta mennd rikkomaan epéluottamuksellisella toi-

minnalla.

”Se riippuu ihan jasenesta, en kaikkiin (luota), mut aika hyvin kuitenkin,
et varsinki, esimerkiksi joskus niilla leireilla niin kyl m& siella luotin et
jos kasiteltiin jotain vaikeita asioita rasteilla niin ettei ne siitd huutele

hirveesti sitte muualla.” (H1)

Lahtoolettamuksen yksilon luonteesta, kayttaytymisesta tai arvomaailmasta koetaan
myos olevan ennustettavissa jo silla perusteella, ettd hdn on halunnut vapaaehtoisesti

tulla mukaan yhteison toimintaan ja olla mukana luomassa sité.

”...jotenkin se kertoo jo siitd ihmisesta vahan jos se on lahteny siihen
toimintaan mukaan, et se on tietyntyyppinen sillein yleensd, et se haluaa
osallistua téahan ja sillein et, nakee et téssa seurakunnan toiminnassa
vois olla jotain hyvaa ja sita kautta ehka noin yleisesti siina porukassa
ois jotain hyvad, se on ehka se motivaatio siihen toimintaan osallistumi-
seen kuitenkin niin, siitd heti syntyy semmonen, etta jos se on sinne lah-
teny ja haluaa sielld saada kavereita ja puhua asioista ja kuulla toisten
asioita, niin kylla siihen sitten voi luottaa jo vahan niinku pelkastaan sil-
Ia perusteella, etta tuota, sitten taas tuota yleisesti niin kaikki muut ihmi-
set, niin niista ei voi tietda oikeestaan yhtaan mitaan niiden ajatusmaa-
ilmasta tai arvomaailmasta, niin sitten ma nakisin, et jos on niinku tan
yhteisOn jasen niin se arvomaailma ois vahan ees samansuuntanen kuin
taalla yhteisossa ja taas itellani, niin sillon pystyy luottamaan siihen

enemman.” (H4)

Yhteiset arvot ja moraalikoodit luovat perustaa molemminpuoliselle luottamukselle ja

sitd kautta sosiaalisen pddoman kehittymiselle. Yksil6lle tulee tunne siitg, ettd han on
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samalla “aaltopituudella” toisen kanssa, jolloin hénet koetaan itselle tutuksi, turval-

liseksi ja luotettavaksi. (Seligman 2000, 48.)

”Kylla varmaan enemman (luotan) niihin jotka kuuluu, tai on semmonen
fiilis, et se kertoo vahan ihmisesta et se lahtee tollasiin toimintohin mu-
kaan, et se just vaatii sit vahdn enemman tuntemusta ja taustatietoa ja
tutkimusta siita persoonasta. Mutta laht6olettamus on sellanen et ne ois

luotettavampia, vaikkei ne nyt valttamatta olekaan.” (H5)

Tiiviin yhteison kautta saadut ihmissuhteet eroavat merkittavasti esimerkiksi koulun
kautta luoduista ihmissuhteista, koska sielld ihmiset ovat velvoitettuja tai ’pakotettu-
ja” toimintaan, jolloin heiddn motiivejaan tai intressejaan ei voi ennalta mitenk&an
tietdd. Osaltaan tdmén oletuksen vuoksi kaikki haastattelemani nuoret luottavat
enemman yhteison jaseniin kuin siihen kuulumattomiin ihmisiin, joita eivat ennalta
tunne. Yhteiset sosiaaliset verkostot ja kokemustaustat luovat luottamusta yhteison
jasenten valille, vaikka he eivat henkilokohtaisesti toisiaan tuntisikaan. (Putnam 2000,
136).

Luottamus yhteisdd kohtaan ilmeni kahden haastateltavan vastauksissa siten, ettd he
eivat pelkdd menna seurakunnan nuorisotyon tapahtumiin yksinkaan, koska he voivat
luottaa siihen, ettd toiminta on jollain tapaa mielek&sté ja yhteisd “huolehtii” omis-
taan, eli heité ldhestytd&n avoimesti ja heidat otetaan porukkaan mukaan. Vaikka eri-
ikdiset yhteison jasenet eivat tuntisikaan toisiaan ennalta, he kokevat olevansa samaa
porukkaa ja siksi heihin koetaan olevan helppo tutustua ja luottaa. Yhteison jasen kui-
tenkin edustaa itsensa lisdksi myos aina yhteisdaan, jolloin positiivinen kasitys yhtei-

sOstd assosioituu myos ennalta tuntemattomaan yhteison jaseneen. (Bourdieu 1986.)

”...Jos miettii vaikka vanhojen nuorten leireja, niin sielld on semmosta,
tai et jos menee vaikka yksin, no esim kdvin nyt viime lauantaina gaa-
laillassa, menin sinne yksin, mut 16ysin kuitenkin seuraa, luotin siihen
porukkaan ettéd kylla ne ainaki ndyttelee et ma kuulun siihen porukkaan
jos ei mitddn muuta, et ei siella ketdan syrjita. Et silleen on sellanen

luotto, ja se on vaikuttanu siithen mun kayttaytymiseen et uskallan menna
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koska luotan siihen et kyl sielta joitakin, tai nayttelee seurallista. Niin en

ma& oikein muuta osaa sanoa.” (H1)

”...et esim ekana vuonna otti aina jonkun kaverin leireille mukaan, mut
nykyaan ihan sama et tunteeko sielta ketdéan ja onko siella ketéan tuttu-
ja, et ma ainaki uskallan 1&hte& sinne kun on semmonen etukateisoletus

et siell& on semmonen me-henki ja hyva fiilis.” (H5)

Yhteiso on siséistanyt tietynlaiset arvot ja ne synnyttavat tietynlaista kayttaytymista ja
puolestaan rajoittavat toisenlaista. Yksilon arvoja ja toimintaa voidaan kontrolloida
yhteison sisdisesti luomalla sosiaalista painetta halutun tuloksen saavuttamiseksi.
”Viadranlaisesta” kdyttdytymisestd voi seurata sosiaalisia sanktioita, kuten maineen
menettdminen tai yhteisdsta poissulkeminen. Yhteison mahdollisuus kontrolloida yk-
siloitd, vahentdd pelkoa siitd, ettei téllainen ei-toivottu kayttadytymismalli valtaa alaa
yhteisossa ja puolestaan lisdé yhteison ennustettavuutta ja sisdista luottamusta. (Ruus-
kanen 2007, 22 — 23.) Tasta samasta aiheesta haastattelemani H2 osaa kertoa kaytén-

ndn esimerkin.

”Niiden vetdjien puheista ja muusta tulee sellanen tietynlainen sosiaali-
nen paine tiettyihin arvoihin, siihen ettd on luotettava ja kunnioittaa
muita ja ndin edespain, se ois jotenki niin semmosta et jos joku rupeis
siella sooloilemaan ja kayttaytymaan erilailla, ei siis sillein pahalla ta-
valla sosiaalinen paine, vaan sillei hyvalla tavalla, et kaikki tietaa peli-
saannot, kukaan ei rupee sooloilemaan, ja jos joku rupeis niin se ois sel-
lanen paheksunta ja yleinen mielipide ois niin semmonen “tommosta
than tyhmdd, et ei olla ton kaa” —tyyppinen, niin ei sielld kukaan kayt-
taydy niinku kusipaa ja voi luottaa siis siihen.” (H2)

6.6 Yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuus

Edella kasitellyt teemat voidaan kaikki liittdd myds yhteisollisyyteen. Toimiva yhteiso
ei ole vain satunnainen joukko yksiloitd, jotka saavat siitd henkilokohtaista hyotya ja
tukea, vaan se on myo6s merkityksellinen toimija itsessédén. Yhteisollisyytta ei synny
kuitenkaan muodollisesta jasenyydestd, vaan se vaatii jaseniltdan erityistd halua kuu-
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lua yhteis66n ja tunnetta yhteisoon kuulumisesta. Aito ryhma tai yhteiso vaatii synty-
akseen ihmisjoukon ja sen kautta syntyneitd vuorovaikutussuhteita, joilla on yhteinen
tarkoitus ja tavoite. (Saastamoinen 2007, 68 — 69.) Vastakohtana on ihmisjoukko, jos-
sa yksilot nédkevat toisensa omien tavoitteidensa valikappaleina. Tallaisessa ryhmassa
jasenille ei synny yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Aro 2011, 38.) Toimiva yhteisd on
kuitenkin j&sentensd muodostama ja luoma, mutta sen voi ndhda myos laajempana,

pitkékestoisempana ja kyvykkaampéna, kuin pelkan ihmisrykelman.

Yhteiso ja yhteisollisyys voivat olla késitteind hyvin abstrakteja ja vaikeastikin ym-
marrettavid, mutta silti jokaisella haastateltavallani oli niistd kokemuksia. Osa haastat-
telemistani nuorista ei ole endd ollut toiminnassa aktiivisesti mukana, mutta he koke-
vat vieldkin olevansa yhteison jasenia ja tuntevat seurakuntanuorten kanssa yhteen-
kuuluvuutta. Nuorten omaksuma yhteinen kulttuuri ja normisto, seka halu kuulua sa-
manhenkisten ihmisten kanssa yhteen ovat luoneet yhteisosta vahvan ja nuorille mer-
kityksellisen. Vaikka yksilo ei olisikaan aktiivisesti toiminnassa mukana, voidaan halu
yllapitéa opittua kayttaytymiskulttuuria ja arvomaailmaa nahdé rajoja ylittdvana yhtei-
sOllisyytend myds nuoren muussa yhteison ulkopuolisessa elaméssa. (Saastamoinen
2007, 106.)

“Tunnen (yhteenkuuluvuutta) mutta ne ihmiset on aika paljon miua nuo-
rempia ja meilla on eri elaméantilanteet, niin en hirveesti niiden nuorten
kanssa koe olevani silleen, mutta kun mik&&n ei oo niinku muuttunu niin
tuntuu ettd vahan niinku palaa ajassa taaksepain ja sitte tyontekijat var-
sinkin niin niitten kanssa silleen et tuntuu kuulevansa niinku porukkaan

mutta, tavallaan joo, mutta tavallaan niinku ei, iasté johtuen.” (H1)

Kaikki haastateltavistani kertoivat olleensa aluksi hyvinkin aktiivisia yhteison jasenia.
Aktiivisin kausi kuitenkin kesti keskiméarin kolme vuotta, jonka jalkeen osallistumi-
nen alkoi véhenemaan asteittain. Syiksi aineistoni nuoret mainitsivat ikderojen kasva-
misen suhteessa muihin yhteison jaseniin, eli he kokivat itsensa liian vanhaksi tai eri
elamaéntilanteessa olevaksi kuin valtaosan muista nuorista. Toisen asteen opinnot ja
muut harrastukset ja toiminnot alkoivat myos viedd enemman aikaa 16 — 17 ikdvuoden

jalkeen.
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”No nyt oon ollu (toiminnassa) vahenevissa maarin kun alkaa tulla ikaa
sillein enemman, mut sillon ihan alkuaikoina niin tuli aika tiiviisti, ehk&

viime vuos oli kaikkein tiiveimmillaan sillein.” (H3)

”Lukion ykkdselld, sillon mid kévin ehka joka toisella nuoriksella, mel-
kein kaikilla, sitd aikasemmin kavin kaikilla melkein, todella aktiivisesti
kavin, et jotain satunnaisia jai ehka valistd, mut just nyt tana kakkos-
vuonna miulla on ollu yksinkertasesti niin paljon téan koulun kanssa ja

partio on kanssa semmonen et se vie ihan tuhottomasti aikaa. ” (H2)

Yhteisoon kuulumisen tunne on ollut kaikilla aineistoni nuorilla ainakin alkuvaiheissa
hyvinkin voimakas ja siihen on liittynyt paljon nuorelle tarkeitd asioita. Nuorelle
oman yhteison ja oman paikan l6ytaminen voi olla hyvinkin merkityksellista identitee-
tin kehityksen kannalta. Nuoruudessa ihminen etsii itselleen uusia merkityksellisia
ihmissuhteita perheen ulkopuolelta, joihin peilata kdyttaytymistadén ja tunteitaan. Van-
hemmista halutaan osittain irtautua, mutta tarve turvallisiin ihmissuhteisiin séilyy.
(Sinkkonen 2010, 84 — 86.) Haastateltavieni mukaan seurakunnan nuorisotyon toi-
minnassa heille syntyi tiivis yhteiso, joka pitd4d omistaan huolta. Tatd yhteisoé halu-
taan tietoisesti rakentaa, kehittaa ja yllapitad haluttuun suuntaan.

”...kaikki halus osallistua siihen toimintaan ja sitte, ettd ne halus luoda
sitd yhteis04, tai siella oli semmonen tai on pitkat perinteet joita sitten
haluttiin jatkaa, siella on semmonen positiivinen henki ja just aika ehka
véalilla rankkaakin huumoria, mut sillein etté siellda on oikeesti hauskaa
ja viihtyy ja se niinku sitten motivoi sinne toimintaan osallistumiseen ja
sitte kaikki haluaa ettd muutkin viihtyy ja sen takia sinne otetaan tosi

helposti mukaan siihen joukkoon.” (H4)

Yhteiso pyrkii kasvamaan mahdollisimman suureksi, ottamalla kaikki avoimesti mu-
kaan ja saamaan kaikki sen jasenet motivoitua toimintaan ja viihtymaan siell4. Haas-
tattelemistani nuorista kahdelle huumori ja hauskanpito olivatkin erityisen téarkeitéd
tekijoita yhteenkuuluvuuden rakentumisessa ja myds heiddn omia motiivejaan toimin-

taan osallistumiseen.
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”Sielld nauretaan aika paljon, et miun mielesté kun on huumoria ja nau-
retaan niin ei voi kovin huonosti asiat olla. Se on semmonen ainaki mis-
ta ite ainaki tykkaan, ettd on hauskaa kun on hauskaa ja ei sillon voi olla
kuin hauskaa. Mut sitten myds jos on vaikka joku vakavampi juttu, jos
vaikka perheessa sattunu jotain tai laheisia kuollu niin kylla siell& sitten
aika yhteisOllisesti sité tukeakin 16ytyy. Se on vahan niinku semmonen
oletusarvo, ettd kaikilla on mukavaa ja ollaan toisten kavereita, niinku

seurakunnassa, ainaki miun mielesta.” (H5)

Tallaisessa yhteisossd, jossa jasenet haluavat yll&pitaa ja rakentaa sen menestymista,
Vvoi yksittaisten jasenten sosiaalisen padoman hyddyntaminen ja aktiivisuus hyodyttaa
koko yhteista. Yksilot, jotka haluavat luoda positiivista, luottamuksellista ja tasa-
arvoista ilmapiiria, omista motiiveistaan riippumatta edistavét yhteison kaikkien ja-
senten hyvinvointia ja sosiaalisen pddoman karttumista. (Coleman 1988, 116.) Jokai-
sella yhteis6on kuuluvalla jasenelld on mahdollisuus muuttaa yhteisoé ja sielld vallit-
sevaa ilmapiirid. Vanhoilla ja uusilla jasenilla yhdessa on vastuu siitd, mihin suuntaan
yhteisdssa halutaan edetd. Yhteison sosiaaliset normit ovat muuttuvia, mutta jatkuvuus
ja perinteiden muodostuminen on myds mahdollista, jos jasenet niin tahtovat. (Bour-
dieu 1986.)

”No siis, ne ihmiset vaan kayttaytyy siella erilailla siella nuoriksella,
niinku miten ne siviilissa kayttaytyy, et siella jotenki ne vetajat saa sella-
sen ajatusmallin hetkellisesti, et nyt sun pitad hyvaksyad nuo muut, olla
niille avoin ja et ne ei 0o siella hirveesti semmosia yksikseen kyrailijoita,
et ne tulee just vaikka juttelemaan ihan ventovieraidenkin kanssa ja siita
just sitte tulee se etté kaikki tietdd et muut on sulle ystavallisia ja sem-
mosia avoimia, kun taas tallein niinku verrattuna jos nyt vaikka Mikkelin
keskustassa k&velee niin ne ihmiset ei 00 mun yhteis, ne niinku, niisté ei
voi tietdd et mit& ne tekis jos niille menis juttelee tai jotain vastaavaa.”
(H2)



46

6.7 Sosiaalisen padoman vaikutukset nuoriin

Yksi tutkimuskysymyksistani késittelee sitd miten seurakunnan nuorisotyon luoma
sosiaalinen padoma nayttaytyy nuoren elaméssa, eli mita nuoret ovat kokeneet saavan-
sa tdman yhteison ja sen kautta syntyneiden ihmissuhteiden kautta. Sosiaalisen paa-
oman suoria vaikutuksia voi olla hyvin hankala hahmottaa, mutta olemme sita haasta-
teltavien kanssa joka tapauksessa yrittaneet. Aineistoni nuorille on omien sanojensa
mukaan Mikkelin tuomiokirkkoseurakunnan nuorisoty6hon osallistuminen ollut hyvin
tarkeda heidéan kehityksensa ja nykyisen elamansa kannalta. Aiemmissa alaluvuissa on
jo hieman kasitelty sitd, mit4 nuoret ovat kokeneet saavansa, mutta tdmé alaluku pa-

neutuu yhteison vaikutuksiin vield tarkemmin.

Yhteison kautta rakentuneet sosiaaliset verkostot ja merkittdvét ihmissuhteet on jo
avattu edelld, mutta jokainen haastateltavani on saanut elamaansa myds muita positii-
visia asioita tasta yhteisostd. Nuoret kokevat yhteis6on kuulumisen muun muassa vai-
kuttaneen heidan itsevarmuuteensa ja itsetuntoonsa, tuoneen ainutlaatuisia kokemuk-
sia, antaneen alkusysayksen uusiin harrastuksiin ja opettaneen uusia sosiaalisia taitoja.
Seurakunnan nuorisotyon opillisia sisaltoja ja arvomaailmaakin on otettu omikseen,
eik& vain sen vuoksi, ettd ohjaajat sanovat sen olevan “oikea” tapa ajatella, vaan ne on
koettu itselleen merkittaviksi ja yhteison sekd oman eldman kannalta toimiviksi oh-
jesaannoiksi. Nuorten ideologiaan ja arvomaailmaan vaikuttaminen onkin muita ela-
ménvaiheita tehokkaampaa ja kenties helpompaa. Nuoruudessa yksilo pyrkii etsimaén
ja kehittdmaan omaa kéasitystadn maailmasta sek& moraalistaan ja arvoistaan. (Dunder-
felt 2011, 240.)

”On se ollut todella merkittava tekija mun eldmassa, et varmaan aika
paljon muovannu sita et minkélainen ihminen musta on tullu, ettd m&
paljon oon sosiaalisempi varmasti tuon vaikutuksesta ja sillein saanu to-
si paljon niitd kavereita ja oppinu eldmasta uusia asioita ja sita avoi-
muutta, hyvaksyntaa ja ennakkoluulottomuutta ja kaikkia naita tarkeita
arvoja, et on se siihenkin vaikuttanu selkeesti, sen kautta et sielld on nai-
ta opetettu ja sit sielld yhteis6ssa naita sitten kaytanndssakin nuodate-
taan ja niiden kautta eletdén ja sit niissa tan kautta syntyneissa kaveri-
porukoissakin pyritdan sellaseen toimintaan. ” (H4)
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Seurakunnan nuorisotydssé rakentuneen sosiaalisen pddoman vahvistamat kyvyt luot-
taa toisiin ihmisiin, luoda uusia ihmissuhteita ja kokea yhteenkuuluvuutta avaavat
nuorille valtavasti mahdollisuuksia myos tulevaisuudessa. Néill4 taidoilla uusin har-
raste- tai ty6- tai muihin uusiin yhteisoihin liittyminen ja niissa toimiminen on huo-

mattavasti helpompaa. (Maunu 2013, 39.)

”Joo, no siis siihen itseluottamukseen ja itsetuntoonkin vaikuttanu aika
positiivisesti, et uskaltaa tehd semmosta mita ei valttdmatta ois uskalta-
nu muuten teha ja sit sellanen yleinen kannustaminen luo sellasta hyvaa
henkea ja niinku auttaa ihmisia tekem&an paljon enemman kuin mita ne
Vvois jos yksin tekis. Sit jonkunnakoset vaeltelut ja ulkona oleminen on ol-
lu mukana toiminnassa ja sinne on tullu otettua sillein osaa, etta ei var-

maan ois kylla tullu muuten lahettyd. ” (H3)

Kolme aineistoni nuorista mainitsi yhteison vaikuttaneen heidan arkielamaansad myos
lisadmalla heidan yleisluottamustaan ihmisia kohtaan. Tutustuminen moniin erilaisiin
ihmisiin ja sitd kautta ennakkoluulojen véheneminen ovat edistdneet nuorten kykya
néhda useimmat ihmiset luottamuksen arvoisina. Yhteisossd on myds opittu tutustu-
maan ihmisiin pintaa syvemmin ja nakeméaan kaikissa ihmisissa hyvéaa sekd mydskin

pahaa, mika vahentaa stereotypioiden vahvistumista ja mustavalkoista ajattelua.

“Kyll& se varmaan sitakin on kehittany, koska ma olin, tai en tiia olinko,
mut nyt tuntuu etta oisin vdhemman noin niinku ennakkoluulonen ihmi-
sid kohtaan, vaikka ois erilaista taustaa ja ulkonékoa ja tallein niin etta
tajuaa ettd sen perusteella ei voi viela vetdd hirveitd johtop&atoksia.
Kaikissa ihmisissa on paljon asioita jotka ei nay sillei ensisilmayksella
niin ehk& sitten kuitenkin ajattelee yleisesti hyvaa kaikista ihmisista niin

sillein ois tuo yleinen luottamus lisaantyny.” (H4)

Useissa pienissa yhteisoissa tehdaén selkeda eroa meidéan ja muiden vélille, joissa mo-
nesti “meidéat” ndhdéddn toisia parempina ja luotettavampina. Téllainen ajattelutapa
kuitenkin rakentaa epéluottamusta yhteison ulkopuolisia ihmisi& kohtaan ja sitd kautta
vahentéa yksilon sosiaalista padomaa yhteiskunnallisella tasolla. (Kaunismaa 2000,



48

134.) Aineistoni nuoret eivét kuitenkaan maininneet tallaista tapahtuvan kyseisen yh-

teisOn parissa.

Seurakunnan nuorisotyon toiminta nahtiin hyvéna ja turvallisena harjoituskenttana
sosiaalisten taitojen, ihmissuhteiden luomisen ja ryhmatydskentelyn harjoittelulle.
Tama koettiin eduksi myGs omassa arkielaméssa. Vapaamuotoiset yhteisot ovatkin
suuria vaikuttajia ithmisten sosiaalisten ja yhteiskunnallisten taitojen kehittdmiseen.
Muun muassa namaé tekijat lisdavat yksildiden aktiivisuutta ja osallistumista yhteis-
kunnalliseen toimintaan. Luottamuksellisessa ja positiivisessa sosiaalisen padoman
ilmapiirissa muuten kenties heikompikin yksil6 uskaltaa esiintyd ja sanoa mielipiteen-
s&. Tama puolestaan lis&a yhteiskunnan tasa-arvoa, kun myos yksilot joiden taloudelli-
sen ja inhimillisen padoman taso ei ole niin korkea, saavat aanensa kuuluville. (Put-
nam 2000, 339.)

”...sielld just sai sillon sellasta harjotusta, et vieraisiin lyhyessa ajassa
luottamuksen luomista ja niihin tutustumista ja niiden kanssa tekemista
ja niinku samalla kertaa tapaa ison lajan erilaisia persoonia ja niinku
tallasia, miten niiden kanssa tuut toimeen, niin sité voi sit soveltaa niin-
ku arkielamassakin et on paljon niinku, se auttaa siindkin, tai niinku

pieni simulaatio siitd mita on olla isossa maailmassa.” (H2)

”Sitte oppinu hyvaksymaan muita ja sillein se on myos vaikuttanu taval-
laan et miten suhtaudun toisiin ihmisiin. Koska siell& oppii niinku usko-
maan toisesta hyvaa, jos nyt tollein voi sanoa, niin sita sit ehka jatkaa

my6s niinku vapaa-ajalla.” (H1)

Sosiaalinen padoma ja sen tuomat luottamukselliset ihmissuhteet ovat edellytyksia
toimivalle yhteistyOlle. Talouspoliittisessa keskustelussa se usein liitetddnkin myods
kaupankéynnin perustaksi. Ennustettavuus, luotettavuus ja avoin vuorovaikutussuhde
helpottavat kaikenlaista kanssak&dymistd myos sen yhteison ulkopuolella, mista sosiaa-
linen suhde on l&htdisin. Toimivassa yhteistydssa tulee olla mahdollisuus ajatusten ja
hyddykkeiden jakamiseen, ilman pelkoa siit4, ettd toinen osapuoli kdyttaa niitd omaksi
vain edukseen jakajan kustannuksella. (Bourdieu 1986; Vihanto 2008, 55 — 56.) Ai-
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neistossani yksi nuorista mainitsi huomanneensa taman yhteistyota edistavan elemen-

tin myds omassa eldmassaan.

”...niiden kanssa voi menna sillei juttelemaan esim jossain kurssilla jos
on jotain ryhmatdita niin se on aika helppo tehda niiden kanssa kun kui-

tenkin tuntee ne just niinku nuoristen kautta.” (H2)

Vain kaksi viidestd haastateltavastani sanoi yhteisolla olleen mitdén negatiivisia vai-
kutuksia heihin. Ongelmia oli syntynyt joissakin yksildiden valisissa ihmissuhteissa.
Toisten vaikeuksiin mukaan ajautuminen nahtiin osittain taakkana ja henkilokohtai-
sestikin on joidenkin ihmisten kanssa ollut erimielisyyksid. Ne kuitenkin n&htiin vain
luonnollisena osana eldmaa, jota tulisi vastaan joka tapauksessa, vietti aikaansa miten

tahansa, eika niilla ollut pitkékestoisia negatiivisia vaikutuksia.

”No ihmisten ongelmat aina tuppaa valilla kasaantumaan muille ihmi-
sille, niin sitten joskus tulee tdammasid, ettd muitten ongelmat ressaa hir-

veesti, mut se kylla yleensa menee sitten ajan myota ohi.” (H3)

“Tottakai on ollu tallasia ihmissuhdedraamoja ja kriiseja ja jotain, jois-
takin ihmisistéa on oppinu et niiden kanssa ei tuu toimeen ja nain edes-
pain, mutta ei mitddn semmosta pysyvaa pahaa, et semmosta varmaan
ihan missatahansa tulis vastaan ja jotenki ihan hyddyllista kai, ei aina

voi ollakaan kivaa.” (H2)

7 POHDINTAA

Tutkimukseni loppuvaiheella on hyva pyséhtyd miettimaan, onko minun oma positii-
vinen ndkemykseni kyseisesta yhteisosta vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin. Pyrin ob-
jektiivisuuteen ja neutraaliuteen kaikissa tutkimukseni vaiheissa, mutta en voi menna
takuuseen siité, etteikd oma nédkemykseni ja asemani yhteisén jasenena ole tiedostaen
tai tiedostamatta vaikuttanut valikoituneihin haastateltaviin, aineistoni tulkitsemiseen,
tulososioon péatyneiden osa-alueiden valitsemiseen ja tutkimuksesta ulos rajattuihin
asioihin. Aineisto itsessdan oli kuitenkin aitoa ja ké&sittelemé&tonta, joten sen pohjalta
nékisin myos toisten tutkijoiden pystyvan saamaan vastaavia tuloksia. Tietynlaisten
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yksiléiden ilmoittautuminen tutkimukseen osallistumiseen voidaan tietysti nahda
my0Os saamaani aineistoa rajoittavana tekijanad, mutta en itse née sitd ongelmana tutki-
mukseni kannalta. En kuitenkaan pyrkinytk&an saamaan koko yhteison jokaista jasen-

t4 kattavaa tulosta, vaan tutkimaan muutaman nuoren kokemuksia yhteisosté.

Tutkimusta tehdessani yllatyin siitd, kuinka vahan nuoret osasivat sanoa yhteison ja-
senten kautta saatuja suoranaisia hyo6tyjd, eli kuinka he ovat pystyneet eldmésséén
hyodyntdmadn rakentunutta sosiaalista pddomaa. Kerd@mani aineistoni perusteella
yhteisolla on kylla ollut monenlaista vaikutusta nuorten elamaan, mutta en vélttamatta
osannut kysyé kysymyksiéni oikeilla tavoilla, kun vastaukset liittyivét vahvasti sosiaa-
lisen pddoman osa-alueiden lisdksi seurakunnan nuorisotyon toimintaan ylipaataan.
Vasta haastattelujen suorittamisen jalkeen, aloin ymmartdmaan, kuinka kysymysten
olisi pitanyt olla osin tarkempia, jotta vastaukset olisivat painottuneet nimenomaan

haluamiini teemoihin.

Tutkimukseni tulososio vastasi mielesténi teoriaosiotani toimivasta yhteisostd, sosiaa-
lisen padoman nayttaytymisesta ja sen rakentumiseen vaikuttavista tekijoista. Saman-
kaltaisuuksia vastausten ja teorioiden vélille 10ytyi selkeé&sti. Haastattelemani nuoret
tuskin olivat perehtyneet sosiaalisen pddoman teorioihin, mutta silti osasivat nimeta
tdsmalleen samoja tekijoita ja vaikutuksia kuin aihetta vuosikausia tutkineet sosiologit
ja muut tutkijat. Suuria yllatyksia tutkimuksen aikana ei siis tullut. Tuloksista voidaan
paatella, ettd Mikkelin tuomiokirkkoseurakunnan nuorisoty6lla on ollut paljon annet-
tavaa mikkelil&isille nuorille ja sitd kautta koko kaupungille. Sosiaalista p4ddomaa on
aineistoni ja tutkimukseni teoriaosan perusteella yhteison sisalla selvasti rakentunut.
Sosiaalisen padoman kehittymista tukemalla on pystytty muuttamaan yksiléiden né-
kemystd itsestdén ja ympéaroivastd maailmasta. Sosiaalisen pddoman luomat mahdolli-
suudet ovat jaadneet monella taholla huomioimatta, mutta silla selvéstikin voi olla mer-
kittdvia vaikutuksia nuorten eldaméan. Valitsemassani yhteisossa siihen on kenties py-
ritty tietoisesti tai tiedostamatta, mutta tulokset ovat olleet positiivisia joka tapaukses-

Sa.

Tutkimukseeni kerddmaéni aineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd nuorille
kehittynyt sosiaalinen pddoma on lisdnnyt yhteison siséistd koheesiota, vaikuttanut

heidan osallistumismotivaatioonsa ja sitd kautta lisdénnyt toiminnan vaikutusmahdolli-
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suuksia heidan eldmaédnsa. On haastavaa madritelld, mika yksilon elaméssa on ollut
sosiaalisen paddoman vaikutusta ja mik& jonkun muun tekijan. Asettamieni méaritel-
mien mukaan sosiaalista pddomaa kuitenkin selkeé&sti rakentuu tdman seurakuntayhtei-
son parissa. Tutkimukseni painopiste oli véhalla kaantya sosiaalisesta pddomasta vain
seurakuntayhteison ja sen toiminnan arvioimiseen. Nain tyon loppuvaiheilla huomaan,
ettd pyrin kenties liian laajaan kokonaisuuteen jo néillékin rajatuilla tutkimuskysy-
myksillani. Minusta tuntui, ettd “tidydelliseen suoritukseen” sosiaalisen pdadoman jo-
kainen osa-alue olisi pitanyt kdyda tarkasti lapi valitsemastani kolmesta nakdokulmasta,
mutta en kuitenkaan sitd pystynyt tasapuolisesti toteuttamaan, joten painotukset eri

osa-alueilla ja tutkimuskysymyksilla vaihtelivat 1&pi tyon.

Olin tyytyvéinen saamiini haastateltaviin ja heiddn vastauksiinsa, ne jopa ylittivat
odotukseni. Nuoret olivat innokkaita kertomaan kokemuksistaan hyvinkin paljon ja
aineistoni heidédn kokemuksistaan oli mielestani kattava. Tutkimukseni jai kuitenkin
itselleni yllatyksend hieman yksipuoliseksi, kun sain melko samankaltaisia vastauksia
kaikilta aineistoni nuorilta. Laajempi aineisto olisi ehka ollut monipuolisempi tai toi-
saalta se olisi voinut olla aivan yhtd samankaltainen. Samankaltaiset vastaukset eivét
kuitenkaan olleet tutkimuksen kannalta ongelma, vaan ne selkeyttivat tulososiotani.
Mielesténi sain sosiaalisen padoman pilkottua selkeiksi osa-alueiksi, avattua niitd ja
vastattua kaikkiin tutkimuskysymyksiini ainakin jollain tasolla, vaikka painotukset

vaihtelivatkin.

Mielenkiintoista olisi tietdd, mika yhteistssa ja sen toiminnassa on mahdollisesti nayt-
taytynyt negatiivisena niille, jotka ovat toimintaan osallistuneet, mutta jattaytyneet
siitd pois. Ovatko heiddn tarpeensa jaanyt huomioimatta? Onko heill& ollut erilainen
ennakkokaésitys toiminnasta ja totuus on ollut pettymys? Ovatko he kenties kokeneet,
ettei heitd oteta yhteisoon sis&an? Pohdin itsekin ndihin kysymyksiin vastausten etsi-
mistd tutkimusta aloittaessani, mutta paadyin kuitenkin rajaamaan ne ulos, jotta tutki-
mukseni pysyisi tarkemmin kohdennettuna. Naihin kysymyksiin vastaamalla saisi

aiheesta kiinnostavan jatkotutkimuksen.

Seurakuntien yhdistymisesta johtuva muutosvaihe alkaa varmaan pian olla ohitse ja
kéaytannot ja toiminta saattaa olla jo hieman erilaista kuin tutkimusta aloittaessani mar-

raskuussa 2013. Toivon toiminnan kuitenkin jatkuvan péépiirteittdin samankaltaisena
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kuin ennen, silla sen vaikutukset ovat olleet selvastikin hyvin merkityksellisia suurelle
méarélle mikkelildisia nuoria. Uskon tutkimksessanikin osoitetun yhteisén siséisen
sosiaalisen pddgoman kannattelevan yhteista eteenpdin vield vuosia ja jatkavan sen

rakentumista myos tuleville ikaluokille.
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Liite 1

Teemahaastattelurunko:

1. Taustatiedot:

- Minka ik&inen olet?

- Kuinka kauan olet osallistunut MTKSRK:n nuorisotydn toimintaan?
- Mika on nykyinen tilanteesi? (Oletko opiskelija, tydssakayva ym...)
- Missd kaupungissa asut?

- Mit4 harrastuksia sinulla on?

- Minkaélaisia yhteistja elaméaéasi kuuluu?

2. Yhteisoon kuuluminen:

- Kuinka aktiivisesti osallistuit MTSKRK:n nuorisotydn toimintaan?

- Mihin toimintoihin osallistuit?

- Tunsitko kuuluvasi kyseiseen yhteison?

- Tunsitko yhteenkuuluvuutta muiden jasenten kanssa?

- Misté yhteis66n kuulumisen tunne syntyi? Kerro esimerkki.

- Miksi olet halunnut kuulua kyseiseen yhteis6on?

- Mité yhteis66n kuuluminen merkitsi sinulle?

- Minkalaista hyotyé koit yhteis6on kuulumisesta saavasi?

- Mit& koet puolestasi antavasi yhteisolle ja sen jasenille?

- Mit4 muita vaikutuksia yhteiséon kuulumisella havaitsit?

- Ovatko jasenet kesken&an tasa-arvoisia yhteisdssa? Enté ohjaajat ja jasenet?

- Kuinka tasa-arvoisuus ilmenee kaytannoss?

- Kuinka yhteisollisyys tai yhteenkuuluvuus ilmeni toiminnassa tai yhteisossa?

- Kuinka yhteis6on kuuluminen nékyy elamassasi?

- Mitka tekijat toiminnassa olivat merkityksellisid yhteenkuuluvuuden rakentu-
misen kannalta? Kerro esimerkkeja.

3. Luottamus:

- Lisé&siko toimintaan osallistuminen luottamustasi TKSRK:ta kohtaan?

- Koetko pystyvasi luottamaan nuorisotyon ohjaajiin? Miksi?

- Koetko pystyvési luottamaan yhteison muihin jaseniin? Miksi?

- Onko ohjaajille helppo puhua omista asioista? Enta muille jasenille?

- Miten toimintaan osallistuminen vaikutti yleisesti luottamukseesi muita ihmi-
sid kohtaan?

- Luotatko enemmaén yhteison jaseniin kuin siihen kuulumattomiin?

- Koetko, etta yhteison ohjaajat ja muut jasenet luottavat sinuun?

- Onko MTKSRK:n nuorisoty6lla ollut vaikutusta omaan luotettavuuteesi?
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Kuinka luottamus yhteisdén ilmenee toiminnassa?

Kuinka luottamus ohjaajiin ilmenee toiminnassa?

Kuinka luottamus muihin jaseniin ilmenee toiminnassa?

Kuinka mahdollisesti rakentunut luottamus nékyy elamassasi?

Mitka tekijat toiminnassa ovat olleet merkityksellisid luottamuksen rakentumi-
selle? Kerro esimerkki.

Sosiaalinen verkosto:

Syntyikd toiminnan parissa kaveriporukoita?

Miten kuvailisit naita porukoita?

Syntyikd toiminnan parissa kestdvia ja merkittavia ihmissuhteita?
Minkélainen merkitys nailla ihmissuhteilla oli sinulle aiemmin?
Minkaélainen merkitys nailla ihmissuhteilla on sinulle nykyaéan?
Minkaélaisia etuja tai mahdollisuuksia koit saavasi naiden ihmisten kautta?
Annatko ja saatko tukea ndissa porukoissa?

Mité negatiivista néista porukoista on mahdollisesti aiheutunut?

Kuinka yhteison kautta syntyneet ihmissuhteet nédkyvéat elaméssasi?

Mitké tekijat toiminnassa ovat olleet merkityksellisi& ihmissuhteiden rakentu-
miselle?

Koettu terveys ja hyvinvointi:

Mité fyysisia vaikutuksia MTKSRK:n nuorisotyon toimintaan osallistumisella
on sinulle ollut?

Onko MTKSRK:n nuorisotydn toimintaan osallistumisella ollut sinulle henki-
sid vaikutuksia? (jaksamista, hyvinvointia, mielenrauhaa ym.)

Oletko kokenut toiminnan terveytta ja hyvinvointia edistavéksi vai vahenta-
véksi? Kerro esimerkki.

Miten toimintaan osallistuminen on vaikuttanut turvallisuudentunteeseesi?
Onko sinulle syntynyt tominnan kautta ihmissuhteita joihin voit luottaa hadés-
sé ja joilta pyytaa apua? Minkélaisia? (tukiverkko)

Ovatko terveydelliset asiat tulleet ilmi toiminnassa?

Kuinka yhteisdssé ollaan panostettu ihmisten hyvinvointiin?

Kuinka yhteison terveydelliset ja hyvinvoinnilliset vaikutukset nékyvat ela-
mMa&ssasi?

Milla tekijoilla toiminnassa on ollut vaikutusta terveyteesi? Kerro esimerkkejé.
Milla tekijoilla toiminnassa on ollut vaikutusta yleiseen hyvinvointiisi? Kerro
esimerkkeja.

Sos. pddoman vaikutukset

Aiemmin kasiteltyja aiheita yhteensummataksesi, minkalaiseksi olet kokenut
MTKSRK:n nuorisotyon toiminnan vaikutukset elaméaasi?
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Ovatko vaikutukset olleet sinulle merkityksellisia?

Mité uutta yhteisdn kuuluminen on mahdollistanut elamassasi?

Onko yhteisoon kuulumisella ollut sinulle taloudellisia vaikutuksia?
Kuinka siihen kuuluminen helpottanut elamé&ési tai joitakin osa-alueita?

Jos haastateltava vastaa vain yhdella tai kahdella sanalla, esitéan tarkentavia
lisakysymyksida: Kuinka, mitd, miksi, miten, kuka, kuvaile, kerro lisaa, anna

esimerkkitapaus jne.



