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1 JOHDANTO

Vuoden 2003 syyskuussa suoritettiin Turun ammattikorkeakoulun (AMK) tdyden-
nyskoulutus- ja palvelukeskuksen asiakkaiden keskuudessa markkinointitutkimus,
jonka tarkoituksena oli selvittdd asiakkaiden taustatietoja ja mielipiteitd tdydennys-
koulutukseen hakeutumisesta, koulutuksen sisédllostd ja mainonnan vaikutuksesta.
Tutkimuksen avulla Turun AMK:n tdydennyskoulutuksen markkinointia pyritdén te-
hostamaan ja kohdentamaan oikeille asiakasryhmille.

Tutkimuksen perusjoukkona oli vuonna 2002 Turun AMK:n tdydennyskoulutukseen
osallistuneet, yhteensd 6606 henkilod. Otannassa kéytettiin klusteriotantaa, jolloin
otantaan tuli painotetusti eri koulutusalojen asiakkaita. Otannassa olivat mukana eri
koulutusaloilta kauppa ja palvelu (100 henkil6d), tekniikka ja luonnonvara (84), sosi-
aali- ja terveys (100), kulttuuri (96), yritysten kehittiminen (100) ja erikoistu-
misopinnot (340). Kaikkiaan otannassa oli siis mukana 820 henkil64.

Tutkimus toteutettiin kyselynd, joka ldhetettiin vuonna 2002 Turun AMK:n tdyden-
nyskoulutukseen osallistuneille. Tutkimukseen osallistui 335 henkil6d, eli vastaus-
prosentiksi tuli 41%. Nelja kyselylomaketta jouduttiin hylkddaméén liian myo6hdisen
saapuminen vuoksi, ja yksi lomake oli puutteellisesti tiytetty. Vastausprosenttia on
pidettavd tdméntyyppisissd kirjekyselyissd varsin tyydyttdvdnd ja kertonee osaltaan
asiakkaiden kiinnostuksesta koulutukseen liittyviin asioihin.

Tama tutkimus on tavallaan jatkoa tdnd vuonna ilmestyneeseen selvitykseen Turun
avoimen AMK:n vuoden 2002 opiskelijoista: “Opiskelukokemuksia avoimessa am-
mattikorkeakoulussa”. Néiden julkaisujen pohjalta voidaan nyt muodostaa késitys
Turun AMK:n aikuisopiskelijoista. Tiettyjd perustietoja lukuun ottamatta niiden jul-
kaisujen kysymykset poikkeavat toisistaan, joten kovin suoria vertailuja aikuisopiske-
lijoiden mielipiteistd ei voida kuitenkaan tehd4.

Tutkimuslomakkeen suunnitteluun osallistuivat erityisesti projektipaillikko Katri Sa-
lonen ja koulutussuunnittelija Kati Eklund markkinointitiimistd sekd projektityonteki-
jé Esa Rannikko, tutkimuksen tekijd. Lisdksi Turun AMK:n henkil6kuntaa osallistui
lomakkeen arviointiin ja testaukseen. Tutkimuslomake postitettiin asiakkaille syys-
kuun alussa ja lomaketietojen analysointi aloitettiin lokakuun alussa (Liite 1).

Jokaisen luvun loppuun on koottu yhteenveto. Lisdksi kappaleessa 6 tirkeimmat tu-
lokset esitetdédn vield tiivistetysti.



2 TAYDENNYSKOULUTUKSEEN OSALLISTUNEIDEN
TAUSTATIETOJA

Aluksi kysyttiin koulutukseen osallistuneiden henkil6iden taustatietoja: sukupuolta,
ka4, kotipaikkakuntaa, koulutusta, ty6tilannetta ja asemaa sekéd toimialaa.

Taydennyskoulutukseen osallistuneiden sukupuolijakauma

Ensimmadiseksi tarkasteltiin tutkimukseen osallistuneiden sukupuolta. Miehid vastaa-
jista oli 23,3% (n=78) ja naisia 76,7% (n=257). Taydennyskoulutukseen osallistujien
sukupuolijakauma on siis hyvin naisvaltainen. Tamé tulos vastaa keviailld 2003 teh-
tyd Turun avoimen AMK:n opiskelijaselvitystd, joka osoittaa aikuisopiskelijoiden
olevan enimmaékseen naisia: tosin avoimen AMK:n selvityksessd naisia oli suhteessa
miehiin vield enemmén, eli perdti 88%. Vaikka on mahdollista, ettd miesten ja naisten
vastaamisaktiivisuudessa on eroja, ero miesten ja naisten prosenttiosuuksissa on niin
huomattava, ettei pelkkd vastaamisaktiivisuus voi selittdd tdtd, vaan eron tdytyy joh-
tua opiskelijamiirisséd olevasta erosta.

Taydennyskoulutuksen koulutustarjonnalla lienee vaikutusta sukupuolijakaumaan,
koska naisvaltaiselta sosiaali- ja terveysalalta on eniten osallistujia kaikkiin koulutuk-
siin. Sen sijaan klusteriotoksella sinénsd ei mitd ilmeisimmin ole vaikutusta sukupuo-
lijakaumaan, koska sosiaali- terveysalan otos (100) ei ollut suurempi kuin muiden-
kaan alojen ja oli selvésti pienempi kuin erikoistumisopintojen (340).

Kuvio 1.Osallistuneiden sukupuoli (n=335)
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Taydennyskoulutukseen osallistuneiden asuinkunta

Téydennyskoulutukseen osallistuneista oli yli kolmasosa turkulaisia eli 36,5%
(n=122). Toiseksi eniten koulutettavia oli Salosta, eli 6,6 % (n=22). Kaikkiaan hajon-
ta asuinkunnan suhteen oli varsin suurta: niinpd kyselylomakkeessa otsakkeen muu
kunta alle sijoittuu noin neljdsosa vastaajien kotikunnista. Pienend ylldtyksend voi-
daan pitdé pienten kuntien kuten Maskun 2,7% (n=9) ja Halikon 2,4% (n=8) suhteel-
lisesti suurta osuutta osallistujien kokonaismadrastd: jaihdn nididen taakse mm. sellai-
sia kaupunkeja kuin Pori, Rauma ja Uusikaupunki.

Kaiken kaikkiaan osallistujia tuli liséksi sellaisista kaupungeista kuin Forssa, Helsin-
ki, Joensuu, Riihiméki, Tampere ja Vantaa. Miltei kaikki Varsinais-Suomen kunnat
olivat edustettuna, ruotsinkielisid saaristokuntia lukuun ottamatta. Alastaro, Koski
Tl., Piikkio, Pertteli ja Somero olivat jo edelld mainittujen kuntien liséksi saaneet
muutamia osallistujia tdydennyskoulukseen. Kaiken kaikkiaan, voimakas hajonta
osallistujien asuinkunnan suhteen kertoo Turun AMK:n maakunnallisesta luonteesta:
taydennyskoulutukseen osallistujia tuli tasaisesti maakunnan alueelta.

Kuvio 2. Osallistuneiden asuinkunta osallistujien lukumdicirén mukaan (n=334)
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Taydennyskoulutukseen osallistuneiden ikdjakauma

Osallistujien ikdjakauma noudattaa melko tarkkaan normaalijakaumaa. Koulutettavat
sijoittuvat ikdvuosien 25 - 59 vilille eli kdytdnnossa siis nk. aktiivivdestoon. Eniten
koulutettavia 16ytyi 40 - 44-vuotiaista 17,6% (n=59), seuraavaksi suurin oli 35 —39



-vuotiaiden ryhmé 17,0% (n=57) ja sitten tulivat 45 - 49-vuotiaat 14,3% (n=48), 30 -
34-vuotiaat 13,4% (n=45), 50 - 54-vuotiaat 12,8% (n=43), 25 - 29-vuotiaat 11,6%
(n=39) ja 55 - 59-vuotiaat 9,0% (n=30). Muiden ikdryhmien osuus on marginaalinen.

Koska tdaydennyskoulutus on péddosin tyoelaméildhtoistd, tydeldmén tarpeisiin liitty-
vdd, on selvéd, ettd tydeldmidssd uran luomiseen aktiivisemmin keskittyvit ihmiset
ovat myos eniten koulutuksessa edustettuina. Ero Turun avoimen AMK:n opiskelijoi-
den ikdjakaumaan on varsin selvé: avoimessa oli mukana enemmaén alle 25-vuotiaita,
yli 60-vuotiaiden osuus oli hieman korkeampi ja avoimen ikdjakauma oli myos epéta-
saisempi. Tdaydennyskouluttavien ikdjakauma kertoo ilmeisesti siitd, ettd koulutus on
varsin hyvin suunnattua, koska juuri ne ikiluokat, joiden olettaisikin osallistuvan ak-
tiivisemmin tdydennyskoulutukseen, myds ndin tekevit.

Kuvio 3. Osallistuneiden ikdjakauma (n=335)
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Taydennyskoulutukseen osallistuneiden koulutustausta

Koulutustaustan kysyminen on selvdsti monimutkaisempaa kuin edelld mainittujen
muuttujien tarkastelu. Koulutuksesta kysyttiin varsin tarkkaan. Niinpd vastauslomak-
keista kdvi ilmi, oliko osallistuja kdynyt esim. kansakoulun tai kansalaiskoulun, kes-
kikoulun, peruskoulun tai ammattikoulun. Osa vastaajista oli késittanyt kysymyksen
niin, ettd heiddn piti luetella kaikki kdymaénséd koulutusasteet: ylioppilas, opisto ja
ammattikorkeakoulu” jne. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin ymmartinyt kysymyk-



sen niin, ettd kysymyksessd haluttiin tietdd vain vastaajan korkein koulutusaste: yli-
oppiluutta ei tarvitse mainita jos on kdynyt jo opiston jne. Ylioppilaaksi pddseminen
ndytti kuitenkin olevan vastaajille niin tdrked asia, ettd opistonkin kdyneet mielellddn
mainitsivat olevansa ylioppilaita. Koulutustietojen suhteen kyselylomake olisi voinut
olla tarkempi, mutta kaikkien kouluasteiden mainitseminen tuotti toisaalta lisdinfor-
maatiota ja tietojen analysointivaiheessa ndméa ongelmat voitiin helposti poistaa.

Koulutustaustan analysoinnissa on luontevinta kayttda Tilastokeskuksen vuonna 1997
kayttoon ottamaa koulutusluokittelua perusaste, keskiaste, alempi korkea-aste (ent.
opistoaste) ja korkea-aste. Tdssdkin luokittelussa on ongelmana esimerkiksi se, ettid
opistoasteen koulutus on kovin monitasoista. Vaikka opistoasteen koulutus kuuluukin
alempaan korkea-asteeseen, esimerkiksi merkantin tutkinto lasketaan kuuluvaksi kes-
kiasteeseen, vaikka suoritetaankin opistoasteella.

Enintddn perusasteen eli kansa/kansalaiskoulun kéyneitd oli 2,1% (n=7) ja kes-
ki/peruskoulun kiyneitd oli 6,6% (n=22). Enintdén keskiasteen kavijoihin kuuluivat
ylioppilaat 7,8% (n=26), ammattikoulun kédyneet 8,1% (n=27) seki lukion ja ammat-
tikoulun kdyneet 1,8% (n=6) vastaajista. Enintddn alemman korkea-asteen kiyneiti
olivat opiston kédyneet 26,0 % (n=87), tdhdn kuuluivat myos ammattikoulun ja opis-
ton kdyneet, joita ei ole erikseen laskettu. Sen sijaan opiston kdyneitéd ylioppilaita oli
51 (15,2%) eli sangen merkittdvd médrd. Mahdollisesti myos osa pelkédstddn opiston
merkinneistd oli ylioppilaita, vaikka ei ollutkaan sitd erikseen maininnut vastaukses-
saan. Kaiken kaikkiaan ylioppilaita voidaan arvioida vastaajista olevan noin kaksisa-
taa, kun tiedetddn ettd korkeakouluopiskelijat ovat yleensi ylioppilaita.

Korkea-asteen kévijoihin kuuluivat ammattikorkeakoulun kayneet 17,0% (n=57),
korkeakoulun kédyneet 14,6% (n=49) sekd korkeakoulun ja ammattikorkeakoulun
kdyneet 0,9% (n=3) vastaajista. Kun otetaan huomioon, ettd ammattikorkeakoulut
ovat olleet toiminnassa vasta kymmenen vuotta, AMK-tutkinnon suorittaneiden maa-
rd on varsin korkea.

Kuviosta voidaan néhdé, ettd suurin osa vastaajista on suorittanut vihintddn alemman
korkea-asteen koulutuksen. Tyypillisid tdhédn kuuluvia ammatteja ovat esimerkiksi
sairaanhoitajat. Toisaalta, kolmasosa vastaajista oli suorittanut korkea-asteenkin
opinnot. Jakauma ei vélttiméttad kerro paljoakaan koulutustarpeesta, silld Tilastokes-
kuksen mukaan vuonna 1999 yli 15-vuotiaista suomalaisista 40 prosenttia on suorit-
tanut vain perusasteen ja hieman yli 30 prosenttia keskiasteen tutkinnon. Korkea-
asteen (alempi korkea-aste ja korkea-aste) suorittaneita oli vuonna 1999 hieman yli
viidennes.

Osa suomalaisista eli padosin 15 - 30-vuotiaat eivét ole vield saavuttaneet korkeinta
koulutustasoaan, koska he ovat vield suorittamassa opintojaan. Siltikin perusasteen ja
keskiasteen osuus tdydennyskoulutuksesta pitdisi olla huomattavasti korkeampi, jos
tdydennyskoulutus liittyisi suoraan akuuteimman koulutustarpeen tdyttdmiseen.
Akuutein koulutustarve on yleensé niilld, joilla on vdhiten koulutusta. Toisaalta, pal-
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jon teknistd osaamista vaativilla aloilla koulutuksen péivitystarve on kaikkein suurin.
Taméd selittdd ehkd osaltaan osallistujien koulutustaustan painottumisesta korkea-
asteen suuntaan.

Kuvio 4. Osallistuneiden koulutustausta (n=335)
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Taydennyskoulutukseen osallistuneiden ty6asema tai tyotilanne

Osallistujien tydaseman tai tilanteen kuvaaminen ei sekdin sujunut ongelmitta. Pieni
osa vastaajista oli maininnut vastauksissaan monta vaihtoehtoa, mutta ty6aseman ku-
vaaminen ei kovin luontevasti onnistu, jos kuvaus henkilon asemasta ei ole yksiselit-
teinen. Niinpé vastauksista piti yrittdd 16ytad “aktiivisin” tyotehtivé eli sellainen teh-
tdvd, jossa vastaaja todenndkoisesti kdyttdd eniten tyoaikaa tai joka parhaiten luon-
nehtii vastaajan asemaa tyomarkkinoilla. Toisin sanoen, pyrittiin valistuneen arvauk-
sen esittdmiseen henkilon péddtoimisesta ja sivutoimisesta tyostd. Luonnollisesti tél-
lainen késittely on tulkintaa ja siis avointa kritiikille. Tulkinnan olisi hyvin perustein
voinut tehdé toisinkin.

Yrittdjyys luonnehtii ihmisen eldméé varsin keskeisesti. Niinpé jos joku vastasi ole-
vansa yrittdjd ja johtavassa asemassa tms., henkilo koodattiin yrittdjdksi. Onhan sité
paitsi mahdollista, ettd kyseinen henkild johtaa omaa yritystddn ja vastaa siksi talla
tavoin. Maanviljelijoitd kohdeltiin hieman kaltoin, silld jos joku vastasi olevansa
maanviljelija ja tyontekija tms., hénet koodattiin tyontekijdksi, silld useimmiten
maanviljelija, joka kdy toissd tilan ulkopuolella, on sivutoiminen maanviljelija. Tosin
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yrittdjd ja maanviljeliji yhdistelmd koodattiin maanviljelijaksi, silld maanviljelijat
ovat myds yrittdjid. Kotididin tai -isén ja opiskelijan yhdistelmé koodattiin opiskeli-
jaksi aktiivisuutta korostaen. Tyontekijd ja opiskelijan/koululainen yhdistelméd taas
koodattiin tyontekijéksi, silld kyseinen henkilo tdlloin opiskellee sivutoimisesti.

Ehdottomasti vaikein, hyvin ristiriitaiselta vaikuttava yhdistelmé oli yrittdja/ty6ton/
opiskelija/jokin muu ammattiryhma4, jonka sitten koodattiin yrittdjéksi, joka on ainoa
ilmoitettu tyomarkkinoihin liittyvé toimi. Nelja henkilo4 ei ollut antanut mitddn tietoa
omasta tyoOtilanteestaan, mutta tdimén vaikutus jakaumaan on tilastollisesti merkityk-
seton.

Niiden koodausvaikeuksien jdlkeen tdydennyskoulutettujen ty6aseman tai tilanteen
osuudet olivat seuraavia. Johtavassa asemassa oli 8,4% (n=28), ylempié toimihenki-
loitd 18,5% (n=62), alempia toimihenkil6itd 23,3% (n=78) ja tyontekijoitd 25,4%
(n=85) vastaajista. Yrittdjand toimi 6,9% (n=23) ja maanviljelijand 0,6% (n=2) vas-
taajista. Maanviljelijdné tosin oli muutama muukin vastaaja, ilmeisesti sivutoiminen
maanviljelijd. Jonkin muun ammattiryhmén ilmoitti 1,5% (n=5) vastaajista. Kyseessd
saattoivat olla ihmiset, joilla oli vaikeuksia luokitella itseddn tdsmaillisesti kaavak-
keessa olleen luokittelun mukaan.

Kuvio 5. Osallistuneiden tydtilanne tai asema (n=331)
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elidkeldiset 0,9% (n=3). Tyomarkkinoiden ulkopuolella tutkimuksen suorittamishet-
kelld oli siis 13,8% (n=46) vastaajista.

Huomattakoon, ettd kuviossa 5. prosenttiosuuksien ero suhteessa todellisiin prosent-
tiosuuksiin johtuu SPSS-ohjelman tavasta tasata prosentteja. Muissakin kuvioissa ta-
ma ongelma nikyy, joissakin hyvin lievésti, toisissa jopa hdiritsevisti.

Taydennyskoulutukseen osallistuneiden toimiala

Kysymykseen osallistujan toimialasta jétti vastaamatta 25 henkilod, eli 7% vastaajis-
ta. Tama on selvisti vdhemmaén kuin kyselyn tekohetkelld tyomarkkinoiden ulkopuo-
lella olleiden vastaajien mddrd (n=46), joten monet ei-tyolliset késittivat kysymyksen
tarkoittavan sitd alaa, jossa henkil on joskus toiminut. Kysymyksen tarkka sanamuo-
to oli kuitenkin: ”minka alan tehtdvissd toimit talla hetkella?”.

Lisdksi on mainittava, ettd muutamat osallistujat vastasivat toimivansa kahdella toi-
mialalla. Tédssd jouduttiin pelkéstdin mielivaltaisesti valitsemaan kyseisen henkilon
padtoimiala. Jos henkilo ilmoitti toimialakseen terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
sekd muut yhteiskunnalliset palvelut, valittiin terveydenhuolto, koska tdméa ala on
selkedmmin méaritelty. Samoin tehtiin muissa tapauksissa, joissa oli toisena muut
yhteiskunnalliset palvelut. Maa- ja metsétalous sekd majoitus- ja ravitsemustoiminta
siirrettiin jalkimmadiseen osioon, samoin maatalouden sekd teollisuuden tapauksessa,
koska maanviljelij6itd on myos sivutoimisia. Onneksi nditd mielivaltaisesti tulkittuja
tapauksia ei ollut montaa, vain seitsemén, joten ndma tulkinnat eivét vaikuta kokonai-
suuteen juuri mitenkédan.

Riippumatta tdhdn kohtaan liittyvistd tulkintaongelmista, osion tulokset antavat tiy-
dennyskoulutuksen osallistujien toimialoista selkedn kuvan. Yksi on ylitse muiden,
silld terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen alalta oli mukana 38,8% vastaajista
(n=130). Tama myos osaltaan selittdnee tiydennyskoulutuksen naisvaltaisuutta. Seu-
raavaksi suurin ala oli teollisuus 14,3%:1la vastaajista (n=48) ja ldhell tdtd muut yh-
teiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut 12,3%:1la (n=41) vastaajista. Julkinen hal-
linto, maanpuolustus ym. sai 7,2%:n osuuden (n=24), koulutus sai 6,6%:n (n=22) ja
rakentaminen sai 4,8%:n (n=16) osuuden vastaajista

Loput toimialat olivat tukku- ja véhittdisala sekd kuljetus, varastointi ja tietoliikenne,
molemmilla 2,7% (n=9) vastaajista, majoitus- ja ravitsemustoiminta 0,6% (n=2) vas-
taajista sekd maa-, riista- ja metsédtalous yksi vastaaja. Tosin on huomattava, ettd
viimeksi mainitulla toimialalla toimii kaikkiaan neljd henkil6d, ilmeisesti osa sivu-
toimisesti
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Kuvio 6. Osallistuneiden toimiala (n=309)
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Tutkimustulosten koodausten yhteydessé oli kahdenlaisia ongelmia, tutkittavien va-
linnoista johtuvia ja tutkijan luokitteluun liittyvid. Nama ongelmat tietysti liittyvét
samaan tulosten tulkitsemisen ongelmaan. Sukupuoli, ik ja kotikunta eivit olleet on-
gelmallisia, mutta jo koulutuksen suhteen ilmeni ongelmia, jotka tosin olivat yksin-
kertaisesti ratkaistavissa. Tarkasteltavaksi voidaan ottaa korkein henkilon saavuttama
koulutusaste, vaikka opistotason kaksiasteisuuden takia tdyteen tarkkuuteen ei osallis-
tujien koulutusasteesta pédstiisikédan.

Sen sijaan tydaseman maérittdmisessd oli vastaajilla oletettavasti ongelmia: kuuluuko
esimerkiksi opettaja toimihenkildihin tai muuhun ryhméén, mihin ryhmééin yrityksen
johtaja/omistaja itsensé kirjaa tai onko apuhoitaja tyontekija vaiko alempi toimihenki-
16 jne. Niistd johtuen tydasema/tilanne-osio on vain suuntaa antava, ei tieteellisesti
pateva osallistujien luokittelu. Tosin joskus my0s voidaan tutkia sitd, mihin luokkaan
ihmiset identifioivat itsensd, mutta tdsséd tapauksessa tdmaé ei ollut tutkittava kysymys.

Koulutukseen osallistujien toimiala aiheutti samoin ongelmia, koska muutamat ihmi-
set ilmoittivat toimivansa monella alalla ja toiset taas ilmoittivat sen alan, missd he
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olivat joskus tyoskennelleet. Téhédn liittyy my06s suurempi ongelma: tiesivétko kaikki
vastaajat milld toimialalla he toimivat, eli olivatko lomakkeessa mainitut toimialat
tarpeeksi yksiselitteisesti médritettyja.

Tédmén jélkeen voidaan vastaajien taustatietoja tarkastella edelld mainitut varaukset
huomioiden, ja pyrkid luomaan niistd yleiskuva. Osallistujien sukupuoli, kotipaikka-
kunta ja toimiala olivat jakaumaltaan varsin selkeitd, kun taas muissa kohdissa hajon-
taa oli enemmin. Osallistuneista ldhes nelja viidesosaa oli naisia, mité ei voida pitdd
yllattavana, silld naiset osallistuvat aikuiskoulutukseen miehid selvdsti useammin.
Osallistujissa painottuu turkulaisuus, mutta toisaalta kotipaikkakuntien hajonta kertoo
tdydennyskoulutuksen vahvasta maakunnallisuudesta.

Ikdjakauma heijastelee osallistujien tyduran eri vaiheita: aktiivisemmin kouluttautu-
vat ne, jotka ovat tyourallaan vield ’etenemisvaiheessa’ eli 30 - 49-vuotiaat. Kolme
neljdsosaa vastaajista on koulutustaustaltaan vihintddan alempaa korkea-astetta. Tama
vahvistaa sen koulutustutkimuksessa havaitun tosiasian, jonka mukaan hyvin koulute-
tut osallistuvat myos jatkokoulutukseen muita useammin. Koulutus on muiden péa-
omien tapaan kasautuvaa; siksipd koulutuskin kasautuu niille, joilla jo on runsaasti
koulutuspddomaa. Noin puolet osallistujista on johtavassa asemassa tai toimihenkil6i-
td ja neljannes on tyontekijoitd. Toimialoista selvdsti suurin on sosiaali-ja terveyden-
huoltoala.

Osallistujat ovat enimmékseen melko hyvin koulutettuja, aktiivisesti tyéuraansa luo-
via toimihenkiloitd. Taustatietojen perusteella on myd6s helppoa hahmotella kuva tyy-
pillisestd tdydennyskoulutuksen asiakkaasta vuonna 2002. Hén on turkulainen, 40-
vuotias naishenkil6, jolla on opistotason koulutus ja joka toimii terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluiden alalla. Tyypillisimmin ammatin kyselyyn osallistuneilla voisi té-
min perusteella olettaa olevan sairaanhoitaja tai terveydenhoitaja.
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3 OSALLISTUNEIDEN KOULUTUSVALINNAT

Osallistujilta kysyttiin erilaisia kysymyksid koskien tdydennyskoulutukseen osallis-
tumista, koulutuksen jdrjestdamisté ja sopivuutta vastaajalle. Tutkimuksissa kysymyk-
sien 7 - 9 ja 16 prosenttiosuudet on laskettu eri tavalla kuin kysymyksissd 10 - 15.
Ensin mainituissa kohdissa on kaikkien vastausvaihtoehtojen saamat prosenttiosuudet
ja frekvenssit laskettu yhteen, johtuen siitd, ettd monet vastaajat valitsivat useita vaih-
toehtoja, eivitkd vastausvaihtoehdot olleet mitenkéén yksiselitteisid. Esimerkiksi ky-
syttdessd syytd koulutukseen osallistumiseen, joku saattoi vastata: ammatillinen ke-
hittyminen, uuden oppiminen ja harrastus jne. Niissd kohdissa siis valittujen vaihto-
ehtojen madrd on ratkaiseva, ei vastanneiden maérd. Tamid kuvaustapa johtuu myds
SPSS-ohjelman rajoituksista: ohjelma ei anna suoraan tilastollisia arvoja (esim. frek-
venssejd), jos yhdessd kohdassa on valittu useita vaihtoehtoja, vaan vastaukset taytyy
koodata uudestaan.

Kysymyksissd 10 - 15 vastaukset olivat periaatteessa yksiselitteisié: kysyttiin, osallis-
tuuko joku tdydennyskoulutukseen tai mikd on paras koulutusmuoto, koulutuksen pi-
tuus tai aika. Néissd kysymyksid prosenttiosuudet ovat yksi yhteen henkiloon liitty-
vid, joten vastauksien frekvenssien méédrd vastaa osallistujien mddrdd ja prosent-
tiosuuksien summa on tasan sata. Néissdkin kohdissa jotkut vastaajat valitsivat aina-
kin kaksi vaihtoehtoa, mutta ndiden vaihtoehtojen prosenttiosuudet ndkyvit sitten
yhdistelmind. Esimerkiksi, jotkut vastasivat lisdkoulutuksen pituuteen (kysymys 13)
‘pitkd’ tai ’lyhytkurssi’, ja ndiden yhdistelmien suosio nédkyy sitten frekvensseind ja
prosenttiosuuksina.

Jotkut vastaajat olivat tietylld tapaa epédloogisia tai ainakin huolimattomia. Vaikka
kysymyslomakkeessa sanottiin, ettd ldhitulevaisuudessa tdydennyskoulutukseen osal-
listumattoman ei tarvitse vastata koulutusalaa, pituutta, aikaa ja muotoa koskeviin
kysymyksiin, silti 10 henkilod vastasi osaan néistd. Ja vastaavasti ldhitulevaisuudessa
koulutukseen osallistujan ei tarvinnut kertoa, miksi ei osallistu koulutukseen, mutta
silti monet (n=42) kertoivat syyn. Ndilld seikoilla ei kuitenkaan prosenttijakaumiin
liene suuren suurta merkitysté, koska jakaumat ovat varsin selkeitd useissa kohdin ja
vastausten mddrd on suuri. Prosenttiosuudet on laskettu kysymykseen vastanneiden
keskuudesta, joten puuttuvia arvoja ei huomioida.

Taydennyskoulutukseen osallistuminen

Ensimmadiseksi kysyttiin, minkd vuoksi henkilé on osallistunut tdydennyskoulutuk-
seen. Ammatillisen osaamisen kehittiminen sai ylivoimaisesti eniten suosiota, 79,6%
(n=265) vastaajista valitsi tdimén yhdeksi syyksi osallistumiseen ja puolet vastaajista
valitsi tdmén ainoaksi syyksi osallistumiseen. Uuden oppiminen sai my0s suosiota
27,0%:1ta (n=90) vastaajista. Muiden vaihtoehtojen osuudet olivat: tydomarkkina-
aseman eli statuksen varmistaminen 12,9% (n=43), tyopaikan vaihtaminen 8,7%
(n=29), harrastus 5,4% (n=18), tyonantajan kehotus 5,1% (n=17), koulutuksen hyo-
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dyntdminen tutkinnossa 2,4% (n=8) ja muu syy 4,5% (n=15). Kaksi henkil6é ei vas-
tannut tdhdn kysymykseen.

Suosituin syy tuskin yllattad ketddn, silld tiydennyskoulutus on ammatillisesti painot-
tunutta. Mielenkiintoista on, ettd uuden oppimisen ja harrastuksen ilmoitti varsin mo-
ni ainakin yhdeksi syyksi koulutukseen osallistumiseen. Ainoaksi syyksi uuden op-
pimisen ilmoitti 21 ja harrastuksen 4 vastaajaa. Tyomarkkina-aseman varmistamisen
ainoaksi vaihtoehdoksi valitsi 13 ja tyopaikan hakemisen 8 henkil6d, joten tdyden-
nyskoulutuksen katsotaan parantavan my6s omaa asemaa tyomarkkinoilla.

Muuhun syyhyn kaikki vastanneet eivit tdsmentineet syytd, vaikka 15 ilmoitti muun
syyn. Vastauksiin kuuluivat “tyonantajan jérjestimé koulutus” (n=2), “tiedonhaku
yrityksen perustamista varten” (n=2), “’vapaasti valittavat opinnot AMK:ssa”, "yleis-
tietoa aiheesta”, “kiinnostus ja lisdtieto”, ’halusin lisd4 tietoa perusopintojen liséksi”,
“harrastuksesta tulee toinen ammatti”, “tyomotivaation lisddminen”, tyonantajan an-
tama mahdollisuus” sekd “muuttunut tyéterveydenhuoltolaki”. Mitdédn yleistd muuta
syyta ei siis 10ytynyt, joten tdssd kohdassa kysymysvaihtoehdot vastasivat hyvin asi-

akkaiden ajatuksia.

Kuvio 7. Syy tdydennyskoulutukseen osallistumiseen (n=333)
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Taydennyskoulutuksen koulutusjaksolle osallistuminen

Tutkimuksella haluttiin tdismallisempéda tietoa siitd, milld perusteella ihmiset valitsivat
suorittamansa koulutuksen. Koulutuksen sisélt6 osoittautui tirkeimmaiksi perusteeksi,
silld 71,8% (n=239) vastaajista valitsi tdmén vaihtoehdon. Ainoaksi perusteeksi sen
valitsi 37,5% (n=125) vastaajista. Toiseksi tdrkeimmaéksi tuli aikataulun sopivuus,
jonka valitsi 31,2% (n=104) vastaajista. My06s koulutuspaikkakunnan sopivuus oli
tarked 24,0%:n (n=80) mielestd. Hinnan sopivuus ja tyonantajan suositus olivat syyni
11,4%:1la (n=38) vastaajista. Muun vastaavan tarjonnan puuttumisen mainitsi 11,1%
(n=37) syyksi ja muun syyn valitsi 4,8% (n=16) vastaajista. Kaksi henkil64 ei vastan-
nut tdhén kohtaan.

Taydennyskoulutuksessa hinta ei nédyttele kovin suurta roolia, vaan asiakkaat néytta-
vét hakeutuvan koulutukseen etupiéssi silloin kun on tarjolla oikeansiséltéinen kurs-
si, joka sopii asiakkaan aikatauluun. Luonnollisesti myds koulutuspaikkakunta naytte-
lee aikataulussa tdrkedd rooliaan, silld turkulainen hakeutuu mieluiten Turussa jdrjes-
tettdvdadn koulutukseen, koska siithen osallistuminen ei vaadi pitkdd matkustamista
jne.

Muun syyn valinneet ilmaisivat seuraavia syitd: “tyOnantajan valinta” (n=2),

299 2.

“kiinnostus asiaa kohtaan (n=2)”, “’kehittdd itsedni ty0ssd”, “tyOnantajan jirjestimi

2 2 2 2 bh 2.

koulutus”, “erikoistuminen”, “eldmintilanne”, “masennuskoulutusta ei ole juuri ol-
lut”, “osasuoritus AMK-opintoihin Lahdessa”, juuri minun tarvitsemaa koulutusta”,
“tydssd kasvava tarve ko. aiheisiin” sekd “koulutus tukee aikuisten koulutusta ja am-

mattitaitoa”.

Kuvio 8. Koulutusjaksolle osallistumisen syyt (n=333)

80

S

18



Syy nimenomaan Turun AMK:n koulutuksen valitsemiseen

Kolmen samaan asiaan, koulutuksen valintaan, liittyvén kysymyksen sarjan paattad
kysymys siitd, oliko vastaajalla jokin erityinen syy nimenomaan Turun AMK:n kou-
lutukseen tulemiseen. Hieman yli puolet eli 54,0% (n=176) osallistujista kertoi syyk-
si, ettd muilla ei ollut vastaavaa koulutusta tarjolla. Toisin sanoen, mitdén erityisti
syytd Turun AMK:n koulutukseen valitsemiseen ei ollut, vaan osallistujat olisivat
voineet menné toisen organisaation jdrjestdmidn sopivaan koulutukseen, mikéali sel-
laista olisi ollut. Ainoaksi vaihtoehdokseen tdmén syyn valitsi 44% vastaajista.

Turun AMK:sta saatujen positiivisten kokemusten vuoksi koulutuksen oli valinnut
17,8% (n=58) vastaajista, hyvien kouluttajien vuoksi 12,6% (n=41), tydnantajan suo-
situksesta 12,0% (n=39) ja muiden suosituksesta 7,1% (n=23) vastaajista. Muun syyn
valitsi 15,6% (n=51) vastaajista. Todettakoon, ettd noin kymmenesosa vastaajista piti
omia positiivisia kokemuksiaan ainoana perusteenaan koulutukseen hakeutumiseen ja
4,2% piti hyviéd kouluttajia ainoana perusteena koulutukseen hakeutumiseen. Yhdek-
sdn henkilod ei vastannut tdhidn kohtaan.

Kuvio 9. Syy Turun AMK:n koulutuksen valitsemiseen (n=326)
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Muita syitd ilmaistiin varsin paljon: “14dhelld kotipaikkakuntaa” yms. (n=18), ”sopiva
hinta” (n=8), “koulutuspaikkakunta sopiva” (n=6), ’sopiva aika” yms. (n=3), ’sopiva
aihe” (n=4), “kouluttajan hyvd maine” yms. (n=3), “mainos” (n=2), "tydkaverin hou-
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kuttelu” (n=2), “mielikuva hyvésti ja laadukkaasta palvelusta”, muilla ei vastaavaa
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talla alueella”, vain 1 arki-ilta”, “’tarjouksen perusteella”, “kouluympéristd”, “jatko-

9 9

koulutus”, ”Eija Kestin henkilokohtainen panos”, innostuin asiasta ja koin sen tér-

2 2.

kedksi”, “ystdavd houkutti mukaan”, "uteliaisuus, “lehti-ilmoitus osui kohdalle oike-
aan aikaan”, “osallistujat viisaita aina tarttuu jotakin keskusteluissa muiden kanssa”,
”sopivasti kohdalla tarpeeseen”, sekd  “osallistuminen tyon ohella”. Huomattakoon,

ettd muutamat henkil6t mainitsivat useita syitd tdssd kohdassa.

Muiden syiden paljous kielii siitd, ettd annetut vastausvaihtoehdot eivit oikein tds-
minneet osallistujien valintojen kanssa, vaikka eniten valittujen syiden joukossa oli
mukana edellisen kysymyksen vastausvaihtoehtoja. Toisaalta, muiden syiden paljous
kielii siitdkin, ettd, ettd ainakin osa vastaajista suhtautui kyselyyn hyvin vakavasti ja
pyrki ilmaisemaan tiettyyn kohtaan juuri sen syyn, joka tosiasiassa oli ollut syynd
koulutukseen hakeutumiseen. Sindnséd kysymykset 8 ja 9 olisi voitu yhdistdékin, silld
niin ldhelld ne asiasisdlloltddn toisiaan ovat, eivétkd kaikki vastanneet kyenneet né-
kemdién eroa ndiden kysymysten vililla.

Henkilostokoulutuksen jarjestaminen

Seuraavaksi kysyttiin, jarjestetdédnko vastaajan tyopaikalla henkilostokoulutusta. Tut-
kimukseen osallistujista myontévésti vastasi 53,1% (n=178), kieltdvésti 29,3% (n=98)
ja vaihtoehdon en tiedd valitsi 9,0% (n=30). Kysymykseen jitti vastaamatta 8,4%
(n=28) osallistujista.

Kuvio 10. Henkilostokoulutuksen jérjestiminen vastaajan tydpaikalla (n=306)
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Koulutuksen suunnittelun ja markkinoinnin kannalta on tirke&d tietdd, kuinka paljon
henkilostokoulutusta asiakkaiden tyopaikoilla jarjestetdédn. Kun yli puolet asiakkaista
vastasi kysymykseen myonteisesti, timé luonnollisesti merkitsee haastetta koulutuk-
sen markkinointiin. Alla olevassa kuviossa vastaamatta jittdneiden ja vaihtoehdon en
tiedd valinneiden prosenttiosuudet on yhdistetty.

Kysymyksessd tiedusteltiin myods, minkd tyyppistd henkilostokoulutusta asiakkaille
tyOpaikoillaan jarjestetddn. Vastauksia oli paljon, mutta kaikki vastaukset eivét olleet
jarin informatiivisia: vastattiin laveasti “tarpeen mukaan”, “monipuolista” tai “kai-
kenlaista”. Seuraavaksi esitdn vain yksiloidymmaét vastaukset ilman lukumééria,
koska erilaisia koulutuksia oli niin paljon, ettd yhteisid nimittdjid ei juuri 16ytynyt.
” Ammatillinen koulutus™ ja atk” olivat suosituimmat vaihtoehdot, mutta ndiden ni-
mien perusteella on vield mahdoton sanoa ndiden koulutusten siséllostd mitdén.

Varsin epdmaddrdisid olivat my0s seuraavat, ldhinnd koulutuksen muotoon liittyvét:
"pienimuotoista jokaisen alaan liittyvdd”, ’tyoyhteisoon liittyvid”, toimipaikkakoulu-

tus kerran kuukaudessa”, "tyGpaikan omia luentoja”, ammattiryhmittdin koko yhtion
henkilokunnalle suunnattuja”, “sisdinen koulutuspéivd / viikko”, “ammatillista téy-
dennyskoulutusta”, “’lyhyitd pdivdn koulutuksia tai maksettuja erikoiskoulutuksia”,
“henkildstén ammatillisen osaamisen varmistaminen”, “’tilanteen mukaan”, “erilaisia
luentoja”, ’kerran kuukaudessa aiheen vaihdellessa”, seké “’pdiviakursseja uusista alan
asioista”.

29 9

Henkilostokoulutusta oli siis monenlaista: ”VESO-koulutusta”, “ty6nohjausta”, “en-
siapukoulutusta”, paloturvallisuuskoulutusta”, “elvytys”, ’hoitoty6hon liittyvaa tés-
méikoulutusta”, “JET”, “esimiestaidot”, “’sairaanhoitokoulutusta”, “oman hallinnan
alaan liittyvdd”, ”johtamisjarjestykseen liittyvdd”, tiimikoulutusta”, “laatukoulutus-
ta”, ”psyykkistd jaksamista”, ohjaustilanteita”, lddkekoulutus”, “hygieniaa”, ih-

29 9

missuhdetaitoja”, “tuotekoulutusta”, ”tydyhteison kehittdmistd”, “ympéristokoulutus-
ta”, “ohjelmistoihin perehdytystd”, “yrityksen hallintaa”, “keskijohdon kursseja”,
“koulutusta terveydenhuollon ammattilaisille”, "TYKY-koulutusta”, turvallisuus-
koulutusta”, “kehityskeskusteluja”, “ladke- ja hoitotieteeseen liittyvad”, “’tydsuoje-
luun liittyvada”, “koulutusprojektiin liittyvid”, “kielikoulutusta”, ”IT”, yritysvierailu-

b b I §)

ja”, “talouskoulutusta”, ”korjausrakentamisen eri osa-alueet” sekd “IIP”.

Vastauksista voisi pédtelld ainakin sen, ettd henkilostokoulutus on hyvin monentyyp-
pistd eri tyoyhteisoissd, vaikka otettaisiinkin huomioon se, ettd vastaajat voivat kuva-
ta samaa kurssia eri sanoin. Vihin tdsméllisemmin nimetyistd koulutuksista ei mi-
kddn noussut ylitse muiden, vaan koulutuksia lueteltiin miltei yhtd paljon kuin oli
vastaajiakin. Koulutuksien markkinoijille, kuten Turun AMK:lle, tdimid moninaisuus
avaa runsaasti mahdollisuuksia.
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Taydennyskoulutukseen osallistuminen ldhiaikoina

Osallistuneilta kysyttiin myos, suunnittelevatko he téni tai ensi vuonna osallistuvansa
tdydennyskoulutukseen. Kysymykseen vastasi myontévisti 60,8% (n=202) ja kielta-
vésti 39,2% (n=130) vastaajista. Kolme henkil6d jétti vastaamatta tdhidn kysymyk-
seen.

Kysymyksessd kysyttiin nimenomaan suunnittelua, ei sitd ovatko osallistujat jo pédt-
tdneet osallistua tdydennyskoulutukseen ldhitulevaisuudessa. Muutamalle vastaajalle
tdmdkin sanamuoto aiheutti ongelmia, silld he olisivat mielellddn vastanneet kysy-
mykseen “en tiedd”. Tdma vastaus ei kuitenkaan aikomusten tai suunnittelun kyseessa
ollen ole jérin onnistunut. Eri asia olisi ollut, jos olisi kysytty esimerkiksi sitd, osallis-
tuuko henkil6 ensi vuonna tdydennyskoulutukseen vai ei.

Kuvio 11. Osallistuminen téydennyskoulutukseen Idhitulevaisuudessa (n=332)
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Itse myOnteisten vastausten méérd vaikuttaa varsin suurelta, ja onkin selvéd ettd néi-
den vastausten suuri mééré aiheuttaa aitkamoisen haasteen Turun AMK:lle: miten vas-
tata ndiden ihmisten koulutustarpeisiin. Ei nimittdin ole itsestddn selvid, ettd kaikki
tai edes suurin osa osallistujista tulee ldhitulevaisuudessa osallistumaan taas Turun
AMK:n tarjoamaan tdydennyskoulutukseen. Kuten edelld kévi ilmi, térkein peruste
osallistua tdydennyskoulutukseen on koulutuksen sisilto, joten Turun AMK:n on syy-
td vastaisuudessakin keskittyéd laadukkaaseen koulutuksen sisdllontuotantoon.
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Huomattavaa kuitenkin on, ettd 42 vastaajaa potentiaalisten osallistujien joukosta ker-
toi myos syyn, miksi ei osallistu tdydennyskoulutukseen. Yksi mahdollinen syy tdllai-
seen on se, ettd jotkut vastaajat kuitenkin vield epéroivit tdydennyskoulutukseen osal-
listumista. Jotkut varmaan myos katsoivat, ettd kaikkiin kysymyksiin pitdéd vastata,
riippumatta siitéd, vaikuttaako se loogiselta tai ei.

Taydennyskoulutusala

Jos henkil6 vastasi edelliseen kysymykseen myontéavisti, hdnen piti tdssd kysymyk-
sessé valita koulutusalansa. Koulutusaloja oli nelja: sosiaali- ja terveys (sote) 36,9%
(n=72), kauppa ja palvelu (kapa) 22,1% (n=43), tekniikka ja luonnonvara (telu)
19,5% (n=38) ja kulttuuri (kult.) 16,4% (n=32),).

Kuvio 12. Koulutusala, jolle aikoo osallistua Idhitulevaisuudessa (n=193)
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Jotkut vastaajat olivat valinneet monta vaihtoehtoa: kauppa ja palvelu / tekniikka ja
luonnonvara / kulttuuri -yhdistelmén 1,0% (n=2), kauppa ja palvelu / kulttuuri 0,5%
(n=1), kauppa ja palvelu / sosiaali- ja terveys 1,0% (n=2) sekd kauppa ja palvelu /
tekniikka ja luonnonvara yhdistelmédn 2,6% (n=5) vastaajista. Kysymykseen eivit
vastanneet ne (n=140), jotka eivit aio osallistua ldhitulevaisuudessa koulutukseen ja
ndiden lisdksi muutama muukin jétti vastaamatta.
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Kauppa ja palvelu saavutti siis suosiota toisena vaihtoehtona, mutta joka tapauksessa
sosiaali- ja terveysala oli selvisti kiinnostavin vaihtoehto, ja alan koulutuksiin tulee
hakeutumaan yli kolmasosa vastaajista. Sosiaali- ja terveysalan suosio vastaa melko
tarkkaan alan osuutta osallistujien toimialasta eli 38,8% osallistujista. Naisista noin
puolet (n=69) aikoo osallistua jatkossakin sosiaali- ja terveysalan tdydennyskoulutuk-
seen, miehistd alalle hakeutuu vain 3.

Koulutuksen pituus

Seuraavaksi kysyttiin, millainen koulutuksen pituus sopisi osallistujille parhaiten.
Seminaari oli suosituin 35,8%:n (n=72) osuudella. Lyhytkurssia, joka siséltdd enin-
tddn 2 kertaa opetusta viikossa, toivoi 23,9% vastaajista (n=48) ja pitkédd eli 3 - 12
kuukautta kestdvdd ja yhden 4 tunnin jakson viikossa olevaa kurssia suosi 22,4%
(n=45) vastaajista. Muun vaihtoehdon valitsi 2,7% (n=9) vastaajista. Muutamat vas-
taajat valitsivat useita vaihtoehtoja: lyhytkurssin/seminaarin valitsi 3,0% (n=10), ly-
hytkurssin/ muun kurssin 1,2% (n=4) ja pitkén kurssin / seminaarin 0,9% (n=3) vas-
taajista. Lisdksi 0,6% (n=2) vastaajista valitsi yhdistelmét pitkéd/lyhyt/seminaari, pitka
/lyhyt kurssi, pitkd/muu kurssi tai seminaari / muu kurssi. Yksi vastaaja valitsi kaikki
vaihtoehdot. Kysymykseen ei vastannut 134 henkil4.

Seminaarien suosio selittyy osittain ihmisten tydeldméén ja vapaa-aikaan liittyvilla
kiireilld. On helpompaa osallistua muutaman péivén intensiiviseenkin seminaariin,
kuin sitoutua pitkdkestoiseen koulutukseen, jossa joutuu mahdollisesti tekeméén han-
kalia valintoja ajankdyton suhteen. Toisaalta, tydeldmaén liittyvén tietimyksen paivit-
tdminen ei valttdmattd aina vaadi pitkdd koulutusta, vaan lyhyt voi sopia téhén tarkoi-
tukseen paremmin. Lisdksi pitkd koulutus on usein kalliimpaa kuin lyhyt seminaari.

Muita vaihtoehtoja valinneet 9 vastaajaa valitsivat seuraavasti: ’6 kuukautta, 3 - 4
kertaa viikossa / 3 t”, ”lauantai-sunnuntai seminaari 1 - 2 péivad kerrallaan”, 1 vii-

2 9 2 9

konloppu”, ”pitempikestoinen sisdltden ldhiopetusta 1 - 2 kertaa kuukaudessa”, "vii-

29 9.

konloppukurssi/luento/opetus™, 1 - 2 ov:n pituinen”, “’pitkdkestoinen sisdltden etd- ja
lahiopetusta, 2 kertaa viikossa”, ”pdiviakoulutus 1 - 2 pédivéd viikossa”, 12 kuukautta
1 - 2 péivad kuukaudessa”, 73 - 6 kuukautta 40/t viikko kokopdivéopiskeluna” sekéd 1
kertaa viikossa / 2 t. Osa vastaajista esitti monia vaihtoehtoja ja muutama vastauksis-

ta oli turhan yleisluontoinen, joten niitd ei mainittu.
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Kuvio 13. Koulutuksen pituus (n=201)
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seminaari pitka kurssi lyhyt k./seminaari

lyhyt kurssi yhdistelmat muu kurssi

Koulutukseen osallistumisaika

Paras aika osallistua koulutuksiin on vastaajien mukaan ty6aikana, 30,8% (n=64) vas-
taajaa. Toiseksi paras ma - to iltana 28,4% (n=59), sitten osittain tydaikana 17,3%
(n=36) ja viimeksi viikonloppuna 7,7% (n=16). Useat ihmiset valitsivat kaksi vaihto-
ehtoa: ma - to iltana / viikonloppuna valitsi 7,2% (n=15) ja tydaikana / osittain tyo-
aikana 3,8% (n=8). Liséksi valittiin osittain tydaikana / ma - to iltana 0,9% (n=3), ei
ainakaan viikonloppuisin, tydaikana / ma - to iltana sekd tydaikana/viikonloppuna
0,6% (n=2) seka yksi valitsi osittain tydaikana / viikonloppuna vaihtoehdot. Vastaa-
matta tdhan kysymykseen jitti 127 henkiloa.

Osallistuminen tyoajan jilkeen ja tydaikana saa ldhes yhtd suuren kannatuksen, joten
tdma jattdd koulutuksien suunnittelijoille paljon valinnanvaraa. Jos aika olisi tdrkein
tekijd koulutukseen osallistumiseen, silloin olisi jarkevintd jattdda viikonloppu pois
laskuista, silld alle 10% vastaajista piti viitkonloppua otollisimpana aikana osallistua
koulutukseen. Tdma on hyvin ymmarrettidviai, silld suurin osa osallistujista on tyossé-
kéyvid, ja viikonloppu kéytetddn mieluiten perheen parissa olemiseen. Jotkut ovat
my0s silloin téissd. On kuitenkin muistettava, ettd koulutuksen sisiltod pidetddan aikaa
tarkedmpénd koulutukseen osallistumisessa.
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Kuvio 14. Sopivin aika osallistua téydennyskoulutukseen (n=208)
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Koulutusmuoto

Millainen on sitten osallistujien mielestd sopivin koulutusmuoto? Monimuoto-opetus
oli osallistujien mielesté paras, silld noin puolet eli 49,3% (n=100) valitsi timén vaih-
toehdon. My0s perinteinen luokkaopetus saa vankan 24,1%:n (n=49) kannatuksen.
Muut jadvit marginaalisiksi: kokonaan verkon kautta 3,0% (n=6), etdopiskelu 2,5%
(n=5) ja kansainvilisyyttd sisdltdva 1,0% (n=2) saavat yhteensi erillisind vaihtoehtoi-
na vain 6,5% kannatuksen. Monet vastaajat kuitenkin valitsivat monta vaihtoehtoa:
perinteinen luokkaopetus/monimuoto sai 4,9% (n=10), kansainvélisyyttd siséltdva/
monimuoto 3,9% (n=8), etdopiskelu/monimuoto 2,5% (n=5) ja verkko/monimuoto sai
1,5% (n=3) vastaajista. Loput vaihtoehdot, joissa olivat oikeastaan kaikki kuvitelta-
vissa olevat yhdistelmat, saivat 1,0 - 0,5% kannatuksen ja yhteensd 7,0% kannatuk-
sen. Vastaamatta jatti 132 henkilo4.

Tuloksista voi tehdd ainakin sen johtopdatoksen, ettd osallistujat katsovat ammatilli-
sen kehittymisen edellyttdvin 1dhiopetuskontaktia kouluttajaan. Monimuoto-opiskelu
toisaalta tarjoaa enemmaén liikkumavaraa koulutukseen osallistumiseen kuin perintei-
nen luokkaopetus.
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Kuvio 15. Sopivin koulutusmuoto osallistujille (n=203)
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Osallistumattomuuden syyt

Tutkimuksessa kysyttiin niiltd, jotka eivit suunnitelleet osallistumista tiydennyskou-
lutukseen, syitd heidén osallistumattomuuteensa. Monet vastaajista valitsivat kaksi tai
useampia vaihtoehtoja. Ajanpuute oli tirkein syy, sen mainitsi 50,9% (n=83) vastaa-
jista. Toiseksi useimmin mainittiin perhesyyt 22,7% (n=37), sitten koulutustarpeen
puuttuminen 19,0% (n=31), taloudelliset syyt 17,2% (n=28), oman alan koulutustar-
jonnan puuttuminen 10,4% (n=17), aikaisemman koulutuksen puutteet 6,7% (n=11)
ja tyonantajan suosituksen puuttuminen 4,9% (n=8). Kysymykseen ei vastannut 171
henkiloa.

Kysymykseen vastasi 164 henkilod. Huomattakoon, ettd merkittdvd osa eli 42/202
niistd, jotka olivat sanoneet osallistuvansa ldhitulevaisuudessa tiydennyskoulutuk-
seen, kuitenkin vastasi tdhén kysymykseen. Kuten jo aiemmin totesin, on mahdollista,
ettd osa osallistujista halusi kertoa syyn, jos he eivit aikomuksistaan huolimatta osal-
listu koulutukseen. Tdmé& ei kuitenkaan suuresti vaikuta itse prosenttijakaumaan.
Osallistumattomuudelleen syyn jitti kertomatta 10 henkiloa.

Vaihtoehtoon oman alan koulutustarjonta puuttuu, jotkut vastasivat kertoen sen oh-
jelman, josta he olisivat kiinnostuneita, mutta joka Turun AMK:lta puuttuu: ’teatteri-
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puvustus” (n=2), ’puusepén alan erikoisalueet”, “vakuutusala”, “’kulttuurialan syven-
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2 9

tavit”, “kansainvilisyyden tarpeet: kieli, projektin hoito ulkomailla”, "oikeusfiloso-
fia” ja “julkisoikeus hoiva-ala”, ’"GMP”, "’kulttuurialan kuvataiteen” sekd “’pdivéhoi-
toon sopivaa koulutusta”.

Jotkut my0s vastasivat edelld mainittuun vaihtoehtoon kertoen muun syyn osallistu-
mattomuuteen: etdisyys koulutuspaikasta”, “lyhyempid koulutuksia kuin 20 ov”,
“tyoterveyshuolta”, sekd “asun ulkomailla”. Epdilemittd tdssd kohdassa olisi ollut
paikallaan, ettd kyselylomakkeeseen olisi merkitty myods mahdollisuus vastata muu
syy osallistumattomuuteen.

Kuvio 16. Tdydennyskoulutukseen osallistumattomuuden syyt (n=164)
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Osallistujat ja koulutusala

Seuraavaksi tarkastelin kysymystd, minkilaiset thmiset tulevat osallistumaan tdyden-
nyskoulutukseen ldhitulevaisuudessa. Osallistuvia oli siis otoksessa 202, ja tdssd koh-
dassa tarkasteltiin sitd, miten ndma osallistujat jakautuvat koulutusalojen suhteen, ot-
taen huomioon sellaiset kategoriset muuttujat kuten sukupuoli, iké, kotipaikkakunta,
koulutus ja asema tyossd. Tahédn tarkasteluun otettiin mukaan osallistujista vain ne,
jotka valitsivat yhden vaihtoehdon tulevaisuuden koulutusalakseen ja heitd oli 185.
Huomattava kuitenkin on, ettd kyselylomakkeessa ei kysytty vastaajien koulutusalaa
eli sité alaa, jossa he jo olivat osallistuneet tdydennyskoulutukseen. Tdmén takia mie-
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lenkiintoista vertailua viime vuonna osallistuneiden ja ldhitulevaisuudessakin osallis-
tuvien vililld ei voida suorittaa.

Osallistuvien sukupuoli

Taulukko 1. Osallistuvien sukupuoli

Sote Kapa Telu Kult.
Miehet 4,2% (n=3) | 25,6% (n=11) | 81,6% (n=31) | 6,3% (n=2)
Naiset 95,8% (n=69) | 744% (n=32) | 18,4% (n=7) 193,8% (n=30)

Miehié téssd tarkastelussa oli mukana 47 ja naisia 138. Naiset jakautuvat eri koulu-
tusaloille miehid tasaisemmin, vaikka tasan puolet naisista suuntaakin sosiaali- ja ter-
veysalalle. Vaikka naisia on miehiin verrattuna ldhes kolminkertaisesti, silti miehid
osallistuu tekniikka- ja luonnonvara-alan koulutukseen huomattavasti enemmén kuin
naisia.

Osallistuvien koulutus

Taulukko 2. Osallistuvien koulutusaste

Sote Kapa Telu Kult.
Perusaste 5,6% (n=4) | 7,0% (n=3) | 10,5% (n=4) | 6,3% (n=2)
Keskiaste 22,2% (n=16) | 7,0% (n=3) | 15,8% (n=6) | 156% (n=5)
Alempi ka. 444% (n=32) | 419% (n=18) | 42,1% (n=16) | 37,5% (n=12)
Korkea-aste 27,8% (n=20) | 442% (n=19) | 31,6% (n=12) | 40,6% (n=13)
Yht. 100% 100% 100% 100%

Merkillepantavaa on, ettd kaupan ja palvelun alalle seké kulttuurialalle hakeutuvien
koulutustaso on prosenttiosuuksiltaan selvisti korkeampi kuin sosiaali- ja terveys-
sekd tekniikka- ja luonnonvara-aloilla.

Osallistuvien ika
Taulukko 3. Osallistuvien ikd

Sote Kapa Telu Kult.
alle 30 8,3% (n=6) | 11,6% (n=5) | 12,1% (n=4) | 18,8% (n=6)
30-39 40,3% (n=29) | 25,6% (n=11) | 21,2% (n=7) | 28,1% (n=29)
40-49 33,3% (n=24) | 46,5% (n=20) | 27,3% (n=9) [31,3% (n=10)
50-59 18,1% (n=13) | 16,3% (n=7) 1394% (n=13) | 21,9% (n=7)
Yht. 100% 100% 100% 100%

Huomioitavaa on, ettd kauppa ja palvelu tuntuu houkuttavan eniten 40 - 49-vuotiaita,
kulttuuri kaikenikéisid seké sosiaali- ja terveysala 30 - 39-vuotiaita osallistuvia. Tek-
niikka- ja luonnonvara-alan koulutukseen hakeutuvat eniten 50 - 59-vuotiaat.
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Syitd tdhdn voidaan vain arvailla. Onko sosiaali- ja terveysalalla tai kulttuurialalla
tietdimyksen pdivitystarve suurin, tai liittyyko tekniikka- ja luonnonvara-alan myohai-
nen kouluttautuminen sukupuoleen vaikkapa siten, ettd miehet kouluttautuvat vasta
pakon edessd. Ndma ovat kysymyksid, joihin tdssd yhteydessd ei voida vastata.

Osallistuvien tybasema

Taulukko 4. Osallistuvien tyoasema

Sote Kapa Telu Kult.
Johtajat 7,4% (n=5) 179% (n=7) | 12,5% (n=4) 16,7% (n=5)
Toimihenkil6t 324% (n=22) | 74,4% (n=29) | 56,3% (n=18) 33,3% (n=10)
Tyontekijat 574% (n=39) |51% (n=2) |1 12,5% (n=4) 13,3% (n=4)
Ei-tydlliset 2,9% (n=2) | 2,6% (n=1) | 18,8% (n=6) 36,7% (n=11)
Yht. 100% 100% 100% 100%

(Tarkastelussa eivit ole mukana maanviljelijit eivatka yrittéjat.)

Mielenkiintoista on, ettd etenkin kauppa ja palvelu houkuttaa koulutuksiinsa vain joh-
tajia ja toimihenkil6itd. Myos tekniikka ja luonnonvara-alalle hakeutuu lédhinné toi-
mihenkil6itd. Ottaen huomioon alan normaalista selvésti poikkeavan ikérakenteen,
tdma jakauma ei ole kovinkaan yllattava: ihmiset, jotka néihin koulutuksiin osallistu-
vat, ovat jo saavuttaneet tyouransa huipun.

Sen sijaan sosiaali- ja terveysalan koulutuksiin on tulossa osallistujia eniten tyonteki-
joiden ryhmaistd. Kulttuurin ala jakautuu melko tasan eri asemien suhteellisten osuuk-
sien kanssa: merkillepantavaa on erityisesti ei-tydllisten suuri osuus. IImeisesti kult-
tuurialan koulutuksien sisdltdé on hyvin monipuolista ja siséltdd mahdollisuuksia it-
sensd kehittdmisen ohella myos oman ty6llisyystilanteen muuttamiseen.

Osallistuvien kotipaikkakunta

Taulukko 5. Osallistuvien kotikunta

Sote Kapa Telu Kult.
Turkulaiset 25,0% (n=18) 34,9% (n=15) 47,4% (n=18) 56,3% (n=18)
Muualta tulevat 75,0% (n=54) 65,1% (n=28) 52,6% (n=20) 43,4% (n=14);
100% 100% 100% 100%

Koska kotipaikkakuntajakauma on hyvin heterogeeninen, ei téssd yhteydessi voi ko-
vin tarkkaa analyysid tehdd. Mielenkiintoista on, ettd mahdollisten osallistujien suh-
teen vain kauppa ja palvelu vastaa kaikkien osallistujien suhteellista jakaumaa turku-
laisten ja ei-turkulaisten vililld. Sen sijaan kulttuurialalle seké tekniikka- ja luonnon-
vara-alalle tulee selvésti kaikkien osallistujien suhteellisia osuuksia enemmén turku-
laisia ja vastaavasti sosiaali- ja terveysalan suosio on turkulaisten keskuudessa varsin
heikkoa. Tétd jakaumaa saattaa selittdd koulutuksien jakautuminen eri koulutuspaik-
kakunnille.
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Osallistuvat ja koulutusalat

Koulutusaloittain vertailu voidaan kiteyttdd seuraavasti. Sosiaali- ja terveysalalle tuli-
sivat koulutukseen ldhinnd ei-turkulaiset naispuoliset 30 - 49-vuotiaat tyontekijat.
Kauppa- ja palvelualoille tulisivat 1ahinnd naispuoliset 40 - 49-vuotiaat toimihenkil6t,
joilla on korkea-asteen koulutus. Kulttuurialalle tulisivat osallistumaan useimmiten
turkulaiset naispuoliset kaikenikéiset korkea-asteen koulutuksen omaavat toimihenki-
l6t. Tekniikka- ja luonnonvara-aloille tulisivat osallistumaan useimmiten miespuoli-
set 50 - 59-vuotiaat toimihenkil6t, joilla on alemman korkea-asteen koulutus.

Yhteenvetoa tdydennyskoulutukseen osallistumisesta

Edelld késiteltyjen kolmen koulutukseen osallistumista koskevien kysymysten pohjal-
ta voidaan tehdd muutamia keskeisid johtopéatoksid. Ensiksikin, koulutukseen osal-
listuminen liittyy ennen muuta koulutuksen sisdltoon. Téaten koulutukseen osallistu-
minen on pitkélti kdytdnnon syistd johtuvaa: onko koulutuksen siséltod sitd, mitd asi-
akkaat haluavat; onko kyseinen koulutus ainoa laatuaan paikkakunnalla; sopiiko kou-
lutus asiakkaan aikatauluun ja onko koulutuspaikkakunta sellainen, ettd asiakas voi
sinne melko vdhéilld vaivalla saapua. Ja kddntden, jos edelld mainitut ehdot eivit tay-
ty, vaikka tarjottavaan koulukseen osallistumisessa muut ehdot tdyttyisivit hyvin, on
ilmeisen turhaa odottaa laajaa asiakasmééradkaan koulutukseen.

Toiseksi, koulutusorganisaatio ei selvdn enemmiston mielestd ole kovinkaan tirked,
vaan edelld mainittuihin sisdltoon ja muihin kdytantoihin liittyvit kysymykset ratkai-
sevat koulutuksen valinnan. Ehképa noin viidesosalle kuitenkin suhde koulutusorga-
nisaatioon liittyviin asioihin, omiin kokemuksiin, ystédvien suosituksiin ja hyviin kou-
luttajiin muodostuu ratkaisevaksi kriteeriksi koulutuksen valintaan. Tdmé ei sindnsd
ole vdhdinen maédrd, silld jos koulutettavia on tuhat, niin siitd 200 hakeutuu néisti
syistd koulutukseen. Organisaation on pidettdvd hyvistd maineesta ja korkeasta kou-
lutustasosta kiinni, mutta néitd unohtamatta vield tdrkedmpdd koulutusmarkkinoilla
kilpailtaessa lienee yhtdiltd laaja-alainen ja toisaalta tarpeeksi spesialisoinut koulu-
tustarjonta. Laaja-alainen koulutustarjonta tarjoaa riittdvésti valinnan mahdollisuuksia
ja spesialisoitunut tarjonta puolestaan antaa tiettyjen alojen eksperteille mahdollisuu-
den lisété taitojaan ja tietdmystaén.

Kolmanneksi, ammatillisen tdydennyskoulutuksen on pidettivd koulutuksen sisdltd
ammatilliseen kehittymiseen liittyvénd, silld sitd suuri enemmist6 asiakkaista ainakin
haluaa. Jos tdmén lisdksi koulutus tarjoaa mahdollisuuksia oppimiseen sivistys- ja
harrastuspohjalta sen parempi. Ammatillisen osaaminen kehittiminen luonnollisesti
liittyy myos henkilon osaamistasoon ja kelpoisuuteen tyomarkkinoilla: mitd parem-
min hdn on ammatillisen osaamisensa péivittanyt, sitd helpommin my06s eteneminen
tyouralla tapahtuu, ainakin, jos vastaajien odotuksiin on tdssd yhteydessé luottamista.
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Millainen sitten olisi jarkevisti suunniteltu koulutuskokonaisuus osallistujien mieles-
td? Koulutusalojen suhteen mitdén suuria muutoksia tuskin kannattaa tehdd. Opinto-
kokonaisuuksia kannattaa jérjestdd kysynnan mukaan, eli eniten sosiaali- ja terveys-
alalle suunnattuja koulutuksia, muita aloja kuitenkaan unohtamatta, silld muillekin
aloille on tulossa varsin tasaisesti asiakkaita.

Opiskelumuoto on varsin tirked asia vastaajien mielestd. Monimuoto-opiskelu tarjoaa
parhaat mahdollisuudet erilaisten koulutusmenetelmien ja -muotojen yhdistdmiseen.
Niinpd seminaarisarjan voisi vaivatta liittdd monimuoto-opiskeluun: seminaariin osal-
listuminen muodostaisi vain osan koulutuksesta, johon kuuluisi itsenéistd tyoskente-
lyd ja etdtehtdvien tekemistd jne. Monimuoto-opiskelu olisi todenndkdisesti myos
kustannustehokkain vaihtoehto, silld periaatteessa yksi kouluttaja voisi vastata koko
koulutuksesta, vaikka tdma koulutus kestdisi kokonaisen vuoden. Toisaalta, 1dhiope-
tuskontaktit kouluttajaan lienevét ainakin ammatilliseen kehitykseen téhtddvassa kou-
lutuksessa vilttdmattomid, perustuuhan ammatillinen koulutus pitkélti know how -
tyyppisen tiedon opettamiseen. Haittapuolena monimuoto-opetuksessa on luonnolli-
sesti se, ettd kokonaisuuksien tdytyy olla hyvin suunniteltuja, muuten koulutus ei saa-
vuta tehokkuushyotyjéd suhteessa muihin koulutusmuotoihin.

Perinteistd luokkaopetusta ei kuitenkaan tule unohtaa, silld sillikin on oma vankka
kannattajakuntansa. Sen sijaan muihin opiskelumuotoihin ei kannata timén kyselyn
perusteella kiyttda resursseja, joitakin poikkeustilanteita lukuun ottamatta. Etdopiske-
lun ja verkko-opiskelun saama véhéinen suosio kertoo siitd, ettd thmiset haluavat olla
valittomassd vuorovaikutustilanteessa opettajan kanssa. IThmisilld tuntuu olevan varsin
perinteinen kisitys ammatilliseen opiskeluun vaadittavasta opetusmuodosta.

Koulutukseen osallistutaan mieluiten viikolla, tyoajalla tai iltaisin. Viikonloppu néyt-
tdd olevan huono aika koulutuksen jirjestimiseen. Ja luultavasti pitkédn koulutuksen
jérjestaiminen viikonloppuna on tisséd suhteessa erityisen hankalaa. Voisi olla siis jér-
kevéd sijoittaa lyhyet koulutukset, esimerkiksi seminaarit, viikonloppuihin ja pitkéa-
kestoiset koulutukset iltaan tai ty6ajan puitteisiin, riippuen tydnantajan suhtautumi-
sesta asiaan. Henkilostokoulutuksia olisi ainakin varsin luontevaa jérjestdd tyGajan
puitteissa. Tietenkin opettajien tydaikaan liittyvét sdddokset aitheuttavat oman lisédnsé
koulutuksen jérjestdmiseen.

Opetuksen pituuden suhteen vastaajat pitivédt seminaaria parhaimpana. Seminaari tar-
joaakin ammatillisen osaamisen péivittdimiseen erinomaiset mahdollisuudet. Esimer-
kiksi tietyn tietokoneohjelman kéyton opiskeluun seminaari voi olla omiaan. Sen si-
jaan esimerkiksi kielten tai monimutkaisten ammatillisten taitojen opiskeluun pitka-
kestoisemmat koulutukset puolustavat paikkaansa. Koulutuksen jirjestdmisen tai
markkinoinnin suhteen seminaari lienee kuitenkin paras, silld seminaarin voi sijoittaa
mihin vitkonpéivédn tahansa.
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Osallistujien vastausten perusteella vaikuttaisi varsin riskialttiilta jarjestdd pitkdkes-
toinen koulutus esimerkiksi lauantaina tai sunnuntaina. Toki téssdkin on huomattava
koulutuksen sisdllon merkitys: jos koulutuksen sisélté vastaa hyvin asiakkaiden tar-
peita, tarjoaa tdmé koulutuksen jirjestdmisajankohtaankin enemmén litkkumavaraa.
Koulutuksen ajankohtaa mietittdessd pitdd myds huomioida asiakkaiden ikérakenne:
20 - 35-vuotiailla on todenndkoisemmin pienid lapsia ja siksi rajallisemmat osallistu-
mismahdollisuudet kuin vanhemmilla ikdluokilla. Lisdksi joillakin ammattiryhmilld
viikonlopputy6t ovat tavallisia, joten tilldkin voi olla vaikutusta koulutuksen ajan-
kohtaa mietittdessa.

Syyt koulutukseen osallistumattomuuteen valaisevat osaltaan koulutuksen tarjonnan
problematiikkaa. Jos 83 vastaajaa eli neljdsosa kyselyyn osallistuneista ilmoittaa osal-
listumattomuudelle ainakin yhdeksi syyksi ajanpuutteen, on timaé seikka otettava kou-
lutuksen tarjonnassa huomioon. Tdmai suosittaisi koulutuksen jérjestimistd mieluiten
tyoaikana, joka koulutusajankohtaa kysyttdessd oli monella paras vaihtoehto. Per-
hesyyt kuulunevat myos osittain ajanpuutteen yhteyteen, silld ainakin pienten lasten
vanhemmille ei liene kovinkaan realistisia mahdollisuuksia osallistua pitkdan viikon-
loppuina suoritettavaan koulutukseen.

Niihin tarjontaan liittyviin ongelmiin, joihin voidaan realistisesti vaikuttaa, kuuluvat
koulutustarjonnan puutteet eli oman alan koulutuksen puuttuminen. Ratkaisuna tar-
jontaongelmaan voisi olla koulutustarjonnan lisddminen siten, ettd se mahdollisim-
man laajasti kattaisi koulutustarpeet. Koulutustarjonnan tiytyy sisdltdd sekd hyvin
spesialisoitunutta ettd yleispatevdd koulutusta. Toisaalta, koska vain 17 vastaajaa il-
moitti osallistumattomuuden syyksi tarjonnan puutteet, Turun AMK kykenee varsin
hyvin kattamaan asiakkaiden vaatimukset.

Ilahduttavaa Turun AMK:n kannalta oli se, ettd aikaisempaan koulutukseen tyytymat-
tomié oli vastaajista vain 11 eli otoksen perusteella voidaan arvioida, ettd koko vuo-
den 2002 opiskelijoista koulutukseen tyytymittomié lienee parinsadan paikkeilla, kun
koko viime vuoden osallistujien médrd on yli kuusituhatta. Koulutuksen laatuun voi-
daan silti vaikuttaa, ja siten lisitd osallistujien maardé ainakin jonkin verran. Tosin on
my0s mahdollista, ettd joku aikaisempaan koulutukseen tyytyméton voi kuitenkin il-
moittaa suunnittelevansa koulutukseen osallistumista 14hitulevaisuudessa eli yhden
koulutuksen laatuongelmat eivit vélttimaéttd torpedoi osallistumista johonkin toiseen
koulutukseen.

Niihin tarjontaan liittyviin seikkoihin, joihin voidaan aika vdhdn vaikuttaa, kuuluu
koulutuksen hinta. Koulutustuntien mééirdd voidaan toki karsia, mutta se useimmiten
johtaa myo6s laadun heikkenemiseen. Taloudelliset syyt osallistumattomuudelle il-
moitti 28 vastaajaa ainakin osasyyksi, joten koulutuksen hinta on merkittava tekija
tiassd yhteydessd. Koulutustarpeen puute on tietysti erittdin hyva syy osallistumatto-
muudelle ja sille on tuskin mitddn tehtdvissd. Koulutustarjonnan laajentaminen voi
tietysti luoda jonkin verran koulutustarpeita. TyOnantajan negatiivinen asenne voi tie-
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tysti estdd tydaikaan liittyvddn koulututukseen osallistumisen, mutta mik&én merkit-
tava tekijd se ei koulutukseen osallistumattomuudessa néyttdisi olevan.

Yksi ongelma, joka viistdméttd tarjontaan liittyy, on sukupuolikysymys eli miesten
vdhdinen osallistuminen koulutuksiin. Osallistuvatko miehet verrattain vihén tdyden-
nyskoulutukseen siksi, ettd tarjonta on suunnattu enimmaikseen naisvaltaisille aloille,
vai johtuuko miesten vdhdinen osallistuminen muista syistd. Tarjontaa kehittamalla
esimerkiksi tekniikan ja luonnonvaran aloille voidaan epdileméttd miehidkin houku-
tella enemmin tdydennyskoulutukseen. Perusongelma lienee silti enemmén miesten
asenteissa — seikka, joka on moneen kertaan koulutustutkimuksissa todettu. Ne mie-
het, joilla on takanaan véhiten koulutusta, myos vihiten itseddn kouluttavat. Mutta
myo0s varsin hyvin koulutettujen miesten suhteen pitee se, ettd aikuiskoulutukseen
osallistutaan naisia vihemmaén.

Luvun lopussa suoritettu ldhitulevaisuudessa koulutukseen osallistuvien tarkastelu
varmaan heijastelee sitd, minkélaisia ihmisid eri alojen koulutukseen osallistuu. Tie-
tenkin on pidettivd mielessd se, ettd ldhitulevaisuuden osallistujat ovat jo kahteen
kertaan valikoitunutta viked, joille aikuiskoulutukseen osallistuminen on luonnolli-
nen tapa ylldpitdd ja kehittdd ammattitaitoa. Téstd joukosta ei siis voida tehdd kovin
suoraviivaisia johtopddtoksid siitd, millaisia satunnaisesti, ehkd vain kerran tyoural-
laan vieldpi tyonantajan kehotuksesta ,aikuiskoulutukseen osallistujat ovat.

Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd kauppa- ja palvelualan koulutukseen hakeutuu
korkeammin koulutettuja ja johtavassa asemassa olevia sekéd toimihenkil6itd enem-
mén kuin muille aloille. Kulttuurialan koulutukseen hakeutuu taas ikdrakenteeltaan
heterogeenisempéd viked kuin muille aloille ja liséksi ei-tyolliset hakeutuvat muita
aloja useammin kulttuurialan koulutukseen. Sosiaali- ja terveysalalle hakeutuu puo-
lestaan koulutusaloista eniten tyontekijoita.
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4 OSALLISTUNEIDEN MIELIPITEITA TAYDENNYSKOULU-
TUKSEN MAINONNASTA

Tdsséd osassa pyrittiin tarkastelemaan sitd, mistd asiakkaat etsivit tietoa koulutuksista,
miké olisi heidédn mielestddn keskeisin mainoskanava ja miten Turun AMK:n tdyden-
nyskoulutus on onnistunut mainonnassaan. Kysymyksien 17, 18 - 20 ja 25 prosent-
tiosuudet muodostuivat vastausosuuksien, ei osallistujien méérdn mukaan.

Tiedon hakemiskanavat koulutuksista

Suurin osa eli 63,2% (n=211) haki tietoa koulutuksista sanomalehdistd. Tyopaikan
ilmoituksia seuraa myos 44,6% (n=149) vastaajista, www-sivuja 38,3% (n=128) ja
ammattilehtid 31,7% (n=106) vastaajista. Vdhemmén seurataan ilmaisjakeluita
(14,7%, n=49) tai otetaan suora kontakti oppilaitoksiin (7,5%, n=25). Muun kanavan
ilmoitti 5,1% ( n=17) vastaajista. Yksi henkil0 jatti vastaamatta tdhdn kysymykseen.

Merkittdavéa on, ettd sanomalehden ilmoitti ainoaksi kanavakseen vain 13,4% (n=45)
vastaajista. Toisin sanoen, ihmiset etsivdt koulutustietoja monesta ldhteestd. Tyopai-
koilla on varsin merkittdvé rooli koulutustietojen ldhteend. Muun kanavan valinneet

2 9.

vastasivat: “tydvoimatoimisto ja sen tiedotteet” (n=3), ”Aurinkolaiva”, “ystdvien ja

2% 9

verkoston kautta”, ”AMK:n jakelu”, “’soitto oppilaitoksen kansliaan”, "oppilaitoksiin

9 2

tuleva henkilokohtainen posti”, ’sdhkopostissa tulevat ilmoitukset”, “kotiin tulevat

99 99

esitteet”, “’ystévit ja tyokaverit kertovat” sekd “’koulutustyéryhma”.

Kuvio 17. Koulutustietojen hakeminen (n=334)
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Tiedon saaminen Turun AMK:n tdydennyskoulutuksesta

Seuraavaksi kysyttiin, mistd osallistujat saivat tietoa Turun AMK:n tiydennyskoulu-
tuksesta. Kysymykset oli jaettu kolmeen kohtaan 18 - 20, joissa ensin kysyttiin tietty-
ja lehtid tietokanavana, sitten tiettyjd radiokanavia, ja viimeksi voitiin vastata muu
tietokanava, josta voitiin vield erikseen valita muu kanava, jos tietokanava ei ollut
lueteltujen joukossa. Yhden kysymyksen jakaminen kolmeen osakysymykseen aihe-
utti vastaajissa jonkin verran hamminkid, niin etté joissakin vastauksissa sama kanava
mainittiin kahteen kertaan. Tilastollisessa késittelyssd tdmi poistettiin. Vaihtoehtoja
oli runsaasti, joten tarjonnan peitto kartoitettiin kattavasti. Lopuksi osakysymysten
vastaukset yhdistettiin.

Monet osallistujat valitsivat taas useita vaihtoehtoja tietokanavikseen. Suosituin tie-
tokanava oli Turun Sanomat 38,0% (n=127). Tét4 lehted piti ainoana tiedonldhtee-
nddn 27,5% (n=92) vastaajista. Muistettakoon, ettd turkulaisia oli tutkimuksessa
36,5% osallistujista. Taydennyskoulutuksen omalla lehdelld, Aurinkolaivalla, oli
merkittdvé osuus, silld 25,7% (n=86) vastaajista piti sitd yhtena tietoldhteenddn. Noin
viidesosan osuuden saivat myds www-sivut (22,7%, n=76), koulutusesite ja tyonanta-
ja, molemmat 20,3% (n=68).

Kuvio 18. Tietokanava Turun AMK :n tdydennyskoulutukseen osallistumiseen
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Muista lehdistd ammattilehdet saivat 8,7% (n=29), Salon Seudun Sanomat 7,8%
(n=26), Turkulainen/Aamuset 4,5% (n=15) ja Loimaan Lehti 2,4% (n=8) osuuden.
Epéilemaittd varsinkin paikallislehdillda on oma merkittdvd osuutensa alueen ihmisten
tavoittamisessa ja koulutustietokanavina. My0s ilmaisjakelulehdilld on vaikutusta tie-
tokanavina, silld on muistettava, ettd esimerkiksi Turun Sanomia ei kaikilla koulutus-
tietojen hakijoilla ole varaa tai halua tilata.

Ammattilehden kysymyksesséd 18 valinneet vastasivat: ”Tehy” (n=7), "Helsingin Sa-
nomat” (n=6), "Teatteri-lehti” (n=2), ”Suun terveydeksi”, "Rakennuslehti”, “Forssan
lehti”, sekd “Terveydenhoitaja”(n=1). Muiden lehtien joukkoon olisi vastausvaihto-
ehdoksi kannattanut laittaa myos Helsingin Sanomat, siksi laajaa sen suosio oli. Nyt
ehké joku Helsingin Sanomien lukija jitti lehden mainitsematta, koska se ei kuulu
ammattilehtiin.

Muista kanavista saivat ystavit 8,1% (n=27), koulu 3,3% (n=11), messut 1,8% (n=6)
ja médrittelemdton muu kanava 4,2% (n=14) vastaajista. Epévirallisilla tietoldhteilla,
ystavilld ja tuttavilla ndyttdd olevan varsin tirked merkitys tiedonldhteend, ja heidén
osuutensa heijastelee myos koulutuksen onnistumista. Luultavasti henkilo, joka on
itse ollut tyytyvdinen saamaansa koulutukseen, myos helpommin informoi siitd ysta-
viddn ja tuttaviaan.

Muu kanava -kysymyksen valinneet 20 henkil6d vastasivat: ”séhkoposti” (n=3), ’tyo-
paikalle tuli tietoa koulutuksesta” (n=3), tydvoimatoimisto (n=2)", “kaverilta tieto”,
“tyonantaja ilmoitti”, “’kysely”, “kutsu”, “’kirje edellisen koulutuksen perusteella”,
“kypsyi yrittdjakursseista tyovoimatoimistosta”, “koulutustyoryhmd”, “tyokaveri”
sekd ”puhelu AMK:n” (n=1). Jotkut muun kanavan valinneet eivit yksildineet kana-
vaa tarkemmin.

Tamén kysymyksen suurimpana ylldtyksend on pidettdvéd radion mitdtontd osuutta;
vain 7 vastaajaa valitsi jonkun radiokanavan. Auran Aallot ja Radio Sata saivat mo-
lemmat kaksi vastaajaa pitdmién niité tietokanavinaan. On vaikea keksid muuta syyti
tdhédn, kuin ettd ihmiset eivit aktiivisesti kuuntele radiota, ainakaan radiomainoksia,
vaikka he kuulevatkin musiikin tdyttdmid radioléhetyksid. Tdmai kehitys voi péted eri-
tyisesti paikallisradiotarjontaan, mutta luonnollisesti asiaa pitdisi tutkia tarkemmin,
jotta néille otaksumille saataisiin kunnollista evidenssia.

Voidaan tietysti myos vdittdd, ettd vaikka ihmiset eivit nimedkéédn radiota tiedonléh-
teenddn, he silti saavat kipinén osallistumiseen radiomainoksista. Tdmikin véite vaa-
tisi kunnon perustelun. On nimittdin muistettava, ettd kirjekysely, jolla timéd tutkimus
tehtiin, antaa ihmisille paljon enemmén harkinta-aikaa vastauksiin kuin esimerkiksi
puhelinhaastattelu. Ja télloin ainakin osa vastaajista harkitsi vastauksiaan tarkkaan,
joten on periti ihmeellisté, jos radio ei tietokanavana tullut sittenkddn mieleen, jos
radiolla kuitenkin oli merkittédva rooli mainoskanavana.
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Myos TV:n vaikutus tiedonldhteend on marginaalinen, silld vain yksi vastaaja nimesi
sen tietoldhteekseen. Tdma ei ole ithme, silld luultavasti hyvin harva katsoo sédéannolli-
sesti paikallistelevisiota.

Taydennyskoulutuksen mainonnan huomaaminen

Tutkittaessa tdydennyskoulutuksen mainonnan vaikuttavuutta, kysyttiin ensimmdi-
seksi, oliko osallistuja huomannut viime aikoina tdydennyskoulutuksen mainontaa.
Jonkin verran mainontaa oli havainnut 60,2% (n=201) eli kolme viidesosaa asiakkais-
ta. Aika paljon mainontaa oli havainnut 18,3% (n=61) ja hyvin paljon 1,5% (n=5)
asiakkaista. Mainontaa ei ollut lainkaan havainnut 20,1% (n=67) asiakkaista (Kuvio
19.) Yksi osallistuja ei vastannut tdhén kysymykseen.

Oma kiinnostus koulutukseen vaikuttaa mainonnankin huomaamiseen, miki voitiin
vahvistaa ristiintaulukoinnilla ja varianssianalyysilla (kts. sivu 47). Koska suurin osa
asiakkaista on osallistumassa koulutukseen vuoden sisilld, monet mitd ilmeisemmin
hakevat aktiivisesti koulutusinformaatiota. Toisaalta, tulevaisuuden osallistujien
(n=202) joukosta 31 eli vajaa seitsemidsosa ei ollut lainkaan huomannut tdydennys-
koulutuksen mainontaa.

Talloin se, ettd neljd viidesosa asiakkaista huomaa tdydennyskoulutuksen mainontaa,
on sindnsd positiivista, mutta kun vain yksi viidesosa asiakkaista on huomannut mai-
nontaa runsaasti, mainonnan tehostaminen on my®ds asia, johon tullee jatkossa kiinnit-
tdd huomiota. Kysymyksen sanamuoto “viime aikoina” on tietysti tulkinnanvarainen
ja ihmiset késittavét sen eri tavoin.

Kuvio 19. Tédydennyskoulutuksen mainonnan huomaaminen (n=334)
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Mainonnan herattama kiinnostus lisdkoulutusta kohtaan

Seuraavaksi tarkasteltiin mainonnan vaikuttavuutta koulutukseen hakeutumisessa ky-
symilld: “herattiko huomaamasi mainos kiinnostusta lisdkoulutukseen”. Ne, jotka
eivit olleet huomanneet mainontaa lainkaan, eivét vastanneet tihdn kysymykseen.
Suurin osa asiakkaista vastasi ”jonkin verran” (66,8%, n=179). ”Aika paljon” vastasi
11,2% (n=30) ja "hyvin paljon” 0,7% (n=2). Ei lainkaan” vastasi 21,3% (n=57). Ky-
symykseen jétti vastaamatta 67 henkil6d, joka vastaa tdysin edelliseen kysymykseen
’el lainkaan’ vastanneiden méaaraa.

Tassdkddn vastausten tulkinta ei ole milldédn lailla yksiselitteistd. Yhtddltdi mainonta
heritti vain kymmenesosassa vastanneita "aika paljon’ kiinnostusta lisdkoulutukseen.
Mainonnalla ei siis ndytd olevan suurtakaan vaikutusta koulutukseen hakeutumisessa.
Toisaalta, koulutus ei ole mikdén kertakulutushyddyke, vaan sithen osallistuminen
vaatii harkintaa ja panostusta. Siksipd on tdysin ymmarrettdavéd, ettei mainos vaikuta
suuresti koulutukseen 14ht66n, koska etusijalla koulutukseen hakeutumisessa on hen-
kilon tarve saada lisdd koulutusta. Mainonnalla ei kenties herétetd halua kouluttautu-
miseen, vaan silld pikemminkin annetaan informaatiota erilaisista koulutusvaihtoeh-
doista.

Kuvio 20. Mainonnan herdttimd kiinnostus lisckoulutukseen (n=268)
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Mainosten informatiivisuus

Téassd kohdassa pyrittiin selvittdmaién, tarjotaanko Turun AMK:n tdydennyskoulu-
tuksen mainoksissa mahdollisesti litkaa tai liian vdhén tietoa koulutuksista. Osallistu-
jien valtaosan mielestid tietoa tarjotaan sopivasti (72,9%, n=240). ”Liian paljon” vas-
tasi vain 0,9% (n=3) ja "liian véhin” 14,3% (n=47) (kuvio 21.) Kysymykseen vastasi
”en osaa sanoa” 11,9% (n=39) ja kysymykseen jétti vastaamatta 6 henkiloa.

Informaation tai tiedon méddrd mainoksissa tuntuu olevan sopiva ja korkeintaan sitd
voitaisiin hieman lisdtd. Tamén vastauksen tulkinta lienee helpompaa kuin edellisten:
Turun AMK:n mainokset ovat vastausten perusteella varsin informatiivisia ja jdsen-
neltyjd, eivitkd sisdlld liikaa informaatiota. Tosin on my6s huomattava, ettd kysy-
myksen ymmartdminen tuotti monelle vastaajalle ongelmia, silld on varsin luonnollis-
ta ajatella, ettd ’tietoa ei ole koskaan liikaa’.

Kuvio 21. Turun AMK :n mainosten informatiivisuus (n=329)
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Taydennyskoulutuksen mainonnan riittavyys

Seuraavaksi kysyttiin asiakkailta mainostetaanko Turun AMK:n tdydennyskoulutusta
riittdvésti. Mainontaa piti riittdvand 45,9% (n=152) ja sitd ei pitdnyt riittdvana 19,6%
(n=65) asiakkaista (kuvio 22.). Kysymykseen ei osannut vastata 34,0% (n=114) asi-
akkaista ja sithen jétti kokonaan vastaamatta 4 henkiloa.

Mainonnan riittdvyyttd pohdittacssa on ensinndkin Kysyttava: riittdvd mihin tarkoi-
tukseen? Suurin osa vastaajista oli varmaan ymmértényt, ettd riittivyydelld tarkoitet-
tiin riittdvyyttd asiakkaiden tavoittamiseen. Mutta vaikka tdméan olisi ymmartinytkin,
kolmasosa ihmisistd katsoi, ettd kysymyksen arvioiminen oli liian vaikeaa, koska
kaytettdvissd ei ollut objektiivista tietoa. Subjektiivinen kokemus tai “mutu” ei taas
monelle riittdnyt perusteeksi arvion antamiseen.

Toisaalta, asiakas olisi voinut myos vastata kysymykseen silld perusteella, mainoste-
taanko tdydennyskoulutusta juuri hinen tarpeisiinsa ndhden riittdvéasti. Ne, jotka ky-
symykseen vastasivat, olivat enimmékseen sitd mieltd, ettd tdydennyskoulutusta mai-
nostetaan riittdvésti. Toisaalta, kun 20% ei ollut huomannut mainontaa lainkaan ja
miltei saman verran ihmisid pitdd mainontaa riittdméttoménd, tdmi antaa aiheen olet-
taa, ettd mainonta ei tavoita kaikkia ihmisid. Miksi se ei heitd tavoita, onkin sitten
paljon kiinnostavampi kysymys. Téhidn kysymykseen ei timén tutkimuksen puitteissa
pystytd ottamaan kantaa, vaan asian selvittdimiseen vaadittaisiin jatkokysely niille,
joita mainonta ei tavoittanut.

Kuvio 22. Taydennyskoulutuksen mainonnan riittévyys (n=331)
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Paras mainoskanava

Edelliseen kysymykseen liittyen pyydettiin asiakkaiden kisitysté siitd, miké olisi hei-
dén tavoittamiseensa paras mainoskanava, eli kysyttiin ”miké kanava tavoittaisi sinut
parhaiten?” Téhén kysymykseen varsin monet kuitenkin valitsivat useita vaihtoehtoja,
joten kysymys vastaa ehkd enemmin kysymykseen, mitkd kanavat tavoittaisivat sinut
parhaiten.

Sanomalehted piti parhaana kanavana hieman yli puolet eli 52,1% (n=170), ja 17,3%
(n=58) valitsi sen yksin parhaaksi kanavaksi. Seuraavina olivat kotiin jaettava tiedote
37,0% (n=123) seki sdhkoposti 31,0% (n=103), joita siis noin kolmannes piti parhaa-
na kanavina. Sitten seurasivat www-sivut (22,3%, n=74) ja tyopaikan ilmoitustaulu
(16,0%, n=53). Varsin véhin kannatusta saivat TV (4,5%, n=19) ja radio (3,9%,
n=15). Muun kanavan valitsi 3,9% (n=15) vastaajista ja yksi henkil6 ei osannut vasta-
ta kysymykseen. Sanomalehdet olivat selvéd suosikki my06s kysyttdessd mistd ihmiset
hakevat tietoa koulutuksista, joten sanomalehtien menestys téssd suhteessa ei ollut
kovin yllattavaa.

Muuhun kanavaan vastattiin: “tyOpaikalle tulevat ilmoitukset” (n=3), “koulutusesite”
(n=3), ”Aurinkolaiva” (n=2), ’posti tyopaikalle omaan tyOpisteeseen” (n=2), “’teksti-
viesti/fax”, “henkilokohtainen kontakti”, tyopaikalle tuleva henkilokohtainen esite”,
sekd “tyonantajan kautta tapahtuva ilmoittelu”™ .

Kuvio 23. Mainoskanava, joka tavoittaa osallistujat parhaiten (n=332)
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Koulutustarjontaan liittyvan tiedon riittavyys

Viimeiseksi kysyttiin, onko asiakas saanut itse riittévésti tietoa haluamistaan koulu-
tusvaihtoehdoista Turun AMK:ssa. Tdhén kysymykseen vastasi myonteisesti 80,3%
(n=265) vastaajista ja kielteisesti 19,4% (n=64). Yksi vastaajista ei osannut sanoa ja
1,5% (n=5) jatti vastaamatta kysymykseen.

Tama kysymys ottaa huomioon kaikki mahdolliset koulutustarjonnan tietoldhteet, ei
vain mainontaa. Kun vihén alle puolet vastaajista piti mainonnan méaéraa riittdvand,
niin nyt nelja viidesosaa on kuitenkin saanut riittdvésti tietoa koulutuksista, mika ko-
rostaa sité, ettd muilla ldhteilld kuin mainoksilla on tirked osuus koulutuksista tiedot-
tamisessa. Eri asia sitten on se, mitkd ldhteet ihmiset mieltdvit mainonnaksi ja mitkd
vain tiedottamiseksi. Tiedottamisen ja mainonnan vélinen rajakin on varsin hiilyva.
Radiomainos, sanomalehden ilmoitus tai kotiin jaettava tiedote on ehké helpointa
mieltdd mainonnaksi. Ja toisaalta, ystdvdn suositus, Turun AMK:n www-sivut tai
tyopaikan ilmoitustaulu taas ehkd helpommin mielletddn vain tiedottamiseksi.

Kuvio 24. Tiedon riittdvyys koulutustarjonnasta (n=330)
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Yhteenvetoa mainonnasta

Vastaajat hakivat koulutustietoja selvésti eniten sanomalehdistd. Merkillepantavaa
kuitenkin oli, ettd sanomalehdet eivit suinkaan olleet ainoa kanava koulutustietojen
haussa, vaan suurin osa osallistujista kaytti useita ldhteitd. Tyopaikan ilmoitukset oli-
vat jopa yllattavian keskeinen tiedonhakukanava. Parhaiten osallistujia tavoittavana
mainoskanavana pidettiin my0s sanomalehted. Osallistujat pitivét kotiin jaettavaa tie-
dotetta ja sdhkopostia hyviand mainoskanavana. Sen sijaan tyopaikan ilmoitustaulu ei
saavuttanut mainoskanavana ldheskddn yhtd suurta suosiota kuin tiedonhakukanava-
na.

Ihmisten aktuaalinen tiedonhakukanava ja parhaiten tavoittava mainoskanava ovat
kuitenkin kaksi eri asiaa; vaikka sdhkGOposti varmaan tavoittaa ihmiset tehokkaasti,
sitd kdytetdédn harvoin mainostamisessa, samoin kuin kotiin jaettavaa tiedotettakin.
Sdhkopostimainonnan lisddminen on mahdollista véhin taloudellisin panostuksin,
mutta kotiin jaettavia tiedotteita voidaan tuskin 14hettdd kovin montaa kertaa vuodes-
sa.

Tiedon saaminen Turun AMK:n tdydennyskoulutuksesta ei tdysin vastaa koulutustie-
tojen hakemisen osuuksia, esimerkiksi jostakin sanomalehdesté oli tiedon saanut noin
35% vastaajista, kun taas 63% vastaajista haki koulutustietoja sanomalehdestd. Tama
merkitsee sité, ettd koulutustietojen saaminen mieleisestd koulutuksesta voi edellyttda
varsin monen eri tietokanavan kdyttod. Joka tapauksessa, suurin osa vastaajista katsoo
kuitenkin saaneensa riittdvésti tietoa eri koulutusvaihtoehdoista.

[Imaisjakelulehdilld ja Aurinkolaivalla oli tosiasiassa suurempi osuus tiedon saami-
sessa kuin mité olisi voinut tiedon haun prosenttiosuuksien pohjalta olettaa; tosin ky-
symys 18 - 20 sisdlsi enemmén vaihtoehtoja kuin kysymys 17, joten tdssd suhteessa
vertailu on varsin hankalaa tehda. Pdédtelma, jonka mukaan ihmiset hakevat tietoa eri
lahteistd kuin mistéd sitd tosiasiassa saavat, saa sekin tiettyd oikeutusta, kun otetaan
huomioon edelld mainittu varaus kysymysten eroista. Esimerkiksi epavirallisista ka-
navista kuten ystdviltd ym. tuskin aktiivisesti haetaan koulutustietoja, vaikka niitd
kuitenkin sitten saadaan.
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5 MUUTTUJIEN VALISIA YHTEYKSIA

Seuraavaksi tarkastellaan muuttujien vélisid yhteyksid. Niitd tarkastellaan seké ristiin-
taulukoinnin ettd varianssianalyysin keinoin. Pyrkimyksend on télloin saada esille
sellaisia yhteyksid, joita ei pelkén aineiston kuvailun avulla 16ydetd. Tilastolliseen
tarkasteluun téytyy liittdd kuitenkin se varaus, ettd téssd kéytetty tilastollinen testaus
ei suoraan kerro muuttujien vélisten yhteyksien syitd, vaan syyt tdytyy aina aineiston
tulkinnan kautta konstruoida. Havaintojen syiden tilastollinen etsiminen edellyttdisi
huomattavan laajaa tutkimusotetta, eikd ole tdssd yhteydessd tarkoituksenmukaista.
Tassd tutkimuksessa saavutettu tieto on siksi vain suuntaa-antavaa.

Ristiintaulukointi perustuu solufrekvenssien odotusarvoihin ja siind usein kaytetty
Khin neli6testi solufrekvenssien yhteensopivuuden laskemiseen. Ristiintaulukoinnis-
sa kéytetddn yleisesti sovittua tilastollisen merkitsevyyden rajana pidetdén p<0,005
eli on 5% mahdollisuus olla vaédrdssd vdittdmélld ettd muuttujien vélilld on yhteys tai
ero. Jos todenndkoisyys eli p-arvo on <0,001, niin arvo on tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd, jos arvo on vililld 0,001 - 0,01, arvo on tilastollisesti merkitsevi ja jos p on
vililla 0,01 - 0,05, arvo on tilastollisesti melkein merkitseva.

Ristiintaulukoinnin jélkeen kdytettiin Oneway Anova -varianssianalyysia numeerisen
muuttujan keskiarvojen vertaamiseen numeerisen muuttujan eri luokissa. Tdéméan ana-
lyysin etuna on se, ettd testi ei pelkdstddn anna tiettyd yleistd p-arvoa, vaan se antaa
myo6s eri muuttujien vélisten luokkien merkitsevyysarvot (signifigance) eli p-arvot.
Tadmén perusteella voidaan siis sanoa, mitké luokkien viliset keskiarvot ovat tilastol-
lisesti merkitsevid. P-arvon kriteerit ovat luonnollisesti samat kuin ristiintaulukoin-
nissa.

Tutkimuksen lopussa olevissa liitesivuissa on esitetty vain tilastollisesti merkitseviét
tulokset, koska muutoin liitesivut olisivat lisinneet tutkimuksen sivumairai litkaa.

Kategoriset muuttujat

Kategorisilla muuttujilla tarkoitetaan sellaisia toisensa poissulkevia muuttujia kuin
ikd, sukupuoli, koulutus ja asema tyossd. Muuttujat méériteltiin seuraavasti. Iké jaet-
tiin tilastollisesti merkitsevien tuloksien saamisen helpottamiseksi neljdan luokkaan:
alle 30, 30 - 39, 40 - 49 ja 50 - 59 -vuotiaat. Yli 60-vuotiaita ei otettu tarkasteluun
ndiden osuuden vihyyden vuoksi. Koulutus méériteltiin perus-, keski-, alempi kor-
kea- ja korkea-asteeksi. Asema tydssi eli tydasema maédriteltiin neljdksi luokaksi: joh-
tavassa asemassa olevat, toimihenkil6t, tyontekijét ja ei-ty6lliset, joihin luokittelin
tyottomat, opiskelijat, kotididit ja -isdt sekd eldkeldiset. Maanviljelijdt ja yrittdjat eivat
ndy ndissd tarkasteluissa ndiden luokkien pienuuden vuoksi. Toimihenkil6issd sekd
ylemmit ettd alemmat toimihenkilot jaoteltiin samaan luokkaan.

Asuinpaikkakunnan ja toimialan katsoin sellaisiksi kategorisiksi muuttujiksi, joilla ei
ole merkitysti tilastollisessa analyysissa. Jo luokkien (13 asuinpaikkakunnassa ja 11
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toimialassa) yhdistdminen tuottaisi huomattavan epétarkkaa informaatiota. SPSS-
ohjelmassa tdytyy ristiintaulukoinnissa tulla luokkiin maaritty maérd arvoja, muutoin
tilastolliset merkitsevyysarvot eivét anna luotettavaa kuvaa aineistosta. Asuinpaikka-
kunnan suhteen tehtiin poikkeus lisdkoulutukseen osallistuvien tarkastelussa, mutta
ndihinkin tuloksiin tdytyy suhtautua varauksella.

Aluksi tarkasteltiin kategorisia muuttujia ’sosiologisella otteella’ eli paljastaako ris-
tiintaulukointi tiettyjd normaaleja yhteyksid kategoristen muuttujien vélilld. Ristiin-
taulukointi toi esiin ne yhteydet, joita voitiin odottaakin. I&n ja koulutuksen vélilla
vallitsee tilastollisesti merkitsevd sekd idn ja tydaseman vililld erittdin merkitseva
yhteys. Mitd nuorempi on, sitd vdhemmaén koulutusta ja toisaalta, kaikkein vanhem-
milla ik&luokilla oli my6s vdhemmaén koulutusta odotusarvoihin ndhden. Vanhimmas-
ta ikdluokasta johtavassa asemassa on odotusarvoja enemmén ja nuorimmassa iké-
luokassa on ei-tyollisten osuus on suurin.

Koulutuksen ja ty6aseman vililld vallitsee tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys:
johtavassa asemassa on odotusarvoja enemméin korkea-asteen suorittaneita ja vastaa-
vasti tyontekijoitd on odotusarvoja enemmaén sekd perusasteen ettd varsinkin keskias-
teen suorittaneiden keskuudessa. Korkea-asteen suorittaneita on taas tyontekijoiden
keskuudessa selvisti odotusarvoja vihemmaén, mutta kuitenkin lukumééréisesti varsin
paljon. Ei-tyollisten keskuudessa ei ole edellisenkaltaista vaihtelua, vaan koulutusas-
teen osuudet vastaavat kutakuinkin odotusarvoja.

Sukupuolen ja tydaseman vililld vallitsee myds tilastollisesti erittdin merkitseva yh-
teys: miehid on odotusarvoja enemmaén johtavassa asemassa ja naisia taas vahemmaén.
Miesten osuus tyontekijoistd on odotusarvoja pienempi ja naisten taas suurempi. Ei-
tyollisissé ei ole merkittidvid vaihteluja.

Edelld mainittujen yhteyksien syvempi tarkastelu ei tdssd yhteydessd ole kiinnosta-
vaa, koska kyseessd on markkinointitutkimus. Yhteyksien olemassaolo kuitenkin ker-
too ainakin sen, ettd tarkasteltava aineisto on tdltd osin 'normaali’, vastaa siti koos-
tumusta, mitd téllaisesta satunnaisotannalla poimitusta aineistosta voi odottaakin 16y-
tdvansa.

Vastaajien taustatietojen yhteys koulutusvalintoihin

Seuraavaksi tarkastellaan sellaisten muuttujien kuten iké ja sukupuoli suhdetta ilmais-
tuihin koulutusvalintoihin ja mielipiteisiin. Jos esimerkiksi sukupuoli méérittelee jon-
kun tietyn mielipiteen, tdma tieto voi itsessddn olla markkinoinnin kannalta keskei-
nen: naisten mahdollinen suuri osuus radiomainonnan kuuntelijoista voisi auttaa koh-
dentamaan radiomainontaa paremmin jne. Aluksi muuttujia ristiintaulukoitiin ja ti-
mén jélkeen, jos tilastollisen merkitsevyyden kriteerit tdyttyivét, suoritettiin myos va-
rianssianalyysin.
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Turun AMK:n tdydennyskoulutuksen valitseminen (kysymys 9)

Sukupuolen tai ién ja Turun AMK:n tdydennyskoulutuksen valitsemisen syiden vilil-
14 ei vallitse tilastollisesti merkitsevad yhteytta.

Tybdaseman ja valitsemisen syiden vélilla vallitsee tilastollisesti merkitsevd yhteys
kohdassa *omat kokemukset Turun AMK:sté positiivisia’, jonka johtavassa asemassa
olevat valitsivat odotusarvoja enemmén ja tyontekijit odotusarvoja vahemmaén. Ano-
vassa p= 0,018 eli yhteys on tilastollisesti merkitsevé. (Liite I). Oletettavasti korke-
ammilla koulutusasteilla olevat kokevat my0s lisdkoulutuksen tyydyttdvimpénd, mut-
ta tarkempi tieteellinen selittdiminen vaatisi ndiden kahden ryhmén osallistujien syvé-
haastattelun.

Koulutuksen ja tdydennyskoulutuksen valitsemisen suhteessa vallitsee tilastollisesti
erittdin merkitsevd yhteys ’ty0antajan suositus’ -kohdassa, jossa perusasteen ja var-
sinkin keskiasteen kdyneet ovat saaneet selvésti odotusarvoja enemmén tyonantajalta
suosituksen tdydennyskoulutukseen ja vastaavasti korkea-asteen osallistujat selvisti
odotusarvoja vihemmaén suosituksia. Anovassa p=0.000. (Liite 2.)

Toisin kuin edellisen yhteyden, tille yhteydelle voidaan 16ytdad koulutustutkimuksista
luonteva common sense -tyyppinen selitys. Alemmilla koulutusasteilla aikuiskoulu-
tukseen hakeudutaan huomattavasti harvemmin kuin ylemmill4, silld kouluttautumi-
nen ndyttdd vaativan jo olemassa olevaa koulutuspddomaa. Télle asiantilalle on varsin
johdonmukaista jatkoa se, ettd alemmilla koulutusasteilla tyonantaja joutuu kehotta-
maan tyontekijoitd koulutukseen, kun ylemmilld taas koulutukseen hakeudutaan
omachtoisesti. Tulos on kuitenkin varsin kiintoisa markkinoinninkin kannalta.

Taydennyskoulutukseen osallistuminen tini tai ensi vuonna (kysymys 11)

I4n, sukupuolen seki tydaseman ja koulutukseen osallistumisaikomusten vélilla ei ole
tilastollista merkitsevéd yhteytta.

Koulutusasteen ja koulutukseen osallistumisen viélill ei vallitse minkéénlaista yhteyt-
td: pdinvastoin tdllaisen yhteyden esiintyminen olisi tilastollisesti hyvin epidtodenné-
koistd (p=0,929). Tamé vaikuttaa aluksi hieman yllattavélta tulokselta, silla koulu-
tusaste usein korreloi positiivisesti jatkokoulutukseen hakeutumisen suhteen, mutta
koska otoksen osallistujat ovat jo valikoituneita, tulos on tdysin ymmarrettivd. Ne
jotka kouluttavat itsedén, ovat myos jatkossa innokkaampia koulutukseen, olipa hei-
dén koulutusasteensa mikd hyvénsa.

Taydennyskoulutukseen osallistumattomuus (kysymys 16)

Taydennyskoulutukseen osallistumattomuuden ja sukupuolen tai koulutusasteen vilil-
14 ei vallitse tilastollisesti merkitsevdd yhteytta.
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Ian yhteys osallistumattomuuden syihin antaa tilastollisesti merkitsevén yhteyden,
idn ja perhesyiden suhteessa, jossa p=0,011. (Liite 3.) Vanhimmasta iké&luokasta
(50 - 59 v.) perhesyyt ilmoitti syyksi osallistumattomuuteen selvisti luokkaa 30 - 39
v. vidhemmaén: muiden luokkien vélilld ei varianssianalyysilld 0,05 merkitsevyystasol-
la (jonka ohjelma muuttujien vilille ilmoittaa) tédllaista yhteyttd 16ytynyt. Ainakin
osaselityksend lienee se, ettd 35-vuotiaalla osallistujalla on pienid lapsia todennikdi-
semmin kuin 55-vuotiaalla.

Asema tyOssd tuottaa jélleen tilastollisesti merkitsevin yhteyden: toimihenkil6t il-
moittivat selkeédsti odotusarvoja enemmin syyksi osallistumattomuuteen koulutustar-
peen puuttumisen, p=0,037 (Liite 4) ja perhesyyt osallistumattomuuteen ilmoittivat
muita useammin tyontekijit ja ei-tyolliset, p=0,026 (Liite 5). Molemmin tuloksille
16ytyy looginen selitys, joka tdytyy tietysti esittdd varauksin. Toimihenkil6t todenna-
koisesti katsovat saaneensa varsin paljon koulutusta, silld heissd on muita useammin
korkea-asteen suorittaneita. Ei-tydlliset ovat muita nuorempia, ja heilld on usein pie-
nid lapsia, joten siind mielessd perhesyyt voivat hyvinkin estdd koulutukseen osallis-
tumisen.

Noin puolet (50,9%) vastaajista ilmoitti osallistumattomuudelleen syyksi ajanpuut-
teen. Ajanpuute ei kuitenkaan néytd liittyvin kategorisiin muuttujiin tai nithin liitty-
viin tekijoihin. Sukupuoli, ikd, koulutus tai asema ty0ssé eivét ndytd olevan tilastolli-
sesti merkitsevid tekijoitd ajanpuutteeseen.

Ei-tyollisten ajanpuutteen ero suhteessa tydllisiin oli ylldttdvankin vdhdinen, kun ot-
taa huomioon ei-tyollisten vapaa-ajan mééran. Selitys télle vahdiselle erolle lienee se,
ettd ei-tyollisten ryhmé on varsin heterogeeninen: opiskelijalle ei vapaa-aikaa valtta-
mittd ole ty6llisid enemmén, kun taas pelkédstddn tyottoména olevalle ei ajanpuutteen
olettaisi olevan perustava syy osallistumattomuuteen. Pikemminkin syynéd todenni-
koisesti on rahanpuute.

Koulutustietojen hakeminen eri kanavista (kysymys 17)

Koulutustietojen hakemisen yhteydessd tarkastelin ristiintaulukoinnin avulla, onko
jollakin kategorisella muuttujalla yhteyttd sithen, minké&laisia kanavia koulutustieto-
jen hakemiseen henkild kéyttdd. Sanomalehtien yhteydessd ikd nousi merkitseviksi
tekijaksi (p-arvo 0,035). Ikdluokista 30 - 39-vuotiaat ndyttavit kdyttdvan sanomaleh-
tid suhteellisesti eniten ja 50 - 59-vuotiaat suhteellisesti véhiten koulutustietojen ha-
kemiseen. Sukupuoli, tydasema tai koulutus eivét tuota tilastollista yhteytta.

Www-sivujen yhteydesséd ikéd nousi erittdin merkitsevéksi tekijiksi: alle 30-vuotiaat
kayttavit odotusarvoja huomattavasti enemmin www-sivuja koulutustietojen hake-
miseen ja 50 - 59-vuotiaat vastaavasti huomattavasti vihemmain. Tdmaé tulos on odo-
tettu: mitd nuorempi on, sitd tottuneempi on myds www-sivujen kdyttoon. Varianssi-
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analyysi varmistaa asian: kyse on erittdin merkitsevéstd yhteydestd eri ikdluokkien
vililla.

Ty6asema, koulutus, ja sukupuoli eivét ristiintaulukoinnilla téllaista yhteyttd ndyta.
Varsinkin koulutuksen suhteen tulos on hieman yllattavikin, silld olisi voinut olettaa,
ettd mitd korkeampi koulutustaso, sitd enemmén on tottunut www-sivujen kadyttami-
seen.

Taydennyskoulutuksen mainonnan huomaaminen (kysymys 21)

Seuraavaksi tutkin yhteyksid mainonnan huomaamisen ja sithen vaikuttavien tekijoi-
den vililla. Taydennyskoulutukseen osallistuminen ldhitulevaisuudessa vaikuttaa sii-
hen, miten paljon huomaa tdydennyskoulutuksen mainontaa. Taméa pétee erityisesti
mainonnan huomaamista mittaavien luokkien “ei lainkaan” ja jonkin verran” vélilla:
tama nikyy selvésti Anovalla (p-arvo 0,032). Ristiintaulukoinnissa taas ne, jotka tu-
levat osallistumaan tidydennyskoulutukseen, vastasivat odotusarvoja vihemmain ei
lainkaan” ja ne, jotka eivét tule osallistumaan, vastaavasti odotusarvoja enemmin ’ei
lainkaan™ (Liite 6). Huomattava kuitenkin on, ettd 31 niisté, jotka tulevat osallistu-
maan tdydennyskoulutukseen, vastasivat, etteivét he ole huomanneet tdydennyskoulu-
tuksen mainontaa lainkaan.

Sukupuolen ja mainonnan huomaamisen vililld ei ristiintaulukoinnissa havaittu tilas-
tollisesti merkitsevéd eroa. Sen sijaan idn ja mainonnan huomaamisen vélilld oli yllat-
tden ristiintaulukoinnissa merkitsevéd ero ja tdmé ero vahvistui varianssianalyysissa
(p-arvo 0,001). (Liite 7) Alle 30-vuotiaat huomasivat tdydennyskoulutuksen mainon-
taa huonommin kuin 40 - 49 ja 50 - 59-vuotiaat. Muiden ikdryhmien vélilld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa. Tamén eron selittiminen on ilmeisesti varsin moni-
syinen juttu ja vaatisi tarkempaa tutkimusta: ainakin nuoret lukevat tutkimusten mu-
kaan sanomalehtid vihemmain kuin vanhemmat ikdluokat. Tédssd yhteydessd tdytyy
kuitenkin tyytya pelkkéén tulokseen.

Koulutus ja asema tyOssd eivit sen sijaan ndytéd sisdltdvian yhteyttd mainonnan huo-
maamiseen.

Tiedon saaminen koulutusvaihtoehdoista (kysymys 26)

Sukupuoli ja tiedon riittdvyys eri koulutusvaihtoehdoista ei paljasta tilastollista yhte-
yttd, samoin kdy myds ién ja tiedon riittdvyyden sekd tydaseman ja tiedon riittivyy-
den vililla. Sen sijaan, hieman ylldttden, tilastollisesti merkitsevd yhteys paljastuu
osallistujien koulutuksen ja tiedon riittavyyden (p-arvo 0,011) vililla (Liite §). Perus-
asteen kédyneet katsoivat saaneensa keskiasteen kdyneitd vihemmain tietoa koulutus-
vaihtoehdoista. Muilla koulutusasteilla ei ollut luokkien vélilld merkittavéd eroa.
Koulutuksen ja tiedon riittivyyden vélisen yhteyden selittdminen vaatisi jdlleen sy-
vempdd tutkimusta. Voitaisiin olettaa, ettd perusasteen kédyneilld on kaytossddn véa-
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hemmén tiedonhakukanavia (kuten www-sivut) kuin keskiasteen kédyneilld, mutta kun
vastaava vertailu eri korkea-asteiden valilld ei tuota merkitsevdd eroa, selityksen tiy-
tynee 10ytyé jostakin muualta.

Koulutustiedon hakeminen ja mainoskanava (kysymykset 17 ja 25)

Suoritettaessa ristiintaulukointia koulutustietojen hakemisen ja parhaan mainoskana-
van vélilld, kdvi ilmi, ettd ne, jotka hakevat koulutustietoja sanomalehdisti, myos pi-
tavidt niitd parhaana mainoskanavana. Samoin kdvi www-sivujen suhteen; joka etsii
koulutustietoja www-sivuilta, my06s pitdd niitd parhaana mainoskanavana. Myds tyo-
paikan ilmoituksia lukevat pitdvét niitd myos parhaansa mainoskanavana. Samaa asi-
aa testasin myos Pearsonin korrelaatiotestilld. Sanomalehden osalta korrelaatio oli
0,435, www-sivujen 0,505 ja tyopaikan ilmoitusten osalta 0,335. Kaikkien korrelaatio
on tilastollisesti erittdin merkitsevé ja korrelaation aste merkittava.

Huomattakoon, ettd ihmiset valitsivat usein monta vaihtoehtoa parhaaksi mainos-
kanavaksi. Téastd huolimatta ndyttad siis tilastollisesti patevdn, ettd se mistd henkilo
hakee koulutustietoja, sitd hidn myds arvostaa mainoskanavana. Tdydellistd vertailua
el kysymyksen 17 eli koulutustietojen hakemisen ja kysymyksen 25 eli parhaan mai-
noskanavan vililld voitu tehdi, koska kaikki vastausvaihtoehdot eivit vastanneet toi-
siaan. My0s poissulkevia yhteyksid esiintyi: www-sivuista koulutustietoja hakeva ei
arvosta tyOpaikan ilmoituksia mainoskanavana odotusarvojen mukaisesti. Samoin
tyOpaikan ilmoituksia seuraava ei arvosta sanomalehtid mainoskanavana odotusarvo-
jen mukaisesti.

Mainonnan huomaaminen, mainonnan ja koulutustietojen riittavyys

Viimeiseksi tarkastelin hyvin mielenkiintoista kysymysti siitd, ovatko ne ihmiset,
jotka eivdt huomanneet tdydennyskoulutuksen mainontaa (kysymys 21) my0s niité,
jotka eivit piténeet tiydennyskoulutuksen mainontaa riittavénd (kysymys 24) ja jotka
eivit saaneet riittavésti tietoa koulutusvaihtoehdoista (kysymys 26).

Tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys vallitsee mainonnan huomaamisen ja mai-
nonnan riittdvana pitdmisen valilld (p=0,000). Siis ne jotka eivdt huomaa mainontaa,
eivit myoskddn pidd mainontaa riittdvand. Tilastollisesti merkitsevd yhteys (p=
0,001) vallitsee my6s mainonnan huomaamisen ja koulutustietojen riittdvyyden vélil-
14. (Liite 10) Toisin sanoen, taas ne, jotka eivdt huomaa mainontaa, pitdvit koulutus-
tietojakin riittiméttoménd. MyOs mainonnan riittdvind pitdmisen ja koulutustietojen
riittdvyydenkin vililla vallitsee tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys (p=0,000).
(Liite 11) Varianssianalyysi vahvistaa luokkien viliset erot ja ne ovat monessa tapa-
uksessa tilastollisesti joko erittdin merkitsevid tai merkitsevié.

Tilastollinen merkitsevyys ei automaattisesti takaa korkeaa korrelaatiota. Pearsonin
korrelaatiotesti kuitenkin ndyttdd, ettd mainonnan huomaamisen ja mainonnan riitta-
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vyyden vililld vallitsee negatiivinen korrelaatio (-0,312) ja mainonnan riittivyyden ja
koulutustietojen riittdvyyden vélilld myos negatiivinen korrelaatio (-0,199). Mainon-
nan huomaamisen ja tiedon riittdvyyden vélinen korrelaatio on positiivinen (0,187).
Etumerkilld ei tdssd tapauksessa kuitenkaan ole vilid, silld negatiivinen korrelaatio
kertoo vain sen, ettd jos esimerkiksi kysymyksessd 21 osallistuja valitsi 1-
vaihtoehdon ’en lainkaan’ (huomannut mainontaa), niin hdn valitsi todennikoisesti
kysymyksessd 24 vaihtoehdon 2, joka oli ’ei’ eli mainontaa ei ollut riittavésti. Korre-
laatiotestissd on tdsséd tapauksessa tdrkedmpéd korrelaation aste, joka on mainonnan
huomaamisen ja mainonnan riittivyyden véilillda merkittdva. Toisin sanoen, henkild,
joka ei huomaa mainontaa, ei pidd mainontaa riittdvindkain jne. Muissakin kohdissa
korrelaatio on ldhelld merkittavyytta.

Edelld mainitun perusteella voidaan hyvin perustellusti véittd4, ettd on olemassa vah-
va tilastollinen yhteys mainonnan huomaamisen, mainonnan riittdvéni pitdmisen ja
koulutustietojen riittdvyyden vililla. Merkittdvd osa niistd, jotka eivdt huomaa téy-
dennyskoulutuksen mainontaa, eivit pidé tdydennyskoulutuksen mainontaa riittdvéna,
eivitkd saa riittdvédsti tietoa koulutusvaihtoehdoista. Valitettavasti tdmén analyysin
puitteissa ei voida tarkemmin ottaa kantaa siihen, keitd ndma ihmiset ovat.

Yhteenveto

Muuttujien vilisten suhteiden tilastollinen tarkastelu tuotti aika paljon kiintoisia tilas-
tollisia yhteyksid ja my0s tiettyjen tilastollisten yhteyksien puuttuminen oli sindnsi
kiintoisa tulos.

Koulutusaste néyttdd vaikuttavan koulutuksiin hakeutumiseen myds siten, etté alem-
milla koulutusasteilla syynéd koulutukseen hakeutumiseen on muita asteita enemmén
tyOnantajan suositus. Nuorten vdhdisempi sanomalehtien lukeminen nékyy myos ti-
lastollisessa testauksessa ja antaa aiheen miettid nuoremmille ikdluokille suunnatun
koulutuksen markkinointia esimerkiksi www-sivuilla. Pohdintaa herittdd sekin, ettd
perusasteen koulutuksen suorittaneet katsoivat saaneensa keskiasteen kdyneitd vé-
hemman tietoa koulutusvaihtoehdoista.

Mainonnan huomaamisen tarkastelu tuotti mielenkiintoisia tuloksia. Ensiksi, osallis-
tuminen tdydennyskoulutukseen vaikuttaa myos siithen, miten paljon tdydennyskoulu-
tuksen mainontaa huomaa. Toiseksi, alle 30-vuotiaat havaitsivat mainontaa huonom-
min kuin muut ikdluokat. Kolmanneksi, ne jotka eivdt huomaa mainontaa, pitévit
tdydennyskoulutuksen mainontaa riittiméattomand. Kiinnostava kysymys tisséd yhtey-
dessd onkin, keitd ovat ne ihmiset, joita tdydennyskoulutuksen mainonta ei syysti tai
toisesta tavoita.
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6 LOPUKSI

Tutkimuksen tulokset voidaan kiteyttdd seuraavasti. Osallistujista suurin osa on nai-
sia. Yli kolmasosa heistd on Turusta, ja loput piddasiassa Varsinais-Suomen alueelta.
Enemmist6 osallistujista on suorittanut vahintddn alemman korkea-asteen tutkinnon.
Heidédn ikdrakenteensa noudattaa normaalijakaumaa hyvin tasaisesti, eniten heistd
kuuluu 35 - 44-vuotiaisiin. Osallistujat ovat pddosin ty6llisid ja toimivat varsin tasai-
sesti eri tydasemissa. Eniten osallistujia tuli terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden
toimialalta, muiden toimialojen osuuksien ollessa varsin tasaisesti jakautuneita.

Osallistujat hakivat tdydennyskoulutuksesta eniten mahdollisuutta ammatilliseen ke-
hittymiseen. Koulutuksien sisdlto oli pddsyy tietyn koulutuksen valitsemiseen. Lihes
kaksi kolmasosaa osallistujista suunnittelee osallistumista tdydennyskoulutukseen
parin vuoden sisdlld. Ajan puute oli taas keskeisin syy osallistumattomuuteen.

Sanomalehtien merkitys on edelleen korkea koulutustietojen hakemisessa, joskin
nuoret kéyttavit paljon myos www-sivuja. Turun Sanomat oli keskeisin tietokanava
Turun AMK:n koulutustietojen haussa. Suurin osa asiakkaista on huomannut ainakin
jonkin verran Turun AMK:n mainontaa. Mainonta vaikuttaa jonkin verran asiakkai-
den hakeutumiseen koulutuksiin. Mainonnan miéirdd pidetddn yleisesti riittdvind ja
parhaana mainoskanavana pidetddn sanomalehtid

Tutkimus antoi tietyn peruskuvan tdydennyskoulutukseen osallistuneista. Vastaajien
mielipiteet Turun AMK:sta olivat varsin positiivisia, joten tdssid suhteessa organisaa-
tiolla on aihetta tyytyviisyyteen. Toki my0s parannettavaa palautteen mukaan on.

Voidaan pohtia myo0s niitd kysymyksid, joita tdméd markkinointitutkimus jétti avoi-
meksi. Ensinnékin, tutkimus kertoo vain sen, minkélaisia tdydennyskoulutukseen ha-
keutuneet ovat. Se ei kerro paljoakaan niistd syistd, joiden johdosta monet jattdvit
hakeutumatta koulutukseen. Ne, jotka suunnittelevat osallistumista jatkossakin ai-
kuiskoulutukseen, pitidvit koulutusta luontevana tapana oppimiseen ja tietimyksen
paivittimiseen. Taydennyskoulutukseen hakeutuneistakin voisi tehdd vield syvilli-
semmaén tarkastelun, jossa kiinnitettdisiin huomiota heiddn koulutusmyonteisyytenséi
perusteisiin. Miksi lopultakin toiset kouluttavat itseddn aikuisena, kun taas toisille
viimeinen kerta koulunpenkilla oli silloin, kun perus- tai keskiasteen koulu oli kéyty?

Toiseksi, kaikkien tietyn talousalueen asukkaiden koulutusasenteiden tutkiminen aut-
taisi vield tehokkaammin markkinoinnissa. Kuinka moni ithminen ylip4étién haluaisi
osallistua aikuiskoulutukseen (poisluettuna tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus, joka
ei aina ole vapaaehtoista) ja mitkd asiat aikuiskoulutuksessa erityisesti ihmisid kiin-
nostaisivat.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

TURUN AMK:N TAYDENNYSKOULUTUKSEN MARK-
KINOINTITUTKIMUS, syksy 2003

A. Taustatiedot (ympyr6i oikea vaihtoehto)

1. Sukupuolesi?

2. Asuinkuntasi?

Turku ..l 1 Raisio..................... 5
Kaarina  ............ 2 Salo.....coeiiiiiiil. 6
Loimaa  ............ 3 Uusikaupunki............ 7
Mynédméki ............ 4 Muu, mika................ 8
3. Ikési? ...

alle25..................... 1 4549, i 6
2529 i, 2 50-54. . . 7
30-34.... 3 55-59. i, 8
35-39. i 4 yli60........oooennnn. 9
4044, 5

4. Koulutuksesi?

Kansakoulu tai kansalaiskoulu ... 1 L0753 17 J

Keskikoulu tai peruskoulu......... 2 Ammattikorkeakoulu........................
Ylioppilas......ocovvvvviiiiiiiinn.. 3 Korkeakoulu...................oo
Ammattikoulu........................ 4

5. Tyéotilanteesi ja asemasi tilli hetkelld?

Johtavassa asemassa..................... I Tyoton.....ovveiiiiiiiiiiiciie e
Ylempi toimihenkil6............... 2 Koululainen tai opiskelija..................
Alempi toimihenkild..................... 3 Kotiditi tai —iS8........coviiiiiiiiainn..
TyonteKija.......cooovviiiiiiiiin 4 Eldkeldinen.............coovvvviiiiiinninnnn.
Yrittaja. .o 5 Jokin muu ammattiryhma..................
Maanviljelijd tai eménté............... 6
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6. Minki alan tehtivissi toimit tilla hetkelld?
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 1 Rakentaminen.........................co..ee

Teollisuus.......ooevvviiiiiiiiiinn.. 2 Rahoitustoiminta..................coeeenn.
Tukku ja vihittdisala.................. 3 Julkinen hallinto, maanpuolustus ym....
Kuljetus, varastointi ja tietolitkenne 4 Maa-, riista- ja metsétalous.................
Koulutus..........ooooviiiiiii, 5 Muut yhteiskunnalliset ja

Majoitus ja ravitsemustoiminta... 6 henkilokohtaiset palvelut...................

B. Taydennyskoulutukseen osallistuminen (rasti ruutuun)

7. Syy, miksi olet osallistunut tiydennyskoulutukseen:
Oman ammatillisen osaamisen kehittdminen
Uuden oppiminen, sivistyminen

Koulutuksen hyédyntdminen tutkinnossa
Harrastus

Tyo6nantajan kehotus

Tyopaikan vaihtaminen tai hakeminen
Tyomarkkina-aseman varmistaminen

Muu syy, mi-

ka

ooo0o0oop

8. Miksi valitsit juuri suorittamasi tiydennyskoulutuksen?
Koulutuksen sisilto oli hyva

Muuta vastaavaa ei ollut tarjolla

Koulutuspaikkakunta oli sopiva

Aikataulu ja ajankohta olivat minulle sopivia

Hinta oli sopiva

Tyonantajan suositus

Muu syy, mi-

ka

ooooooo

9. Miksi valitsit juuri Turun AMK:n tiydennyskoulutuksen?

Muilla ei ollut vastaavaa koulutusta tarjolla

Omat kokemukset Turun AMK:n tdydennyskoulutuksesta positiivisia
Hyvit kouluttajat

Tyo6antajan suositus

Muiden (ystidvien ym.) suositukset

Muu syy, mikd

oooooo

10. Jirjestetiinko tyopaikallasi henkilostokoulutusta?
O Kylld, minkélaista
O Ei
U En tiedd
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11. Suunnitteletko tini tai ensi vuonna osallistuvasi tiydennyskoulutukseen?
QO Kylld
U En - (siirry kohtaan 16)

12. Jos vastasit edelliseen kyllé, niin minki alan?
O Kauppa- ja palvelu
O Kulttuuri
O Sosiaali- ja terveys
O Tekniikka ja luonnonvara

13. Minki pituinen koulutus sopisi sinulle parhaiten?
O Pitkd (3-12 kk kestdvi koulutus, keskimiérin yksi ilta viikossa/ 4h)
O Lyhytkurssi (kestoltaan 1-2 kk, enintéén kaksi iltaa viikossa)
U Seminaari tai seminaarisarja (kesto 1-3 pv).
Q Muun pituinen koulutus, minkélainen

14. Mikai olisi sinulle paras aika koulutukseen osallistumiseen?
O Tyoaikana (klo 8.00-16.00)
O Osittain tydaikana
U Ma- to iltana
O Viikonloppuna (pe-su)

15. Minulle sopivin koulutusmuoto olisi

Perinteinen luokkaopetus

Etdopiskelu, suoritukset tentteind oppilaitoksessa

Kokonaan verkon kautta tapahtuva opiskelu

Kansainvilisyyttd, esim. opintomatkoja sisiltdvé opiskelu
Monimuoto-opiskelu, jossa on mm. itsendistd opiskelua, vélitehtédvii ja 14-
hiopetusta

ooooo

16. Jos et aio osallistua tiydennyskoulutukseen tiiné tai ensi vuonna, niin miksi
et?

Ajanpuute

Taloudelliset syyt

Ei ole lisdkoulutuksen tarvetta

Aikaisempi koulutus ei tyydyttinyt

Tyonantaja ei suosittele

Perhesyyt

Oman alan koulutusta ei ole riittavésti tarjolla. Mainitse, mita

o000 00
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C. Taydennyskoulutuksen mainonnan ja ilmoituksien huomaaminen

17. Misté haet tietoa koulutuksesta yleensi?
Sanomalehdet

Ammattilehdet

[Imaisjakelut

WWwWw-sivut

Tyopaikalle tulevat ilmoitukset

Suora kontakti oppilaitoksiin

Jokin muu, miki

oo0Uooo

18-20. Misti sait tiedon Turun AMK:n tiydennyskoulutuksesta?

18. Lehdesti?

Turun Sanomat

Salon Seudun Sanomat

Loimaan Lehti

Taydennyskoulutuskeskuksen oma lehti: Aurinkolaiva
Turkulainen/ Aamuset

Ammattilehti, miki

oooooo

19. Tai radiosta?

Radio Sata

Radio Auran Aallot
Radio Iskelmi

Radio Majakka

Jokin muu radioasema

ooooo

20. Tai jostakin muusta kanavasta?
TV

wWww-sivut

Koulutusesite

Tyonantaja/ tyokaveri

Messut

Koulu

Ystavit/tuttavat

Muu kanava, miki

Uoo0dodooo

21. Oletko huomannut viime aikoina Turun AMK:n tiydennyskoulutuksen
mainontaa?

U En lainkaan - (siirry kohtaan 23)

O Jonkin verran

O Aika paljon

O Hyvin paljon
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22, Her:ittiko jokin huomaamasi Turun AMK:n tiydennyskoulutuksen mainos
tai ilmoitus kiinnostusta lisiikoulutukseen?

Q Ei lainkaan

U Jonkin verran

O Aika paljon

U Hyvin paljon

23. Turun AMK:n tiydennyskoulutuksen mainoksissa tai ilmoituksissa tarjo-
taan tietoa

koulutuksista mielestisi

O Liian paljon

O Sopivasti

U Liian vdhdn

U En osaa sanoa

24. Mainostetaanko Turun AMK:n tdydennyskoulutusta mielestési riittavasti?

QO Kylla
Q Ei
O En osaa sanoa

25. Miké kanava tavoittaisi Sinut parhaiten?
Radio

TV

Sanomalehti

wWww-sivut

Kotiin jaettava tiedote

Tyopaikan ilmoitustaulu

Sahkoposti

Muu, miké

oooooooo

(M

En osaa sanoa

26. Oletko itse saanut riittavisti tietoa haluamistasi koulutusvaihtoehdoista Tu-
run AMK:ssa?

O En

O Kylla

27. Jos et ole loytinyt omalta alaltasi Sinulle sopivaa tiydennyskoulutusta Tu-
run AMK:sta, minkiilaista tiydennyskoulutusta Turun AMK:n pitiisi mielestiisi
tarjota? (Voit antaa tissd myos palautetta Turun AMK:n tiydennyskoulutuk-

sen toiminnasta)

Kiitos osallistumisestasi!
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Liite 2. Asema ty0sséd / omat kokemukset Turun AMK:sta positiivisia

Yhteenveto
Tapaukset
Validit Puuttuvat Yhteensa
N Prosentti N Prosentti N Prosentti
omat kokemukset
TuAMK positiivisia * 292 87,2% 43 12,8% 335 100,0%
asema tyossa

omat kokemukset TUAMK positiivisia * tyo asema ristiintaulukointi

a 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

4,11.
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asema tydssa
johtavassa tyénte- ei-
asemassa toimihenkil® kija | tyollinen | Total
omat kokemuk- ei Count 16 114 72 42 244
set TUAMK Expected Count 20,9 1162 67,7 393 2440
positiivisia .
% within omat
kokemukset
TUAMK positii- 6,6% 46,7% | 29,5% 17,2% | 100,0%
visia
kylla Count 9 25 9 5 48
Expected Count 4.1 22,8 13,3 7,7 48,0
% within omat
kokemukset o o o o o
TUAMK positii 18,8% 52,1% | 18,8% 10,4% | 100,0%
visia
Yhteensa Count 25 139 81 47 292
Expected Count 25,0 139,0 81,0 47,0 292,0
% within omat
kokemukset o o o o o
TUAMK positii- 8,6% 476% | 27,7% 16,1% | 100,0%
visia
Chi-Square Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,031(a) 3 ,018
Likelihood Ratio 8,947 3 ,030
Llne_ar_-by-Llnear As- 7.185 1 007
sociation
N of Valid Cases
292




Liite 3. Osallistujien koulutus / tydnantajan suositus

Yhteenveto
Tapauksia
Validit Puuttuvat Yhteensa
N Prosentti N Prosentti N Prosentti
tyénantajan suositus *
osallistujien koulutus 326 97,3% 9 2,7% 335 100,0%
tyonantajan suositus * osallistujien koulutus Ristiintaulukointi
osallistujien koulutus Yhteensa
alempi
korkea- korkea-
perusaste keskiaste aste aste
tyongntajan ei Count 17 38 127 105 287
suositus
Expected 20,2 475 123,3 96,0 287,0
Count
% within tyon-
antajan suosi- 5,9% 13,2% 44,3% 36,6% 100,0%
tus
kylla Count 6 16 13 4 39
Expected 2,8 6,5 16,7 13,0 39,0
Count
% within tyon-
antajan suosi- 15,4% 41,0% 33,3% 10,3% 100,0%
tus
Total Count 23 54 140 109 326
Expected 23,0 54,0 140,0 109,0 326,0
Count
% within tyon-
antajan suosi- 7.1% 16,6% 42,9% 33,4% 100,0%
tus
Chi-Square Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,430(a) 3 ,000
Likelihood Ratio 25,884 3 ,000
Llne_ar_-by-Llnear As- 23.366 1 000
sociation
N of Valid Cases
326

a 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,75.
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Liite 4. Ikd/perhesyyt

Yhteenveto
Tapaukset
Validit Puuttuvat Yhteenséa
N Prosentti N Prosentti N Prosentti
perhesyyt * ikéluokat 162 48,4% 173 51,6% 335 100,0%

perhesyyt * ikaluokat Ristiintaulukointi

ikaluokat uusi Yhteensa
-29 30-39 | 40-49 | 50-59
perhesyyt ei Count 23 36 35 31 125
Expected Count 21,6 40,9 37,8 24,7 125,0
Z}’A‘/’;’ithi” perhe- | 1849 | 28.8% | 28,0% | 24.8%  100,0%
kylla Count 5 17 14 1 37
Expected Count 6,4 12,1 11,2 7,3 37,0
Z;;/’;’“hi” perhe- | 4350, | 459% | 37.8% | 27% |  100,0%
yhteensa Count 28 53 49 32 162
Expected Count 28,0 53,0 49,0 32,0 162,0
Z;)‘/’;’”hi” perhe- | 41739 | 327% | 302%  19.8%  100,0%

Chi-Square Testi

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 10,931(a) 3 ,012
Likelihood Ratio 13,780 3 ,003
Linear-by-Linear As- 2489 115
sociation ’ ’

N of Valid Cases

162

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,40.
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Liite 5. Tydasema / ei koulutustarvetta

Yhteenveto
Tapaukset
Validit Puuttuvat Yhteensa
N Prosentti N Prosentti N Prosentti
ei koulutustarvetta *
tydasema 145 43,3% 190 56,7% 335 100,0%

ei koulutustarvetta * asema tydssa Ristiintaulukointi

asema ty6ssé

johtavassa ei-
asemassa toimihenkild | tydntekija | tydllinen | Yhteensa
;aal koulutustarvet- ei Count 10 46 36 27 119
Expected Count 9,0 52,5 32,0 254 119,0
% within ei kou-
lutustarvetta 8,4% 38,7% 30,3% 22,7% 100,0%
kylla Count 1 18 3 4 26
Expected Count 2,0 11,5 7,0 5,6 26,0
% within ei kou-
lutustarvetta 3,8% 69,2% 11,5% 15,4% 100,0%
Yhteensa Count 11 64 39 31 145
Expected Count 11,0 64,0 39,0 31,0 145,0
% within ei kou-
lutustarvetta 7,6% 44,1% 26,9% 21,4% 100,0%
Chi-Square Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,414(a) 3 ,038
Likelihood Ratio 8,655 3 ,034
Llne_ar.-by-Llnear As- 2,152 1 142
sociation
N of Valid Cases
145

a 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,97.
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Liite 6. Tyoasema/perhesyyt

a 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,66.
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Yhteenveto
Tapaukset
Validit Puuttuvat Yhteensa
N Prosentti N Prosentti N Prosentti
perhesyyt * tyd . o .
asema 145 43,3% 190 56,7% 335 100,0%
perhesyyt * asema tyossad Ristiintaulukointi
asema tyGssa
johtavassa
asemassa | toimihenkild | tydntekija | ei-tydllinen | Yhteensé
perhesyyt ei Count 11 53 26 20 110
Expected 8,3 48,6 20,6 235 110,0
ount
% within o o o o o
perhesyyt 10,0% 48,2% 23,6% 18,2% 100,0%
kylla Count 0 11 13 11 35
Expected 2,7 15,4 9,4 7,5 35,0
ount
% within o o o o o
perhesyyt ,0% 31,4% 37,1% 31,4% 100,0%
Yhteensa Count 11 64 39 31 145
Expected 11,0 64,0 39,0 31,0 145,0
Count
% within o o o o o
perhesyyt 7,6% 44,1% 26,9% 21,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,169(a) 3 ,027
Likelihood Ratio 11,568 3 ,009
Llngar_-by-Llnear As- 8,091 1 004
sociation
N of Valid Cases
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Liite 7. Taydennyskoulutukseen osallistuminen / mainonnan huomaaminen

Yhteenveto
Tapaukset
Validit Puuttuvat Yhteensa
N Prosentti N Prosentti N Prosentti
tédydennyskoul. osall.
tulevais. * huomaam 331 98,8% 4 1,2% 335 100,0%

Taydennyskoul. osall. tulevais. * Mainonnan huomaaminen Ristiintaulukointi

Huomaaminen
ei huomaa huomaa Yhteensa
tdydennyskoul. kylla Count 31 171 202
osall. tulevais. Expected Count 403 161,7 202,0
% within tay-
dennyskoul. 15,3% 84,7% 100,0%
osall. tulevais.
en Count 35 94 129
Expected Count 25,7 103,3 129,0
% within tay-
dennyskoul. 27,1% 72,9% 100,0%
osall. tulevais.
Yhteensa Count 66 265 331
Expected Count 66,0 265,0 331,0
% within tay-
dennyskoul. 19,9% 80,1% 100,0%
osall. tulevais.
Chi-Square Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,849(b) 1 ,009
Continuity Correc- 6.131 1 013
tion(a) ’ ’
Likelihood Ratio 6,709 1 ,010
Fisher's Exact Test ,011 ,007
Linear-by-Linear As-
sociation 6,829 1 009
N of Valid Cases 331

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,72.
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Liite 8. Ikdluokat / mainonnan huomaaminen

Yhteenveto
Tapaukset
Validit Puuttuvat Yhteensa
N Prosentti N Prosentti N Prosentti
Huomaaminen
* ikaluokat 329 98,2% 6 1,8% 335 100,0%

Mainonnan huomaaminen * ikdluokat Ristiintaulukointi

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,63.
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ikaluokat
-29 30-39 40-49 50-59 | Yhteensa
Huomaaminen ei huomaa Count 14 27 16 9 66
Expected 9,6 20,5 21,5 14,4 66,0
Count
»f’z?.'zt?h”uo 212% | 40,9% | 242% | 13.6% 100,0%
huomaa Count 34 75 91 63 263
Expected 38,4 815 855 57,6 263,0
Count
é"z?.';tﬁ‘h”uo 12,9% | 285% | 34.6% |  24.0% 100,0%
Yhteensa Count 48 102 107 72 329
Expected 48,0 1020 | 107,0 72,0 329,0
Count
Jount
Ié)ZYIVIIEtm]UO 146% | 31.0% | 325%  21.9% |  100,0%
Chi-Square Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,402(a) 3 ,024
Likelihood Ratio 9,432 3 ,024
Llngar.-by-Llnear As- 8.403 1 004
sociation
N of Valid Cases
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Liite 9. Osallistujien koulutus / tiedon riittavyys

Yhteenveto
Tapaukset
Validit Puuttuvat Yhteensa
N Prosentti N Prosentti N Prosentti
Tiedon riittavyys * osal-
listujien koulutus 329 98,2% 6 1,8% 335 100,0%

Tiedon riittdvyys * osallistujien koulutus Ristiintaulukointi

a 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,67.
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osallistujien koulutus Yhteensa
alempi kor- korkea-
perusaste | keskiaste kea-aste aste
Riittévyys en Count 0 18 26 20 64
exbected 47 10,1 27 .4 21,8 64,0
o
?R“ﬁr'zv ,0% 28,1% 40,6% 31,3% 100,0%
kylla Count 24 34 115 92 265
Expected 193 41,9 113,6 90,2 265,0
o
?Rﬁ??&v 9,1% 12,8% 434% | 347% |  100,0%
Yhteensa Count 24 52 141 112 329
Expected 24,0 52,0 1410, 1120 329,0
o
i 7,3% 15.8% 42.9% | 340% |  100,0%
Chi-Square Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,700(a) 3 ,003
Likelihood Ratio 17,228 3 ,001
Llngar_-by-Llnear As- 003 1 958
sociation
N of Valid Cases
329




Liite 10. Mainonnan huomaaminen / mainonnan riittivind pitiminen

taydennyskoulutuksen mainonta * huomaaminen Ristiintaulukointi

Huomaaminen Yhteensa
ei huomaa huomaa

tdydennyskoulutuksen kylla Count 7 144 151

mainonta
Expected Count 29,3 121,7 151,0
% within tédyden-
nyskouluksen mai- 4,6% 95.4% 100,0%
nonta

ei Count 21 44 65
Expected Count 12,6 52,4 65,0
% within tdyden-
nyskouluksen mai- 32,3% 67,7% 100,0%
nonta
en osaa sanoa Count 36 78 114

Expected Count 221 91,9 114,0
% within tédyden-
nyskouluksen mai- 31,6% 68,4% 100,0%
nonta

Yhteensa Count 64 266 330
Expected Count 64,0 266,0 330,0
% within tédyden-
nyskouluksen mai- 19,4% 80,6% 100,0%
nonta

Chi-Square Testi

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 38,800(a) 2 ,000
Likelihood Ratio 43,990 2 ,000
Linear-by-Linear As- 31,096 1 1000

sociation

N of Valid Cases
330

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
12,61.

ANOVA
tdydennyskouluksen mainonta
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 25,368 1 25,368 35,335 ,000
Within Groups 235,483 328 , 718
Total 260,852 329
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Liite 11. Tiedon riittdvyys koulutustarjonnasta / mainonnan huomaaminen

Tiedon riittdvyys *mainonnan huomaaminen Ristiintaulukointi

Huomaaminen
ei huomaa huomaa Yhteensa
Riittavyys en Count 22 42 64
Expected 12,5 51,5 64,0
Count
% within o o o
TRITTAV 34,4% 65,6% 100,0%
kylla Count 42 222 264
Expected 51,5 2125 264,0
Count
% within o o 0
TRITTAV 15,9% 84,1% 100,0%
Yhteensa Count 64 264 328
Expected 64,0 264,0 328,0
Count
% within o o 0
TRITTAV 19,5% 80,5% 100,0%
Chi-Square Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 11,184(b) 1 ,001
Continuity Correc- 10.040 1 002
tion(a) ’ ’
Likelihood Ratio 10,064 1 ,002
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear As-
sociation 11,150 1 ,001
N of Valid Cases 328

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,49.

ANOVA
Tiedon riittdvyys
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,757 1 1,757 11,509 ,001
Within Groups 49,756 326 ,153
Total 51,512 327
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Liite 12. Tiedon riittdvyys koulutustarjonnasta / mainonnan riittdvana pitdiminen

Yhteenveto
Tapaukset
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
tédydennyskoulutuksen
mainonta * TRITTAV 325 97,0% 10 3,0% 335 100,0%

taydennyskoulutuksen mainonta * tiedon riittavyys Ristiintaulukointi

Tiedon riittévyys

en kylla Total
tédydennyskoulutuk-  kylla Count 8 144 152
sen mainonta Expected Count 29,5 122,5 152,0
% within TRITTAV 12,7% 55,0% 46,8%
ei Count 31 33 64
Expected Count 12,4 51,6 64,0
% within TRITTAV 49,2% 12,6% 19,7%
en osaa sanoa Count 24 85 109
Expected Count 21,1 87,9 109,0
% within TRITTAV 38,1% 32,4% 33,5%
Total Count 63 262 325
Expected Count 63,0 262,0 325,0
% within TRITTAV 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 54,449(a) 2 ,000
Likelihood Ratio 53,380 2 ,000
Linear-by-Linear As- 14,798 1 000

sociation

N of Valid Cases
325

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,41.

ANOVA
tdydennyskoulutuksen mainonta
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11,661 1 11,661 15,458 ,000
Within Groups 243,650 323 754
Total 255,311 324
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Liite 13. Pearsonin korrelaatiotesti. Mainonnan huomaaminen, mainonnan riittivina
pitdminen ja tiedon riittdvyys koulutustarjonnasta

Korrelaatiot

taydennys-
Tiedon riitta- Mainonnan kouluksen
VVYYS huomaaminen mainonta
Tiedon riittavyys Pearson Correlation 1 ,185(**) -,214(**)
Sig. (2-tailed) ) ,001 ,000
N 329 328 325
Mainonnan Pearson Correlation 185(**) 1 -,312(*)
huomaaminen ’ ’
Sig. (2-tailed) ,001 . ,000
N 328 334 330
tdydennyskouluksen Pearson Correlation -214(*) -,312(*) 1
mainonnan riittévyys ’ ’
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N
325 330 331

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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