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Aineisto keréttiin tutkimusta varten kyselylomakkeella yhdeksésta vaasalai-
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The purpose of the research was to examine the interaction between a child
and an adult in everyday situations in a daycare centre in VVaasa. The aim was
to produce information on the interaction between a kindergarten teacher and
a child in everyday situations, from a colleague’s perspective.

The research data was gathered with a questionnaire in nine daycare centres
in Vaasa and in eleven different child groups. The questionnaire included
eight fictitious example situations of everyday situations in a daycare centre.
The kindergarten teachers, who responded to the questionnaire, were request-
ed to describe their colleague’s most likely action in the given example situa-
tion. The study was participated by 24 kindergarten teachers.

The research is qualitative. The research data was analyzed using a theory-
based content analysis method grounded on the concept pairs used by Kon-
tos, Howes, Shinn and Galinsky (1999). In the theoretical framework, inter-
action is examined as a concept and its meaning to the child. Also everyday
situations in a daycare centre are dealt with and defined.

Based on the results of the research, the majority of the interaction that oc-
curred in the example situations could be categorized as sensitive. Most of
the responses categorized as sensitive, occurred in planned, calm situations
with clear guidelines and an operating model. The majority of expressions
classified as hard/cold and unsympathetic occurred in situations related to
getting dressed, outdoor activities and napping.
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1 JOHDANTO

Vuorovaikutus on yksi tarkeimmista asioista varhaiskasvatuksessa ja toimiva vuo-
rovaikutus mahdollistaa sujuvan arjen ja hyvan kanssakdymisen aikuisen ja lapsen
valilla. Lapsen turvallisuuden tunteen syntymiseen vaikuttaa merkittavasti kasvat-
tajan kanssa kaytava vuorovaikutus. (Mattila 2011,67.) Ei ole samantekevad, mi-
ten lapsia kohdellaan. Lapsuuden kokemuksista, ihmissuhteisiin kohdistetuista
odotuksista seké opituista vuorovaikutusmalleista muodostuu psyykkisia rakentei-
ta, jotka suodattavat kokemuksia sekéd ohjaavat kayttaytymistd. (Sinkkonen 2008,
41.) Vuorovaikutus valikoitui aiheeksemme sen merkittavyyden vuoksi. Lisaksi

vuorovaikutus on varhaiskasvatuksessa aina ajankohtainen aihe.

Opinnaytetyémme aiheena on aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus paivéko-
din perushoitotilanteissa. Tarkoituksena oli tutkia lastentarhanopettajan ja lapsen
valistd vuorovaikutusta péivakodin perushoitotilanteissa kollegan ndkemané. Tut-
kimuksen aineisto kerattiin yhdeksésta vaasalaisesta péivéakodista ja 11 eri ryh-
mastd, yhteensd 24 lastentarhanopettajalta. Tutkimusjoukkona olivat 3-5-
vuotiaiden lapsiryhmien lastentarhanopettajat. Aineistonkeruumenetelména kay-
timme kyselylomaketta, jota kayttdmé&lla mahdollistimme suuremman otannan
sekd pystyimme hyédyntdmaan lastentarhanopettajien ammattitaitoa ja kokemuk-
sia kayttamélla heitd havainnoitsijoinamme. Lastentarhanopettajia pyydettiin tayt-
tdmaan kyselylomake yksin omassa rauhassa, nayttamaétta sita kollegalleen. Talla
menettelytavalla pystyimme takaamaan vastaajien anonyymiyden ja uskoimme
saavamme taysin rehellisid vastauksia. Kyselylomake sisalsi kahdeksan kuvitteel-
lista esimerkkitilannetta, jotka kehitimme kuvaamaan mahdollisimman monipuo-
lisesti péivakodin perushoitotilanteita. Kyselylomakkeeseen vastaavan lastentar-
hanopettajan tuli kuvailla kollegansa todenndkoisintd toimintaa kyseisissé esi-

merkkitilanteissa.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja tutkimusaineisto analysoitiin kayttaen teorialdhtois-
td sisdllonanalyysid. Teorialdhtdisend sisdllonanalyysind kéytettiin Kontos’n, Ho-
wesin, Shinnin ja Galinskyn tutkimuksessaan kéyttamia vuorovaikutuksen laadun

madrittelyssd kehittdmi& kasitepareja. Kasitepareja ovat herkkyys, ko-
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vuus/kylmyys ja valinpitamattomyys. (Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 1999,
135.) Nama kasiteparit toimivat aineiston analysoinnissa ylaluokkina, joihin kyse-

lylomakkeiden ilmaisut jaotellaan.
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2 VARHAISKASVATUS

Paivakoti on pedagoginen ympéristd, jossa lapset osallistuvat toimintaan varhais-
kasvattajien avulla. Paivakoti ei ole lasten ainoa kasvuymparistd, mutta se on ai-
noa, jonka toiminta on virallisesti organisoitu. Toiminnan muodostumiseen vai-
kuttavat olosuhteet, méaaraykset, pedagogiset suuntaukset, tottumukset ja tavat se-
ka tyontekijoiden persoonallisuudet. Toimintaa tulee suunnitella, toteuttaa seké
kehittaa. (Bergeling 2001, 1.)

Lakien ja asetusten avulla valtio maarittelee ja luo raamit varhaiskasvatuksen jar-
jestamiselle kuntatasolla. Kunnan on otettava ndmé& huomioon varhaiskasvatus-
palveluita jarjestaessa vaikka kunnilla on myds omat strategiansa ja painopisteen-
sé toiminnalle. Lisaksi yksikkotasolla voidaan madritelld tiimin perustehtdvat ja
tavoitteet, jotka ohjaavat my0ds osaltaan toimintaa. (Mikkola & Nivalainen 2010,
12.)

Varhaiskasvatus méaaritellaan péivahoitolaissa lapsen hoidon jarjestamista paiva-
kotihoitona, perhepdivahoitona, leikkitoimintana tai muuna paivéhoitotoimintana
(L18.5.1990/451). Tavoitteena on tukea paivahoidossa olevien lasten koteja nai-
den kasvatustehtavéssa ja yhdessa kotien kanssa edistéa lapsen persoonallisuuden
tasapainoista kehitystd. Lain mukaan péaivahoidon tulee omalta osaltaan tarjota
lapselle jatkuvat, turvalliset ja lampimat ihmissuhteet, lapsen kehitysta monipuoli-
sesti tukevaa toimintaa sekd lapsen l&htékohdat huomioon ottaen suotuisa kasvu-
ympéristd. Liséksi lapsen idn ja yksilollisten tarpeiden mukaisesti paivahoidon
tulee yleinen kulttuuriperinne huomioon ottaen edistéé lapsen fyysistd, sosiaalista
ja tunne-eldman kehitysta seka tukea lapsen esteettista, alyllistd, eettistd ja uskon-
nollista kasvatusta. (L25.3.1983/304.)

Varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta, joka tapahtuu alle 7-
vuotiaiden lasten eri eldmanpiireissé. Sen tavoitteena on edistéé lasten tasapainoa
kasvua, kehitysté sekd oppimista. Varhaiskasvatus on suunnitelmallista, tavoitteel-
lista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa, jossa omaehtoisella leikilld on keskeinen
merkitys. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.) Lapsella on oikeus

varhaiskasvatuksessa turvallisiin ihmissuhteisiin, turvattuun kasvuun, kehittymi-
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seen ja oppimiseen sekd oikeus tulla ymmarretyksi ja kuulluksi ikansa ja kehitys-
tasonsa mukaisella tavalla (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 12).

Vaasan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2005,10) sanotaan varhaiskas-
vatuksessa olevan oleellisinta lasten, varhaiskasvatushenkildston seké vanhempien
vuorovaikutus ja kasvatuksellinen kumppanuus. Varhaiskasvatusta todetaan toteu-
tettavan yhteisty0ssé lasta ja perheitd palvelevan verkoston kanssa. Varhaiskasva-
tussuunnitelmassa sanotaan laadukkaan varhaiskasvatuksen keskeisimman voi-
mavaran olevan sen ammattitaitoinen henkil0sto ja kasvatusyhteisdn seka yksittai-

sen kasvattajan vahva ammatillinen tietoisuus.

2.1 Varhaiskasvattajana paivakodissa

Sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksia maarittelevassa
laissa sanotaan lastentarhanopettajan tehtéviin tarvittavan vahintédéan yliopistolli-
nen kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon siséltyy lastentarhanopettajan kou-
lutus, taikka sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon siséltyvét
varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot sen laajui-
sina kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saddetdan. (L16.3.1973/239.)
Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain
(272/2005) 7 8:n mukaiset varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suun-

tautuneet opinnot ovat yhteensa vahintaan 60 opintopisteen laajuiset.

Tassé tutkimuksessa varhaiskasvattajalla tarkoitetaan joko kasvatustieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittanutta tai sosionomin (AMK) koulutuksen saaneita henki-
I6itd. Tutkimukseen vastasivat lastentarhanopettajina tyskentelevat henkil6t.

2.2 Ryhmakoot varhaiskasvatuksessa

Paivahoitolain tarkempi siséltd esimerkiksi paivahoidon jérjestamisestd, paivahoi-
topaikan hakemisesta, pdivakodin ja perhepéivakodin tyontekijoiden kelpoisuus-

sekd madravaatimukset on saddetty asetuksessa lasten péivahoidosta (239/1973).
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Asetuksen mukaan (68) pdivakodin tulee hoito- ja kasvatustehtévéssa olla vahin-
taan yksi henkilo enintédan seitsemad alle kolme vuotta tayttanytta kokopéivéhoi-
dossa olevaa lasta kohden, jolla on sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kel-
poisuusehdoista annetun asetuksen (804/92) neljannessa tai viidennessa pykélassa
séadetty ammatillinen kelpoisuus. Korkeintaan neljd4 alle kolmevuotiasta lasta
kohden tulee olla hoito- ja kasvatustehtivassa vahintadn yksi henkild, jolla on
edelld mainittu kelpoisuus. Enintdédn 13 osapdivahoidossa olevaa kolme vuotta
tayttanyttd lasta kohden tulee olla véahintadén yksi henkil®, jolla on 1.momentissa
mainittu ammatillinen kelpoisuus. (L 21.8.1992/806.)

Mikali paivakodissa on yksi tai useampi erityisen hoidon tai kasvatuksen tarpees-
sa olevaa lasta, on tdma otettava huomioon hoidettavien lasten lukuméérassa tai
hoito- ja kasvatustehtavaan osallistuvien henkildiden lukumaaréssa, jollei paiva-

kodissa ole téllaista lasta varten erityistd avustajaa. (L 21.8.1992/806.)

Viimeaikoina on paljon puhuttu péivékotien ryhmakokojen merkityksesta ja siit,
miten ryhmakokoja kokoajan ylitetddn ja ryhmat ovat liian suuria. Esimerkiksi
Hémeen sanomien 16.12.2013 julkaisemassa uutisessa kerrotaan Etelda-Suomen
aluehallintovirastossa olevan vireilld kaksi kantelua, jotka koskevat ryhmakokojen
ylityksia Hameenlinnalaisissa péivakodeissa. Uutisessa kerrotaan péivéakotiryhmi-
en “ylibuukkauksen” olevan yleistd, silld paattajat luottavat siihen, ettd osa lapsis-
ta ei ole joka paivé paikalla. Tydntekijat ovat tassa tilanteessa monesti toivottomia
ja eivat voi tehdé asialle muuta, kuin hoitaa tehtavénsa parhaansa mukaan. (Ha-

meen Sanomat 2013.)

Tehyn ihmeiden tekijat: paivdhoidon ryhmakokoselvityksessa (2011) selviéa, etta
lapsia hoidetaan usein hyvin suurissa ryhmissa, eikd lapsen oikeudet aina toteudu.
Selvityksessa kady ilmi myos, ettei jokainen lapsi tule n&dhdyksi ja kuulluksi riitta-

valla tavalla silla henkilokunnalla ei ole riittavasti aikaa kaikille.

Outi Niskasaari on tutkinut opinndytety0ssdin “Melu vasyttdd” (2011) paivikodin
tyontekijoiden nakemyksia laadukkaasta varhaiskasvatuksesta ja heidédn tdman-
hetkisen ryhmansa koon sopivuudesta ja merkityksesta laadukkaaseen varhaiskas-

vatukseen. Tutkimuksen mukaan pdivakotien tyontekijat pitdvat heidan nykyisia
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lapsiryhmansa kokoja selkeésti liian suurina. Tyontekijat ndkevat ettd suuret lapsi-
ryhmékoot vahentavat myos selkeésti hyvén laadun toteutumista péivakodissa.

Useimmissa péivakodeissa on kaytdssd pienryhmatoiminta, jolloin lapset jaetaan
toimintakauden alussa pienryhmiin. Vuorovaikutuksen suunnittelu ja mahdollis-
taminen ovat pienryhmatoiminnan perusta. Pienessd ryhmassa lapsella on parempi
mahdollisuus oppia tunnistamaan omien tekojensa seuraukset ja vaikutukset seka
oppia suhteuttamaan omia taitojaan tilanteeseen sopivaksi. Pienryhmatoiminnan
pysyvyydella on vaikutusta siihen miten lapsi ryhmaytyy omaan pienryhméansa ja
liittyy suurempaan ryhmaén. Pienryhmatoiminta mahdollistaa lasten oppimis- ja
kehitysprosessien havainnoinnin ja haluttuun suuntaan ohjaamisen. (Mikkola &
Nivalainen 2009, 33-34.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan tilojen suunnittelulla voivan
tukea erilaisten vertaisryhmien toimintaa sek& vaikuttaa lasten ja aikuisten véli-
seen vuorovaikutukseen. Mikali varhaiskasvatusympadristd on suunniteltu hyvin,
kannustaa se toimimaan pienryhmissd, jolloin jokaisella on mahdollisuus osallis-
tua vuorovaikutukseen ja keskusteluun. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005,18.)
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3 VUOROVAIKUTUS

Ihmiset kommunikoivat koko ajan ja kaikilla aisteillaan. Aivot eivat pysty ole-
maan lukematta toisten ihmisten ldhettdmid sosiaalisia signaaleja. Sanallista
kommunikaatiota ei voi koskaan n&hda erillisend osana kommunikaatiota, vaan
kaikki on yht& samaa kokonaisuutta. Ihminen ei pysty tdysin ymmartamé&an toista
ihmista, ellei hdn ota huomioon kaikkia kielen osa-alueita. Vain pieni osa kom-
munikaatiosta tapahtuu sanallisesti. Kehonkieli, &4nensavy ja kasvonilmeet tuovat
vahvistusta verbaaliselle kielelle. Nam& kommunikaatiotavat yhdessa verbaalisen
viestin kanssa lisddvat yhteisymmarrystd ja pienentavét vaarinymmarryksen ris-
kid. (Ladberg 2007,81-83.)

Vuorovaikutus voi olla joko sanatonta tai sanallista. Mikali sanaton ja sanallinen
viesti ovat kesken&&n ristiriidassa, sanaton viesti koetaan uskottavampana. Jos
henkild huutaa kovalla ja vihaisella d4nensévylld ”en mini ole vihainen”, ei tuota
hankaluuksia tulkita viestid siten, ettda henkild todella on vihainen. (Koivunen
2009, 47.) Puhujan &anensavy viestii syvallisemmista asioista, kuin pelkastaan
mekaanisesta puheen tuoton savyista. Adnensivy paljastaa puhujan tunteet kuun-
telijaa ja ymparistod kohtaan. Aédnensivy paljastaa helposti artymyksen ja visy-
myksen tunteet. (Koivunen 2009, 48.)

Helena Raatikainen (1990,34) kuvaa kirjassaan itsetuntemus vuorovaikutustai-
doiksi vuorovaikutusta prosessina, jossa ihmisilla on mahdollisuus oppia toisil-
taan, silla vuorovaikutus perustuu oppimiskykyyn ja sen kéayttéon. Vuorovaiku-
tuksen kannalta on oleellista ettd sanoja arvioi kuulijan vastaanottokyvyn, tallin
hén valitsee tavan, jolla han viestii toiselle. Tietoiseksi viestinnén tekee viestijan
kyky valita sanamuoto, ilmaisun voimakkuuden sdately ja valitsemaan tilansa,

esimerkiksi onko j&nnittynyt, levollinen vai kiihtynyt.

Raatikaisen (1990,35) mukaan vuorovaikutus merkitsee aina avoimuutta, sita etta
yksilo asettaa itsensa alttiiksi toista l&hestyesséén. llman tatd, kontaktia tai keskus-
telua ei synny. Persoona on vuorovaikutuksessa aina esilla ja yksi vuorovaikutuk-
sen rakenneosista, vaikkei sita tietoisesti tai tarkoituksellisesti esiin toisikaan. Yk-

silon kasitys omasta itsestadn rakentuu myos vuorovaikutuksessa.
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3.1 Vuorovaikutuksen merkitys lapselle

Pieni lapsi ilmaisee aikomuksiaan aluksi vain elein, ilmein ja liikkeiden avulla.
Hén tarvitsee kasvattajan lahelleen, joka tuntee lapsen yksil6llisen tavan kommu-
nikoida. Kasvattajan eldytyessa ja reagoidessa lapsen kontaktialoitteisiin, rohkai-

see se lapsen halua vuorovaikutukseen. (Varhaiskasvatuksen perusteet 2005, 19.)

Hyvén oppimisen ja myonteisen oppimisasenteen perustana ovat turvalliset ihmis-
suhteet. Lapsen toimiessa vuorovaikutuksessa ympériston ja ihmisten kanssa liit-
tavat he asioita ja tilanteita omiin kokemuksiinsa, tuntemuksiinsa ja késiteraken-

teisiinsa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18.)

Ihmisvauva on ennen kaikkea sosiaalisesti riippuvainen olento. Mielemme raken-
tuu sen kautta, ettd olemme yhteydesséd muiden mieliin, emmeka ole eristyksissé.
Sosiaalinen vuorovaikutus vaikuttaa meihin niin suuresti, etta sita on vaikea jos-
kus huomatakkaan. Varhainen vuorovaikutus muovaa toimintatapojamme, tunne-
kokemuksiamme ja ruumiintoimintojamme. Niin sanottu sosiaalinen neurotiede ja
aivotutkimukset osoittavat kuinka merkittavalla tavalla lapsen aivot vuorovaiku-
tuksessa muovautuvat ja mukautuvat tarkeimpien ihmissuhteiden tunneilmapiiriin.
Vanhemmilla, sisaruksilla, pédivahoidon aikuisilla ja muilla kavereilla on suuri
merkitys. (Kanninen & Sigfrids 2012, 27.)

Lastenpsykiatri Jukka Makeldn mukaan uusimmat tutkimustiedot kertovat kasva-
tuksen vaikutuksesta lapsen aivojen kehittymiseen. Mikali lapsi jaa vaille vuoro-
vaikutusta hénen kéytossé oleva aivokapasiteetti vahenee, kun taas luontevasti ja
hymyillen lasta kohteleva emo” jittdad lapsen aivoihin pysyvid jdlkid. Ne kannat-
televat lasta lapi koko eldman ja auttavat selviytymaan stressaavissakin tilanteissa.
Mékelan mukaan lasten ongelmat ovat karjistyneet ja k&ytoshéairiot, oppimishéiri-
0t, ylivilkkaus ja jopa masennus ovat lisdéntyneet. Syité lasten liséantyneille on-
gelmille on paljon, mutta Mékeldn mukaan ainakin tydorientoitunut maailma on
yksi ongelman aiheuttajista. Lisaksi ymparistd on muuttunut ja informaatio seka
aistimukset ovat lisdéntyneet. Lapset joutuvatkin yhd useammin jadméaén yksin

aistimustensa kanssa. Myds paivékotien suurentuneet ryhmakoot vaikeuttavat ai-
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kuisten mahdollisuutta antaa tarvittava maéara lapsen tarvitsemaa tukea. (Koivunen
2009, 47-48.)

Hyvén itsetunnon varhaisemmat juuret ovat ruumiillisia ja liittyvat siihen, miten
kelvottomaksi tai hyvaksi oma ruumis koetaan. Nama kokemukset versovat hyvin
reaalisista ja kaytannollisista aistimuksista, eli siitd miten hoivaajat ovat kasitel-
leet vauvaa, taaperoa tai isompaakin lasta. Tai oikeastaan olisi puhuttava kaikesta
nonverbaalisesta vuorovaikutuksesta joka tarkoittaa katsetta, asentoa, danenséavya,
jopa lihasjanteyttd ja kosketusta sekd se, miten hyvin synkronoituja ndma osa-
alueet ovat kesken&én. Eleiden, &&nen sévyjen, seldnkaantamisen sekd katseiden
merkitys korostuu entisestdén perheissd, joissa puhutaan véhan. Ihminen kykenee
ilmaisemaan vihaa uskomattoman tehokkaasti ilman sanojakin. llmapiiri voi olla
tunteista sakeana, ilman puhetta ja mikéli tunteita ei lapselle nimeté tai ne nime-
td4dn harhaanjohtavasti, seuraa siitd h&mmennysté lapselle. Lapsi aistii torjuntaa,
halveksuntaa tai tunnekylmyyttd, mutta hanelle vakuutetaan kaiken olevan pelk-
kaa rakkautta. Pienetkin lapset ymmartavat ja ahdistuvat vélinpitdimattoman tai

vihaisen katseen ja lempeiden sanojen ristiriidasta. (Sinkkonen 2008, 174,177.)

Vaasan varhaiskasvatuksen perusteissa (2005, 17) mééritelldan varhaiskasvatuk-
sen arvoiksi vuorovaikutustaidot ja toisten kunnioittaminen, turvallisuuden tunne
ja terve itsetunto. Varhaiskasvatusperusteissa puhutaan myos vuorovaikutuksen
merkityksestd lapsen kasvun ja oppimisen kannalta. Sielld todetaan ettd aikuisen
tahto paneutua lapsen maailmaan kokonaisvaltaisesti mahdollistaa aidon vuoro-
vaikutuksen ja lapsen ajattelun ymmarryksen. Varhaiskasvatusperusteissa painote-
taan sitd, etté lapsi todellakin kehittyy vuorovaikutuksessa toisten lasten ja aikuis-
ten kanssa ja siten ilmapiirin tulee olla positiivinen ja kiireeton. Liséksi todetaan
kasvattajan roolin olevan lapsen kuuntelijana ja turvallisten rajojen asettajana tar-

ked.
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3.2 Aikuisen ja lapsen vélinen hyva vuorovaikutus

Vuorovaikutusta pidetadn yhtend laadukkaan varhaiskasvatuksen Kriteereista ja
aihetta on tutkittu viimeaikoina paljon. Kallialan (2009) tutkimuksessa selvisi, etta
varhaiskasvatuksen laatu ja lapsen kohtaaminen olivat osassa paivéakotiryhmistéa
jopa huolestuttavan heikolla tasolla, kun taas toisissa laatuun ja lapsilahtoisyyteen
panostettiin huomattavasti enemman. Tutkimuksessa Kalliala (2009,188) toteaa
vuorovaikutuksen laadun olevan riippuvainen kunkin tyontekijan henkildkohtai-

sesta osaamisesta, motivaatiosta ja ammattietiikasta.

Kasvattajan tulee vuorovaikutuksessa lapsen kanssa kuunnella lasta, antaa télle
mahdollisuuksia tehda aloitteita, valita toimintojaan, tehdd johtopaatoksia ja il-
maista ajatuksiaan (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18). Holkeri-
Rinkinen (2009,6) kuvaa véitoskirjassaan aikuista vuorovaikutuksen eteenpéin-
viejané, hallitsijana, monipuolistajana ja myotailijana. Aikuisella on monia keino-
ja pitdd lapsi mukana vuorovaikutuksessa. Né&itd ovat esimerkiksi lasten omien
kokemusten hyddyntaminen, mydnteisen palautteen antaminen, kilpailevien virik-
keiden vahaeleinen torjuminen, kyseleminen, havainnollistaminen ja ystavallinen
suhtautuminen lapseen. Erityisesti Holkeri-Rinkinen painottaa lasten omien ko-
kemusten ja resurssien hyodyntdmistd, koska se rikastuttaa vuorovaikutusta ja
osoittaa lapselle tdmén olevan ainutlaatuinen (Holkeri-Rinkinen, 2009, 212-213).

Koska kaikki lapset ovat erilaisia temperamenttiominaisuuksiltaan, tulee varhais-
kasvattajien olla tarkkoja siit4, ettei lapsen temperamenttipiirteill& ole liiaksi vai-
kutusta siithen, ja&ko esimerkiksi hiljainen tarkkailija vdhemmalle huomiolle kuin
ulospdin suuntautunut ja hyvin itseddn ilmaiseva lapsi. Taten ammattitaitoisen ai-
kuisen lasndolon merkitys on lapsen kehityksen edistamisessd ja mahdollistami-

sessa todella suuri. (Konttinen & Korpiméki, 2011.)

Lasten kanssa vuorovaikutuksessa ollessa katsekontakti on erityisen tarkedd. Kas-
vattajan tulee olla samalla tasolla fyysisesti lapsen kanssa, jotta katsekontaktin
merkitys korostuisi. Erityisesti silloin tulisi olla samalla tasolla lapsen kanssa, kun
kasvattaja haluaa viestittaa lapselle jotain tarkeda tai mikali lapsella on kerrottavaa
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aikuiselle. Talloin lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta ja hanen asiansa arvos-

tuksesta vahvistuu. (Koivunen 2009, 47.)

Lapselle puhuttaessa on erityisen tarkeda kayttaa lapselle ymmarrettavia sanoja ja
sanoja tulisi olla ymmérrettdva maara, ei liikaa. Usein pdivakodissa kasvattajat
puhuvat lapselle paljon, toistavan samoja asioita, puhuvan runsaasti selittden, pu-
huvan epaselvésti ja keskeyttdvan lapselle osoitetun puheen. Kasvattaja voi myos

toistuvasti nalkuttaa ja tiuskia. (Koivunen 2009, 48.)

Aikuisen omien tunnereaktioiden hallinta on tarked kokemus lapselle. Taman
vuoksi toistuva avoimen kiukun ja artyneisyyden osoittaminen lapselle voi haitata
lapsen omaa tunneséatelyd. Riippuen lapsen idstd ja temperamentista se voi olla
toistuessaan jopa vahingollista. Lapsen tehtdvana ei koskaan ole toimia aikuisen
tunnesaatelijana tai aikuisen rauhoittelijana. Lapsen tehtdvana ei myodskaan tule
olla liian vaikeiden tilanteiden ratkaiseminen itsendisesti. Aikuisen tulee auttaa
pientd lasta pyytaméén anteeksi ja ohjata menemaan esimerkiksi silittdmaan, mi-
kali lapsi on satuttanut toista lasta. (Kanninen & Sigfrids 2012, 93.)

Jari Sinkkonen méérittelee ”Mité lapsi tarvitsee hyvddn kasvuun?” — Kirjassaan

(2008, 269) riittavan hyva vuorovaikutuksen seuraavasti:

”... Se on hoivaajan mukautumista lapsen ikédkaudelle ominaisiin tarpei-
siin, eli ajankohtaisten kehityshaasteiden huomioonottamista. Sensitiivi-
syys, herkkyys lapsen viesteille on ensiarvoisen tarkedad. Aikuisen tulisi
pyrkid tavoittamaan lapsen nakyvan kayttaytymisen taustalla olevat tunne-

tilat ja intentiot ja virittaytya niihin... ”

Sinkkosen madrittelyd tukee mydos liris Hapon tekema tutkimus véitoskirjassaan
”Varhaiskasvattajan asiantuntijuus” (2006,123) onnistuneesta vuorovaikutuksesta.
Tutkimukseen osallistuneista varhaiskasvattajista maaritteli onnistuneen vuoro-
vaikutuksen lampimaksi, turvalliseksi ja siihen liittyi myos aito vélittaminen lap-
sista. Tutkimuksen mukaan varhaiskasvattajilla oli todellinen halu tehd& jokaisen

lapsen péiva hyvaksi.
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Ennakoitavuuteen ja rehellisyyteen kuuluu myos lasten tunteisiin suhtautuminen.
Lapsen tunteita tulee nimetd ja nimeté ne oikeilla nimill4. Lapsen ollessa kiukkui-
nen, tunnetila tulee nimeta kiukuksi. Jos lapsi kayttaytyy huonosti, on tdma kerrot-
tava lapselle ja sanottava, ettd sen on loputtava. Tunteiden nimedminen auttaa las-
ta ymmartdmaan sisallaan vellovaa tunnekuohua ja auttaa lasta tunteidensa hallit-
semisessa. Sen sijaan, ettd lapsi vain toimisi tunteidensa sanelemana, pystyy héan
vastedes kertomaan, milta hanestd tuntuu ja mikd hanta vaivaa. Lapsen turvalli-
suudentunteen kannalta on myos tarkeaa, etta lapsella on kokemus, ettei mikéaan
inhimillinen ole vanhemmille vierasta eiké& voimakkaidenkaan tunteiden ilmaise-
minen johda hylatyksi tulemiseen. On olemassa vanhempia, jotka jattavat lapsen
toistuvasti yksin selviytymaan tunnemyrskyistaan, minka seurauksena lapsi oppii
olemaan tuottamatta voimakkaita tunteitaan vuorovaikutukseen. (Sinkkonen 2008,
104-105.)

Jari Sinkkonen kertoo kirjassaan Mité lapsi tarvitsee hyvéan kasvuun (2008, 91)
tutkimusmenetelmasta nimelta Crittenden Care Index. Menetelmassé tutkija ha-
vainnoi videonauhoituksen avulla lapsen ja vanhemman vélista tavallista vuoro-
vaikutustilannetta, esimerkiksi leikkihetked. Tutkija arvioi seitsemé&a eri vuorovai-
kutuksen osa-aluetta jotka ovat: 1. kasvonilmeet, 2. sanallinen ilmaisu ja &éntely,
3. asento ja fyysinen kontakti, 4. tunnesavy ja affektiivisuus, 5. hoivaajan ja vau-
van vuorottelu, 6. tilanteen hallinta eli se, kumpi kontrolloi tapahtumia sekéa 7. ak-

tiviteetin valitseminen. Taman avulla on mahdollisuus havaita erilaisia hoivaajia.

Sensitiivinen hoivaaja on ilmeikas ja juttelee sekd aantelee lapselle empaattisesti
sek& kannustavasti ja on lasta lahell&, kuitenkin samalla kunnioittaen lapsen revii-
rid. Hoivaajan aani ja tunneilmaisu ovat vaihtelevia ja mukailevat lapsen tunneti-
loja. Han tarjoaa omasta puolestaan virikkeita lapselle, mikali lapsi on menettanyt
kiinnostuksensa aikaisempaan toimintaan, mutta samalla myos antaa tilaa lapsen

omille intentioille ja valinnoille. (Sinkkonen 2008, 92.)

Kontrolloiva vanhempi taas voi toisinaan osoittaa lasta kohtaan jopa avointa vi-
hamielisyyttd. Hanen danensdvynsa saattaa olla kalsea, sanat ovat kdskevia ja toi-
minta aina aikuisen valitsemaa. Joskus voi jopa ilmetd suorastaan sadistisia ele-

mentteja aikuisen vuorovaikutuksessa. Toiset vanhemmat voivat osoittaa hellid
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sanoja lapselleen ja hymyilld, mutta toiminta on kuitenkin epéaitoa. Hymy on pa-
kotettu ja asenteissa ja otteissa on piilevad aggressiivisuutta. Tunnelma lapsen ja
aikuisen vuorovaikutustilanteessa on pingottunut ja epaaito ja tunnelma valittyy
katsojaan saaden myds hanen olonsa epamukavaksi. Toiset lapset ovat tallaisessa
tilanteessa koko ajan valppaina ja varuillaan, samalla pitden huolen etteivét haasta
mill&&n tavoin vanhemman harjoittamaa vallankéyttéa. (Sinkkonen 2008, 92-93.)

Liséksi on olemassa vanhempia, jotka ovat passiivisia ja reagoimattomia. He eivat
sano lapselle sanaakaan neljan minuutin aikana ja korkeintaan ojentavat lapselle
lelun hymyilemattd. He eivat juuri liiku, fyysisté kontaktia tai tunnistettava tunne-
tilaa ei ole. Tdman kaltainen toiminta on lapsen kannalta ehkapé kaikkein tu-
hoisinta. VVaaristyneitéd suhteita voidaan korjata ja muuttaa, mutta paljon vaikeam-
paa on yrittda luoda jotain, mité ei ole ollenkaan olemassa. Sinkkosen mukaan tal-
I& menetelmé&ll& onkin paljon annettavaa hoidolliselle puuttumiselle, silla mene-
telm& auttaa suuntaamaan intervention juuri oikeaan kohteeseen. (Sinkkonen
2008, 93-94.)

3.3 Vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa

Vuorovaikutuksessa varhaiskasvatuksessa on otettava huomioon seuraavat kolme
kasvatuspddmaarad: henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistdminen, toiset huomioon
ottavien kayttdytymismuotojen ja toimintatapojen vahvistaminen seka itsenaisyy-
den asteittainen lisddntyminen. Keskeistda henkilokohtaisen hyvinvoinnin edista-
misessa on lapsen yksil6llisyyden kunnioittaminen, joka on tarkeda ottaa huomi-
oon myos vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 13.) Varhaiskasvatuksessa tarkeitd kasvun ja oppimisen tilanteita
lapselle ovat péivaan kuuluvat hoito- ja muut vuorovaikutustilanteet sek& arjen
ty6tehtavat, leikki ja muu lapsen ominainen toiminta. Varhaiskasvattajalta edelly-
tetddn aina sitoutuneisuutta, herkkyytté ja kykya reagoida lasten tunteisiin ja tar-
peisiin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 16.)
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Lapsen aito kuuleminen vaatii aikuisen virittaytymista lapsen tunteisiin ja koke-
muksiin. Usein ihmisilla on paljon intuitiivista tietoa siit4, miten toiset voivat.
Paivakodissa usein hoitajat tietavat jo aamulla lapsen ja vanhemman nahdessaan,
millainen aamu heilla on olut ja onko jotain erityista tapahtunut. Hoitaja virittay-
tyy lapseen tarkkailemalla lapsen ja vanhemman olemusta ja kuuntelemalla heidan
kertomaansa aamun tapahtumista. Hoitopdivan aikana hoitaja pyrkii olemaan riit-
tavan hyvassa virittaytymisyhteydessa lapseen, jotta pystyy ymmartamaan lapsen
tunteiden muutoksia ja mielenliikkeitd. Tdma auttaa ymmartdmaan, mistd lapsen
tunteenpurkaukset johtuvat ja ndin ollen hoitaja pystyy luomaan struktuuria lapsen
mieleen ja lapsen pdivaan. Tall4 tavoin lapsen mieli ja péiva eivat muodostu ka-

oottiseksi vaan turvaa antavaksi. (Kanninen & Sigfrids 2012, 80.)

Aikuinen, joka on emotionaalisesti saatavilla, on myds tunkeilematon. Tama tar-
koittaa, ettd aikuisella on aito kyky havaita ja huomioida lapsen ikatyypilliset
aloitteet sosiaalisessa kanssakdymisessa. Aikuinen ei keskeyté lapsen leikkia eika
puhu lapsen péaalle, vaan kunnioittaa lapsen pyrkimyksia ratkoa tilanteita, kyselee
lapsen kokemuksia, esittda vaihtoehtoja eiké rajaa turhaan fyysisesti. Tyypillisesti
suomalainen kasvatuskulttuuri perustuu autoritaariseen l&hestymistapaan, jossa
tahaton lisapiirre voi olla tunkeilevuus. Lapsen itsetunnon kehitystd voidaan to-
denndkoisesti tukea kiinnittamalla huomiota tarpeettomaan tunkeilevuuteen.
(Kanninen & Sigfrids 2012, 95.)

liris Happo toteaa vaitdskirjassaan Varhaiskasvattajan asiantuntijuus (2006, 59-
60) vuorovaikutuksen olevan lastentarhanopettajan tarkein tyovéline ja lastentar-
hanopettajan tyon luonteen olevan péivahoidossa kokonaisvaltaisesti lapsen hoi-
dosta, kasvatuksesta ja opetuksesta huolehtimista. Tat4 kasvatustyotd voi tehda
kuitenkin olemalla tai olematta psyykkisesti l4snéd. Vuorovaikutuksessa psyykki-
nen lasndolo mahdollistaa varhaiskasvattajan kokonaisvaltaisen suhteen lapseen.
Taman lasndolon vahaisyys tietenkin heikentd suhteen luomista ja yllapitdmista.
Hapon mukaan lapsella tulee olla paivahoidossa kiireetonté aikaa, jolloin lapsella

on mahdollisuus positiivisen ja turvallisen vuorovaikutuksen syntymiseen.

Laadukas vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa edellyttéd aitoa kiinnostusta ja rak-

kautta lapsiin. Lisdksi tarvitaan kuitenkin lapsen kehitykseen ja kasvatukseen liit-
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tyvéa osaamista. Lapsen perustarpeista huolehtiminen on yhteydessé l&heisesti
lapsen ihmissuhteisiin. Muun muassa kiintymyksen pohja muodostuu siit4, miten
lapsi yksilond huomioidaan ja miten hénen aloitteisiinsa suhtaudutaan. Lapsen
kannalta olisi hyvaksi, ettei paivakotipaivaan liittyisi liikaa vaihtuvia ihmisia.
Varhaiskasvatuksen ihmissuhteissa tavoitteina tulee olla pysyvyys ja jatkuvuus.
(Happo 2006, 62-63.)

Happo on vaitdskirjassaan (2006,122) tutkinut varhaiskasvattajien asiantuntijuutta
ja tutkimuksen tuloksista kdy ilmi ettd varhaiskasvattajat itse korostivat valitto-
massa vuorovaikutuksessa lasten kanssa ldsndoloa, huomioimista ja valittdmista.
Psyykkisen l&sndolon kuvattiin olevan lapsen kuuntelemista, rinnalla kulkemista
ja tukena olemista. Osa tutkimukseen vastanneista lastentarhanopettajista kuvasi
lasndolon omaksi erityisosaamisekseen ja osa kuvasi tdméan olevan tarkeinta var-

haiskasvatusty6ssa.

Vaasan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2005, 20) sanotaan myos etta
kasvattajan tulisi luoda hyva ja luottamuksellinen suhde jokaiseen lapseen ja siten
edellytykset lasten véliselle vuorovaikutukselle vertaisryhmassa. Varhaiskasvatus-
suunnitelmassa todetaan varhaiskasvattajalta edellytettdvan sitoutuneisuutta,
herkkyytta ja kykya reagoida lapsen tunteisiin ja tarpeisiin. Liséksi sielld painote-
taan aikuisen aitoa lasnédoloa, koska se tuo lapselle turvallisen ilmapiirin kasvaa ja

kehittya seka antaa kasvattajalle mahdollisuuden havainnoida toimintaa.

Varhaiskasvatuksessa kaytettdvaa vuorovaikutusta ja tadhan liittyvdd osaamista
tarvitsevat kaikki kasvatustyohon osallistuvat. Tyotd tehdadn lasten liséksi van-
hempien, tydkavereiden ja muiden yhteistyokumppaneiden kanssa. (Happo 2006,
61.)

3.4 Mydnteinen vuorovaikutus ja kannustaminen

Jokainen pieni hetki paivéhoidossa tarjoaa mahdollisuuden lapsen mydnteiseen
kohtaamiseen. Paivéakotivuosien myonteiset kohtaamiset lapsen ja aikuisen valilla
edistdvat lapsen myonteistd kayttaytymistd kouluvuosina, sekd vahentavéat hairio-
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kayttaytymistd. Osa myonteistd vuorovaikutusta on taito kannustaa, rohkaista ja
huomioida lasta siten, ettd samalla vahvistaa lapsen itsetuntoa. Lapset ovat mesta-
reita lukemaan sanojen takaa viestin piilomerkityksid, joten on tarkeda etta kan-
nustettaessa lasta, kannustetaan aidosti ja sydamesta. Lasta kannustettaessa on tar-
kedd kayttad kuvailevaa, tarkkaa ja konkreettista kieltd lapsen kayttaytymisesta,
eikd kayttdd esimerkiksi vain pelkkdd “hyvd” sanaa. On myds tirkedd huomioida
nonverbaalinen viestinta ja ilmaista innostuneisuuttaan ilmein, elein ja esimerkiksi
taputtamalla. Erehtyminen ja epdonnistuminen kuuluvat myos elaméan ja lasta
tuleekin kannustaa my06s ponnistelusta ja yrittdmisestd. Varhaiskasvattajan tulee
my06s muistaa huomioida, kannustaa ja kehua lapsen sosiaalisia taitoja, muiden
huomioimista, kauniisti puhumista, karsivallisyyttd ja kuuntelemista. Liséksi on
hyva kiinnittdd huomioita siihen, ettd kehuu ja kannustaa myos ujoja ja syrjaanve-
taytyvia lapsia, ryhméé kokonaisuudessaan ja ettd kannustaa suunnitelmallisesti ja
saannollisesti. (Kanninen & Sigfrids 2012, 163,167.)

3.5 Sensitiivisyys

Tunneilmapiirid seka tunneilmaisuja pieni lapsi aistii ja tulkitsee kokonaisvaltai-
semmin ja herkemmin kuin puhuttuja toimintaohjeita, rationalisointia tai selityk-
sid. Kommunikaation valineeksi kieli kehittyy vasta toisen ikdvuoden aikana ja
vield pitkaan sen jalkeenkin lapset havainnoivat hyvin herkésti aikuisten ele- ja
ilmekieltd ja perustavat oman rauhoittumisensa sek& luottamuksensa ndiden ha-
vaintojensa varaan. Reagointia lapseen tunnekielelld kutsutaan sensitiivisyydeksi.
Aikuinen, joka pystyy ilmaisemaan aitoja positiivisia tunteita lapselle, on sensitii-
vinen aikuinen. Lapselle viestittdd enemman aidot eleet, kuten kiinnostunut hymy
tai lammin &4ni ja katse kuin tiedostettu pyrkimys olla turvallinen. Hyvéksyva a&-
nensévy, kosketus ja kannustaminen esimerkiksi aamupiirissd, tuovat lapselle ko-
kemuksen huomioiduksi tulemisesta. Sensitiivisyys ei kuitenkaan tarkoita tees-
kenneltya positiivisuutta silld lapset aistivat herkésti aidon ja epdaidon tunteen
valisen eron. Mikaéli aikuisen tunnekieli on latteaa tai han on liian hiljainen ja toti-
nen, lapsi helposti tulkitsee hanet kylméksi tai vihamieliseksi. Lapsi hakee vahvis-

tusta omille kokemuksilleen aikuisen reaktioista, ja ilman mahdollisuutta t&han
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sosiaaliseen peilaamiseen jaa lapsi vaille riittdvad tunnesaatelyd. (Kanninen &
Sigfrids 2012, 91-93.)

Sensitiivisyyden kasitettd on yritetty tdsmentad, jotta voitaisiin ymmartaa parem-
min mitk& ovat lapsen ja hoivaajan valisen hyvén vuorovaikutuksen oleelliset piir-
teet ja ominaisuudet. N&in ollen on kayttoon otettu kaksi termid, jotka ovat toisi-
aan hyvin lahelld: mentalisaatio sek& refleksiivinen kyky. Mentalisaatiolla tarkoi-
tetaan sellaisia psykologisia valmiuksia, joiden avulla kyetddn ymmartdmaan
oman ja toisten ihmisten kayttaytymisen taustalla olevia mielentiloja ja niiden né-
kyvén kayttaytymisen valisia yhteyksid. Refleksiivinen funktio tai kyky tarkoittaa
jokaista mielen tapahtumaa, jossa ihminen kayttdd mentalisaatiota eli yrittdd poh-
tia, mité toisen mielessé liikkuu. (Sinkkonen 2008, 107-109.)

Lapsen tulee saada kokemus siitd, ettd on hoivaajan mielessé ja hoivaaja kannatte-
lee hénta psykologisesti. Kyse on siitg, ettd vauvan tarpeet tyontyvat mielessé etu-
alalle ja hoivaaja voi keskittyd omiin asioihinsa vain hetkeksi. Unohtuminen mer-
kitsee lapselle uhkaa koko hanen olemassa ololleen ja tyhjyyteen hdvidmisen vaa-
raa. Unohtuminen on ahdistavin kaikista lapsen peloista, silla se on samanlainen
kuin emostaan eroon joutuneen eldimen héatd. Hyvén refleksiivisen kyvyn kehit-
tyminen edellyttadkin, ettd on saanut myos itse kokea hyvaa varhaista peilaavaa
vuorovaikutusta ja on kokenut oman mielensé olevan jonkun toisen mielessa.
Vanhemman heikko refleksiivinen kyky nékyy usein kaavamaisina ratkaisuina ja
ulkokohtaisina temppuina, jotka aiheuttavat lapselle kokemuksen, ettei hanta ym-

marretd eika yritetak&an ymmartad. (Sinkkonen 2008, 107-109.)
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4 PERUSHOITOTILANTEET

Perushoitotilanteita péivahoidossa ovat pdivahoitoon saapuminen ja sieltd lahte-
minen, ruokailu, hygienia, pukeminen, ulkoilu ja riisuminen seké lepohetki. Ndma
tilanteet antavat lapselle kasvatuksellisia ja itsendiseksi oppimisen mahdollisuuk-
sia. Hoitajan tulee nimet&, perustella asioita, esineitd ja tapahtumia. Perushoitoti-
lanteissa rohkaistaan lasta vuorovaikutukseen ja kommunikointiin. Kieli on siis
tarkedssd osassa perushoitotilanteissa. Tarkeitd asioita hoitotilanteissa ovat ysta-
vallisyys, kiireettomyys, turvallisuus, 1ampo ja laheisyys. Lapselle tarjotaan aikui-
sen sylid ja henkilokohtaista huomiota. Lisdksi perushoitotilanteissa térkeita né-
kdkohtia ovat sdanndllisyys, tuki ja ohjaus lapsen iké- ja kehitystason mukaisesti.
(Kangasniemi, 2014.) Téassa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena vuorovaikutus

paivakodin perushoitotilanteissa.

4.1 Uloslahto ja ulkoilu

Ulosléht6 toistuu lapsen pdivakotiuran aikana jopa 2500 kertaa, joten on hyvin
tarkeda kiinnittdd huomiota uloslahtotilanteen laatuun. Ulkoilu on vahva osa suo-
malaista varhaiskasvatuksen perinnettd. Mikali paivahoidossa halutaan ulkoilla
kaksi kertaa pdivassd, on hyvin tarkead, ettd uloslahtétilanne on inhimillinen.
Ulosléhto toistuu kaksi kertaa paivassa, 10 kertaa viikossa, 40 kertaa kuukaudessa
yli 400 kertaa vuodessa ja lapsen paivékotiuraan saattaa mahtua jopa 2500 puke-
miskertaa. Mikali ne ovat suurimmaksi osaksi pelkk&d kaaoksesta selviytymista,
niin jotain on pahasti pielessad. Pukemaan oppiminen on yksi lapsen keskeisimmis-
t4 motorisista taidoista. Pukeutumistilanne on myos toisten lasten ja aikuisten
kohtaamista sekd yhdessaoloa. (Mikkola & Nivalainen 2009, 40.)

Lapsella on tarve liikkua ja lapsi tarvitsee liikuntaa. T&mé& on edellytys lapsen
normaalille fyysiselle kasvulle ja kehitykselle. Normaali motorinen kehittyminen
vaatii paivittaisia mahdollisuuksia litkunnan harjoittelemiseen. Lapsen hyvinvoin-
ti edellyttda levon ja rasituksen sopivaa suhdetta, monipuolista ja sdéannéllista ter-

veellista ravintoa seka paivittéista ulkoilua. (Varhaiskasvatuksen liikunnan suosi-
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tukset 2005,10.) Ulkona liikkuminen kehitt&d& lapsen koordinaatiota ja tasapainoa
seka auttaa hahmottamaan valimatkoja, tilaa ja korkeutta. Ulkona liikkuminen tar-
joaa myds mahdollisuuden lapsille purkaa energiaansa seka oppia luonnosta, ke-

hittdd mielikuvitusta ja luovuutta. (Thompson 2004, 72.)

Ulkoilulla on muitakin tarkoituksia, kuin vain “raittiin ilman saaminen”. Aikuisen
tulee olla siella missa lapsetkin, pelaamassa ja leikkimassa lasten kanssa. Aikuisia
tulee myos olla tarpeeksi ulkoilemassa, jotta vastuu ei kasaudu vain yhdelle aikui-
selle. (Mikkola & Nivalainen 2009, 42-43.)

4.2 Ruokailu

Ruokailu paivéhoidossa on osa lasten opetusta, kasvatusta ja perushoitoa. Ruokai-
lu edistéa lasten psyykkista ja fyysista hyvinvointia seka yllapitaa lasten vireytta
hoitopdivan aikana. Liséksi ruokailu rytmittad lasten hoitopdivaa ja sadnnollisesti
toistuvat ateriat lisadvat lasten turvallisuuden tunnetta ja ovat tarked osa viihty-
vyyttd paivéhoidossa. Lasta kannustetaan tutustumaan uusiin ruoka-aineisiin ja
maistamaan erilaisia ruokia, paivéhoidolla onkin hyvat mahdollisuudet tukea las-
ten ruokatottumusten kehittymistd. Ruokailu on lisaksi sosiaalisten taitojen, kay-
tostapojen seké toisten huomioon ottamisen harjoittelua. Ruokailutilanteessa lap-
sille opetetaan taitoja, siirretddn ruokaan liittyvia asenteita sekd annetaan tietoa.
Parhaimmillaan pdivahoidon ravitsemuskasvatus on iloista yhdessad syomista.
(Hasunen, Kalavainen, Keinonen, Lagstrom, Lyytikdinen, Nurttila, Peltola & Tal-
via 2004, 150-151.)

Ruokailu tuottaa lapselle parhaimmillaan turvallisuuden, mielihyvén ja yhdessa-
olon tunteita ja pahimmillaan taas ahdistava, painostava ja pakottava kokemus.
Ruoka merkitseekin ihmiselle muutakin kuin pelkkda valttdméatontd ravinnon
saantia. Ruoka ei saa olla lapselle palkinto tai rangaistus, ruuan tulee olla vain
ruokaa. Ruokailu péivakodissa on opetusateria, joka tarkoittaa ettd aikuinen istuu
samassa poydassa lasten kanssa ja ohjaa ja osallistuu keskusteluun seké& opettaa
poytatapoja. (Mikkola & Nivalainen 2009, 44-45.)
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Ravitsemusterapeutti Aila Paganuksen mukaan lapsi sy6 sen verran kuin jaksaa ja
oppii opettelemalla ja tutustumalla kaikilla aisteillaan ruokaan. Lasta kehutaan
syomisestd, vaikka tdma soisi vain vahan. Kiitoksella on Paganuksen mukaan us-
komaton voima eiké syomisesta tulisi antaa negatiivista palautetta. Mikali lapselle
jatkuvasti puhutaan, kuinka huono han on syomaan, alkaa lapsikin pitaé itseaan
huonona sy6jand. Taman seurauksena lasta aletaan pakottaa syoméaan, joka edel-
leen vaikeuttaa lapsen syomistd. Ruokapdytatilanteissa hermoilu, tiuskinta ja pa-
kottaminen ovat Paganuksen mukaan tyypillisida syémishairidita aiheuttavia vuo-
rovaikutusongelmia. Lapsentahtinen ruokailu sek& aikuisen hyvé esimerkki ovat
hyvét lahtokohdat ruokailutilanteiden onnistumiselle. (Uro 2014.)

Ruokailutilanteet antavat omahoitajalle, joka ruokailee oman ryhmansa kanssa,
mahdollisuuden seurustella omien lapsiensa kanssa. Ruokailtaessa varhaiskasvat-
tajan tulee tukea ja kannustaa lasta tdméan tarpeiden mukaan. On hyvé sanoittaa
lapsen tekemisia ja kyselld kuulumisia. Varhaiskasvattajan tulee huomioida kaik-
kia poydassaan istuvia lapsia erityisella tavalla, mika samalla valmistaa lasta nuk-
kumishetkeen. Lapsen on helpompi rauhoittua uneen, kun hanelle on valittynyt

kokemus huomiosta ja nahdyksi tulemisesta. (Kanninen & Sigfrids 2012, 121.)

4.3 Lepohetki

Lepohetki on hyvin tarked osa péivakodin arkea. Paivéahoitopéiva vaatii lapselta
paljon enemman kuin kotona vietetty paiva. Liian tiukka arki ja jatkuvat vuoro-
vaikutustilanteet kuormittavat niin lasta kuin aikuistakin. Lapsi tarvitsee vuoro-
kauden aikana riittdvasti unta sekd mahdollisuuksia levata, rentoutua, hiljentyé ja
olla tekeméttd mitddn. Lepotilanteeseen liittyvét toimintamallit tulee suunnitella
etukateen ryhman aikuisten valilla. (Mikkola & Nivalainen 2009, 46-47.) Koivu-
sen (2009, 59) mukaan lapsi tulee rauhoittaa jo ennen nukkumahuoneeseen me-
noa. Kasvattajan tulee olla nukkumahuoneessa ensimméisend ottamassa vastaan
lapsia ja saattamassa ndméa omaan sankyynsa antaen samalla yksil6llista huomiota

jokaiselle. Nukkumahuoneessa puhutaan hiljaa ja tdmé sdantd koskee myods kas-
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vattajaa. Jos ryhmadssé on lapsi, joka tarvitsee nukahtamistilanteeseen oman aikui-

sen, han tulee nukkumaan vasta sitten kun ”oma aikuinen” tulee hanen mukanaan.

Levolle on jarjestettdva oma rauhallinen tilansa ja on térkead, ettd jokaisella lap-
sella on lepohetkesséa mahdollisuus omaan reviiriin. Tutkimuksista tiedamme, etta
lapsen kortisolineritys normaalisti vahenee aamusta iltapaivéaén ja puolipaivéisilla
lapsilla ndin kaykin, sen sijaan lapsilla, jotka ovat koko péivan paivéhoidossa, on
normaalia suuremmat kortisolipitoisuudet koko péivan. Kortisoli jarruttaa ihmisen
immuunijarjestelmaa, oppimiskykyéd, kykya saadella tunteita ja sita kautta rentou-
tumiskykyé, joten jatkuva liiallinen kortisolin méér& onkin kuin myrkkyéa lapsen
kehittyville aivoille. Rauhallinen lepohetki voi parhaimmillaan pienentéa stressi-
vastetta ja sitd kautta sdilyttda optimaalista oppimiskykyd. Haastaville lapsille
nukahtaminen tulee aina olemaan vaikeampaa kuin lapsille, joilla on helppo tem-
peramentti. Olennaista on kuitenkin muistaa kaikkea toimintaa ohjaava periaate,
eli lapsen hataén vastaaminen. Kaikki itku ei kuitenkaan vélttamatta ole h&téa ja
lapsen kaipaama vastaus voi olla hyvin pienikin. Parhaiten lasta voi tyynnyttaa
menemalla lapsen luokse ja tiedottaa lapselle lasndolostaan pehmealla ja tasaisella
tai rytmisesti aaltoilevalla ja hyréilevélla &d&nelld. Tasainen kosketus selk&én tai
takamukseen, laulaminen tai tietoisesti syvdan hengittdminen ovat myos hyvia
tapoja rauhoittaa lasta. (Kanninen & Sigfrids 2012, 122-123.)

4.4 Pukeminen

Arkiset toimet tarjoavat loistavia mahdollisuuksia vastavuoroiseen kohtaamiseen
lapsen ja varhaiskasvattajan valilla. Varhaiskasvattaja auttaa, tukee ja kannustaa
kutakin lasta tdmén lahikehityksen mukaisesti. Pukiessaan hoitaja katsoo silmiin,
pitelee lasta helldsti sekd ennakoi ja sanoittaa tekemisidén: “Nyt otetaan sukka,
missa Villen varpaat? Minne sukka laitetaan?” Erilaiset laulut ja lorut auttavat pi-
tdmaén tilanteen rauhallisena ja lisdavat turvallisuutta. (Kanninen & Sigfrids
2012, 121.)
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Lapsen tulee opetella pukeutumaan itse, silla se on tarked osa lapsen kehitysta it-
sevarmaksi ja itsendiseksi, vaikka varhaiskasvattaja pukisikin lapsen nopeammin
itse. On tarkedd, ettd lapsi saa apua kun itse sité tahtoo. Varhaiskasvattajan tulee
olla nauramatta, mikali lapsi pukeutuu vaarin, muuten lapsi voi drsyyntya ja tuntea
itsensd epaonnistuneeksi. Vaatteiden tulisi olla esilla siten, etté lapsi ylettyy niihin
ja voi pukea ne helposti. Lapsen pukeutumiseen kannattaa varata aikaa, jotta lapsi
voi harjoitella omatoimista pukemista. Omatoimiseksi opetteluun kuuluu pukemi-
sen oppiminen. Oppimisen ilon voi vieda lapselta, tekemélla asiat lapsen puolesta
ja puuttumalla lapsen pukeutumiseen liikaa. Lapsi voi my0s harjoitella tarranau-
hojen, nauhojen, nappien seka vetoketjujen kiinnittdmist& esimerkiksi pukemalla
nukkea. (Thompson 2004, 22-23.)

4.5 Wc-toiminnot ja hygienia

Vessassa kdyminen ja potan k&yttdminen ovat sosiaalisia ja fyysisié taitoja, jotka
lapsen tulee oppia. Ei ole kuitenkaan mitéén tiettya ikaa, milloin kaikki lapset sen
oppivat. Keskimaarin lapset oppivat kuiviksi kahden ja kolmen ikavuoden valilla
ja yleensa ensin opitaan ulosteen pidattdmiskyky, sill& tarve virtsata on usein Kii-
reellisempi kuin ulostamisen tarve. Lapsen hermoston tulee olla tarpeeksi kehit-
tynyt ennen kuin han tunnistaa tdyden suolen tai rakon tunteen seka oppia kontrol-
loimaan lihaksiaan ennen kuin hdnen on mahdollista oppia kuivaksi. Yleensa tata
el tapahdu ennen 15-18 kuukauden ik&a. Kun lapsi tulee vanhemmaksi, on aika
siirtyd vessanpontolla kdymiseen. Tarke&a on, ettd lapsi tuntee olonsa turvalliseksi
ja varmaksi kun hén istuu vessassa. Lapset saattavat pelatd esimerkiksi vessan ve-
tdmista tai vessanponttoon tippumista, talléin on hyva totuttautua pikkuhiljaa.
Lapsesta voi esimerkiksi pitdd kiinni, mikali han pelkaa tippuvansa pyttyyn tai
lasta voi pikkuhiljaa totuttaa vessan vetamisesta syntyvaan &aneen. (Thompson
2004, 32-35.)

Lapsi ei aina malta tai muista kdyda vessassa, vaikka olisikin hat4, joten lasta on
hyva muistuttaa tietyin valiajoin. Vaikka lapsi parjaisikin paasaantoisesti jo ilman

vaippaa, ovat vahingot silti melko yleisia. Niisté ei tule olla lapselle koskaan vi-
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hainen, silla asia voi nolottaa ja harmittaa lasta itseadn. Vahinkoihin tulee suhtau-

tua hienotunteisesti. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2014.)

Lapselle tulee opettaa henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimista ja naméa lap-
sena opitut tavat kestavatkin yleensa loppuelamén. Lapselle tulee opettaa milloin
kasia tulee pesta, kuten vessassa kaynnin jalkeen, ulkona leikkimisen ja eldimiin
koskemisen jélkeen sek& ennen ruokailua. Lapsen ké&sien pesua tulee myos valvoa
siihen saakka, kunnes voi olla varma, etté lapsi tekee sen perusteellisesti. (Thomp-
son 2004, 12.) Lasten késienpesua on mahdollista tehostaa kiinnittamalla huomio-
ta ké&sienpesutapaan ja lisédmaélla pesukertoja. Myos paivéakotihenkilokunnan tulee
pesté kasia sekd poistaa kasikorut tyopéivan ajaksi, jotta hyva kasihygienia toteu-
tuu péivakodissa. Lasten sekéd hoitohenkilékunnan tulisi myos pitdd kyntensa ly-
hyina ja kynsien alustat puhtaina. Puhdistustehoa on mahdollista lisata kayttamal-
l& k&sihuuhdetta. (STM 2005, 17.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuslupaa anottiin (LIITE 1) toukokuussa 2014 Vaasan kaupungin varhais-
kasvatusjohtajalta Lillemor Gammelgardilta. Kyselylomakkeet keréttiin jo touko-
kuun aikana yhteensé yhdeksasta paivékodista. Tutkimuksen tutkimusongelmaksi
muodostui: minkalaista vuorovaikutus on paivakodin perushoitotilanteissa lapsen
ja lastentarhaopettajan valilla kollegan kuvaamana. Opinnaytetyon tarkoituksena
oli tuottaa tietoa aikuisen ja lapsen valisestda vuorovaikutuksesta péivakodin pe-

rushoitotilanteissa Vaasalaisissa péivakodeissa.

5.1 Tutkimusmenetelméat

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen. Se on tieteellisen tutkimuksen mene-
telmé&suuntaus, jossa kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkitysté pyritadn ymmar-
tdmaan kokonaisvaltaisesti (Koppa, 2014.) Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana
pidetddn todellisen eldman kuvaamista, jossa ajatuksena on todellisuuden moni-
naisuus. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena tutkia
kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja 10ytd4 tai paljastaa tosiasioita
kuin todentaa jo mahdollisesti olemassa olevia véaittdmia. (Hirsjarvi, Remes, Saja-
vaara. 2004, 152.)

Laadullisen tutkimuksen tyypillisimpinad piirteind pidetddn esimerkiksi sitd, ettd
aineisto kootaan todellisissa tilanteissa ja tiedonkeruun l&htein& suositaan ihmisié.
Lisaksi ajatellaan ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena testata jo
olemassa olevia teorioita tai hypoteeseja vaan tutkijan tarkoituksena on ennemmin
paljastaa yllattavid asioita. Laadullisessa tutkimuksessa on myos tyypillisté etta
sen aineisto kerdtadan yksilo- tai ryhméhaastatteluin, havainnoiden tai erilaisia do-
kumentteja ja teksteja diskursiivisesti analysoiden. Tutkimuksen kohdejoukko ei
myd6skéan ole sattumanvarainen vaan se valitaan tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjar-
vi ym. 2004, 155.)
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5.2 Aineiston keruumenetelmat

Tutkimuksen aineisto keréattiin kayttamalla kyselylomaketta (LIITE 2). Kyselylo-
makkeen etuna on se, ettd sen avulla voidaan kerété laaja tutkimusaineisto, siihen
voidaan saada paljon henkil6ita seka siind voidaan kysya monia asioita (Hirsjarvi
ym. 2004,184.) Kyselylomakkeen avulla voidaan selvittdd mitd ihmiset ajattele-
vat, kokevat, tuntevat ja uskovat (Hiltunen, 2014). Kyselylomaketta pidetdan
myos tehokkaana silld se voi séastaa tutkijan aikaa ja vaivannakoa. Kyselylomak-
keen haittapuolena pidetaan kuitenkin sen tulosten ongelmallista tulkintaa. (Hirs-
jarvi ym. 2004, 184.)

Vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa on tutkittu aiemmin padasiassa havainnoi-
malla péivakodin arkea ja haastattelemalla tyontekijoitad. Esimerkiksi Leppanen ja
Malmi ovat tutkineet vuorovaikutusta teemahaastatteluiden avulla, Holkeri-
Rinkinen on taas kayttanyt tutkimuksessaan videomateriaalia ja Konttinen ja Kor-
piméki ovat kéayttaneet puolistrukturoitua teemahaastattelua sekd observoivaa ha-
vainnointia. (Leppanen & Malmi, 2013. Holkeri-Rinkinen, 2009. Konttinen &
Korpiméki, 2011.) Téalla tutkimuksella haluttiin tuoda niin uutta ndkékulmaa vuo-
rovaikutuksen tutkimiseen pdaivakodin perushoitotilanteissa kuin tietoa itse vuoro-
vaikutuksesta varhaiskasvatuksessa lapsen ja aikuisen valilla kollegan kuvaamana.
Lisaksi haluttiin hyodyntaé varhaiskasvattajien ammattitaitoa ja heidan kokemuk-

siaan kayttamalla heitd havainnoitsijoina.

Kyselylomake oli puolistrukturoitu. Yleensd puhutaan puolistrukturoidusta kyse-
lystd, jolloin kaikille haastateltaville esitetddn samat kysymykset samassa jarjes-
tyksessa. Puolistrukturoitu kyselylomake, jossa oli sek&d maaréllisia kysymyksia
valmiine vastausvaihtoehtoineen etté laadullisia, avoimia kysymyksia. Puolistruk-
turoidun kyselyn katsotaan sopivan tilanteisiin, joissa kysymyksille on mietitty
teemat, ilman valmiita vastausvaihtoehtoja, ja niiden lisaksi valmiita tarkkoja ky-
symyksié. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.) Kyselylomake sisélsi kah-
deksan kuvitteellista esimerkkitilannetta péivakodin arjesta. Varhaiskasvattajaa
pyydettiin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kollegansa todennékéisintéd toi-
mintaa kyseisissa tilanteissa. Taman ajateltiin tuovan luotettavuutta tutkimukselle,

silld vastaukset perustuivat mahdollisesti pidemmalla aikavélilla tulleisiin koke-
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muksiin kollegan toiminnasta sekd& kollegan toimintatapojen tuntemiseen, eika

vain yhteen ulkopuolisen henkilon tekem&an havainnointikertaan.

Kyselylomake testattiin etukéteen kahdella lastentarhanopettajalla. Nama lasten-
tarhanopettajat tydskentelivat paivékodeissa, joissa tutkimuksen tekijat olivat

suuntaavassa harjoittelussa ja ryhmissa, jotka eivat olleet mukana tutkimuksessa.

Tutkimuksessa kéytettiin ryvasotantaa. Ryvdasotanta tarkoittaa sellaista kdytannon
tutkimustilanteeseen soveltuvaa otantatekniikkaa, jonka avulla halutaan vahentéa
kenttatyota ja kustannuksia. (Tilastokeskus 2014.) Ryvasotannassa tehddan useita
otoksia. Ensin tehd&an otanta havaintoyksikk6ja suuremmista kokonaisuuksista,
eli paivékodeista, jonka jalkeen valitaan naista kokonaisuuksista varsinaiseen
otokseen tulevat havaintoyksikot, eli sopivat péivakotiryhmét. (KvantiMOTV
2003.) Ryvasotanta sopii tutkimukseemme, koska sen avulla voidaan valita otan-
nat tiettyjen ominaisuuksien, kuten lasten i&n ja ryhméssé olevien lastentarhan-

opettajien lukumaaran, mukaan.

Kyselylomake jaettiin yhdeksaan eri padivakotiin ja 12 eri lapsiryhméaan. Kaikissa
lapsiryhmissé oli 3-5-vuotiaita lapsia ja kaksi lastentarhanopettajaa. Tutkimuk-
seen valittujen lapsiryhmien perusteena oli ettd lapsiryhméssa tyoskentelee kaksi
lastentarhanopettajaa, taten mahdollistettiin kyselylomakkeeseen vastaaminen.
Tutkimusjoukon kriteereind olivat siis paivakotiryhm4, jossa on 21 paivakotipaik-
kaa, jotta ryhmaéssa tydskentelee kaksi lastentarhanopettajaa. Tutkimukseen osal-
listuneet paivakodit valittiin Vaasan kaupungin kotisivuilla olevan péivékotiluet-
telon avulla, jossa mainitaan ryhmakoot, lasten iat sekd lastentarhanopettajien
madra ryhmassa. Lomakkeet jaettiin paivékoteihin henkilokohtaisesti sovittuna
paivand, siithen ryhmaan, joka tutkimukseen oli valittu. Vastausaikaa lomakkeiden
tayttdmiseen annettiin 10 arkipdivad. Viiden arkipéivan kuluttua tutkimukseen
osallistuneiden péivékotien johtajille lahetettiin s&éhkdpostiviesti, jossa pyydettiin
heitd muistuttamaan tutkimukseen osallistuneiden ryhmien lastentarhanopettajia
tutkimukseen vastaamisesta. Kyselylomakkeet noudettiin péivakodeista, osa ryh-

misté ja osa johtajilta, sovittuna paivana henkilokohtaisesti.
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5.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksessa kéaytetadan teorialéhtoista sisallonanalyysia. Tama tarkoittaa ana-
lyysin perustuvan aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejar-
jestelmé. Teorialdhtdisessé siséllonanalyysissa aineistosta voidaan poimia ne asiat,
jotka kuuluvat analyysirungon sisélle seka sellaiset asiat, jotka jaavét sen ulko-
puolelle. Ulkopuolelle ja&vista asioista voidaan muodostaa uusia luokkia. (Silius
2005.)

Aineiston analysoimisessa kiytetddn Kontos’n, Howesin, Shinnin ja Galinskyn
tutkimuksessaan kayttdmia vuorovaikutuksen laadun méaérittelyssa kehittdmia k-
sitepareja. Kasitepareja ovat herkkyys (lamminhenkisyys, sitoutuminen, huolehti-
vaisuus), kovuus/kylmyys (Kkriittinen, uhkaava, rankaiseva) ja valinpitamattomyys
(Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 1999, 135).

Seuraavan esimerkin avulla voidaan kasitteiden sisaltoa kuvata parhaiten.

“Jos lapsi itkee, kasvattaja, jonka toimintaa luonnehtii herkkyys, menee lap-
sen luo ja selvittdd mika lapsella on hatana, jonka jalkeen pyrkii lohdutta-
maan lasta. Toiminnaltaan kovaksi tai kylméksi luonnehdittu kasvattaja me-
nee lapsen luo ja kaskee hanta vihaisella danella lopettamaan itkunsa, sanoo,
ettei lapsi voi tulla leikkim&an ennen kuin lopettaa itkemisen tai halveksii ha-
nen kaytostadan muiden lasten kuullen. Valinpitaméattomaksi luonnehdittu kas-
vattaja sen sijaan jattaa lapsen itkun kokonaan huomioimatta ja antaa hanen
itked yksindan pitkidkin aikoja puuttumatta tilanteeseen.” (Laadunhallinta
varhaiskasvatuksessa 1999, 135.)

Aineiston analysoimisessa késiteparit jaettiin yla- ja alaluokkiin, joiden avulla ai-
neistosta nousseet ilmaisut luokiteltiin. Ylaluokkaan kuuluvat késiteparit olivat:
herkkyys, kovuus/kylmyys ja valinpitamattomyys. Néiden alaluokkia olivat lam-
minhenkisyys, huolehtivaisuus, sitoutuminen, kriittinen, uhkaava ja rankaiseva.
Valinpitaméattomyydelld ei ollut kayttamassamme teoriassa erikseen méaériteltya

alaluokkaa, joten ilmaisut jaoteltiin vain yhden luokan mukaan.
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Tutkimusaineisto kaytiin ensin lapi, silmaillen, jonka jalkeen koko aineisto kési-
teltiin esimerkkitilanne kerrallaan. Vastausten yksittéiset ilmaisut jaoteltiin ala-
luokkiin kirjainlyhenteitd apuna kayttden (lamminhenkisyys =L, sitoutuminen =S,
huolehtivaisuus =H, rankaiseva =R, kriittinen =K, uhkaava =U ja vélinpitdmatto-
myys =V). Tdéman jalkeen kokosimme ilmaisuista taulukon ruutupaperille, joka
auttoi aineiston késittelyssé varsinaista puhtaaksikirjoitusta tehtéessa.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksissa on pyrkimyksend valttaa virheiden syntymistd. Siitd huolimatta
tulosten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. Tdméan vuoksi on tdrkeda arvioida
tehdyn tutkimuksen luotettavuutta, jota arvioidaan yleensé reliaabeliuden ja vali-
diuden avulla. Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia eli silla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen. Tutki-
musta tehdessd on pyritty sen eri vaihteiden mahdollisimman tarkkaan kuvauk-
seen. Validiudella taas tarkoitetaan tutkimuksen kykya mitata juuri sitd, mita sen
on tarkoituskin mitata. Validius siis merkitsee yhteensopivuutta. Laadullisen tut-
kimuksen osalta sen luotettavuutta nostaa tutkitan mahdollisimman tarkka selostus
tutkimuksen kaikista vaiheista ja toteuttamisesta. (Hirsjarvi ym. 2004, 216.)

Tutkimuksen kyselylomakkeiden esimerkkitilanteet rakennettiin kuvaamaan pai-
vahoidon perushoitotilanteita niin, etta tutkimuksessa oli mahdollista saada mah-
dollisimman monipuolista tietoa lapsen ja aikuisen valisestd vuorovaikutuksesta
kollegan kuvaamana. Kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin muotoilemaan mah-
dollisimman selkeiksi ja sen tayttamiseen annettiin kyselylomakkeen saatekirjees-
sé selkedt ohjeet. Lisdksi kyselylomake testattiin etukateen kahdella lastentarhan-
opettajalla. Nama lastentarhanopettajat tydskentelivét paivakodeissa, joissa tutki-
muksen tekijat olivat suuntaavassa harjoittelussa ja ryhmissa, jotka eivét olleet

mukana tutkimuksessa.

Tutkimuksen kyselylomakkeet jaettiin henkilokohtaisesti pdivakoteihin ja ne
my0s noudettiin péaivakodeista henkilokohtaisesti sovittuna paivana. Tutkijan fyy-
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sisen kohtaamisen ajateltiin tuovan tutkimukseen vastaavalle lastentarhanopetta-
jalle kokemuksen siit4, ettd hanen vastauksensa on tarked ja merkityksellinen. Li-
séksi tdman ajateltiin estdvan kyselylomakkeiden unohtumisen esimerkiksi péiva-
kodinjohtajan tyopdydélle. Saatekirjeessd vastaajia ohjeistettiin vastaamaan yksin,
ei yhdessé kollegan kanssa seka siind mainittiin ettd kyselylomakkeet hévitetdan
asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Tdman ajateltiin tuovan tutkimukselle
mahdollisimman rehellisia ja aitoja vastauksia seka luotettavuutta. Tutkimusai-
neiston analysointi toteutettiin tarkasti ja johdonmukaisesti yhdessa kummankin
tutkimuksen tekijan kanssa. Tutkimusaineisto kaytiin Iapi useaan kertaan, ensim-
maiset kerrat silmdillen, tdméan jélkeen ilmaisuja jaotellen ja lopuksi koko koko-
naisuus tarkistaen. Aineistoa analysoidessa tutkijoiden kesken kéytiin keskustelua

ilmaisujen tulkinnoista yhteisymmarrykseen paasten.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselylomakkeet toimitettiin henkilokohtaisesti yhdeksaan paivékotiin ja 12 eri
paivakotiryhméaan Vaasassa. Kyselyyn vastanneita lastentarhanopettajia oli 22 ja
vastaamatta jatti kaksi lastentarhanopettajaa, joten vastausprosentti tutkimukses-
samme oli 92. Seuraavassa kdydaan lapi ja avataan kyselylomakkeen tulokset yksi
esimerkkitilanne kerrallaan. Kyselylomakkeesta nousseita vastauksia on kéytetty

vastausten analysoinnissa selventdmaan tuloksia lukijalle.

6.1 Esimerkkitilanne 1

Varhaiskasvattajaa pyydettiin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kollegansa

todennakoisinta toimintaa esimerkkitilanteessa.

On aamupaivan ulkoilun aika ja suuriosa lapsista leikkii omia leikkejadn mutta
yksi lapsi tulee kertomaan kollegallesi, ettei keksi itselleen tekemista. Miten kolle-

gasi toimisi tassa tilanteessa?

Ensimmaiseen esimerkkitilanteeseen vastasi 22 lastentarhanopettajaa. Kaksi las-
tentarhanopettajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. llmaisuja tuli yh-
teensé 67 (ks. taulukkol).

Taulukko 1. Esimerkkitilanteen 1 vastauksista poimittujen ilmaisujen teemat

KASVATTAJIEN VASTAUKSET

HERKKYYS 63 VALINPITAMATTOMYYS 4 | KOVUUS/KYLMYYS 0

ILMAISUJA YHTEENSA 67

lImaisut jaettiin késiteparien mukaisesti kolmeen eri teemaan, herkkyys 63 ilmai-

sua, vélinpitamattémyys 4 ilmaisua ja kovuus/kylmyys 0 ilmaisua.
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Herkkyys (63 ilmaisua). Herkkyys oli jaettavissa alaluokkiin huolehtivaisuus 28

ilmaisua, sitoutuminen 20 ilmaisua ja lamminhenkisyys 15 ilmaisua.

Huolehtivaisuus (28 ilmaisua). Esimerkkitilanteista nousi selvasti esiin lastentar-
hanopettajien huolehtivaisuus yksin olevaa lasta kohtaan. Tassa alaluokassa las-
tentarhanopettajat kuvattiin kyselevén lapselta mita taméa haluaisi tehdd, ehdottivat

itse talle tekemisté tai etsivét lapselle leikkikaveria. Tyypillinen ilmaisu oli:
"Hdin kyselee lapselta mitd tamd haluaisi leikkidi/tehdd...”

Sitoutuminen (20 ilmaisua). Esimerkkitilanteissa nousi esiin lastentarhanopettaji-
en sitoutuneisuus. Talloin lastentarhanopettaja katsoo ettd lapsi padésee mukaan
leikkiin, heittdytyy mahdollisesti itse mukaan siihen ja vie tilanteen loppuun saak-
ka.

”...Kollega ohjaisi lapsen leikkiin asti ja huolehtisi ettd leikkikaverit

’

ottaisivat mukaan leikkiin.’

Lamminhenkisyys (15 ilmaisua). Esimerkkitilanteessa lastentarhanopettajien vuo-
rovaikutus tulkittiin lamminhenkiseksi. Lastentarhanopettajat ottivat lapsen huo-
mioon esimerkiksi kyykistymalla lapsen tasolle, ottavan tata kédesta, puhuvan ys-
tavallisesti seka ottavan lapseen katsekontaktin. Tyypillinen ilmaisu tdssé alaluo-
kassa oli:

"Ottaa lasta kddestd...”

’

”...Rohkaiseva ddnenpaino, katsekontakti, ystdvdllinen ote.’

Valinpitdmattomyys (4 ilmaisua). Valinpitamattomyydelld ei ollut kayttdmas-
sédmme teoriassa erikseen madriteltyd alaluokkaa, joten ilmaisut jaoteltiin vain yh-

den luokan mukaan.

Esimerkkitilanteessa vélinpitamattémaksi luokitellut ilmaisut kuvasivat lapsen

huomiotta jattdmisté.
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”...Hin ei ldhde itse “tunnustelumatkalle” lapsen kanssa. Lapsi jdd

seisomaan aikuisen viereen ja hakeutuu hetkenpdcdstd muualle...”

”...Aikuinen on myds hyvin innostunut kertomaan asioita muille aikuisille

’

ja huomio saattaa herpaantua lapsen huomioinnista.’

Kova/kylméa (0 ilmaisua). Téssé esimerkkitilanteessa ei ollut yht&d&n ilmaisua, joka

olisi voitu jaotella alaluokkiin Kkriittinen, uhkaava tai rankaiseva.

Ensimmaisessa esimerkkitilanteessa lastentarhanopettajien kuvattiin toimivan ka-
sitepareista kahdella tavalla: herkalld ja kovalla/kylmalla. Suurinosa ilmaisuista
kuvasi sitd, ettd lastentarhanopettaja ottaa tehtdvakseen keksia lapsen kanssa télle
tekemistd. Ulkoilutilanteissa lastentarhanopettajia tulisi olla tarpeeksi paikalla,
sielld missé lapsetkin ovat. Vastauksista ei noussut esille, ettei tdméa olisi mahdol-
lista, vaan lastentarhanopettajat toimivat miten heidan tuleekin toimia (ks. luku
4.1). Tassa esimerkkitilanteessa lapsi ottaa itse kontaktin lastentarhanopettajaan ja
heidan vuorovaikutukselleen on rauhallinen hetki ja mahdollisuus. Tamé heijastuu

selvasti lastentarhanopettajien vastauksiin.

6.2 Esimerkkitilanne 2

Varhaiskasvattajaa pyydettiin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kollegansa

todennakoisinta toimintaa esimerkkitilanteessa.

Kollegasi juttelee tydkaverinsa kanssa ulkona tydasioista. Lapsi on l6ytanyt aidan
vieresta etanan ja pyytdad kollegaasi tulemaan katsomaan sitd. Miten kollegasi

toimisi tassa tilanteessa?

Toiseen esimerkkitilanteeseen vastasi 22 lastentarhanopettajaa. Kaksi lastentar-
hanopettajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. Ilmaisuja tuli yhteensa 39
(ks. taulukko 2).
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Taulukko 2. Esimerkkitilanteen 2 vastauksista poimittujen ilmaisujen teemat

KASVATTAJIEN VASTAUKSET

HERKKYYS 34 | VALINPITAMATTOMYYS 4 | KOVUUS/KYLMYYS 1

ILMAISUJA YHTEENSA 39

lImaisut jaettiin késiteparien mukaisesti kolmeen eri teemaan, herkkyys 34 ilmai-

sua, valinpitaméattdmyys 4 ilmaisua ja kovuus/kylmyys 1 ilmaisu.

Herkkyys (34 ilmaisua). Herkkyys jaettiin alaluokkiin sitoutuminen 19 ilmaisua,

lamminhenkisyys 14 ilmaisua ja huolehtivaisuus 1 ilmaisu.

Sitoutuminen (19 ilmaisua). Esimerkkitilanteista nousi selvasti esiin lastentarhan-
opettajien sitoutuminen lapsen kiinnostusta ja ohjaamista kohtaan. Téssa alaluo-
kassa lastentarhanopettajat joko sanoivat lapselle ettd heidan taytyisi hetken odot-
taa, jotta lastentarhanopettaja saa térkedn asiansa ensin sanottua, jonka jalkeen
tdma menisi katsomaan etanaa tai keskeyttivat juttelunsa heti ja lahtivat katso-

maan lapsen kanssa etanaa. Tyypillinen ilmaisu oli:

”...Jos juteltava asia on tdrked, pyytdid tyoparini lasta odottamaan

’

hetken ja lupaa mennd katsomaan etanaa pian...’

"Minun kollegani keskeyttid juttelunsa tyOkavereiden kanssa ja lahtee

katsomaan lapsen ndyttamaa etanaa. ”

Lamminhenkisyys (14 ilmaisua). Esimerkkitilanteissa nousi esiin lastentarhan-
opettajien lamminhenkisyys. Tallgin lastentarhanopettaja naytti elein, ilmein ja
sanoin innostuksensa lapselle ja juttelee lapsen kanssa etanasta. Tassa alaluokassa

tyypillinen ilmaisu oli seuraavanlainen:
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"Tydpari ottaa katsekontaktin lapselleen... tydpari nayttad lapselle peuk-
kua ja hymyilee, han innostuu lapsen I0ydoksesta ja rupeaa juttelemaan

’

etanoista.’

Huolehtivaisuus (1 ilmaisu). Esimerkkitilanteessa lastentarhanopettajien vuoro-
vaikutuksesta nousi esiin vain 1 ilmaisu, joka voitiin luokitella huolehtivaiseksi.
Tassa ilmaisussa lastentarhanopettaja huolehti ettd tilanteeseen otettiin muitakin

lapsia mukaan ja ndin tilanteesta tuli opettavainen myos muiden lasten kohdalla.

”...Ja huutaa vield toisia lapsia mukaan. He alkavat rakentaa etanalle ko-

)

tia ruohikkoon.’

Valinpitaméattdmyys (4 ilmaisua). Valinpitaméattomyydelld ei ollut kayttamas-
sdmme teoriassa erikseen maadriteltya alaluokkaa, joten ilmaisut jaoteltiin vain yh-

den luokan mukaan.

Esimerkkitilanteissa valinpitaméattomaksi luokitellut ilmaisut kuvasivat mahdollis-
ta lapsen huomiotta jattamista.

"Riippuu tilanteesta 50 % mahdollisuus kumpaankin suuntaan. (menee/ei

mene).”’

Kova/kylma (1 ilmaisua). Kovuus/kylmyys jaettiin alaluokkiin rankaiseva 1 ilmai-

su, kriittinen ja uhkaava O ilmaisua.

Rankaiseva (1 ilmaisu). Rankaisevaksi luokiteltu ilmaisu koski sitd, kun lastentar-

hanopettajan kuvattiin menevan katsomaan etanaa riippuen lapsesta.

“Menee katsomaan etanaa ennemmin tai myéhemmin (riippuu lapsesta,

toisten on hyvd odottaa vuoroaan).”

Toisessa esimerkkitilanteessa lastentarhanopettajien kuvattiin toimivan hyvin mo-
nella tavalla. Téallaisessa ulkoilutilanteessa lastentarhanopettajien tulisi olla siell&
missa lapsetkin eli leikkimé&ssa ja pelaamassa. Lisdksi lastentarhanopettajia ei saa
olla ulkona liian vahan (ks. luku 4.1). Positiivista oli, ettd suurinosa ilmaisuista

luokiteltiin kasitepareista herkiksi. Kahden ensimmaisen esimerkkitilanteen vasta-
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uksista nousi kuitenkin esille se, ettd jotkut lastentarhanopettajat kayttavat ulkoilu-
tilanteet helposti tyokavereiden kanssa kuulumisia vaihdellen ja heidan kanssaan
jutellen, eivétka talldin 1ahde lapsen/lasten kanssa heidén toimintaansa niin her-

kasti kuin pitaisi.

6.3 Esimerkkitilanne 3

Varhaiskasvattajaa pyydettiin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kollegansa

todennakoisinta toimintaa esimerkkitilanteessa.

Iltapaivalla kollegasi on Iahddssa ulos tavallista suuremman lapsiryhmén kanssa.
Eteisessa on kova melu ja lapset ovat levottomia ja ajautuvat kinastelemaan tois-
tensa kanssa. Yksi lapsi tulee itkien kertomaan kollegallesi, ettei 16yda aurinko-
lasejaan ja pyytaa kollegaasi auttamaan niiden etsimisessa. Miten kollegasi toi-

misi tassa tilanteessa?

Kolmanteen esimerkkitilanteeseen vastasi 22 lastentarhanopettajaa. Kaksi lasten-
tarhanopettajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. lImaisuja tuli yhteensa
49 (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Esimerkkitilanteen 3 vastauksista poimittujen ilmaisujen teemat

KASVATTAJIEN VASTAUKSET

HERKKYYS 40 | VALINPITAMATTOMYYS5 | KOVUUS/KYLMYYS 4

ILMAISUJA YHTEENSA 49

lImaisut jaettiin kasiteparien mukaisesti kolmeen eri teemaan, herkkyys 40 ilmai-

sua, kovuus/kylmyys 4 ilmaisua ja valinpitdmattomyys 5 ilmaisua.

Herkkyys (40 ilmaisua). Herkkyys oli jaettavissa alaluokkiin huolehtivaisuus 18

ilmaisua, lamminhenkisyys 16 ilmaisua ja sitoutuva 6 ilmaisua.
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Huolehtivaisuus (18 ilmaisua). Nama ilmaisut kuvasivat sitd, ettd lastentarhan-
opettaja sanoi lapselle ettd tdmén taytyy hetken odottaa, jonka jalkeen aurinko-
laseja voidaan etsid yhdessa tai lastentarhanopettaja alkoi etsia lapsen aurinkolase-
ja heti lapsen kanssa. Lisaksi ilmaisut kuvasivat sitd ettd lastentarhanopettaja aut-
toi lasta mutta pyrki myds puuttumaan hieman muiden lasten ké&ytokseen tai las-
tentarhanopettaja ohjaisi lapsen sellaisen aikuisen luo, joka voisi auttaa lasta au-

rinkolasien etsimisessa. Tyypillisimmat ilmaisut olivat:

" ...sen jdlkeen hdn menisi auttamaan lasta etsimisessd. Jos aurinkolaseja
ei 16ydy heti, han joutuu valilla keskeyttdmaan etsinnéan ja auttamaan toi-

sia lapsia ja puuttumaan toisten lasten kaytokseen. ”
”...Kollega lihtisi etsimdcdn laseja lapsen kanssa...”

Lamminhenkisyys (16 ilmaisua). Vastauksissa nousi myods selkeésti esille 1&m-
minhenkisyys. Tallgin lastentarhanopettajan kuvailtiin laskeutuvan lapsen tasolle,
ottavan katsekontaktin lapseen, puhuvan télle ystavéllisesti ja rauhoittelevasti, las-
tentarhanopettaja lohduttaisi lasta ja kertoisi etta kylla aurinkolasit vield 10ytyvét.

Tassa alaluokassa tyypillisin ilmaisu oli:

“Kollega katsoisi lapsen pddlle ja laskeutuisi alemmas lapsen tasolle. Kol-

’

lega puhuisi rauhoittavasti ja yrittaisi selvittdd mikd on  hdtdnd..."

Sitoutuva (6 ilmaisua). Sitoutuvaksi luokiteltavia ilmaisuja nousi vastauksista 6
kappaletta. Naissa ilmaisuissa lastentarhanopettajan kuvailtiin pyytdvéan lasta
odottamaan, jotta muut lapset saataisiin rauhoittumaan ja lastentarhanopettaja hoi-

taisi tilanteen itse loppuun saakka. Tyypillisia ilmaisuja olivat:

2

“Lupaa auttaa, mutta yrittdd ensin saada porukan “ruotuun’...
”...Kollega hoitaisi tilanteen itse loppuun asti (lapsi saisi lasit tai rau-
hoittuisi jos niitd ei loytyisi)...”

Vélinpitamattomyys (5 ilmaisua). Valinpitaméattomyydelld ei ollut kayttdmas-
sdmme teoriassa erikseen maadriteltya alaluokkaa, joten ilmaisut jaoteltiin vain yh-

den luokan mukaan.
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Lastentarhanopettajan kuvailtiin ndissa tilanteissa vain pyytavén jotain toista ai-
kuista etsiméén lasit odottaen itse esimerkiksi ulkona. Naissa ilmaisuissa ei ku-
vailtu lastentarhanopettajan ottavan lainkaan kontaktia lapseen tai sanovan télle

mitéan. Tyypillisin ilmaisu t&ssa alaluokassa oli:

"Pyytid jotakuta toista aikuista; joka ja&a vield sisélle; etsimdan ne

lasit.”

Kovuus/kylmyys (4 ilmaisua). Teemat kovuus/kylmyys oli jaettavissa kolmeen
alaluokkaan. Alaluokat olivat rankaiseva 4 ilmaisua, uhkaava ja kriittinen 0 ilmai-

sua.

Rankaiseva (4 ilmaisua). Tallgin lastentarhanopettajan kuvailtiin auttavan ensin

kinastelijoita tai kaskevan itkevaé lasta odottamaan. Tyypillisin ilmaisu oli:
”...auttaa kinastelijat ensin valmiiksi.”

Kolmannessa esimerkkitilanteessa lastentarhanopettajien kuvailtiin toimivan hy-
vin kirjavilla tavoilla. Téssé esimerkkitilanteessa oli eniten kasitepareista kovak-
si/kylmaksi ja valinpitaméattomiksi luokiteltuja ilmaisuja kaikista esimerkkitilan-
teista. Tahan syyna voi olla tilanteen stressaavuus, lastentarhanopettajan huoleh-
dittavana oleva suuri lapsiméaaré (ks. luku 2.2) ja kova meteli, joka mahdollisesti
vaikuttaa lastentarhanopettajan toimintaan. Positiivista oli ettd suurimmanosan

kuvailtiin toimivan ké&sitepareista herkalla tavalla.

6.4 Esimerkkitilanne 4

Varhaiskasvattajaa pyydettiin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kollegansa

todennakoisinta toimintaa esimerkkitilanteessa.

Lapsi, jonka suomenkieli ei ole kovin vahva, tarvitsee selvasti apua ulkovaatteiden
pukemisessa. Kollegasi pyytaa lasta laittamaan kaulurin paalleen mutta lapsi ei
tieda mika se on eika tee mita kollegasi pyytaa. Miten kollegasi toimisi tassa tilan-

teessa?
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Neljanteen esimerkkitilanteeseen vastasi 22 lastentarhanopettajaa. Kaksi lasten-
tarhanopettajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. llmaisuja tuli yhteensa
44 (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Esimerkkitilanteen 4 vastauksista poimittujen ilmaisujen teemat

KASVATTAJIEN VASTAUKSET

HERKKYYS 38 KOVUUS/KYLMYYS 4 | VALINPITAMATTOMYYS 2

ILMAISUJA YHTEENSA 44

IImaisut jaettiin k&siteparien mukaisesti kolmeen eri teemaan, herkkyys 38 ilmai-

sua, kovuus/kylmyys 4 ilmaisua ja valinpitdmattomyys 2 ilmaisua.

Herkkyys (38 ilmaisua). Herkkyys oli jaettavissa alaluokkiin huolehtivaisuus 22

ilmaisua, sitoutuva 10 ilmaisua ja lamminhenkisyys 6 ilmaisua.

Huolehtivaisuus (22 ilmaisua). Vastauksista nousi selkeésti esille 22 ilmaisua, jot-
ka voitiin luokitella huolehtivaisuuden alaluokkaan. Néissa ilmaisuissa lastentar-
hanopettajan kuvattiin selittdvan lapselle, mika kauluri on ja auttavan lasta puke-

maan se yllensa. Tyypillinen ilmaisu tassa alaluokassa oli:

"Hdén ndyttdisi lapselle mikd kauluri on ja selittaisi ja nayttaisi kuinka

’

kauluri puetaan...’

Sitoutuva (10 ilmaisua). lImaisuissa kuvattiin lastentarhanopettajan auttavan lasta
tarvittaessa tilanteen jalkeenkin ja lastentarhanopettaja hoitaisi tilanteen loppuun

asti, eiké jattaisi lasta tilanteessa yksin. Tyypilliset ilmaisut olivat:

... lasta ei jdtettdisi yksin tilanteeseen.”

’

...jdisi lapsen viereen auttamaan tarvittaessa.

Lamminhenkisyys (6 ilmaisua). Vastauksista nousi esille kuusi ilmaisua, jotka

luokiteltiin alaluokkaan lamminhenkisyys. Lastentarhanopettajan kuvailtiin ndisséa
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ilmaisuissa kohtaavan lapsi ystavallisesti ja auttavaisesti, esimerkiksi etsien kaulu-
ria yhdessé lapsen kanssa. Tyypillinen ilmaisu tdssa alaluokassa oli:

>

”...Eleet ja sanaton viestintd kollegalla kertoo hdnen halustaan auttaa.’

Kovuus/kylmyys (4 ilmaisua). Kovuus/kylmyys oli jaettavissa alaluokkiin Kriitti-

syys 3 ilmaisua, uhkaava 1 ilmaisu ja rankaiseva O ilmaisua.

Kriittinen (3 ilmaisua). Naissé ilmaisuissa lastentarhanopettajan kuvattiin kyseen-
alaistavan lapsen ymmartamattomyyden. Ilmaisuissa ei huomioitu lapsen kielelli-

sid haasteita, eika lapselle sanoitettu mika kauluri on. Tyypillinen ilmaisu oli:

)

”...kehottaa uudelleen pukemaan kaulurin.’

Uhkaava (1 ilmaisu). Vastauksista nousi esille yksi ilmaisu, joka luokiteltiin ala-
luokkaan uhkaava. Téssd ilmaisussa lastentarhanopettajan kuvattiin narkastyvan

lapselle. Ilmaisu oli seuraavanlainen:

)

"voisi ensin ndrkdstyd...’

Rankaiseva (0 ilmaisua). Vastauksista ei noussut yhtaan ilmaisua, joka olisi voitu

luokitella alaluokkaan rankaiseva.

Vélinpitamattomyys (2 ilmaisua). Valinpitamattomyydelld ei ollut kayttdmas-
sdmme teoriassa erikseen madriteltyd alaluokkaa, joten ilmaisut jaoteltiin vain yh-

den luokan mukaan.

Néissd ilmaisuissa lastentarhanopettaja ei auttanut lasta eikd opettanut, mikéa kau-

luri on vaan antoi lapsen itse ratkaista tilanteen. Tyypillinen ilmaisu oli:

)

”...odottaa ja katsoo kuinka lapsi ratkaisee tilanteen...’

Neljannesséa esimerkkitilanteessa lastentarhanopettajien kuvailtiin toimivan paa-
osin késitepareista herkalld tavalla. Lasten kielelliset vaikeudet ovat lisadntyneet
ja kuten my6s maahanmuuttajataustaiset lapset. Tasta huolimatta ndyttaa silta etta
osa lastentarhanopettajista voi aluksi kehottaa lasta pukemaan kaulurin uudelleen,

eikd sanoita sanaa lapselle heti. Osa lastentarhanopettajista saattaa jopa néarkéstya
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kun lapsi ei toimi kuten kehotetaan tai jattaa lapsen hyvin epdammattimaisesti ko-

konaan huomiotta.

6.5 Esimerkkitilanne 5

Varhaiskasvattajaa pyydettiin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kollegansa

todennakoisinta toimintaa esimerkkitilanteessa.

Lapset ovat paivaunilla ja kollegasi on siella valvomassa. Kollegasi kuulee yhden
lapsen nyyhkyttéavan hiljaa sangyssaan. Lapsi ei hairitse tai heratéd muita mutta on
selvasti hereilld ja surullinen. Paivauniaikaa on viela reilusti jaljella. Miten kol-

legasi toimisi tassa tilanteessa?

Viidenteen esimerkkitilanteeseen vastasi 22 lastentarhanopettajaa. Kaksi lasten-
tarhanopettajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. lImaisuja tuli yhteensa
69 (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Esimerkkitilanteen 5 vastauksista poimittujen ilmaisujen teemat

KASVATTAJIEN VASTAUKSET

HERKKYYS 64 | KOVUUS/KYLMYYS 4 | VALINPITAMATTOMYYS 1

ILMAISUJA YHTEENSA 69

lImaisut jaettiin kasiteparien mukaisesti kolmeen eri teemaan, herkkyys 64 ilmai-

sua, kovuus/kylmyys 4 ilmaisua ja valinpitdmattomyys 1 ilmaisua.

Herkkyys (64 ilmaisua). Herkkyys oli jaettavissa alaluokkiin lamminhenkisyys 39

ilmaisua, huolehtivaisuus 21 ilmaisua ja sitoutunut 4 ilmaisua.
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Lamminhenkisyys (39 ilmaisua) Néaissé ilmaisuissa lastentarhanopettajan kuvail-
tiin lohduttavan lasta tai rauhoittelevan tata ja ottavan syliin. Tyypillinen ilmaisu

oli:

’

”..silittdad/pitdd hyvind/kertoo, ettei mitddn hdtdd...’

Huolehtivaisuus (21 ilmaisua). Tallgin lastentarhanopettajan kuvailtiin menevén

lapsen luo ja kyselevén taltd mika on hatand. Tyypillisin ilmaisu oli:

’

“Menisi lapsen viereen ja kysyisi mikd hdtdnd...’

Sitoutunut (4 ilmaisua). Vastauksista nousi esille nelja ilmaisua, jotka luokiteltiin
alaluokkaan sitoutunut. N&issa tilanteissa lastentarhanopettajan kuvailtiin hoitavan

tilanteen itse loppuun asti eika jata lasta yksin. Tyypillinen ilmaisu oli:
”...auttaa lapsen tilanteen yli...”

Kovuus/kylmyys (4 ilmaisua). Teema kovuus/kylmyys oli jaettavissa alaluokkiin

kriittisyys 4 ilmaisua, uhkaava ja rankaiseva 0 ilmaisua.

Kriittinen (4 ilmaisua). Naissa ilmaisuissa lastentarhanopettaja kuvattiin epdilevan

lapsen hatéa. Tyypillinen ilmaisu oli seuraavanlainen:

’

”...kollega kdy katsomassa onko hdtd todellinen...’

Valinpitaméattomyys (1 ilmaisu). Valinpitaméattomyydella ei ollut kayttdméssamme
teoriassa erikseen méaériteltyé alaluokkaa, joten ilmaisut jaoteltiin vain yhden luo-

kan mukaan.

Tassd ilmaisussa lastentarhanopettajan kuvattiin jattdvan lapsi huomiotta, jos

nyyhkytys ei ylly kovaksi itkuksi. lImaisu kuului néin:
... Jos nyyhkytys ei ylly kovaksi itkuksi, lapsi voi haluta vain huomiota...”

Tassa esimerkkitilanteessa olisi hyvin tirkedd huomioida lapsen itku, kysya mité
hatand ja mahdollisesti lohduttaa lasta. Suurinosa lastentarhanopettajista kuvail-

tiinkin toimivan néin, mik& on erittdin positiivista. Pieni osa ilmaisuista oli jaotel-
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tavissa kovan/kylman ja valinpitaméattoman alaluokkaan ja néissd vastauksissa
nousi esille se, ettd tilanne hoidetaan useasti "lapsikohtaisesti”, koska jotkut lapset
haluavat nyyhkytyksellddn vaan huomiota eikd itku ole “todellinen”. On erittdin
tarkedd ettd lapsen itkuun vastataan aina ja ettd lapsi saa tarvitsemansa huomion
lepohetkelld (ks. luku 4.3).

6.6 Esimerkkitilanne 6

Varhaiskasvattajaa pyydettiin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kollegansa

todennakoisinta toimintaa esimerkkitilanteessa.

Lasta on jo jonkin aikaa opetettu kuivaksi ja vaipan kaytté on lopetettu. Lasta on
kehotettu kertomaan kun tulee vessahata. Lapselle tulee vessahata mutta han ei
uskalla kertoa tasta kollegallesi, eika tieda mita pitaisi tehda. Lapsi pissaa hou-
suihinsa ja kollegasi huomaa tdman hetkenkuluttua. Miten kollegasi toimisi tassa

tilanteessa?

Kuudenteen esimerkkitilanteeseen vastasi 22 lastentarhanopettajaa. Kaksi lasten-
tarhanopettajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. llmaisuja tuli yhteensa
63 (ks. taulukko 6).

Taulukko 6. Esimerkkitilanteen 6 vastauksista poimittujen ilmaisujen teemat

KASVATTAJIEN VASTAUKSET

HERKKYYS 63 | KOVUUS/KYLMYYS 0 | VALINPITAMATTOMYYS 0

ILMAISUJA YHTEENSA 63

lImaisut jaettiin k&siteparien mukaisesti kolmeen eri teemaan, herkkyys 63 ilmai-

sua, kovuus/kylmyys 0 ilmaisua ja valinpitamattomyys 0 ilmaisua.
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Herkkyys (63 ilmaisua) Herkkyydessa ilmaisut oli jaettavissa alaluokkiin lammin-
henkisyys 25 ilmaisua, huolehtivaisuus 23 ilmaisua ja sitoutunut 15 ilmaisua.

Lamminhenkisyys (25 ilmaisua). Néissa ilmaisuissa lastentarhanopettajan kuvail-
tiin suhtautuvan lapsen vahinkoon syyllistimatta lasta ja olevan lasta kohtaan ys-

tavéllinen ja ymmartavainen. Tyypillinen ilmaisu oli seuraavanlainen:

”...Kollegani on tillaisissa tilanteissa hyvin ystavallinen, rauhallinen ja

karsivallinen lapselle”

"Hdn pyrkisi menemddn vessaan lapsen kanssa niin, etteivdt toiset lapset

huomaisi ettd jollekin lapselle on kdynyt vahinko...”

Huolehtivaisuus (23 ilmaisua). Naissa ilmauksissa nousi esiin lastentarhanopetta-
jan toiminta tilanteessa. Lastentarhanopettajan kuvattiin menevan lapsen kanssa
vessaan ja vaihtavan/auttavan kuivat vaatteet lapsen ylle. Tyypillinen vastaus oli

seuraavanlainen:
"Vie lapsen vessaan ja vaihtaa tdlle kuivat vaatteet...”

Sitoutuneisuus (15 ilmaisua). Naisséd ilmauksissa lastentarhanopettajan kuvailtiin
kannustavan lasta kertomaan ensi kerralla vessahddastaan. Tyypillinen tdmén ala-

luokan vastaus oli seuraavanlainen:

’

”...muistuttaa ndtisti, ettd pitdd tulla kertomaan jos on vessahdtd.’

Kovuus/kylmyys (0 ilmaisua). Esimerkkitilanteessa 16ytynyt ilmaisuja, jotka olisi

voinut luokitella alaluokkiin kriittisyys, uhkaava ja rankaiseva.

Valinpitdmaton (0 ilmaisua). Esimerkkitilanteen vastauksista ei noussut yhtak&éan

ilmaisua, joka olisi voitu luokitella alaluokkaan valinpitamaton.

Kuudennessa esimerkkitilanteessa ei ollut lainkaan kovaksi/kylmaksi eika valinpi-
tamattoméksi luokiteltuja ilmaisuja. Tama kertoo siitd, ettd kyselyyn vastanneet
lastentarhanopettajat kohtaavat lapsen aina kasitepareista herkéksi luokiteltavalla

tavalla. Koska lapset oppivat kuiviksi hyvin eri aikaan ja oppimista tapahtuu lapi
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paivakotiajan (ks. luku 4.5), on tilanne varmasti siksi lastentarhanopettajille hyvin
tuttu ja miltei jokapaivainen. Tilanteessa, jossa lapsen selvasti huomaa olevan pe-
lokas ja epdvarma, tuntee lastentarhanopettaja helposti empatiaa ja myotatuntoa,

mika ohjaa vuorovaikutusta.

6.7 Esimerkkitilanne 7

Varhaiskasvattajaa pyydettiin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kollegansa

todennakoisinta toimintaa esimerkkitilanteessa.

On lounashetki ja yksi lapsista kertoo junamatkastaan mummolaan. Lapsi keskit-
tyy kertomaan reissustaan eikd muista syoda ollenkaan. Miten kollegasi toimisi

tassa tilanteessa?

Kuudenteen esimerkkitilanteeseen vastasi 22 lastentarhanopettajaa. Kaksi lasten-
tarhanopettajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. llmaisuja tuli yhteensa
56 (ks. taulukko 7).

Taulukko 7. Esimerkkitilanteen 7 vastauksista poimittujen ilmaisujen teemat

KASVATTAJIEN VASTAUKSET

HERKKYYS 56 KOVUUS/KYLMYYS 0 VALINPITAMATTOMYYS 0

ILMAISUJA YHTEENSA 56

IImaisut jaettiin k&siteparien mukaisesti kolmeen eri teemaan, herkkyys 56 ilmai-

sua, kovuus/kylmyys 0 ilmaisu ja valinpitdméattdmyys 0 ilmaisua.

Herkkyys (56 ilmaisua). Herkkyys oli jaettavissa alaluokkiin lamminhenkisyys 23

ilmaisua, huolehtivaisuus 23 ilmaisua ja sitoutunut 10 ilmaisua.
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Lamminhenkisyys (23 ilmaisua). Esimerkkitilanteen vastauksista nousi esiin 23
ilmaisua, jotka luokiteltiin alaluokkaan l&amminhenkisyys. TallGin ilmaisuissa ku-
vailtiin lastentarhanopettajan olevan kiinnostunut lapsen tarinasta ja osoitti tdiman

elein ja kysymyksin lapselle. Tyypillinen ilmaisu oli:

”Hdn kuuntelisi lasta ja ottaisi valilla lapsiin katsekontaktin ja kyselisi jo-

1

tain lapsen reissusta...’

Huolehtivaisuus (23 ilmaisua). Vastauksista nousi selvasti esille 23 ilmaisua, jotka
luokiteltiin alaluokkaan huolehtivaisuus. Lastentarhanopettajan kuvailtiin talloin
pitdvan huolta siité, ettd lapsi myds soisi puhumisen ohella. Tyypillisimmill&d&n

ilmaisu kuului:

’

”..vdlilld hin muistuttaisi lasta syémddn...~

Sitoutunut (10 ilmaisua). Esimerkkitilanteen vastauksista nousi esille 10 ilmaisua,
jotka luokiteltiin alaluokkaan sitoutunut. Talléin lastentarhanopettaja lupasi jatkaa
lapsen kanssa keskustelua ja tarinan kuuntelemista lapsen sy6tya tai siitd sovittiin

yhdessa lapsen kanssa. Tyypillisin ilmaisu oli:

’

”...sovitaan ettd saat kertoa tarinasi myohemmin.’

Kovuus/kylmyys (0 ilmaisua). Esimerkkitilanteessa ei 16ytynyt yhtddn ilmaisua,

joka olisi luokiteltu alaluokkiin kriittisyys, uhkaava ja rankaiseva.

Vélinpitaméaton (0 ilmaisua). Esimerkkitilanteen vastauksista ei noussut yhtaan

ilmaisua, joka luokiteltiin alaluokkaan valinpitamaton.

Tésséd esimerkkitilanteessa nousi esille lastentarhanopettajien ”oikeanlainen” suh-
tautuminen ja vuorovaikutus ruokapydassé juttelevaa lasta ja ruokailun unohta-
vaa kohtaan. Téassdkaan esimerkkitilanteessa ei noussut vastauksista yhtaan ilmai-
sua, joka olisi voitu luokitella kasitepareista kovaksi/kylméksi tai valinpitdmatto-
méksi. Syy tdhan voi olla siing, ettd kyseinen tilanne on ruokailutilanteissa hyvin
yleinen ja ettd ruokailutilanteista on tullut paivékodeissa pieni hengahdystauko
toiminnan keskelld, jolloin lastentarhanopettajan tulisi antaa omassa pdydassaan

lapsille yksil6llistda huomiota (ks. luku 4.2).
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6.8 Esimerkkitilanne 8

Varhaiskasvattajaa pyydettiin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kollegansa

todennakoisinta toimintaa esimerkkitilanteessa.

Vélipalalla on ruokana vispipuuroa ja lapsi sy0 puuroa todella hitaasti. Muut
lapset alkavat olla pian valmiita. Lapsi ei puhu mité&an mutta olemuksellaan vies-
tittd& selvasti, ettei pida puurosta lainkaan. Miten kollegasi toimisi tassa tilan-

teessa?

Kuudenteen esimerkkitilanteeseen vastasi 22 lastentarhanopettajaa. Kaksi lasten-
tarhanopettajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. llmaisuja tuli yhteensa
47 (ks. taulukko 8).

Taulukko 8. Esimerkkitilanteen 8 vastauksista poimittujen ilmaisujen teemat

KASVATTAJIEN VASTAUKSET

HERKKYYS 46 KOVUUS/KYLMYYS 1 | VALINPITAMATTOMYYS 0

ILMAISUJA YHTEENSA 47

IImaisut jaettiin k&siteparien mukaisesti kolmeen eri teemaan, herkkyys 46 ilmai-

sua, kovuus/kylmyys 1 ilmaisua ja valinpitdmattomyys 0 ilmaisua.

Herkkyys (46 ilmaisua). Herkkyyden teemaan kuuluvat ilmaisut olivat jaettavissa
alaluokkiin huolehtivaisuus 30 ilmaisua, lamminhenkisyys 16 ilmaisua ja sitoutu-

nut 0 ilmaisua.

Huolehtivaisuus (30 ilmaisua). Esimerkkitilanteessa nousi selvésti esille lastentar-
hanopettajan huolehtivaisuus lapsen ravinnon saantia kohtaan. T&llGin lastentar-
hanopettajat kuvailtiin huolehtivan siité, ettd lapsi edes maistaisi ruokaa tai saisi
jotain muuta ruokaa, jos ei kyseisestd ruoasta pitaisi. Tyypillisimmill&&n ilmaisu

kuului nain:
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”...kehottaisi lasta vield maistelemaan. Hetken seurattuaan tilannetta han
kysyisi lapselta, ottaako han viela nakkileipaa/leipad, koska han on huo-

>

mannut ettd lapsi on maistanut puuroa eikd selvdsti pidd puurosta.’

Lamminhenkisyys (16 ilmaisua). Esimerkkitilanteen vastauksista nousi esille
myo0s lastentarhanopettajien lamminhenkinen suhtautuminen siihen, ettei lapsi pi-

tanyt ruoasta (16 ilmaisua). Tyypillisin ilmaisu oli:

i3]

”...ei pakottaisi, jos lapsi maistaa, kannustaisi ja kehuisi kovasti.

Sitoutunut (0 ilmaisua). Esimerkkitilanteen vastauksista ei noussut yhtdan ilmai-

sua, joka olisi voitu luokitella alaluokkaan sitoutunut.

Kovuus/kylmyys (1 ilmaisu). Téhan teemaan kuuluvat ilmaistu luokiteltiin ala-

luokkiin kriittinen 1 ilmaisu, uhkaava ja rankaiseva 0 ilmaisua.

Kriittisyys (1 ilmaisu). Esimerkkitilanteen vastauksista nousi esille yksi ilmaisu,
joka luokiteltiin alaluokkaan kriittinen. Tallgin lastentarhanopettajan kuvailtiin
ihmettelevan sitd, miksi lapsi on ottanut ruokaa, vaikkei siitd pitaisi. llmaisu kuu-

lui:

”...kollega ihmettelisi lapselle, miksi tdmd pyysi niin paljon puuroa,

eika kuitenkaan soisi juuri mitddn...”

Vélinpitaméaton (0 ilmaisua). Esimerkkitilanteen vastauksista ei noussut yhtaan

ilmaisua, joka luokiteltiin alaluokkaan vélinpitamaton.

Lastentarhanopettajan on ruokailun aikana opetettava lasta maistamaan uusia ma-
kuja ja tarjoamaan mahdollisesti jotain muuta sy6tavaa, mikéali kyseinen ruoka ei
lapselle maistu (ks. luku 4.2). Viimeisessa esimerkkitilanteessa lastentarhanopet-
tajien kuvattiin suurimmaksi osaksi toimivan juuri ndin. Positiivista oli, ettd kah-
dessa viimeisessa esimerkkKitilanteessa lastentarhanopettajien vastauksissa oli
useita ilmaisuja, joissa todettiin, ettei lasta pakoteta syoméaan (ks. luku 4.2). Vas-
tauksista nousi vain yksi ilmaisu, jossa lastentarhanopettaja saattoi ihmetella lap-

sen ottamaa suurta ruokamaarad. Esimerkkitilanteessa ei suuresta ruokamaérasta
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mainittu mutta mahdollisesti tallainen tilanne on joillekin lastentarhanopettajille
hyvin tuttu.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, minkalaista vuorovaikutus on perushoitotilan-
teissa Vaasan alueen paivéakodeissa lapsen ja lastentarhanopettajan valilla kolle-
gan kuvaamana. Tarkoituksena oli ettd lastentarhanopettajat kuvaavat jokaisen
esimerkkitilanteen kohdalla kollegansa todennékdisinta toimintaa.

Kaikkiin esimerkkitilanteisiin saatiin Kkattavasti ilmaisuja. Ensimmaisesséd seké
neljassé viimeisessa esimerkkitilanteessa oli eniten kasitepareista herkaksi luoki-
teltuja ilmaisuja. Namé esimerkkitilanteet kuvasivat ulkoilutilannetta, péivauniti-
lannetta, kuivaksi opettelua ja ruokailutilanteita. Esimerkkitilanteet olivat luon-
teeltaan rauhallisia ja sellaisia, joissa lastentarhanopettajan ja lapsen véliselle vuo-

rovaikutukselle on todella aikaa.

Esimerkkitilanteissa 6-8 oli ainoastaan yksi késitepareista kovaksi/kylméksi luoki-
teltava ilmaisu. Syy miksi ndissa tilanteissa kasitepareista herkaksi luokiteltuja
ilmaisuja on suurin osa, voi ldytya tilanteiden selkeistéd toimintatavoista seka tilan-

teen luonteesta.

Eniten késitepareista kovuus/kylmyys luokiteltuja ilmaisuja nousi esimerkkitilan-
teista 3-5. Esimerkkitilanteet koskivat uloslahtétilanteita ja paivaunihetked. Namé
tilanteet ovat usein hektisia ja stressaavia niin lapsille kuin aikuisillekin, joka vai-
kuttaa tutkimuksemme mukaan lastentarhanopettajan ja lapsen véliseen vuorovai-

kutukseen.

Esimerkkitilanteissa 1-3 oli eniten késitepareista valinpitamattémyys luokiteltuja
ilmaisuja. Tilanteet koskivat ulkoilua ja uloslahtéa. Ulkoilutilanteissa on aikaa
vapaalle leikille, eivatka tilanteet ole usein etukateen suunniteltuja. Tutkimuk-
semme tuloksista nousi esille se, etteivét kaikki lastentarhanopettajat toimi ulkoi-

lutilanteissa niin kuin heidan pitdisi.
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Taulukko 9. Kaikki esimerkkitilanteet

Kaikki esimerkkitilanteet

H Herkkyys

B Kovuus/ Kylmyys

0 - Valinpitamattomyys

Ylla oleva taulukko kuvaa ilmaisujen jakautumista kaikissa esimerkkitilanteissa.
Kuten taulukosta selvid4 olivat ilmaisut kaikissa esimerkkitilanteissa suurimmaksi
osaksi kasitepareista herkéksi luokiteltavia. Kaiken kaikkiaan kasitepareista her-
kaksi luokiteltuja ilmaisuja oli 93% kaikista ilmaisuista, kovaksi/kylmaksi luoki-
teltavia 3% ja valinpitamattomiksi luokiteltavia ilmaisuja 4% kaikista ilmaisuista.

N&ma luvut kertovat paljon lastentarhanopettajien hyvésta vuorovaikutuksesta.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyomme tekeminen alkoi kevéttalvella 2014, jolloin ohjaajamme Merja
Kaminen ehdotti meille aiheeksi vuorovaikutuksen tutkimista varhaiskasvatukses-
sa aikuisen ja lapsen valilla kasitepareja hyvaksi kayttaen. Aihe kiinnosti meité4
molempia silla meilld molemmilla on kokemusta tydskentelysta varhaiskasvatuk-
sessa. Usein negatiiviset kokemukset ovat liittyneet vuorovaikutukseen aikuisen ja
lapsen valilla. Opinnéytetytprosessin aikana keskustelimme paljon kokemuksis-

tamme vuorovaikutukseen liittyen ja siitd, kuinka merkittdva asia se on.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tutkittu vuorovaikutusta havainnoiden ja haasta-
tellen ja halusimme tuoda vuorovaikutuksen tutkimiseen hieman uutta nakoékul-
maa kayttdmalla lastentarhanopettajia havainnoitsijoinamme. Kyselylomakkeessa
esitimme ennen varsinaisia esimerkkitilanteita muutamia taustakysymyksia koski-
en esimerkiksi yhdessa tydskentelyaikaa, tyokokemusta ja palautteen antamista
kollegalle. Ndiden kysymysten kautta ajattelimme selvittdd onko vastauksilla ja
taustakysymysten vastauksilla yhteytta ja jos on, niin minkélaista. Resurssimme
eivat kuitenkaan riittaneet ndiden analysoimiseen ja jatimme ne ké&sittelemétta.
Tutkimme siis ainoastaan esimerkkitilanteiden vastauksia ja niistd nousseita il-

maisuja kasiteparien avulla.

Annoimme kyselylomakkeen saatekirjeessa selkeat ohjeet kyselylomakkeen tayt-
tdmiseen mutta jouduimme hieman pettymaan, silld useat vastaukset eivat olleet
niin kuvailevia kuin olisimme toivoneet. T&ma saattaa johtua kiireisista tyopéivis-
t4, jolloin aikaa kyselylomakkeen tayttdmiseen ei lastentarhanopettajilta 16ytynyt
tarpeeksi, jotta olisi perehdytty ja pohdittu asiaa huolellisesti, myds mahdollinen
motivaation puute on voinut vaikuttaa vastauksiin. Tiedostimme tdman riskin tut-
kimusmenetelmad pohtiessamme. Tutkimuksen kannalta oli tarke&d, ettd vastaus-
prosentti on tarpeeksi suuri ja saimmekin yllattdvan suuren vastausprosentin vie-
maéll& ja noutamalla kyselylomakkeet péivakodeista henkilokohtaisesti. Tama vaa-
ti tietenkin hieman vaivanndkoa ja vei aikaa mutta oli kuitenkin sen arvoista, silla

nain tutkimuksesta saatiin melko kattava.
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Opinnaytetyon tekeminen oli opettavaista ja haasteellista. Prosessi oli monivai-
heinen ja eteni sykayksittain. Oletimme aineiston analysoinnin olevan hankalaa ja
ty6lastd mutta se olikin melko yksinkertaista kayttdmamme teorialahtdisen sisal-
I6nanalyysin vuoksi. Valmiit teemat ja alaluokat helpottivat aineiston analysointia
siind maarin, ettd laajempi otanta esimerkiksi kaikista VVaasan kaupungin paivéko-
deista olisi ollut mahdollinen toteuttaa. Opinndytetyon tekeminen on antanut meil-
le paljon lisétietoa vuorovaikutuksesta ja on avannut silmiamme niille tilanteille,

jotka voivat olla vuorovaikutuksen kannalta haasteellisia.

Lastentarhanopettajien kuvaukset kollegansa toiminnasta esimerkkitilanteissa yl-
lattivat meidét positiivisesti. Omiin kokemuksiimme pohjaten oletimme ett4 vas-
tauksista olisi noussut enemman kovia/kylmia tai véalinpitaméattomia ilmaisuja.
Tutkimuksen tuloksissa meidat yllatti erityisesti se, ettei esimerkiksi ruokailutilan-
teissa noussut kuin yksi kovaksi/kylmaksi tai valinpitdamattomaksi luokiteltava
ilmaisu. Oletimme omiin kokemuksiin perustuen ettd esimerkkitilanteiden vasta-

uksista nousisi enemman edella mainittuihin luokkiin luokiteltavia ilmaisuja.

Aihetta voisi jatkossa tutkia ottamalla tutkimukseen mukaan avustajat ja lasten-
hoitajat. Olisi mielenkiintoista selvittad, vaikuttaako esimerkiksi koulutus vuoro-
vaikutukseen. Vaasan alueella vuorovaikutusta voisi tutkia my6s havainnoimalla
ja haastattelemalla, silld aiemmin tata ei ole tehty. Olisi mielenkiintoista myos
selvittdd, saadaanko néilld tutkimusmenetelmilld erilaisia tuloksia kuin tekemads-

samme tutkimuksessa.



60

LAHTEET

Bergeling, A-S. 2001. ”Du och jag, froken!” —pedagogiska méten mellan barnd
och vuxna pa fyra daghem. Linkdpings, Sweden. Linkdpings universitet.

Hasunen, K., Kalavainen, M., Keinonen, K., Lagstrom, H., Lyytikdinen, A., Nurt-
tila, A., Peltola, T. & Talvia, S. 2004. Lapsi, perhe ja ruoka. Imevais-ja leikki-
ikaisten lasten, odottavien ja imettavien aitien ravitsemussuositus. Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisuja. Helsinki.

Hiltunen, L. 2014. Metodina kyselytutkimus. Jyvéskylan Yliopisto. [esitelmad]
Viitattu 8.10.2014.
http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/kyselytutkimus2.pdf

Holkeri-Rinkinen, L. 2009. Aikuinen ja lapsi vuorovaikutusta rakentamassa - Dis-
kurssianalyyttinen tutkimus péivéakodin arjesta. Vaitoskirja. Tampere. Tampereen
Yliopistopaino Oy.

Hujala, E. Parrila, S. Lindberg, P. Nivala, V. Tauriainen, L. & Vartiainen, P.
1999. Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa. 2. painos. Oulun yliopisto, varhais-
kasvatuskeskus.

Kalliala, M. 2009. Kato mua! Kohtaako aikuinen lapsen péivékodissa? Helsinki.
Yliopistopaino.

Kangasniemi. 2014. Viitattu 4.5.2014.
http://www.kangasniemi.fi/kunta/vk_perushoito.html

Kanninen, K & Sigfrids, A. 2012. Tunne minut! Turva ja tunteet lapsen silmin.
Juva. PS-kustannus.

Koivunen, P. 2009. Hyva pdivahoito-tyokaluja sujuvaan arkeen. Juva. PS-
kustannus.

Konttinen, M & Korpiméki, H. 2011. Aikuisten ja alle kolmivuotiaiden lasten véa-
linen vuorovaikutus péivakodissa. Helsinki. Metropolia ammattikorkeakoulu.

Koppa. Jyvéskylén Yliopisto. 2014. Viitattu 8.10.2014.
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstra
tegiat/laadullinen-tutkimus

KvantiMOTV. Paivitetty 2.9.2003.
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/otos/otantamenetelmat.htmi

L 16.3.1973/239. Asetus lasten paivahoidosta. Saados saadostietopankki Finlexin
sivuilla. Viitattu 4.9.2014. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730239

L 19.1.1973/36. Laki lasten pdivahoidosta. S&adds saddostietopankki Finlexin si-
vuilla. Viitattu 4.9.2014. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036



61

L 272/2005. Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkil6ston kelpoisuusvaatimuk-
sista. S&4dos s&adostietopankki  Finlexin  sivuilla.  Viitattu  4.9.2014.
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2005/20050272

Ladberg, G. 2007. Barn med flera sprak, tvasprakighet och flersprakighet i familj,
forskola, skola och samhélle. Stockholm. Liber AB.

Leppénen, M. & Malmi, E. 2013. Lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus péi-
vakodissa. Kasvattajien ndkemyksid. Seindjoki. Seindjoen ammattikorkeakoulu.

Mannerheimin lastensuojeluliito. Viitattu 6.10.2014.
http://www.mll.fi/vanhempainnetti/tukivinkit/lapsi_oppii_kuivaksi/

Mattila, K. 2011. Lapsen vahvistava kohtaaminen. Jyvéskyl&: PS-kustannus.

Mikkola, P & Nivalainen, K. 2009. Lapselle hyva pdiva tandan — nakokulmia
2010- luvun varhaiskasvatukseen. 3. painos. Saarijarvi. Pedatieto.

Niskasaari, O. 2011. "Melu vasyttdaa” - pdivakotien tyontekijoiden nakemyksia
laadukkaasta varhaiskasvatuksesta ja ryhman koon merkityksestd laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen. Kemi/Tornio. Kemi Tornion ammattikorkeakoulu.

Raatikainen H. 1990. Itsetuntemus vuorovaikutustaidoiksi. 1.-2. painos. Vaasa.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelmaope-
tuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu
21.10.2014. http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_3_3.html

Silius, K. 2005. Sisallonanalyysi. 14.4.2005. TTY/DMI/Hypermedialaboratorio.
Viitattu 10.10.2014.
http://matwww.ee.tut.fi/hmopetus/hmjatkosems04/liitteet/JOS _hypermedia_Silius
150405.pdf

Sinkkonen, J. 2008. Mita lapsi tarvitsee hyvaan kasvuun. Juva. WSOY.
Sosiaali- ja terveysministerid. 2005. Infektioriskin vahentdminen padivéhoidossa.

Tehy. Siitonen, E. 2011. IThmeiden tekijét: pdivdhoidon ryhmékokoselvitys “olisi
oikeasti aika ajatella lasta”. Tehyn julkaisusarja B: 1/11. Vantaa.

Thompson, J. 2004. Leikki-ik&isten hoito- opas aloittelijoille. Viro. Perhemedia
Oy.

Tilastokeskus. Viitattu 10.10.2014.
http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/ryvasotanta.html

Tilastokeskus. Viitattu 27.4.2014.
http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/ryvasotanta.html



62

Uro, J. 2014. Lapsen ruokailu ja ravinto, hermoilu ja pakottaminen pahentavat nir-
soilua.  28.7.2014.  Viitattu = 24.10.2014.  http://www.vau.fi/Meilla-on-
lapsi/Terveys/Ravinto-ja-syominen/Y ok-pahaa/

Vaasan varhaiskasvatusperusteet. 2005. Viitattu 2.10.2014. fi-
le:///C:/Users/Taru/Downloads/varhaiskasvatussuunnitelma2005.pdf

Varhaiskasvatuksen liikunnansuositukset. 2005. Helsinki. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio. Oppaita 2005:17.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. 2005. Stakes. Viitattu 27.4.2014.
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/7eef5448-e8a3-4887-ab97-19719ea74066

Yliopistopaino Helsinki. Viitattu 23.10.2014.
http://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC
AQ-
FjAA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.stm.fi%2Fc%2Fdocument_library%2Fget_fil
e%3Ffolderld%3D28707%26name%3DDLFE-
3645.pdf%26title%3DInfektioriskin_vahentaminen_paivahoidossa_fi.pdf&ei=4zZ
JVLibD4P7ywOMhoGY Ag&usg=AFQjCNEr5hr_C44QXgGI3FPE0_odx79jtQ&
bvm=bv.77880786,d.bGQ


http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/7eef5448-e8a3-4887-ab97-19719ea74066

LIITE 1 1(1)

Vaasan kaupunki — Vasa stad Piiiitis - Beslut
Kasvatus- ja opetusvirasto 8.5.2014
Verket for fostran och utbildning

Varhaiskasvatusosasto / Avdelningen for smabarmnsfostran

Viranhaltija- Tjiinsteinnehavare Pykiili - Paragraf Dno - Dnr
WVarhaiskasvatusjohtaja - Direktdren for smibarnsfostran 37/2014

Esittelija - Foredragande |[g

Asia - Arende
Tutkimuslupa/Julia Pessi, Taru Viitala
Esitys - Forslag

Vaasan ammattikorkeakoulussa sosionomiksi opiskelevat Julia Pessi ja Taru Viitala anovat tutki-
muslupaa opinnéytetydtdadn varten.

Tutkimuksen aiheena on "Vuorovaikutus lastentarhanopettajan ja lapsen vililld Vaasan varhaiskas-
vatuksessa" ja tarkoituksena on selvittdi mill4 tavoin aikuisen ja lapsen vilinen vuorovaikutus ni-
kyy lastentarhanopettajan tydssé kollegan kokemana.

Kyselytutkimus tehdiiin 3-5-vuotiaiden lapsiryhmissi tydskenteleville lastentarhanopettajille yhdek-
séssé eri péivikodissa.

Anomus ja tutkimussuunnitelma asiakirjoissa,
Piiiitds - Beslut

Tutkimuslupa mydnnetéddin edellyttien, ettdl tutkimuksen aikana noudatetaan salassapitovelvollisuutta
ja ettd valmis opinniiytetyd luovutetaan varhaiskasvatusosastolle (paperiversiona).

e f
| -

. | {

B SR 4 i .',
Allekirjoitus - Underskrift  ( Y (i, L;’"\ |\l v i-{
Li]{lémor Gammelgaid, varhaiskasvatusjohtaja

L.
Tiedoksianto - Fér kiinnedom | Pessi, T ‘v’iita]a,kp' iviikodinjohtajat

Lisiitictoja antaa — Tilliggsuppgifter ges av
Lillemor Gammelgard, varhaiskasvatusjohtaja, 325 2660

Otteen oikeaksi todistaa
Utdragets riktighet bestyrker

Oikaisuvaatimusohje - Anvisning fir riittelseyrkande

Padtikseen tyytymétén voi tehdd Kirjallisen oikaisuvaatimuksen alla mainitulle viranomaiselle 14 péiviin kuluessa
paitiksen tiedoksisaannista;

Den som dr missndjd med detta besiut kan inom 14 dagar frén delfdendet av beslutet framstélla ett skriftligt
riittelseyrkande till:

Varhaiskasvatus- ja perusopetuslautakunta Nimnden for smibarnsfostran och grundliggande utbildning
PL 2, Vaasanpuistikko 16 PB 2, Vasaesplanaden 16

65100 VAASA 65100 VASA



LIITE 2 1(2)

P) VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU
"..‘ VASA YRKESHOGSKOLA
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SAATEKIRJE

Heil

Olemme Vaasan ammattikorkeakoulun sosionomi-opiskelijoita ja teemme opin-
naytetydbmme aikuisen ja lapsen valisestd vuorovaikutuksesta. Tarkoituksenamme
on tuottaa tietoa Vaasan kaupungin pdivakodeissa tapahtuvasta vuorovaikutukses-
ta lastentarhanopettajan ja lapsen vélilla. Selvitimme milla tavoin aikuisen ja lap-
sen valinen vuorovaikutus nakyy lastentarhanopettajan tydssa kollegan kokemana.
Tarkoituksena on, etté tyoparina tydskentelevét kaksi lastentarhanopettajaa kuvai-
levat toistensa mahdollista toimintaa esimerkkitilanteissa.

Tutkimukseen on valittu satunnaisesti Vaasalaisia paivakotiryhmid, joissa tyos-
kentelee kaksi lastentarhanopettajaa. Vastausaikaa lomakkeiden tayttdmiseen an-
namme 10 arkipdivaa. Viimeisen palautuspdivan loydéatte vastauskuoresta. Toi-
vomme, ettd vastaatte kyselyyn itsendisesti, ei yhdessé kollegan kanssa. Kasitte-
lemme saadut vastaukset luottamuksellisesti eika vastauksia pystyta jéljittamaan.
Vastattuanne kyselyyn, laittakaa vastauslomake mukana tulleeseen kirjekuoreen ja
palauttakaa se suljettuna paivékotinne johtajalle. Noudamme lomakkeet paivako-
deista henkilokohtaisesti. Kasiteltydamme saadut vastauslomakkeet ja opinndyte-

tyon valmistuttua havitdmme vastauslomakkeet asianmukaisesti.

Kyselylomakkeessa on ensin muutama taustatietokysymys, joiden jélkeen tulee
kahdeksan kuvitteellista esimerkkitilannetta. Vuorovaikutus on sanallista ja sana-
tonta. Adnen voimakkuus, danen paino, ilmeet, eleet, katsekontakti, lapsen tasolle
laskeutuminen, selédn kdantdminen ja huomiotta jattdminen ovat myo6s vuorovaiku-

tusta. Toivomme etta vastaatte mahdollisimman tarkasti kuvaillen.
Ystavallisin terveisin

Julia Pessi & Taru Viitala
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Vaasan ammattikorkeakoulu, sosionomi-opiskelijat

Vastaamme mielellamme esille nousseisiin kysymyksiin.
Julia (puh. 040 **3***)

Taru (puh. 0400 ****x*)
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TAUSTATIEDOT

Kirjoita vastauksesi alla oleville viivoille.

Min& vuonna olet syntynyt?

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt varhaiskasvatuksessa?

Kuinka monta vuotta tydparisi on arviosi mukaan tydskennellyt varhaiskasva-

tuksessa?

Kuinka kauan olette tydskennelleet samassa tiimissa?

Oletko antanut tyoparillesi suullista palautetta (positiivista/negatiivista) ha-

nen toiminnastaan? Millaista/missa tilanteessa?

Kuinka monta kertaa olet osallistunut (rikastuttanut leikki& tai leikkinyt mu-

kana) lasten  vapaaseen  leikkiin  viimeisen  viikon  aikana?
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Kuinka monta kertaa kollegasi on arviosi mukaan osallistunut (rikastuttanut
leikkia tai leikkinyt mukana) lasten vapaaseen leikkiin viimeisen viikon aika-

na?
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ESIMERKKITILANTEET

Seuraavaksi esitimme erilaisia esimerkkitilanteita paivakodin perushoitotilanteis-
sa. Vuorovaikutus on sanallista ja sanatonta. Adnen voimakkuus, d4anen paino, il-
meet, eleet, katsekontakti, lapsen tasolle laskeutuminen, seldn kaantaminen ja
huomiotta jattdminen ovat my0ds vuorovaikutusta. Kuvaile mahdollisimman tar-
kasti kollegasi todenn&kdisintd toimintaa sek& sanallista ja sanatonta viestintaa

naissa tilanteissa.
Ulkoilu

1. On aamupaivan ulkoilun aika ja suuriosa lapsista leikkii omia leikkejaan
mutta yksi lapsi tulee kertomaan kollegallesi (tydparisi/toinen lastentar-
hanopettaja) ettei keksi itselleen tekemista. Miten kollegasi toimisi téssa ti-

lanteessa?

2. Kollegasi juttelee tydkaverinsa kanssa ulkona tydasioista. Lapsi on l0yta-
nyt aidan vieresta etanan ja pyytaa kollegaasi tulemaan katsomaan sita.

Miten kollegasi toimisi tassa tilanteessa?
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Pukeminen

3. lltapaivalla kollegasi on lahdossa ulos tavallista suuremman lapsiryhmén
kanssa. Eteisessa on kova melu ja lapset ovat levottomia ja ajautuvat ki-
nastelemaan toistensa kanssa. Yksi lapsi tulee itkien kertomaan kollegalle-
si, ettei I0yda aurinkolasejaan ja pyytaa kollegaasi auttamaan niiden etsi-

misessd. Miten kollegasi toimisi téssa tilanteessa?

4. Lapsi, jonka suomenkieli ei ole kovin vahva, tarvitsee selvasti apua ulko-
vaatteiden pukemisessa. Kollegasi pyytaa lasta pukemaan kaulurin, mutta
lapsi ei tieda mika se on eika tee mita kollegasi pyytaa. Miten kollegasi

toimisi tassa tilanteessa?
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Lepo
5. Lapset ovat paivaunilla ja kollegasi on sielld valvomassa. Kollegasi kuu-

lee yhden lapsen nyyhkyttavan hiljaa sangyssaan. Lapsi ei hairitse tai he-
ratd muita mutta on selvasti hereilla ja surullinen. Paivauniaikaa on viela

reilusti jaljella. Miten kollegasi toimisi tassa tilanteessa?

Vessassa kdyminen:

6. Lasta on jo jonkin aikaa opetettu kuivaksi ja vaipan kaytto on lopetettu.
Lasta on kehotettu kertomaan aikuiselle, kun tulee vessahata. Lapselle tu-
lee vessahatd, mutta han ei uskalla kertoa tasta kollegallesi, eika tieda mi-
ta pitaisi tenda. Lapsi pissaa housuihinsa ja kollegasi huomaa taméan het-
kenkuluttua. Miten kollegasi toimisi tassa tilanteessa?
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Ruokailu:

7. On lounashetki ja yksi lapsista kertoo junamatkastaan mummolaan. Lapsi
keskittyy kertomaan reissustaan eika muista syoda ollenkaan. Miten kolle-

gasi toimisi tassa tilanteessa?

8. Vadlipalalla on ruokana vispipuuroa ja lapsi syd puuroa todella hitaasti.
Muut lapset alkavat olla pian valmiita. Lapsi ei puhu mitaan, mutta ole-
muksellaan viestittaa selvasti, ettei pida puurosta lainkaan. Miten kollega-

si toimisi tassa tilanteessa?

Kiitos vaivannagstasi!



