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1 JOHDANTO

Lastensuojelulliset toimet ovat olleen paljon esilld viime vuosina. Uudistuneen
lastensuojelulain my6ta varhainen puuttuminen on saanut yha suurempaa jalansi-
jaa varhaiskasvatusmaailmassa ja ennaltaehkaisyn tarpeellisuutta painotetaan niin
paivakodeissa, kouluissa kuin vapaa-ajan toimissakin. Paivakoti on itsessain en-
naltaehkéiseva toimija, mutta varhaiskasvattajien herkkyytta ja valveutuneisuutta
tarvitaan silti paivakodin arjessa. Varhaisella puuttumisella voidaan tarttua havait-
tuihin ongelmiin hyvissd ajoin ja ndin ehkaista tilanteiden pahentumista. Tutki-
muksessamme halusimme ottaa selvda Seindjoen kaupungin varhaiskasvattajien

valmiuksia varhaiseen puuttumiseen.

Opinnaytetydssamme halusimme selvittdd konkreettisten esimerkkitarinoiden
avulla kuinka varhaiskasvattajat toimivat erilaisissa huolta heréttavissa tilanteissa
ja onko varhaiskasvattajan ialld, tyokokemuksella tai koulutuksella merkitysta
asiaan. Tutkimuksessa kédytimme apuna Erikssonin ja Arnkilin (2012) laatimaa
huolen vyohykkeistda. Varhaiskasvattajia pyydettiin arvioimaan huolen vyéhyk-
keiston avulla omia voimavarojaan esimerkkitarinoissa sekd kertomaan toiminta-

tapojaan tarinoiden tilanteissa.

Tutkimuksessa kasittelemme lapsen kehitysvaiheita, lastensuojelu- ja varhaiskas-
vatuslakia, kasvatuskumppanuuden, vélittdmisen pedagogiikan ja varhaisen puut-

tumisen teoriaa.
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2 LAPSEN KEHITYS

Lapsen varhaisvuodet ovat perusta koko myéhemmalle kehitykselle. Jotta lasten
kehitys sujuisi toivotulla tavalla, paivékodin tyontekijoiden tulisi tuntea kehityk-
sen yleinen kulku ja sen taitekohdat. Varhaiskasvattajien tulisi myods tunnistaa ja
erottaa lapsen elaméssa tapahtuvat Kriisit, jotka kuuluvat jokaisen lapsen kehityk-
seen. On siis ymmarrettava, ettei lapsen poikkeava kayttaytyminen ole valttamatta
lastensuojelun tarvetta vaativa, vaan lapsen kehityksessé tapahtuva kriisikokemus.
(Jakkula 2008, 33-34.)

Lapsen normaalin ja poikkeavan kehityksen piirteiden ymmartdminen on tarkeaa
kehityksellisten pulmien varhaisen tunnistamisen kannalta. Jokainen varhaiskas-
vattaja voi tehda havaintoja lapsen kehityksestd arkipdivan tilanteissa. Havainto-
jen arviointi edellyttdd kuitenkin tietoa lapsen normaalista ja poikkeavasta kehi-
tyksestd seka havainnoitavan lapsen yksilollisten piirteiden tuntemisesta. Lapsen
havainnointi on luontevinta paivittdisessa toimintaympéristossa. Lapsen koko-
naiskehityksen piirteet tulevat parhaiten esiin esimerkiksi leikistd, joka kertoo
muun muassa lapsen mielenkiinnon kohteista, sosiaalisista taidoista, tunne-eldmén
tilanteesta, vuorovaikutustaidoista, keskittymiskyvystd, kddentaidoista ja motorii-
kasta. (Liias & Putkonen 2008, 17.)

2.1 Fyysinen ja motorinen kehitys

1-3-vuotias lapsi. Lapsi kehittyy nopeasti kolmen ensimmadisen ik&vuotensa aika-
na. Fyysista kehitysta tarkasteltaessa lapsi oppii kdvelemaan, juoksemaan, hyppi-
mé&aén ja kiipeilemaan. Yksivuotias lapsi osaa heittad palloa, muttei viel& suunnata
heittoansa, han asettelee palikoita ja kaksivuotiaana muodostuu jo palikkaraken-
nelmat. Yksivuotias lapsi kdantaa kirjasta useita sivuja kerrallaan ja voi piirta tai
raapustaa kynéllad. Han kavelee portaat jostain kiinni pitéen ja saa poimittua lelun
lattialta ilman ettd kaatuu. (Karvonen & Lehtinen 2009, 16; Nurmiranta, Leppé-
méki & Horppu 18-20.)

Kaksivuotias lapsi on aina liikkeessd, eika jaksa istua vielé pitkié aikoja paikal-

laan (Karvonen & Lehtinen 2009, 18). Han osaa k&antéé kirjan sivuja yksi sivu
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kerrallaan ja osaa pitdd kynad kédessaan ja piirtdd. Kaksivuotiaan hienomotori-
nen kehitys nakyy myos muotopalapelien teossa seké suurien helmien pujottelus-
sa. Karkeamotoriikassa kaksivuotias puolestaan osaa seisoa hetken aikaa yhdella
jalalla, polkea kolmipyordaiselld ja kavella varpaillaan. (Nurmiranta, Leppadmaki &
Horppu 2009, 18-20.)

3-4-vuotias lapsi. Lapsen liikkumisen tarve on jo suuri. Pallon heittdminen ja pot-
kiminen juostessa sujuu ja portaiden kiipedminen onnistuu jo vuoroaskelin. T&ssa
idssa lapsi osaa riippua kasilla tangosta ja kévella takaperin ja sivuttain. Lapsi
0saa myos ottaa keinussa vauhtia. Hienomotoriikassa han selvidé jo saksilla leik-
kaamisesta, paperin liimaamisesta seka pienten palapelien kokoamisesta. (Karvo-
nen & Lehtinen 2009, 21; Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 2009, 18-20)

4-5-vuotias lapsi. Lapsi hallitsee kehonsa ja monipuolisen liikkumisen aika hy-
vin. Lapsi saa pallon kiinni kasilla, litkkuminen erilaisissa maastoissa sek& suun-
nan ja nopeuden vaihtelut sujuvat. 4-5-vuotias lapsi osaa rakentaa legoilla, leikata
suoraa Vviivaa pitkin ja teipata paperia. (Karvonen & Lehtinen 2009, 24-27; Nur-
miranta, Leppamaki & Horppu 2009,18-20.)

Kaikkeen kehitykseen vaikuttavat kuitenkin vahvasti perintttekijat seké elinym-
paristd. Geenit vaikuttavat muun muassa lapsen pituuden ja painon kehitykseen.
Fyysinen ja motorinen kehitys vaativat hermoston riittdvéa kypsyyttd. Lapsen
taytyy olla kiinnostunut ympaéristédén kohtaan, jolloin hdn on motivoitunut tutki-
maan ja harjoitelmaan liikkumista. Yleensé lapset nauttivat liikkumisesta ja tutki-
vat ympéristodan. Kuitenkin motorisessa kehityksesséd on suuria eroja ja ne voi
nakya pelkastadan saman perheen lasten valilla. (Nurmiranta, Leppadmaki & Horp-
pu 2009,18-19.)

2.2 Kognitiivinen kehitys

Lapsen kognitiivista kehitystd tukee lapsen ja vanhemman valinen positiivinen
vuorovaikutus seka lapsen saama emotionaalinen tuki. Kognitiiviseen kehitykseen
vaikuttaa lapsen perima, ympaérist0 seka lapsen oma kiinnostus ja aktiivisuus. Ha-

vaitsemisen, kielen, muistamisen, ajattelun, ongelmanratkaisun ja paattelyn kehit-



15

tyessa tiedon hankinnasta ja oppimisesta tulee moniulotteisempaa. (Nurmiranta,
Leppédméki & Horppu 2009, 33.)

1-2-vuotias lapsi. Lapsen kiinnostus kieleen lisdéntyy. Lapsi toistelee kuulemiaan
sanoja pyytéaa aikuista lukemaan kirjoja ja haluaa kuulla niitd useasti perakkain.
Lapsen sanavarasto kehittyy nopeasti. Lapsi muistaa l&hiajan tapahtumia ja osaa
ennakoida tulevaa. Lisaksi hdn ymmartad puhetta niin, ettd voi noudattaa yksin-
kertaisia ohjeita. Lapsen ensisijainen oppimisen keino on l&heisten ihmisten jaljit-
tely. (Karvonen & Lehtinen 2009, 17; Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 20009,
34.)

2-3-vuotias lapsi. Lapsi kuuntelee edelleen mielelldan kirjoja ja kyselee ja keskus-
telee Kirjojen kuvista. Lapsi puhuu itsekseen ja selostaa aaneen tekemisidan.
Myohemmin tdma& muuttuu sisdiseksi puheeksi. Kolmevuotiaana lapsi pystyy
erottamaan tutut asiat uusista, silla hdnen muistinsa on kehittynyt ja han voi yhdis-
tell& muistissa olevia asioita ajatuksiinsa. Lapsi ymmartaa arkikieltd ja on kiinnos-
tunut sanojen merkityksesta ja puhuu monisanaisin lausein. Lapsen puheessa voi
kuitenkin olla vield puutteita esimerkiksi konsonanttien lausumisessa. (Karvonen
& Lehtinen 2009, 18-21; Nurmiranta, Leppaméki & Horppu 2009, 34.)

4-5-vuotias lapsi. Lapsen oma puhe on jo selkedd, han osaa kertoa omista ajatuk-
sistaan ja pystyy luokittelemaan ja vertailemaan asioita. Lapsi muistaa 3-4 sanan
luetteloita. Lasta alkaa kiinnostaa Kirjoitettu teksti noin viisivuotiaana ja satukirjo-
jen liséksi tietokirjat ja sarjakuvalehdet alkavat kiinnostaa. Han kyselee paljon
miksi kysymyksia ja 10ytaékin usein ihmeteltavéksi yksityiskohtia arkisista asiois-
ta. Lapsi pitdé riimittelystd ja sanaleikeistd, mutta eld& vield nékohavaintojensa
avulla, eikd pysty vield paattelemaén asioita. (Karvonen & Lehtinen 2009, 24-26;
Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 2009, 34-35.)

2.3 Persoonallisuuden kehitys

Persoonallisuuteen voidaan ndhdd kuuluvan yksilén minuus, luonne, itsetunto,

temperamentti, asenteet ja arvot. Persoonallisuus kehittyy aktiivisessa vuorovai-
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kutuksessa ja nykykésityksen mukaan siihen vaikuttaa vahvasti perimé seké
ympadrist0. (Nurmiranta, Leppaméki & Horppu 2009, 22.)

1-3-vuotias lapsi. Lapsi ymmartaa noin kolmevuotiaana olevansa itsendinen hen-
kilo, jolla on omia toiveita, odotuksia ja mahdollisuuksia. Lapsi vertaa itsedan
muihin ja puhuu itsestddn mind muodossa, ei etunimell&. Lapsi on kuitenkin kovin
riippuvainen vield vanhemmilta saamasta hellyydestd. (Karvonen & Lehtinen
2009, 21.) 2-3-vuotiaalle lapselle on ominaista uhmaika. Lapsi tahtoo kaikkea ja
haluaa kokeilla itse mihin kaikkeen pystyy. Toisinaan lapsi voi kKiukustua, jos hén-
t4 rajoitetaan tai hén ei vield osaakaan jotain asiaa mité tahtoisi osata. Taman ikai-
nen lapsi kokee suuria tunteita, eikd osaa viel& hallita niit4. Lapsi voi saada suuria
kiukkukohtauksia jotka sisaltavét potkimista, huutoa, kiemurtelua ja vanhempien
haukkumista. Lapsi ilmaisee myos voimakkaasti ilon, pettymyksen, surun, pelon,
rakkauden ja hammastyksen tunteita. Lapsesta on kiva tuottaa vanhemmilleen iloa
ja lapsen rohkaisu, kiitos ja kehuminen tukevat hanen itsetunnon kehitysta. ( MLL
2014 a, MLL 2014 , b, MLL 2014, c.)

4-5-vuotias lapsi. Lapsi uskoo vahvasti omiin kykyihinsé ja on omasta mielestaan
kaikkivoipa. Han innostuu asioista ja on omatoiminen. Viisivuotiaana lapsen tun-
ne-eldma on tasapainoista ja han on yhteisty6haluinen sek& mukautuva. Leikin
avulla lapsi omaksuu ympéristonsé asenteita, arvoja ja rooleja. (Karvonen & Leh-
tinen 2009, 24-26; Nurmiranta, Leppamaki & Horppu, 2009 30.) 4-5 —vuotiaan
lapsen mielikuvitus voi saada lapsen itsensdkin uskomaan omiin tarinoihinsa.
Mielikuvitus voi tuottaa erilaisia pelkoja ja nukahtaminen voi olla vaikeaa morko-
jen ja kummitusten ollessa séngyn alla. (MLL 2014 d.)

2.4 Sosiaalinen kehitys

Sosiaalinen kehitys voidaan n&hd& yksilon kehittymisend erilaisten ryhmien ja
yhteisOjen jaseneksi. Eri ihmissuhteet rakentuvat varhaisten vuorovaikutustilan-
teiden sekad kiintymyssuhteen pohjalta. Nurmiranta ym. (2009) mukaan sosiaali-
nen kehitys voidaan nahdd sosialisaationa. Sosialisaation onnistumisen kannalta
voidaan nahda kolme eri osatekijdg; pitkdjanteisyys, toisten huomioon ottaminen

sekd rajojen ymmartaminen ja hyvéksynta. Sosialisaation myota lapsesta kasvaa
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ympdriston normeja, lakeja ja tapoja noudattava yksilo. Pitkajanteisyyden ke-
hittyminen lapselle lisa4 itsehillintd4 ja lapsi oppii luottamaan siihen, etté siirta-
malla jotain tyydytystd tuottavaa myohemmaélle johtaa se useimmiten viel& suu-
rempaan tyydytystd tuottavaan asiaan. Toisten huomioon ottaminen on lapsille
haastavaa, silla lapset ovat luonnostaan itsekeskeisia. Empatian oppiminen onkin
keskeinen asia tdman taidon kannalta. Rajojen ymmartaminen ja hyvaksynta on
pienelle lapselle vaikeaa. Lapsi joutuu jatkuvasti ristiriitatilanteisiin omien tahto-
jen ja toiveiden sek& ympariston asettamien vaatimusten kanssa. Tdma on tyypil-
list4 etenkin uhmaiéssé. Itsehillinnén ja empatian kehityksen myo6té lapsi ymmar-
ta& ja hyvaksyy rajat ja oppii toteuttamaan itsedén sosiaalisesti hyvaksytylla taval-
la. (Nurmiranta ym. 2009, 45-46.)

Lapsen sosiaalinen kehitys tapahtuu myos vaiheittain ja vahitellen. Ensimmaisiné
vuosina tarkeimmaét vuorovaikutustilanteet ovat lapsen ja aikuisen vélilla. Vahitel-
len kavereiden ja muiden lasten hyvédksynta ja huomio muuttuvat tarkedmmiksi
tekijoiksi. Voidaan nahda, ettd lapsen kielen-, ajattelun- ja motoriikankehitys ovat

yhteydesséd myds sosiaaliseen kehitykseen. (Nurmiranta ym. 2009, 57.)

0-1-vuotias lapsi. Hieman alle vuoden ja vuoden ikdisend lapsi tutustuu toisiin
lapsiin ja vélilld kovakouraisestikin. Vuoden ikéinen lapsi viihtyy jo toisten lasten
seurassa. Lapsi ei kuitenkaan vield leiki heidan kanssaan, vaan kyseessé on rin-
nakkaisleikki. Lapset leikkivét vierekkain, mutta kukin omaa leikkiansa. Rinnak-

kaisleikki jatkuu keskiméaarin kolmivuotiaaksi saakka.

1-3-vuotias lapsi. 1-2-vuotiaalla lapsen puheen kehitys johtaa uudenlaisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin. 3-vuotias lapsi ei vield valttaméattd ymmarréd saantoja, mutta
tietdd jo seuraukset hyvastd ja pahasta kayttaytymisestd. Vahitellen my6s oman
vuoron odottaminen ja lelujen jakaminen sujuvat. Yli kaksivuotias lapsi oppii
myo6s kuuntelemaan toista, ilmaisemaan itsedan ja puhumaan vuorotellen. Sosiaa-
liset tilanteet sujuvat yksin hetkittdin, mutta lapsi tarvitsee viel& paljon aikuisen
tukea ja mallia. (Karvonen & Lehtinen 2009, 16-; Nurmiranta, Leppaméki &
Horppu, 2009 57.)
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4-5-vuotias lapsi. Nelivuotias lapsi hallitsee jo jotain sosiaalisia taitoja. Hé&n
leikkii mielellaén toisten kanssa, noudattaa sdantdja kohtuullisen hyvin ja on eri-
tyisen tarkka toisten lasten tekemistd saantorikkomuksista. Lapsi elaytyy toisen
lapsen asemaan ja lohduttaa toista lasta. Vaikka lapsi tietdakin jo saannét, ei han
valttamatta viela kykene hallitsemaan ja hillitsem&an itseddn niin, ettd jaksaisi
kayttaytya sadntdjen mukaisesti (Nurmiranta ym. 2009, 57).

4-5-vuotiaat lapset leikkivéat paljon keskenéén ja leikit ovat hyvin pitkélle erilaisia
roolileikkeja. Lapset leikkivéat mieluiten 2-3 hengen ryhmissé ja he ymmartévat
erilaisten pelien ja leikkien s&annot ja noudattavat niitd. Tassé i&ssé lapsen moraa-
likdsitys myos kehittyy ja hén pohtii paljon hyvan, huonon, oikean ja véarén eroja
ja miettii oikeudenmukaisuutta eri tilanteissa. Lapsi hyvaksyy aikuisen ehdotuksia
ja suorittaa epamieluisiakin tehtavia. Vield tdman ikaisena lapsi tarvitsee paljon
aikuisen ohjausta esimerkiksi tunteiden saatelyssa. Lapsen vilkas mielikuvitus saa
héanet kertomaan epatosia juttuja. Lapsi ei tallgin tietoisesti valehtele, mutta hanté
tulee ohjeistaa sadun ja todellisuuden rajasta. (Karvonen & Lehtinen 2009, 24-26,
MLL e).

2.5 Kiintymyssuhteet

John Bowlby (1907-1990) on kehittanyt kiintymyssuhdeteorian, joka kuvaa pie-
nen lapsen ja tdmén hoitajan valista kiintedd suhdetta. Kiintymyssuhdeteoria selit-
taa prosessia, jossa lapsi oppii sdateleméaan tunteitaan, tarpeitaan ja itseilmaisuaan
aikuisen avulla. Teorian mukaan kiintymyssuhteet jaetaan turvalliseen kiintymys-
suhteeseen, turvattomasti valttelevaan kiintymyssuhteeseen tai turvattomasti risti-
riitaiseen kiintymyssuhteeseen. Naiden liséksi voidaan erottaa vield jasentyméton
kiintymyssuhde. (Kalland 2004, 131; Nurmiranta, Lepp&dmaki & Horppu 2009, 48.
Thuneberg 2006, 97-100.)
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Turvallinen kiintymyssuhde. Lapsen ensimmadisten elinvuosien kehitystehtava
on luoda turvallinen kiintymyssuhde vanhempaan. Turvallisesti kiintynyt lapsi on
elanyt ymparistossd, jossa vallitsee rytmi, sdédnnénmukaisuus ja ennakoitavuus.
Lapsi on tottunut luottamaan vanhemman apuun ja on saanut lohdutusta ja hoivaa
ollessaan pettynyt tai vihainen. Turvallisista l&ht6kohdista oleva lapsi on usein
luottavainen, utelias, luova ja hauska. Hyvinvoivat lapset ovat motivoituneita op-
pimaan ja he pystyvat kontrolloimaan tunteitaan, sosiaalisia suhteitaan seka oppi-
mistaan. Turvallisesti kiintyneilld lapsilla on tutkitusti vahemman fyysisia oireita,
tunne-eldmén hairioité ja kuoleman pelkoa. (Kalland 2004, 131; Nurmiranta, Lep-
padmaki & Horppu 2009, 48. Thuneberg 2006, 97-100.)

Turvaton véltteleva kiintymyssuhde. Turvattomassa ja valttelevassa kiintymyssuh-
teessa vanhemmalla on vaikeuksia kohdata ja kasitella lapsen tunteita ja han valt-
t4& kohtaamasta niitd. Lapsi oppii vahitellen tukahduttamaan niin negatiiviset kuin
positiivisetkin tunteensa, sill4 ne ovat voineet johtaa jopa pahoinpitelyyn. Turvat-
tomassa ja valttelevassd kiintymyssuhteessa lasta voidaan luonnehtia tottelevai-
seksi ja Kiltiksi, mutta yksinaiseksi. Lievissa muodoissa lapsi nayttaa ulospéin
kuten kaikki muutkin; positiiviselta, reippaalta ja itsenéiseltd. Lapsen ja vanhem-
man vélilla on emotionaalinen ja fyysinen etdisyys. (Kalland 2004, 131; Nurmi-
ranta ym. 2009, 49.)

Turvaton ristiriitainen kiintymyssuhde. Turvattomassa ja ristiriitaisessa Kiinty-
myssuhteessa vanhempi suhtautuu lapsen tunnekokemuksiin epajohdonmukaises-
ti. Lapsi pyrkii saamaan vanhempiensa huomion voimakkailla tunneilmaisuilla ja
lapselle kielteinenkin huomio on parempi kuin ei mitd&n. Erotilanteissa lapsi ri-
pustautuu vanhempaan ja jaa itkeméan hanen peréan. Vanhemman palatessa lapsi

tyontaa hénet vihaisesti pois. (Nurmiranta ym. 2009, 49-50.)

Jasentymaton kiintymyssuhde. Nurmirannan ym. (2009) mukaan jasentymatto-
massa kiintymyssuhteessa kiintymyssuhdetta ei ole kunnolla syntynyt, silla lapsi
ei saa kokea saman ihmisen kanssa riittavasti vuorovaikutustilanteita. Tallainen
kiintymyssuhde voi johtua esimerkiksi vanhempien pdihteidenkaytosta tai psyyk-
kisestd sairaudesta. Jasentymaton kiintymyssuhde voi johtaa lapsen tunne-eldman

hairiéihin, aggressiivisuuteen ja kaytoshairidihin. (Nurmiranta ym. 2009, 50.)
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Vanhemman alkoholiongelma tai psyykkinen sairaus ovat merkittavia riskiteki-

joita lapsen kehitykselle. Vanhemmalle, joka on vahvojen ladkkeiden vaikutuksen
alaisena tai on uppoutunut omiin huoliinsa, on vaikea luoda vauvaan ja lapseen
turvallinen kiintymyssuhde. Lapselle epéedulliset kasvuolosuhteet ja ei toivottu
kiintymyssuhde voi né&kya sosio-emotionaalisina vaikeuksina, joko sis&&npain
kaantyneisyytend tai ulospéin suuntautuneisuutena. Sisadnpain kaantyneisyys voi
nakya lapsessa vetaytyvaisyytend, pelokkuutena tai ahdistuneisuutena. Ulospain
suuntautuneisuus nékyy puolestaan raivonpuuskina, normien rikkomisena, vaki-
valtaisuutena ja dadnekkyytend. Varhaiset kiintymyskokemukset vaikuttavat lapsen
my06hempéan kehitykseen. (Koivunen 2009, 111-114; Nurmiranta ym. 2009, 48.)

Kuitenkin turvattomasti kiintynyt lapsi voi eheytya kiintymyssuhteen aiheuttamis-
ta traumoista. Christine Vélivaara (2010) Pesédpuu Ry:sta on Kirjoittanut oppaan
Ihmeet tapahtuvat arjessa! — Kiintymyssuhteissaan traumatisoituneiden lasten tu-
keminen varhaiskasvatuksessa. Vélivaara kertoo etta vaikka kiintymyssuhdestra-
tegiat ovatkin hyvin pysyvia ja ylisukupolvisia, voi turvattomasti kiintynyt ihmi-
nen saada korjaavia kokemuksia ja ndin eheytyd. Han ilmaisee etta lapset eheyty-
vat parhaiten pysyvissd, arkisissa ihmissuhteissa, joissa aikuinen oppii ymmarta-
maan lapsen vuorovaikutuskieltd ja ndin myds vahvistamaan lapsen myonteisia
kokemuksia. Vélivaara toteaa, ettd mydskaan turvallinen kiintymyssuhde voi
muuttua turvattomaan kiintymyssuhteeseen esimerkiksi traumaattisen kokemuk-

sen myota. (Vélivaara 2010.)
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3 VARHAISKASVATUSTA MAARITTELEVAT TEKIJAT

Varhaiskasvatus kasittaa alle kouluikaisen lapsen hoidon, kasvatuksen ja opetuk-
sen. Se on kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistaa lapsen
tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista. (THL 2014 a.) Varhaiskasvatuksessa
painotetaan kolmea eri kasvatuspadmaaran osa-aluetta, joita ovat henkilokohtaisen
hyvinvoinnin edistdminen, toiset huomioon ottavien kayttaytymistapojen ja toi-
mintatapojen vahvistaminen seké itsendisyyden asteittainen lisédminen. Keskeista
on, ettd jokaisen lapsen yksilollisyyttd kunnioitetaan ja kukin lapsi voi toimia ja
kehittyd omana ainutlaatuisena persoonanaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 13.) Varhaiskasvatukseen kuuluu olennaisesti yhteistyd vanhempien
kanssa seka erilaisten ammatillisten tahojen kuten neuvolan, puheterapian ja las-
tensuojelun kanssa (Koivunen 2009, 11). Varhaiskasvatuksen suuntaviivat tulevat
varhaiskasvatussuunnitelmasta, joka toimii varhaiskasvatuksen siséll6llisend ke-
hyksend ja sen tavoitteena on olla véline, joka ohjaa, johtaa ja kehittdd varhais-
kasvatusta. Varhaiskasvatussuunnitelmat on jaettavissa valtakunnalliseen varhais-
kasvatussuunnitelman perusteisiin, jokaisen kunnan omaan varhaiskasvatussuun-
nitelmaan, jokaisen paivédkodin omaan varhaiskasvatussuunnitelmaan ja loppu
viimein ryhmien omiin varhaiskasvatussuunnitelmiin seka jokaisen lapsen omaan
kasvatussuunnitelmaan. (THL 2014 b.)

3.1 Varhaiskasvatusta ohjaavat lait

Varhaiskasvatuspalvelut muodostuvat kunnan tai yksityisen sektorin jarjestamésté
paivahoidosta ja esiopetuksesta ja se on keskeisessé osassa lapsiperheiden palve-
lu- ja tukijarjestelmdsséd. Varhaiskasvatusta toteutetaan pé&éosin padivékodeissa ja
perhepéivahoidoissa ja siina yhdistyvat lapsen oikeus varhaiskasvatukseen seka
vanhempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka. (THL 2014 a.)

Varhaiskasvatusta ja -kasvattajia ohjaavat monet lait, kuten lastensuojelulaki ja
laki lasten péivahoidosta, asetus lasten péivahoidosta seka laki lasten huollosta ja
tapaamisoikeudesta. Seuraavaksi esitellddn ainoastaan lastensuojelulaki seka laki

lasten péivéahoidosta, silla ne ovat merkityksellisempi& tutkimuksen kannalta.
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3.1.1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain 18:n mukaan jokaisella varhaiskasvattajalla on velvollisuus tur-
vata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoli-
seen kehitykseen seka erityiseen suojeluun (L13.4.2007/417). Viranomaisten, jot-
ka toimivat lasten ja perheiden kanssa, on tuettava vanhempia heidén kasvatusteh-
tavassadn. Heidan on pyrittdva tarjoamaan perheelle tarvittava apu riittdvan var-

hain ja tarvittaessa ohjattava perhe lastensuojelun piiriin. (L13.4.2007/417 28.)

Paivakoti on lastensuojelulain mukaan ennaltaehkéaisevéé lastensuojelua. Ennalta-
ehkaisevélla paivahoidolla turvataan lapsen kasvu, kehitys ja hyvinvointi seka
tuetaan vanhemmuutta. (L12.2.2010/88 3a8.) Ennaltaehk&isyyn kuuluu olennai-
sesti riittdvan varhainen puuttuminen perheissa havaittuihin ongelmiin ja ensisijai-
sesti on aina otettava huomioon lapsen etu. Varhaiskasvattajan lastensuojelullisen
huolen herétessg, on kiinnitettava huomiota siihen, etta lapsen tasapainoinen kehi-
tys, hyvinvointi sek& l&heiset ihmissuhteet ovat turvattuja. Lapsen henkinen ja
ruumiillinen koskemattomuus on myos turvattava. Lapsen tulee saada ika- ja kehi-
tystasonsa mukaista ymmartamysté, hellyytta seké valvontaa ja huolenpitoa. Lap-
sen etua arvioitaessa on huomioitava lapsen kielellinen, kulttuurillinen ja uskon-
nollinen tausta. (L13.4.2007/417 48.)

Lasten paivahoidossa tyoskentelevélla henkil6lla on lastensuojelun ilmoitusvel-
vollisuus (L12.2.2010/88). Lain mukaan lastensuojeluilmoitus on tehtéva viipy-
matta, jos varhaiskasvattajan huoli herdd koskien lapsen puutteellisia kasvuolo-
suhteita, jotka voivat vaarantaa lapsen kehitystd (L28.12.2012/911). Hyvén kay-
tdnndn mukaista on, ettd varhaiskasvattaja ilmoittaa mahdollisesta lastensuoje-
luilmoituksen tekemisesta lapsen huoltajalle. IImoitus huoltajalle voidaan kuiten-
kin jatta4 tekemattd, mikali asia on niin kiireellinen tai jos muut syyt puoltavat

informoinnin tekeméttd jattamista. (Réaty 2012, 190.)
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3.1.2 Laki lasten paivahoidosta

Lain mukaan péivahoitoon ovat oikeutettuja alle kouluikéiset lapset sek& poikke-
ustilanteissa sitd vanhemmat lapset. Pdivahoito tulee jarjestdd sind vuorokauden

aikana, kun sité tarvitaan asianmukaisessa ymparistossa. (L19.1.1973/36 28.)

Paivahoidon tavoitteena on edistdd lapsen tasapainoista kehitystd yhdessa van-
hempien kanssa, tukien heité kasvatustehtavassaan. Liséksi lain mukaan paivahoi-
don tulee tarjota lapsen lahtékohdat huomioon ottava kasvuymparistd, kehitysta
tukevaa toimintaa seké turvata lapselle turvalliset, jatkuvat ja lampimat ihmissuh-
teet. Pdivahoidon tulee ottaa huomioon lapsen kulttuuriperinne seké edistaa lapsen
fyysistd, sosiaalista ja tunne-eldman kehitystd. Paivahoidon tulee tukea lapsen
eettistd, esteettistd, alyllistd ja uskonnollista kasvatusta kunnioittaen lapsen van-
hempien vakaumusta. (L19.1.1973/36 2a8.)

3.2 Varhaiskasvatus Seindjoella

Seindjoki on yli 60 000 asukkaan kaupunki. Vuonna 2013 véestdsta 0-7-vuotiaita
lapsia oli 6071. Lapsista 36 % kuului kunnallisen pdivahoidon piiriin. Laskuista
on jatetty pois lapset, jotka ovat yksityisissa paivakodeissa, perhepaivahoidoissa
tai ryhméperhepéivékodeissa. Kunnallisia paivakoteja Seindjoella on 32, yksityi-
sid paivéakoteja nelja ja ryhméperhepdivékoteja 21. (Tilasto- ja indikaattoripankki
SOTKAnet 2014.) Seingjoen varhaiskasvatussuunnitelman mukaan Seingjoen
kasvatuspaamadarind ovat henkil6kohtaisen hyvinvoinnin edistdmisen, toiset huo-
mioon ottavien kayttaytymismuotojen ja —toimintatapojen vahvistaminen seké
itsendisyyden asteittainen lisédminen. Seindjoen kaupungin varhaiskasvatussuun-
nitelman tavoitteena on vahvistaa lapsen ja perheiden asemaa, l&htékohtana huo-
mioiden lapsen ja perheen etu. Kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman liséksi
jokainen péivakoti laatii oman varhaiskasvatussuunnitelmansa, jossa kerrotaan
yksikdn arvoista, toimintaymparistostd, erityispiirteistd ja painotuksista. Jokaisella
paivakodin ryhmélld on myds oma ryhmékohtainen varhaiskasvatussuunnitelma.
Vanhemmat voivat vaikuttaa tdmén suunnitelman sisaltoon ja osallistua sen arvi-
ointiin. Varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan lisaksi henkil0kohtaisesti kullekin

lapselle yhdessa vanhempien kanssa. (Meirén vasu 2012, 3-6.)
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Seindjoen varhaiskasvatus tekee tiivista yhteistyota monenlaisten tahojen kans-

sa kuten muiden varhaiskasvatusyksikoiden, sosiaali- ja terveystoimen (neuvola,
sosiaalityd, psykologi- ja perheneuvonta, fysio-, toiminta- ja puheterapia) ja Sei-
najoen keskussairaalan seka erilaisten projektien ja hankkeiden parissa. (Meiran

vasu 2012, 16.)
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4 VARHAISKASVATUS

Varhaiskasvatus on hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta muodostuva kokonai-
suus ja sen tavoitteena on edistdd lapsen tasapainoista kehitystd kasvua ja oppi-
mista (THL 2014 c). Varhaiskasvatus voi koostua erilaisista pedagogisista eli kas-
vatuksellisista suuntauksista ja pitaa sisalladn monia erilaisia, jo arkisiksi asioiksi

muodostuneita toimintatapoja.
4.1 Valittamisen pedagogiikka

Valittdmisen pedagogiikalla tarkoitetaan varhaiskasvatustyon tekemistd sydamella
ja kokonaisvaltaista vastuunottoa, johon sisaltyvét kaikki arjen tehtavét kuten pe-
rushoito, kasvatus ja opetus (Piironen-Malmi & Stromberg 2008, 13). Varhaiskas-
vatuksen paatavoitteena on pyrkia turvaamaan ja edistaimaan lapsen fyysistd, sosi-
aalista, psyykkistd ja emotionaalista hyvinvointia. Tdma hyvinvointi perustuu lap-
sen perushoitoon sekd sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja paivéhoidon arjessa ta-
pahtuviin mielekkaisiin toimintoihin. Kun fyysisestd ja emotionaalisesta turvalli-
suudesta huolehditaan, voidaan sanoa lapsen edun toteutuvan. Varhaiskasvattajien
on tarkedad myo6s huomioida lapsen kulttuurinen tausta ja erityistarpeet. (Heikka,
Hujala & Turja 2009, 103; Koivunen 2009, 31.) Péivakodissa tuetaan lapsen itse-
naisyyden asteittaista kehittymistd muun muassa lasta kannustaen ja itsetuntoa
vahvistaen. Sosiaalista kasvua tuetaan kehittdmalla lapsen myonteista suhtautu-
mista itsedan ja muita kohtaan sek& kartuttamalla lapsen vuorovaikutustaitoja seka
suhteiden rakentamiskykyja. (Heikka ym. 2009, 111.)

Varhaisilla hoivakokemuksilla on moninaisia vaikutuksia lapsen kehitykseen. Kun
lapsi saa myonteisid hoivakokemuksia, mahdollistaa se lapselle kyvyn tuntea iloa,
onnea ja riemua sekd kyvyn vérittdd omia kiintymyksen tunteita lammolla. Trau-
maattiset hoivakokemukset puolestaan vahingoittavat lapsen kehitysté seka voivat
altistaa lasta myohemmin ilmeneville ongelmille, kuten oppimisvaikeuksille,
kayttaytymishairioille sek& psyykkisille ongelmille. Traumaattiset kokemukset
lapsen varhaisvaiheessa ovat yhteydessa heikompaan terveyteen verrattuna omiin
ikdtovereihin niin lapsuudessa kuin aikuisuudessakin. Pahimmillaan ne voivat

altistaa yksilon ennenaikaiselle kuolemalle. (Kalland 2004, 119.)
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Perheen sisdiset tekijat joko suojaavat tai ovat riskitekijoité lapsen kehityksessa.
Suojaavia tekijoitd ovat muun muassa lapsen fyysisten ja emotionaalisten tarpei-
den huomioiminen ja lapsen ja vanhemman vélinen turvallinen kiintymyssuhde.
Riskitekijoita ovat muun muassa lapsen pahoinpitely ja tarpeiden laiminlyonti.
Laiminlyontid tapahtuu yleensa perheissd, joissa on runsasta paihteiden kayttoa,
perhevakivaltaa tai mielenterveysongelmia. (Kalland 2004, 120.)

4.2 Arjen apuvalineet varhaiskasvatuksessa

Paivakodin arjessa on ollut jo pitkdan erilaisia apukeinoja, tydvalineita tai tyokay-
tantoja jotka auttavat varhaiskasvattajaa niin lapsiryhman hallinnassa, kuin erilai-
sissa kriisitilanteissa joita lapset voivat kohdata arjessaan. Paivakoti-ikéiset lapset
imevét paljon tietoa aikuisten toiminnoista ja puheista. N&in ollen varhaiskasvatta-
ja pystyy sisallyttdamaan hyvin kasvatuksellisia nakdkulmia arkisiin tilanteisiin,
kuten leikki- ja askarteluhetkiin. Varhaiskasvatuksessa voidaan hyddyntaa erityis-
opetukseen suunniteltuja pelejd, tietokoneohjelmia ja muita materiaaleja, joilla
lapsen kehitystd voidaan tukea leikinomaisesti ja lapsen tarpeen mukaisesti (Hei-
namaki 2004, 69).

421 Leikki

Leikki on lasten ty6t4d. Lapsi on terve kun se leikkii. Lasten leikki& kuvaa useat
sanonnat ja leikkid on jo pitk&an pidetty tarkednd osana lapsuutta. Muun muassa
Oulun yliopiston kasvatuspsykologian professori Hannu Soini kertoo leikin hyo-
dyisté artikkelissaan leikissé on paljon pelissa (2009). Soinin mukaan leikki ke-
hittda kieltd, luovuutta ja ongelmanratkaisutaitoja. Leikistd on hydtya niin emo-
tionaaliselle, sosiaaliselle kuin kognitiivisellekin kehitykselle. Lapsi oppii leikin
aikana uusia taitoja, asioita ja hahmottaa ymparilla olevaa maailmaa. Han jasent&a
késitystdan todellisuudesta ja omaksuu yhteisonsa saant6jé, sopimuksia ja rooli-
kayttdytymisid. Leikki tapahtuu aina lapsen mielikuvituksen rajoissa jolloin lapsi
luo itselleen toimintaympariston, joka mahdollistaa alykkaan ja luovan toiminnon.
(Soini 2009.)
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Ayersin (1984) mukaan leikin myonteiset kehitysvaikutukset ovat kuitenkin

riippuvaisia monista eri tekijoista. Myonteiseen kehitykseen vaikuttavat se, mité
lapsi leikkii ja se, millaisia vuorovaikutustilanteita lapsella on toisten leikkijoiden
kanssa. (Ayers 1984, 132.) Varhaiskasvatusmaailmassa pyritaan jarjestamaan lap-
sille vapaata leikkiaikaa. Aikuisen tehtdvéana on tarjota puitteet leikille, eli riittdvat
tilat ja valineet. Toisinaan on korostettu varhaiskasvattajan merkitysta leikin rikas-

tuttajana. Varhaiskasvattaja voi tuoda leikkiin uusia ideoita.

Varhaiskasvattaja voi kayttaa leikkia tyévalineendan paivakodissa. Myods Ayersin
(1984) mukaan lapsi tarvitsee vapaaehtoisen, spontaanin ja aikuisesta riippumat-
toman leikin rinnalle aikuisen organisoimaa leikkia. (Ayers 1984, 132.) Soinin
(2009) mukaan arkisten asioiden ja tietojen opettamisessa leikinomaisuutta voi-
daan hyvin hyodyntédd. Hanen mukaansa leikkié ei kuitenkaan tule ottaa vélineek-
si, jolla lapsista saadaan tehtya tehokkaita oppijoita. Lapselle on luontaista nauttia
leikistd itsestaan, ilman ettd toiminnan lopputulos aiheuttaisi stressié. (Soini 2009)

Varhaiskasvattajan organisoimalla leikilla voidaan opettaa arkisia tapoja mutta
toisaalta myos varhaiskasvattaja voi leikin avulla ottaa esiin lapsia koskettavia
asioita. Leikkiin voi ujuttaa jonkun lapsen kohtaaman kriisin kuten pikkusisaruk-
sen syntymaén tai ldheisen ihmisen menettdmisen -teeman. Leikin avulla lapsen
voi olla helpompi kasitell4 tapahtumia, kun hén voi asettaa tunteensa esimerkiksi

nukelle.
4.2.2 Kirjat, ndytelméat ja sadutus

Taide on lapselle vayla tunteiden kasittelyyn, itsensd ymmaértdmiseen ja oman
paikan Igytdmiseen maailmassa. Kuvien avulla lapsi viestii ja ottaa kontaktia ym-
paristoonsd. Mielikuvien késittely edistdd lapsen psyykkista terveyttd, jolloin he
saavat ajatuksensa esiin piirtaméalla ja hahmottamalla omaa mindkuvaansa seka
omaksuvat sukupuoleensa liittyvan roolin. Kuvallisen ilmaisun avulla lapsi voi
merkitd muistiin kokemiaan asioita ja itseddn kiinnostavia asioita. (Hakka 2006,
252-258.)
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Draaman ja ndytelman tavoitteena on vahvistaa lapsen luovaa eldménasennetta,
kehittad vuorovaikutus- ja itseilmaisutaitoja. Kirjojen ja naytelmien avulla var-
haiskasvattaja voi ottaa lapsiryhmaéssa esille erilaisia paivakotiryhmissé kohdattu-
ja tilanteita. (Hakkéa 2006, 276.)

Sadutuksen tavoitteena on saada lapsi kuulluksi ja n&dhdyksi. Sadutuksessa lapsi
paasee kertomaan esimerkiksi itse tekemastddn kuvasta ja varhaiskasvattaja kirjaa
asiat lapsen sanoin. Lapsi saa itse paattaa kertomuksensa siséllon, joten han tulee
kuulluksi omilla ehdoillaan. Sadutus antaa laheisyyden ja turvallisuuden tunnetta
ja siind kohdataan jokainen lapsi henkilokohtaisesti olemalla 1asn& ja kuuntele-
malla, mitd lapsella on kerrottavanaan. Erityisesti kriisitilanteissa olisi hyva sadut-
taa lasta ja kuunnella, mita toinen haluaa kertoa. (Salmela 2004, 142; Ovaska
2004, 168; Lapset kertovat 2013.)

4.2.3 Pienryhmat

Monet asiantuntijat ovat osoittaneet huolensa siitd, ettd paivakodin lapsiryhmat
ovat liian suuria. Liséksi paivakotien tilat koetaan liian pieniksi. Naistd saattaa
syntya vasymista ja rauhattomuutta, miké taas ruokkii yksittaisten lasten levotto-
muutta. (Viittala 2006, 19-20.) Pienryhmatoiminnalla pyritddn edistdmaan var-
haiskasvattajan ja lapsen valista vuorovaikutusta, jolloin kasvattajan on helpompi
huomioida yksittdinen lapsi. Tdma taas helpottaa lasten havainnointia ja ominais-
ten tapojen huomioon ottamista. Pienryhméassa kasvattajat pystyvéat antamaan
enemman aikaa yhdelle lapselle, kuulemaan jokaisen tarpeita paremmin ja vas-
taamaan niihin. Varhaiskasvattajan on otettava kuitenkin huomioon, ettd jotkut
lapset hyotyvat parhaiten yksilollisestd opetuksesta ja ohjauksesta, toisille taas
pienryhmétoiminta on paras vaihtoehto. Kuitenkin osa lapsista voi myos hyotya
suuremman ryhman lasnéolosta. (Opas 2013, 158-159; Geldard&Geldard, 2001,
3-5)

4.2.4 Kuvat, viittomat ja tulkki

Kuvia voidaan kayttaa lapsille apuna vaikeiden tilanteiden hahmottamisessa. Ko-

tona tapahtuvia asioita voidaan kayda lapi esimerkiksi Halinalle-korttien avulla.
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Kuvakommunikointia k&ytetaan viestinnassa silloin, kun puhuminen ja Kirjoit-
taminen ei onnistu. Se on ihmisten valistd viestintéda kuvien avulla ja kuvilla voi-
daan esimerkiksi tukea kasitteiden ymmartamista ja havainnollistaa toiminnan eri
vaiheita. (Papunet 2013 a.)

Aivoliiton julkaiseman Kielipolku (3/2013) lehden mukaan kielih&irioiset lapset
joutuvat nykyadn odottamaan kuntoutukseen paasyéd, koska kunnissa on liian va-
han puheterapeutteja. Varhainen tuki ehkaisisi ja lieventdisi tehokkaasti kommu-
nikaatiovaikeuksia ja paivéakodissakin arki helpottuisi. Tukiviittomia voidaan Ai-
voliiton mukaan ké&yttda lapsien kanssa ilman diagnoosia tai tutkimuksia. Mita
varhemmin kommunikaatiotaitoja tuetaan, sitd parempia ovat tulokset. Kommuni-
koinnin helpottuessa lasten sosiaaliset vuorovaikutustaidot ja leikki kehittyvat.
Liséksi kiukunpuuskat véhenevat ja keskittyminen paranee. (Kielipolku 2013, 9-
10.)

Tukiviittomia kayttdmalla voidaan helpottaa lapsen arkea péivakodissa ja kotona,
varsinkin tilanteissa, joissa lapsi ei puhu. Tukiviittomisessa viitotaan viestin mer-
kityksen kannalta keskeiset sanat eli niin sanotut avainsanat. Tukiviittominen tu-
kee puhumista tai puheen tapailua. Tulkki toimii apuna erityisesti ulkomaalais-
taustaisten perheiden kanssa kommunikoidessa, kun kasvatuskumppanuus on koe-
tuksella yhteisen kielen puuttuessa. (Papunet 2013 b.)
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5 YHTEISTYO VANHEMPIEN KANSSA

Martti Hellstromin (2010) mukaan vanhemmuus on eldmanpituinen rooli, johon
kasvetaan. Vanhemmat saavat evaat tahan rooliin omasta lapsuudestaan, van-
hemmiltaan ja kasvuympéristostaan. Lapselle vanhemmat ovat elintarkeita, silla
he eivat selvid hengissa ilman heitd. (Hellstrom 2010, 249.) Hyvin toimiva van-
hemmuus siséltdd lampod, hyvaksyntada, rajojen asettamista ja valvontaa. Hyvéa
vanhemmuus késittdd myos lapsen perushoidon, johon kuuluu ravitsemus, hygie-
nia ja riittdvd unensaanti. Toimivassa vanhemmuudessa tarjotaan lapselle vahva
tunneside ja tukea yksilollisyyteen ja asetetaan liséksi rajoja. Tallainen kasvatus
vahvistaa lapsen itsetuntoa, sosiaalisia taitoja ja koulumenestystd. On myos tarke-

aa tukea lapsen omaa ajattelua. (Saarnio 2004, 243.)

Hyvéan vanhemmuuteen kuuluu, ettd kotona loytyy turvallinen ja l&sna oleva ai-
kuinen. Perheiss, joissa on riittavésti lasndoloa, huomataan asioita ja uskalletaan
my0s puhua ja puuttua niihin. Aikuisen tulee kestéa kaikki lapsen tunteet ja hanen
tulee vastata lapsen tarpeisiin riittdvassa maarin. Aikuinen tunnistaa lapsen tunteet
ja uskaltaa myos itse nayttadd ja purkaa niitd. Vanhemmuus on vuorovaikutusta-

pahtuma lapsen ja aikuisen vélilla. (Saarnio 2004, 243.)

Tutkimusten mukaan vanhempien ja lasten kasvatuksellinen suhde on muuttunut
viime vuosina. Suomalainen kotikasvatus on muuttunut tottelevaisuus- ja kuuliai-

suuskulttuurista keskustelu- ja neuvottelukulttuuriksi. (Hellstrom 2010, 249.)
5.1 Kasvatuskumppanuus

Varhaiskasvatusmaailmassa kasvatuskumppanuus saa jatkuvasti enemman jalansi-
jaa ja kasvatuskumppanuus voidaan ndhd& merkittdvanéd osana laadukasta paiva-
hoitoa. Nykypéivan vanhemmat vaativat paivékodilta lapsiensa kasvatusasioissa
enemman kuin aiemmin. Toisaalta vanhemmat luottavat varhaiskasvattajien am-
mattitaitoon ja saattavat jopa sysata lapsensa kasvatusvastuun heille. Hyva kump-
panuus pdivékodin ja vanhempien vélilla auttaa 10ytdmaan yhteisen sdvelen lap-

sen kasvatuksessa.
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Jakkulan (2008) mukaan kasvatuskumppanuudessa on kysymys toimintamallis-
ta, missd lasta kasvattavat tahot sitoutuvat yhteiseen kasvatustehtavaan lapsen
parhaaksi (Jakkula 2008, 42). Kasvatuskumppanuus on vanhempien ja paivahoi-
tohenkildston vélista tasavertaista yhteistyota, jonka lahtokohtana ovat lapsen tar-
peet ja lapsen edun toteutuminen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
31). Kasvatuskumppanuuden paamaéarana on lapsen hyvinvointi ja sitd ohjaa nelja
periaatetta: kuunteleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi (Kaskela & Kekkonen
2006, 32-38). Mahdollisimman avoin ja Kiinted yhteisty0 varhaiskasvattajien ja
lapsen perheen valilla on erittdin tarkedd lapsen kannalta. Tutkimusten mukaan
hyvat valit kodin ja paivakodin véalill4 edistavat lapsen kehitystd, hyvinvointia ja
elinikaistd oppimista. (Liias & Putkonen 2008, 20; Alasuutari, Markstrom &
Vallberg-Roth 2014, 122).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Vasu) mukaan kasvatuskumppanuus
on lapsen tarpeista lahtevaa ja sitd ohjaa lapsen etu ja oikeus. Jakkula (2008) on
samoilla linjoilla kasvatuskumppanuudesta. Jotta varhaiskasvattaja pystyisi tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla tukemaan lapsen kehitystd, on hénen tunnettava jokaisen
lapsen kulttuurinen l1&hiymparistonsa eli perhe. Jo ennen toimintakauden alkua on
hyva tutustua ja olla tiiviissa yhteistyossa lapsen perheen kanssa. Lapsen omat
vanhemmat tuntevat lapsen parhaiten, joten heiddn asiantuntemusta tulee kayttaa
hyvaksi ryhman kasvatustyon tukena. (Jakkula 2008, 42; Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2005, 31.)

Vanhempien antama arvokas tieto muun muassa lapsen péivarytmista, hoitotilan-
teista ja lapsen viestimisestd ovat tarkeitd tietoja varhaiskasvattajalle kasvatus-
kumppanuutta luotaessa. Vanhemmat tietévat parhaiten lastensa elamankokemuk-
set, kiinnostuksen kohteet ja edistymiset. Naité tietoja hyodynnetéén lapsen henki-
I6kohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa luotaessa. Vastaavasti ammattitaitoinen
henkilokunta antaa perheelle tarkeda tietoa lapsen oppimisesta ja edistymisestd
sekd tukea arjen sujumisessa varsinkin silloin, kun perhe on erityisen tuen ja avun
tarpeessa. Tarkedd on oppia tunnistamaan lapsen varhaisen tuen tarve ja yhteis-
ty6ssd vanhempien kanssa luoda toimintastrategia. Vanhempien ja varhaiskasvat-

tajien on yhteisesti asennoiduttava kasvatustehtdvaan, mutta varhaiskasvattajilla
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on vastuu sisallyttaa kasvatuskumppanuus luontevaksi osaksi varhaiskasvatus-
ta. Vanhemmille tulee tarjota muun muassa mahdollisuus kasvatuskeskusteluihin
oman lapsen osalta seka varhaiskasvattajien etta toisten vanhempien kanssa. Té-
man on tarkoitus edistdd vanhempien keskindista yhteistyota, mika on yksi kasva-
tuskumppanuuden tavoitteista. (Heikka, Hujala & Turja 2009, 101; Jakkula 2008,
42; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31-32.)

Kasvatuskumppanuutta edesauttaa lisaksi varhaiskasvatuksen aloituskotikéynti
kun lapsi on aloittamassa péaivakotiryhméassa. Aloituskotikdaynnilla varhaiskasvat-
taja solmii ensikontaktinsa lapseen ja perheeseen ja samalla valmistaa heita paiva-
hoidon aloitukseen. Kotikéynnill& pyritd&n rakentamaan ja vahvistamaan perheen
ja varhaiskasvattajien vélista luottamuksellista kasvatuskumppanuutta. Kotikéaynti
tarjoaa varhaiskasvattajalle mahdollisuuden havainnoida ja ohjata lapsi-vanhempi
—suhdetta lapsen kehitysymparistossd. Kotikaynnilla varhaiskasvattaja kdy van-
hempien kanssa aloituskeskustelun, jossa perhe kertoo toiveistaan, tarpeistaan,
huolistaan ja odotuksistaan paivéhoitoa kohtaan. (Kekkonen 2012, 40-41.)

Kasvatuskumppanuus joutuu koetukselle, kun mielipiteet ja ndakemykset lasta
koskevista asioista ovat erilaiset tai vanhemmat arvostelevat péaivéhoidon tai var-
haiskasvattajien toimintaa. Yhteistyota vaikeuttaa arvosteleva ilmapiiri, mutta
solmukohtien avaaminen on kuitenkin lapsen edun mukaista. (Huhtanen 2004, 38)

5.2 Varhainen puuttuminen ja huolen puheeksi ottaminen

Varhaisella puuttumisella voidaan yksinkertaisimmillaan tarkoittaa sitd, ettd on-
gelmat havaitaan ja niihin puututaan hyvissé ajoin, ennen kuin ne ehtivét paisua
isommiksi. Varhainen puuttuminen on aina prosessi ja l&htdkohtana on aina huoli
lapsesta, nuoresta tai ryhmaésta. Varhaisella puuttumisella pyritdan estdiméan on-
gelmien kasaantumista tai karjistymistd. (Huhtanen 2007, 28-29.) Eriksson ja
Arnkilin (2012) mukaan varhaiskasvattajan kohdatessa huolta herattdvan tilan-
teen, hén arvioi sitd niin tunteiden, tiedon kuin velvoitteiden pohjalta. VVarhaiskas-
vattajalla on aiemmin opitut tiedot ja kokemukset, joihin h&n vertaa tilannetta.
Héan maarittdd huolen asteensa tunteiden laadun ja voimakkuuden perusteella.

Varhaiskasvattajalla on myos tiedossa ammattietiikka, jonka mukaan hén tietéda
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velvoittaako tilanne toimimaan. Jokaisessa tilanteessa tyontekijalla on intuitii-
vinen kuva, joka rakentuu kolmesta elementisté: kognitiivisesta, emotionaalisesta
ja moraalisesta. Kognitiivisessa elementissa tyontekijan arvioon tilanteesta vaikut-
tavat tyontekijan koulutustausta, tyokokemus ja eldmanhistoria. Emotionaalinen
elementti liittyy tyontekijan kokemiin tunteisiin tilanteeseen liittyen. Tyontekijén
muodostama kuva lapsen tilanteesta on aina henkilokohtainen eli subjektiivinen.
Moraalinen elementti liittyy tyontekijaan arvioon siitd, mika on oikein ja miké
vadrin ja samalla arvion siit4, mihin tilanne velvoittaa. (Eriksson&Arnkil 2012,
21-22)

Huolen puheeksi ottaminen on ensimmainen askel varhaiseen puuttumiseen. Huo-
li kannattaa ottaa puheeksi mahdollisimman ajoissa, nédin yhteistydhon paastaan
varhain. Moni valttelee huolen puheeksi ottoa pelaten vanhemman loukkaamista.
Kasvattaja ei voi tietdd etukateen vanhemman reaktiota ja my0ds pelko suhteen
rakoilemisesta saattaa olla este huolen esille tuomiseen. Kriisin vaiheiden tunte-
minen on kasvattajalle hyvé keino ymmartad vanhempien reaktioita. Huolen pu-
heeksioton pitkittamiselld ongelmat saavat aikaa kasvaa ja niitd voi olla myo-
hemmin vaikeampi ratkaista. Kun varhaiskasvattaja on rakentanut kasvatuskump-
panuutta vanhempien kanssa luottavaiseksi ja avoimeksi, on paljon helpompaa
ottaa huoli puheeksi. Huoli tulee ottaa esiin mygs tydyhteisdssa ja pyytéé apua sen
huojentamiseen. (THL 2014 d, Koivunen 2009, 157-161.)

Kun varhaiskasvattaja tietdd oikean tavan lahestyd vanhempia, ovat reaktiot
yleensd odotettua myonteisempié ja samalla kynnys ottaa asia puheeksi madaltuu.
Tarkedd on olla loukkaamatta toista ja vahingoittamatta suhdetta. Ratkaisuna
Eriksson ja Arnkil (2012) mukaan riitt44, ettd kertoo olevansa huolissaan ja pyy-
t44 vanhempien apua lapsen auttamiseen. Hyva keino on kertoa konkreettisia esi-
merkkeja havainnoistaan. Huolen puheeksi ottamisessa ei tarvitse olla varma sen
paikkaansa pitdvyydestd. Parhaiten yhteisty0 sujuu, kun varhaiskasvattaja 16ytaa
lapsen ja perheen voimavarat. Pulmien keskeltd on l6ydettdvd myos mydnteisia
asioita. Nain varhaiskasvattaja luo uskoa ja toiveikkuutta perheen tilanteen para-
nemiseen. (THL 2014 d; Eriksson&Arnkil 2012, 11-23.) Vanhempien suhtautu-

minen kasvattajaan on positiivisempi, jos heidén valilleen on jo aiemmin ehtinyt
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syntyd luottamus. Suhteen tulee olla avoin ja suora, eikd lapsen asioista tule
kertoa ulkopuolisille ilman vanhempien lupaa. Yksi tarkea taito vanhempien koh-

taamisessa on empatiakyky. (Koivunen 2009, 158-159.)

Varhainen puuttuminen saattaa aiheuttaa ongelmia vanhempien ja varhaiskasvat-
tajien valilla yleensa silloin, kun tilanteesta on vaikea 10ytdd mitddn myonteisia
asioita. Motivaation ja toiveikkuuden yllapitaminen on talloin vaikeaa. N&issa
tilanteissa varhaiskasvattajan tulisi pysahtyd miettimaan tarkemmin suhdettaan
lapseen ja vanhempiin. Varhaiskasvattajan tulee antaa vanhemmille lupaus siité,
etta asialle voidaan tehdd jotain. Joskus vanhempien mielesta tilanteeseen ei ole
syytéd puuttua. Téhén syyné voivat olla muun muassa aikaisemmat kielteiset ko-
kemukset ammattilaisista, ehdotettavien toimenpiteiden pelko, vaikeudet ymmér-
taa lapsensa tilannetta tai erimielisyydet varhaiskasvattajien kanssa. Vanhemmat
voivat myos pelatd leimautumista. Vanhempia tulisi kannustaa yhteistyohon ja
kertoa haitoista, mitd saattaa ilmetd, jos lasta ei tueta. Yhteistydssa on korostettava
lapsilahtoista nakokulmaa. Lapsen kehityksen herkkyyskausia ei tule turhaan hu-
kata odottelulle. Vanhemmille tulee selventdd, ettd ajoissa aloitettu toiminta on
tuloksellisempaa kuin myéhemmat interventiot. (Eriksson&Arnkil 2012, 30: Huh-
tanen 2004, 38, Koivunen 2009, 165.)

5.3 Huolen vyohykkeisto

Huolen vyohykkeistd on varhaiskasvattajien varhaisen puuttumisen tyovéline.
Vyohykkeiston tarkoituksena on auttaa selkiyttdmaén asiakkaiden ja tyontekijoi-
den keskinéista yhteistyota. Huolen vyohykkeiston avulla varhaiskasvattaja arvioi
huolensa senhetkista suuruutta suhteessa omiin voimavaroihinsa ja voi kartoittaa
lisdvoimavarojen tarvetta. (THL 2014 e.) Huolen vyohykkeistd jaetaan neljdén

osaan: ei huolta, pieni huoli, tuntuva huoli ja suuri huoli (Ks. Kuva 1).

Ei huolta —vyOhyke késittad tilanteen, jossa varhaiskasvattaja kokee, ettd hanella
on tietoa ja taitoa tukea lapsen kasvua ja kehitystd. Pienen huolen -vyohykkeessa
varhaiskasvattajalla huoli tai ihmettely on kdynyt mielessd, mutta hanelld on kui-
tenkin vahva luottamus omiin kykyihinsa. Tuntuvan huolen -vy6hykkeessa eli niin

sanotussa harmaan alueen vyohykkeessé varhaiskasvattaja kokee kasvavaa huolta
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ja kaipaa tilanteeseen lisda tukea ja kontrollia. Han tuntee omien voimavarojen-
sa olevan ehtymadssé. Suuren huolen -vy0hykkeessa varhaiskasvattaja kokee keino-
jensa olevan loppumassa ja lapsen olevan vélittdmassa vaarassa mikali tilantee-
seen ei saada heti muutosta. (THL 2014 f.)

Pleni huoli Tuntuva huoll Suuri huoll
1 2 3 4

Ei huolta Hueli tai inmettely Huoli on tuntuvaa. Huoli on erittin suwri.
lainkaan. kéynyt mielessa.

Lasoie . Omat voimavarat ovat Omat keinot ovat
uctiamus omin PR x

. , . ehtymassa. lopussa.
mahdollisuuksiin hyva. i p
Ajatuksia lis&voima- Lisavoimavarojen ja Tilanteeseen on
varojen tarpeesta. kontrollin lisaamisen tarve.  saatava muutos heti.

Kuva 1 Huolen vyodhykkeistd (THL 2014 e.)

Huoli on subjektiivinen eli henkilékohtainen kokemus. Jokaisen huoli on ainutlaa-
tuinen; kahdella varhaiskasvattajalla voi olla taysin erilainen huoli samasta lapses-
ta, riippuen siitd, mitd he tietdvéat lapsesta ja kuinka vuorovaikutussuhde toimii.
Huolen méara voi vaihtua myds henkilolla itselladn - huoli voi kasvaa tai halven-
tyd. Huolen vybdhykkeistoa ei ole tarkoitus kayttaa yksittaisen perheen tai lapsen
luokitteluun ja arviointiin. Paivakotiryhman kaikkia lapsia ei tule asettaa vyohyk-
keiston eri asteikoille, vaan tyontekijd voi arvioida omia voimavarojansa vyohyk-
keiston avulla. (THL 2014 e.)

5.4 Lastensuojeluilmoitus

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen koetaan olevan korkea kynnys, silla privati-
soituneen eldmantyylin takia monet eivat halua sekaantua tai puuttua esimerkiksi
naapurin tai tuttavien asioihin. Erikssonin ja Arnkilin (2012) mukaan lastensuoje-
luilmoituksen tekoa on joskus estanyt pelko siitg, etta se johtaa vélittomaan lapsen
huostaanottoon tai ilmoitus olisi turha. Ilmoitus tarkoittaa kuitenkin vain lasten-
suojelutyontekijan velvollisuutta tutkia tilanne ja kdynnistdd tukitoimet. (Eriks-
son&Arnkil 2012, 33.) Lastensuojeluilmoitus velvollisuus koskettaa kaikkia sosi-
aali- ja terveydenhuollon ja lasten péivahoidon palveluksessa olevia henkildita,
opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen, rikosseuraamuslaitoksen seka palo-

ja pelastustoimen henkilostod. Lisdksi sosiaalipalveluiden, terveydenhuollon pal-
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velujen tuottajan, opetuksen tai koulutuksen jérjestdjan, seurakunnan tai muun
uskonnollisen yhdyskunnan, vastaanottokeskuksen, h&takeskustoimintaa harjoit-
tavan yksikon ja koululaisten aamu- ja iltapédivatoimintaa harjoittavan yksikon on
velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus viipymatta mikali siihen on aihetta.
(L13.4.2007/417 825)

Lastensuojelun nakdkulmasta ilmoituksen tekemiseen on aihetta, jos lapsen hoitoa
tai kasvatusta vakavasti laiminlyodéaén, lapseen kohdistuu psyykkista tai fyysista
pahoinpitelya tai perheessa kaytetaan runsaasti pdihteitd. llmoitukselle on aihetta
myds, mikali vanhemmilla on vakavia mielenterveysongelmia, lapsen perustarpei-
ta laiminly6ddén tai lapsi oireilee esimerkiksi ahdistuneisuudella, vasymyksell,
pelokkuudella tai levottomuudella. (Huhtanen 2007, 202.) Lastensuojeluilmoituk-
sen syyna voi olla myds lapsen oma paihteiden kayttd, aggressiivisuus, itsetuhoi-
suus tai rikollinen kayttadytyminen. Naiden liséksi lastensuojeluilmoitus voidaan
tehdd my6s muissa samankaltaisissa tilanteissa. Epdavarmoissa tilanteissa on syyta
kysya neuvoa kunnan lastensuojeluviranomaiselta kertomatta ilmoituksen kohteen
henkilollisyyttd. Mikali lastensuojeluilmoituksen tekoon on aihetta, on se tehtava
viipymaéttd. Arviointi siita, ryhdytddnko lastensuojelullisiin toimenpiteisiin vai ei,
kuuluu sosiaaliviranomaiselle. IImoitusvelvollinen henkilé ei voi lain mukaan
siirtd4 tai olla tekemétta ilmoitusta, mikali itse harkitsee, ettei se johtaisi toimenpi-
teisiin. Ilmoitusta ei voi mydskaan jattaa tekematta jos ilmoitusvelvollinen harkit-

see jo jonkun muun tahon tehneen asiasta ilmoituksen. (Sosiaaliportti 2014.)

Lastensuojeluilmoitus tehdd&n kunnan sosiaalitoimistoon joko puhelimitse, kirjal-
lisesti tai kdymall& virastossa henkil6kohtaisesti. Ilmoitusta ei tule tehdd séhko-
postitse sen arkaluontoisuuden vuoksi. lImoitus on tehtdva viipymattd, mutta eri-
tyisen kiireesti silloin, kun tapaukseen liittyy rikos. Lastensuojeluilmoitusta teh-
dessa on ilmoitettava kaikki tarpeellinen tieto sosiaaliviranomaiselle. Liséksi il-
moittajan tulee antaa yhteystietonsa, jotta tietoja voidaan tarpeen mukaan tdyden-
t&4. (Sosiaaliportti 2014.)

Lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuus sivuuttaa salassapitosdéddokset. llmoitus on
myo0s tehtdvé vaikka lapsi tai perhe sen kieltdd. On kuitenkin hyvan hallintotavan

mukaista informoida perheelle ilmoituksen teosta. (Sosiaaliportti 2014.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusprosessi aloitettiin syksylld 2013. Aihetta l&hdettiin ideoimaan yhteisten
mielenkiinnonkohteiden pohjalta. Aiheen valintaan vaikutti tekijoiden suuntautu-
minen lapsi-, nuoriso- ja perhety6hon ja tavoitteeseen saada lastentarhanopettajan
patevyys. Mielenkiinto lastensuojelua kohtaan maéaritti aiheen nakdkulmaksi var-
haisen puuttumisen péivakodeissa. Seindjoen varhaiskasvatuspalveluiden keskus-
tan alueen aluejohtaja Kirsi-Maria Oivaseen otettiin yhteyttd mahdollisesta tar-
kemmasta opinndytetyon aiheesta. Oivanen lahetti séhkopostitse listan aiemmista
Seindjoen kaupungille tehdyista varhaiskasvatukseen liittyvistd tutkimuksista,
josta ilmeni, ettd varhaisen puuttumisen aihetta oli tutkittu viimeksi vuonna 2012.
Liséksi kaikkia 32 Seindjoen kaupungin paivékotien johtajia lahestyttiin sdhko-
postitse ja kysyttiin mielenkiintoa opinndytetyota kohtaan. Sahkopostissa mainit-
tiin aiheen kasittelevan Seindjoen péaivékotien henkilokunnan valmiuksia varhai-
seen puuttumiseen ja johtajilta kysyttiin lisdideoita tutkimuksen aihetta kohtaan.
Liséideoita ei tullut, mutta nelja paivakotia osoitti mielenkiintonsa ja nain ollen ne

valikoituivat mukaan tutkimukseen.

Tutkimussuunnitelmaa ja kyselylomakkeita l&hdettiin tyostaméaan aiheen valinnan
jalkeen ja ndiden valmistututtua anottiin tutkimuslupaa, joka saatiin Seindjoen
varhaiskasvatusjohtajalta. Tutkimuksen hypoteesina eli olettamuksena oli, etta
paivakodin tyontekijoiden ikd, koulutus ja tydvuodet vaikuttavat varhaisen puut-
tumisen valmiuksiin sekd lastensuojelullisen huolen heradmiseen. Tat4 oletusta

lahdettiin tutkimaan kyselylomakkeen avulla.

Kyselytutkimukset vietiin aiemmin valikoituneisiin neljaan paivakotiin, joissa
Seingjoen kaupungin kotisivujen mukaan oli yhteensd 67 varhaiskasvattajaa. Ky-
selylomakkeet tulostettiin kaikille n&ille henkil6ille ja varmuuden vuoksi jokai-
seen péaivékotiin vietiin kaksi ylimaaraista lomaketta. Kyselylomakkeet toimitet-
tiin henkil6kohtaisesti paivékoteihin ja johtajia pyydettiin valittdimaan ne kaikille
varhaiskasvattajille. Tutkimuksen vastausajaksi méaériteltiin kuusi viikkoa ja puo-
lessa vélissa vastausaikaa johtajille l&hetettiin sdahkopostia, ettd he muistuttaisivat
tyontekijoitdan tayttaméaan kyselylomakkeen. Viestissa ilmoitettiin myos tarkka
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paivamaaré, milloin vastaukset tultaisiin hakemaan paikan p&alta suuremman

vastausprosentin takaamiseksi.

Vastaukset haettiin henkilokohtaisesti paikan péaéltd. Vastauksia saatiin takaisin
yhteensd 37 kappaletta, joista nelj& oli tyhjid ja ne hylattiin. Vastausprosentti jai
toivottua alhaisemmaksi, mink& epdiltiin johtuvan joulukiireistd. Tamén vuoksi
vastausaikaa péaatettiin jatkaa vield kahdella viikolla ja sdhkopostin valityksella
johtajia pyydettiin kannustamaan tyontekijoitd kyselylomakkeiden téyttamiseen.
Kahden viikon jalkeen haettiin loput vastaukset, joita saatiin nelja kappaletta.
Kaksi péivakotia kysyi mahdollisuutta palauttaa vastauksia vield tdmén ajan jal-
keen, mihin suostuttiin, mutta vastauksia ei saatu enempad. Hyvaksyttyja vastauk-
sia saatiin yhteensd 37 kappaletta. Saatujen vastausten myota alkoi aineiston ana-

lysointi.
6.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmélld ja
tutkimustulokset analysoitiin sisallonlahtoisella aineistoanalyysilla. Vartio (1992)
esittad, ettd laadullisen tutkimuksen kohdetta voidaan tarkastella niin kutsutuksi
elamismaailmaksi, silla kohteena on yleensd ihminen ja ihmisen maailma. Tar-
kemmin ottaen Vartio tarkoittaa eldmismaailmalla kokonaisuutta, jossa ihmistd
voidaan tarkastella. Tutkimuskohteiksi muodostuvat yksilon, yhteison, sosiaalisen
vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja yleisesti ihmisten valisten suhteiden koh-
teista. (Vartio, 1992, 23.)

Kyselylomake oli puolistrukturoitu eli osa kysymyksistd oli suljettuja ja osa
avoimia. Hirsjarven, Remeksen, ja Sajavaaran (2013) mukaan avoimilla kysy-
myksilld varmistetaan, ettd vastaaja saa mahdollisuuden sanoa mitéd héanelld on
todella mielessaan. Avoimia kysymyksid saatetaan kritisoida, silla se tuottaa sisal-
I61tadn kirjavaa ja luotettavuudeltaan kyseenalaista aineistoa. Kyselytutkimuksen
yhtend haittana on, ettei voida varmistua siit4, ovatko vastaajat vastanneet vaka-
vasti, huolellisesti ja rehellisesti. Vaarinymmarryksia kyselylomakkeissa on vai-
kea kontrolloida ja vastausprosentti voi jadada pieneksi. (Hirsjarvi ym. 2013, 201.)

Liséksi laadullisessa tutkimuksessa haasteena on, ettd tutkija ymmartaa haastatel-
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tavaa ja hénen vastauksia ja toisaalta miten haastateltava ymmartaa tutkijaa ja

hénen asettamiaan kysymyksia (Tuomi & Sarajérvi 2004, 70-71). Tutkimustulok-
sia lapi kdydessd havaittiin vaarinymmarryksia ja huolimattomuutta, silla moni
vastaaja ei vastannut suoranaisesti kysyttyyn kysymykseen eivatka kaikki vastaa-
jat lukeneet kysymysta tarkasti. Tama nakyi esimerkiksi kyselylomakkeen c-

kysymyksissd, jossa useassa vastauksessa oli vastattu b-kysymykseen.

Kysymykset olivat muunneltuja tarinoita paivdkodissa kohdatuista tilanteista ja
tutkimuksessa haluttiin nahda péivakodin tyontekijoiden toimintatapoja naissé
tilanteissa. Jokaisessa tarinassa oli mahdollisesti huolta herattavia elementtejé.
Tarinat jatettiin tarkoituksella avoimiksi, jotta vastaajalle ei annettaisi valmiita
mielikuvia yksityiskohdista. Tutkimustuloksia esiteltdessa tarinoista kaytetaan

numerointia 1,2,3,4 ja 5.

Osa tarinoista on kerrottu objektiivisesti, eli kertoja ei paljasta mita henkil6t ajat-
televat tai tuntevat, vaan pidattyy ulkokohtaisena tarkkailijana. Osa tarinoista on
puolestaan kerrottu kolmannen persoonan nakodkulmasta, eli kertoja kertoo mité

tarinan henkil6t ajattelevat ja tuntevat. (Parkkinen 2009.)
6.2 Aineistoanalyysi

Vastaajat arvioivat tarinasta syntyneen huolensa suuruuden huolen vyoéhykkeiston
avulla, asteikolla yhdesta neljaén (1-4). Lukemiensa tarinoiden pohjalta tyonteki-
jat pohtivat omaa toimintaansa tilanteissa ja sitd miten toimisivat ndissa tilanteis-
sa. Saatujen vastausten pohjalta tehtiin aineistolahtdinen sisallénanalyysi, josta

muodostettiin yhdeksén eri teemaa (ks. teemat kohdasta 7.5.4).

Sisallénanalyysi sopii hyvin strukturoimattoman aineiston analyysiin ja talla me-
netelmalld saadaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodos-
sa. Siséllonanalyysi perustuu tulkintohin ja péaéattelyyn. Tuomi & Sarajarvi 2006.
105, 115.) Hamaélaisen (1987); Burnsin & Groven (1997); Straussin & Cobinin
(1990, 1998) mukaan tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja sisallon-
analyysillad luodaan sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmidsta. Aineisto

jarjestetadn tiiviiseen ja selked&n muotoon kadottamatta sen siséltdmaa informaa-
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tiota. Hajanaisesta aineistosta pyritddn luomaan mielekastd ja selkedd ja yhte-
naisté tietoa. (Tuomi & Sarajérvi 2006, 110.)

Miles ja Huberman (1984) jakavat aineistolahtdisen sisallénanalyysin kolmeen
osaan; aineiston pelkistdminen, aineiston ryhmittely ja teoreettisten kasitteiden
luominen (Tuomi & Sarajérvi 2006, 110-111). Hamalaisen (1987), Deyn (1993),
Cavanaghn (1997) mukaan pelkistamisessa karsitaan tutkimukselle epdolennainen
pois ja se voi olla joko informaation tiivistamista tai pilkkomista osiin (Tuomi &
Sarajarvi 2006, 112).

H&mal&inen (1987), Dey (1993) ja Cavanagh (1997) selventdvat aineiston ryhmit-
telyd, jossa aineiston alkuperéisilmaukset kdydaéan l&pi tarkasti ja aineistosta etsi-
tddn samankaltaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaén luokiksi
ja ne nimetéan sisaltéa kuvaavalla kasitteelld. Ennen analyysin aloittamista tulee
madritelld analyysiyksikko, joka voi olla esimerkiksi sana tai lauseen osa, tai se se
voi siséltaa useita lauseita. Yksittaiset tekijat sisallytetdén yleisempiin késitteisiin
ja néin ollen aineisto tiivistyy. Teoreettisten kasitteiden luomisessa yhdistellaan
luokituksia niin pitkalle kuin se on aineiston sisallon nédkékulmasta mahdollista.

Néin voidaan muodostaa johtopé&&toksid. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 112-114.)
6.3 Tutkimuksen validius, reliaabelius seka eettisyys

Tutkimusta tehdessé on tutkijan otettava huomioon tutkimuksen validiteetti ja
reliabiliteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta. Reliabili-
teettikysymykset liittyvét lahinna tutkimuksen vaiheeseen, jossa empiirisestd ai-
neistosta siirrytdan analyysin kautta tulkintaan. Kvalitatiiviselle tutkimukselle yksi
reliabiliteetti kysymys koskee tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimus tulisi olla
toistettavana samanlaisena ja toinen tutkija paatyisi samoihin tulkintoihin kuin

alkuperéisen tutkimuksen tekija. (Anttila 1998).

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pétevyyttd, eli sitd vastaako laadittu tutki-
mus haluttuihin kysymyksiin ja voidaanko saaduilla tuloksilla tehda johtopaatok-
set (Anttila 1998). Vartio (1992) tdsmentdd patevyyden seuraavanlaisesti; Yleis-

tykset, joita tutkimuksessa tehdadn tutkimuksen kuluessa ja esitetddn tutkimustu-
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loksina, edellyttavat, ettd tutkimuksen kulku ja siind saadut paatelmat syntyvat
vain tematisoidusta kokonaisuudesta, eivat mistd&dn muualta. (Vartio 1992, 103.)

Maékisen (2006) mukaan tutkimuksen reliabiliteetti, validiteetti seké eettisyys on
uhattuna jos kysymyslomakkeet on laadittu niin, ettd ne eivat anna kysymyk-
senasetteluun luotettavia vastauksia, tutkija tuhlaa sekd omia etté laitoksensa re-
sursseja ja kayttdd samalla vastaajien aikaa hyodyttoméan toimintaan. Tallaista
toimintaa voidaan siis pitdéd moraalittomana. Johtopéaatokset ja toimenpiteet, jotka
tallaisen tutkimuksen perusteella tehdaén, eivét ole mydskéan paikkaansa pitavia
ja taas tuhlataan resursseja. Tavallisia virheitd kysymyksenasettelussa on, ettei
kysymyksia ole laadittu yksiselitteisesti tai ne ovat johdattelevia, niihin voi vasta-
ta vain yhdella tavalla. Vastaamisen taytyy olla myds maksutonta, silla ovathan
kyselyyn osallistuneet jo uhranneet omaa aikaansa tayttaessdan kaavaketta. Siksi
vahintd, mitd voi tehdd, on liittdd kysymyskaavakkeen mukaan kirjekuori, jonka
postimaksu on jo maksettu. (Mékinen 2006, 92-93.)

Tutkimuksessa kyselylomake pyrittiin luomaan niin, ettd vastaajan on helppo
ymmartad kysymykset ja niin ettd kysytyilla kysymyksilla saataisiin haluttuja vas-
tauksia. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden vastaukset késiteltiin luottamuk-
sellisesti ja anonyymisti. Tutkimuksessa ei mainittu vastaajien lisdksi paivékoteja
joihin tutkimus toteutettiin. Aineiston analysointi suoritettiin huolella ja kaikkien
tutkimukseen vastanneiden vastaukset ja nakdkulma otettiin huomioon analysoin-

nissa.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselylomakkeet toimitettiin siis neljaan Seindjoen kaupungin péivakotiin. Kyse-
lylomakkeita oli yhteensa 67 kappaletta, joista takaisin palautui 41 vastausta. Nel-
ja kyselylomaketta hylattiin, koska ne palautettiin tyhjanéd. Nain ollen taytettyja
vastauksia oli 37 kappaletta, vastausprosentin ollessa 55,2. Kyselylomakkeessa
kysyttiin varhaiskasvattajien ikdd, koulutusta ja alan tyokokemusta. Seuraavaksi

esitelladn tarkemmin vastaajista muodostettuja ryhmia.
7.1 Vastaajien koulutustausta

Varhaiskasvattajat jaettiin kolmeen kategoriaan heidan koulutustaustansa mukaan;
yliopisto- tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin, ammattikor-
keakoulututkinnon, sek& toisen asteen tai siihen rinnastettavissa olevan tutkinnon
suorittaneisiin. Yliopisto ja ylempi ammattikorkeakouluryhmaan luettiin henkil6t,
joilla oli joko lastentarhanopettajan koulutus, esikouluopettajan koulutus ja kasva-
tustieteiden kandidaatin tutkinto. Ammattikorkeakoulun kdyneiden joukkoon luet-
tiin sosionomit sekd sosiaalikasvattajat. Toisen asteen koulutuksen kayneiden
joukkoon katsottiin kuuluvan lastenohjaajat, lastenhoitajat, pdivahoitajat seka 1a-
hihoitajat. Tutkimuksessa puhutaan yliopistosta, ammattikorkeakoulusta ja toisen

asteen koulutuksesta helppolukuisuuden takaamiseksi (ks. Kuvio 1).

Varhaiskasvattajista puhuttaessa tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henki-
I6stokelpoisuusvaatimuslain tayttavia henkil6ita. Lastentarhanopettajan tehtéviin
vaaditaan vahintddn kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon siséltyy lastentar-
hanopettajan koulutus tai sosiaali- ja terveysalan ammattitutkinto, johon sisaltyy
varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot. Lisaksi
henkil6t, jotka ovat suorittaneet varhaiskasvatukseen suuntautuneen kasvatustie-
teen kandidaatin tai maisterin tutkinnon tai opistoasteisen lastentarhanopettajan
tutkinnon, voivat toimia lastentarhanopettajina. Varhaiskasvattajana voi toimia
myd6s sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon tai vastaavan tutkinnon suorittanut
henkil®. (L29.4.2005/272.)
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Vastaajien koulutustausta

Vastaajien lkm
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Kuvio 1 Vastaajien koulutustausta

Vastaajista hieman alle puolet 43,2 % (16 vastaajaa) oli suorittanut toisen asteen
tai siihen rinnastettavissa olevan koulutuksen. Varhaiskasvattajista 37,8 % eli 14
vastaajaa oli yliopisto tutkinnon tai ylemméan ammattikorkeakoulun suorittaneita
henkiloitd. Vastaajista 18,9 % eli seitsemén (7) vastaajaa oli ammattikorkeakoulu-

tutkinnon suorittaneita.
7.2 Vastaajien ikdjakauma

Varhaiskasvattajat jaettiin ikaryhmittain viiteen eri ryhmaan. Ikavaliksi asetettiin

10 vuotta, jotta ryhmisté saataisiin mahdollisimman samansuuruiset. (Kuvio 2).

Vastaajien ikdajakauma

Alle 26 26-35 36-45 46-55 Yli 55
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Kuvio 2 Vastaajien ikdjakauma
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Kuten kuvaajasta ndkyy alle 26-vuotiaiden ryhméssé vastaajia oli 10,8 % (4

vastaajaa), 26-35-vuotiaiden ryhmaéssé oli 5 vastaajaa eli 13,5 % kaikista vastaa-
jista. 36-45-vuotiaiden ryhmadssé vastaajien osuus oli 18,9 % (7 vastaajaa). 46-55-
vuotiaiden ryhmaéssa oli selkeésti eniten vastaajia eli 37,8 % (14 vastaajaa) kaikis-
ta vastaajista ja yli 55-vuotiaiden ryhmissé vastaajien osuus oli 18,9 % (7 vastaa-

jaa).
7.3 Vastaajien tyokokemus alalla

Varhaiskasvattajat jaettiin pdivakodissa kertyneiden tyoévuosien perusteella nel-
jaan eri rynmaan. Aluksi vastaajien ryhmaét jaettiin viiden vuoden vélein tyovuosi-
en perusteella. Liian epétasaisten ryhmien vuoksi paadyttiin jaottelemaan ryhmaét

kymmenen vuoden valein (Kuvio 3).

Vastaajien tyokokemus alalla
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Kuvio 3 Vastaajien tyokokemus alalla

Suurin osa vastaajista eli 29,7 % (11 vastaajaa) oli tyoskennellyt alalla alle 11
vuotta. 11-20 vuotta tyskennelleitd oli 24,3 % (9 vastaajaa) kaikista vastaajista ja
21-30 vuotta tyoskennelleitd oli 27 % (10 vastaajaa). Vahiten vastaajia oli 31-40
vuotta tyoskennelleiden ryhmassd, jossa vastaajien osuus oli 18,9 % (7 vastaajaa).
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7.4 Vastaajien huolen vy6hykkeiston tunteminen

Vastaajilta kysyttiin, tuntevatko he entuudestaan huolen vyohykkeiston. Vastaus-
vaihtoehtoina oli kylla ja ei. Vastaukset on kuitenkin jaettu neljaan vaihtoehtoon,

kyll&, ei, ei juurikaan seké ei vastausta (ks. Kuvio 4).

Onko huolen vyéhykkeisto
entuudestaan tuttu?

Ei vastausta
3%
Ei
32% |

Ei juurikaan
8%

Kuvio 4 Vastaajien tuntemus huolen vyohykkeistosta

Vastaajista 57 % (21 vastaajaa) tunsi huolen vyohykkeiston entuudestaan. 32 %
vastaajista (12 vastaajaa) ei ollut kuullut huolen vyohykkeistdstd aiemmin. Vas-
taajista 8% (3 vastaajaa) ei juurikaan tiennyt huolen vyohykkeistod ja 3 %

(Lvastaaja) ei ollut vastannut kysymykseen.
7.5 Tarinal

Vastaajia pyydettiin arvioimaan huolen mééraa ja toimintatapaa seuraavaksi ker-

rotussa tarinassa.

1. Ryhmddsi on tullut uusi 4-vuotias lapsi. Lapsi on hyvin hiljainen, eika vastaa kysyttéa-
essd, tai ota muutenkaan kontaktia aikuisiin. Ulkoiluhetkill& lapsi leikkii toisessa ryhmaés-
sd olevan sisaruksensa kanssa, mutta muiden lasten kanssa han ei leiki tai juttele. Lapsi
ei ole itseohjautuva, vaan hanta pitda auttaa kadesta pitden eri arkipdivan toimissa. Lap-
si ei sy0 paivakodissa muutoin, kun aamupalan vanhempansa syottdména. Toisinaan
lapsi saa "itkukohtauksia”, jolloin hanen koko vartalonsa jannittyy ja han itkee aanetto-
mdsti haukkoen henkeddn.”
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7.5.1 Huolen maara - Koulutus

Huolta arvioidessa yhdessa vastauksessa oli vastattu kahteen eri kohtaan, joten
vastauksia tuli 38 vastaajien kokonaislukumaarén ollessa 37. Kuviossa 5 esitellaan
vastaajien kokemaa huolen suuruutta tarinassa 1, kun otetaan huomioon vastaajien

koulutustausta.

Huolen maara ja koulutus
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Kuvio 5 Huolen mé&ard ammattiryhmittdin tarinassa 1.

Yliopistotutkinnon suorittaneiden ryhméssa 73 % vastaajista (11 vastaajaa) oli
arvioinut huolen maaraksi 2, eli pieni huoli. Samassa ryhmaéssa esiintyi myos vas-
taus 4, eli suuri huoli, jota ei muissa ammattiryhmissé esiinny. Suuren huolen ja
tuntuvan huolen vastausten osuus oli molemmissa 7 % (1 vastaaja). 13 % vastaa-

jista ei kokenut ollenkaan huolta tilanteessa (2 vastaajaa)

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa 57 % vastaajista (4 vas-
taajaa) arvioi huolen maaréksi 2. Puolestaan 29 % vastaajista (2 vastaajaa) koki
tuntuvaa huolta tarinan tilanteessa ja 14 % vastaajista ei kokenut ollenkaan huolta

(1 ilmaisu).

Ammattikoulun k&yneiden ryhméssa 73 % vastaajista (11 vastaajaa) arvioi huo-
lekseen 2. 13 % vastaajista (2 vastaajaa) arvioi huolekseen tuntuvan huolen ja

toisaalta saman kokoinen joukko ei kokenut ollenkaan huolta tilanteessa.

Koulutusta tarkasteltaessa joka ammattiryhmassé on selkedsti eniten arvioitu huo-
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len méaaraksi 2. Jokaisessa ryhméssd myos hieman yli 10 % vastaajista ei koke-

neet ollenkaan huolta tarinan tilanteessa. Koulutuksella ei nayttéisi olevan suurta
merkitysta tarinan herattdman huolen kanssa. Vastaukset jakaantuivat hyvin sa-
mankaltaisesti jokaisessa ryhmassa niin, etta vastaajat kokivat selvésti eniten pien-

t& huolta tarinan tilanteessa, koulutuksesta riippumatta.
7.5.2 Huolen maara - 1ka

Kuviossa 6 esitelldén vastaajien kokemaa huolen maaréa tarinassa 1, kun otetaan

huomioon vastaajien ika.

Huolen maara ja ika

188 22 1 — ~ Huolen maira
80 % - — W 4= Suuri huoli
70 % - —

60 % - 3 = Tuntuva huoli

50 % -

40 % — i 2 =Pieni huoli

382;0 T & 1= Ei huolta
b -

HE B

0% i T T T - T

Alle26  26-35 36-45 46-55  YIi55
Vastaajien ika (Vuotta)

Vastausten jakautuminen (%)

Kuvio 6 Huolen maara ian mukaan tarinassa 1.

Alle 26-vuotiaiden ryhmassé 50 % vastaajista (2 vastaajaa) ei kokenut ollenkaan
huolta tilanteessa. 25 % vastaajista (1 vastaaja) koki pientd huolta ja vastaavasti

samankokoinen joukko (25 %) koki tuntuvaa huolta.

Seuraavassa ikéryhmaéssa (26-35-vuotiaat) puolestaan 40 % vastaajista (2 vastaa-
jaa) koki tarinassa pientd huolta. 60 % vastaajista (3 vastaajaa) koki tuntuvaa

huolta. Kaikki vastaajat kokivat siis joko pienté huolta tai tuntuvaa huolta.

36-45-vuotiaiden ryhméssa kaikki vastaajat (100 %) arvioivat huolekseen 2 eli he

kokivat pientd huolta tarinan tilanteessa.

46-55-vuotiaiden ryhmaéssa valtaosa eli 67 % (10 vastaajaa) arvioi huolekseen
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my0s pienen huolen. 20 % vastaajista (3 vastaajaa) ei kokenut tarinan tilantees-
sa ollenkaan huolta. Vastaajista 7 % (1 vastaaja) arvioi huolekseen tuntuvan huo-
len ja yhtd moni (7 %) koki tarinassa suurta huolta. Tassa ryhmassé esiintyi kaik-

kia huolen vydhykkeita.

Yli 55-vuotiaiden ryhméssé kaikki seitsemén vastaajaa arvioivat huolen maaraksi

pelkastaan pienen huolen, eli numero 2.

Ikéa tarkasteltaessa ndhdéaan etta 36-vuotiaat ja sitd vanhemmat kokivat huolensa
suurimmaksi osaksi pieneksi. 26-35-vuotiaat kokivat muita ryhmid enemman tun-
tuvaa huolta ja alle 26-vuotiaat eivat enimmékseen kokeneet lainkaan huolta. 36-
45-vuotiaiden sekd yli 55-vuotiaiden ryhmissé vastaukset olivat ryhmien sisélla
samanlaiset.

7.5.3 Huolen maara - Tyokokemus

Kuviossa 7 esitelldén vastaajien kokemaa huolen maaréé tarinassa 1, kun otetaan

huomioon vastaajien tyokokemus.

Huolen maara ja tyokokemus

100 %
90 % — ——  Huolen maira
80 % —_—
70 % —— W 4= Suuri huoli
60 %
50 % 3 = Tuntuva huoli

40 %

30 % & 2 =Pieni huoli
2000 1= Ei huolt
10 % & 1=Ei huolta

0%
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Alle 11 11-20 21-30 31-40
Vastaajien tyokokemus (Vuotta)

Kuvio 7 Huolen maaré tyokokemuksen mukaan tarinassa 1.

Alle 11 vuotta tydskennelleiden joukosta 60 % (6 vastaajaa) koki pientd huolta. 20
% vastaajista (2 vastaajaa) ei kokenut lainkaan huolta ja vastaavasti 20 % (2 vas-

taajaa) koki tuntuvaa huolta.
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11-20 vuotta tyoskennelleiden joukossa 70 % (7 vastaajaa) koki pienté huolta,
kun 10 % vastaajista (1 vastaaja) ei kokenut lainkaan huolta ja 20 % (2 vastaajaa)

koki tuntuvaa huolta.

21-30 vuotta tytskennelleiden vastaukset ovat kovin samankaltaiset kuin alle 11
vuotta tydskennelleiden joukossa. 60 % vastaajista (6 vastaajaa) koki pientd huol-
ta ja 20 % vastaajista (2 vastaajaa) ei kokenut ollenkaan huolta. Vastaajista 10 %

(1 vastaaja) koki tuntuvaa huolta ja 10% (1 vastaaja) koki suurta huolta.

31-40 vuotta tyoskennelleiden joukossa kaikki vastaajat (7 vastaajaa) kokivat
pientd huolta tarinan tilanteessa. Ndin ollen kaikki tdman ryhman vastaajat koki-

vat huolen tarinassa taysin samoin.

Tyokokemuksen suhteen vastaukset olivat jakautuneet hyvin tasaisesti niin, etta

joka ryhmaéssé koettiin enimmékseen pienta huolta.
7.5.4 Miten toimit tilanteessa - Koulutus

Toimintatapoja arvioitaessa ilmauksia esiintyi eri teemoissa yhteensa 124 kappa-
letta. Kuviossa 8 esitelladn vastaajien toimintatapoja tarinassa 1, kun otetaan
huomioon vastaajien koulutus. Vastausten ilmaisut jakaantuivat seitsemaén eri
teemaan. T&ssd kappaleessa avataan myos teemojen sisélto ja jokaisessa tarinassa
esille tulleen seitsemén eri teeman lisdksi kappaleessa on esitelty myds kaksi
muuta teemaa, jotka esiintyvat tarinoissa 2 ja 4.
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Miten toimit tilanteessa - Koulutus
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1. Keskustelu ja yhteisty6 vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteistyo
tiimin ja verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa
4. Seuranta ja dokumentointi 5. Lapsen taustatietojen huomioiminen 6.

Kuvio 8 Toiminta koulutuksen mukaan tarinassa 1.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1) 58 % ilmaisuista oli yli-
opistotutkinnon suorittaneiden ilmaisuja (7 ilmaisua). 2.asteen koulutuksen kay-
neiden ilmaisuja oli puolestaan 42 % (5 ilmaisua). Ammattikorkeakoulututkinnon

suorittaneiden osuus oli 33 % (4 ilmaisua).

Teema keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa kasittaa tilanteet jossa varhais-
kasvattajat paattivat ottaa asian puheeksi vanhempien kanssa ja tarvittaessa ohjeis-

taa ja opastaa heitd kasvatustehtavissa.

”Keskustelen my6s asiasta lapsen vanhempien kanssa ja mietimme yhdes-
sa toimintatapoja. Kerron heille omat huomioni lapsesta. ”

Keskustelu ja yhteistyo tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). 50 % ilmaisuista oli
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden vastauksissa (6 ilmaisua). 2. asteen

koulutuksen kayneiden vastausten osuus oli 33 % (4 ilmaisua). Y liopistotutkinnon

suorittaneiden ilmaisujen osuus oli puolestaan 17 % (2 ilmaisua).

Teema keskustelu ja yhteisty0 tiimin ja verkoston kanssa késittad huolen puheeksi
ottamisen muun muassa tiimitovereiden, pdivakodin johtajan, erityislastentarhan-

opettajan, neuvolan tai psykologin kanssa.
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”Pyytdisin apua eltolta tai psykologilta neuvoa.”

Keskustelu lapsen kanssa (Teema 3). lImaisuista 46 % oli 2.asteen tutkinnon suo-
rittaneiden ilmaisuja (13 ilmaisua). Yliopistotutkinnon suorittaneiden ilmaisujen
osuus oli lahes yhta suuri 43 % (12 ilmaisua). Ammattikorkeakoulututkinnon suo-

rittaneiden osuus oli 11 % ( 3 ilmaisua).

Teema keskustelu lapsen kanssa késittdd keskustelun lapsen kanssa ja hanen huo-
mioinnin. Tamé tarkoittaa tilannetta, jossa lapsen kanssa keskustellaan tapahtu-
neesta tilanteesta ja hénet otetaan erityisesti huomioon hoitopéivan aikana esimer-
kiksi positiivisella palautteella, lohduttamalla tai sylittelemalla.

”Pyrin syventamaan keskustelua lapsen kanssa ja selvittdmaan mista tar-

’

kemmin on kyse.’

”Yritan luoda turvallisuuden tunteen. Olen lasna. Yritan luoda tunteen, et-
td hdn on ihmisend arvokas, hyviksyn hdnet.”

Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). Y liopistotutkinnon suorittaneiden joukossa
kun ilmaisuja oli 44 % (8 ilmaisua). 2.asteen koulutuksen kayneiden ilmaisujen
osuus oli 39 % (7 ilmaisua) ja ammattikorkeakoulututkinnon ké&yneiden osuus oli
17 % (3 ilmaisua).

Teema seuranta ja dokumentointi tarkoittaa lapsen seuraamista ja dokumentointia
tilanteessa. Lasta seurataan ajan kanssa eli tilanteelle ei vélttamétta heti tehdd mi-
tdan vaan katsotaan, miten tilanne etenee. Tama voidaan nahd& passiivisena toi-
mintana eli tilanteeseen ei puututa varhaisessa vaiheessa. Tyontekijé ei ndin ollen
tee interventiota perheeseen. Dokumentointi tarkoittaa tassa tapauksessa doku-
mentointia haavoista ja ruhjeista. Vammoista otetaan kuva ja ne Kirjataan ylos

paivakodin tietojarjestelméaan.

”Seurataan tilannetta jonkin aikaa, annetaan lapselle aikaa ja yritetdan
luoda luottamuksellinen suhde sekd lapseen ettd vanhempiin.”

)

”Seuraamme mustelmien laatua/paikkoja.’

Lapsen taustatietojen huomiointi (Teema 5). Vastaukset jakaantuivat hyvin sa-
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mankaltaisesti kuin edellisesséd teemassa. Yliopistotutkinnon suorittaneiden
ilmaisujen osuus oli 47 % (8 ilmaisua), 2.asteen koulutuksen kdyneiden ilmaisujen
osuus oli 41 % (7 ilmaisua) ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ilmai-

sujen osuus oli 12 % (2 ilmaisua).

Teema lapsen taustatietojen huomioiminen késittdd myds aiemmin vanhempiin
luotujen suhteiden hyvéksikayttamisen. Talla tarkoitetaan esimerkiksi lapsen ian,
etnisyyden, temperamentin ja perhetilanteen huomioimista ennen tilanteeseen
puuttumista. Mikéali tyontekija on aiemmin luonut hyvat suhteet perheeseen ja
tuntee perheen, on helpompi huomata lapsessa nakyvat muutokset ja ne on hel-
pompi ottaa esille vanhempien kanssa. Toimiva kasvatuskumppanuus paivakodin

ja perheen valill4 on siis avainasemassa.

”Vilkas lapsi saa helposti mustelmia ja eri kulttuureissa lasten kohtelu on
erilaista.”

Arjen apukeinot avuksi (Teema 6). 2. asteen koulutuksen kayneiden ilmaisujen
osuus oli 46 % (6 ilmaisua). Toiseksi eniten (39 %) ilmaisuja oli yliopistotutkin-
non suorittaneiden joukossa (5 ilmaisua). Ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-

neiden ilmaisujen osuus oli 15 % (2 ilmaisua).

Teema arjen apukeinot avuksi sisaltdd muun muassa pienryhméatoimintaa seka
tulkin ja viittomien kayttéa tilanteen tukena. Apukeinoina voidaan pitdd myos
kuvia, Kirjoja ja leikkeja. Esimerkiksi lapselle voidaan lukea satukirjoja, jotka

koskevat havaittua ongelmaa.

)

“Valitsen leikkejd ja kirjoja, joissa kdsitellddn asiaa.’
”Ottaisin lapsen kanssa kdyttoon kuvitetun pdivdjdrjestyksen.”

Lapsen rohkaisu (Teema 7). lmaisuista 54 % oli 2. asteen koulutuksen kdyneiden
vastauksissa (14 ilmaisua). Yliopistotutkinnon suorittaneiden ilmausten osuus oli
27 % (7 ilmaisua) ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ilmaisujen

osuus oli 19 % (5 ilmaisua).
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Teema lapsen rohkaisu késittaa lisaksi lapsen kannustamisen arjen eri tilanteis-
sa ja sosiaalisissa suhteissa. Esimerkiksi kannustetaan lasta syomaan ruokaa ja

leikkimaan muiden lasten kanssa.

”Lapsi tarvitsee paljon aikuisen huomiota ja rohkaisua. Jarjestaisin ohja-
tun leikin tilanteita ja peliporukoita, jotta lapsi paasee mukaan ja tutus-

2

tuu.

Erityisesti ammattikorkeakoulututkinnon saaneet turvautuisivat tarinan tilanteessa
tiimin ja verkoston kanssa keskusteluun (Teema 2), kun taas yliopistotutkinnon
suorittaneiden joukossa seka 2.asteen koulutuksen kdyneiden joukossa tdma toi-
mintatapa sai véhiten ilmaisuja. Yliopistotutkinnon suorittaneet ilmaisivat useim-
miten toiminnakseen keskustelun lapsen kanssa (Teema 3). 2. asteen koulutuksen
kayneet puolestaan rohkaisisivat lasta tarinan tilanteessa (Teema 7) ja lahes yhté

usein keskustelisivat lapsen kanssa (Teema 3).

Liséksi kaksi muuta teemaa, jotka esiintyvat muissa tarinoissa olivat yhteys sosi-
aaliviranomaiseen seké lapsen tai vanhemman kertoman todenperdaisyyden var-
mistaminen. Teema yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus pitaa si-
séllaan vastaukset, jossa henkild joko valittomasti tekisi lastensuojeluilmoituksen

tai harkitsisi sitd vakavissaan.

”Kerron, ettd minun on ajateltava lapsen etua ja etta velvollisuuteni on
tehda tarvittaessa ilmoitus.”

’

”[Imoittaisin sosiaaliviranomaisille. Meilld on ilmoitusvelvollisuus.’

Teema lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden varmistaminen kasittaa
tilanteet jossa esille tullutta tarinaa, ongelmaa tai asiaa kysytd&n suoraan van-

hemmilta tai lapselta.

”Jos keskustelun jalkeen on sellainen olo, ettd lapsen kertoma on totta,
otan asian puheeksi lapsen molempien vanhempien kanssa — tunne on aina
totta, joten on hyva aloittaa puhuminen lapsen tunteesta syyllistaméatta

’

vanhempia.’
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”Pyrin selvittéamaan vammojen todellisen alkuperan lapsen kanssa kes-
kustelemalla ja suhtautumalla varauksella molempien seka lapsen etta
vanhempien kertomukseen.”

7.5.5 Miten toimit tilanteessa - 1ka
Kuviossa 9 esitelladn vastaajien toimintatapoja tarinassa 1, kun otetaan huomioon

vastaajien ika. Vastausten ilmaisut jakaantuivat seitsemaan eri teemaan (Ks. tee-
mat kohdasta 7.5.4).

Miten toimit tilanteessa - 1ka
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tiimin ja verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa
4. Seuranta ja dokumentointi 5. Lapsen taustatietojen huomioiminen 6.

Kuvio 9 Toiminta ian mukaan tarinassa 1.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1) Eniten ilmaisuja oli 46-55-
vuotiaiden vastauksissa, jossa ilmaisuja oli 44 % (7 ilmaisua). Toiseksi eniten
ilmaisuja oli 26-35-vuotiaiden vastauksissa ilmaisujen ollessa 31 % (5 ilmaisua).
19% ilmaisuista oli 36-45-vuotiaiden vastauksissa (3 ilmaisua) ja alle 26-
vuotiaiden vastauksissa ilmaisuja oli 6 % eli 1 ilmaisu. Yli 55-vuotiaiden ryhmés-

sé el tullut yht&én ilmaisua tdhan teemaan.

Keskustelu ja yhteistyd tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). 42 % ilmaisuista
esiintyi 36-45-vuotiaiden vastauksissa (5 ilmaisua). Toiseksi eniten ilmaisuja

esiintyi 46-55-vuotiaden vastauksissa kun ilmaisujen osuus oli 25 % kaikista il-
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maisuista (3 ilmaisua). Alle 26-vuotiaiden vastauksissa oli 17 % ilmaisuista (2
ilmaisua). Seka 26-35-vuotiaiden ettd yli 55-vuotiaiden vastauksissa ilmaisujen

osuus oli 8 % eli 1 ilmaisu kummassakin.

Keskustelu lapsen kanssa (Teema 3). llmaisuja esiintyi eniten yli 55-vuotiaiden
vastauksissa, jossa ilmaisuja oli 32 % (9 ilmaisua). 46-55-vuotiaiden vastauksissa
ilmaisuja oli toiseksi eniten, eli 25 % (7 ilmaisua). 36-45-vuotiaiden ilmaisujen
osuus oli 21 % (6 ilmaisua). Sekéd 26-35-vuotiaiden etté alle 26-vuotiaiden ilmai-

sujen osuus oli 11 % (3 ilmaisua kummassakin).

Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). 33 % ilmaisuista esiintyi 46-55-vuotiaiden
vastauksissa (6 ilmaisua). 28 % ilmaisuista esiintyi yli 55-vuotiaiden vastauksissa
(5 ilmaisua). 17 % ilmaisuista esiintyi 36-45-vuotiaiden vastauksissa (3 ilmaisua).
Seké 26-35-vuotiaiden ettéd alle 26-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 11 % (2 ilmai-

sua kummassakin).

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5). 53 % ilmaisuista esiintyi 46-55-
vuotiaiden vastauksissa (9 ilmaisua). Yli 55-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 24 %
(4 ilmaisua). 36-45-vuotiaiden ja alle 26-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 12 % (2

ilmaisua). 26-35-vuotiaiden ryhméssa ei tullut yhtdan ilmaisua tahén teemaan.

Arjen apukeinot avuksi (Teema 6). 62 % ilmaisuista (8 ilmaisua) esiintyi 46-55-
vuotiaiden vastauksissa. 23 % ilmauksista (3 ilmaisua) esiintyi 36-45-vuotiaiden
vastauksissa. Yli 55-vuotiaiden ja 26-35-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 8 % (1

ilmaisu). Alle 26-vuotiaiden vastauksissa ei ollut yhtaan ilmaisua tahan teemaan.

Lapsen rohkaisu (Teema 7). 46-55-vuotidaien ilmaisujen osuus oli 35 % (9 ilmai-
sua). Alle 26-vuotiaiden ryhméssa ilmaisujen osuus oli 19 % (5 ilmaisua). Yli 55-
vuotiaiden, 36-45-vuotiaiden ja 26-35-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 15 % (4

ilmaisua kummassakin).

Alle 26-vuotiaiden ilmaisujen mukaan he enimmakseen rohkaisisivat lasta tarinan
tilanteessa (Teema 7). Tassé ryhmadssé ei esiintynyt ollenkaan ilmaisuja teemaan
arjen apukeinot avuksi. 26-35-vuotiaiden ilmaisujen mukaan he turvautuisivat

tarinan tilanteessa keskusteluun vanhempien kanssa (Teema 1). 36-45-vuotiaiden
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ryhmassé ilmaisuja oli eniten teemassa Keskustelu lapsen kanssa (Teema 3).

46-55-vuotiaiden ryhmadsséd vastaajien lukumaard oli muihin ryhmiin ndhden
huomattavasti suurempi. Taman vuoksi heidén ilmaisujen prosentuaalinen osuus
oli myos lahes joka teemassa suurin. llmaisuja tdssé ryhmadssé oli eniten teemoissa
(5 ja 7) Lapsen taustatietojen huomioiminen ja Lapsen rohkaisu. Yli 55-
vuotiaiden ryhmassa eniten ilmaisuja oli teemassa Keskustelu lapsen kanssa
(Teema 3). Tamé on siis sama kuin 36-45-vuotiaden ryhmaéssa. Yli 55-vuotiaiden

ryhmassa ei tullut yhtaan ilmaisuja teemaan 1, Keskustelu vanhempien kanssa.
7.5.6 Miten toimit tilanteessa - Tyokokemus

Kuviossa 10 esitelldaan vastaajien toimintatapoja tarinassa 1, kun otetaan huomi-
oon vastaajien tyokokemus. Vastausten ilmaisut jakaantuivat seitsemaén eri tee-
maan (Ks. teemat kohdasta 7.5.4).

Miten toimit tilanteessa -
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4. Seuranta ja dokumentointi 5. Lapsen taustatietojen

Kuvio 10 Toiminta tyokokemuksen mukaan tarinassa 1.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). 11-20 vuotta tyéskennel-
leiden ilmaisujen osuus oli 38 % (6 ilmaisua). 21-30 vuotta ja alle 11 vuotta ty6s-
kennelleiden ilmaisujen osuus oli 31 % (5 ilmaisua). 31-40 vuotta tydskennellei-

den ryhmasta ei tullut yhtdén ilmaisua tahén teemaan.
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Keskustelu ja yhteistyd tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). 50 % ilmaisuista

esiintyi 11-20 vuotta tyoskennelleiden vastauksissa (6 ilmaisua). 25 % ilmaisuista
esiintyi alle 11 vuotta tydskennelleiden vastauksissa (3 ilmaisua). 17 % ilmaisuis-
ta esiintyi 21-30 vuotta tydskennelleiden vastauksissa (2 ilmaisua) ja 8 % ilmai-

suista esiintyi 31-40 vuotta tyoskennelleiden vastauksissa (1 ilmaisu).

Keskustelu lapsen kanssa (Teema 3). Alle 11 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen
osuus oli 32 % (9 ilmaisua) ja 21-30 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen osuus oli
29 % (8 ilmaisua). 31-40 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen osuus oli 25 % (7
ilmaisua). 11-20 vuotta tyéskennelleiden ilmaisujen osuus oli puolestaan 14 % (4

ilmaisua).

Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). Alle 11 ja 11-20 vuotta tydskennelleiden
ilmaisujen osuus oli molemmissa 28 % (5 ilmaisua kummassakin), kun taas 21-30
ja 31-40 vuotta tyoskennelleiden ilmaisujen osuus oli 22 % (4 ilmaisua kummas-

sakin) molemmissa ryhmissa.

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5.) 41% ilmaisuista (7 ilmaisua)
esiintyi 21-30 vuotta tydskennelleiden vastauksissa. 31-40 vuotta tyoskennellei-
den ilmaisujen osuus oli 24 % (4 ilmaisua) kaikista ilmauksista. 11-20 ja alle 11
vuotta tyoskennelleiden ilmaisujen osuus oli molemmissa ryhmissa 18 % (3 ilmai-

sua kummassakin).

Arjen apukeinot avuksi (Teema 6). 11-20 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen
osuus oli 39 % (5 ilmaisua) ja 21-30 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen osuus oli
31% (4 ilmaisua). Sek& 31-40 vuotta etté alle 11 vuotta tyoskennelleiden ilmaisu-

jen osuus oli molemmissa ryhmissé 15 % (2 ilmaisua kummassakin).

Lapsen rohkaisu (Teema 7). Eniten ilmaisuja esiintyi alle 11 vuotta tyoskennellei-
den vastauksissa, osuuden ollessa 46 % (12 ilmaisua). Sek& 31-40 vuotta ettd 11-
20 vuotta tyoskennelleiden ilmaisujen osuus oli molemmissa ryhmissa 19 % (5
ilmaisua kummassakin). 21-30 vuotta tyéskennelleiden ilmaisujen osuus oli 15 %

(4 ilmaisua).

Alle 11 vuotta tydskennelleiden ryhmassa valtaosa rohkaisisi lasta tarinan tilan-
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teessa (Teema 7) . 11-20 vuotta tydskennelleiden ryhma toimisi tilanteessa kes-

kustelemalla vanhempien kanssa (Teema 1) sekd tiimin ja verkoston kanssa
(Teema 2). Kuitenkin tdman ryhman ilmaisut olivat jakaantuneet erittdin tasaisesti
jokaiseen teemaan. 21-30 vuotta tydskennelleiden ryhmdéssa eniten ilmaisuja
esiintyi teemassa keskustelu lapsen kanssa (Teema 3). My6s 31-40 vuotta tyos-
kennelleiden ryhméssa tdhan teemaan tuli eniten ilmaisuja. Tassé ryhmaéssé ei

esiintynyt yhtdan ilmaisua teemaan keskustelu vanhempien kanssa (Teema 1).
7.6 Tarina?2

Vastaajia pyydettiin arvioimaan huolen maara ja toimintatapaa seuraavaksi kerro-

tussa tarinassa.

”2. Ryhmdisi lapsi vaikuttaa alakuloiselta. Paatat mennd kysymaan mika hanta surettaa.
Lapsen sanoin is& ei halua leikkia hanen kanssaan, eik& han kay toissa, vaan pelaa pai-
vt tietokonetta ja juo vaaleaa kahvia. Isé leikkii kyll& nuorempien sisarusten kanssa ja
hemmottelee heitd. Lapsi kokee jadvansa ilman isan huomiota ja hanta harmittaa, kun isa
ei leiki hénen kanssaan. Vanhemmat ovat aiemmin antaneet sinun ymmartaa, etta kysei-
nen lapsi on heiddn mielestddn jotenkin “yksinkertainen”. Mielestdsi lapsi on kuitenkin
fiksu ja kehittynyt ikdtasonsa mukaisesti.”

7.6.1 Huolen maara - Koulutus
Huolta arvioidessa vastauksia tuli 37 kappaletta eli kaikki vastaajat vastasivat ky-

symykseen. Kuviossa 11 esitelldén vastaajien kokemaa huolen mééraa tarinassa 2,

kun otetaan huomioon vastaajien koulutus.
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Huolen maara ja koulutus
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Kuvio 11 Huolen maara koulutuksen mukaan tarinassa 2.

Tarinassa kaksi yliopistotutkinnon suorittaneista 57 % (4 vastaajaa) arvioi huolen-
sa olevan 2, eli pieni huoli. 43 % (3 vastaajaa) koki huolensa olevan 3 eli tuntuva

huoli.

Ammattikorkeakoulun kéyneistd 50 % koki huolensa olevan pieni (7 vastaajaa).
Hieman vahemman eli 43 % vastaajista (6 vastaajaa) koki huolensa olevan tuntu-

vaa. 7 % vastaajista (1vastaaja)koki huolensa olevan suuri.

Ammattikoulun kayneistd 56 % (9 vastaajaa) koki huolensa olevan pieni. 38 %
vastaajista (6 vastaajaa) arvioi huolekseen tuntuvan huolen ja 6 % vastaajista (1

vastaaja) ei kokenut huolta lainkaan.

Koulutuksesta riippumatta vastaajat kokivat enimmakseen pientd huolta ja lahes
yhtd paljon tuntuvaa huolta. Poikkeuksena yksi ammattikorkeakoulututkinnon
suorittanut koki suurta huolta ja yksi toisen asteen kdynyt ei kokenut huolta ollen-

kaan.
7.6.2 Huolen maara - 1ka

Kuviossa 12 esitellddn vastaajien kokemaa huolen méaréé tarinassa 2. kun otetaan

huomioon vastaajien ika.
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Huolen maara ja ika
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Kuvio 12 Huolen maaréa ian mukaan tarinassa 2.

Alle 26-vuotiaista 75 % koki pienta huolta (3 vastaajaa) ja loput 25 % koki tuntu-

vaa huolta (1 vastaaja).

26-35-vuotiaista 60 % koki pientd huolta (3 vastaajaa) ja loput 40 % koki tuntuvaa
huolta (2 vastaajaa)

36-45-vuotiaista 57 % koki tuntuvaa huolta (4 vastaajaa) ja 43 % (3 vastaajaa)

pientd huolta.

46-55-vuotiaiden ryhmaéssé vastausten valill4 oli eniten vaihtelua. Eniten (50 %)
he kokivat pienté huolta (7 vastaajaa) ja 36 % vastaajista koki tuntuvaa huolta (5
vastaajaa). 7 % vastaajista koki sekd tuntuvaa huolta ettd ei lainkaan huolta (1

vastaaja kummassakin).

Yli 55-vuotiaat kokivat eniten pientd huolta 57 % (4 vastaajaa) ja tuntuvaa huolta
43 % (3 vastaajaa).

36-45-vuotiaiden ryhmdssa koettiin muita ryhmid enemmaén tuntuvaa huolta ja
ainoastaan 46-55-vuotiaiden ryhmassé koettiin pienen huolen ja tuntuvan huolen
lisaksi myds suurta huolta ja ei huolta lainkaan. Muutoin vastaukset olivat hyvin

samankaltaisia riippumatta vastaajien iésté.
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7.6.3 Huolen maara - Tyokokemus

Kuviossa 13 esitellaan vastaajien kokemaa huolen maaraa tarinassa 2, kun otetaan

huomioon vastaajien tydokokemus.

Huolen maara ja tyokokemus
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Kuvio 13 Huolen mééara tydkokemuksen mukaan tarinassa 2.

Alle 11 vuotta tydskennelleistd 64 % koki eniten pient& huolta (7 vastaajaa) ja 36
% (4 vastaajaa) koki tuntuvaa huolta.

11-20 vuotta tydskennelleista 56 % koki tuntuvaa huolta (5 vastaajaa) ja 44 %

vastaajista koki pientd huolta (4 vastaajaa).

21-30 vuotta tyoskennelleistd 50 % koki pientd huolta (5 vastaajaa) ja 30 % (3
vastaajaa) tuntuvaa huolta. 10 % vastaajista koki sek& suurta huolta ettd ei huolta

lainkaan (1 vastaaja).

31-40 vuotta tyoskennelleistd 57 % (4 vastaajaa) koki pientd huolta ja 43 % vas-

taajista koki tuntuvaa huolta (3 vastaajaa).

Tyokokemusta tarkasteltaessa 21-30 vuotta tydskennelleiden joukossa vastauksia
esiintyy kaikissa huolen vyoéhykkeissd. P&&osin vastaukset jakaantuvat kuitenkin
pienen huolen ja tuntuvan huolen vyohykkeisiin. 11-20 vuotta tydskennelleet ko-
kivat tuntuvaa huolta enemmaén kuin pientd huolta kun muut ryhmét kokivat

enemman pientd huolta.
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7.6.4 Miten toimit tilanteessa — Koulutus

Toimintatapoja arvioitaessa ilmauksia esiintyi eri teemoissa yhteensé 104 kappa-
letta. Kuviossa 14 esitelladn vastaajien toimintatapoja tarinassa 2, kun otetaan
huomioon vastaajien koulutus. Vastausten ilmaisut jakaantuivat yhdeksaan eri

teemaan (Ks. teemat kohdasta 7.5.4).

Miten toimit tilanteessa - Koulutus
100 %
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.

1. Keskustelu ja yhteisty6 vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteistyo tiimin ja
verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Seuranta ja dokumentointi 5.
Lapsen taustatietojen huomioiminen 6. Arjen apukeinot avuksi 7. Lapsen rohkaisu
8. Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojelu ilmoitus 9. Lapsen tai vanhemman
kertoman todenperdisyyden varmistaminen

Vastausten jakaantuminen (%)

Kuvio 14 Toiminta koulutuksen mukaan tarinassa 2.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). 2. asteen kayneilla ilmaisu-
jen osuus oli 44 % (16 ilmaisua). Yliopistotutkinnon suorittaneiden ilmaisujen
osuus oli 30 % (14 ilmaisua) ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuus 17 % (6 ilmaisua).

Keskustelu ja yhteistyd tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). 47 % ilmaisuista
esiintyi 2. asteen tutkinnon suorittaneilla (8 ilmaisua). 35 % ilmaisujen osuudesta
oli yliopistotutkinnon suorittaneilla (6 ilmaisua) ja 18 % ilmaisuista oli ammatti-

korkeakoulututkinnon suorittaneilla (3 ilmaisua).

Keskustelu vanhempien kanssa (Teema 3). My0s tassa 47 % ilmaisuista oli 2. as-
teen tutkinnon suorittaneilla (8 ilmaisua). 41 % ilmaisua esiintyi yliopistotutkin-
non suorittaneilla (7 ilmaisua). Loput 12 % ilmaisuista esiintyi ammattikorkea-

koulututkinnon suorittaneilla (2 ilmaisua).
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Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). limaisujen osuus oli sek& 2. asteen kou-
lutuksen kayneilld ettd yliopistotutkinnon suorittaneilla molemmissa 44 % (4 il-
maisua kummassakin). 11 % ilmaisuista oli ammattikorkeakoulututkinnon suorit-

taneiden ryhmadssé (1 ilmaisu).

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5) llmaisuja esiintyi ainoastaan yh-
dessa 2. asteen koulutuksen kayneiden ryhméssa ilmaisujen osuuden ollessa 100
% (1 ilmaisu). Nain ollen ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnon suorittanei-

den vastauksissa tata ilmaisua ei esiinny lainkaan.

Arjen apukeinot avuksi (Teema 6). 50% ilmaisuista esiintyi 2. asteen koulutuksen
suorittaneilla (2 ilmaisua). Loput ilmaisut (25 %) esiintyivat sekd ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneiden joukossa ettd yliopistotutkinnon suorittaneiden jou-

kossa (1 ilmaisu kummassakin).

Lapsen rohkaisu (Teema 7). llmaisut ovat jakaantunut samalla tavalla kuin tee-
massa 6. 50 % ilmaisuista on 2. asteen kayneiden vastauksissa (2 ilmaisua) ja 25
% esiintyy seka ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden etta yliopistotutkin-

non suorittaneiden vastauksissa (1 ilmaisu kummassakin).

Yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teema 8). 57 % ilmaisuista
esiintyi 2. asteen koulutuksen kdyneiden vastauksissa (4 ilmaisua). Yliopistotut-
kinnon suorittaneiden ilmaisujen osuus oli 42 % (3 ilmaisua). Ammattikorkeakou-

lututkinnon suorittaneiden ryhmadssé tata ilmaisua ei esiinny lainkaan.

Lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden varmistaminen (Teema 9). 43
% ilmaisuja esiintyi yliopistotutkinnon suorittaneiden vastauksissa (3 ilmaisua).
Seké 2. asteen koulutuksen kdyneiden ettd ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-

neiden vastauksissa ilmaisujen osuus oli 29 % (2 ilmaisua kummassakin).

Kaikki rynmét, koulutuksesta riippumatta, pitivat tarkeédna keskustelua vanhempi-
en kanssa (teema 1). Yliopistotutkinnon suorittaneiden joukossa térkedksi tee-
maksi nousi myos keskustelu vanhempien kanssa (teema 3). 2. asteen tutkinnon
suorittaneet pitivat muita koulutuksia tarkedmpané huomioida lapsen taustatiedot

(teema 5).
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7.6.5 Miten toimit tilanteessa — 1ka
Kuviossa 15 esitellddn vastaajien toimintatapoja tarinassa 2, kun otetaan huomi-

oon vastaajien ikd. Vastausten ilmaisut jakaantuivat yhdekséaan eri teemaan (Ks.
teemat kohdasta 7.5.4).

Miten toimit tilanteessa - Ika
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. Keskustelu ja yhteisty6 vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteistyo
tiimin ja verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Seuranta ja
dokumentointi 5. Lapsen taustatietojen huomioiminen 6. Arjen apukeinot
avuksi 7. Lapsen rohkaisu 8. Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojelu
ilmoitus 9. Lapsen tai vanhemman kertoman todenperdisyyden
varmistaminen

Kuvio 15 Toiminta idn mukaan tarinassa 2.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). Eniten ilmaisuja oli 46-55-
vuotiaiden vastauksissa kun ilmaisujen osuus oli 33 % kaikista ilmaisuista (12
ilmaisua). Sek& 36-45-vuotiaiden ettd yli 55-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 19 %
(7 ilmaisua kummassakin). Alle 26-vuotiaiden sekd 26-35-vuotiaiden ilmaisujen

osuus oli 14 % (5 ilmaisua kummassakin).

Keskustelu ja yhteisty6 tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). 53 % ilmaisuista oli
46-55-vuotiaiden vastauksissa (9 ilmaisua). 24 % ilmaisuista oli 36-45-vuotiaiden
vastaukissa (4 ilmaisua) ja 12 % ilmaisuista esiintyi yli 55-vuotiaiden vastauksissa
(2 ilmaisua). 6 % ilmaisuista esiintyi sek& 26-35-vuotiaiden ettd alle 26-vuotiaiden

vastauksissa (1 ilmaisu kummassakin).
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Keskustelu vanhempien kanssa (Teema 3). Sek& 36-45-vuotiaiden ettd 46-55-

vuotiaiden vastausten ilmaisujen osuus oli 37 % (7 ilmaisua kummassakin). Yli
55-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 16 % (3 ilmaisua) ja 11 % ilmaisuista esiintyi
26-35-vuotiaiden vastauksissa. Alle 26-vuotiaiden vastauksissa ei esiintynyt yh-

tdan ilmaisua tahan teemaan.

Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). 56 % ilmaisuista esiintyi 46-55-vuotiaiden
vastauksissa (5 ilmaisua). 22 % ilmaisuista esiintyi 26-35-vuotiaiden vastauksissa
(2 ilmaisua) Seké yli 55-vuotiaiden ettd 36-45-vuotiaiden vastausten ilmaisujen

osuus oli 11 % (1 ilmaisu molemmissa ryhmissa).

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5). Tahan teemaan ilmaisuja esiintyi
ainoastaan 46-55-vuotiaiden vastauksissa. Nain ollen ilmaisujen osuus oli 100 %
kaikista ilmaisuista (1 ilmaisu). Muiden ryhmien vastauksissa ei esiintynyt ilmai-

suja tdhan teemaan.

Arjen apukeinot avuksi (Teema 6). IImaisuista 50 % oli 26-35-vuotiaiden vasta-
uksissa (2 ilmaisua). Seka 46-55-vuotiaiden ettd yli 55-vuotiaiden ilmaisujen
osuus oli 25 % ( 1 ilmaisu molemmissa). Alle 26-vuotiaiden sekd 26-35-

vuotiaiden vastauksissa ei esiintynyt ilmaisuja tahan teemaan.

Lapsen rohkaisu (Teema 7). 36-45-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 75 % (3 ilmai-
sua) ja loput 25 % ilmaisuista esiintyi 26-35-vuotiaiden vastauksissa (1 ilmaisu).

Muiden ryhmien vastauksissa ei esiintynyt ollenkaan ilmaisuja tahén teemaan.

Yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teema 8). 43 % ilmaisuista
esiintyi 46-55-vuotiaiden vastauksissa (3 ilmaisua) ja 29 % ilmaisuista esiintyi yli
55-vuotiaiden vastauksissa. Seké 36-45-vuotiaiden ettd alle 26-vuotiaiden ilmaisu-
jen osuus oli 14 % (1 ilmaisu kummassakin). 26-35-vuotiaiden vastauksissa el

ollut yht&én ilmaisua tdhan teemaan.

Lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden varmistaminen (Teema 9). 57
% ilmaisuista esiintyi 46-55-vuotiaiden vastaukissa (4 ilmaisua) ja 29 % ilmai-

suista esiintyi 26-35-vuotiaiden vastauksissa (2 ilmaisua). 36-45-vuotiaiden vasta-
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uksissa esiintyvien ilmaisujen osuus oli 14 % (1ilmaisu). Alle 26-vuotiaiden ja

yli 55-vuotiaiden vastauksissa ei esiintynyt ollenkaan ilmaisua tah&n teemaan.

Kaikissa ikdryhmissa vastaajat toimisivat ensisijaisesti keskustelemalla vanhempi-
en kanssa (teema 1.) 36-45-vuotiaat vastauksissa esiintyi kuitenkin yhta paljon
ilmaisuja myos teemaan 3. keskustelu lapsen kanssa. Alle 26-vuotiailla ilmaisuja
esiintyi ainoastaan teemassa 1. keskustelu vanhempien kanssa, teemassa 2. keskus-
telu ja yhteistyd verkoston kanssa sekd teemassa 8. yhteys sosiaaliviranomai-
seen/lastensuojeluilmoitus. Toisaalta tdssa ryhmassa on myds vahiten vastaajia
joka selittdd ilmaisujen vahyyttd. Vastaavasti 46-55-vuotiaiden ryhmé on kooltaan
suurin joten ilmaisuja esiintyi myods enemman kaikissa teemoissa. Téssa ryhmassa

tosin ei esiintynyt yhtaéan ilmaisua teemassa 7. lapsen rohkaisu.
7.6.6 Miten toimit tilanteessa — Tyokokemus

Kuviossa 16 esitellddn vastaajien toimintatapoja tarinassa 2, kun otetaan huomi-
oon vastaajien tyokokemus. Vastausten ilmaukset jakaantui yhdeksaan eri tee-
maan (Ks. teemat kohdasta 7.5.4).

Miten toimiti tilanteessa-
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1. Keskustelu ja yhteisty6 vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteisty0 tiimin ja
verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Seuranta ja dokumentointi 5.
Lapsen taustatietojen huomioiminen 6. Arjen apukeinot avuksi 7. Lapsen
rohkaisu 8. Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojelu ilmoitus 9. Lapsen tai
vanhemman kertoman todenperdisyyden varmistaminen

Kuvio 16 Toiminta tydkokemuksen mukaan tarinassa 2.
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Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). 33 % ilmaisuista esiintyi

alle 11 vuotta tydskennelleiden vastauksissa (12 ilmaisua) ja 25 % ilmaisuista
esiintyi 21-30 vuotta tydskennelleiden vastauksissa. 11-20 vuotta tyoskennellei-
den ilmaisujen osuus oli vain hieman véhemman, 22 % (8 ilmaisua) ja 31-40 vuot-

ta tyoskennelleiden ilmaisujen osuus oli 19 %.

Keskustelu ja yhteisty6 tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). limaisut jakaantui-
vat hyvin samankaltaisesti eri ryhmien valilla kuin teemassa 1. 41 % ilmaisuista
oli 21-30 vuotta tyoskennelleiden vastauksissa (7 ilmaisua) ja 24 % ilmaisuista oli
11-20 vuotta tydskennelleiden vastauksissa (4 ilmaisua). Seké alle 11 vuotta tyos-
kennelleiden ettd 31-40 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen osuus oli 18 % (3 il-

maisua kummassakin).

Keskustelu vanhempien kanssa (Teema 3). 11-20 vuotta tydskennelleiden ilmaisu-
jen osuus oli suurin, 37 % (7 ilmaisua). Seuraavaksi eniten ilmaisuja oli alle 26
vuotta tydskennelleiden vastauksissa, osuuden ollen 26 % (5 ilmaisua) kaikista
ilmaisuista. 21 % ilmaisuista esiintyi 21-30 vuotta tydskennelleiden vastauksissa
(4 ilmaisua) ja 16 % ilmisuista esiintyi 31-40 vuotta tydskennelleiden vastauksis-

Sa.

Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). 21-30 vuotta tyéskennelleiden ilmaisujen
osuus oli suurin, 44 % (4 ilmaisua). Seka alle 11 vuotta ettd 11-20 vuotta tydsken-
nelleiden ilmaisujen osuus oli 22 % (2 ilmaisua kummassakin). 31-40 vuotta tyds-

kennelleiden ilmaisujen osuus oli 11 % (1 ilmaisu).

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5). Ainoastaan 21-30 vuotta tyos-
kennelleiden ilmaisuja esiintyi tdssa teemassa. Ilmaisujen osuus oli siis 100 %
kaikista ilmaisuista (1 ilmaisu). Muissa ryhmissa ei esiintynyt yhtdan ilmaisua

tdhan teemaan.

Arjen apukeinot avuksi (Teema 6). 50 % ilmaisuista esiintyi 11-20 vuotta tyos-
kennelleiden vastauksissa (2 ilmaisua). Toiset 50 % ilmaisuista jakaantui tasan

21-30 vuotta seka 31-40 vuotta tyoskennelleiden valille niin ettd molemmissa il-
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maisujen osuus oli 25 % (1 ilmaisu kummassakin). Alle 26 vuotta tydskennel-

leiden vastauksissa ei esiintynyt yhtdan ilmaisuja tdhén teemaan.

Lapsen rohkaisu (Teema 7). Tasséd teemassa ilmaisuja esiintyi ainoastaan alle 11
vuotta tydskennelleiden seké 11-20 vuotta tyoskennelleiden vastauksissa. Molem-
pien ryhmien vastausten osuus oli 50 % (2 ilmaisua kummassakin). Muiden ryh-

mien vastauksissa ei esiintynyt ilmaisuja tahan teemaan.

Yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teema 8). 31-40 vuotta tyos-
kennelleiden ilmaisujen osuus oli 50 % (3 ilmaisua). 33 % ilmaisuista esiintyi alle
11 vuotta tydskennelleiden vastauksissa (2 ilmaisua) ja loput 17 % esiintyi 21-30
vuotta tyoskennelleiden vastauksissa. 11-20 vuotta tyoskennelleiden vastauksissa

ei esiintynyt yhtaan ilmaisua tahan teemaan.

Lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden varmistaminen (Teema 9).
Seké alle 11 vuotta ettd 11-20 vuotta tyoskennelleiden vastausten osuus oli 43 % (
3 ilmaisua kummassakin. Loput 14 % (1 ilmaisu) esiintyi 21-30 vuotta tydsken-
nelleiden vastauksissa. 31-40 vuotta tyoskennelleiden vastaukissa ei esiintynyt

yhtaan ilmaisua tahan teemaan.

Ryhmasta riippumatta vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti ensimmaéisen nel-
jan teeman valilla. Jokaisessa ryhméssa tuli eniten ilmaisuja teemaan 1. keskuste-
lu vanhempien kanssa. Alle 11 ja 11-20 vuotta tyoskennelleiden ilmaukset jakaan-

tui hyvin samankaltaisesti teemojen vélilla
7.7 Tarina3

Vastaajia pyydettiin arvioimaan huolen méaraé ja toimintatapaa seuraavaksi ker-

rotussa tarinassa.

”3. Vanhempi tuo lapsen aamulla pdivikotiin. Hdn pyytdd sinua hieman syrjemmdille ja
kertoo, ettd lapsella on tullut mahaan vahan nirhaumia eilisen leikin seurauksena. Lap-
sen siirtyessd paivalevolle, huomaat mahassa olevat jéljet ja ne ovat mielestési paljon
suuremmat, mita lapsen vanhempi antoi ymmartaa. Paatat kysya lapselta, mista han on
saanut kyseiset nirhaumat. Lapsi kertoo, ettei halunnut pesta edellisend iltana hampai-
taan, jolloin vanhempi raahasi hanet jaloista vetamalld kylpyhuoneeseen.”
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7.7.1 Huolen maara - Koulutus
Huolta arvioidessa vastauksia tuli 39 vastaajien kokonaislukumaaran ollessa 37 eli

kahdessa vastauksessa oli vastattu kahteen eri kohtaan. Kuviossa 17. esitellaén

vastaajien kokemaa huolen maaréa tarinassa 3, kun otetaan huomioon vastaajien

koulutus.
Huolen maara ja koulutus
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£ 40% -
= i 2. Pieni huoli
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=
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(%]
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Koulutus

Kuvio 17 Huolen maara koulutuksen mukaan tarinassa 3.

Y liopistotutkinnon suorittaneista 60 % koki tuntuvaa huolta (9 vastaajaa) ja loput
40 % vastauksista jakaantuivat tasaisesti suuren huolen (20 %) ja pienen huolen

(20 %) valilla (3 vastaajaa molemmissa).

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 38 % koki sek& pientd ettd tuntuvaa

huolta (3 vastaajaa molemmissa) ja loput 25 % koki suurta huolta (2 vastaajaa).

2. asteen kayneiden ryhmadssé vastaukset jakaantuivat jokaiseen huolen vyohyk-
keeseen. 38 % koki suurta huolta (6 vastaajaa). Tuntuvaa huolta koki 31 % vastaa-
jista (5 vastaajaa), pientd huolta 25 % vastaajista (4 vastaajaa) ja 6 % ei huolta
lainkaan (1 vastaaja).

Yliopistotutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden vastaukset

olivat samankaltaisia. Molemmissa ryhmissé suurin osa vastaajista koki joko pien-
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t& huolta tai tuntuvaa huolta kun taas 2. asteen kdyneet vastaajat kokivat eniten
suurta huolta.

7.7.2 Huolen maara - 1ka

Kuviossa 18 esitelldan vastaajien kokemaa huolen méaréé tarinassa 3, kun otetaan

huomioon vastaajien ika.

Huolen maara ja ika
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Kuvio 18 Huolen maara ian mukaan tarinassa 3.

Alle 26-vuotiaista 50 % koki suurta huolta (2 vastaaja) ja loput vastaukset jakaan-
tuivat tasaisesti (25 % kummassakin) tuntuvan huolen ja pienen huolen valille (1

molemmissa).

Myds 26-35-vuotiaiden ryhméssa 50 % vastaajista (3 vastaajaa) koki suurta huol-
ta. 33 % (2 vastaajaa) koki tuntuvaa huolta ja pient& huolta koki 17 % vastaajista
eli 1 vastaaja.

36-45-vuotiaista 57 % koki tuntuvaa huolta (4 vastaajaa), 29 % vastaajista koki

pientd huolta (2 vastaajaa) ja loput 14% koki suurta huolta (1 vastaaja).

46-55-vuotiaat kokivat eniten (33 %) seka suurta huolta ettd pientd huolta (5 vas-
taajaa kummasakin). 27 % vastaajista (4 vastaajaa) koki tuntuvaa huolta ja 7 % ei

kokenut huolta lainkaan (1 vastaaja).
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Yli 55-vuotiaista tuntuvaa huolta koki jopa 86 % vastaajista (6 vastaajaa) ja
loput 4 % koki pienta huolta (1 vastaaja).

Alle 26-vuotiaiden ja 26-35-vuotiaiden ryhmaéssé vastaukset olivat samankaltaisia,
kun molemmissa ryhmissé koettiin eniten suurta huolta. 36-45-vuotiaiden ja yli
55-vuotiaiden ryhmdssé koettiin enemman tuntuvaa huolta, kun taas 46-55-

vuotiaiden ryhmassé koettiin yhtd paljon seké suurta etta pient4 huolta.
7.7.3 Huolen maara - Tyokokemus

Toimintatapoja arvioitaessa ilmauksia esiintyi eri teemoissa yhteensé 105 kappa-
letta. Kuviossa 19 esitelld&n vastaajien kokemaa huolen maaraa tarinassa 3, kun

otetaan huomioon vastaajien tyokokemus.

Huolen maara ja tyokokemus
~ 100 %
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Kuvio 19 Huolen maara tyokokemuksen mukaan tarinassa 3.

Alle 11 vuotta tyoskennelleista 42 % koki suurta huolta ja 42 % koki tuntuvaa

huolta (5 vastaajaa kummassakin). Loput 17 % koki pienté huolta (2 vastaajaa).

11-20 vuotta tydskennelleistd 56 % tuntuvaa huolta (5 vastaajaa), 33 % vastaajista

koki pientd huolta (3 vastaajaa) ja loput 11 % koki suurta huolta (1 vastaajaa).

21-30 vuotta tydskennelleistd 36 % koki pientd huolta ja 36 % suurta huolta (4
vastaajaa kummassakin). Tuntuvaa huolta koki 18% vastaajista (2 vastaajaa) ja 9

% vastaajista ei kokenut huolta lainkaan (1 vastaaja).
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31-40 vuotta tyoskennelleistd 71 % koki tuntuvaa huolta (5 vastaajaa) ja loput
14 % pientd huolta ja suurta huolta (1 vastaaja kummassakin).

21-30 vuotta tydskennelleiden vastaukset jakaantuivat eniten eri huolen vyéhyk-
keiden valilla. 11-20 vuotta ja 31-40 vuotta tydskennelleet kokivat eniten tuntuvaa

huolta.
7.7.4 Miten toimit tilanteessa — Koulutus

Kuviossa 20 esitellaan vastaajien toimintatapoja tarinassa 3, kun otetaan huomi-
oon vastaajien koulutus. Vastausten ilmaisut jakaantui seitsemaan eri teemaan
(Ks. teemat kohdasta 7.5.4).

Miten toimit tilanteessa - Koulutus
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1. Keskustelu ja yhteisty6 vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteisty6 tiimin ja
verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Seuranta ja dokumentointi 5.
Lapsen taustatietojen huomioiminen 6. Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojelu
ilmoitus 7. Lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden varmistaminen

EHIIiIIII

Vastausten jakaantuminen (%)

Kuvio 20 Toiminta koulutuksen mukaan tarinassa 3.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). 43 % ilmaisuista oli yli-
opistotutkinnon suorittaneilla (13 ilmaisua). Ammattikorkeakoulututkinnon suorit-
taneilla ilmaisuja oli yksi vdhemman (12 ilmaisua) ilmaisujen osuuden ollen 40

%. 2. asteen k&yneiden ilmaisujen osuus oli 17 % (5 ilmaisua).

Keskustelu ja yhteisty tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). 48 % ilmaisuista oli

2. asteen koulutuksen kayneiden joukossa (10 ilmaisua). 29 % ilmaisuista oli yli-
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opistotutkinnon suorittaneilla (6 ilmaisua) ja 24 % ammattikorkeakoulututkin-

non suorittaneilla (5 ilmaisua).

Keskustelu lapsen kanssa (Teema 3). limaisuista 46 % oli 2. asteen koulutuksen
kayneilla (6 ilmaisua). Yliopistotutkinnon suorittaneilla osuus oli 31 % (4 ilmai-

sua) ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli 23 % (3 ilmaisua).

Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). 50 % ilmaisuista oli 2. asteen koulutuksen
kayneiden vastauksissa (6 ilmaisua). Yliopistotutkinnon suorittaneiden vastausten
osuus oli 33 % (4 ilmaisua). Loput 17 % (2 ilmaisua) oli ammattikorkeakoulutut-

kinnon suorittaneiden vastauksissa.

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5). lImausten osuudet jakaantuivat
tasaisesti riippumatta koulutustaustasta. 2. asteen koulutuksen kéyneiden, ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ja yliopistotutkinnon suorittaneiden ilmai-

sujen osuus oli 33 % (1 ilmaisu jokaisessa ryhmassa).

Yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teema 6). 50 % ilmaisuista
oli yliopistotutkinnon suorittaneiden vastauksissa (6 ilmaisua). 42 % ilmaisuista
oli 2. asteen kéyneiden vastauksissa (5 ilmaisua) ja loput 8 % (1 ilmaisu) ammat-

tikorkeakoulututkinnon suorittaneiden vastauksissa.

Lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden varmistaminen (Teema 7). 43
% ilmaisuista oli yliopistotutkinnon suorittaneiden vastaukissa. Loput vastaukset
jakaantuivat tasaisesti 2. asteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden kesken, kun molemmissa oli 29 % ilmaisuista (4 ilmaisua kummassa-
kin).

2. asteen kdyneiden joukko nayttéisivat toimivan tarinan tilanteessa eniten keskus-
telemalla vanhempien ja keskustelemalla tiimin sek& verkoston kanssa. VVastaavas-
ti lapsen taustatietojen huomioiminen sai heiltd vain yhden ilmaisun. Ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneilla eniten ilmaisuja kerdsi myos keskustelu van-
hempien ja tiimin kanssa. Vahiten ilmaisuja kerési sekd lapsen taustatietojen
huomioiminen ettd yhteydenotto sosiaaliviranomaisiin/lastensuojeluilmoitus, mis-

s& molemmissa oli vain 1 ilmaisu. Yliopistotutkinnon suorittaneet keskustelisivat
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my0s tilanteessa vanhempien kanssa. Vahiten ilmaisuja ryhmassa oli kohdassa

lapsen taustatietojen huomioiminen.
7.7.5 Miten toimit tilanteessa - 1ka

Kuviossa 21 esitelldaan vastaajien toimintatapoja tarinassa 3, kun otetaan huomi-
oon vastaajien ikd. Vastaukset jakaantuivat seitsemaén eri teemaan (Ks. teemat
kohdasta 7.5.4).

Miten toimit tilanteessa - 1ka
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1. Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteisty6 tiimin ja
verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Seuranta ja dokumentointi 5.
Lapsen taustatietojen huomioiminen 6. Yhteys sosiaaliviranomaiseen
/lastensuojeluilmoitus 7. Lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden

Kuvio 21 Toiminta ian mukaan tarinassa 3.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). 37 % ilmaisuista oli 46-55-
vuotiaiden ryhmassa (11 ilmaisua). 23 % ilmaisuista oli 36-45-vuotiaiden joukos-
sa (7 ilmaisua) ja 20 % ilmaisuista (6 ilmaisua) yli 55-vuotiaiden ryhméssa. Seka
26-35-vuotiailla ettd alle 26-vuotiailla ilmaisujen osuus oli 10 % kaikista ilmai-

suista (3 ilmaisua kummassakin).

Keskustelu ja yhteistyd tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). 52 % ilmaisuista
esiintyi 46-55-vuotiaiden ryhméssa (11 ilmaisua). 24 % ilmaisuista oli 36-45-

vuotiaiden ryhmassé (5 ilmaisua), 14 % ilmaisuista oli alle 26-vuotiaiden ryhmés-
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sé (14 ilmaisua) ja 10 % ilmaisuista oli 26-35-vuotiaiden ryhmassa (10 ilmai-
sua). Yli 55-vuotiaiden ryhméssé tahan teemaan ei tullut yhtaéan ilmaisua.

Keskustelu lapsen kanssa (Teema 3). 46 % ilmauksista esiintyi 46-55-vuotiaiden
vastauksissa (6 ilmaisua). 36-45-vuotiailla ilmaisujen osuus oli 36 % (4 ilmaisua)
ja 15 % ilmaisuista (2 ilmaisua) oli 26-35-vuotiaiden vastaukissa. 8 % eli 1 ilmai-
su esiintyi yli 55-vuotiaiden vastauksissa. Alle 26-vuotiaiden ryhmasté ei tullut

yhtdan ilmaisua tahan teemaan.

Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). llmaisuista 58 % esiintyi 46-55-vuotiaiden
vastauksissa (7 ilmaisua). 25 % ilmaisuista oli yli 55-vuotiaiden ryhmassa (3 il-
maisua) ja 7 % ilmaisuista 26-35-vuotiaiden ryhméssa. Alle 26-vuotiaiden ja 36-

45-vuotiaiden ryhmaéssa tata teemaa ei esiintynyt lainkaan.

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5.) Kaikki (100 %) ilmaisut (3 ilmai-
sua) esiintyivét ainoastaan 46-55-vuotiaiden ryhmdssé. Muiden ryhmien vastauk-

sissa ei esiintynyt ilmaisuja tdhan teemaan.

Yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teema 6). IlImaisut jakaan-
tuivat suhteellisen tasaisesti riippumatta idstd. 46-55-vuotiaiden ja alle 26-
vuotiaiden ilmaisujen osuus oli suurin ollen 25 % (3 ilmaisua kummassakin). Yli
55-vuotiaiden, 36-45-vuotiaiden ja 26-35-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 17 %
joka ryhméssé (2 ilmaisua kussakin).

Lapsen tai vanhemman kertoman todenperdisyyden varmistaminen (Teema 7).
llImaisujen osuus oli 36 % 46-55-vuotiaiden ryhmassé (5 ilmaisua). 21 % ilmai-
suista oli sekd yli 55-vuotiailla ettd 26-35-vuotiailla (3 ilmaisua). Alle 26-
vuotiailla ilmaisujen osuus oli 14 % (2 ilmaisua) ja 7 % esiintyi 36-45-vuotiailla

(1 ilmaisu).

Seka yli 55-vuotiaiden ettd 36-45-vuotiaiden vastauksissa esiintyi eniten teema 1
keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa. 46-55-vuotiaiden ryhméssa eniten
ilmaisuja oli seka teemassa 1. keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa etta tee-
massa 2. keskustelu ja yhteisty0 tiimin ja verkoston kanssa. 26-35-vuotiailla ilmai-

sujen osuus oli jakaantunut tasaisesti jokaiseen teemaan niin, ettd vain teemaa 5.
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lapsen taustatietojen huomioiminen ei ollut mainittu lainkaan. Alle 26-

vuotiailla ilmaisujen osuudet jakaantuivat myos tasaisesti joka teemaan. Eniten
ilmaisuja (3 ilmaisua kussakin) sai teemat keskustelu ja yhteistyd vanhempien
kanssa, keskustelu ja yhteistyd tiimin ja verkoston kanssa seka yhteys sosiaalivi-

ranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teemat 1, 2 ja 6).
7.7.6 Miten toimit tilanteessa — Tyokokemus

Kuviossa 22 esitellaan vastaajien toimintatapoja tarinassa 3, kun otetaan huomi-
oon vastaajien tyokokemus. Vastaukset jakaantuivat seitsemaén eri teemaan. (Ks.
teemat kohdasta 7.5.4).

Miten toimit tilanteessa -
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1. Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteisty0 tiimin ja
verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Seuranta ja dokumentointi 5. Lapsen
taustatietojen huomioiminen 6. Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojelu
ilmoitus 7. Lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden varmistaminen

Kuvio 22 Toiminta tydkokemuksen mukaan tarinassa 3.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). 11-20 vuotta tyéskennel-
leiden ilmaisujen osuus oli 30 % (9 ilmaisua). 27 % ilmaisuista oli sekd 21-30
vuotta ettd alle 11 vuotta tydskennelleiden ryhmaéssa (8 ilmaisua kummassakin).

Loput 17 % ilmaisuista oli 31-40 vuotta tydskennelleiden ryhmassa.
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Keskustelu ja yhteisty0 tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). 21-30 vuotta ja

alle 11 vuotta tydskennelleiden ryhmissa vastausten osuus oli yhta suuri eli 33 %
(7 ilmaisua kummassakin). 29 % ilmaisuista oli 11-20 vuotta tydskennelleiden
ryhmassa (6 ilmaisua). 5 % (1 ilmaisu) oli 31-40 vuotta tydskennelleiden ryhmaés-

sa.

Keskustelu lapsen kanssa (Teema 3). Alle 11 vuotta tydskennelleiden osuus oli 38
% (5 ilmaisua) ja 31 % ilmaisuista (4 ilmaisua) esiintyi 21-30 vuotta tydskennel-
leiden ryhmassa. 23 % ilmaisuista (3 ilmaisua) oli 11-20 vuotta tyéskennelleiden

ryhmassa. Loput 8 % (1 ilmaisu) esiintyi 31-40 vuotta tydskennelleiden ryhmaéssa.

Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). 31-40 vuotta tydskennelleiden osuus oli 33
% (4 ilmaisua). 25 % ilmaisuista oli seka 21-30 vuotta ettd 11-20 vuotta tydsken-
nelleiden ryhmissa (3 ilmaisua kummassakin). Alle 11 vuotta tydskennelleiden

osuus oli 17 % (2 ilmaisua).

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5). llmaisuista 67 % esiintyi 21-30
vuotta tydskennelleiden ryhmassa. Loput 33 % ilmaisuista (1 ilmaisu) esiintyi 11-
20 vuotta tyoskennelleiden ryhmassa. 31-40 vuotta ja alle 11 vuotta tydskennel-

leiden ryhmdssa tata ilmausta ei esiintynyt lainkaan.

Yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teema 6). Alle 11 vuotta
tyoskennelleiden ilmaisujen osuus oli 42 % kaikista ilmaisuista (5 ilmaisua). 25 %
ilmaisuista esiintyi 11-20 vuotta tydskennelleiden ryhmassa. Loput 34 % ilmai-
suista esiintyivat seka 31-40 vuotta ettd 21-30 vuotta tydskennelleiden ryhmissa

yht& paljon, eli 17 % kummassakin (2 ilmaisua kummassakin).

Lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden varmistaminen (Teema 7).
liImaisujen osuus oli sek& 11-20 vuotta ettd alle 11 vuotta tydskennelleiden ryh-
misséa 29 % (4 ilmaisua kummassakin). Loput ilmaisut esiintyivét tasaisesti seké
21-30 vuotta ettd 31-40 vuotta tydskennelleiden vastaukissa, ilmaisujen osuuden

ollessa 21 % molemmissa ryhmissa (3 ilmaisua kummassakin).

Riippumatta tyokokemuksesta, jokainen ryhmé toimisi tilanteessa ensisijaisesti

keskustelemalla vanhempien kanssa. 31-40 vuotta ja 11-20 vuotta tyoskennellei-
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den ryhmé nayttéisivat kuitenkin olevan ainoita, ketka ottaisivat tilanteessa yh-

teytta sosiaaliviranomaiseen tai lastensuojeluun.
7.8 Tarina4

Vastaajia pyydettiin arvioimaan huolen méaraa ja toimintatapaa seuraavaksi ker-

rotussa tarinassa.

”4. Ryhmddsi on tullut maahanmuuttajataustainen lapsi. Lapsi, eikd hdnen vanhempansa
puhu kunnolla suomea, eika englantia. Lapsi on erittdin vilkas ja energinen ja tulee hyvin
toimeen ryhman muiden lasten kanssa. Lapsi haetaan paivakodista usein kiireessa ja
kovin ottein. Huomaat lapsella olevan aika ajoin mustelmia.”

7.8.1 Huolen maara - Koulutus

Huolta arvioidessa yhdessa vastauksessa oli vastattu kahteen eri kohtaan, joten
vastauksia tuli 38 vastaajien kokonaislukumaéaréan ollessa 37 Kuviossa 23. esitel-
l&&n vastaajien kokemaa huolen méaraa tarinassa 4, kun otetaan huomioon vastaa-

jien koulutus.
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Koulutus

Kuvio 23 Huolen maara koulutuksen mukaan tarinassa 4.

Y liopistotutkinnon suorittaneista 71 % koki tuntuvaa huolta (10 vastaajaa) ja loput

29 % kokivat pientd huolta (4 vastaajaa).
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Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 56 % koki pientd huolta ja 44 %
koki pientd huolta.

2. asteen kayneista 44 % koki tuntuvaa huolta, 25 % koki pientd huolta ja 19 %

koki suurta huolta. Loput 13 % ei kokenut huolta lainkaan.

Vastaukset jakaantuivat eniten 2.asteen suorittaneiden joukossa, jossa esiintyi
kaikkia huolen vyohykkeitd. Ammattikorkeakoulun suorittaneet kokivat eniten

pienta huolta, kun taas yliopiston suorittaneet kokivat eniten tuntuvaa huolta.
7.8.2 Huolen maara - 1ka

Kuviossa 24 esitellaan vastaajien kokemaa huolen maaréé tarinassa 4. kun otetaan

huomioon vastaajien ika.

Huolen maara ja ika

Alle 26 26-35 36-45 46-55 Yli 55
Iké (vuotta)
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Kuvio 24 Huolen maara ian mukaan tarinassa 4.

Alle 26-vuotiaiden vastaukset jakaantuivat tasaisesti siten, 50 % vastaajista koki

tuntuvaa huolta ja toiset 50 % kokivat pientd huolta (2 vastaajaa kummassakin).

26-35-vuotiaiden ryhmassé valtaosa eli 83 % vastaajista koki tuntuvaa huolta (5

vastaajaa) ja loput 17 % koki pientd huolta (1 vastaaja).

36-45-vuotiaista 71 % 71%pientd huolta (5 vastaajaa) ja loput 29 % (2 vastaaja)
kokivat suurta huolta.
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46-55-vuotiaista 50 % vastaajista koki tuntuvaa huolta (7 vastaajaa). Pienta
huolta koki 29 % vastaajista (4 vastaajaa) ja 14 % ei kokenut huolta lainkaan. Lo-

put 7 % koki suurta huolta (1 vastaaja).

Yli 55-vuotiaista 86 % koki tuntuvaa huolta (6 vastaajaa) ja loput 14 % vastaajista

koki pientd huolta (1 vastaaja).

26-35-vuotiaiden, 46-55-vuotiaiden ja yli 55-vuotiaiden ryhmissa koettiin eniten
tuntuvaa huolta. 46-55-vuotiaiden ryhmaéssa kuitenkin esiintyi jokaista vastausta.
36-45-vuotiaiden ryhmaéssa koettiin enimmakseen pientd huolta, mutta samaan

aikaan heidan ryhmdsséén esiintyi eniten myos suurta huolta.
7.8.3 Huolen maara - Tyokokemus

Kuviossa 25 esitelldan vastaajien kokemaa huolen méaaréa tarinassa 4, kun otetaan

huomioon vastaajien tydokokemus.

Huolen maara ja tyokokemus
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& 4, Suuri huoli

Vastausten jakaantuminen (%)

Kuvio 25 Huolen mééara tyokokemuksen mukaan tarinassa 4.

Alle 11 vuotta tyoskennelleistda 50 % koki eniten tuntuvaa huolta. 42 % vastaajista

koki pientd huolta (5 vastaajaa) ja loput 8 % koki suurta huolta (1 vastaaja).

11-20 vuotta tydskennelleiden ryhmdéssa 56 % vastaajista koki pientd huolta (5
vastaajaa), tuntuvaa huolta koki 33 % vastaajista (3 vastaajaa) ja 11 % koki suurta

huolta (1 vastaaja).
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21-30 vuotta tyoskennelleistda 50 % koki tuntuvaa huolta (5 vastaajaa). Vastaa-
jista 20 % koki seka pienta huolta ettd ei huolta lainkaan (2 vastaajaa kummassa-

kin). 10 % vastaajista (1 vastaaja) koki suurta huolta.

31-40 vuotta tydskennelleista 86 % (6 vastaajaa) koki tuntuvaa huolta ja loput 14

% koki pientd huolta (1 vastaaja).

Alle 11 vuotta, 11-20 vuotta ja 21-30 vuotta tytskennelleiden ryhmissa esiintyy
jokaisessa suurta huolta. Kuitenkin alle 11 vuotta ja 21-30 vuotta tydskennelleiden
ryhmissa suurin osa vastaajista koki tuntuvaa huolta kun taas 11-20 vuotta tyds-
kennelleiden ryhméssa koettiin eniten pientd huolta. 21-30 vuotta tydskennellei-
den ryhma oli ainut ryhma, jossa osa vastaajista ei kokenut huolta lainkaan. 31-40

vuotta tyoskennelleistd koki enimmakseen tuntuvaa huolta.
7.8.4 Miten toimit tilanteessa - Koulutus

Toimintatapoja arvioitaessa ilmauksia esiintyi eri teemoissa yhteensé 107 kappa-
letta. Kuviossa 26 esitelladn vastaajien toimintatapoja tarinassa 4, kun otetaan
huomioon vastaajien koulutus. Vastaukset jakaantuivat yhdeksadn eri teemaan
(Ks. teemat kohdasta 7.5.4)

Miten toimit tilanteessa - Koulutus
100 %
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80% —- — — — — —— — — —
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1. Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteisty6 tiimin ja
verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Seuranta ja dokumentointi 5.
Lapsen taustatietojen huomioiminen 6. Arjen apukeinot avuksi 7. Lapsen
rohkaisu 8. Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojeluilmoitus 9. Lapsen tai

Vastausten jakaantuminen (%)

Kuvio 26 Toiminta koulutuksen mukaan tarinassa 4.
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Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1) ilmaisuista 41 % oli yli-
opistotutkinnon suorittaneiden vastauksissa (12 ilmaisua). 2. asteen kayneilld il-
maisujen osuus oli 38 % (11 ilmaisua) ja ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-

neilla 21 % (6 ilmaisua).

Keskustelu ja yhteisty0 tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2) 50 % ilmaisuista
esiintyi 2. asteen k&yneiden ryhmadssé (8 ilmaisua). 31 % ilmaisuista (5 ilmaisua)
oli yliopistokoulutuksen kéyneiden ryhmassa ja loput 19 % (3 ilmaisua) esiintyi

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhmaéssa.

Keskustelu vanhempien kanssa (Teema 3). limaisuista 75 % oli 2. asteen koulu-
tuksen kdyneiden ryhmaéssa (3 ilmaisua). Loput 25 % (1 ilmaisu) oli yliopistotut-
kinnon suorittaneiden ryhmassa. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden

ryhmassa tata ilmaisua ei esiintynyt lainkaan.

Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). 43 % ilmaisuista esiintyi 2. asteen kdynei-
den ryhmaéssa (3 ilmaisua). Sekd ammattikorkeakoulu- ettd yliopistotutkinnon
suorittaneiden ryhmaéssa ilmaisujen prosentuaalinen osuus oli 29 % (2 ilmaisua

kummassakin).

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5) suurin osa ilmaisuista (44 %)
esiintyi 2. asteen koulutuksen kayneilla (8 ilmaisua). Sek& ammattikorkeakoulu-
etta yliopistotutkinnon suorittaneiden ryhmassa ilmaisujen prosentuaalinen osuus

oli 28 % (5 ilmaisua kummassakin).

Arjen apukeinot avuksi (Teema 6) 40 % ilmaisuista (11 ilmaisua) esiintyi yliopis-
totutkinnon suorittaneiden ryhmassé. Sek& 2. asteen koulutuksen kdyneiden etté
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhmissa ilmaisujen prosentuaalinen

osuus oli 30 % (8 ilmaisua kummassakin).

Lapsen rohkaisu (Teema 7) jakautui 2. asteen koulutuksen kayneiden ja yliopisto-
tutkinnon suorittaneiden kesken. Molemmissa ryhmissa prosentuaalinen osuus oli
50 % (2 ilmaisua kummassakin). N&in ollen ammattikorkeakoulututkinnon suorit-

taneiden ryhmaéssa tatd ilmaisua ei esiintynyt lainkaan.
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Yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teema 8) esiintyi pelkés-
td4an (100 %) 2. asteen koulutuksen kéayneilla (1 ilmaisu). Toisten ryhmien vasta-

uksissa ei esiintynyt ilmaisuja tdhén teemaan.

Lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden varmistaminen (Teema 9)
esiintyi pelkastaan (100 %) 2. asteen koulutuksen kayneilla (1 ilmaisu). Muiden

ryhmien vastauksissa ei esiintynyt ilmaisuja td4hén teemaan.

2. asteen koulutuksen kédyneet toimisivat tilanteessa eniten keskustelemalla asiasta
vanhempien kanssa. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet ottaisivat tilan-
teessa arjen apukeinot avuksi. Yliopistotutkinnon suorittaneet ottaisivat asian
puheeksi vanhempien kanssa, mutta lahes yht& suuri osa ottaisi arjen apukeinot
avuksi. Ammattikorkeakoulututkinnon ja yliopistotutkinnon suorittaneet eivat
pitdneet tarkedna yhteydenottoa sosiaaliviranomaisiin tai lapsen/vanhemman ker-

toman todenperaisyyden varmistamista.
7.8.5 Miten toimit tilanteessa — 1ka

Kuviossa 27 esitellaan vastaajien toimintatapoja tarinassa 4, kun otetaan huomi-
oon vastaajien ikd. Vastaukset jakaantuivat yhdeksadn eri teemaan (Ks. teemat
kohdasta 7.5.4)
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Miten toimit tilanteessa - Ika
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1. Keskustelu ja yhteisty6 vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteisty6 tiimin ja
verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Seuranta ja dokumentointi 5. Lapsen
taustatietojen huomioiminen 6. Arjen apukeinot avuksi 7. Lapsen rohkaisu 8. Yhteys
sosiaaliviranomaiseen /lastensuojeluilmoitus 9. Lapsen tai vanhemman kertoman

Kuvio 27 Toiminta idn mukaan tarinassa 4.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). 35 % ilmaisuista esiintyi
46-55-vuotiaiden vastauksissa (10 ilmaisua) ja 21 % ilmaisuista esiintyi 36-45-
vuotta tydskennelleiden vastauksissa (6 ilmaisua). 17 % ilmaisuista esiintyi 26-55-
vuotta tydskennelleiden vastauksissa (5 ilmaisua). Seka alle 26-vuotiaiden etta yli

55-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli molemmilla ryhmilla 14 % (4 ilmaisua).

Keskustelu ja yhteistyd tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). 26-35-vuotiaiden,
46-55-vuotiaiden seka yli 55-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli kussakin ryhmassa
25 % (4 ilmaisua kaikissa ryhmissd). Puolestaan alle 26-vuotiaiden ja 36-45-
vuotiaiden vastausten ilmaisujen osuus oli 13 % molemmissa ryhmissé (2 ilmai-

sua kummassakin).

Keskustelu vanhempien kanssa (Teema 3). 50 % ilmaisuista esiintyi alle 26-
vuotiaiden vastauksissa (2 ilmaisua). Seké 26-35-vuotiaiden ettd 46-55-vuotiaiden
ilmaisujen osuus oli 25 % molemmilla (1 ilmaisu kummassakin). 36-45-
vuotiaiden sek& yli 55-vuotiaiden vastauksissa ei esiintynyt ollenkaan tata ilmai-

sua.
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Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). 36-45-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli

tdssd teemassa suurin 43 % (3 ilmaisua). 29 % ilmaisuista esiintyi 46-55-
vuotiaiden vastauksissa (2 ilmaisua). Sekd alle 26-vuotiaiden ettd yli 55-
vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 14 % (1 ilmaisu kummassakin). 26-35-vuotiaden

vastauksissa ei esiintynyt yhtaan ilmaisua tdhan teemaan.

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5). 56 % ilmaisuista esiintyi 46-55-
vuotiaiden vastauksissa (10 ilmaisua). 28 % ilmaisuista esiintyi puolestaan 36-45-
vuotiaiden vastauksissa (5 ilmaisua). Muissa ryhmissé, eli alle 26-vuotiaiden, 26-
35-vuotiaden ja yli 55-vuotiaiden ryhmissa ilmaisujen osuus oli 6 % kussakin
(ilmaisu kaikissa).

Arjen apukeinot avuksi (Teema 6). 46-55-vuotiaiden ryhmassa ilmaisujen osuus
oli 46 % Kkaikista ilmaisuista (12 ilmaisua). 19 % ilmaisuista esiintyi 26-35-
vuotiaiden vastaukissa (5 ilmaisua). 15 % ilmaisuista esiintyi puolestaan alle 26-
vuotiaiden vastauksissa (4 ilmaisua) ja 12 % ilmauksista esiintyi yli 55-vuotiaiden

vastauksissa (3 ilmaisua). 36-45-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 7 % (2 ilmaisua).

Lapsen rohkaisu (Teema 7). 75 % ilmaisuista (3 ilmaisua) esiintyi 46-55-
vuotiaiden vastauksissa ja loput 25 % yli 55-vuotiaiden vastauksissa (1 ilmaisu).
Muissa ryhmissa ei esiintynyt yhtaan ilmaisuja tdhan teemaan.

Yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teema 8). Tdhan teemaan
tuli ilmaisuja ainoastaan 46-55-vuotiaiden vastauksista. llmaisujen osuus oli ndin

ollen 100 % (1 ilmaisu). Muissa ryhmissa ei esiintynyt ilmaisuja tahan teemaan.

Lapsen tai vanhemman kertoman todenperdisyyden varmistaminen (Teema 9).
Ainoastaan 36-45-vuotiaiden vastauksissa esiintyi ilmauksia tdhan teemaan. Nain
ollen ilmaisujen osuus oli 100 % (ilmaisu). Muissa ryhmissé ei esiintynyt vastauk-

sia tdhan teemaan.

Yli 55-vuotiaiden ryhmassé tuli ilmaisuja eniten teemaan 1. keskustelu vanhempi-
en kanssa ja teemaan 2. keskustelu ja yhteysty6 tiimin ja verkoston kanssa. 46-55-
vuotiaiden ryhmassé ilmaisua oli eniten teemassa 6. arjen apukeinot avuksi ja 36-

45-vuotiaiden ryhmassé ilmaisuja oli myos eniten teemassa 1. 26-35-vuotiaiden
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seké alle 26-vuotiaiden ryhmissa ilmaisuja esiintyi eniten teemoissa 1. ja 6.
Huomattavaa on, ettd vanhimman ja nuorimman ikaluokan ilmaisujen maéra on

ldhes samankaltainen joka teemassa.
7.8.6 Miten toimit tilanteessa — Tyokokemus

Kuviossa 28 esitellddn vastaajien toimintatapoja tarinassa 4, kun otetaan huomi-
oon vastaajien tyokokemus. Vastaukset jakaantuivat yhdeksaan eri teemaan (Ks.
teemat kohdasta 7.5.4)

Miten toimit tilanteessa-

3 Tyokokem
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 0.
1. Keskustelu ja yhteisty6 vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteisty0 tiimin ja
verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Seuranta ja dokumentointi 5. Lapsen
taustatietojen huomioiminen 6. Arjen apukeinot avuksi 7. Lapsen rohkaisu 8. Yhteys
sosiaaliviranomaiseen /lastensuojeluilmoitus 9. Lapsen tai vanhemman kertoman
todenperaisyyden varmistaminen

Kuvio 28 Toiminta tyokokemuksen mukaan tarinassa 4.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). 38 % ilmaisuista esiintyi
alle 11 vuotta tyoskennelleiden vastauksissa (11 ilmaisua) ja 24 % ilmaisuista
esiintyi 11-20 vuotta tydskennelleiden vastauksissa (7 ilmaisua). 21-30 vuotta
tyoskennelleiden ilmaisujen osuus oli 21 % (6 ilmaisua) ja 31-40 vuotta tydsken-

nelleiden ilmaisujen osuus oli 17 % (5 ilmaisua).

Keskustelu ja yhteisty6 tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). Tassa teemassa il-
maisut jakautuivat hyvin samankaltaisesti kuin edellisessa teemassa. Alle 11 vuot-

ta tydskennelleiden ilmaisujen osuus oli 38 % (6 ilmaisua) ja 21-30 vuotta tyos-
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kennelleiden ilmaisujen osuus oli 25 % (4 ilmaisua). Sekd 11-20 vuotta ettg 31-
40 vuotta tyoskennelleiden ilmaisujen osuus oli 19 % (3 ilmaisua kummassakin).

Keskustelu vanhempien kanssa (Teema 3). 75 % ilmaisuista esiintyi alle 11 vuotta
tydskennelleiden vastauksissa (3 ilmaisua) ja loput 25 % ilmaisuista esiintyi 21-30
vuotta tydskennelleiden vastauksissa (1 ilmaisu). Muiden ryhmien vastauksissa ei

esiintynyt ilmauksia tdh&n ryhmaan.

Seuranta ja dokumentointi (Teema 4). limaisujen osuus oli 29 % alle 11 vuotta,
11-20 vuotta seka 31-40 vuotta tydskennelleiden vastauksissa (2 ilmaisua kaikis-
sa). 14 % ilmaisuista esiintyi 21-30 vuotta tydskennelleiden vastauksissa (1 ilmai-

su)

Lapsen taustatietojen huomioiminen (Teema 5). 21-30 vuotta tydskennelleiden
ilmaisujen osuus oli 44 % (8 ilmaisua) ja 11-20 vuotta tyoskennelleiden ilmaisu-
jen osuus oli 33 % (6 ilmaisua). 17% ilmaisuista esiintyi alle 11 vuotta tydsken-
nelleiden vastauksissa ja loput 6 % (1 ilmaus) esiintyi 31-40 vuotta tyskennellei-

den vastauksissa.

Arjen apukeinot avuksi (Teema 6). 33 % ilmaisuista esiintyi alle 11 vuotta tyos-
kennelleiden ryhmassa (9 ilmaisua) ja hieman vahemman, 30 % ilmaisuista esiin-
tyi 21-30 vuotta tyoskennelleiden vastauksissa. 11-20 vuotta tydskennelleiden
ilmaisujen osuus oli 22 % (6 ilmaisua) ja 31-40 vuotta tydskennelleiden ilmaisu-

jen osuus oli 15 % (4 ilmaisua).

Lapsen rohkaisu (Teema 7). lImaisuista 75 % esiintyi 21-30 vuotta tyoskennellei-
den vastauksissa (3 ilmaisua) ja loput 25 % esiintyi 31-40 vuotta tyoskennelleiden

vastauksissa (1 ilmaisu). Muissa ryhmissé ilmaisuja tahén teemaan ei ollut.

Yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teema 8). Ainoastaan yksi
ilmaisu tuli tdhén teemaan 21-30 vuotta tydskennelleiden ryhmastd. Né&in ollen
osuus kaikista ilmaisuista oli 100 % (1 ilmaisu) eikd muissa ryhmissa esiintynyt

ilmaisuja tdhén teemaan.
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Lapsen tai vanhemman kertoman todenperaisyyden varmistaminen (Teema 9).
Tdassa teemassa puolestaan esiintyi vain yksi ilmaisu alle 11 vuotta tygskennellei-
den joukosta. Nain ollen ilmaisujen osuus oli 100 % kaikista ilmaisuista (1 ilmai-

su), eikd muista rymista tullut ilmaisuja tdhan teemaan.

Alle 11 vuotta, 11-20 vuotta ja 31-40 vuotta tyoskennelleiden ryhmassa eniten
ilmaisuja tuli teemaan 1, keskustelu vanhempien kanssa. 21-30 vuotta tyéskennel-

leiden ryhmassa ilmaisuja esiintyi eniten teemassa 6. arjen apukeinot avuksi.
7.9 Tarinab

Vastaajia pyydettiin arvioimaan huolen méaraé ja toimintatapaa seuraavaksi ker-

rotussa tarinassa.

”5. Ryhmdssdsi on 4-vuotias lapsi. Han kayttaytyy usein aggressiivisesti muita kohtaan.
Olet nahnyt lapsen useaan otteeseen tonimassa toisia. Lapsi on otettu puhutteluun asias-
ta, mutta han kieltd& tehneensd mitééan. Lapsen puheet ovat myds hyvin vékivaltaissavyt-
teisia. Han on muun muassa uhannut teljetd paivakodin henkilékunnan kananhakkiin ja
tappaa heidat. Olet saanut tietda, etta lapsi saa pelata kotona paljon pelikonsolilla sota-
peleja. Lapsen vanhemmat eivat ole yhteistydhaluisia ja he kieltaytyvat keskustelemasta
lapsen asioista henkilokunnan kanssa.”

7.9.1 Huolen maara - Koulutus

Huolta arvioidessa yhdessa vastauksessa oli vastattu kahteen eri kohtaan, joten
vastauksia tuli 38 vastaajien kokonaislukumaarén ollessa 37 Yhdessa vastauksessa
vastaaja oli arvioinut huolen suuruudeksi 1 eli ei huolta ollenkaan, vaikka hénen
vastaukset kertoivat huolen olevan suuri. Taulukoissa vastaus esitettiin kuitenkin
kohdassa 1 eli ei huolta. Kuviossa 29. esitelldén vastaajien kokemaa huolen maa-

raé tarinassa 5, kun otetaan huomioon vastaajien koulutus.
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Huolen madarada ja koulutus
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Kuvio 29 Huolen maara koulutuksen mukaan tarinassa 5.

Y liopistotutkinnon suorittaneista suurin osa (60 %) koki tuntuvaa huolta (9 vas-

taajaa). 33 % koki suurta huolta ja loput 7 % koki pienté huolta.

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat eniten (71 %) tuntuvaa huolta
(5 vastaajaa) ja 23 % koki suurta huolta (2 vastaajaa).

2. asteen suorittaneista puolet (50 %) koki tuntuvaa huolta (8 vastaajaa) ja 38 %
vastaajista koki suurta huolta (6 vastaajaa). 6 % vastaajista (1 vastaaja) koki pien-

t& huolta ja yhtd moni ei kokenut huolta lainkaan.

Vastaukset olivat l&hes samankaltaiset koulutuksesta riippumatta. VValtaosa vastaa-

jista koki tarinassa tuntuvaa huolta ja toiseksi eniten suurta huolta.
7.9.2 Huolen maara - 1ka

Kuviossa 30. esitellddn vastaajien kokemaa huolen maaréa tarinassa 5, kun ote-

taan huomioon vastaajien ika.
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Huolen maara ja ika
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Kuvio 30 Huolen maaréa ian mukaan tarinassa 5.

Alle 26-vuotiaiden ryhméssé 75 % vastaajista (3 vastaajaa) koki tuntuvaa huolta

ja loput 25 % (1 vastaaja) koki suurta huolta.

26-35-vuotiaiden ryhmaéssa 60 % vastaajista (3 vastaajaa) koki tuntuvaa huolta ja

loput 40 % (2 vastaajaa) koki suurta huolta.

36-45-vuotiaiden ryhméssa 50 % vastaajista (4 vastaajaa) koki tuntuvaa huolta.
Vastaajista 25 % koki sekd suurta huolta ettd pientd huolta (2 vastaajaa kummas-

sakin).

46-55-vuotiaiden ryhmaéssa puolet (50 %) koki suurta huolta (7 vastaajaa). Tuntu-
vaa huolta koki 43 % vastaajista (6 vastaajaa) ja 7% vastaajista (1 vastaaja) ei

kokenut huolta lainkaan.

Yli 55-vuotiaiden ryhmdssé 86 % vastaajista (6 vastaajaa) koki tuntuvaa huolta ja

loput 14 % (1 vastaaja) koki suurta huolta.

lastd huolimatta valtaosa vastaajista koki tuntuvaa huolta. Ainoastaan 46-55-
vuotiaiden ryhmassa koettiin enemman suurta huolta kuin tuntuvaa huolta. Sa-
massa ryhmassé esiintyi myos vastaus kohdassa ei huolta. 36-45-vuotiaiden ryh-

mé oli ainoa, jossa esiintyi pienta huolta.
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7.9.3 Huolen maara - Tyokokemus

Kuviossa 31 esitellaan vastaajien kokemaa huolen méaaraa tarinassa 5, kun otetaan

huomioon vastaajien tydokokemus.

Huolen maara ja tyokokemus

g
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e
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Alle 11 11-20 21-30 31-40
Ty6kokemus (Vuotta)

Kuvio 31 Huolen mééara tyokokemuksen mukaan tarinassa 5.

Alle 11 vuotta tydskennelleistd 58 % vastaajista (7 vastaajaa) koki tuntuvaa huol-
ta. 33 % vastaajista (4 vastaajaa) koki suurta huolta ja loput 8 % (1 vastaaja) koki

pienta huolta.

11-20 vuotta tydskennelleet kokivat eniten (67 %) tuntuvaa huolta (6 vastaajaa).
22 % vastaajista koki suurta huolta (2 vastaajaa) ja 11 % (1 vastaaja) koki tilan-

teessa pientd huolta.

21-30 vuotta tydskennelleista puolet (50 %) koki tilanteessa suurta huolta (5 vas-
taajaa). 40 % vastaajista koki tuntuvaa huolta (4 vastaajaa) ja 10 % (1 vastaaja) ei

kokenut huolta.

31-40 vuotta tydskennelleistd 71 % koki tuntuvaa huolta (5 vastaajaa) ja loput 29

% koki suurta huolta (2 vastaajaa).

21-30 vuotta tydskennelleiden ryhméssa koettiin enimmékseen suurta huolta, kun
muissa ryhmissa koettiin enimmékseen tuntuvaa huolta. Pientd huolta koettiin alle

11 vuotta tyéskennelleiden seké 11-20 vuotta tydskennelleiden ryhmassa.
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7.9.4 Miten toimit tilanteessa — Koulutus

Toimintatapoja arvioitaessa ilmauksia esiintyi eri teemoissa yhteensé 86 kappalet-
ta. Kuviossa 32 esitelldan vastaajien toimintatapoja tarinassa 5, kun otetaan huo-
mioon vastaajien koulutus. Vastaukset jakaantuivat seitseméaan eri teemaan (Ks.
teemat kohdasta 7.5.4)

Miten toimit tilanteessa - Koulutus
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1. Keskustelu ja yhteisty6 vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteistyo
tiimin ja verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Lapsen
taustatietojen huomioiminen 5. Arjen apukeinot avuksi 6. Lapsen rohkaisu
7. Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojeluilmoitus

Vastausten jakaantuminen (%)

Kuvio 32 Toiminta koulutuksen mukaan tarinassa 5.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). 44 % ilmaisuista oli yli-
opistotutkinnon suorittaneilla (8 ilmaisua) ja 2. asteen kéyneiden ilmaisujen osuus
oli puolestaan 39 % (7 ilmaisua). Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden

ilmaisujen osuus oli 17 % (3 ilmaisua).

Keskustelu ja yhteistyd tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). 45 % ilmaisuista
esiintyi yliopistotutkinnon suorittaneiden vastauksissa (18 ilmaisua). 30 % ilmai-
suista esiintyi 2. asteen koulutuksen kéyneiden vastauksissa (12 ilmaisua) ja hie-
man vdhemman (25 %) vastauksista esiintyi ammattikorkeakoulututkinnon suorit-

taneiden vastauksissa (10 ilmaisua).

Keskustelu lapsen kanssa (Teema 3). 56 % esiintyi 2. asteen koulutuksen kaynei-

den vastauksissa (9 ilmaisua). 25 % ilmaisuista esiintyi ammattikorkeakoulutut-
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kinnon suorittaneiden vastauksissa (4 ilmaisua) ja 19 % ilmaisuista esiintyi yli-
opistotutkinnon suorittaneiden joukossa (3 ilmaisua).

Lapsen taustatietojen huomiointi (Teema 4). Téssd teemassa ilmaisuja esiintyi
ainoastaan 2. asteen koulutuksen kédyneiden vastauksissa, ndin ollen ilmaisujen
osuus oli 100 % kaikista ilmaisuista (1 ilmaisu). Yliopisto- ja ammattikorkeakou-

lututkinnon suorittaneilla ei esiintynyt ilmaisuja td4han teemaan.

Arjen apukeinot avuksi (Teema 5). Samoin kuin edellisessa teemassa, ainoastaan
2. asteen koulutuksen kayneiden vastauksissa esiintyi ilmaisu tdhan teemaan. II-
maisujen osuus on nain ollen 100 % kaikista ilmaisuista (1 ilmaisu). Yliopisto- ja

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla ei esiintynyt ilmaisuja tdhan teemaan.

Lapsen rohkaisu (Teema 6). Seka yliopistotutkinnon suorittaneiden etta 2. asteen
koulutuksen kayneiden ilmaisujen osuus oli 43 % (3 ilmaisua kummassakin).
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ilmaisujen osuus oli 14 % (1 ilmai-

su).

Yhteys sosiaaliviranomaiseen/lastensuojeluilmoitus (Teema 7). Myds tasséa tee-
massa, kuten teemassa 4. ja 5. ilmaisuja esiintyi ainoastaan 2. asteen koulutuksen
kayneiden vastauksissa. Ilmaisujen osuus oli 100 % kaikista ilmaisuista (3 ilmai-
sua) eikd yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa
esiintynyt yhtdan ilmaisuja tdéhén teemaan.

Yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ilmaisujen jakaantumi-
nen oli hyvin yhtenevdistd. Molemmilla ryhmilld ilmaisuja esiintyi ainoastaan
teemoissa 1, 2, 3 ja 6 (keskustelu vanhempien kanssa, keskustelu ja yhteistyo tii-
min ja verkoston kanssa, keskustelu lapsen kanssa ja lapsen rohkaisu). Témén
lisdksi molemmissa ryhmissa tuli eniten ilmaisuja teemaan 2. ja teemassa 6. oli
vahiten ilmaisuja. Myos 2. asteen koulutuksen kédyneilld ilmaisuja esiintyi eniten
teemassa 2. Véhiten ilmaisuja esiintyi teemoissa 4. ja 5. (Lapsen taustatietojen
huomioiminen ja arjen apukeinot avuksi) joihin ei siis muista ryhmista tullut il-

maisuja ollenkaan.
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7.9.5 Miten toimit tilanteessa — 1ka

Kuviossa 33 esitellddn vastaajien toimintatapoja tarinassa 5, kun otetaan huomi-
oon vastaajien ika. Vastaukset jakaantuivat seitsemaan eri (Ks. teemat kohdasta
7.5.4)

Miten toimit tilanteessa - Ika
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1. Keskustelu ja yhteistyé vanhempien kanssa 2. Keskustelu ja yhteistyo
tiimin ja verkoston kanssa 3. Keskustelu lapsen kanssa 4. Lapsen
taustatietojen huomioiminen 5. Arjen apukeinot avuksi 6. Lapsen
rohkaisu 7. Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojeluilmoitus

Kuvio 33 Toiminta idn mukaan tarinassa 5.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). 39 % ilmaisuista esiintyi
46-55-vuotiaiden vastauksissa (7 ilmaisua). Toiseksi eniten (22 %) ilmaisuja
esiintyi yli 55-vuotiaiden ryhmaéssé (4 ilmaisua). 17 % ilmaisuista esiintyi 26-35-
vuotiaiden vastauksissa (3 ilmaisua). Seka 36-45-vuotiaiden ettd alle 26-

vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 11 % (2 ilmaisua kummassakin).

Keskustelu ja yhteisty6 tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). Myds tdssa teemas-
sa 46-55-vuotiaiden ilmaisujen osuus (40 %) oli suurin (16 ilmaisua). Kaikkien

muiden ryhmien osuus oli 15 % (6 ilmaisua joka ryhmassa).

Keskustelu lapsen kanssa (Teema 3). Yli 55-vuotiaiden, 46-55-vuotiaiden ja 36-
45-vuotiaiden ryhmien ilmaisujen osuus oli 75 %, kunkin ryhmén ilmaisujen ol-

lessa 25 % (4 ilmaisua kaikissa ryhmissg). 26.35-vuotiaiden ryhmadssa ilmaisujen
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osuus oli 19 % (3 ilmaisua) ja alle 26-vuotiaiden ryhméssa ilmaisujen osuus oli
6 % (1 ilmaisu).

Lapsen taustatietojen huomiointi (Teema 4). llmaisuja esiintyi ainoastaan 46-55-
vuotiaiden ryhmaéssa. Néin ollen ilmaisujen osuus oli 100 % (1 ilmaisu) ja muissa

ryhmissé ei esiintynyt ollenkaan ilmaisuja tdhén teemaan.

Arjen apukeinot avuksi (Teema 5). Kuten teemassa 4. my0ds tdhan teemaan tuli
ilmaisuja ainoastaan 46-55-vuotiaiden ryhmasta. Néain ollen ilmaisujen osuus oli

100 % (1 ilmaisu), eika muista ryhmista tullun yhtaan ilmaisua tahan teemaan.

Lapsen rohkaisu (Teema 6). 43 % kaikista ilmaisuista esiintyi 46-55-vuotiaiden
vastauksissa. Seké 36-45-vuotiaiden ettd 26-35-vuotiaiden ilmaisujen osuus oli 29
% (2 ilmaisua kummassakin ryhmassd). Yli 55-vuotiaiden ja alle 26-vuotiaiden

ryhmissa ei esiintynyt yhtaan ilmaisua tdhan teemaan.

Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojeluilmoitus (Teema 7). Ainoastaan 36-
45-vuotiaiden ryhmassé tuli ilmaisuja tdhan teemaan. N&in ollen tdman ryhmén
ilmaisujen osuus oli 100 % kaikista ilmaisuista (3 ilmaisua). Muista ryhmisté ei

tullut yhtaan ilmaisua tdhan teemaan.

Sek& nuorimman ettd vanhimman ikaryhman vastaukset keskittyivat ainoastaan
teemoihin 1, 2 ja 3. (keskustelu vanhempien kanssa, keskustelu tiimin ja verkoston
kanssa sek& keskustelu lapsen kanssa.) Molemmissa ryhmissa eniten ilmaisuja tuli

teemaan 2, kuten jokaisessa muussakin ryhmassa.
7.9.6 Miten toimit tilanteessa — Tyokokemus

Kuviossa 34 esitelldaan vastaajien toimintatapoja tarinassa 5, kun otetaan huomi-
oon vastaajien tyokokemus. Vastaukset jakaantuivat seitseméén eri teemaan (Ks.
teemat kohdasta 7.5.4)
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Miten toimit tilanteessa-
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rohkaisu 7. Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojeluilmoitus

Kuvio 34 Toiminta tydkokemuksen mukaan tarinassa 5.

Keskustelu ja yhteistyd vanhempien kanssa (Teema 1). lImaisut jakaantuivat hyvin
tasaisesti eri ryhmien kesken. 33 % ilmaisuista esiintyi Alle 11 vuotta tydskennel-
leiden vastauksissa (6 ilmaisua) ja 28 % ilmaisuista esiintyi 31-40 vuotta tydsken-
nelleiden vastauksissa. 22 % ilmaisuista oli 21-30 vuotta tydskennelleiden vas-

taukissa ja loput 17 % ilmaisuista oli 11-20 vuotta tydskennelleiden joukossa.

Keskustelu ja yhteisty6 tiimin ja verkoston kanssa (Teema 2). Myds tdssa teemas-
sa ilmaisujen maéara oli hyvin tasavakistd. Alle 11 vuotta, 11-20 vuotta ja 21-30
vuotta tydskennelleiden ryhmien ilmaisujen osuus kaikissa sama 28 % (11 ilmai-
sua kaikissa ryhmissd). 31-40 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen osuus oli 18 %

(7 ilmaisua).

Keskustelu lapsen kanssa (Teema 3). Alle 11 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen
osuus oli 38 %. Sek& 11-20 vuotta ettd 31-40 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen
osuus oli molemmissa ryhmissa 25 % (4 ilmaisua kummassakin). 21-30 vuotta

tyoskennelleiden ilmaisujen osuus oli 13 % (2 ilmaisua).

Lapsen taustatietojen huomiointi (Teema 4). Téssd teemassa ilmaisuja esiintyi

ainoastaan 21-30 vuotta tydskennelleiden vastauksissa. Nain ollen tdiman ryhmén
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ilmaisujen osuus oli 100 % (1 ilmaisu). Muista ryhmista ei tullut yhtdan ilmai-

sua tahan teemaan.

Arjen apukeinot avuksi (Teema 5). Samoin kuin edellisessa teemassa, myds tassa
ilmaisuja esiintyi ainoastaan 21-30 vuotta tydskennelleiden vastauksissa. lImaisu-
jen osuus oli 100 % kaikista ilmaisuista (1 ilmaisu). Muista ryhmista ei tullut yh-

tdan ilmaisua tahan teemaan.

Lapsen rohkaisu (Teema 6). 43 % ilmaisuista oli alle 11 vuotta tyéskennelleiden
vastauksissa. 29 % ilmaisuista oli 11-20 vuotta tydskennelleiden ryhmasséd, kuin
myos 21-30 vuotta tyoskennelleiden ryhméssa (2 ilmaisua kummassakin ryhmés-
s&). 31-40 vuotta tyoskennelleiden vastauksissa ei esiintynyt yhtaan ilmaisua ta-

han teemaan.

Yhteys sosiaaliviranomaiseen /lastensuojeluilmoitus (Teema 7). Tédssa teemassa
vastauksia esiintyi ainoastaan alle 11 vuotta ja 11-20 vuotta tydskennelleiden vas-
tauksissa. Alle 11 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen osuus oli 67 % (2 ilmaisua)
ja 11-20 vuotta tydskennelleiden ilmaisujen osuus oli 33 % (1 ilmaisu). 21-30
vuotta ja 31-40 vuotta tyoskennelleiden ryhmissa ilmaisuja ei esiintynyt ollen-

kaan.

Jokaisessa ryhmassa ilmaisuja esiintyi selkedsti eniten teemassa 2. keskustelu ja
yhteisty6 tiimin ja verkoston kanssa. 31-40 vuotta tydskennelleiden ryhmaéssa il-
maisuja esiintyi ainoastaan teemoissa 1, 2 ja 3. (keskustelu vanhempien kanssa,
keskustelu ja yhteistyd tiimin ja verkoston kanssa seka keskustelu lapsen kanssa).
Huomioitavaa on ettd myds Alle 11 vuotta tyéskennelleiden ilmaisuja oli naissé
kolmessa teemassa eniten. Kahdessa muussa ikaryhmassé ei ollut merkittavia ero-
ja ilmaisujen jakaantumisessa, silld ilmaisut jakaantuivat hyvin tasapuolisesti tee-

mojen valilla.



98

8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen avulla selvitettiin Seindjoen kaupungin varhaiskasvattajien toiminta-
tapoja erilaisissa lastensuojelullista huolta heréttavissa tilanteissa. Tutkimuson-
gelmana oli selvittdad vaikuttavatko ika, koulutus tai varhaiskasvatusalan tyoko-
kemus varhaiskasvattajien toimintatapoihin tarinoiden tilanteissa tai vaikuttaako
edelld mainitut tekijét varhaiskasvattajien kokemaan huoleen merkittavasti. Tulos-
ten luotettavuutta pyrittiin parantamaan viemalld ja hakemalla kyselylomakkeet
henkilokohtaisesti paivakoteihin. Tutkimukseen ei otettu mukaan esimerkiksi pai-
vakotiavustajia, silla tutkimuksen haluttiin mukaan ainoastaan lain maarittelemat

varhaiskasvattajat.

Tutkimuksen kyselylomakkeessa otettiin selvad, onko huolen vydhykkeisto var-
haiskasvattajille entuudestaan tuttu. Vastauksista kdy ilmi, ettd hieman yli puolet
vastaajista tunsi huolen vyohykkeiston ja jopa 32% varhaiskasvattajista ei ollut
kuullut vydhykkeistosta aiemmin. Huolen vyohykkeiston avulla selvitettiin var-
haiskasvattajien kokemaa huolta esimerkkitarinoiden avulla. Kyselylomakkeessa
esitetyt tarinat olivat muunneltuja esimerkkeja péivakodin arjessa kohdatuista
tilanteista. Kyselylomakkeessa ei oltu méaritelty valmiiksi vastausvaihtoehtoja,
vaan analysoinnissa kaytetyt teemat maariteltiin vastauksista tehdylla siséllonana-
lyysilla. Vastauksista tehdyt johtopaatokset on tehty silla oletuksella, ettd vastaajat
tekisivat tilanteessa pelké&stdan mainitsemiaan asioita, vaikka todellisuudessa he
eivat varmasti tulleet ajatelleeksi kaikkia vaihtoehtoja kyselya tehdessaan. Mikéli
vastausvaihtoehdot oltaisiin méaaritelty kysymyslomakkeeseen, olisivat vastaukset

todennakaisesti olleet paikkaansa pitdvampié.

Tutkimuksesta tehtdvia johtopdatoksid miettiessa otettava huomioon, ettd vastaaji-
en ryhmittelysséd on lukumadrallisia eroavaisuuksia. Esimerkiksi yliopistotutkin-
non suorittaneita oli 14 henkil6d ja toisen asteen koulutuksen suorittaneita 16
kappaletta, kun taas ammattikorkeakoulun k&yneité oli vain seitseméan (7) kappa-
letta. Tamé& tekee vaikeaksi tuloksen vertailtavuuden. Lukumaérallisia eroavai-

suuksia 16ytyy myos ikdjakaumaa tarkasteltaessa. Suurimmassa osassa ryhmista
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on ldhes saman verran vastaajia. Poikkeuksena 46-55 -vuotiaiden ryhm4, jossa

vastaajajoukko oli huomattavasti suurempi.

Huolen suuruutta tarkasteltaessa voidaan nahdé ettd koulutuksen osalta vastaukset
olivat jokaisessa ryhmissd hyvin samanlaiset. Nahtavilla on vain pienia eroja eri
tarinoissa. Viisi vastaajaa oli vastannut useampaan kuin yhteen kohtaan huolen
vyoOhykkeistossé ja yksi vastaajista on vastannut huolen vyohykkeistoon arvosa-
nan yksi (1), vaikka on tekstissa ilmaissut olevansa erittdin huolestunut tilanteesta.
On siis paateltavissa, ettd vastaaja on merkannut vastauksensa véérin ja on toden-
nakoisesti tarkoittanut huolensa olevan suurin mahdollinen huolen vyohykkeiston

mukaan.

Ikad tarkasteltaessa huomioitavaa on, ettd nuorimmat, eli alle 26-vuotiaat kokivat
keskimaarin huolensa pienemmaéksi kuin muut ryhmat. Toisaalta tdssa ryhmassé
vastaajien maara oli myos pienin. Kun taas katsotaan 46-55-vuotiaiden ryhmaa,
joissa vastaajia oli eniten, vaihteli my6s koettu huolen maara enemmén kuin
muissa ryhmissd. Eli voidaan myds paatelld, ettd erot vastauksissa ikaryhmien
valilla voi johtua pitkalti siitd, ettd vastaajaryhmien koot olivat eri kokoisia, silla
muissa ryhmissé (26-35, 36-45 ja yli 55-vuotiaat) vastaukset olivat samansuuntai-

sia.

Tyokokemuksen nédkokulmasta 21-30 vuotta tydskennelleiden vastaukset vaihteli-
vat eniten joka tarinassa. Heidan ryhmassa esiintyi lahes joka tarinassa (4/5) kaik-
kia huolen vyohykkeita kun muilla ryhmilla vastaukset jakaantuivat lahinna 2 tai

3 eri vyohykkeeseen.

Kuitenkaan ei ole selkedsti nahtavissa, ettd joku tietty ryhma kokisi huolensa ole-
van aina pienempi tai suurempi kuin muissa ryhmissa. Voisi ajatella, ettd nuoret,
hiljattain valmistuneet voisivat kokea huolen pieneksi siksi, ettd heilld on viel&
tuoreessa mielessé miten toimia erilaisissa tilanteissa ja toisaalta nuoret ovat usein
kovin luottavaisia omiin kykyihin ja taitoihin. Toisaalta heidan ikaryhméssé huol-
ta saattaa kasvattaa kokemattomuus alalla. VVastaavasti vanhemmat tyontekijat ja
pidempdaan toissa olleet voisivat kokea huolen suureksi, silla ongelmat ja haasteet

ovat muuttuneet lahiaikoina ja niiden havainnointiin on yritetty panostaa. Kuiten-
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kin pitkdn tyokokemuksen omaavat voivat olla juuri kokemuksensa vuoksi

varmoja eika sen vuoksi koe niin suurta huolta.

Saaduista vastauksista voidaan pééatelld, ettd kasvatuskumppanuus on merkittava
tekija varhaiskasvattajien keskuudessa, silla ensisijaisesti he keskustelisivat aina
vanhempien kanssa riippumatta iastd, koulutuksesta ja tyokokemuksesta. Liséksi
lapsen taustatietojen huomiointi esiintyi useassa vastauksessa, joka on mygs tar-
ked osa kasvatuskumppanuutta. Erittéin yleiseksi vastaukseksi osoittautui myos
keskustelu ja yhteistyd tiimin ja verkoston kanssa. Tuloksista ilmeni myds, etta
toisinaan varhaiskasvattajat vain seuraavat ja dokumentoivat tilannetta, eivatka
valttdméatta puutu siihen valittdmasti, vaikka tilanne voisikin sitd vaatia. Lapsen
kanssa keskustelu nousi myos esille useissa varhaiskasvattajien vastauksissa. Ta-
ma liittyy olennaisesti vélittdmisen pedagogiikkaan, jossa lapselle annetaan hanen

tarvitsemansa huomio.

Tutkimustuloksista voidaan pééatelld vastoin odotuksiamme, ettd ialla, koulutuk-
sella tai tyokokemuksella ei ole merkitystd varhaiseen puuttumiseen. On otettava
huomioon, ettd saatuja tuloksia ei tarkasteltu yksittdisen ihmisen taustatietojen
kokonaisuuksia tai toimintatapoja huomioon ottaen, vaan tuloksia eriteltiin vastaa-
jan ian, koulutuksen ja tydkokemuksen mukaan. N&in ollen esimerkiksi lahihoita-
jatutkinnon suorittanut, mutta pitkan tyéuran tehnyt henkild, voi omata enemmén
valmiuksia kuin korkeamman koulutuksen suorittanut henkil®. Toisaalta lyhyem-
man tyouran varhaiskasvatuksen saralla omaava henkild on voinut saada koke-
musta aiemmasta tydstdan, mika on voinut kasvattaa esimerkiksi héanen lastensuo-

jelullisia valmiuksiaan.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyon tekeminen oli ty6lasté ja aikaa vievaa. Onneksi tydskentely aloitet-
tiin hyvissa ajoin ja pystyimme tydstamaan tutkimusta ajan kanssa. Kuitenkin
loppumetreilld vastausten analysointi tehtiin uudestaan selkedmmaksi, joten kiire
ehti yllattad. Aihe oli kuitenkin molemmille mieleinen, joten tyGskentelymotivaa-
tio pysyi hyvin ylla. Teoriatietoa etsittiin kirjastosta moneen eri otteeseen, jotta
tutkimuksesta saataisiin mahdollisimman kattava. Tutkimme Kirjallisuutta lahinna
tutkimuksemme teorian viitekehyksesta. Yhdistelemalla koulutuksesta ja tyoela-
masté saatuja tietoa Kirjoista saatuihin tietoihin, saimme tutkimuksen teorian ra-

kennettua.

Aineiston analyysi oli haastavaa, silla tutkimuksen edetessa huomasimme kysely-
lomakkeessa olevan liian monta tarinaa. Liséksi vastausten teemoittelu tuotti on-
gelmia, silla joka kysymyksessa taytyi ottaa huomioon ika, koulutus ja tyokoke-
mus. Tama hidasti tulosten analysointia huomattavasti. Tutkimuksesta saatujen

vastausten selkiyttdmiseksi jouduimme turvautumaan useisiin kuvaajiin.

Jouduimme jittdmaéén tulosten analysoinneista kokonaan pois kohdan ’mité pitéisi
tapahtua, jotta huolesi olisi suurempi”, silld timén opinndytetyon puitteissa se ei
enda mahtunut mukaan. Tulosten esittdminen ja kuvaaminen vei odotettua enem-
man tilaa ja taulukoiden asettelua jouduttiin muuttamaan useaan kertaan, ettd tu-

lokset saataisiin jotenkin esitettdvdédn muotoon.

Tutkimusprosessia nopeuttaaksemme olisimme esimerkiksi voineet jattda yhden
tarinan kokonaan pois. Toisaalta talléin emme olisi ehk& saaneet yhtd laajasti ana-
lysoitavaa aineistoa ja jokainen tarina oli kuitenkin erilainen siséltden omanlaisen
ongelman. Aluksi ajattelimme vastausprosentin olevan liian pieni, mutta analyysin
edetessd huomasimme jo tdmé&n madrén olevan tarpeeksi. Tietenk&én télla vasta-
usprosentilla tehty tutkimus ei kuvaa taysin todellisuutta, mutta on varmasti suun-
taa antava. Toisaalta myds kysymyksen “mitd pitdisi tapahtua, jotta huolesi olisi
suurempi” olisi voinut jattdd kyselystd pois, ndin aika ja sivumééréat olisivat riitta-

neet tarkempaan analyysiin muissa kysymyksissé.



102

Jatkotutkimusajatuksena nousi mieleen kysyd samoja asioita valmiiksi annet-
tujen teemojen pohjalta, jolloin tutkimus vastaisi vield enemman todellisuutta.
Talléin vastaajia voisi olla enemman, kun vastaaminen veisi vahemman aikaa.

Myos tulosten analyysi olisi nopeampaa suljetulla kyselylomakkeella.
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Hei,

Olemme kaksi sosionomi opiskelijaa Vaasan ammattikorkeakoulusta. Teemme
tutkimusta varhaiskasvatuksen piirissa tyoskentelevien henkiloiden valmiuksista
varhaiseen puuttumiseen. Kyselytutkimus tehdaan neljdlle Seindjoen alueen
paivikodille. Tutkimme iin, koulutuksen ja tydvuosien merkitystd varhaisen
puuttumisen valmiuksiin.

Kéaytamme kyselyssamme apuna huolen vyohykkeistoda (THL 2013), joka on
liitettynd tekstiin. Huolen vyohykkeistod kayttamalla tyontekija voi arvioida sen
hetkisen huolen astetta ja omien voimavarojen riittavyyttd. Huolen vyohykkeet
jaetaan neljaan osaan. Toinen paa kuvaa tilannetta, jossa ei ole lainkaan huolta ja
toinen tilannetta, missa huoli on erittain suuri. Huoli on subjektiivinen kokemus,
se voi muuttua, kasvaa tai hilventya. Kahdella tyontekijalla voi olla samasta
asiasta taysin eriasteiset huolet.

Huolen vyohykkeisto
Pieni huoli Tuntuva huoli
P 3
Ei huolta Huoli tai ihmettely kaynyt Huoli on tuntuvaa. Huoli on erittain
lainkaan. mielessa. suuri.
Lot - Omat voimavarat ovat
Ho amps Dm'.'.n . ehtymassa. Omat keinot ovat
mahdollisuuksiin hyva.
lopussa.
Ajatuksia lisavoima- | LISSVOIMaVArojen ja
varojen tarpeesta. kontrollin lisaamisen tarve. Tilanteeseen on
saatava muutos
heti.

Kyselyyn vastaaminen kestdaa noin 20 minuuttia. Vastauslomakkeet kasitellaan
luottamuksellisesti.

Mikéli sinulle herda kysymyksid, ajatuksia, kommentteja kyselystd, voit ottaa
yhteyttd meihin sahkopostitse, sekd ohjaavaan opettajaamme Merja Kamiseen.

Yhteystiedot

Niina Soderkultalahti, e1101145@edu.vamk.fi
Marjaana Perild, e1101144@edu.vamk.fi
Merja Kaminen, merja.kaminen@vamk.fi

Kiitos osallistumisestanne ja ajastanne jonka kaytitte vastaamiseen!

Ystdvidllisin terveisin, Niina Soderkultalahti ja Marjaana Perdld
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1. Koulutus:

2. Ika:

3. Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt varhaiskasvatuksen parissa?
4. Onko huolen vyohykkeisto sinulle entuudestaan tuttu? Kylla  Ei

5. Ryhmddsi on tullut uusi 4 —vuotias lapsi. Lapsi on hyvin hiljainen, eikd vastaa
kysyttdessd, tai ota muutenkaan kontaktia aikuisiin. Ulkoiluhetkilld lapsi leikkii
toisessa ryhmdssd olevan sisaruksensa kanssa, mutta muiden lasten kanssa hdn ei
leiki tai juttele. Lapsi ei ole itseohjautuva, vaan héntd pitdd auttaa kddestd pitden
eri arkipdivin toimissa. Lapsi ei syo pdivikodissa muutoin, kun aamupalan
vanhempansa syottamdand. Toisinaan lapsi saa itkukohtauksia”, jolloin hdnen
koko vartalonsa jéinnittyy ja hdn itkee ddnettomdsti haukkoen henkedcin.

a) Kuinka huolestunut olet asteikolla 1-4 huolen vyohykkeiston mukaan?
.0 2.0 3.0 40

b) Miten toimit tilanteessa?

¢) Miti pitiisi tapahtua, jotta huolesi olisi suurempi?
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6. Ryhmdsi lapsi vaikuttaa alakuloiselta. Pddtdt mennd kysymddn mikd hdntd
surettaa. Lapsi sanoin isd ei halua leikkid héinen kanssaan, eikd hdn kdy toissd,
vaan pelaa pdivit tietokonetta ja juo vaaleaa kahvia. Isd leikkii kylld nuorempien
sisarusten kanssa ja hemmottelee heitd. Lapsi kokee jddvinsd ilman isdn
huomiota ja hdntd harmittaa, kun isd ei leiki hinen kanssaan. Vanhemmat ovat
aiemmin antaneet ymmdrtdd, ettd kyseinen lapsi on heiddn mielestddn jotenkin
“yksinkertainen”. Mielestdsi lapsi on kuitenkin fiksu ja on kehittynyt ikdtasonsa

mukaisesti.

a) Kuinka huolestunut olet asteikolla 1-4 huolen vyohykkeiston mukaan?

.0 2.0 3.0 40

b) Miten toimit tilanteessa?

¢) Miti pitiisi tapahtua, jotta huolesi olisi suurempi?

7. Vanhempi tuo lapsen aamulla pdivikotiin. Hdn pyytdd sinua hieman
syrjemmdlle ja kertoo, ettd lapsella on tullut mahaan vdihdn nirhaumia eilisen
leikin seurauksena. Lapsen siirtyessd pdivdlevolle, huomaat mahassa olevat jdljet
ja ne ovat mielestdsi paljon suuremmat, mitd lapsen vanhempi antoi ymmdrtdd.
Pdiditdt kysyd lapselta, mistd hdn on saanut kyseiset nirhaumat. Lapsi kertoo, ettei
halunnut pestd edellisend iltana hampaitaan, jolloin vanhempi raahasi hdnet
jaloista vetamadlld kylpyhuoneeseen.

a) Kuinka huolestunut olet asteikolla 1-4 huolen vyohykkeiston mukaan?

.OO 2.0 30 40
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b) Miten toimit tilanteessa?

¢) Miti pitiisi tapahtua, jotta huolesi olisi suurempi?

8. Ryhmddsi on tullut maahanmuuttajataustainen lapsi. Lapsi, eikd hdnen
vanhempansa puhu kunnolla suomea, eikd englantia. Lapsi on erittdin vilkas ja
energinen ja tulee hyvin toimeen ryhmdn muiden lasten kanssa. Lapsi haetaan
pdivikodista usein kiireessd ja kovin ottein. Huomaat lapsella olevan aika ajoin
mustelmia.

a) Kuinka huolestunut olet asteikolla 1-4 huolen vyohykkeiston mukaan?

L.O 2.0 3.0 40

b) Miten toimit tilanteessa?

¢) Mité pitiisi tapahtua, jotta huolesi olisi suurempi?
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9. Ryhmdssdsi on 4-vuotias lapsi. Hdn kdyttiytyy usein aggressiivisesti muita
kohtaan. Olet nihnyt lapsen useaan otteeseen tonimdssd toisia. Lapsi on otettu
puhutteluun asiasta, mutta hdn kieltdd tehneensd mitddn. Lapsen puheet ovat
myos hyvin vikivaltaissdvytteisid. Hdn on muun muassa uhannut teljetd
pdivikodin henkilokunnan kananhdkkiin ja tappaa heiddt. Olet saanut tietdd, ettd
lapsi saa pelata kotona paljon pelikonsolilla sota-pelejd. Lapsen vanhemmat eivit
ole yhteistyohaluisia ja he kieltdytyvit keskustelemasta lapsen asioista
henkilokunnan kanssa.

a) Kuinka huolestunut olet asteikolla 1-4 huolen vyohykkeiston mukaan?

L. 20 3.0 404

b) Miten toimit tilanteessa?

¢) Mita pitaisi tapahtua, jotta huolesi olisi suurempi?




