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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa laidunten ja jaloittelutarhojen vaikutuksia emolehmien jal-
katerveyteen ja pitoikaan. Tutkimukseen valittin kymmenen eri tilaa, jotka edustivat merenrantalai-
tumia ja peltolaitumia hyddyntavia tiloja seka tiloja, jotka eivat laidunna ollenkaan. Tutkimuksessa
oli kolme eri ryhmaa.

Aineistona kaytin tekemani kyselyn tuloksia, nautalistauksia seka hoitolistauksia, jotka sain toimek-
siantajalta. Opinnaytetyon teoriaosuuden kokoamisessa kaytin monipuolisesti kotimaisia seka ul-
komaisia lahteita. Lisaksi vierailin kolmella eri tilalla, jotta paasin tutustumaan emolehmatuotantoon
ja ottamaan kuvia opinnaytetyota varten.

Opinnaytety0ssa sain selvitettya eri ryhmien poistoiat, joista korkein oli merenrantalaitumia hyo-
dyntavilla tiloilla. Matalin poistoika oli peltolaitumia hyddyntavilla tiloilla. Selvitin eri ryhmien pois-
tosyyt. Kaikkien ryhmien yleisin poistosyy oli luonne ja kasiteltdvyys. Sorkkavika korostui yleisena
poistosyyna tiloilla, joilla ei laidunneta, kun taas nivelongelmat seka jalkarakenne korostuivat pel-
tolaitumia hyodyntavilla tiloilla.

Jalkasairauksia oli havaittu jokaisessa ryhmassa, mutta niista kaikista vahiten merenrantalaitumia
hyodyntavilla tiloilla, joilla yleisin havaittu jalkasairaus oli ontuminen. Tiloilla, joilla ei laidunneta,
yleisin havaittu jalkasairaus oli kierresorkka. Peltolaitumia hyddyntavilla tiloilla kaikkia tutkimukseen
valittuja jalkasairauksia oli havaittu tasaisesti, mikaan ei ollut ylitse muiden.

Tilat, joilla jaloittelutarhan pintamateriaalina on betoni, korostuu nivelongelmat ja jalkarakenne pois-
tosyind kolmanneksi yleisimpana. Asfalttipohjaisilla jaloittelutarhoilla jalkaongelmat eivat korostu-
neet poistosyissa.

Tutkimuksen mukaan nayttaa silta, etta merenrantalaitumella olevilla eldimilla on korkein poistoika
seka vahiten havaittuja jalkasairauksia. Poistosyissa nivelongelmat ja jalkarakenne seka sorkka-
vika olivat harvinaisempien poistosyiden joukossa. Peltolaitumella olevien eldinten seka ei-laidun-
tavien elainten poistoiat seka havaittujen jalkasairauksien esiintyvyys ja poistosyyt olivat hyvin 1a-
hella toisiaan.
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The purpose of the thesis was to find out the effects of pasture and nomadic gardens on the foot
health and grip of suckler cows. Ten different farms were selected for the study, representing farms
that make use of sea-coast and field pastures, as well as farms that do not graze at all. There were
three different groups of farms in the study.

As material, | used the results of the survey | made, cattle listings and healthcare listings that |
received from the principal of the thesis. In compiling the theoretical part of the thesis, | used a
variety of domestic and foreign sources. In addition, | visited three different farms to get to know
the suckler cow production and take pictures for the thesis.

In the thesis, | was able to find out the culling ages of different groups, the highest of which were
on farms using seaside pastures. The lowest removal age was on farms using field pastures. |
figured out the reasons for the removal of the different groups. For all groups, the most common
reason for removal was character and treatability. Hoof problems were compounded as a common
cause of removal on non-grazing farms, while joint problems and foot structure were the most
common reasons on farms using field pastures.

Foot diseases had been observed in each group, but in the farms that made the least use of seaside
pastures, the most common foot disease observed was lameness. On non-grazing farms, the most
common foot disease observed was the cloven hoof. On the farms that made use of field pastures,
all the foot diseases chosen for the study had been observed evenly, none of them was more
common than the others.

On the farms where concrete was used as the surface material of the barnyard the third most
common reason for culling was joint problems and foot structure. In asphalt-based barnyards, foot
problems were not highlighted in the removal reasons.

According to the study, it appears that animals in the seaside pasture have the best longevity as
well as the least-detected foot diseases. In removals, joint problems and foot structure, as well as
hoof defects, were among the less common causes of removals. The removal ages of animals on
arable pastures and non-grazing animals, as well as the observed foot diseases and causes of
removal, were very close to each other.

Keywords: suckler cow, pasture, barnyard, foot health, longevity
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1 JOHDANTO

Suomessa on noin 63 000 emolehmaa ja Suomessa tuotetusta naudanlihasta noin 20 % tuotetaan
emolehmatiloilla. Emolehmatiloilla emolehma poikii vuosittain yleensa yhden vasikan syksylla tai
kevaalla. Tasta tuleekin nimitys syys- tai kevatpoikiva. Emolenma imettaa vasikkaansa yleensa
noin kuuden kuukauden ikaan asti, jonka jalkeen vasikat vieroitetaan emoistaan. Osa lehmava-
sikoista jaa yleensa tilalle uusiksi emolehmiksi ja sonnivasikat kasvatetaan teuraaksi syntymatilalla
tai siirretaan loppukasvatukseen erikoistuneelle tilalle. Suomessa on useita eri emolehmarotuja,

kuten Aberdeen angus, Charolais, Hereford, Limousin seka Simmental.

Maailmalla emolehmatuotannon yhtena tarkeimpana asiana on pidetty laiduntamista. Laiduntami-
nen on Suomessakin jo yleinen kaytantd emolehmatuotannossa. Eldinten laiduntamisella on myds
tarkea osa kuvassa, jonka kuluttaja luo eettisesta tuotantotavasta. Laiduntaminen on kustannuste-

hokas ratkaisu, kunhan tuotannon tavoitteet tayttyvat myos laidunkauden aikana.

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli A-Tuottajat Oy. Opinnaytetydssa perehdytaan siihen, onko lai-
dun- ja tarhaolosuhteilla vaikutusta emolehmien jalkaterveyteen ja sita kautta poistoikaan. Tyon
tavoitteena on l0ytaa mahdolliset yhteydet jalkasairauksien esiintyvyyden ja laidun- ja tarhaolosuh-
teiden valilla. Tuloksia kasitellaan useiden eri kaavioiden muodossa, joihin on valittu toimeksianta-
jan kanssa tarkeimmat asiat, joita voidaan verrata emolehmien jalkasairauksien esiintyvyyteen

seka emolehmien toteutuneeseen poistoikaan.



2 EMOLEHMIEN LAIDUN- JA TARHAOLOSUHTEET

Laidun- ja tarhaolosuhteilla voidaan vaikuttaa emolehmien jalkaterveyteen. Jalka- ja sorkkaongel-
mat vaihtelevat sen mukaan, minkalaisessa ilmastossa ja millaisella pinnalla elain kavelee. Kuuma
ja kuiva ilmasto kovettaa sorkkaa, mika voi lisata sorkan kestoa erilaisille iskuille, mutta samaan
aikaan se myos haurastuttaa sorkkaa. Kosteat olosuhteet pehmentavat sorkka-ainesta seka voivat
edistaa erilaisten bakteerien kasvua, jolloin tartunnalliset sorkkasairaudet voivat lisaantya. (Ash-
wood 2011). Kostean ilmaston lisaksi epahygieeniset olosuhteet, kuten lantaisuus tai mutaiset lai-
dun- ja tarhaolosuhteet, voivat altistaa emolehman tarttuville sorkkasairauksille. Tauteja voi esiin-
tyd myos kovapohjaisilla alustoilla tarhoissa, joita ei ole puhdistettu kunnolla. Puhtaalla ja kuivalla
ymparistollda on suuri merkitys sorkkasairauksien seka tapaturmien esiintymiseen. (Ashwood
2011).

Laitumella ollessaan emolehma voi toteuttaa luontaista kayttaytymistaan, syoda jalkeilla ollessaan
ja méarehtia makuullaan (kuva 1). Laitumella naudoille tyypillinen laumahierarkia toteutuu paremmin
kuin navetassa. Alempiarvoisten eldinten on helpompi vaistaa hierarkiassa korkeammalla olevaa
ja nain valtytaan konflikteilta sekd mahdollisilta tapaturmilta. Laitumella ollessaan lehméa pystyy
makaamaan luonnollisessa asennossa, joka lisaa makuaikaa. Hyva ja pitava alusta lisaa elainten
halukkuutta liikkua, jolloin myds lihaskunto kehittyy. (Kattainen, Korhonen, Pietikdinen & Ruotsa-
lainen 2021, 4). Eldinten paastessa ulkoilemaan kuivaan ja hyvin hoidettuun ulkotarhaan tai laitu-

melle, saavat sorkat hetken lepoa kovapohjaisesta elaintilasta (Shearer & Van Amstel 2007).



KUVA 1. Emolehmét pystyvét laitumella ollessaan makaamaan luonnollisessa asennossa, joka li-
Sé&4 elédinten makuuaikaa.

2.1 Jaloittelutarhat

Jaloittelutarha on paikka, johon elaimet padsevat jaloittelemaan saannallisesti esimerkiksi paivittain
tai viikoittain (Puumala 2004). Jaloittelutarha sijaitsee yleensa navetan valittdmassa laheisyydessa
(kuva 2), ja elaimet paésevat sinne suoraan navetasta. Jaloittelutarhat voidaan jakaa kolmeen eri-
laiseen niiden pohjamateriaalin mukaan: maapohja, tiivis pohja seké vaihtopohja. (Hellstedt, Lillu-
nen & Seuri 2011, 5). Jaloittelutarhan pintamateriaalilla voidaan vaikuttaa eldinten turvallisuuteen,
puhtauteen seka viihtyvyyteen. Oikeanlaisella pintamateriaali valinnalla helpotetaan myds jaloitte-
lutarhan puhdistamista.



KUVA 2. Jaloittelutarha sijaitsee eléinsuojan vélittéméssé léheisyydessa.

Tiivispohjaiset jaloittelutarhat ovat talvella liukkaita pintamateriaalista riippumatta. Mikali jaloittelu-
tarhan pohjana on asfaltti, se on todennakdisesti liukkaampi kuin betoni, erityisesti sateella. Liuk-
kauden ehkaiseminen hiekalla ei ole paras vaihtoehto, koska hiekka voi aiheuttaa ongelmia lan-
nankasittelyssa seka kuluttaa mahdollisesti sorkkaa ja aiheuttaa taten valkoviivan repeamia. Silpu-
tun oljen kaytosta liukkauden estona on saatu hyvia tuloksia. Tiivispohjaiset jaloittelutarhat sopivat
parhaiten ymparivuotiseen jaloitteluun, kun eldimet eivat vieta tarhassa pitkia aikoja. Tiivispohjai-
nen jaloittelutarha sopii myos pihattojen yhteyteen. Eldimet voivat pyrkia asettumaan makuulle ja-
loittelutarhassa, jos jaloittelu pitkittyy. Talloin elaimet likaantuvat helposti, mikali jaloittelutarhassa
ei ole erikseen makuualuetta. Tiivispohjaiseen tarhaan voidaan tehda makuualue kestokuivikepat-
jan avulla seka kattaa se halutessa. (Hellstedt, Lillunen & Seuri 2011, 12-13). Katettuun jaloittelu-
tarhaan ei paase sadevesia, jolloin pinta pysyy kuivana ja pitavana. Elaimet pysyvat myos puhtaina,

vaikka ne makaavat jaloittelutarhassa.



Vaihtopohjaisista jaloittelutarhoista (kuva 3) puhutaan, kun kaytetty pintamateriaali on puukuorike,
olki, hake, turve tai hiekka. Vaihtopohjaisissa jaloittelutarhoissa elainten on huomattu viihtyvéan pa-
remmin kuin tiivispohjaisissa jaloittelutarhoissa, kun pintakerros on tehty oikeaoppisesti. Pinnan
tulee olla pehmed, mutta kantaa silti eldint riittavasti. Vaihtopohjainen jaloittelutarha ei ole liukas
elaimille. (Hellstedt ym. 2011, 13-14).

KUVA 3. Vaihtopohjainen jaloittelutarha.

Tutkimuksissa on huomattu betonipohjaisten karsinoiden ja jaloittelutarhojen (kuva 4) heikentavan
emolehmien jalkaterveytta, varsinkin sorkkaterveyttad (McGettigan ym. 2022, 9). Pitkat seisomisajat
kovapohjaisilla alustoilla voivat altistaa emolehmén ei-tarttuville sorkkasairauksille, kuten valkovii-
vanrepeamalle. Kovapohjaiset alustat lisaavat voimakkaasti myos erilaisten nivelsairauksien esiin-
tyvyytta, jotka voivat iimeta nivelten turvotteluna tai ontumisena. (Compiani ym. 2014, 244). Betonin
on huomattu heikentavan sorkan pintaa, koska se hankaa sorkkaa eniten. Betonilla kavellessa
emolehman sorkka kuluu enemman kuin se ehtii kasvaa. Erittain kulunut betonilattia ei ole hyva

asia, koska se on elaimelle todella liukas ja voi altistaa erilaisille tapaturmille.
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KUVA 4. Betonipohjainen jaloittelutarha.

2.2 Laitumet

Laitumella olevat eldimet (kuva 5) ontuvat harvemmin kuin sisatiloissa pidetyt eldimet. Ulkona ol-
lessa elaimilla on enemman tilaa, laidun on pohjaltaan myds pehmeampi ja puhtaampi, seka laitu-
mella ollessa eldimilla on pienempi todennakoisyys joutua seisomaan lannassa. Ontumista ei voida
kuitenkaan poissulkea kokonaan laiduntavilta elaimilta, koska myos laitumella on erilaisia riskiteki-

j6ita, jotka voivat aiheuttaa jalkaongelmia, kuten terdvareunaisia kivia. (Aubé ym. 2022, 4).
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KUVA 5. Emolehmia laitumella.

2.3 Kulkureitit

Kulkureittien tulisi olla pehmeita, kivettdmia seka kuivia pohjamateriaaliltaan, jotta ne eivat aiheuta
sorkkavaurioita. Selkeéat ja valjat kulkuvaylat takaavat turvalliset siirtymét ihmisille ja elaimille. (Kat-
tainen ym. 2021, 10). Emolehmat kavelevat mieluiten pehmealla seka joustavalla alustalla, joka ei
kuitenkaan saa olla mutainen. Paras mahdollinen kulkureitti on selkedsti merkitty ja mielellaan
my0s aidattu. Jos jotain tiettya reittia kaytetddn enemman, olisi se hyva perustaa kestamaan myds
aariolosuhteita. Upottava ja epatasainen reitti altistaa elaimen erilaisille tapaturmille ja tarttuville

sorkkasairauksille. (Kattainen ym. 2021, 10).
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3 EMOLEHMIEN JALKATERVEYS

Ontuminen on yksi tarkeimmista terveys- ja talouskysymyksista emolehmatuotannossa. Emoleh-
mat eivat valttamatta toivu ontumisesta ollenkaan ja niiden tilapainen siirtdminen sairaskarsinaan
aiheuttaa lisakustannuksia, joita voivat olla Idakehoidot ja tydvoiman kaytto. (Frondelius). Sorkka-
sairauden voi laukaista useat eri syyt, joita voivat olla esimerkiksi vaaranlainen ymparisto tai ge-

neettiset tekijat (kuva 6).

4 )
Geneettiset Ruokinta
Rakenne Huono ruokinnansuunnittelu
Ontuminen
Infektio | Ymtpartist:
W masto, tarhan
Bakteerit, virukset pohjamateriaal

\_ J

KUVA 6. Nelja erilaista tekijad, jotka voivat altistaa eldimen ontumiselle (Ashwood, 2011).

Emolehmien tulee olla rakenteeltaan kestavia ja vahvoja, jotta ne pysyisivat tuotannossa mahdol-
lisimman pitkaan. Paatavoitteena on turvata niiden jalkaterveys, jotta ne pystyvét likkumaan laitu-
mella kunnolla paikasta toiseen. Emolehmien hyvé rakenteellinen kunto takaa kivuttoman sek&
pelottoman liikkumisen sisatiloissa. Hyvarakenteinen emolehma on tasapainoinen, seisoo ja liikkuu

tasaisesti, seka sen rakennelinjat ovat suorat. (Huuskonen, 2011, 145).

Terveet sorkat ja sorkkien kunnon saannéllinen seuraaminen tukevat laidunnuksen seké jaloittelun
onnistumista. Sonta ja virtsa arsyttavat sorkka-alueen ihoa. Sonnasta ja virtsasta haihtuvat kaasut
heikentavat sorkka-ainesta. Kuivissa ja puhtaissa olosuhteissa sorkka-aines pysyy hyvana ja tar-

tunnallisia sorkkasairauksia esiintyy vahemman. (Kattainen ym. 2021, 4)..
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Ontuminen aiheuttaa karjassa ennenaikaisia poistoja, hoito- ja laakityskustannuksia, seka heiken-
taa eldinten hedelmallisyyttad. Ontuminen alentaa myds eldinten hyvinvointia, koska elaimet koke-
vat kipua. Ontumisten maara seka sen taloudelliset vaikutukset aliarvioidaan liian usein tiloilla. Ai-
kainen havaitseminen ja tehokas hoito vahentaa taloudellisia tappioita ja edistaa elainten hyvin-
vointia. Aikaisella reagoinnilla saadaan parempi paranemisennuste ja pienempi todennakoisyys
uusiutumiselle tai ontumisen kroonistumiselle. Lisaksi ripealla toiminnalla ehkaistaan vakavia sork-
kavammoja. Ontumisen havainnointiin vaikuttaa usea asia: elainten ika ja rakenne voivat vaikuttaa
kavelytyyliin. Myos alusta, jolla eldin kavelee, vaikuttaa paljon ontumisen havainnointiin. Sorkka-
vamma ja sen sijainti vaikuttaa my0ds siihen, miten eldin nayttad ontumisen. Ontuva eldin pyrkii
olemaan mahdollisimman vahan jalkeilla, mika vaikuttaa eldinten syontikayttaytymiseen. (Fronde-
lius 2018).

3.1 Sorkkien rakenneongelmat

Sorkan vaaranlainen kasvurytmi voi aiheuttaa rakenneongelmia koko jalkaan. Liian pitkat sorkat
aiheuttavat ongelmia elaimen likkumiseen ja hyvinvointiin. Mikali sorkat kuluvat epatasaisesti eli
toinen kasvaa pidemmaksi kuin toinen, on syyna hyvin todennakaisesti jalan virheasento. Tama
johtuu siita, etta paino ei jakaannu tasaisesti jalalle. Kierresorkaksi kutsutaan tilaa, jolloin toinen
sorkan puolikas kaantyy toisen paalle ilman, etta se on liian pitka (kuva 7). Talloin eldimelta kuluu
sorkan takaosa, mika aiheuttaa raajarikkoisuutta seka heikentaa elaimen liikkuntakykya. Sorkkien
likakasvua, kierresorkkaa seka kaantyneita sorkkia kannattaisi valttaa, jotta ongelmilta valtytaan.
Lievat muutokset sorkissa ovat normaaleja ja sallittuja. Ylikasvaneet ja epatasaiset sorkat kertovat
yleensé heikosta luuston rakenteesta tai voivat olla merkki myds lonkan kulumisesta. Sorkkien
asentoihin vaikuttavat myos pehmea alusta, liian voimakas vakirehuruokinta seka liikkunnan puute.
Myds nadmé kyseiset tekijat voivat aiheuttaa raajarikkoisuutta seké rasittaa jalkanivelia. (Stro-
hecker, 2011, 145-150).
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KUVA 7. Erilaisia sorkka-asentoja (Cumming, 1999).

i iy

3.2 Ei-tarttuvat sorkkasairaudet

Ei-tarttuvia sorkkasairauksia aiheuttavat muun muassa erilaiset mekaaniset vauriot, seisoskelu
seka ongelmat ruokinnassa. Yleisimpia ei-tarttuvia sorkkasairauksia ovat vertymat anturassa, an-

turahaavauma ja valkoviivan repeama ja paise. Naiden ennaltaehkaisy on erittain tarkeaa.

Vertymat anturassa

Vertymille anturassa altistaa pitkat seisoskeluajat kovalla alustalla, poikiminen (erityisesti stressi ja
hormonimuutokset), yleistyneet tulehdukset seké voimakas vékirehuruokinta. Oireena ovat verty-
mat seka keltaisuutta anturassa ja valkoviivassa. Tama voi aiheuttaa aristamista, kompeloa kave-
lya ja makailua normaalia enemman. Hoitona on ensisijaisesti toiminnallinen sorkkahoito. Ennalta-
ehkaisyssa on tarkeaa kuiva ja puhdas ymparistd, pehmea alusta, jolla kavella, mukava makuu-

alusta seka ruokinnan tarkastelu. (Wainio 2019, 18-19).
Anturahaavauma

Anturahaavauma syntyy, kun sorkkaluu painaa sorkan pohjaan, josta syntyy vertyma tai sarveisen

kasvuhairid, jonka jalkeen martosorkka tulee nakyviin sorkanpohjasta. Anturahaavauman taustalla
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on yleensa puutteellinen sorkkahoito, sorkkakuume, kova alusta ja pitkat seisoskeluajat. Myos vir-
heellinen sorkkakulma voi altistaa anturahaavaumalle. Anturahaavauma on todella kipea, jonka
vuoksi lehma ontuu. Hoitona on ensisijaisesti sorkkahoito ja kenka terveeseen sorkkapuoliskoon.

Vaiva on pitkaaikainen ja kallis. (Wainio 2019, 20).

Valkoviivan repeama

Valkoviivan repeaman taustalla on yleensa trauma kuten liukastuminen. Alttimpia talle ovat kiimai-
set eldimet ja saikahtaneet eldimet, jotka voivat tehda hyvinkin nopeita akkiliikkeita. Valkoviivan
repeaman taustalla on yleensa puutteellinen sorkkahoito ja painon jakautuminen vaarin sorkan alu-

eella. Hoitona on ensisijaisesti sorkkahoito. (Wainio 2019, 22-23).

Kierresorkka

Kierresorkan syy on hieman epaselva. Sen syntyyn voi vaikuttaa perima, trauma tai ylipitkat sorkat.
Kierresorkassa seinaman Kiille kiertyy anturan alle, jolloin sorkkaluukin on yleensa kippuran muo-
toinen. Kierresorkkainen elain vaatii sorkkahoidon pari kertaa vuodessa. (Pyérala & Tiihonen 2005,
19).

Ontuminen

Ontuva elain siirtelee painoaan jalalta toiselle seka seisoo erikoisissa asennoissa. Se voi lepuuttaa
jotakin jalkaa, seisoa toisella sorkkapuoliskolla tai sorkat ulospain kaantyneina. Kavellessa elain
pyrkii saamaan nopeasti terveen jalan alleen. Elain nousee huonosti ylos ja makuulle meno kestaa
kauan. (Wainio 2019, 9).
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4 EMOLEHMIEN POISTOIKA JA POISTOSYYT

Emolehmien tulisi olla mahdollisimman pitkaikaisia ja tuottaa vuosittain elinvoimainen vasikka, jotta
emolehmatuotanto olisi taloudellisesti kannattavaa. Suomessa emolehmien keskimaarainen pois-
toika on noin 6,8 vuotta, mutta se vaihtelee paljon eri rotujen valilla. Tutkimuksissa Limousinilla on

ollut korkein poistoika, 7,1 vuotta, ja matalin oli simmentalilla, 6,6 vuotta (kuva 8). (Jamsa, 2021)

Lehmien poistoika, v

8,7

.
: 5,9

ROMN

KUVA 8. Emolehmien keskiméé&rainen poistoiké vuosina. Aineistona on kéytetty Nautarekisterida-
taa vuosilta 1995-2014 (Jémsé 2022).

Ensikoita poistetaan enemman karjasta kuin enemman poikineita emolehmia (kuva 9). Ensikko-
kaudella eldimista poistettiin yli 20 % ja toisen poikimisen jalkeen noin 15 %. Useammin poikineilla
emolehmilla poistoprosentti on pieni, koska niita on niin vahan, jolloin niité poistetaan myos vahan.
(Jamsé 2022).
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KUVA 9. Poikimakertojen mééréan vaikutus emolehmien poistoprosenttiin (Jdmsé 2022).

Kuvasta 10 nakyy emolehmakarjojen 19 yleisinta poiston syyta, joista suurimpana syyna on muu
syy. Muita yleisia poistosyitd ovat huono hedelmallisyys ja poikimavaikeus seka teuraselain emo-
tarkkailussa. Vahiten emolehmia poistetaan huonon lypsettavyyden, utaretulehdusten ja poikima-

halvauksen takia. (Pesonen 2014, 11).

19 poiston syytd  Huonstemo aretulhus

4.6% =

Huono luenne/
sopeutumattomuus
5.4%

Huono lypsettdvyys
0.1%

Huono utarerakenne Huono tuotos tai
0.7% jalostusarve
4.7%

KUVA 10. Emolehmékarjojen 19 yleisinté poiston syyté (Pesonen 2014, 11).
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Heidi Seppasen tekemassa opinnaytetydssa selvitettin emolehmien rotukohtaisia poistoja. Suu-
rimpina poistonsyina korostuvat huono hedelmallisyys, vanhuus ja huono tuotos (kuva 11). Tutki-
muksen lopputuloksessa ei ole huomioitu ei tiedossa olevia, muista syista poistettuja emolehmia

seka teuraselaimia.
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KUVA 11. Emolehmien poistosyyt (Seppénen 2019, 20).
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5 AINEISTON KASITTELYPROSESSI

Tassa kuvussa esittelen opinndytetyon aineiston hankintaa ja sen kasittelyprosessia. Lisaksi ku-

vaan haasteita, joihin tormasin.

5.1 Aineiston hankinta

Aineiston hankinta aloitettiin hyvissa ajoin. Toimeksiantaja kartoitti mahdolliset yhteistydtilat, joille
laitettiin sahkopostitse saateteksti seka linkki tekemaani kyselyyn. Tein Microsoft Formsilla kyselyn,
jossa selvitin tilojen pito-olosuhteita (navettatyyppi, jaloittelutarha ja laidun) seka eldinten poistoihin
littyvia asioita (Liite 1). Kysely lahetettiin yhteensa 16 tilalle, jotka oli ennalta jaoteltu kolmeen eri
ryhmaan. Ensimmaisessa ryhmassa olivat tilat, joilla ei ole laidunnusta ollenkaan. Toisessa ryh-
massa olivat tilat, joilla laitumet olivat paaosin merenrantalaitumia. Kolmannessa ryhmassa olivat

tilat, joilla oli kaytossa peltolaitumia.

Kyselyyn vastasi 10 tilaa, joista yhdelle tein puhelinhaastattelun, jotta saatiin jokaisesta ryhmasta
vahintaan kolme edustajaa. Taman jalkeen toimeksiantaja toimitti minulle aineiston vastanneiden
tilojen laakekirjanpidosta, jotka saadaan Nasevasta. Toisena aineistona toimi nautalistaus, jossa
nakyy lahinna vain eldimen syntymaaika, mahdolliset siirrot, omistajatiedot seka mahdollinen pois-

topaiva.

Kesan aikana tein jokaisesta ryhmasta yhdelle tilalle tilavierailun, jonka aikana tutustuin emoleh-
méatuotantoon seka pito-olosuhteisiin tarkemmin. Tilavierailuilta hankin kuvamateriaalin opinnayte-

tyohon kaytettavaksi

5.2  Aineiston kasittely

Opinnaytetyon aineistona kaytetyt materiaalit (hoitolistaus ja nautalistaus) olivat Excel muodossa.
Aineiston kasittely tapahtui padasiassa Excelissa. Nautalistauksesta valitsin jokaisen tilan emoleh-
mat, jotka oli poistettu tilalta viimeisen kahden vuoden aikana. Taman jalkeen laskin jokaiselle elai-

melle poistoian vuosina, josta sain lopulta tilan keskimaaraisen poistoian.
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Hoitolistauksesta tarkastelin aineistoa kahden vuoden ajalta tiloilta. Hoitolistauksen kasittely onnis-
tui helposti pivot-taulukkotydkalun avulla. Sain valittua siihen pelkastaan hoitokoodit ja jokaiselle
hoitokoodille maarat kyseiselta ajanjaksolta. Tulin kuitenkin siihen lopputulokseen, ettei hoitolis-
tauksesta saatavaa tietoa voi kayttaa tyossa, koska saadut tiedot eivat olleet keskenaan verratta-
vissa. Paadyin hyodyntamaan tekemani kyselyn vastauksia jalkasairauksien esiintyvyyden selvit-

tamisessa.

Tilojen yleisimmat poistosyyt sain selville tekemani kyselyn avulla. Hyddynsin rankisumma-mene-
telmaa kuvaamaan eri ryhmien poistosyita siina jarjestyksessa, miké on yleisin poistosyy ja mika

on pienin poistosyy. Tama osoittautui hyvaksi menetelmaksi.

5.3 Haasteet aineiston kasittelyssa

Aineiston kasittelyn suurin haaste oli aineistojen vertailu keskenaan, koska tilojen hoitokaytannot
ja hoitojen kirjaustavat toisistaan keskenaan voimakkaasti. Kéytin nautalistauksen lisaksi paljon
tilojen hoitolistauksia apuna jalkasairauksien esiintyvyyden laskemisessa. Kaikilta tiloilta ei ollut
saatavilla mitaan tietoa jalkasairauksien esiintyvyydesta hoitolistauksesta. Kaytettavissa oli aino-
astaan Forms-kyselyn pohjalta saadut tiedot, muttei kappalemaaria. Aineistoa hankkiessa olisi pi-
tanyt varmistaa, etta tilojen tiedot ovat keskenaan verrattavissa, jotta saatu tulos olisi ollut luotet-

tava.

Poistoian lisaksi olisi tarvittu eldinkohtaiset poistosyyt tiloilta, jotta olisin pystynyt selvittamaan,
kuinka monen emolehman poistosyy liittyy jalkaongelmiin tai sorkkasairauteen. Tieto olisi tuonut
lisaa luotettavuutta tutkimukselle, koska nyt en tieda eldinten poistosyita yksilollisesti vaan on vain

tilallisten vastaukset siita, mika poistosyy korostuu tiloilla eniten.
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6 TULOKSET

Vertailen téssa luvussa poistoikaa eri ryhmien kesken seka poistosyita yleisesti, jonka jalkeen pa-
neudun jokaiseen ryhmaan yksilollisesti. Lisaksi tarkastelen havaittuja jalkasairauksia eri tilatyyp-

pien kesken.

6.1 Poistoika

Korkein poistoika (kuva 12) oli merenrantalaitumia hyddyntavilla tiloilla, joiden poistoian keskiarvo
oli noin kahdeksan vuotta. Hajonta ryhman sisalla oli suurta, mihin vaikuttavat paljon muut pito-
olosuhteet, ruokinta seka eldinaines. Matalin poistoika oli peltolaitumia hyodyntavilla tiloilla, joiden
poistoian keskiarvo oli noin 5,2 vuotta. Ei-laiduntavilla tiloilla poistoian keskiarvo oli hieman korke-
ampi, noin kuusi vuotta. Peltolaitumia hyddyntavien tilojen ja ei-laiduntavien tilojen poistoikien va-

lilla ei ole yhta suurta hajontaa kuin merenrantalaitumia hyodyntavien ryhmassa.

Toteutuneet poistoiat eri ryhmien valilla
25

20

5 1 i,

M Merenrantalaitumet [l Peltolaitumet B Ei laidunnusta

KUVA 12. Keskiarvoltaan korkein poistoikd on merenrantalaitumia hy6dyntavilla tiloilla. Peltolaitu-
mia hybdyntévilla tiloilla seké ei-laiduntavilla tiloilla poistoikien keskiarvot ovat hyvin ldhella toisi-

aan.
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6.2 Poistosyyt

Eri ryhmien poistosyissa tarkeimpana oli luonne ja kasiteltavyys (kuva 13). Se korostuu jokaisen
ryhman tarkeimpana poistosyyna. Toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmat syyt ovat lehmien poistami-
nen nuorempien tilalta tai muu jalostuksellinen syy seka heikko tiinehtyminen. Tutkimuksen kan-
nalta tarkeimmat poistosyyt, nivelongelmat ja jalkarakenne seka sorkkavika, ovat vasta neljanneksi
ja viidenneksi tarkeimpana poistosyyna. Nivelongelmat ja jalkarakenne korostuu poistosyyna pel-
tolaitumia hyddyntavilla tiloilla. Sorkkavika korostuu ei laiduntavilla tiloilla, mihin syyna on oletetta-

vasti se, etta elaimet oleskelevat kovilla alustoilla.

Poistosyyt

Luonne, kasiteltavyys
Nuorempien tilalta pois/muu..

Heikko tiinehtyminen

Nivelongelmat ja jalkarakenne

Sorkkavika

Peltolaitumet
m Merenrantalaitumet
Poikimavaikeus
m Ei laidunnusta
Laihtuminen/liikalihavuus
Utarevika/huono utare
Tapaturma

Muu

O

KUVA 13. Kaikilla ryhmilla yleisimpéné poistosyyné korostuu luonne ja késiteltavyys.

6.2.1 Eilaidunnusta

Ei-laiduntavien tilojen ryhméssa kaksi selvasti suurinta poistonsyyté olivat luonne ja kasiteltavyys
seka nuorempien tilalta pois/muu jalostuksellinen syy (kuva 14). Nivelongelmat ja jalkarakenne
seka sorkkavika ovat selvasti poistosyissa vahemman merkityksellisia ei-laiduntavien ryhmassa.
Ei-laiduntavien ryhméssa olevat eldimet paasevat ymparivuotisesti jaloittelutarhaan, joka oli betoni-
tai asfalttipohjainen. Eléinten ollessa kovilla alustoilla sen sorkat ja nivelet joutuvat koetukselle,
mika voi vaikuttaa erilaisten ei-tartunnallisten sorkkasairauksien ja jalkaongelmien esiintyvyyteen.
Voisi olettaa, etta taméan pohjalta nivelongelmat ja jalkarakenne seka sorkkavika korostuisivat pois-

tosyissa, koska eldimet ovat paljon kovilla alustoilla.
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Poistosyyt, ei laidunnusta

Luonne, kasiteltavyys

Nuorempien tilalta pois/muu jalostuksellinen syy
Heikko tiinehtyminen

Nivelongelmat ja jalkarakenne

Sorkkavika

Poikimavaikeus

Laihtuminen/liikalihavuus

Utarevika/huono utare

Tapaturma

Muu

KUVA 14. Ei laiduntavien tilojen poistosyyt listattuna yleisimmésté poistosyysté harvinaisempaan
poistosyyhyn. Yleisin poistosyy on luonne ja késiteltdvyys. Nivelongelmat ja jalkarakenne seké

Sorkkavika ovat neljdnneksi ja viidenneksi yleisimmaét poistosyyt.
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6.2.2 Merenrantalaitumet

Merenrantalaitumia hyddyntavilla tiloilla yleisimpana poistosyyna ovat luonne ja kasiteltavyys (kuva

15). Nivelongelmat ja jalkarakenne seka sorkkavika ovat poistosyissa lahes viimeisena.

Poistosyyt, merenrantalaitumet

Luonne, kasiteltavyys

Heikko tiinehtyminen

Nuorempien tilalta pois/muu jalostuksellinen syy
Utarevika/huono utare

Poikimavaikeus

Laihtuminen/liikalihavuus

Nivelongelmat ja jalkarakenne

Sorkkavika

Muu

Tapaturma

KUVA 15. Merenrantalaitumia hyédyntévilla tiloilla yleisin poistosyy on luonne ja kéasiteltévyys. Tut-
kimuksen kannalta tadrkeimmét poistosyyt nivelongelmat ja jalkarakenne seké sorkkavika ovat I&-

hes viimeisimp&né poistosyyna.

6.2.3 Peltolaitumet

Peltolaitumia hyddyntavilla tiloilla yleisin poistosyy on luonne ja kasiteltavyys (kuva 16). Tutkimuk-
sen kannalta tarkeimmat poistosyyt, nivelongelmat ja jalkarakenne seka sorkkavika, ovat neljan-

neksi ja viidenneksi tarkeimpana poistosyyna.
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Poistosyyt, peltolaitumet

Luonne, kasiteltavyys

Nuorempien tilalta pois/muu jalostuksellinen syy

Heikko tiinehtyminen
Nivelongelmat ja jalkarakenne
Sorkkavika

Poikimavaikeus

Laihtuminen/liikalihavuus

Utarevika/huono utare

Ta patu rma B

Muu

KUVA 16. Peltolaitumia hy6dyntévien tilojen poistosyyt listattuna yleisimmésté poistosyystéa harvi-
naisempaan poistosyyhyn. Yleisin poistosyy on luonne ja késiteltdvyys. Nivelongelmat ja jalkara-

kenne seké sorkkavika ovat neljénneksi ja viidenneksi yleisimmét poistosyyt.

6.3 Poistosyyt jaloittelutarhojen pintamateriaalin mukaan

Tiloilla, joilla on kaytdssa betonipohjaiset jaloittelutarhat (kolme tilaa), ovat yleisimpana poistosyyna
luonne ja kasiteltavyys (kuva 17). Nivelongelmat ja jalkarakenne korostuivat kolmanneksi tarkeim-
pana poistosyyna. Sorkkavika ei ollut yhta yleinen poistosyy. Tutkimuksissa on todettu, etta beto-
nipohjaiset jaloittelutarhat altistavat elaimen erilaisille jalkasairauksille, varsinkin, jos elaimet seiso-
vat pitkia aikoja betonipohjaisella alustalla. Nayttaa sille, etta nivelongelmien ja jalkarakenteen ko-
rostuminen voisi johtua edella mainitusta syysta betonipohjaisilla jaloittelutarhoilla olevilla elaimilla.
On kuitenkin otettava huomioon, etta poistosyiden taustalla voi olla eri tekijoiden yhteisvaikutuksia,

joita tassa tutkimuksessa ei ole otettu huomioon.
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Poistosyyt, betonipohjaiset jaloittelutarhat

Luonne, kasiteltavyys

Nuorempien tilalta pois/muu jalostuksellinen syy
Nivelongelmat ja jalkarakenne

Heikko tiinehtyminen

Utarevika/huono utare

Sorkkavika

Laihtuminen/liikalihavuus

Poikimavaikeus

Tapaturma

Muu

o

10 20 30 40 50

(=2
o
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KUVA 17. Betonipohjaisilla jaloittelutarhoilla nivelongelmat ja jalkarakenne korostuu kolmanneksi

térkeimpéné poistosyyna.

Asfalttipohjaisissa jaloittelutarhoissa nivelongelmat ja jalkarakenne seké sorkkavika eivét olleet ko-
vin yleisia poistosyita (kuva 18). Asfalttipohjaiset jaloittelutarhat ovat liukkaampia verrattuna beto-
nipohjaiseen jaloittelutarhaan, mutta ainakaan tassa tutkimuksessa liukkaudesta johtuvat pois-

tosyyt eivat korostuneet.

Poistosyyt, asfalttipohjaiset jaloittelutarhat

Nuorempien tilalta pois/muu jalostuksellinen syy
Heikko tiinehtyminen

Luonne, kasiteltavyys

Poikimavaikeus

Nivelongelmat ja jalkarakenne

Tapaturma

Sorkkavika

Laihtuminen/liikalihavuus

Muu

Utarevika/huono utare
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KUVA 18. Asfalttipohjaisissa jaloittelutarhoissa nivelongelmat ja jalkarakenne seké sorkkavika ei-

vét korostu poistosyissa.



6.4 Jalkasairaudet ja niiden esiintyvyys

Jokaisella ei laiduntavilla tilalla oli havaittu kierresorkkaa mutta vahiten anturahaavaumaa (kuva
19). Ontumista, valkoviivan repedmaa seka sorkkien liikakasvua oli havaittu yhté paljon, kolmella

neljasta tilasta.

Havaitut jalkasairaudet tiloilla, ei laidunnusta

4,5
4
35
3
25
2
1,5
1
05
0
Anturahaavauma Kierresorkka Ontuminen Sorkkien likakasvu Valkoyliiv?n
repedméa

KUVA 19. Jokaisella neljésté ei laiduntavasta tilasta oli havaittu kierresorkkaa. Véhiten eli puolella

tiloista oli havaittu anturahaavaumaa.
Peltolaitumia hyodyntavilla tiloilla jokaisella oli havaittu ontumista, sorkkien likakasvua seka valko-

viivan repeamaa (kuva 20). Anturahaavaumia ja kierresorkkaa oli havaittu vain kahdella kolmesta

tilasta.
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Havaitut jalkasairaudet tiloilla,

peltolaitumet
35
3
25
2
1,5
1
0,5
0
Anturahaavauma  Kierresorkka Ontuminen Sorkkien Valkoviivan

liikakasvu repeama

KUVA 20. Yleisimmét havaitut jalkasairaudet ovat ontuminen, sorkkien liikakasvu seké valkoviivan

repedminen. Vahiten on havaittu anturahaavaumia ja kierresorkkaa.

Merenrantalaitumia hyodyntavilla tiloilla kahdella kolmesta tilasta on havaittu ontumista ja vain yh-
delld kolmesta tilasta sorkkien likakasvua (kuva 21). Ontuminen voisi selittyd hankalalla maastolla,
jossa elaimet kulkevat, koska merenrantalaitumia pidetaan ankarina olosuhteina. Muita jalkasai-

rauksia ei ole havaittu yhdellakaan tilalla.

Havaitut jalkasairaudet tiloilla,

merenrantalaitumet
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KUVA 21. Merenrantalaiduntavilla tiloilla on havaittu eniten ontumista, joka voisi selittyd ankarilla
laidunolosuhteilla seké hankalalla maastolla, jossa eldimet kulkevat. Tiloilla ei ollut havaittu valko-

viivan repedmééd, anturahaavaumaa tai kierresorkkaa ollenkaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tekemassani tutkimuksessa vahiten jalkasairauksia esiintyi tutkimukseen valituilla merenrantalai-
tumia hyodyntavilla tiloilla. Kyseisilla tiloilla sorkkavika ja nivelongelmat olivat poistosyissa harvi-
naisempien joukossa seka havaittujen jalkasairauksien maara oli todella pieni verrattuna muihin
ryhmiin. Merenrantalaitumia hyodyntavilla tiloilla poistoika (kahdeksan vuotta) oli kaikista korkein
eli elaimet poistetaan tiloilta vanhempana kuin muiden ryhmien elaimet. Tulokset olivat mielestani
mielenkiintoisia, koska merenrantalaitumia on pidetty ankarina olosuhteina emolehmille. Tutkimuk-
sen perusteella nayttaa silta, ettd emolehmille paras laidun olisi merenrantalaidun seka ymparivuo-

tinen jaloittelu.

Valituilla peltolaitumia hyodyntavilla tiloilla poistoika oli keskimaarin viisi vuotta, joka on hieman
alhaisempi kuin merenrantalaitumia hyodyntavilla tiloilla. Poistosyissa nivelongelmat ja jalkara-
kenne tulivat esille peltolaiduntavien tilojen ryhmassa. Peltolaitumet ovat lahtokohtaisesti hyvia lai-
tumia, joten voi olla, etta kulkureiteissa tai muissa pito-olosuhteissa on jotain, mika vaikuttaa tahan

tulokseen. Yleisin poistosyy oli luonne ja kasiteltavyys, niin kuin muillakin ryhmilla.

Valituilla ei-laiduntavilla tiloilla poistoika oli keskimaarin kuusi vuotta eli hieman korkeampi kuin pel-
tolaiduntavien rynmalla. Mediaanipoistoika oli kuitenkin matalampi kuin peltolaiduntavien ryhmalla.
Sorkkavika korostui ei laiduntavien ryhmassa, mika luultavasti johtuu siita, etta eldimet oleskelevat
kovapohjaisilla alustoilla eivatka paase laiduntamaan pehmeammille alustoille. Tassa ryhmassa
havaittuna jalkasairautena korostui ontuminen, johon voi olla useita eri syita. Vahiten oli havaittu

anturahaavaumia.

Tarkein poistosyy kaikissa ryhmissa oli luonne ja kasiteltavyys. Toiseksi tarkein syy oli nuorempien
tilalta pois/muu jalostuksellinen syy ja kolmanneksi tarkein oli heikko tiinehtyminen. Kun vertaan
saamiani tuloksia Maiju Pesosen tekemaan tutkimukseen, huomaan, ettd oman tutkimuksen koh-
dalla muu syy on harvinainen poistosyy. Maiju Pesose tekemassa tutkimuksessa huono luonne oli
pieni osa kokonaismaarassa. Tama voi johtua oman aineistoni koosta, koska tama on vain pieni
otos emolehmien poistosyista. Heidi Seppasen tekemassa tutkimuksessa tarkein poistosyy on
huono hedelmallisyys seka toiseksi tarkein vanhuus. Nama ovat jokseenkin samansuuntaisia saa-

mieni tulosten kanssa.
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Jaloittelutarhojen pohjamateriaaleja verratessa betonipohjaisissa jaloittelutarhoissa nivelongelmat
ja jalkarakenne oli kolmanneksi yleisin poistonsyy, mika luultavasti johtuu siita, etta betonipohjais-
ten jaloittelutarhojen on huomattu altistavan eldimen erilaisille jalkasairauksille. Asfalttipohjaisissa
jaloittelutarhoissa nivelongelmat ja jalkarakenne seka sorkkavika olivat harvinaisempien poistosyi-

den joukossa, vaikkakin asfaltti on liukas pintamateriaali elaimelle.
Havaitut yhteydet ja saadut tulokset olivat mielenkiintoisia, mutta niiden pohjalta ei voi tehda voi-

makkaita johtopaatoksia, koska kaytetty aineisto oli pieni. Taustalla voi olla my6s muut tilakohtaiset

tekijat, joita en ottanut tutkimuksessa huomioon, tai puhdas sattuma.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus oli selvittdd emolehmien pitotapojen vaikutusta poistosyihin ja
niiden taustalla oleviin jalkavikoihin. Valitsin kolme erilaista ryhmaa, mika oli tehokkain tapa syy-
seuraussuhteiden selvittdmiseen kenttaolosuhteissa. Tyydyin tekemaan tutkimuksessa selvityksen
kahden eri tekijan valisista yhteyksista. Havaittujen yhteyksien varmistamiseksi olisi tarpeen tehda

laajempi tutkimus, jossa otettaisiin huomioon muut tekijat.

Tutkimuksen kannalta nain jalkikateen ajateltuna tilat olisi pitanyt valita tarkemmin. Tilat eivat olleet
joka osa-alueelta keskenaan verrannollisia. Osalla tiloista elaimilta hoidettiin sorkat sdannéllisesti,
joten néilta tiloilta oli tarkat kappaleméaaréat todetuista jalkasairauksista. Osalla tiloista elaimilta ei
hoidettu sorkkia ollenkaan, joten nailta tiloilta sain vain tiedon, mita jalkasairauksia tiloilla on ha-
vaittu. Tutkimuksen kannalta myos tarkemmat poistosyyt olisivat olleet tarpeen. Minua olisi kiinnos-
tanut poistoian lisaksi tietaa, miksi kyseinen eldin on poistettu, olisiko taustalla ollut jalkaongelmiin

littyva syy.

Tutkimuksessa sain tulokseksi, etta merenrantalaitumilla oli korkein poistoika seka vahiten havait-
tuja jalkasairauksia muihin ryhmiin verrattuna. Merenrantalaitumista ei [oytynyt kovin hyvin tietoa
laidunnuksen nakokulmasta, vaan ennemminkin iimasto- ja ymparistonakokulmasta. Merenranta-
laitumia pitisi tutkia enemman, millaisia ne ovat oikeasti eldimelle seka elainten jaloille, tassa ta-
pauksessa sorkille. Minulta jai selvittamatta, miksi merenrantalaitumilla on korkea poistoika ja va-
hiten jalkasairauksia. Siihen olisin tarvinnut enemman resursseja ja aikaa seké opinnaytetydstani

olisi tullut liian laaja.

Opinnaytetyon tekeminen oli minusta mukava, mutta todella haastava projekti. Valilla tuntui, etta
tyo ei etene yhtaan ja valilla oli taas sellaisia patkia, etta sain paljon aikaan. Kokonaisuudessaan
tamé oli kuitenkin antoisa projekti. Emolehmatuotanto oli minulle tuntematon ala, joten pééasin tu-
tustumaan emolehmatuotantoon tarkemmin seka vierailemaan erilaisilla tiloilla ja juttelemaan yrit-

tajien kanssa.

32



LAHTEET

Aubé, L. Mialon, M.M., Mollaret, E., Mounier, L., Veissier, |. & de Boyer des Roches A. 2022. Re-
view: Assessment of dairy cow welfare at pasture: measures available, gaps to address, and path-
ways to development of ad-hoc protocols. Hakupaiva 28.02.2023. https://www.sciencedi-
rect.com/science/article/pii/S1751731122001501

Ashwood, Alex 2011. Structure and lameness. Hakupaiva 22.02.2023. https://www.brah-

man.com.au/structure-and-lameness/

Compiani, R., Sgoifo Rossi, C.A., Baldi, B. & Desrochers, A. 2014. Dealing with lameness
in ltalian beef cattle rearing. Hakupaiva 29.02.2023.

Frondelius, Lilli 2017. Lypsylehmien ontuminen. Hakupaiva 15.11.2023 https://www.you-
tube.com/watch?v=T3pdh4aQyf4

Frondelius, Lilli. Lypsylehmien ontuminen. Hakupaivda 03.01.2024. https:/jukuri.luke.fi/bit-
stream/handle/10024/541738/Ontumistietokortti.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Jamsa, Titta 2020. Emolehmatuotannon tuottavuus ja siihen vaikuttavat tekijat 32—-33. Hakupaiva
10.05.2023. hitps://www.atriatuottajat.fi/globalassets/alkutuotanto/hankkeet/carbo/jamsa_titta_tut-
kielma 2020.pdf

Jamsa, Titta 2021. Emolehmatuotannon tunnusluvut. Hakupaiva 03.01.2024. https://www.atriatuot-

tajat.filajankohtaista/ajankohtaista/emolehmatuotannon--tuottavuusluvut/

Kattainen, P., Korhonen, I., Korhonen, P., Pietikdinen, V., & Ruotsalainen, J. 2021. Laidunnus- ja
jaloitteluopas. Hakupaiva 28.02.2023. https://laari.info/wp-content/uploads/2023/02/laidunnus-ja-

jaloitteluopas.pdf

McGettigan, C.E., McGee, M., O'Riordan, E.G., Kelly, A.K. & Earley B. 2022. Effect of concrete
slats versus rubber-covered slats on the performance, behaviour, hoof health, cleanliness of finish-
ing beef steers and performance, cleanliness and hoof health of weanling cattle. Hakupaiva
28.02.2023. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1871141322002797?via%3Dihub

33


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1751731122001501
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1751731122001501
https://www.brahman.com.au/structure-and-lameness/
https://www.brahman.com.au/structure-and-lameness/
https://www.youtube.com/watch?v=T3pdh4aQyf4
https://www.youtube.com/watch?v=T3pdh4aQyf4
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/541738/Ontumistietokortti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/541738/Ontumistietokortti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.atriatuottajat.fi/globalassets/alkutuotanto/hankkeet/carbo/jamsa_titta_tutkielma_2020.pdf
https://www.atriatuottajat.fi/globalassets/alkutuotanto/hankkeet/carbo/jamsa_titta_tutkielma_2020.pdf
https://www.atriatuottajat.fi/ajankohtaista/ajankohtaista/emolehmatuotannon--tuottavuusluvut/
https://www.atriatuottajat.fi/ajankohtaista/ajankohtaista/emolehmatuotannon--tuottavuusluvut/
https://laari.info/wp-content/uploads/2023/02/laidunnus-ja-jaloitteluopas.pdf
https://laari.info/wp-content/uploads/2023/02/laidunnus-ja-jaloitteluopas.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1871141322002797?via%3Dihub

Pesonen, Maiju 2014. Roduista ja rotujen eroista. Hakupaiva 10.01.2024. https:/ju-
kuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/485280/roduista.pdf?sequence=1

Pyodrala, Satu & Tiihonen, Tiina 2005. Raajasairaudet. Hakupaiva 10.01.2024. https://helda.hel-
sinki.fi/server/api/core/bitstreams/bc733667-dc24-43d0-9aff-f869551e7eed/content

Seuri, Pentti, Hellstedt, Maarit & Lillunen, Anu 2011. Ulkoiluta turvallisesti — ohjeita jaloittelutarhaa
suunnittelevalle. Hakupaiva 07.05.2023. https://docplayer.fi/10995002-Ulkoiluta-turvallisesti-oh-

jeita-jaloittelutarhaa-suunnittelevalle.html

Seppanen, Heidi 2019. Emolehmien rotukohtaiset poistot. Hakupaiva 08.01.2024.
https://lwww.theseus.fi/bitstream/handle/10024/170570/Seppanen_Heidi.pdf?sequence=2&isAllo-

wed=y

Shearer, J. K. & Van Amstel, S. R. Effect of flooring and/or flooring surfaces on lameness disorders
in dairy cattle. Hakupaiva 01.03.2023. http://wdmc.org/2007/shearer.pdf

Strohecker, Katri 2011. Eldinten valinta emolehmatuotannossa 145-150. Hakupaiva 22.02.2023.
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/438198

Wainio, Aino 2019. Katse sorkkiin: Sorkanhoito-webinaari. Hakupaiva 5.9.2023. https://www.aito-
maaseutu.fi/media/MEKA_Sorkka-webinaari_15.1.2019.pdf

34


https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/485280/roduista.pdf?sequence=1
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/485280/roduista.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/bc733667-dc24-43d0-9aff-f869551e7eed/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/bc733667-dc24-43d0-9aff-f869551e7eed/content
https://docplayer.fi/10995002-Ulkoiluta-turvallisesti-ohjeita-jaloittelutarhaa-suunnittelevalle.html
https://docplayer.fi/10995002-Ulkoiluta-turvallisesti-ohjeita-jaloittelutarhaa-suunnittelevalle.html
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/170570/Seppanen_Heidi.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/170570/Seppanen_Heidi.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://wdmc.org/2007/shearer.pdf
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/438198
https://www.aitomaaseutu.fi/media/MEKA_Sorkka-webinaari_15.1.2019.pdf
https://www.aitomaaseutu.fi/media/MEKA_Sorkka-webinaari_15.1.2019.pdf

KYSELY EMOLEHMATILOILLE LITE 1

Kysely emolehmatiloille g

Olen Saana Hyvinen ja opiskelen agrologiksi Oulun Ammattkorkeakoulessa Kysely fittyy parhaillaan
tyonalla olevaan opinnaytetyohon, jossa seivitetaan onko emolehmien pito-olosuhteilla vaikutusta
jalkaterveyteen ja sitd kautta tilan kannattavuuteen. Opinnaytetyo tehdadn yhteistybssd A-Tuottajien
kanssa. Kysetyyn vastaaminen vie 10-15 minwuttia ja se sisaltda seka avoimia etta monnvalintakysymyksia.
kyzelyn tietoja kasitellaan luottamuksellicesti toimeksiantajan, chjzavan opettajan seka opiskelijan kesken.

Kiitos vastaamisestat

* Pakalfinen

1. Vastaajan nimi *
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Poistosyyt

2. Jarjestd tilan poistosyyt yleisimmasta alkaen.
Heikka tiinehtymimen
LaihtuminenTiikalihawuus
Luonne, kasitetiavyys
Nivelongelmat ja jalkarakenne
MNuorempien tilalta pois/muu jalostuksellinen syy
Poikimavaikeus
Sarkkavika
Tapaturma
Utarevika/huono utare

Muu

3. Muu, mika?

4. Montako emoa poistetaan tavoitteellisesti vuaosittain?

5. Titan emolehmien tavoitteellinen poistoikd (vuosina)?
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Sorkkahoidon toteuttaminen tilalla

6. Arvioidaanko tilalla jalkojen ja sorkkien kuntoa sekd rakennetta?
O i
() &

7. Miten jalkojen ja sorkkien kuntoa seurataan?

() silmamaaraisesti toiden ohella

D Systemaattisesti, pidetddn kifaa havainnoista

O Muu

8. Hoidetaanko tilalla sorkat
() ennattaehkaisevasti
() oireilevilta elgimitta

() eihoideta allenkaan
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9. Hoidetaanko ennaltashk3isevasti

O
O

@
O
O

Kaikki elaimet

Hishat

Muoret l=hmat

Vanhat lehmat

Muwu

10. Mita seuraavista eldaimilld oli havaittu?

[
[]

5 A ) X (6 [

Anturahaavauma

Cntuminen

Jalkojen rakennevika

Sorkkien lilkakasey

Kierresorkka

Valkoviivan repeama

Muwu
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Pito-olosuhteet

11. Tilan navettatyyppi

O
@]

O
@]
@]

kestokuivike

tasapohjakuivike {tyhjennys saannollisasti

vinopohja

makuuparsipihatto

Muu

12, Kaytossa oleva kuivike makuuosastossa?

O

O O O O

Turve

Kurtteri

Olki

Hiekka

Muu
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13. Kuinka usein lantakdytdva puhdistetaan?
() Kerran paivassa
(O) 2-3 kertaa viikassa
() Kerran vilkossa
() Kahden viikan valein
O

2-4d viikan valein

14, Kaytetdankd lantakaytavalla kuiviketta?
() Kylia
() s

15. Kdytdssd oleva kuivike lantakiytavalla?
D Turwe
() Kutteri

() O
() Hiekka
O

huu

16. Miksi kdytatte kuiviketta lantakaytavalla?
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17. Miksi ette kayta kuiviketta lantakaytavalla?

18. Onko tilalla juomapisteitd
O lainsaadannon minimi

O ¥l minimin

19. Oletteko huomanneet, ettd juomapaikkojen ymparistd olisi marka?
() Kylla, ussin
() Kylla, ajoitiain

SN

20, Oletteko huomanneet loukkaantumisia aiheuttavia palkkoja/rakenteita navetassa
tai ulkona?

O xyta
(ON

21. Millaisia loukkaantumisia aiheuttavia paikkoja/rakenteita olette havainneet?

22. Havaitsetteko elainten hyppiessa liukastelua?
() Kyl
O s

23. Owvatko tilan eldimet padasiassa rauhallisia?
O
() E

24 Syntyykd eldinten valilia konfiikteja?
O we
() E
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Jaloittelutarhat

25. Paasevatko elaimet jaloittelutarhaan

@)

Q
@)
O

Ympariuotisest

Kausittain

Elaimet sivat paase tarhaan

26, Onko jaloittelutarha katettu?

(@]
O
O

Oisittain

Kokonaan

Ei aflenkaan

27. Millainen pohja jaloittelutarhassa on?

@)
@)

@)
O
@)
@]

Asfaltti

Betomi

Hiekka

Maapohja

Kusorike
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28. Kaytetaanko jaloittelutarhassa kuiviketta?
) kyla
O &

29. Kdytdssd oleva kuivike jaloittelutarhassa?
) Turve
() Kutteri
Olki

O
() Hiekka
O

30. Millainen kulkureitti jaloittelutarhaan on?
() Kuiva, pitava
() hjaittain vettynyt tai liukas
() Usein vettynyt tai liskas
() Kivinen

O Upottava

O Muu
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31. Miten yllapidatte jaloittelutarhaan menevia kulkureitteja?
[] saannaliinen puhdistus

[[] Liukkauden esto (esim. hiskoéttamalis)

D Muu

32. Onko jaloittelutarhaan mennessa kynnyksid tai muita rakenteita, joihin eldimet
voivat lyoda jalkansa?

() Kylla
) =

33. Onko eldimilld havaittu lukastelua jaloittelutarhassa?
O s
(O &

34, Onko eldimilld juomapisteitd jaloittelutarhassa?
() Kyl
(ON

35. Onko juomapiste
() Kiinted

() Simeitava
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Laidunnus

37. Millaisia tilan laitumet ovat?

O

O O O 0 O

Hyvia peltcja

Huonoja peltoja

Lusonnonlaidun

Merenrantalaidun

Mets3laidumn

38. Tilan laidunnuskaytanndt

O
O

O 0 00O

Elzimet ovat koko kesan samatls laitumelia

Kaistalaidunnus

Haimilla muutama lohko k3ytossa

Kaytossa useita lohkoja, siirretadn kasvuston madran mukaan

Elgimat ovat parkkilohkolla tai tarhassa, jos laitumetla e ole rittavasti neokaa
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39. Esiintyykd tilalla seuraavia laidunnukseen liittyvia riskeja?
[ Kvikkeisia ahusita
[ kiikkoisia lkulkursitteja

Murskepaallysteisia kulkureitieja

Mutaisia tai upattavia kulkureittefa

Betonia/asfaltti paaflystetts fesim. sillat tiet)

Liukastelusa

Elzimet kaivavat maata

O OO0 o000

40, Kuinka pitkid matkoja eldimet kulkevat paastakseen juomaan laiturnelia?
() 0-200 mesia
() 200-400 metria
() 400-800 metria
() &00-800 metria

() yii800 metria
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Ruokinta

41. Tilan elainten kivennaisruokinta

O
O

U
t
O
]
O

Annetaan lisikivennaista (esim. nuolukivi)

Annetaan hivenaineita sicdltavia kivennaisid

Kaytossa orgaaninen saleeni

Kaytossa biotiini

Elgimet saavat kivennaista vapaasti tuotannon joka vaiheessa

Ei kaiyteta mitasn

42, Tilan elainten ravitsemustila

|
O

U
]
]

Kuntoluokka tuotantovaihean mukaan

Karjassa on laihoja eldimia

Karjassa on lihavia eldimia

Kuntoluckitus tehdaan sagnnollisesti

Blainten kuntoluokkaa ei seurata ollenkaan
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