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Halusimme tehdä opinnäytetyön poliisin ennalta estävän työn näkökulmasta suunnattuna yläas-

teikäisille nuorille. Saimme opinnäytetyöllemme aiheen poliisimieheltä, joka työskentelee Raahessa 

Ankkuri-tiimissä. Hän puolestaan oli kysellyt Merikadun koulun rehtorilta, että mitkä aiheet voisivat 

olla kiinnostavia ja ajankohtaisia. Sieltä yhtenä aihe-ehdotuksena tuli rikosoikeudellinen vastuu ja 

vahingonkorvausvelvollisuus.  

 

Käsityksemme mukaan monet nuoret ajattelevat, että koska he eivät ole vielä täyttäneet rikosoi-

keudellisuuden vastuun ikärajaa, eivät he olisi myöskään korvausvelvollisia aiheuttamistaan vahin-

goista. Rikosoikeudellinen vastuuikäraja on Suomessa 15 vuotta. Se tarkoittaa siis sitä, että alle 

15-vuotiasta ei voi Suomessa tuomita rikoksesta. Vahingonkorvausvastuu on kuitenkin alle 15-vuo-

tiaillakin. Opinnäytetyömme keskeisiksi käsitteiksi muodostui rikosoikeudellinen vastuu ja vahin-

gonkorvausvelvollisuus. 

 

Opinnäytetyömme on toteutettu toiminnallisena opinnäytetyönä. Opinnäytetyömme teoriapohja 

avaa käsitteitä rikos, rikosoikeudellinen vastuu ja vahingonkorvausvelvollisuus. Lisäksi teoriapoh-

jassa käsitellään sovittelua, lastensuojelua ja poliisin ennalta estävää toimintaa. Teoriapohjan läh-

teinä on hyödynnetty oikeuskirjallisuutta ja oikeuslähteitä. 

 

Opinnäytetyömme produktina syntyi diaesitys Rikosoikeudellisesta vastuusta ja vahingonkorvaus-

velvollisuudesta. Esityksessä käsitellään sovittelua, lastensuojelua ja poliisin ennalta estävää työtä, 

koska ne linkittyvät läheisesti käsittelemäämme aiheeseen. Pidimme oppitunnin diaesityksemme 

pohjalta Raahen Merikadun koululla yläkouluikäisille nuorille. Oppitunnin lopuksi keräsimme pa-

lautetta oppitunnista. 

 

Opinnäytetyömme tuloksena syntynyttä diaesitystä on mahdollista hyödyntää poliisin ennalta estä-

vässä toiminnassa. Olemme testanneet esityksen käytännössä ja olemme sen hyväksi havainneet. 

Koska opinnäytetyömme on julkinen, voivat diaesitystä hyödyntää myös muut yläkouluikäisten 

kanssa työskentelevät. 
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1  JOHDANTO 

Kun aloimme miettimään opinnäytetyömme aihetta, päällimmäisenä mieleemme nousi ajatus siitä, 

että haluamme tehdä opinnäytetyön, jonka tiimoilta saisimme olla poliisin ennalta estävän työn pa-

rissa. Halusimme, että aihe olisi ajankohtainen ja sellainen, joka olisi suunnattu alle 15-vuotiaille. 

Keskustelimme työkavereidemme kanssa ja pohdimme yhdessä aihetta opinnäytetyöllemme. 

Kun kerroimme, että haluamme tehdä toiminnallisen opinnäytetyön, joka liittyy nuoriin, niin yksi työ-

kavereistamme otti yhteyttä Raahen alueen vastuurehtoriin ja kysyi, olisiko hänellä jokin tietty aihe, 

josta haluaisi kouluvierailun. Hän ehdotti monien kestoaiheiden lisäksi rikosoikeudellista vastuuta ja 

vahingonkorvausta, sillä monilla on virheellinen käsitys aiheesta.  

 

Myös oma ajatuksemme on, että suurimmalle osalle kouluikäisistä nuorista tämä aihealue on ikä-

tasoonkin nähden hyvin epäselvä. Koemme tärkeänä, että myös nuorten vastuut ja velvollisuudet 

tulisivat entistä selvemmäksi ja auttaisivat näin myös heitä ymmärtämään toimintansa vastuut ja 

mahdolliset seuraukset. Päädyimme valitsemaan aiheeksi siis ”rikosoikeudellinen vastuu ja vahin-

gonkorvausvelvollisuus”. 

Käsityksemme mukaan monilla nuorilla on virheellinen käsitys siitä, että jos ei ole vielä rikosoikeu-

dellisesti vastuussa teoistaan, ei olisi myöskään korvausvelvollinen aiheuttamistaan vahingoistaan. 

Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa, sillä jokainen on vastuussa aiheuttamistaan vahingoista ja 

velvollinen korvaamaan ne itse. 

Työmme tavoitteena on lisätä nuorten ymmärrystä vahingonkorvauksesta sekä siitä, että ennen 

rikosoikeudellisen vastuun ikärajaa nuorilla on vastuunsa tekemisistään. Rikollisilla teoilla on aina 

seurauksensa, mikä voisi olla ydinviestimme nuorille. Tavoitteenamme on nimenomaan lisätä tietoi-

suutta ja tätä kautta pyrkiä ennalta ehkäisemään mahdollisia rikollisia tekoja ja niistä aiheutuvia va-

hinkoja. Ajattelemme, että aktiiviseen ja kunnolliseen kansalaisuuteen kasvattaminen on yhteiskun-

nan ydintehtäviä, johon pyrimme osaltamme osallistumaan. 

Koemme, että opinnäytetyömme on tärkeä osa nuorten laillisuuskasvatusta, sillä se lisää nuorten 

tietoisuutta rikosoikeudellisesta vastuusta ja vahingonkorvauksesta. Valitsemallamme opinnäyte-

työn aiheella pääsemme perehtymään itsekin syvällisemmin sekä ajankohtaiseen että tärkeään ai-

heeseen. 

Nuorten pahoinvoinnin kasvaessa on myös nuorten tekemät rikokset kasvaneet merkittävästi. Nuo-

rilla on usein liian vähän tietoa rikosten seurauksista ja korvausvelvollisuudesta.  
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Opinnäytetyömme tarkoituksena on lisätä etenkin nuorten tietoisuutta heidän vastuustaan ja siten 

pyrkiä ennaltaehkäisemään nuorten tekemiä rikoksia. Opinnäytetyötämme voi hyödyntää niin opet-

tajat kuin koulupoliisitkin.  

Opinnäytetyömme on täysin julkinen.  
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2  RIKOS 

Rikosvastuulla on useita eri edellytyksiä, joiden pitää täyttyä, jotta kyseessä olisi rikos. Rikos on 

totuttu määrittelemään seuraavalla tavalla: ”Rikos on tunnusmerkistön mukaisesti oikeudenvastai-

nen tekijässään syyllisyyttä osoittava teko” (Tapani 2016, 7). Määritelmän mukaisesti rikos voidaan 

siis jakaa kolmeen osaan, joihin paneudutaan erikseen alempana. 

 

2.1  Tunnusmerkistönmukaisuus 

Rikoksen kolmiportainen rakennemalli lähtee tunnusmerkistömukaisuudesta. Rikos pitää olla siis 

säädetty rangaistavaksi laissa. Jos rikoksentekijän teko ei täytä mitään rikoslaissa tai muussa lain-

säädännössä säädettyä rikostunnusmerkistöä, ei kyseessä voi silloin olla rikos. (Melander 2010, 

88.)  

 

Teko pitää olla myös teonhetkellä laissa rangaistavaksi säädetty teko. Rikoksesta annetaan ran-

gaistus tekohetkellä olleen lainsäädännön mukaisesti, ellei teon jälkeen ole säädetty uutta lakia, 

jonka mukaan teosta olisi säädetty lievempi rangaistus kuin tekohetkellä olleen lainsäädännön mu-

kaan. Rikos on laissa rangaistavaksi säädetty teko tai laiminlyönti, johon syyllistynyt voidaan tuo-

mita rangaistukseen, joita ovat esimerkiksi sakkoja vankeusrangaistus. Rangaistus on seuraus lain 

rikkomisesta. 

 

2.2  Oikeudenvastaisuus 

Toiseksi rikoksen rakenteena on oikeudenvastaisuus. Tehdyn teon pitää olla oikeudenvastainen eli 

ei sallittu teko. Normaalitapauksessa tunnusmerkistön mukainen teko on myös oikeudenvastainen.  

(Melander 2010, 89.) Eri lainsäädännöillä on pyritty turvaamaan ihmisten oikeushyviä. Esimerkiksi 

Suomen rikoslaissa (39/1889) on säädetty henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten tunnusmer-

kistöjä. Näin ollen esimerkiksi tappo (RL 21:1) suojaa ihmisten henkeä. Ja tappo on tunnusmerkis-

tönmukainen ja oikeudenvastainen teko. 

 

Miettiessä rikoksen oikeudenvastaisuutta, pitää kuitenkin ottaa huomioon, että oliko teko kielletty 

juuri niissä olosuhteissa, joissa teko tehtiin. On olemassa muutamia oikeuttamisperusteita, joiden 

mukaan tehty teko ei ole rikos, vaikka se olisikin tunnusmerkistön mukainen teko. 

 

Rikoslain 4. luvussa on säädetty erilaisista vastuuvapausperusteista. Yksi näistä on hätävarjeluti-

lanne. Hätävarjelutilanne voi tehdä teosta oikeudenmukaisen. Hätävarjelutilanteessa jokaisella on 
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oikeus puolustaa itseään jopa voimakeinoin, mutta tilanteessa on kyettävä arvioimaan hyökkäyk-

sen laatu ja voimakkuus sekä muut olosuhteet (rikoslaki 4:4). Kyseessä pitää olla uhkaava oi-

keudeton hyökkäys, jolloin hätävarjelu on sallittua. 

 

Toinen vastuuvapausperuste on pakkotila, josta säädetään rikoslain 4.luvun 5§. Pakkotilalla voi-

daan suojella monenlaisia oikeushyviä. Kuten hätävarjelutilanne, myöskään pakkotila ei automaat-

tisesti vapauta henkilöä vastuusta, vaan tilanne arvioidaan tapauskohtaisesti olosuhteet huomioi-

den. Pakkotila tarkoittaa siis tilannetta, jossa oikeudellisesti suojattua etua pyritään pelastamaan tai 

suojelemaan toisen oikeudellisesti suojatun edun kustannuksella. Pakkotila voi tulla kyseeseen esi-

merkiksi tilanteessa, jossa henkilö pakenee vaikka pahoinpitelijää ja joutuu rikkomaan jostain ra-

kennuksesta ikkunan tai muita rakenteita päästäkseen turvaan. 

 

2.3  Syyllisyys 

Kolmantena rikoksen rakenneopin portaana on syyllisyys. Teon tulee osoittaa tekijässään syylli-

syyttä, jotta hänet voidaan tuomita rikoksesta. Tekijän tulee olla siis tehnyt teko tahallisesti tai tuot-

tamuksellisesti. Rikoslaissa on säädetty erikseen tahallisuudesta ja tuottamuksesta. Rikoslain 3 lu-

vun 6§ mukaan tahallisuus tarkoittaa, että tekijä on aiheuttanut tunnusmerkistön mukaisen seu-

rauksen tahallaan, jos hän on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen tai pitänyt seurausta varmana tai 

varsin todennäköisenä.  

 

Rikoslain 3 luvun 7§ säädetään tuottamuksesta. Tuottamuksella tarkoitetaan, että tekijä ei ole tar-

koittanut seurauksen syntymistä, vaan hän on rikkonut häneltä vaadittavaa huolellisuusvelvoitetta, 

vaikka hän olisi sitä voinut noudattaa. Jos teko on ollut tapaturma, eli äkillinen ja odottamaton ta-

pahtuma, se ei osoita tekijässään syyllisyyttä, joten teko ei ole rikos, eikä näin ollen ole rangais-

tava.  
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3  RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU 

Rikosoikeudellinen vastuu tarkoittaa sitä, että rikoksen tekijä voidaan tuomita tehdystä rikoksesta 

rangaistukseen. Rikosoikeudellisen vastuun edellytyksenä on se, että tekijä on teon hetkellä täyttä-

nyt 15 vuotta ja hän on syyntakeinen (Tapani 2016, 156–158). Suomen rikoslain (1889/39) 3.luvun 

4 § on säädetty vastuuikärajasta ja syyntakeisuudesta. Säännös ilmaisee ajatuksen, jonka mukaan 

rangaistusvastuu edellyttää rikoksen tekijältä riittävää psyykkistä ja henkistä kypsyyttä. Tähän voi 

vaikuttaa tietyt psyykkiset sairaudet, tekijän nuori ikä tai tilapäiset poikkeavuustilat. (Melander 

2010, 102.) 

 

Henkilö on siis syyntakeinen silloin, kun hän on rikoksen tekohetkellä täyttänyt 15 vuotta ja on hen-

kisesti terve ja kypsä. Henkilön tulee siis ymmärtää tekojensa seuraukset ja hallita omaa käyttäyty-

mistään oikein. Kun tekijä on syyntakeinen, hän on rikosvastuussa tekemisistään ja hänet voidaan 

tuomita rikoksesta rangaistukseen, sakkoon tai vankeusrangaistukseen. 

 

Tekijää ei tuomita rikosoikeudelliseen rangaistukseen, jos hän on rikoksen tekohetkellä syyntakee-

ton. Syyntakeettomuudella viitataan yleisesti mielentilaan ja psyykkisiin häiriöihin, sekä tekijän 

ikään. Suomessa rikoslaissa on säännös syyntakeettomuudesta, jonka mukaan tekijä on syynta-

keeton, jos hän ei tekohetkellä kykene mielisairauden, syvän vajaamielisyyden taikka vakavan mie-

lenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi ymmärtämään tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeu-

denvastaisuutta taikka hänen kykynsä säädellä käyttäytymistään on sellaisesta syystä ratkaisevasti 

heikentynyt. (Melander 2010, 103.) Syyntakeeton henkilö toimitetaan tahdosta riippumattomaan 

sairaalahoitoon.  

 

Syyntakeettomuuden ja syyntakeisen väliin sijoittuu alentuneen syyntakeisuuden luokka, joka on 

ennen kulkenut nimellä ”täyttä ymmärrystä vailla”. Alentunut syyntakeisuus on yksi rangaistusas-

teikon lieventämisperusteista, josta säädetään rikoslain 3 luvun 4§:ssä. Alentunut syyntakeisuus on 

käsillä, jos tekijän ymmärryskyky on merkittävästi alentunut, mutta hän ei ole täysin ymmärtämätön 

tekemisistään. Kontrollikyvyn alentuminen voi myös johtaa alentuneeseen syyntakeisuuteen. Tuo-

mioistuin arvioi mielentilatutkimusten perusteella syyntakeisuudesta. (Melander, 2021)  

 

Alle 15-vuotiaat ovat ikänsä puolesta syyntakeettomia, joten heitä ei voida tuomita rikoksesta ran-

gaistukseen. Kuitenkin alle 15-vuotiaiden tekemiä rikollisia tekoja voidaan tutkia esitutkinnassa. 

Esitutkinnassa voidaan selvittää, onko yli 15-vuotias ollut mukana osallisena teossa. Tämän lisäksi 

voidaan selvittää teolla menetetyn omaisuuden takaisin saamista tai vahingonkorvauksen määrää, 

menettämisseuraamuksen edellytysten selvittämistä tai epäiltyyn kohdistuvien lastensuojelun tai 

muiden toimenpiteiden selvittämiseksi. (Esitutkintalaki 3:5) 
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3.1  Rikosoikeudellinen vastuu Suomessa 

Suomessa rikosoikeudellisen vastuun ikäraja on 15 vuotta. Henkilö ei ole rikosoikeudellisesti vielä 

vastuussa täytettyään 15 vuotta, vaan vasta seuraavana päivänä syntymäpäivästään. Mikäli hen-

kilö tekee rikostunnusmerkistön täyttävän teon alle 15-vuotiaana, hän ei joudu teostaan oikeudelli-

seen vastuuseen (Tapani 2016, 156). Alle 15-vuotiaat ovat siis syyntakeettomia.  

 

Suomessa vastuuikäraja on ollut sama liki sadan vuoden ajan. Viime aikoina on keskusteltu paljon 

siitä, pitäisikö rikosoikeudellista vastuuikää laskea. Suomessa alaikäisten ja alle 15-vuotiaiden ri-

kollisuus on kasvanut merkittävästi.  Oikeusministeri Leena Meri on sitä mieltä, että Suomen tulisi 

laskea vastuuikää vuodella, eli laskea rikosoikeudellinen vastuuikäraja 14 vuoteen. Meri perustelee 

asiaa sillä, että katujengit yrittävät houkutella alle 15-vuotiaita mukaan rikollisiin tekoihin, mm huu-

mausaineiden myyntiin. (Nurmi, 2023) 

 

Oikeustieteen apulaisprofessori, rikosoikeuden dosentti Tatu Hyttinen on taas erimieltä. Hyttisen 

mielestä vastuuikärajaa ei tulisi laskea ja uskoo, että monet muutkin rikosoikeustieteilijät ovat sa-

maa mieltä. Hyttinen kertoo, että arvioimme helposti lapsia omasta näkökulmastamme, kuinka hah-

motamme maailmaa. Lapsilla ei ole samanlaista syyseuraussuhteita, kuin aikuisilla. Hyttinen kui-

tenkin kertoo, että tuomioistuin voisi tapauskohtaisesti harkita henkilön kypsyyttä ymmärtää teko-

jensa syyseuraussuhteet. (Koutonen & Manninen, 2022) 

 

3.2  Rikosoikeudellinen vastuu muualla Euroopassa 

Rikosoikeudellisen vastuun ikäraja vaihtelee erimaissa. Useissa Euroopan maissa rikosoikeudelli-

sen vastuun ikäraja on 14 vuotta, mutta kaikissa Pohjoismaissa ikäraja on 15 vuotta (Melander, 

2023). Rikosoikeudellisen vastuun ikäraja on joissakin maissa sidoksissa rikosnimikkeeseen. Esi-

merkiksi Irlannissa vakavissa rikoksissa, kuten murhassa, vastuuikäraja on 10 vuotta. Puolassa ri-

kosoikeudellinen vastuuikäraja on 17 vuotta, mutta joissakin erikseen laissa määritellyissä rikok-

sissa 15 vuotta. Ranskassa ei ole säädetty absoluuttista alaikärajaa sille, milloin rikosoikeudellinen 

vastuu alkaa, mutta lapsen katsotaan yleensä olevan 8–10-vuotiaana kykenevä ymmärtämään te-

kojensa seuraukset. (Children rights international network.)  

 

YK:n lastenoikeuksien yleissopimuksen 40 artikla kehottaa sopimusmaita asettamaan ikärajan sille, 

milloin rikosoikeudellinen vastuu alkaa. Artiklassa ei ole annettu alaikärajaa, mutta sopimusta val-

vova YK:n lapsen oikeuksien komitea (UNCRC) antamassaan yleiskommentissaan numero 24 ke-

hottaa sopimusmaita nostamaan rikosoikeudellisen vastuun ikärajan 14 vuoteen, sillä se katsoo 

lapsen kehityksen ja neurotieteen alalta tehtyjen tutkimusten valossa, että tätä nuoremmat lapset 
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eivät ole kykeneväisiä ymmärtämään tekojensa seurauksia (Committee on the Rights of the Child, 

2019, 6). 

 

4  VAHINGONKORVAUSVELVOLLISUUS 

Jokainen ikään katsomatta, on vahingonkorvausvelvollinen aiheuttamastaan vahingosta. Miten 

tämä vahingonkorvausvelvollisuus muodostuu ja millä edellytyksillä? Kuka on vastuussa alaikäisen 

aiheuttaman vahingon vahingonkorvauksista?  

 

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toi-

selle vahingon on velvollinen sen korvaamaan. Vahingonkorvauslain säännökset eivät määrittele, 

mitä tahallisuus ja tuottamus vahingonkorvauslaissa tarkalleen ottaen tarkoittavat, vaan määrittely 

on jäänyt oikeuskäytännön ja -tieteen tehtäväksi. Vahingonkorvauslaissa tahallisuuden ja tuotta-

muksen rajanveto ei ole kuitenkaan kovin merkityksellinen vahingonkorvausvastuun muodostumi-

sessa. (Ståhlberg & Karhu 2020, 89, 90.) 

 

4.1  Vahingonkorvausvastuun edellytykset 

Jotta aiheuttamastaan vahingosta on vahingonkorvausvelvollinen, tulee tiettyjen edellytysten täyt-

tyä vahingon aiheutumisen hetkellä. Näitä edellytyksiä ovat tuottamus, syy-yhteys, ennalta-arvatta-

vuus ja vahinko. Jos jokin näistä edellytyksistä puuttuu, ei vahingonkorvausvastuun edellytykset 

täyty. 

 

Näistä edellytyksistä tuottamus tarkoittaa, että vahingon aiheuttaja on laiminlyönyt tilanteen vaati-

man huolellisuusvelvoitteen. Huolellisuusvelvollisuutta arvioidaan sen mukaan, mitä vahingonai-

heuttaja sillä hetkellä tietää tai mitä pitäisi tietää. Vahingonkorvausoikeudessa tuottamusvastuu kä-

sittää myös tahallisella teolla aiheutetut vahingot. (Ståhlberg & Karhu, 2020, 87, 93.) 

 

Syy-yhteys tarkoittaa sitä, että toiminnalla tai laiminlyönnillä ja vahingolla tulee olla yhteys eli pitää 

kyetä näyttämään toteen, että juuri kyseinen toiminta tai laiminlyönti on aiheuttanut vahingon. Syy-

yhteys todetaan yleensä luonnonlakien ja ihmisyhteisön toiminnasta olevan tiedon avulla. Syy-yh-

teyttä voidaan arvioida esittämällä hypoteettinen kysymys: olisiko vahinko tapahtunut, vaikka vas-

tuuperusteeksi väitettyä syytä ei olisi ollut? (Ståhlberg & Karhu 2020, 383, 442.) 

 

Ennalta-arvattavuus vahingonkorvauksen edellytyksenä tarkoittaa sitä, että vahinkoon johtaneen 

tapahtuman tai teon seuraus olisi pitänyt olla vahingonaiheuttajan sen hetkisellä ymmärtämyksellä 

ennalta arvattavissa (Ståhlberg & Karhu 2020, 398). Vahingon ennalta-arvattavuus ei aina ole ko-

vinkaan yksiselitteinen, joten ennalta-arvattavuutta tuleekin arvioida tapauskohtaisesti.  
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4.2  Alle 18-vuotiaan vahingonkorvausvelvollisuus 

Alle 18-vuotiaan vahingonkorvausvelvollisuudesta vahingonkorvauslain 2 luvun 2 § säätää, että 

hän on velvollinen korvaamaan siitä määrän, joka hänen ikäänsä ja kehitystasoonsa, teon laatuun, 

vahingon aiheuttajan ja vahingon kärsineen varallisuusoloihin sekä muihin olosuhteisiin katsoen 

harkitaan kohtuulliseksi.  

 

Vahingonkorvausvelvollisuudella ei siis ole varsinaisesti alaikärajaa, mutta tapauskohtaisesti tulee 

harkita, onko vastuu kuitenkin lapsen huoltajalla. Joissakin alaikäisen aiheuttamissa vahingoissa 

kuitenkin katsotaan, että vanhemmat ovat vastuussa lapsensa aiheuttamasta vahingosta eli heillä 

on tuottamuksellinen vastuu vahingosta. Tämä edellyttää, että katsotaan vanhempien laiminlyö-

neen asianmukaisen kasvatuksen tai valvonnan. Myös sellaisille henkilöille, jotka muusta syystä 

ovat vastuussa alaikäisen tai syyntakeettoman valvonnasta, voi syntyä tällainen tuottamuksellinen 

vahingonkorvaus velvollisuus. Esimerkiksi koulu voi olla vastuussa vahingon korvaamisesta koulu-

kiusaamistapauksissa. (Ståhlberg & Karhu 2020, 267.) 

 

4.3  Rikollisella teolla aiheutettu vahinko 

Alle 15-vuotiasta siis koskee vahingonkorvausvelvollisuus, vaikka rikosoikeudellista vastuuta ei ole. 

Kun alle 15-vuotias ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa, voi siis olla, että vahingonkorvus on ai-

noa seuraamus, jonka hän tekemästään rikollisesta teosta joutuu kärsimään. Vaikka alaikäisen va-

hingonkorvauksia yleensä aina kohtuullistetaan voi silti maksettavaksi jäädä suuriakin summia riip-

puen vahingon laajuudesta. Esimerkiksi Mikkelissä vuonna 2019 paloi osa koulusta alaikäisten poi-

kien tulitikkuleikkien seurauksena. Arvion mukaan vahingon kustannus olisi noin 2–3 miljoonaa eu-

roa (Ruokoski 2019.) Edellä mainitussa tapauksessa alaikäisille maksettavaksi lankeavat korvauk-

set voivat siis muodostua suuriksi, vaikka niitä kohtuullistettaisiinkin. Lisäksi tulee ottaa myös huo-

mioon, että luultavasti he eivät kykene maksamaan vahingonkorvauksia heti, vaan ne lankeavat 

maksettavaksi vasta siinä vaiheessa, kun heillä on säännölliset tulot, jolloin korvaussumma on en-

tistä korkeampi, johtuen korvaussummalle kertyneistä koroista. 
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5  SOVITTELU 

Sovittelu on vaihtoehto oikeudenkäynnille. Sovittelussa rikoksen osapuolet kohtaavat toisensa. 

Osapuolet voivat keskustella koulutettujen, puolueettomien ja vaitiolovelvollisten vapaaehtoissovit-

telijoiden välityksellä tapahtuneesta. Sovittelu on maksuton ja perustuu asianosaisten vapaaehtoi-

suuteen. Sovittelun voi keskeyttää missä vaiheessa tahansa. (RIKU.) Aloitteen sovittelusta voi 

tehdä rikoksen osapuoli, poliisi, sosiaaliviranomainen, syyttäjä tai esimerkiksi alaikäisen huoltaja. 

(Sovittelu.fi) Poliisilla on velvollisuus kertoa rikoksen osapuolille sovittelumahdollisuudesta. (Esitut-

kintalaki 4:18) 

 

Sovittelussa ei ratkaista tapauksen rikosoikeudellista puolta, mutta se voi vaikuttaa tulevaan ran-

gaistukseen. Sovittelussa saatu sovinto voi lieventää tuomioistuimen antamaa tuomiota tai par-

haimmassa tapauksessa vapauttaa tuomiosta kokonaan.  

 

Sovittelun edellytyksenä on, että tapauksessa on vähintään kaksi osapuolta, joista ainakin toinen 

on luonnollinen henkilö ja molemmat suostuvat sovitteluun. (Sovittelu.fi) Asian tulee olla myös sel-

lainen rikos, joka sopii soviteltavaksi. Tällaisia rikoksia on esimerkiksi pahoinpitelyt, varkaudet ja 

vahingonteot. (Syyttäjälaitos.fi) 

 

Vaikka alle 15-vuotias ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa, voidaan silti alle 15-vuotiaan rikollista 

tekoa sovitella poliisista riippumattomassa sovittelutoimistossa. Yleensä sovittelussa sovitellaan 

rikollisella teolla aiheutettua vahinkoa ja vahingonkorvausta. Sovittelussa voidaan sopia esimerkiksi 

maksusuunnitelma vahingonkorvauksista. Sovittelussa sovitut vahingonkorvaukset ovat perintäkel-

poisia. Jos sovittelun asianosainen on alaikäinen, kysytään suostumusta sovitteluun lisäksi alaikäi-

sen huoltajalta.  

 

Sovittelutoimiston henkilöstö lähettää sovittelun lopussa tiedon poliisille sekä syyttäjälle sovittelun 

lopputuloksesta, oli lopputulos mikä tahansa. Tämän jälkeen tehdään päätös, jatkuuko asian käsit-

tely tuomioistuimessa. Mikäli kyseessä on asianomistajarikos ja sovintoon on päästy ja asianomis-

taja peruu syyttämispyynnön, rikoksen tutkinta päätetään esitutkintalain perusteella. Tässä tapauk-

sessa poliisi voi tehdä päätöksen tutkinnan päättämisestä. (THL 2016.) 
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6  POLIISIN ENNALTA ESTÄVÄ TOIMINTA 

Poliisilain (2011/872) ensimmäisessä pykälässä on säädetty poliisin tehtävät Suomessa. Lain mu-

kaan poliisin tehtäväksi on säädetty oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, kansallisen 

turvallisuuden suojaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten en-

nalta estäminen, paljastaminen, selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen. Yhtenä tehtävänä 

poliisille on säädetty rikosten ennalta estäminen. (Poliisilaki 22.7.2011/872) 

Poliisin ennalta estävää toimintaa ohjaa monien eri lakien, asetusten sekä määräysten lisäksi erilai-

set strategiat. Poliisin ennalta estävän toiminnan strategian sisältämät työmuodot ovat lähipoliisitoi-

minta, Ankkuri-toiminta, Marak, paikallinen ongelmanratkaisu sekä huolta aiheuttavat henkilöt. 

(Turkka & Saarholm, 2023, 305).  

6.1  Ankkuritoiminta 

Ankkuritoiminta on moniammatillinen työmuoto, jossa on asiantuntijoita poliisista, sosiaalitoimesta, 

terveystoimesta sekä nuorisotoimesta. Ankkurin tarkoituksena on puuttua mahdollisimman varhai-

sessa vaiheessa nuorten hyvinvointiin ja rikosten ennalta estämiseen, sekä jo alkaneen rikoskier-

teen katkaisemiseen. (Ankkuritoiminta.fi) Ankkuritiimi voi tulla avuksi esimerkiksi tilanteissa, jossa 

nuori on joutunut itse rikoksen kohteeksi, on itse tehnyt rikoksisia tai esimerkiksi käyttää huumeita. 

(Poliisi.fi) 

Ankkuritiimi tapaa nuoren mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kun tiimille on tullut tietoon nuo-

ren rikoskäyttäytyminen. Tapaamisessa on mukana myös nuoren vanhemmat ja tapaaminen järjes-

tetään yleensä poliisiasemalla. Tapaamisia on yleensä 1–3, ja niiden tarkoituksena on tukea nuorta 

sekä tarvittaessa ohjata hänet oikean avun tai tuen piiriin. Joissain tapauksissa nuoren perheelle 

tarjotaan myös apua tai tukea. (Turkka & Saarholm, 2023, 306):  

Ankkuritiimi saa yleensä tiedon nuoren rikoskäyttäytymisestä poliisin rikosilmoituksen kautta. Tä-

män jälkeen Ankkuritiimi yhdessä kerää tietoa nuoresta, ja sopii tapaamisen nuoren ja vanhempien 

kanssa. Osallistuminen on vapaaehtoista. Yleensä ankkuritiimin johtajana on poliisi. (Turkka & 

Saarholm, 2023, 306.) 

Ankkuritoiminnan keskiössä on nuorten hyvinvointi ja sisäisenturvallisuuden edistäminen. Ankkuri-

tapaamisessa nuori kohdataan yksilönä ja kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksena on huomioida yksilön 

tarpeet ja hänen elämänsä kannalta merkitykselliset asiat. Nuoren etu asetetaan etusijalle. Koko-

naisvaltaisuus huomioidaan sillä, että ankkuritapaamisiin otetaan mukaan vanhemmat tai huoltajat. 

Tämä auttaa tunnistamaan myös vanhempien tai huoltajien avun tarve. Tukien tarpeet pyritään 
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huomaamaan mahdollisimman ajoissa, jotta apua on tarjolla mahdollisimman laaja alaisesti. (Ank-

kuritoiminnan käsikirja) 

6.2  Lastensuojelu 

Sosiaali- ja terveysministeriö vastaa lastensuojelun lainsäädännöstä. Lastensuojelulain tarkoituk-

sena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen ke-

hitykseen sekä erityiseen suojeluun. Lasten suojelun kolme perustehtävää ovat lasten yleisiin kas-

vuolosuhteisiin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtävässään sekä varsinainen las-

ten suojelutehtävä. (Mitä on lastensuojelu?, 2023.)  

 

Lastensuojelulain 25 § mukaan myös poliisi on velvollinen tekemään lastensuojeluilmoituksen, jos 

on tehtävässään saanut tietoon, että lapsen hoidon ja huolenpidontarve, kehitystä vaarantavat olo-

suhteet tai oma käyttäytyminen edellyttää mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittämistä. (Las-

tensuojelulaki 13.4.2007/417) Tällainen lastensuojeluilmoitukseen johtava lapsen oma käyttäytymi-

nen voi siis olla esimerkiksi rikoksien tekeminen tai muu lainvastainen toiminta. Lapsen kehitystä 

vaarantavat olosuhteet voivat olla esimerkiksi vanhempien alkoholin käyttö tai rikollinen toiminta. 

Myös jokin traumaattinen tilanne voi olla sellainen, josta poliisi ilmoittaa lastensuojeluviranomai-

selle.  
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7  OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 

7.1  Toiminnallinen opinnäytetyö 

Tämä opinnäytetyö tehdään toiminnallisena opinnäytetyönä. Toiminnallinen opinnäytetyö on vaih-

toehtoinen toteutus tutkimukselliselle opinnäytetyölle. Toiminnallisella opinnäytetyöllä oma osaami-

nen ja ammattitaito näytetään jollain tuotoksella tai raportilla, eli produktilla. Produkti voi olla esi-

merkiksi jokin konkreettinen esine tai tapahtuma. Lisäksi luodaan raportti, joka kuvaa perusteelli-

sesti produktiin liittyviä lähtökohtia, valintoja ja ratkaisuja. (Kostamo yms. 2021)  

 

Opinnäytetyömme produktina luomme diaesityksen, jonka esitämme Raahessa Merikadun koululla. 

Diaesityksemme käsittelee rikosoikeudellista vastuuta ja vahingonkorvausta nuorten näkökulmasta. 

Esitykseen sisällytetään myös esimerkkejä erilaisista tapauksista, joissa käsitellään vahingonkor-

vauksia ja niiden seurauksia. 

 

Raportti on tärkeä osa opinnäytetyötä. Se kuvastaa opinnäytetyön eri vaiheita ja sen avulla voidaan 

päätellä, miten opinnäytetyö on onnistunut (Vilkka & Airaksinen 2003, 9). Opinnäytetyömme teoria-

osuudessa käsittelemme, mitä on rikos, milloin rikosoikeudellinen vastuu alkaa ja mitä vahingon-

korvausvelvollisuus pitää sisällään. Lisäksi käsittelemme poliisin ennalta estävää toimintaa, lasten-

suojelua ja sovittelua. Lopuksi vielä kerromme, miten toteutimme toiminnallisen osuuden opinnäy-

tetyöstä ja miten onnistuimme siinä. 

 

7.2  Produktin suunnittelu 

Opinnäytetyömme on toiminnallinen opinnäytetyö, jonka produktina tuotimme diaesityksen. Tavoit-

teenamme oli luoda diaesitys, jota voidaan hyödyntää yläkouluikäisille opetuksessa. Diaesitystä voi 

käyttää sekä poliisit, että muut nuorten kanssa työskentelevät henkilöt. Aluksi pohdimme teemoja, 

joita halusimme tuoda nuorille esityksen aikana esille. Kun olimme päättäneet teemat, aloitimme 

diojen suunnittelun. 

 

Koska kohderyhmänämme oli yläasteikäiset nuoret, halusimme tehdä esityksestämme mahdolli-

simman ymmärrettävän ja selkokielisen, joka vastaa heidän kehitystasoa. Monesti oikeustieteelliset 

termit ovat melko vaikeaselkoisia, joten pyrimme mahdollisimman selkeästi avaamaan termit.  

Kuvilla halusimme elävöittää esitystä, jotta mielenkiinto säilyy koko esityksen ajan. Emme halun-

neet laittaa esitykseen pitkiä lauseita, ettei diat tule liian täyteen ja, että oppilaat eivät joudu keskit-

tymään liikaa diojen lukemiseen. Tarkoituksena oli, että diat tukevat meidän suullista esitystä.  
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Diaesitystä tehdessämme keskustelimme diaesityksen sisällöstä ja pohdimme, mitkä ovat ne ydin-

asiat, joita haluamme tuoda oppitunnin aikana esille. Diaesitys oli nopeasti valmis, koska keskuste-

lemalla aiheista löysimme pääkohdat, jotka laitoimme esitykseen. Olimme kuitenkin keskustelleet 

diaesityksen sisällöstä ennen kuin aloimme sitä työstää, joten tekovaihe oli helppo.  

 

7.3  Produktin tuottaminen 

Diaesityksemme koostuu yhteensä kolmestatoista diasta. Aivan aluksi halusimme tuoda nuorille 

tietoon, mikä on rikos, eli miten se määritellään oikeudellisesti. Koska aiheenamme on rikosoikeu-

dellinen vastuu ja vahingonkorvausvelvollisuus, on rikoksen määrittely heti alkuun tärkeää. Toi-

sessa diassa halusimme kertoa rikosoikeudellisesta vastuusta ja sen edellytyksistä. 

 

Kolmas dia käsittelee alle 15-vuotiasta rikoksen tekijänä. Halusimme ottaa tämän esille, koska suu-

rin osa kohdeyleisössä on alle 15-vuotiaita, joten aihe liittyy heihin vahvasti. Halusimme tuoda esiin 

sen, että esitutkinta päätetään rikosoikeudellisen vastuun puuttumisen vuoksi, mutta esitutkinnassa 

voidaan kuitenkin selvittää osallisuutta rikokseen, vahingonkorvaus asioita sekä mahdollisen omai-

suuden takaisin saamista. Lisäksi kerroimme, että poliisi kirjaa asiasta lastensuojeluilmoituksen. 

 

Neljäs dia käsitteli vahingonkorvausvelvollisuutta. Diassa halusimme korostaa sitä, että vahingon-

korvausvelvollisuus koskee kaikkia ikään katsomatta. Kerroimme lisäksi, että alle 18-vuotiaiden va-

hingonkorvauksiin vaikuttaa muun muassa kehitystaso sekä teon laatu. Halusimme myös muistut-

taa, että vahingonkorvaukset alkavat kerryttää korkoa, ja jokainen on itse vastuussa vahingonkor-

vauksista. 

 

Viidennessä diassa kerroimme vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksistä tuottamuksen ja ta-

hallisuuden näkökulmasta. Sen jälkeen kuudennessa diassa oli muutamia esimerkkejä nuorten te-

kemistä rikoksista, joissa vahingonkorvaukset olivat suuria. Näillä esimerkeillä halusimme tuoda 

ilmi, että pienet typerät päähänpistot voivat maksaa suuria summia. Seitsemännessä diassa ker-

roimme vielä mitä on aineellinen ja aineeton vahinko. 

 

Kahdeksas dia käsitteli sovittelua. Sovittelusta kerroimme sovittelun edellytykset ja halusimme 

tuoda esiin, että se on hyvä etenkin alaikäisten rikosasioiden käsittelyssä muun muassa vahingon-

korvauksien osalta. Kerroimme myös, että sovittelu voi joissain tapauksissa olla parempi vaihtoehto 

oikeudenkäynnille, sillä siellä saadaan keskustella rikosten osaisten kanssa ja päästä sovintoon. 

 

Yhdeksännessä diassa kerroimme poliisin ennalta estävästä toiminnasta. Kerroimme ennalta estä-

vän poliisitoiminnan muodot ja sen, että se on laissa säädetty poliisin tehtäväksi. Halusimme kes-
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kittyä eniten ankkuritoimintaan, sillä se on nuorille suunnattu työmuoto, joka koostuu moniammatilli-

sesta tiimistä. Ankkuritoiminnan tavoitteena on puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa 

nuorten rikollisuuteen ja sen ennalta ehkäisyyn. 

 

 

8  KOULUVIERAILU 

Opinnäytetyön toiminnallisena osuutena kävimme pitämässä oppitunnin Raahessa Merikadun kou-

lulla joulukuussa 2023. Koulu on yläkoulu, jossa opiskelee 13–15-vuotiaita nuoria. Oppitunti kesti 

45 minuuttia ja se pidettiin koko yläkoulun oppilaille. Kouluvierailua varten olimme tehneet diaesi-

tyksen sekä Kahoot-tietokilpailun. Vaihdoimme Kahoot-tietokilpailun esitystä edeltävänä päivänä 4 

kysymyksen palautelomakkeeseen, johon oppilaat voivat kirjoittaa meille palautetta oppitunnista. 

 

8.1  Kouluvierailun suunnittelu 

Ennen kouluvierailua olimme yhteydessä Merikadun koulun rehtoriin, jonka kanssa sovimme vierai-

lun ajankohdan. Hän ehdotti ajankohdaksi joulukuun 20.päivää, jolloin opiskelijoilla on hieman 

muutettu lukujärjestys ennen joululomalle siirtymistä ja pystyisimme pitämään esityksen koko ylä-

koululle. Ajankohta sopi jokaisen luokan lukujärjestykseen edellä mainitun seikan takia. Koska 

olimme hyvissä ajoin sopineet kouluvierailun ajankohdan, pystyimme myös me molemmat vaikutta-

maan tuleviin työvuoroihin, ja näin saimme molemmat toivottua vapaapäiviksi kyseisen päivän. Op-

pitunti oli suunniteltu pidettäväksi kello 11–11.45. 

 

Oppituntia varten olemme tehneet yhdessä diaesityksen (Liite 1), jonka pohjalta pidämme oppitun-

nin koko yläkoululle koulun liikuntasalissa. Aloimme suunnitella diaesitystä hyvissä ajoin ennen 

kouluvierailua. Mietimme, mitkä olisivat keskeisimpiä asioita, joita haluamme tuoda esille oppitun-

nin aikana. Kuitenkin aikaa on rajallisesti vain yhden oppitunnin verran, joten kovinkaan syvällisesti 

asioita ei voida käydä läpi. Kokosimme diaesitykseemme mielestämme tärkeimmät asiat aiheeseen 

liittyen ja varasimme aikaa myös mahdollisille kysymyksille ja keskustelulle. 

 

Esityksemme aluksi käsittelemme rikosta. Tämän oli tarkoitus avata, mikä on rikos ja miten se 

määritellään. Tästä luonnollisesti siirryimme käsittelemään rikosoikeudellista vastuuta ja tässä tär-

keimpänä pointtina meillä oli rikosoikeudellisen vastuun alaikäraja, koska esitys pidettiin oppilaille, 

joita sen alkaminen koskee tai tulee koskemaan parin vuoden sisällä. Kolmantena aiheena esityk-

sessä oli vuorossa vahingonkorvausvelvollisuus. Vahingonkorvausvelvollisuudesta päällimmäisenä 

viestinä meillä oli se, että se koskee kaikkia, ikään katsomatta.  
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Esityksessä seuraavina aiheina käsittelimme sovittelua, poliisin ennalta estävää toimintaa ja Ank-

kuri-toimintaa. Sovittelusta halusimme tuoda esiin sen näkökulman, että siellä voidaan sovitella 

myös alle 15-vuotiaan vahingonkorvauksia. Poliisin ennalta estävää toimintaa halusimme esitellä, 

koska sitä itsekin olimme koululla tekemässä ja se on tärkeä työmuoto poliisissa. Ankkuri-toimin-

nan esille tuominen oli luonnollista, koska alle 15-vuotiaskin voi olla tämän työmuodon tarpeessa 

esimerkiksi rikoskierteen katkaisemiseksi. 

 

Diaesityksemme aiheena on Rikosoikeudellinen vastuu ja vahingonkorvausvelvollisuus. Käsityk-

semme mukaan monella alaikäisellä on virheellinen käsitys siitä, että jos ei ole vielä rikosoikeudelli-

sesti vastuussa, ei joutuisi myöskään korvaamaan aiheuttamiaan vahinkoja. Tämän lisäksi ker-

roimme esityksessämme poliisin ennalta estävästä toiminnasta sekä sovittelusta.  

 

Esityksen jälkeen tarkoituksena oli pitää vielä Kahoot-tietokilpailu, jossa on kysymyksiä esityk-

seemme liittyen. Kahoot-tietokilpailun tarkoituksena oli palauttaa oppilaiden mieleen aiemmin esi-

tyksessämme esille tuomia tärkeitä asioita ja sillä oli tarkoitus myös kerätä palautetta oppitunnista. 

 

Muutama viikko ennen oppitunnin pitämistä, koulun rehtori lähestyi meitä sähköpostitse ja kysyi, 

voisimmeko kertoa myös muutamista muista asioista vierailun yhteydessä. Rehtori halusi meidän 

kertovan muun muassa siitä, miten jotkut rikokset voivat vaikuttaa tulevaisuudessa mahdollisen 

ammatin saamiseen, esimerkiksi vartijakorttiin tai muihin poliisin myönnettäviin asiakirjoihin tai lu-

piin. Ajattelimme, että tämä aihe liittyy hieman meidän esitykseemme, joten kerromme hieman 

myös näistä asioista. Emme kuitenkaan lisänneet sitä meidän diaesitykseemme, vaan kerromme 

muiden asioiden ohessa näistä. Esityksen pääpaino on kuitenkin meidän opinnäytetyömme aihe.  

 

Oppitunnin järjestämisessä hieman huolta herättää suuri ryhmäkoko, sillä paikalla on koko yläkou-

lun oppilaat, eli lähes 300 opiskelijaa. Oppitunnilla ei välttämättä synny vuorovaikutusta meidän ja 

oppilaiden välillä, johtuen suuresta ryhmäkoosta. Lisäksi huolettaa, miten oppilaat jaksavat keskit-

tyä oppituntiin johtuen ajankohdasta juuri ennen joululomaa. 

 

Oppituntia edeltävänä päivänä päätimme vaihtaa Kahoot-tietokilpailun perinteiseen kyselylomak-

keeseen, koska huomasimme, että Kahoot-kyselyn ilmaisversioon ei voi osallistua kuin 40 henki-

löä. Oppilaita olisi kuitenkin tulossa oppitunnille noin 300. Teimme siis 4 kysymyksen kyselylomak-

keen (Liite 2), jolla keräämme palautetta.  

 

Edeltävänä iltana kävimme myös diaesitysksemme läpi, ja sovimme, miten jaamme esitysvuorot 

keskenämme.  
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8.2  Kouluvierailun toteutus 

Keskiviikkona 20.12.2023 saavuimme hyvissä ajoin Merikadun koululle, jotta saimme valmistella 

oppituntia ja laitoimme tietokoneet ja muut laitteet valmiiksi. Tapasimme ennen oppitunnin alkua 

koulun henkilökuntaa ja keskustelimme oppitunnin aiheesta. Koululla meille selvisi, että oppilaita oli 

kielletty ottamasta puhelimia mukaan oppitunnille, joten onneksi päädyimme vaihtamaan Kahoot-

kyselyn perinteiseen paperiseen kyselylomakkeeseen. 

 

Kello 11 koko yläkoulu saapui liikuntasaliin, jossa olimme valmiina esityksemme kanssa. Aloitimme 

oppitunnin esittelemällä itsemme ja kerroimme, miksi olemme saapuneet koululle. Tämän jälkeen 

siirryimme itse aiheeseen.  

 

Esityksen aikana kyselimme oppilailta aiheeseen liittyviä kysymyksiä, mutta suuren opiskelijamää-

rän vuoksi oppilaat eivät olleet kovinkaan aktiivisia vastaamaan kysymyksiimme. Tämä oli kuitenkin 

odotettavissa. Kerroimme kuitenkin, että kesken esityksen saa kysyä, jos mieleen tulee jotain ky-

syttävää. Muutamat oppilaat uskaltautuivat kysymään kysymyksiä, mutta enimmäkseen koulun 

henkilökunta esitti kesken esityksen meille kysymyksiä aiheeseen liittyen. 

 

Kun olimme pitäneet diaesityksemme, annoimme vielä mahdollisuuden esittää oppitunnin aihee-

seen, poliisin ammattiin tai koulutukseen liittyviä kysymyksiä. Muutamat oppilaat uskaltautuivat esit-

tämään meille aiheeseen liittyviä kysymyksiä, joihin vastasimme. Joitakin kiinnosti poliisiksi opis-

kelu ja näin ollen saimme myös niihin kysymyksiin vastata. 

  

Tämän jälkeen jaoimme jokaiselle oppilaalle palautelomakkeen, johon olimme laittaneet muutamia 

kysymyksiä esitykseemme liittyen. Näiden pohjalta pystymme analysoimaan onnistumistamme.  

 

Koulun rehtori halusi, että kerromme miten rikokset voivat vaikuttaa nuoren tulevaisuuteen, esimer-

kiksi vartijakorttiin tai muuhun poliisin myöntämään lupaan, joten kerroimme nuorille vielä näistä.  

Tämän jälkeen rehtori tuli kanssamme liikuntasalin eteen ja halusi haastatella meitä. Hän kysyi po-

liisin ammatista ja työtehtävistä.  

 

Lopuksi keräsimme vielä oppilailta palautekyselyt ja juttelimme koulun henkilökunnan kanssa. Koko 

henkilökunta kiitteli meitä tärkeästä ja ajankohtaisesta esityksestä. 

 

Hieman mietimme etukäteen, miten oppilaat jaksavat keskittyä vielä juuri ennen joululomaa opiske-

luun tai kuuntelemaan meidän esitystämme. Heillä on ollut pitkä syksy takana ja joululomaan oli 

enää muutama päivä. Onneksemme huomasimme, että keskittyminen oli lähes huippuluokkaa ja 
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saimme ilman mitään häiriötekijöitä pitää oppituntimme. Luultavasti tähän vaikutti se, että oppitun-

tia oli pitämässä jokin muu, kuin koulun omaa henkilökuntaa.   

 

9  PALAUTE JA ITSEARVIOINTI 

Halusimme kerätä palautetta oppilailta, koska meille oli tärkeää saada oppitunnistamme palautetta, 

jotta mahdollisesti oppitunnin sisältöä ja toteutustapaa olisi mahdollista kehittää kohderyhmää 

enemmän palvelevaksi. Kysyimme palautteen välittömästi oppitunnin jälkeen, jotta varmasti sai-

simme palautetta. Jos palautetta olisi kysytty myöhemmin, olisivat monet jo unohtaneet koko tunnin 

sisällön tai heillä ei enää olisi ollut motivaatiota vastata palautekyselyyn. Palautteen pohjalta on 

myös helpompi arvioida omaa onnistumista peilaamalla omaa kokemusta oppitunnista siihen, mi-

ten oppilaat ovat sen kokeneet. 

 

9.1  Palaute oppilailta 

Keräsimme oppilailta palautetta oppitunnin jälkeen kyselylomakkeella (Liite 2). Kysymyksinämme 

oli:  

1. Oliko oppitunti hyödyllinen?  

2. Opitko jotain uutta, mitä?  

3. Tiesitkö ennen oppituntia, että alaikäinen on korvausvelvollinen? 

 

Lisäksi neljäntenä kohtana oli vapaa palaute, johon sai antaa oppitunnista mitä tahansa palautetta. 

Vastauksia kyselyyn tuli 168, mikä yllätti meidät positiivisesti. Arvion mukaan oppitunnille osallistui 

noin 300 oppilasta. Koska tarkkaa oppitunnille osallistuneiden oppilaiden lukumäärää emme tiedä, 

emme myöskään voi muodostaa kyselyn vastausprosenttia. 

 

Teimme kahdesta kysymyksestä, joihin pystyi vastamaan kyllä tai ei, kuviot. Kysymykseen, “Oliko 

oppitunti hyödyllinen?” (Kuvio 1), 72 prosenttia vastanneista vastasi kyllä. Osassa vastauksissa tuli 

ilmi, että vaikka aihe oli tuttu, on sitä hyvä kuitenkin kerrata. Osa taas oli sitä mieltä, että aihe oli 

niin tuttu, että oppitunti ei ollut kovinkaan hyödyllinen. 28 prosenttia vastaajista vastasi ei, mutta pe-

rusteluja tälle ei juurikaan saatu. Ongelmana perustelujen puuttumiselle saattoi olla, että kysymyk-

sen asettelu oli sen kaltainen, että se ei motivoinut vastaajia perustelemaan vastaustaan. 
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Kuvio 1. 

 

Kysymykseen, ”Tiesitkö ennen oppituntia, että alaikäinen on korvausvelvollinen?” (Kuvio 2) 83 pro-

senttia vastasi kyllä. Tämä voisi kertoo siitä, että aihetta on selkeästi käsitelty jo aiemminkin. 

Vaikka kyllä-vastauksia olikin reilusti enemmän, kertoo tämä silti siitä, että aiheesta oli hyvä käydä 

pitämässä oppitunti, sillä kaikilla tietoa alaikäisen korvausvelvollisuudesta ei ollut. Kun vertaa näi-

den kahden kysymyksen vastauksia keskenään, voidaan todeta, että aihe oli tuttu, mutta silti oppi-

laat kokivat oppitunnin hyödyllisenä. 

 

 

Kuvio 2. 

 

Vapaan palautteen osiossa oppilaat kiittelivät, että esitys oli tarpeeksi tiivis ja selkeä ja oppitunti 

sopivan mittainen. Lisäksi aihetta pidettiin tärkeänä ja kiinnostavana sekä esitystä onnistuneena. 

Eräässä palautteessa kaivattiin enemmän esimerkkejä ja tämä huomio oli varmasti ihan paikallaan. 
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9.2  Kyselyn luotettavuus 

Kyselyn tuloksia tarkastellessa tulee kiinnittää erityistä huomiota vastaajien ikään ja kehitysvaihee-

seen. Yläkouluikäiset nuoret antavat tärkeää tietoa ja näkemystä erilaisiin yhteiskunnallisiin ja ri-

kosoikeudellisiin sisältöihin, mutta ovat ikäänsä peilaten myös vaiheessa, jossa esimerkiksi ryhmä-

paine tai sosiaaliset hierarkiat voivat vaikuttaa vastausmotiiveihin ja tätä kautta kyselyn tuloksiin. 

 

Konformisuus, eli yksilön mukautuminen enemmistön mielipiteeseen, on erityisen vahvaa nuorena. 

Tämän takia nuori saattaa vastata ryhmän odottamalla tavalla, vaikka itse ajattelisi eri tavalla asi-

asta. (Suoninen ym. 2014, 15.) Koska oppitunnillamme koko koulun oppilaat olivat samassa tilassa 

ja istuivat melko tiiviisti, näkivät he, kun muut oppilaat vastasivat. Konformisuus vaikuttaa tällai-

sessa tilanteessa vahvasti, joten kyselyn vastauksia tutkittaessa tulee olla hieman kriittinen. 

 

Mikäli tutkimusta haluaisi jatkokehittää, voisi teemaan liittyen toteuttaa esimerkiksi syvempiä tee-

mahaastatteluja, jossa vastaaja pääsisi vastaamaan kysymyksiin rauhassa ilman aika- ja ryhmä-

painetta. 

 

9.3  Itsearviointi kouluvierailusta 

Alkuun jännitti, minkälaisen vastaanoton saamme ja jaksavatko oppilaat keskittyä esitykseen. Ilok-

semme huomasimme, että oppilaat keskittyivät hyvin ja saimme pidettyä oppitunnin häiriöttä. 

Olimme valmistautuneet oppituntiin riittävästi, sillä asian esittäminen oli sujuvaa ja osasimme antaa 

vastaukset esitettyihin kysymyksiin. Mielestämme diaesityksen rakenne oli hyvä ja piti oppilaiden 

mielenkiinnon hyvin yllä.  

 

Olemme tyytyväisiä oppituntiimme koululla. Palautteen perusteella voimme todeta onnistuneemme 

niin esityksen keston kuin aiheenkin osalta. Asiaa diaesityksessä oli monesta aiheesta, mutta mie-

lestämme onnistuimme jokaisesta aiheesta kertomaan tärkeimmät asiat. Palautteen perusteella 

esitykseen ei ollut kuitenkaan sisällytetty liikaa asioita.  
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10  POHDINTA 

Opinnäytetyö onnistui mielestämme hyvin. Työn tavoitteena oli lisätä nuorten, etenkin alle 15-vuoti-

aiden tietämystä rikosoikeudellisesta vastuusta sekä vahingonkorvausvelvollisuudesta. Teimme 

diaesityksen, jota hyödynsimme opetustilanteessa Merikadun koululla. Tämän lisäksi halusimme 

osaltamme olla edistämässä poliisin helposti lähestyttävyyttä, joka mielestämme onnistui kouluvie-

railun yhteydessä. Kaiken tämän lisäksi saimme itse lisää tietoa opinnäytetyömme aiheesta.  

 

Perehdyimme laajasti eri kirjallisuuksiin, artikkeleihin, sivustoihin ja lainsäädäntöihin opinnäytetyö-

prosessin aikana. Ennen opinnäytetyön aloittamista olimme rajanneet aiheemme, joten työn teke-

minen oli huomattavasti helpompaa.  

 

Toiminnallisen opinnäytetyön produktina teimme diaesityksen, joka onnistui mielestämme hyvin. 

Produktia tullaan varmasti hyödyntämään tulevaisuudessa sekä meidän että muidenkin toimesta. 

Produkti on todettu toimivaksi meidän puolestamme, joten jokainen, joka produktia haluaa hyödyn-

tää, on oikeutettu käyttämään sitä.  

 

Jouduimme viime hetkellä muuttamaan toimintatapaa, jolla keräämme palautetta oppitunnista. 

Tämä lisäsi meidän työtämme, kun jouduimme manuaalisesti keräämään palautetta ja analysoi-

maan sitä. Jos olisimme huomanneet aikaisemmin, että Kahoot-tietokilpailuun voi osallistua aino-

astaan 40 osallistujaa, olisimme voineet kehitellä jonkin muun tavan kerätä palautetta. Esimerkiksi 

joku internet-kysely olisi voinut olla helpompi käsitellä. Tämä ei kuitenkaan vaikuta meidän opin-

näytetyöhömme kovinkaan paljon, mielestämme vain ja ainoastaan palautteen luotettavuuteen ja 

analysointiin. Jatkoa ajatellen voimme mahdollisille muille oppitunneille kehitellä nykyaikaisemman 

palautekyselyn, entä kuin vain paperinen lomake. 

 

Mielestämme nuorille tulisi kertoa varhaisemmassa vaiheessa etenkin vahingonkorvausvelvollisuu-

desta, sillä uskomme, että edelleen joillakin on virheellinen käsitys aiheesta. Omalta osaltamme 

haluamme olla mahdollisuuksien mukaan lisäämässä lasten ja nuorten tietämystä asiasta.  
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LIITE 1 DIASARJA RIKOSOIKEUDELLISESTA VASTUUSTA JA 

VAHINGONKORVAUSVELVOLLISUUDESTA 
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LIITE 2 KYSELYLOMAKE 

1. Oliko oppitunti hyödyllinen? 

2. Opitko jotain uutta, mitä? 

  

3. Tiesitkö ennen oppituntia, 
     että alaikäinen on  
     vahingonkorvausvelvollinen? 

 
 
 

4. Vapaa palaute: 
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