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Yritysten vastuullisuusraportointi on ollut tdhan asti vapaamuotoista ja koskenut
pakollisena vain suurimpia yrityksia. Euroopan unionin kestavyysraportointidirek-
tiivi (CSR-direktiivi) tulee muuttamaan nykyisia raportointikaytantoja tarkoituk-
sena tuoda kestavyysraportointi pidemmalla tahtaimella yhta laajaksi ja katta-
vaksi taloudellisen raportoinnin kanssa. Samalla pakollinen kestavyysraportointi
koskettaa yha useampia yrityksia.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia tdhanastisia vastuullisuusraportointikaytan-
téja ja vastuullisuusraportoinnin viitekehyksia suurten tilitoimistojen osalta seka
selvittaa raportoinnin aikaansaamia vaikutuksia naiden yritysten vastuullisuu-
teen. TyOssa tarkasteltiin kirjanpitolain mukaisia suuria tilitoimistoja pois lukien
julkisomisteiset yhtiot. Tavoitteena oli myos selvittaa, mita kestavyysraportointi-
direktiivi ja siihen liittyvat ESRS-standardit ovat ja mitd muutoksia kestavyysra-
portointi tuo suurten tilitoimistojen raportointikaytantdihin. Lisaksi pohdittiin CSR-
direktiivin tuomia mahdollisia vaikutuksia tydssa tarkasteltujen tilitoimistojen vas-
tuullisuuteen.

Tarkoituksena oli luoda vastuullisuus- ja kestavyysraportointia selkeyttava ja tii-
vistava opinnaytetydmuotoinen kokonaisuus, josta voivat hyotya myos tyossa tar-
kastellut yritykset ja niiden nykyiset tai mahdolliset sidosryhmat. Tutkimus toteu-
tettiin laadullisena sisalldnanalyysina systemaattiseen tiedonhakuun perustuvaa
teoriapohjaa hyodyntaen. Analyysin aineistona kaytettiin julkisesti saatavilla ole-
via vastuullisuusraportteja, -selvityksia ja muuta 16ytynytta yritysten julkaisemaa
vastuullisuustietoa.

Tuloksissa selvisivat nykyisten raportointikaytantojen laajat laadulliset erot ja ra-
portointikaytantdjen haasteet, kuten heikko vertailukelpoisuus. Suppea vastuulli-
suusraportointi ei tulosten perusteella vaikuttanut lisaavan tilitoimistojen vastuul-
lisuutta. Laajemmalla raportoinnilla saattaa olla positiivisia vaikutuksia yrityksen
vastuullisuuden kehittymiseen, mutta luotettavampien johtopaatosten saamiseksi
asiaa tulisi tutkia lisdd. Raportointikaytantdjen tiukentuessa CSR-direktiivin
myota tulevalla kestavyysraportoinnilla voi olla positiivisia vaikutuksia yritysten
vastuullisuuden kehittymiseen.
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Until now, corporate sustainability reporting has been informal and only manda-
tory for the largest companies. The European Union's Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) aims to make sustainability reporting as broad and
comprehensive as financial reporting in the longer term. At the same time, sus-
tainability reporting will become mandatory for an increasing number of firms.

The objective of this thesis was to study the current sustainability reporting prac-
tices of large accounting firms, research the frameworks they currently use, and
determine the effect of reporting on their sustainability. The thesis also aimed to
clarify what the CSRD and related ESRS standards were, as well as their poten-
tial impact on reporting practices and sustainability for accounting firms.

The purpose of the thesis was to create a compilation that condenses and clari-
fies sustainability reporting. The research was conducted as a qualitative content
analysis, utilizing a theory base founded on systematic information retrieval. The
analysis used publicly available sustainability reports and other sustainability in-
formation published by firms.

The results revealed significant qualitative differences in the current reporting
practices and challenges such as poor comparability. Based on the studies, the
current limited reporting did not seem to increase the actual sustainability of the
accounting firms. More extensive reporting may have a positive impact on the
sustainability of firms, but more research is needed for more reliable conclusions.
The introduction of the CSRD may have positive effects on the development of
the sustainability of accounting firms.

Key words: sustainability reporting, CSR directive, sustainability, accounting
firms
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Vastuullisuusraportointi oli vuoden 2023 loppuun Suomessa pakollista vain Eu-
roopan unionin (EU) NFR-direktiivin perusteella (direktiivi 2014/95/EU). Direktiivi
oli kirjattu Suomessa kirjanpitolakiin. Yli 500 henkil6a tydllistavien yleisen edun
kannalta merkittavien yhteisdjen on tullut julkaista selvitys muista kuin taloudelli-
sista tiedoistaan. (Kirjanpitolaki 3a luku.) Kaytannossa velvoite on koskenut
porssi- ja finanssisektorin yrityksia. Pienempien yritysten kohdalla vastuullisuus-
raportointi on perustunut vapaaehtoisuuteen. Pakollinenkin raportointi on ollut
melko vapaamuotoista ja suppeaa eika se ole ollut kovin vertailukelpoisessa
muodossa. (Kallunki 2022, 226—228.) Vuoden 2024 alusta asteittain kaytantoon
astuva, kansalliseen lainsaadantoon viety EU:n kestavyysraportointidirektiivi
(CSRD) muuttaa tilannetta ja kestavyysraportointivaatimus tulee koskemaan ai-
kaisempaa pienempia ja listaamattomia yrityksia. Raportointivaatimukset myos
tarkentuvat ja laajenevat NFR-direktiivista. (Direktiivi 2022/2464/EU; Kirjanpito-
laki 7 luku.)

Opinnaytetyossa tarkastellaan kirjanpitolain mukaisia suuryrityksen maaritelman
tayttavia, ensisijaisesti tilitoimistopalveluja tarjoavia yrityksia eli tilitoimistoja. Kir-
janpitolain mukaan yritys on suuryritys, mikali kaksi kolmesta raja-arvosta tayttyy:
taseen loppusumma 20 000 000 euroa, liikevaihto 40 000 000 euroa, tilikauden
aikana palveluksessa keskimaarin 250 henkil6a (Kirjanpitolaki 1 luku 4 ¢ §). Opin-
naytetyon ulkopuolelle rajattiin julkisomisteiset yhtiot, silla yhtidét ovat in-house
yrityksia. Tama tarkoittaa, etta yhtididen omistajina ovat kunnat, kaupungit, hy-
vinvointialueet ja/tai valtio, ja etta yhtiét tuottavat palveluita omistajilleen. Yhtiot
eivat toimi vapaasti markkinoilla, kuten yritykset yleensa, ja ovat lahtokohtaisesti

voittoa tavoittelemattomia. (Julkishallinnon palvelukumppanit - Kustos ry 2022.)

Koska kestavyysraportointidirektiivi koskettaa ensin isoimpia yrityksia (Direktiivi
2022/2464/EU, 5 artikla; Kirjanpitolaki 7 luku 1 §, 29 §), on nimenomaan suuret
tilitoimistot valittu opinnaytetyohon. Lisaksi suurilla yrityksilla on pienempia yrityk-
sia paremmin julkisesti saatavaa materiaalia tutkimuksen tekemiseksi. Esimer-

kiksi porssiyhtidita koskee tiedonantovelvollisuus, jonka perusteella muun
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muassa tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen on oltava julkisesti saatavilla (Fi-
nanssivalvonta 2024). Opinnaytetydhon tarkasteltuja tilitoimistoja oli yhteensa
seitseman, joista kolme on porssiyhtioita. Porssiyhtioista julkisesti saatavien tie-
tojen perusteella kahta velvoitti vuoden 2023 loppuun asti NFR-direktiivi. Niiden
on tullut tehda kirjanpitolain mukainen selvitys muista kuin taloudellista tiedoista
ja julkaista se toimintakertomuksessa tai sen yhteydessa (Direktiivi 2014/95/EU;

Kirjanpitolaki 3a luku).

Tilitoimistojen vastuullisuusraportointien tarkastelu on valikoitunut opinnaytetyo-
hon seuraavista syista. Yleensa vastuullisuudesta puhuttaessa keskitytaan erityi-
sesti teollisen alan yrityksiin, joilla on selkeampia ja tunnetumpia vastuullisuus-
vaikutuksia. Taman vuoksi tilitoimistojen vastuullisuusnakokulma voidaan nahda
mitattdmampana. Tilitoimistojen raportoinnista ei mydskaan Ioytynyt aikaisempia
tutkimuksia Tampereen korkeakouluyhteison saatavilla olevasta aineistoista tai
verkon yleisia hakukoneita kayttaen. Lisaksi tilitoimistoilta tullaan odottamaan
kestavyysraportointipalveluja perinteisen taloudellisen raportoinnin ohella (Suo-
men Taloushallintoliitto ry n.d.a). Jotta palveluja voidaan tarjota uskottavasti, tu-

lee tilitoimiston oman raportoinnin olla kunnossa.

1.2 Tavoite, tarkoitus ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tavoitteet voidaan jakaa kahteen osaan, vastuullisuusraportointia
ja kestavyysraportointia koskeviin tavoitteisiin. Vastuullisuusraportoinnin nako-
kulmasta tavoitteena on selvittdaa, mita vastuullisuusraportoinnin viitekehyksia
suuret tilitoimistot ovat tahan mennessa kayttaneet ja milla muilla tavoin vastuul-
lisuusraportointia on toteutettu suurissa tilitoimistoissa. Lisaksi tavoitteena on sel-
vittaa, onko raporttien laatimisella havaittavissa todellista vaikutusta vastuullisuu-
teen. Kestavyysraportoinnin osalta tavoitteena on selvittda, mika on uusi kesta-
vyysraportointidirektiivi, mita ovat direktiiviin liittyvat ESRS-standardit ja miten di-
rektiivin mukainen kestavyysraportointi tulee mahdollisesti vaikuttamaan opin-
naytetyohon tarkasteltujen yritysten raportointiin ja todelliseen vastuullisuuteen.
Tarkoituksena on laatia vastuullisuus- ja kestavyysraportointia selkeyttava ja tii-
vistava tutkimuksellinen opinnaytetyd, joka tarkastelee suurten tilitoimistojen ny-
kyisia ja mahdollisia tulevia vastuullisuusraportointikaytantoja myos kriittisesta

nakokulmasta.



Opinnaytetyo toteutettiin laadullisin menetelmin teoriaohjaavana sisallénanalyy-
sina. Tama tarkoittaa sita, etta tekstimuotoisen tutkimusaineiston sisaltdé analy-
soitiin kayttaen apuna aihepiirin teoriaa eika aineistoa analysoitu pelkastaan
opinnaytetyontekijan omien ajatusten pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78-84.)
Tutkimusaineistona kaytettiin julkisia kohdeyritysten vastuullisuusraportteja,
porssiyhtiodiden viimeisimpia vuosi- ja puolivuosikatsauksia tai -kertomuksia mui-
den kuin taloudellisten tietojen osalta seka yritysten verkkosivuilta 16ytynytta vas-
tuullisuustietoa. Opinnaytetyon teoria kerattiin systemaattiseen tiedonhakuun pe-

rustuvana kirjallisuuskatsauksena (Tampereen ammattikorkeakoulu 2024).

Koska vastuullisuusraportoinnin ensisijaisena tarkoituksena on tuottaa tietoa yri-
tyksen ulkopuolisille sidosryhmille (Suomen Tilintarkastajat ry 2023a, 4), on pe-
rusteltua kayttaa tutkimusaineistona samoja julkisia tietoja, jotka ovat myods si-
dosryhmien saatavilla. Valmis, tekstimuotoinen sisalto vaatii laadullista analyysia,
johon objektiivisemman nakokulman saamiseksi on hyva kayttaa teoriaa apuna
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 78-84). Tulee kuitenkin huomioida, etta tutkimustulok-
set ja johtopaatokset perustuvat vain naiden julkisten aineistojen perusteella saa-
tuihin tietoihin. Mikali aineistona olisi kaytetty esimerkiksi yrityshaastatteluja, voi-
sivat tulokset ja johtopaatdkset olla erilaisia. Koska sidosryhmilla harvoin on mah-
dollisuutta perustaa mielipiteitaan yrityksista haastattelututkimuksen avulla, tulisi
yritysten pystya antamaan oikeanlainen ja riittava kuva julkisin tiedoin. Taman

vuoksi opinnaytetyon toteutustavaksi valittiin valmiin aineiston analysointi.

Vaikka opinnaytetydlla ei ollut toimeksiantajaa, on tydohon analysoidulla yrityksilla
hyva mahdollisuus hyddyntaa tuloksia ja johtopaatoksia oman vastuullisuusra-
portoinnin kehittamiseen. Lisaksi opinnaytetydssa tarkasteltujen yritysten nykyi-
silld ja mahdollisilla uusilla sidosryhmilla on mahdollisuus tarkastella ja vertailla

opinnaytetydn avulla yritysten vastuullisuutta ja siitd raportointia.



2 MITA ON VASTUULLISUUS?

2.1 Vastuullisuus kasitteena

Jotta opinnaytetyon tavoite selvittaa tilitoimistojen vastuullisuusraporttien todelli-
sia vaikutuksia vastuullisuuteen tayttyy, tulee ensin maaritella tarkemmin, mita
vastuullisuus on yritysten nakdkulmasta. Yritystoiminnassa vastuullisuudesta pu-
hutaan vastuullisuuskasitteen lisdksi esimerkiksi nimityksilla kestavyys, yritysvas-
tuu ja yrityksen yhteiskuntavastuullisuus (Liappis, Pentikainen & Vanhala 2019,
6—7). Vastuullisuuden kasitteelle ei olekaan yhta maaritettya termia. Useiden ter-
mien ja naista muodostuneiden lyhenteiden kayttd tekee kasitteen ymmartami-
sesta vaikeaselkoisempaa. Myds kasitykset siitd, mita vastuullisuus ylipaataan
on ja mita esitetaan vastuullisena toimintana, eroavat toisistaan ja ovat muuttu-
neet ajan myota. Aihe on lisaksi vahvasti arvolatautunut ja jopa kahtia jakautunut,
mika vaikuttaa siita keskusteluun. Vastuullisuudella ei olekaan tarkkaa, pysyvaa
maaritelmaa, vaan sen maaritelma muuttuu yhteiskunnan, lakien, yleisten toimin-
tatapojen ja eettisten nakdkulmien muuttuessa. (Amin-Chaudhry 2016.) Opinnay-
tety0ssa vastuullisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan yritysten vastuullisuutta ja

yritysvastuuta.

Usein ajatellaan vastuullisuuden kasitteen muodostuvan kolmen osa-alueen, ta-
loudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuullisuuden muodostamasta kokonai-
suudesta (englanniksi governance, social, environmental responsibility). Vanha-
lan ja Ristaniemen (2022) mukaan jaottelu on lahtdisin John Elkingtonin (1998)
esittelemasta kolmoistilinpaatésmallista (triple bottom line). Englanninkielisista
kasitteistd (environmental, social, governance) on syntynyt yleisesti kaytossa
oleva ESG-lyhenne kuvaamaan yrityksen kokonaisvaltaista vastuullisuutta. Kay-
téssa on muitakin erilaisia, eri asioita painottavia jaotteluja ja malleja, mutta opin-
naytetydssa tarkastellaan vastuullisuutta ESG:n mukaisesti. (Vanhala ym. 2022,
29-33.) Tahan jaotteluun on paadytty siksi, etta jaottelu perustuu vakiintunee-
seen kaytantdon. Lisaksi mydhemmin luvussa 4.2.3 kasiteltavat ESRS-standar-
dien aihekohtaiset standardit on jaoteltu ESG:n mukaan (Euroopan komissio
2023a, 1-3, 25-27).
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Vaikka eri osa-alueet ovat eriteltying, nivoutuvat ne vahvasti toisiinsa (Liappis ym.
2019, 10-12). Luvuissa 2.2—-2.4 avataan naitd kolmea osa-aluetta tarkemmin.
Vastuullisuuteen liittyvat asiat vaihtelevat toimintamaittain (Harmaala & Jallinoja
2013, 16—-24). Koska opinnaytetyossa kasitelldadn Suomessa toimivia tilitoimis-
toja, kasitelladn vastuullisuuden osa-alueita suomalaisen lahdemateriaalin pe-

rusteella suomalaisesta nakokulmasta.

Lakien ja yhteiskunnallisten normien noudattaminen on edellytys vastuullisuu-
delle. Nykyisin lahtdkohtana on, etta vastuullisuuden maaritelmaksi ei kuitenkaan
riita pelkka lakien ja saadoksien noudattaminen tai yksittaiset lahjoitukset ja hy-
vantekevaisyyteen osallistuminen. Vastuullisuus on laajempaa, yrityksen toimin-
nasta yhteiskunnalle aiheutuvien valittomien seka valillisten haittojen ja hyotyjen
huomioimista eri osa-alueet huomioiden. Yrityksen vastuullisuus ei ole myoskaan
liiketoiminnasta irrallista toimintaa, vaan sen tulee olla osa liiketoiminnan koko-
naisuutta. Vastuullisuuden tulisi nakya yrityksen arvoissa, kulttuurissa, toiminta-
tavoissa ja paatoksenteossa seka yrityksen ulkopuolella sidosryhmatoiminnassa.
(Amin-Chaudhry 2016, 199-200; Vanhala ym. 2022, 22—-29.) Vastuullisuutta kos-
kevat lait kuitenkin tiukentuvat jatkuvasti, joten vastuullisuuden kasite saattaa

ajan myota muuttua.

2.2 Taloudellinen vastuullisuus

Taloudellinen vastuullisuus muodostuu kahdesta osa-alueesta: taloudellisesta
vastuusta ja hyvasta hallintotavasta. Osa-alueista voidaan puhua myos erikseen.
Koska naiden valinen raja on kuitenkin hailyva, on tarkoituksenmukaisempaa tar-
kastella taloudellista vastuullisuutta ja hyvaa hallintotapaa kokonaisuutena. (Liap-
pis ym. 2019, 72-99.) Tassa opinnaytetydssa kokonaisuudesta kaytetaan nimi-

tysta taloudellinen vastuullisuus.

Taloudellinen vastuu on syntynyt yritystoiminnan perimmaisesta tarkoituksesta
tuottaa voittoa ja olla taloudellisesti kannattavaa. Taman rinnalle kehittyi ajatus
hyvasta hallintotavasta ja muiden taloudellisten vaikutusten tarkastelusta. (Liap-
pis ym. 2019, 72-75.) Koska yritystoiminnan tarkoituksena on olla myds pidem-
malla tahtaimella kannattavaa, ei vastuullisuuden huomioiminen ole ristiriidassa

voiton tavoittelun kanssa. Voittoa ei tulisi kuitenkaan tuottaa vastuullisuuden
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kustannuksella. (Lautjarvi 2022, 100-106.) Harmaalan ja Jallinojan (2013) mu-
kaan kannattavuus on edellytys sille, etta yritys pystyy toimimaan vastuullisesti.
Kysymykseksi jaa, milloin kannattavuuden tavoittelu ei ole enaa kohtuullista tai
vastuullista. (Harmaala & Jallinoja 2013, 18-19.)

Liappiksen, Pentikaisen ja Vanhalan (2019) mukaan taloudellisen vastuun kasit-
teet ovat heikoimmin tasmentyneet, minka huomasi myos lahteita tarkastelta-
essa. He kertovat, ettad taloudelliseen vastuullisuuteen kuuluvat — taloudellisen
kannattavuuden ja voiton tavoittelun lisaksi — yrityksen hallituksen moninaisuus
ja riippumattomuus, johdon palkitsemistavat, suoritukset ja palkanmaksu alihank-
kijoille ja tyontekijoille, verojen maksu seka korruption, lahjonnan, rahanpesun,
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta. (Liappis ym. 2019, 72-99.) Har-
maala ja Jallinoja (2013) eivat listaakaan osa-alueita yhta konkreettisesti tai sa-
moin sanoin, vaan he kertovat niita olevan hallintoperiaatteet, riskienhallinta, si-
joitussuunnitelmat, luotto-, hinnoittelu- ja ostopolitiikka seka sisapiiriohjeistus. He
mainitsevat myos yhteisdverojen maksamisen ja osinkojen maksamisen maaran

taloudellisen vastuullisuuden kysymyksiksi. (Harmaala & Jallinoja 2013, 18-20.)

Lainsaadanto ohjaa pitkalti taloudellista vastuuta (Harmaala & Jallinoja 2013, 19),
erityisesti korruption, lahjonnan, rahanpesun, harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjuntaa. Lisaksi esimerkiksi Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n (2020)
Hallinnointikoodi ohjaa pdrssiyhtididen johtamiseen liittyvia asioita. Ongelmana
on vaarinkaytostilanteiden tunnistamisen, havaitsemisen ja/tai tuomitsemisen
vaikeus rikosoikeudellisesti. Toisaalta jotkin lain sallimat asiat voivat olla eetti-
sesti kyseenalaisia, kun taas osa voi nahda laittomat toimet eettisesti hyvaksyt-
tavina. Esimerkiksi urakoitsija voi tarjota henkilokohtaisia palveluita sopimuksista
paattavalle taholle urakkasopimuksen toivossa eika valttamatta osaa ajatella ta-
man olevan lahjontaa. Vastuullisuuden nakokulmasta yritysten tuleekin olla eri-
tyisen tarkkana torjuessaan edelld mainittuja asioita. (Liappis ym. 2019, 80-91,
95-99.)

Veronmaksu ja yrityksen hallituksen monimuotoisuus ovat merkittavia taloudelli-
sen vastuullisuuden osa-alueita. Johtotason tulisi koostua monimuotoisesti eri
taustan omaavista ihmisista (ika, sukupuoli, kansalaisuus, koulutustausta), ja va-

hintaan osan henkildista tulisi olla riippumattomia. Monimuotoinen ja riippumaton
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johtotaso ovat tarkeita asioita laajempien nakodkulmien ja paatdosten muodosta-
miseksi. Johdon palkitsemistapojen tulisi myos ohjata paatoksentekoa vastuulli-
suustekoihin eika pelkkdan maksimaaliseen voiton tavoitteluun. (Liappis ym.
2019, 75-79.) Paatokset voivat olla suuria, ja johdon henkilokohtainen arvomaa-
ilma voi vaikuttaa paatosten tekemiseen, jolloin monimuotoisuudella on iso mer-

kitys.

Yrityksen verojen maksulla on taas merkittava vaikutus yhteiskuntaan. Lahtokoh-
taisesti pelkkaa verovilpin tai veronkierron valttamista ei voida pitaa vastuullisen
veronmaksun mittarina. Aggressiivinen verosuunnittelu eli maksettavien verojen
minimointi voi olla lain nakokulmasta sallittua, mutta silla on negatiivinen vaikutus
yhteiskunnan verokassaan. Toisaalta verojen maksun maksimointi ei yritystoi-
minnan kannalta ole jarkevaa. Vastuullinen veronmaksu sijoittuukin johonkin ag-
gressiivisen verosuunnittelun ja maksimaalisen veronmaksun valiin eika sille ole

absoluuttista maaritelmaa. (Liappis ym. 2019, 90-95.)

2.3 Sosiaalinen vastuullisuus

Sosiaalinen vastuullisuus tarkoittaa yrityksen toiminnan vaikutuksia ihmisiin, eri-
tyisesti tyontekijoihin ja asiakkaisiin, mutta myds muihin ihmisryhmiin ja yhteis-
kuntaan. Sosiaalisen vastuun minimina pidetaan ihmisoikeuksien kunnioitta-
mista. (Liappis ym. 2019, 128.) Yleisesti ottaen Suomessa toimivat yritykset nou-
dattavat inmisoikeuksia, joten opinnaytetyossa keskitytadn muihin sosiaalisen
vastuun osa-alueisiin. Suomessa toimivien yritysten sosiaaliseen vastuullisuu-
teen voivat kuitenkin valillisesti vaikuttaa esimerkiksi muista maista tehdyt han-
kinnat. (Harmaala & Jallinoja 2013, 20.)

TyoOntekijoiden kohdalla sosiaalista vastuuta on tydhyvinvoinnista ja -turvallisuu-
desta huolehtiminen turvaamalla fyysinen koskemattomuus, tarjoamalla riittavat
suojavalineet ja mahdollisuus hyvaan tydergonomiaan. Tyodilmapiirista ja -kulttuu-
rista huolehtiminen seka epaasialliseen kaytokseen ja syrjintaan puuttuminen on
myOs osa sosiaalista vastuuta. Nollatoleranssi epaasialliseen kaytdkseen ei riita,
jos konkreettisia toimintaohjeita sen ehkaisyyn ja tilanteiden kasittelyyn ei ole.
Lisaksi moninaisuus ja syrjimattomyys pitaisi ottaa huomioon myos rekrytointi-
prosessissa. Yritys voi tiedostamattaankin syrjia tyonhaussa suosiessaan
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samankaltaisia ihmisia. (Liappis ym. 2019, 131-135.) Yhteiskunnan nakokul-
masta sosiaalista vastuullisuutta on esimerkiksi edistaa vaikeasti tyOllistyvien
tydllistymista ja minimoida taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomiset (Harmaala
& Jallinoja 2013, 20).

Suomessa tyooloihin ja palkkaukseen vaikuttavat muun muassa tydehtosopimuk-
set (Harmaala & Jallinoja 2013, 20). Sosiaalisesti vastuullisen palkanmaksun tu-
lisi olla vahintaan "elamiseen riittavaa” eli silla tulisi saada taytettya perustarpeet.
Suomessakaan riittava palkkaus ei valttamatta toteudu korkeiden elinkustannus-
ten vuoksi. Suomessa esilla on myds tydnantajavastuun siirtdminen tyontekijalle
kayttamalla esimerkiksi laskutettavaa tyota tyosuhteiden sijaan. (Liappis ym.
2019, 130, 142-143.)

Yksityisyyden ja henkilotietojen suoja koskettaa seka tyontekijoita etta asiakkaita.
Muita erityisesti asiakkaita koskevia sosiaalisen vastuun nakokulmia ovat tuote-
turvallisuus, kuluttajansuoja seka saavutettava ja syrjimaton asiakaspalvelu.
Myds eettinen mainonta on sosiaalista vastuullisuutta. Tyontekijoiden ja asiakkai-
den lisdksi on otettava huomioon mahdolliset vaikutukset (esimerkiksi melu ja
saasteet) muihin ihmisryhmiin ja yhteiskuntaan. (Harmaala & Jallinoja 2013, 20;
Liappis ym. 2019, 135-137.) Yritykset voivat vaikuttaa myds positiivisesti joko
oman toiminta-alueen tai valitsemansa ulkopuolisen alueen ihmisiin erilaisten hy-

vantekevaisyysprojektien tai lahjoitusten avulla.

2.4 Ymparistovastuullisuus

Suomessa sovelletaan EU:n ymparistdpolitiikkaa, jonka periaatteisiin kuuluvat
ennalta varautumisen periaate seka varovaisuus-, lahde- ja aiheuttamisperiaate.
Nama tarkoittavat sita, etta ensisijaisesti tulisi noudattaa varovaisuutta seka va-
rautua ennalta erilaisiin ymparistdvahinkoihin, vahingot tulisi torjua mahdollisim-
man lahella niiden syntypistetta ja vahinkojen syntyessa niiden aiheuttajan tulee
korvata vahingot. Ymparistovastuulainsaadantd on kuitenkin valilla liian hitaasti
kehittyvaa tai puutteellista erityisesti ulkomaisten tuotantoyksikdiden kohdalla.
Yritysten lainsdadannon ylittavilla toimilla onkin merkittava vaikutus ymparisto-
vastuussa, silla yritykset pystyvat kehittamaan toimintaansa lainsaadantoa nope-
ammin. (Liappis ym. 2019, 100, 108-109.)
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Harmaalan ja Jallinojan (2013) mukaan "Ymparistdvastuullisuudella tarkoitetaan
yrityksen pyrkimysta toimia ymparistéon kannalta parhaalla mahdollisella tavalla”.
Lain ylittavalle ymparistovastuulle ei olekaan tarkkaa maaritelmaa. Vastuun piiriin
kuitenkin kuuluvat yrityksen toiminnasta syntyvat valittomat ja valilliset vaikutuk-
set ymparistoon. Vaikutuksia ovat muun muassa luonnonvarojen hyédyntaminen,
ilmastonmuutoksen kiihdyttaminen, luonnon monimuotoisuuteen ja elidihin vai-
kuttaminen seka ihmisten terveyteen ja kulttuurimaisemaan vaikuttaminen. (Har-
maala & Jallinoja 2013, 22-23; Liappis ym. 2019, 99-112.) Merkittavia yritysten
kayttamia ymparistovaikutusten mittareita ovat esimerkiksi aiheutetut paastot
(erityisesti CO2-paastot), energian, veden ja maan kayttd seka jatteiden maara.
Yrityksen negatiivisia vaikutuksia kuvataan jalanjalkena, esimerkiksi toiminnasta
aiheutuvia hiilidioksidipaastoja kuvataan hiilijalanjalkena. Yrityksen positiivisista
vaikutuksista puhutaan kadenjalkena. Naiden yhteenlasketusta jaljesta saadaan

yrityksen nettovaikutus ymparistéon. (Liappis ym. 2019, 99-112.)

Yritykset voivat vaikuttaa nettovaikutukseensa muun muassa kompensoimalla
paastojaan. Kompensaatio tarkoittaa yrityksen paastojen hyvittamista ostamalla
kompensaatiokrediitteja tietyilta toimijoilta. Kompensaatiopalveluja tarjoava yritys
tekee krediitteja vastaavaan maaran hiiltd sitovia toimia, kuten istuttaa metsaa.
Kompensaation periaatteena on, etta sita kaytetaan vain sellaisiin vaikutuksiin,
joita ei kohtuullisin toimin pystyta poistamaan tai pienentamaan. (Liappis ym.
2019, 109-110.)

Kompensaatiota voidaan kuitenkin kayttaa vaarin perustein ja siihen liittyy kriti-
soituja epakohtia. Jotta kompensaatio on todellista, tulisi hiilinielujen aidosti li-
saantya. Myos metsien suojelua voidaan kayttaa kompensaatiohankkeena, silla
metsat sitovat hiilta eli ovat hiilinieluja. Hiilinielun voidaan kuitenkin katsoa lisaan-
tyneen vasta silloin, jos metsaan olisi ilman suojelutoimia tehty hakkuu. Jos
metsa olisi ilman suojeluakin saanut kasvaa rauhassa, ei voida katsoa suojelulla
syntyneen aitoa hiilinielujen kasvamista. (Finnwatch 2022.) Kompensaatiohank-
keet voivat myds aiheuttaa merkittdvia negatiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi kom-
pensaatiohanke Intiassa aiheutti paikalliselle vaestolle negatiivisia sosiaalisia vai-

kutuksia ja kuivatti asukkaille tarkean joen. (Finnwatch 2021, 96-103.)
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Eri ymparistovaikutusten merkittavyys vaihtelee hyvin paljon toimiala- ja aluekoh-
taisesti. Tietyilla valmistavilla aloilla, esimerkiksi terasteollisuudessa, paastojen
merkitys voi olla huomattavan paljon suurempi mita esimerkiksi tilitoimistoilla. Ve-
denkayttdéa ei nahda Suomessa yhta ongelmallisena, kuin alueilla, joissa puh-
taasta vedesta on pulaa. Kuitenkin jokaisella toimialalla ja -alueella ymparisto-
vastuu on huomioitava. (Liappis ym. 2019, 100-102.) Ymparistdvaikutuksiin tulee
laskea mukaan tuotteen tai palvelun tuotannon vaikutusten lisaksi sen koko elin-
kaaren aikaiset vaikutukset raaka-ainetuotannosta kaytetyn tuotteen oikeanlai-
seen havittamiseen asti (Harmaala & Jallinoja 2013, 22-23). Tata kutsutaan elin-
kaariajatteluksi. Elinkaariajattelun myota ymparistovaikutukset voivat olla huo-
mattavasti suuremmat ja laajemmat, mita esimerkiksi pelkan tuotantovaiheen vai-
kutukset ovat. Yrityksen toimintaan kaytetyt sidosryhmien vaikutukset lasketaan
myds mukaan yrityksen kokonaisvaikutuksiin. Nain vastuuta ei voida ulkoistaa

oman toiminnan ulkopuolelle. (Liappis ym. 2019, 116-119.)

2.5 Tilitoimistojen vastuullisuus

Koska vastuullisuuden osa-alueet ovat hyvin laajat, on vastuullisuuden viiteke-
hykseen vakiintunut kasitteet olennaisuus ja olennaisuusperiaate. Nama ovat tul-
leet mukaan keskusteluun ja raportointiin GRI-standardien myoéta (GRI-standar-
deista lisaa luvussa 3.2.2). Yritysten ei kannata tai ole mahdollistakaan keskittya
taysilla jokaiseen vastuullisuuteen liittyvaan asiaan vaan niiden tulisi tunnistaa
itselleen merkittavat kohteet, joihin ne keskittyvat. (Liappis ym. 2019, 202-205.)
GRI-standardien mukaisessa olennaisuuden maarittelyssa kaytetaan kaksinker-
taisen olennaisuuden periaatetta (Global Reporting Initiative 2022a). Kaksinker-

taisen olennaisuuden periaate selitetaan luvussa 4.2.1.

Tilitoimistojen tai asiantuntijatydon olennaisista vastuullisuuskysymyksista 16ytyi
heikosti yritysten ulkopuolista tutkimusta tai tietoa. Olennaiseksi maaritetyt asiat
vaihtelevat yrityksittain, mutta tietynlaiset yhtenaiset merkittavat vastuullisuusky-
symykset koskevat kaikkia suuria tilitoimistoja. Koska riippumattomia lahteita on
vaikea l6ytaa, listataan tassa tilitoimistojen olennaisia vastuullisuusasioita aikai-
semmin kaytettyjen lahteiden perusteella sovelletun ajattelun ja vastuullisesta lii-
ketoiminnasta tunnetun suuren tilitoimiston Greenstep Oy:n 2021 ja 2022 vuosien

vastuullisuusraporttien perusteella. Lisaksi ymparistovastuullisuuden olennaisten
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asioiden arviointia tukee WWF:n Green Office -teemat, joita ovat johtaminen,
viestinta ja sitouttaminen, energia ja vesi, hankinnat, kierratys, lajittelu ja siivous,
likkuminen seka ruoka. Green Office on erityisesti toimistoille tarkoitettu ympa-
ristojarjestelma. (WWF Suomi n.d.a.) Lisaksi hydodynnetaan Suomen Taloushal-

lintoliitto ry:n sivuilta I6ytyneita, vastuullisuutta sivuavia artikkeleita.

Tilitoimistoja tarkasteltaessa merkittavaksi vastuullisuuden osa-alueeksi nousee
sosiaalinen vastuullisuus. Koska tilitoimistotyd on lahtokohtaisesti vahariskista
toimistotyota eika se tassa tapauksessa sijoitu ihnmisoikeuksia rikkoviin riskimai-
hin, korostuu sosiaalisessa vastuussa esimerkiksi tyontekijan henkinen hyvin-
vointi ja mahdollisuus kehittaa osaamistaan. Hyva, syrjimaton ja monimuotoinen
tydilmapiiri ja -kulttuuri seka rekrytointiprosessi ovat keskeisessa osassa, samoin
laadukas ja syrjimaton asiakaspalvelu. (Greenstep 2021; Greenstep 2022.) Toi-
mivat tydskentelyolosuhteet ja tyovalineet myos etatydssa ovat muuttuvassa tyo-
ymparistdssa yha tarkedammassa roolissa (Suomen Taloushallintoliitto ry 2021).
Tilitoimistojen tehtavana on huolehtia asiakkaidensa taloushallinnon tehtavista,
jolloin tilitoimistolla on paljon arkaluontoista materiaalia ja tietoa asiakasyrityk-
sista. Taman vuoksi tietoturva ja -suoja ovat hyvin tarkeassa roolissa. (Suomen
Taloushallintoliitto ry n.d.b) Tilitoimistot pystyvat myos joiltain osin vaikuttamaan

ja kannustamaan asiakasyrityksiaan vastuullisempaan liikketoimintaan.

Asiantuntijatehtavien ymparistovaikutuksia ei valttamatta osata pitaa merkitta-
vina, vaikka niillakin on vaikutusta. Ymparistonakokulmasta keskeista ja olen-
naista on toimitilojen kayttdama energia ja erityisesti se, milla tavalla energia on
tuotettu. Myods tyomatkamatkustuksesta aiheutuvat paastdét ovat olennaisia.
(Greenstep 2021; Greenstep 2022.) Myés Suomen Taloushallintoliitto ry (2021)
nostaa etatyon myota tyomatkamatkustuksen vahenemisen ja toimitilojen piene-
nemisen ymparistovalteiksi. Etatyon yleistyessa toimitilat pienenevat ja samalla
energiankulutus laskee, mutta tyontekijan kotonaan tydntekoon kuluttama ener-
gia tulisi laskea mukaan yrityksen ymparistovaikutuksiin eika huomioida ainoas-

taan etatyon tuomia positiivisia vaikutuksia.

Kolmantena keskeisena asiana ovat laitteiden, kuten tietokoneiden ja puhelinten
tuottamisesta ja kaytosta aiheutuvat ymparistohaitat. Esimerkiksi tietokoneiden

komponenttien valmistaminen vaatii ymparistolle ja alueen vaestodlle haitallista
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kaivostoimintaa. Paperin kaytto on erityisesti suurissa tilitoimistoissa vahentynyt,
mutta tama lisaa erilaisten ohjelmistojen ja pilvipohjaisen tallennustilan kayttoa,
mika lisaa energiankulutusta palvelinten kautta. Digitalisaatio aiheuttaakin mer-
kittdvan ymparistokuorman. (Toivonen 2020.) Lisaksi toimistoilla tapahtuva kier-
rattdminen, lajittelu ja siivouksesta aiheutuvat ymparistovaikutukset voidaan huo-

mioida, mutta kokonaiskuvassa naiden merkitys on pieni.

Taloudellisen vastuun alueella erityisesti korruption, lahjonnan, rahanpesun, har-
maan talouden ja talousrikollisuuden estaminen on keskeisessa osassa. Suomen
Taloushallintoliitto ry (2024 ) nostaa erityisesti rahanpesulain mukaiset velvoitteet,
kuten rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjumisen keskeiseksi. Talla alu-
eella korostuu asiakkaiden toiminnan valvominen ja ilmoitusvelvollisuus epailyt-
tavista asioista. (Suomen Taloushallintoliitto ry 2024.) Suurempien tilitoimistojen
kohdalla johdon diversiteetti, riippumattomuus ja palkitsemistavat ovat keskei-
sessa osassa. Vastuullinen veronmaksu koskettaa tilitoimistoja, kuten mita ta-
hansa yritystoimintaa. (Greenstep 2021; Greenstep 2022.) Elektroniikan raaka-
ainetuotantoketjussa esiintyva korruptio ja lahjonta ovat myos yleisia ja ne tulisi
huomioida osana laitehankintojen vastuullisuutta (Kobolttikuume 2023). Ongel-
mana on kuitenkin, etta tuotantoketjut eivat useinkaan ole lapinakyvia eika tarjolla

ole vastuullisempia vaihtoehtoja.
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3 VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

3.1 Vastuullisuusraportoinnin tausta

Vastuullisuusraportointi on yrityksen laatima selvitys sen taloudellisista, sosiaali-
sista ja ymparistovaikutuksista sidosryhmien, kuten asiakkaiden, yhteistyOkump-
paneiden ja sijoittajien tai rahoittajien tarpeisiin. Sidosryhmat voivat tarkastella ja
vertailla yritysten vastuullisuutta raporttien avulla. Raporteissa kuvataan vastuul-
lisuutta monipuolisesti sanallisesti seka mitataan erilaisilla laadullisilla ja numee-
risilla mittareilla. Vastuullisuustavoitteiden kehitysta seurataan ja tuloksista seka
tavoitteiden saavuttamisesta raportoidaan tulevissa raporteissa. Raportointi pe-
rustuu pitkalti vapaaehtoisuuteen. (Suomen Tilintarkastajat ry 2023a, 4.) Opin-
naytetyossa vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan pakollista tai vapaaehtoista,

muuta kuin kestavyysraportointidirektiiviin perustuvaa raportointia.

Vuoden 2023 loppuun vastuullisuusraportointi oli Suomessa pakollista vain EU:n
neuvoston direktiivin 2014/95 muiden kuin taloudellisten tietojen eli NFR-direktii-
vin (Non-Financial Reporting Directive, NFRD) perusteella. Direktiivi oli kirjattu
Suomessa kirjanpitolain 3a lukuun. Raportointivelvollisuus kosketti vain yleisen
edun kannalta merkittavia yhteisgja, eli kaytanndssa porssiyhtidita, luottolaitoksia
ja vakuutusyhtidita, joiden keskimaarainen tyontekijamaara on tilikaudella yli 500
henkiloa. Vuonna 2024 julkaistavat, vuotta 2023 koskevat tilinpaatosraportit laa-
ditaan viela taman direktiivin mukaisesti, mikali yrityksella on direktiivin mukainen

raportointivelvollisuus. (Kirjanpitolaki 3a.)

Edella mainittujen ehtojen tayttavan kirjanpitovelvollisen on tullut tehda selvitys,
jossa kerrotaan, miten yritys huolehtii ymparisto-, henkildsto- ja sosiaalisista asi-
oista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta seka korruption ja lahjonnan torjun-
nasta. Lisaksi selvityksessa tulee ilmeta naihin liittyvat riskit ja riskien hallinta.
Ensimmainen raportointivelvollisuus kosketti tilikautta 2017. (Kirjanpitolaki 3a.)
Suomessa velvoite on EU:n asettama minimivelvoite. Kaytanndssa se tarkoittaa
vapaamuotoista raportointia ilman tiettyjen tunnuslukujen vaatimusta tai muita
vertailua helpottavien raamien kayttamista. Muiden kuin yleisen edun kannalta

merkittavien isojen yritysten osalta vastuullisuusraportointi  on  ollut
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vapaaehtoisuuteen perustuvaa, samoin edella mainittua minimivelvoitetta laa-
jempi raportointi. (Kallunki 2022, 226—-228.)

Vastuullisuusraportointiin liittyykin ongelmia. Yritykset ovat voineet valita, mista
kertovat ja mitd mahdollisesti jattavat kertomatta nayttaytyen todellisuutta vas-
tuullisempina. Raportit ovat voineet antaa epaluotettavaa, puutteellista tai vaike-
asti ymmarrettavaa tietoa asiaan perehtymattomalle sijoittajalle, asiakkaalle tai
kuluttajalle. Myos Euroopan komissio piti NFR-direktiivin mukaista raportointia
rittamattomana, silla NFR-direktiivia on voinut noudattaa epatasmallisesti. Ko-
mission mukaan raporteissa ei ole ilmoitettu kaikkia olennaisia kestavyysseik-
koja, painopiste on ollut menneessa eika tulevassa ja raportointivelvollisuuden
ulkopuolelle jai olennaisia yrityksia. Raportit ovat olleet myds heikosti vertailta-
vissa eika niita ole pidetty luotettavina. (Direktiivi 2022/2464 13 ja 33 kohta.)

Vastuullisuusraportointi on myos aikaisemmissa tutkimuksissa nahty laadultaan
heikoksi, positiivisiin asioihin keskittyvaksi ja keinotekoiseksi tarkoituksena luoda
todellisuutta parempi kuva yrityksesta vastuullisena toimijana. Laadun heikkous
voi ilmeta esimerkiksi vakiomuotoisena tekstina, joka toistuu raporteissa vuosit-
tain. Raportoinnilla on talldin symbolinen merkitys ja se vastaa lahinna yhteiskun-
nan ja sidosryhmien tuottamiin paineisiin ja raportointivaatimuksiin. (Haji, Coram
& Troshani 2023, 184—185). Todellista positivisemman kuvan antamista kutsu-

taan viherpesuksi.

Se, onko yritys tehnyt vastuullisuusraportointia, ei korreloi kuitenkaan suoraan
yrityksen vastuullisuudesta. Vastuullisuusraportointi ei itsessaan tee yrityksesta
vastuullista. Merkitysta on silla, kuinka todenmukainen raportti on, onko siina
otettu huomioon kaikki yritysta koskevat olennaiset asiat ja millainen vastuulli-
suusstrategia raportoinnin taustalla on. Toisaalta yritys voi toimia hyvinkin vas-
tuullisesti, mutta ilman raportointia tai muuta jaettua tietoa tama ei tule ilmi sijoit-
tajille, asiakkaille ja/tai kuluttajille. (Bruun & Rydenfelt 2023, 118.)

Yritys voi myds jattaa raportoimatta pelatessaan itse raportoinnin herattavan
epailyksia viherpesusta esimerkiksi sen vuoksi, etta raportointi ei ole viela taydel-
listd vastuullisuustoiminnan ollessa kesken tai puutteellista. Osa voi jattaa rapor-

toimatta pitaessaan eettista toimintaa niin sanottuna itsestaanselvyytena, josta ei
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tarvitse erikseen raportoida. Pienemmilla yrityksilla haasteena voi olla resurssien
puute. (Bruun & Rydenfelt 2023, 118—119.) Isompien yrityksien vastuullisuusra-
portoinnin puuttumista tuskin selittavat vahaiset resurssit, joten sen puuttuminen
voi herattaa epailyksia vastuuttomuudesta. Naiden seikkojen vuoksi on tarkeaa,
etta raportointia tehdaan, mutta sen tulisi olla samalla vertailukelpoista, mitatta-
vaa, totuudenmukaista ja olennaista, ja siina tulisi rehellisesti huomioida kehitet-

tavat epakohdat.

Vastuullisuusraportteja on mahdollista varmentaa niiden luotettavuuden paranta-
miseksi, mutta lainsaadannon puolesta varmentaminen on vapaaehtoista. Var-
mentamisella tarkoitetaan sita, etta ulkopuolinen taho, esimerkiksi tilintarkastaja,
tarkastaa vastuullisuusraportin ja esittaa johtopaatokset, joiden tarkoituksena on
lisata raportin luotettavuutta. Suomen Tilintarkastajat ry on luonut Vastuullisuus-
raportoinnin varmennussuosituksen, jota tilintarkastajien olisi hyva kayttaa teh-
dessaan vastuullisuusraporttien varmennuksia. Lisaksi on erilaisia kansainvalisia
varmennukseen liittyvia viitekehyksia. Lainsaadannosta tai saadoksista ei tule
kuitenkaan suoria vaatimuksia vastuullisuusraportoinnin varmentamiseen, mika
voi heikentaa varmennuksen luotettavuutta. (Suomen Tilintarkastajat ry 20233,
7-10.)

3.2 Vastuullisuusraportoinnin viitekehykset

Kaytanndssa vastuullisuusraporttien vertailu vaatii selvitysten tai raporttien etsi-
mista, lukemista ja tietojen manuaalista kasittelya. Heikon vertailukelpoisuuden
ja laadullisten ongelmien takia raportointiin on kehitetty erilaisia viitekehyksia,
joita yritykset ovat voineet vapaaehtoisuuteen perustuen kayttaa vastuullisuusra-
portoinnissaan. (Kallunki 2022, 226—228.) Erilaisia viitekehyksia on paljon ja niita
voidaan noudattaa raportoinnissa kokonaan tai osittain ja limittain (Global Repor-
ting Initiative 2022b; Global Reporting Initiative 2022c). Tahan mennessa kayte-
tyin ja tunnetuin viitekehys on GRI-standardit. Muita kaytetyimpia viitekehyksia
ovat TCFD-raportointikehys ja SASB-standardit. Toisaalta myds useiden erilais-
ten viitekehysten kayttd hankaloittaa vertailtavuutta, mikali vertailtavat yritykset
kayttavat eri viitekehyksia. (KPMG 2022, 9, 23-24.)



21

Yritysten raportointia ja erityisesti toimintaa ohjaavat naiden viitekehysten lisaksi
erilaiset maailmanlaajuiset tavoitteet ja sitoumukset, kuten YK:n kestavan kehi-
tyksen tavoitteet ja Global Compact. Liséksi on useita erilaisia toimintajarjestel-
mia ja erityisia standardeja, kuten jo aiemmin mainittu WWF:n Green Office. Nai-
den lisaksi on viela ulkopuolisen tahon myontamia arvosteluja ja indekseja, joita
esimerkiksi sijoittajat voivat hyodyntaa vertaillessaan yrityksia. (Helenius n.d.)
YK:n kestavan kehityksen tavoitteet mainitaan mydés KPMG:n (2022, 9, 57-59)
tutkimuksessa yhdeksi yleisimmin kaytetyksi viitekehykseksi. Yrityksilla voi olla

myOs omat eettiset toimintaohjeet eli Code of Conduct (Liappis ym. 2019, 144).

Opinnaytetydn rajaamiseksi raportointiviitekehyksista kerrotaan tarkemmin lu-
vuissa 3.2.1-3.2.3 vain niiden osalta, joita on kaytetty tydhon tutkituissa vastuul-
lisuusraporteissa seka YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden osalta. Muita toi-
mintajarjestelmia, standardeja, arvosteluja tai indekseja ei kasitella tarkemmin,
silla ne eivat vaikuta oleellisesti opinnaytetyon aihepiirin ymmartamiseen tai tut-

kimustuloksiin.

3.2.1 YK:n kestavan kehityksen tavoitteet

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) jasenmaat hyvaksyivat vuonna 2015 kestavan
kehityksen tavoitteet (englanniksi Sustainable Development Goals, SDG), jotka
on kirjattu Agenda 2030 toimintasuunnitelmaan. Agenda 2030 sisaltaa 17 paata-
voitetta ja 169 alatavoitetta, joilla pyritaan poistamaan globaalisti aarimmainen
koyhyys muut kestavan kehityksen osa-alueet huomioiden. Tavoitteissa huomi-
oidaan kaikki vastuullisuuden osa-alueet: taloudellinen, sosiaalinen ja ymparisto-
vastuullisuus. YK nostaa olennaisiksi teemoiksi 5 peeta: people, planet, prospe-
rity, peace ja partnership, jotka kaantyvat suomeksi ihmiset, planeetta, hyvin-
vointi, rauha ja kumppanuus. Jasenmaat ovat sitoutuneet noudattamaan tavoit-
teita 15 vuoden ajan vuodesta 2016 vuoteen 2030. (United Nations. n.d.) YK:n
kestavan kehityksen kaikki 17 paatavoitetta ovat edella visuaalisessa muodossa
suomeksi (kuvio 1).
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KUVIO 1. YK:n kestavan kehityksen 17 paatavoitetta suomeksi visuaalisessa
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muodossa (Suomen YK-liitto n.d.)

Yrityksilla on suuri rooli siina, etta kestavan kehityksen tavoitteet saavutetaan.
Monet yritykset ja organisaatiot ovatkin ottaneet kestavan kehityksen tavoitteita
osaksi liiketoimintasuunnitelmaansa. FIBS ry:n tutkimuksen mukaan vuonna
2019 jopa 52 prosenttia yrityksista huomioivat tavoitteet yritystoiminnassaan.
(FIBS ry 2020.)

3.2.2 Global Reporting Initiative Standards eli GRI-standardit

Global Reporting Initiative (GRI) on itsendinen kansainvalinen organisaatio, joka
on luonut GRI-standardit yhtenaistaakseen ja lisatakseen vastuullisuusraporttien
vertailukelpoisuutta (Global Reporting Initiative 2022b). GRI-standardit ovat seka
globaalisti ettd Suomessa eniten kaytetty vastuullisuusraportoinnin viitekehys
(KPMG 2022, 23). Viitekehys korostui tata opinnaytety6ta tehdessa myos suurten

tilitoimistojen vastuullisuusraportoinnissa.

Standardit muodostuvat kolmesta osa-alueesta: kaikille pakollisista universaa-
leista, toimialakohtaista ja aihekohtaisista tavoitteista. Toimiala- ja aihekohtai-

sista tavoitteista valitaan yritykselle olennaisimmat raportoitavat asiat. GRI-
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standardit toimivat joustavasti: yritys voi halutessaan raportoida hyvinkin katta-
vasti tai vaihtoehtoisesti valita vain yksittaisia raportointikohteita. Mikali yritys ra-
portoi GRI-standardien mukaisesti, kattaa raportti olennaiset taloudellisen, sosi-
aalisen ja ymparistovastuullisuuden osa-alueet. Jos yritys kayttaa vain yksittaisia
standardeja tai niiden osia, tulee yrityksen mainita, etta se kayttaa GRI-standar-

deja viitaten. (Global Reporting Initiative 2022c.)

GRI-standardit voidaan julkaista esimerkiksi erillisessa vastuullisuusraportissa tai
toimintakertomuksen yhteydessa. Raporttien tulee sisaltaa GRI-sisaltdindeksi,
josta voi nopeasti hakea yrityksen raportoimat (tai raportoimattomat) asiat seka
sen, mista kohdasta raporttia kyseisesta asiasta 16ytyy lisatietoa. (Global Repor-
ting Initiative 2022c.) Standardit soveltuvat kaytettavaksi myos muiden viiteke-
hysten kanssa, ja ne ovat linjassa kansainvalisten periaatteiden ja sopimusten,
esimerkiksi YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa (Global Reporting Ini-
tiative 2022b).

3.2.3 Task force for Climate-related Financial Disclosure eli TCFD-rapor-

tointikehys

Financial Stability Board (FSB) loi kansainvalisen ilmastonmuutoksen uhkiin ja
mahdollisuuksiin keskittyvan TCFD-raportointimenetelman yritysten, sijoittajien
ja rahoittajien kayttoon. Raportointikehys keskittyy nimenomaisesti ilmastonmuu-
toksen vaikutuksiin erityisesti taloudellisesta nakokulmasta, joten se ei kata kaik-
kia vastuullisuuden osa-alueita, kuten esimerkiksi GRI-standardit kattavat. (Fi-
nancial Stability Board n.d.a.) TCFD on kuitenkin kasvava ja suosittu raportoinnin
viitekehys, ja sita kaytetaan erityisesti Pohjois-Amerikassa, Iso-Britanniassa ja
Japanissa (KPMG 2022, 45, 49). TCFD-raportointikehysta voidaan hyddyntaa
muiden raportointimenetelmien kanssa yhdessa, jolloin myds muut vastuullisuu-

den osa-alueet tulevat huomioiduksi.

TCFD rakentuu neljasta ydinelementista, joita ovat hallinto, strategia, riskienhal-
linta seka mittarit ja tavoitteet (governance, strategy, risk management, metrics
and targets). TCFD pohjautuu suosituksiin, joten yritykset voivat soveltaa rapor-
toitavia asioita. Suosituksena on myds noudattaa seitsemaa periaatetta (princi-
ples for effective disclosure), jotka ohjaavat muun muassa raportoinnin
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oikeellisuutta, olennaisuutta ja ymmarrettavyytta. Taman lisaksi suositellaan teh-
tavan skenaarioanalyysi, jossa organisaatio kuvaa strategiansa kestavyytta ot-
taen huomioon ilmastonmuutoksen tuomat vaikutukset, kuten ilmaston lampene-

misen. (Financial Stability Board n.d.b.)
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4 KESTAVYYSRAPORTOINTI

4.1 Corporate Sustainability Reporting Directive eli CSR-direktiivi

CSR-direktiivi on Euroopan Unionin kestavyysraportointia koskeva direktiivi (Cor-
porate Sustainability Reporting Directive, CSRD), jonka tarkoituksena on tuoda
pidemmalla tahtaimelld kestavyysraportointi samalle tasolle taloudellisen rapor-
toinnin kanssa. Direktiivi velvoittaa yrityksia raportoimaan omasta toiminnastaan
ESRS-standardien mukaisesti (standardeista tarkemmin luvussa 4.2 ja sen ala-
luvuissa). Raportointivelvoitteen tavoitteena on edistaa yritysten vastuullisuuden
lapinakyvyytta, luotettavuutta ulkopuolisen pakollisen varmennuksen avulla seka
helpottaa eri yritysten tuottaman vastuullisuustiedon vertailtavuutta. (Direktiivi
2022/2464/EU.) CSR-direktiivi on saadetty kansallisessa lainsdadannossa kirjan-
pitolain 7 lukuun. Lisaksi muun muassa Tilintarkastuslakiin on lisatty luvut 5a ja

5b koskien kestavyysraportoinnin varmennusta.

Kestavyysraportoinnin varmentajana voi toimia tilintarkastusyhteiso tai tilintarkas-
taja. Raportin varmentamiseen tarvitaan kestavyysraportointitarkastajan erityis-
patevyys (KRT). (Suomen Tilintarkastajat ry 2023b, 9-10.) Varmennuksesta tu-
lee ilmeta, onko kestavyysraportoinnissa noudatettu muun muassa ESRS-stan-
dardeja ja kirjanpitolakia (Tilintarkastuslaki 5a §). Kestavyysraporttien tulee li-
saksi olla julkisesti saatavilla yrityksen verkkosivuilla. Osa raportoinnista on teh-
tava maaramuotoisessa sahkoisessa muodossa, mika lisaa tiedon saatavuutta ja
vertailtavuutta. (Kirjanpitolaki 7 luku 22—26 §.)

Direktiivin lahtokohtana ovat olleet kaikki vastuullisuuden kolme osa-aluetta ja
kansainvaliset kestavyystavoitteet, kuten YK:n kestavan kehityksen tavoitteet
(Direktiivi 2022/2464/EU kohdat 6, 45). Lisaksi mainitut ESRS-standardit perus-
tuvat jo yleisesti kaytettyihin raportoinnin viitekehyksiin, esimerkiksi GRI-standar-
deihin (European Commission 2023a). Direktiivi astuu voimaan asteittain vuoden
2024 alusta alkaen isommista yrityksista pienempiin ja se tulee koskettamaan
kaikkia EU:n suuryrityksia, pienia ja keskisuuria porssiyhtioita seka tiettyja EU:n
ulkopuolisia yrityksia. (Direktiivi 2022/2464/EU, 5 artikla.)
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Ensimmaisen kerran direktiivia sovelletaan vuoden 2024 tilikausista alkaen, jol-
loin ensimmaiset raportit on julkaistava kevaalla 2025. Talloin raportointivelvolli-
suus koskee yleisen edun kannalta merkittavia yhteisoja, jotka tyollistavat yli 500
henkil6a eli niita yrityksia, joita tahan mennessa on jo koskettanut NFR-direktiivi.
(Direktiivi 2022/2464/EU, 5 artiklan 2 kohdan a alakohta.) Seuraavana raportoin-
tivelvollisuus koskee kaikkia suuryrityksia, joilla kaksi kolmesta raja-arvosta tayt-
tyy: taseen loppusumma 20 000 000 euroa, liikevaihto 40 000 000 euroa, tilikau-
den aikana palveluksessa keskimaarin 250 henkiléa. Naiden yritysten tulee ra-
portoida vuonna 2025 alkavien tilikausien osalta eli ensimmaiset raportit on jul-
kaistava kevaalla 2026. (Direktiivi 2022/2464/EU, 5 artiklan 2 kohdan b alakohta.)

Vuoden 2026 alkavien tilikausien osalta raportoivat pienet ja keskisuuret porssi-
yhtiot (Direktiivi 2022/2464/EU, 5 artiklan 2 kohdan c alakohta). Naiden on kui-
tenkin mahdollista raportoida myohemmin julkaistavien erillisten standardien mu-
kaisesti (EFRAG n.d.a). Lisaksi vuonna 2028 alkavien tilikausien osalta raportoi-
vat ne EU:n ulkopuoliset yritykset, joilla on joko tytaryhtio tai pysyva toimipaikka
EU:n alueella ja joiden EU-alueen liikevaihto on yli 150 miljoonaa euroa (Direktiivi
2022/2464/EU, 1 artiklan 14 kohta, 5 artiklan siirtymasaannoés koskien 1 artiklan
14 kohtaa). Muita yrityksia, kuten listaamattomia pk-yrityksia direktiivi ei suoraan
kosketa, mutta esimerkiksi toimitusketjujen ja alihankkijana toimimisen kautta
vaatimukset voivat koskettaa myds pienempia yrityksia (Elinkeinoelaman keskus-
liitto 2023). Kuviossa 2 on edella mainittujen tietojen perusteella luotu visuaalinen

esitys CSR-direktiivin vaiheittaisesta voimaantulosta.
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KUVIO 2. CSR-direktiivin vaiheittainen voimaantulo.
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4.2 Eurooppalaiset kestavyysraportointistandardit (ESRS)

Eurooppalaiset kestavyysraportointistandardit (European Sustainability Repor-
ting Standards, ESRS) on luotu maarittamaan raamit sille, mita tietoja ja miten
yrityksien on raportoitava kestavyystiedoistaan, mikali heitd koskettaa CSR-di-
rektiivi. Yrityksen on ESRS-standardien mukaan annettava tiedot "olennaisista
vaikutuksistaan, riskeistaan ja mahdollisuuksistaan, jotka kytkeytyvat ymparis-
toon, yhteiskuntaan ja hallintotapaan liittyviin kestavyysseikkoihin.” (Euroopan
komissio 2023a, 2.) Standardit on luokiteltu kolmeen luokkaan: monialaisiin, ai-
hekohtaisiin ja alakohtaisiin standardeihin (Euroopan komissio 2023a, 3), kuten

myo6s GRI-standardeissa.

Monialaisia ja aihekohtaisia standardeja sovelletaan kaikkiin yrityksiin toimialasta
riippumatta, kun taas alakohtaiset standardit koskettavat vain tiettyjen toimialojen
yrityksia (Euroopan komissio 2023a, 2-3). Monialaiset standardit koostuvat
ESRS 1 eli yleisista vaatimuksista ja ESRS 2 eli yleisista tiedoista. ESRS 1 ja 2
koskevat yrityksen aihe- ja alakohtaisten standardien osa-alueita eli kestavyys-
seikkoja. (Euroopan komissio 2023a, 3—4.) ESRS-standardit Euroopan komissi-
olle on laatinut European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) (Euroo-
pan komissio 2023b).

4.2.1 Yleiset vaatimukset (ESRS 1) ja olennaisuuden arviointi

ESRS 1 on kuvaus standardien rakenteesta. Siina selitetaan peruskasitteet, ase-
tetaan yleiset vaatimukset kestavyystietojen laatimiseen ja esittdmiseen seka
kerrotaan, miten standardien mukainen raportti laaditaan. ESRS 1 ei siis sisalla
tiettyja tietovaatimuksia, joita yrityksen tulisi raportissa esittaa, vaan on vaatimus
ja samalla ohje raportin tekemiseen. ESRS 1:ta tulee noudattaa koko raportin
teossa. (Euroopan komissio 2023a, 3—4.) Muun muassa olennaisuuden arviointi
maaritelldadn ESRS 1 osiossa (Euroopan komissio 2023a, 5-10). Lisaksi yrityk-
sen on annettava vertailutiedot edellisen kauden maarallisista mittareista, jolloin
kehityskulun seuraaminen helpottuu. Mikali yrityksen raportoinnissa on ollut

oleellisia virheita, tulee ne oikaista. (Euroopan komissio 2023a, 14—16).
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Raportoinnin tulee olla myos merkityksellista, todenmukaisesti esitettya, vertailu-
kelpoista, todennettavaa ja ymmarrettavaa. Raportointi on merkityksellista, kun
se on tehty kaksinkertaisen olennaisuuden mukaisesti. Jotta kestavyystiedot on
todenmukaisesti esitetty, tulee niiden kuvata vaitettyja ilmi6ita, olla puolueetonta
ja paikkansa pitavaa. Vertailukelpoisuus edellyttaa sita, etta yrityksen aiemmin
raportoituja tietoja on mahdollista verrata nykyisiin tietoihin. Lisaksi tietoja tulisi
pystya vertaamaan samankaltaisten yritysten kohdalla esimerkiksi tavoitteiden ja
perustason osalta. Todennettavuudella tarkoitetaan sita, ettd asiantuntevat ja
riippumattomat tarkkailijat voivat paasta tietyn kuvauksen todenmukaisuudesta
jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen. Esimerkiksi raportoitavien tietojen yhtey-
dessa tulee antaa julki laadintamenetelmat, joilla raportoitavaan tietoon on
paasty. Ymmarrettavyys merkitsee sita, etta raportissa annettavat tiedot on ker-
rottu selkeasti ja ytimekkaasti valttaen yleisia vakioteksteja. (Euroopan komissio
2023a, 28-30.)

ESRS-standardien mukaisen kestavyysraportoinnin Iahtokohtana on olennaisuu-
den arviointi. Olennaisuuden arvioinnin tarkoituksena on maarittaa tiedot, mista
kestavyysseikoista yrityksen tulisi raportoida ja toisaalta myos, mita se voi jattaa
raportoimatta. Olennaisuuden arviointi perustuu kaksinkertaiseen olennaisuu-
teen, johon kuuluvat vaikutusten olennaisuus ja taloudellinen olennaisuus. Kak-
sinkertainen olennaisuus ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd aiheen tulisi olla olen-
nainen seka vaikutusten etta taloudellisen olennaisuuden perusteella, vaan vain
toinenkin riittaa raportointivaatimukseen. Naiden valinen riippuvuus on kuitenkin
muistettava huomioida. Kaksinkertaisessa olennaisuudessa huomioidaan myos
sidosryhmat, joihin yritys voi vaikuttaa tai jotka voivat vaikuttaa yritykseen. (Eu-
roopan komissio 2023a, 5-7.) Olennaisuuden arvioinnin ja kaksinkertaisen olen-
naisuuden kasite on lahtdisin GRI-standardeista (Global Reporting Initiative
2022a).

Olennaisuutta arvioidessaan yrityksen on huomioitava koko arvoketju suorine ja
epasuorine vaikutuksineen. Erityistda huomiota on kiinnitettava esimerkiksi toi-
mialalleen tai maantieteelliselle sijainnilleen tyypillisiin vaikutuksiin, riskeihin ja
mahdollisuuksiin. Yrityksen taytyy myos selvittaa, miten sen riippuvuus hyvista ja
kohtuuhintaisista luonnonvaroista, tyontekijoista ja yhteiskunnallisista resurs-

seista vaikuttavat sen toimintaan. Yrityksen tulee maarittdda myos maaralliset
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jaltai kynnysarvot, joita se kayttaa olennaisuuden maarittelyssa. (Euroopan ko-
missio 2023a, 7, 11.)

Vaikutusten olennaisuuden arvioinnissa kestavyysseikka on olennainen, kun se
aiheuttaa merkittavia positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia ihmisiin tai ymparis-
toon lyhyella, keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla. Lyhyt aikavali on raportointikausi
eli tilikausi, keskipitka 1-5 vuotta ja pitka aikavali yli 5 vuotta. Vaikutuksia arvioi-
dessa tarkastellaan yrityksen toimintaa, arvoketjua seka tuotteiden, palvelujen ja
likesuhteiden vaikutuksia. Kielteisten vaikutusten olennaisuuden perustana on
YK:n ohjaavien periaatteiden ja OECD:n toimintaohjeiden due diligence -pro-
sessi. Due diligence prosessissa tunnistetaan, ennaltaehkaistaan ja vahenne-
taan seka olemassa olevia etta mahdollisia liiketoiminnassa mukana oleviin ihmi-
siin ja ymparistoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Prosessissa myos selite-
taan, miten yritys kasittelee naita vaikutuksia. Olennaisuutta arvioidaan haitallis-
ten vaikutusten vakavuuden perusteella. Mahdollisten vaikutusten osalta arvioi-
daan myos niiden todennakdisyytta. Haitallisten vaikutusten vakavuutta arvioi-
dessa tulee huomioida niiden mittakaava, laaja-alaisuus ja korjaamattomuus.
Myos positiivisia vaikutuksia arvioidessa huomioidaan vaikutuksen mittakaava ja
laaja-alaisuus sekd mahdollisten vaikutusten osalta todennakdisyys. (Euroopan
komissio 2023a, 8, 11.)

Taloudellisen olennaisuuden tarkoituksena on laajentaa olennaisuuden kasitetta
laajemmaksi kuin talla hetkella tilinpaatoksessa nahdaan olennaisina asioina. Ta-
loudellisen olennaisuuden arvioinnissa kestavyysseikka on olennainen, kun se
aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa olennaisia taloudellisia vaikutuksia yritykselle.
Olennaisia vaikutuksia ovat esimerkiksi vaikutus yrityksen kassavirtaan, kehityk-
seen, tulokseen tai rahoituksen saatavuuteen. Vaikutuksia tarkastellaan lyhyella,
keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla, ja vaikutukset voivat johtua joko menneista tai
tulevista tapahtumista. Aikavalit maaritelladn samalla tavalla kuin vaikutusten
olennaisuuksien arvioinnissa. Yrityksen tulee huomioida myods sen riippuvuus
esimerkiksi luonnonvaroista tai henkiléresursseista. Olennaisuutta arvioidaan ta-
loudellisten vaikutusten todennakoisyyden ja suuruuden perusteella. (Euroopan
komissio 2023a, 8-9.)
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4.2.2 Yleiset tiedot (ESRS 2)

ESRS 2 kertoo tiedot, joista yrityksen on raportoitava yleisella tasolla. Raportoi-
tavia osa-alueita on nelja: hallintotapa, strategia, vaikutukset, riskit ja mahdolli-
suudet seka mittarit ja tavoitteet. ESRS 2 linkittyy aihe- ja alakohtaisiin standar-
deihin, silla sen maarityksia kaytetaan aihe- ja alakohtaisten osa-alueiden rapor-
toinnissa. Jos yritykselle on olennaista raportoida tietysta aihe- tai alakohtaisesta
osa-alueesta, tulee sen raportoida tasta kaikista neljasta nakokulmasta. (Euroo-
pan komissio 2023a, 3, 39.) Osa-alueet vaikuttaisivat perustuvan TCFD-rapor-

tointikehykseen.

Nelja osa-aluetta jaetaan tarkempiin vaatimuksiin, joiden mukaan raportit luo-
daan. Hallintotapa jaetaan viiteen vaatimukseen (GOV-1-GQOV-5), joiden tarkoi-
tuksena on kuvata, miten kestavyytta seurataan, hallitaan ja valvotaan yrityk-
sessa. Yrityksen on esimerkiksi GOV-1 kohdassa kerrottava johdon kokoonpa-
nosta ja monimuotoisuudesta, esimerkiksi sukupuolijakaumasta. (Euroopan ko-
missio 2023a, 3, 42-45.)

Strategia jaetaan kolmeen vaatimukseen (SBM-1-SBM-3). Tavoitteena on saada
tieto yrityksen strategian vaikuttavuudesta kestavyyteen ja siita, miten yritys huo-
mio sidosryhmien edut ja nakemykset strategiassa. Tavoitteena on myos arvioida
olennaisia vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia seka sita, miten ne vaikuttavat
strategiaan. Esimerkiksi SBM-1 kohdassa on kerrottava merkittavista tuotteista
tai palveluista, joilla on vaikutusta kestavyyteen. (Euroopan komissio 2023a, 45—
49.)

Kolmas osa-alue vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet koostuu neljasta tarkem-
masta vaatimuksesta, joita ovat kuvaus olennaisten vaikutusten, riskien ja mah-
dollisuuksien tunnistamis- ja arviointiprosesseista (IRO-1), luettelo kaytetyista
standardeista (IRO-2), olennaisten kestavyysseikkojen hallitsemiseksi vahviste-
tut toimintaperiaatteet (MD-P) seka naihin liittyvat toimet (MDR-A). Osa-alueen
tarkoituksena on saada kasitys siitd, miten nimenomaan kestavyyteen liittyvat
olennaiset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet on tunnistettu ja mita tietoja yritys
on sisallyttanyt kestavyysraporttiinsa olennaisuuden arvioinnin perusteella. (Eu-
roopan komissio 2023a, 49-52.)
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Mittarit ja tavoitteet osa-alue koostuu nimensa mukaisesti olennaisista kestavyys-
seikkoihin koskevista mittareista (MDR-M) ja tavoitteista (MDT-T). Mikali yrityk-
sella on kaytossa kestavyyteen liittyvia mittareita, tulee sen muun muassa nimeta
ja maaritella mittarit seka kertoa, mihin ne perustuvat. Tavoitteiden kohdalla seu-
rannan tulee olla pitkajanteista ja vaikuttavuutta arvioivaa. (Euroopan komissio
2023a, 52-54.)

Esitetyt esimerkit osa-alueiden vaatimuksista ovat yksittaisia ja tiedonantovaati-
mukset ovat naita paljon laajemmat ja tarkemmat. ESRS 2 osio sisaltaa 32 sivua
vaatimuksia raportoinnista niiden linkittyessa aihekohtaisiin vaatimuksiin. Koko-
naisuudessaan suomenkieliset ESRS-standardit koostuvat 264 sivuisesta PDF-

tiedostosta. (Euroopan komissio 2023a.)

4.2.3 Aihe- ja alakohtaiset standardit

Aihekohtaiset standardit sisaltavat ymparistd-, yhteiskunta- ja hallintotapastan-
dardit eli ESG-standardit. Standardit huomioivat siis kaikki kolme vastuullisuuden
osa-aluetta. Ymparistostandardit jaetaan viiteen kategoriaan (E1-E5), joita ovat
ilmastonmuutos, pilaantuminen, vesivarat ja merten luonnonvarat, biologinen
monimuotoisuus ja ekosysteemit seka resurssien kaytto ja kiertotalous. Yhteis-
kuntastandardit jaetaan neljaan (S1-S4) osa-alueiseen: oma tyévoima, arvoket-
jun tyontekijat, vaikutusten kohteena olevat yhteisot seka kuluttajat ja loppukayt-
tajat. Hallintotapastandardi koostuu yhdesta osa-alueesta (G1) liiketoiminnan
harjoittaminen. Yhteensa aihestandardeja on siis 10, jotka jaetaan viela pienem-
piin osa-aiheisiin ja osaosa-aiheisiin. Tiedoista, jotka yritys arvioi toiminnassaan

epaolennaisiksi, ei tarvitse raportoida. (Euroopan komissio 2023a, 1-3, 25-27.)

Yritys voi siis jattdd huomioimatta kaikki aihekohtaisiin standardeihin sisaltyvat
tiedonantovaatimukset, jos ne eivat ole sille olennaisia. Kuitenkin kaikkiin aihe-
kohtaisiin standardeihin liittyvat tiedonantovaatimukset (IRO-1) eli kuvaukset
olennaisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamis- ja arviointipro-
sesseista on annettava. (Euroopan komissio 2023a, 6, 35.) Standardien luonnos-
versiossa viela pakollisena olivat ilmastonmuutos (E1) kaikille yrityksille ja oma
tydvoima (S1) yli 250 henkildn yrityksille (European Commission 2023b, 69—-106;
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Kalliokoski 2023). Yrityksen on kuitenkin perusteltava yksityiskohtaisesti, miksi
ilmastonmuutos ei ole olennainen kestavyysaihe yritykselle. Myds muiden aihe-
kohtaisten standardien pois jattamisesta voidaan antaa selvitys hyvien kaytanto-
jen edistamiseksi, mutta se ei ole pakollista. (Euroopan komissio 2023a, 4, 6, 35.)
Huomionarvoista kuitenkin on, etta mikali yritys katsoo aihekohtaisen standardin
olennaiseksi, on raportointia tehtava spesifien ohjeiden mukaisesti (Euroopan ko-
missio 2023a, 6).

Alakohtaiset standardit ovat tiettya toimialaa koskevia tyypillisia kestavyysvaiku-
tuksia, -riskeja ja mahdollisuuksia. Niiden tarkoitus on huomioida spesifimmat toi-
mialoja koskevat olennaiset kestavyysasiat, joita ei ole huomioitu joko riittavasti
tai ollenkaan aihekohtaisissa standardeissa. Alakohtaiset standardit ovat spe-
sifiytensa vuoksi myds hyvin vertailukelpoisia saman toimialan yritysten kesken.
(Euroopan komissio 2023a, 3.) Alakohtaiset standardit ovat vield tyon alla EF-
RAG:lla ja talla hetkella eri toimialojen edustajia konsultoidaan standardien luo-
miseksi (EFRAG n.d.b). Kuviossa 3 on kuvattuna ESRS-standardit edella mainit-
tujen lahteiden perusteella. Lyhenteilld E, S ja G tarkoitetaan aiemmin mainittuja

ymparisto-, yhteiskunta ja hallintostandardeja.

Vaatimus/ohjeistus standardien
mukaiszn raportin tekemiseen,
noudatetaan koko raportin teossa

ESRS 1 Yleiset vaatimukset

i £1-5:
ilmastonmuutos
ESRS 2 Yleiset tiedot osaosa- pil a.antJ"n.inen

alueet vesivarat ja merten luonnonvarat
bicloginen monimuctoisuus ja
ekosysteemit

resurssien kayttd ja kiertotalous

Tiedot, joista
yrityksen hallintotapa
raportoitava |k Eme

yleiselld tasolla §§ ==
Linkittyy aihe- jao [ -
alakohtaisiin )

. oma tydvoima
standardeihin [ o

arvoketjun tydntekijat
vaikutusten kohteena clevat yhteisat
kuluttajat ja loppukayttajat

05a05a- Gl
alueet iiketeiminnan harjoittaminen

KUVIO 3. ESRS-standardit kuvattuna kuviona.
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5 VASTUULLISUUSRAPORTOINTI SUURISSA TILITOIMISTOISSA

5.1 Tarkastelun toteuttaminen ja tutkimustulokset

Suomessa toimivia suuryrityksen maaritelman tayttavia tilitoimistoja ovat Aallon
Group Oyj, Accountor Services Oy, Administer Oyj, Azets Insight Oy, Greenstep
Oy, Talenom Oyj, Tilipalvelu Rantalainen Oy, Helsingin kaupungin taloushallinto-
palveluliikelaitos, Monetra Oy ja Sarastia Oy (Suomen Taloushallintoliitto 2023).
Kolme jalkimmaista ovat julkisomisteisia yhtioita, eivatka ne ole mukana opinnay-
tetyOssa johdannossa perusteltujen syiden takia. Tyossa tarkastelluista yrityk-
sista puhutaan jatkossa lyhyemmin nimityksilla Aallon Group, Accountor, Admi-

nister, Azets, Greenstep, Talenom ja Rantalainen.

Julkisesti saatavilla olevien tietojen perusteella paateltyna ensimmaisena uusi
CSR-direktiivi koskettaa Talenomia ja Administeria vuoden 2024 tilikaudesta al-
kaen. Muille opinnaytetydssa kasiteltaville yrityksille kestavyysraportointidirektiivi
tulee julkisesti saatavien tietojen perusteella paateltyna pakolliseksi vuoden 2025
tilikaudesta alkaen. Paattelyn tulokset ja kaytetyt lahteet I0ytyvat kappaleesta 5.4
ja sen taulukosta 1. Kuviossa 4 on edella mainittujen tietojen perusteella toteu-

tettu mukailu kuviosta 2 CSR-direktiivin vaiheittainen voimaantulo.

i . Pienet ja keskisuuret
Talenom Oy;j porssiyhtiot
Administer Qyj '

A A

Alkaen
tilikaudesta

\
h 4
) EU:n ulkopuoliset yhtiGt, joilla
Aallon Group Oyj tayttyy molemmat ehdot:
Accountor Services Qy - tytaryhtio tai pysyva
Azets Insight Oy toimipaikka EU:n alueella

- litkevaihto yli 150 milj. €

Greenstep Oy
Tilipalvelu Rantalainen Oy

KUVIO 4. Mukailtu kuvio CSR-direktiivin vaiheittaisesta voimaantulosta.
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Tutkimusaineiston rajaamiseksi tyossa tarkasteltiin tyon tekemisen hetkella saa-
tavilla olevia julkisia vastuullisuusraportteja, porssiyhtididen viimeisimpia vuosi-
ja puolivuosikatsauksia tai -kertomuksia muiden kuin taloudellisten tietojen osalta
seka yritysten verkkosivuilta 10ytynytta vastuullisuustietoa. Lisaksi naita verrattiin
viimeisempaa edellisen vuoden tietoihin, jos tietoja oli saatavilla. Aineistot koski-
vat paaasiassa tilikautta 2022 pois lukien Azetsin vastuullisuusraportti, verkkosi-

vujen tiedot seka puolivuosikatsaukset.

Mahdollisia vanhempia aineistoja ei otettu mukaan analyysiin, silla osa yrityksista
raportoi vastuullisuudesta vasta ensimmaista kertaa tilikaudesta 2021 alkaen ja
toisaalta opinnaytetyon rajallisuus pakotti pitamaan aineiston pienena. Jos yrityk-
sella oli varsinainen vastuullisuusraportti, analysointi ei pohjautunut muihin tietoi-
hin, kuten verkkosivujen materiaaliin. Rajaus tehtiin sen vuoksi, etta lahtdokohtai-
sesti olennaisimmat vastuullisuuteen liittyvat asiat [0ytyivat vastuullisuusrapor-
tista ja verkkosivujen materiaalit olivat joko tiivistelmia tai yksittaisia nostoja ra-
portin sisallosta. Tasta poikkeuksena on Azets, jonka kohdalla verkkosivuilla oli
uutta tietoa vastuullisuusraportin koskiessa vuotta 2021 ja tata aikaisempia vuo-

sia.

Erillinen vapaaehtoinen vastuullisuusraportti oli saatavilla kolmella tarkastelta-
valla tilitoimistolla: Accountorilla, Azetsilla ja Greenstepilla. Talenomilla tai Admi-
nisterilla ei ollut erillista vapaaehtoista vastuullisuusraporttia saatavilla vaan sen
sijaan ne olivat tehneet NFR-direktiivin mukaisen selvityksen muista kuin talou-
dellisista tiedoista. Selvitykset 16ytyivat Talenomin vuosikatsauksesta 2022 ja Ad-
ministerin vuosikertomuksesta 2022. Aallon Groupilla tai Rantalaisella ei ollut
marraskuussa 2023 julkisesti saatavilla vastuullisuusraporttia tai muuta vastuulli-
suustietoa. Aallon Groupin viimeisimmassa vuosikertomuksessa (2022) tai puo-
livuotiskatsauksessa (2023) ei mydskaan mainittu vastuullisuudesta. Taman
vuoksi Aallon Groupia ei voinut analysoida aineiston perusteella. Rantalainen li-
sasi verkkosivuilleen alkuvuodesta 2024 vastuullisuustietoa, jonka perusteella
analysointi on tehty.

On hyva huomioida, ettd mikaan ei ollut vielda vuoden 2023 loppuun mennessa
velvoittanut Aallon Groupia tai Rantalaista raportoimaan vastuullisuudestaan, ja
CSR-direktiivikin velvoittaa julkisesti saatavien tietojen perusteella naita yrityksia
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raportoimaan vasta tilikaudesta 2025 alkaen. Toisaalta laki ei ollut velvoittanut
myoskaan Accountoria, Azetsia tai Greenstepia tekemaan vastuullisuusraporttia,

mutta ne olivat tasta huolimatta raportoineet.

Tutkimusaineisto analysoitiin teoriaa hyodyntaen. Aineistosta selvitettiin, oliko yri-
tys tehnyt olennaisuusanalyysia maarittaakseen olennaisimmat vastuullisuustee-
mat, huomioitiinko kaikki vastuullisuuden osa-alueet tasapainoisesti, kaytettiinko
erilaisia viitekehyksia raportoinnin tukena ja oliko raportti ulkoisesti varmennettu.
Lisaksi selvitettiin, huomioiko yritys sidosryhmat olennaisten asioiden maaritte-
lyssa. Vastuullisuuden osa-alueiden huomioimisessa tarkasteltiin, ylittivatko yri-
tyksen kaytannot myods lain vaatimukset. Vastuullisuusraporttien, vastuullisuus-
selvitysten tai muun aineiston laatua arvioitiin silla, valikoiko yritys sisaltoa kerto-
malla vain positiivisia asioita vai kerrottiinko myos kehitettdvat epakohdat avoi-
mesti. Raportin painopistetta tulevaisuuteen vai menneeseen keskittyvana arvi-
oitiin. Lisaksi tarkasteltiin sita, onko yritys vastannut vain yhteiskunnan odotuksiin
vai onko silla ollut aktiivista toimintaa ja mitattavia tavoitteita vastuullisuuden ke-
hittamiseksi. Enta seurattiinko tavoitteita laadullisin tai maarallisin mittarein ja
oliko kehitysta vaivatonta seurata ja arvioida. Raportin laatua arvioitiin myos sen
perusteella, sisalsivatkd ne vakiomuotoista, epamaaraista tai monitulkintaista

kerrontaa.

Analyysissa ei varsinaisesti arvioitu sita, kuinka vastuullinen yritys on eika siina
keskitytty yksittaisiin vaitettyihin vastuullisuustekoihin. Paapaino oli vastuullisuus-
raportoinnin vaikutusten tarkastelussa ja onko kyseisen yrityksen raportoinnilla
todellista vai symbolista arvoa. Vaikka analyysit pyrittiin tekemaan objektiivisesta
nakokulmasta teoriaan pohjautuen, tulee huomioida, etta laadulliseen analyysiin
vaikuttaa aina tutkijan subjektiivinen kokemus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80-82).
Lisaksi tulee huomioida, etta tutkimustuloksiin ja johtopaatdksiin olisivat voineet
vaikuttaa yrityksiltd saatavat muut kuin julkisesti saatavilla olevat tiedot. Opinnay-
tetyontekija oli riippumaton tyohon tarkastelluista yrityksista ja analyysit tehtiin
taysin ulkopuolisen nakokulmasta.
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5.1.1 Aallon Group Oy

Opinnaytety6ta tehdessa vuoden 2024 tammikuussa Aallon Groupilla ei ollut jul-
kisesti saatavilla erillista vastuullisuusraporttia tai muuta vastuullisuustietoa. Yri-
tyksella ei ollut NFR-direktiivin mukaista velvollisuutta raportoida muista kuin ta-
loudellisista tiedoista. Yrityksen viimeisimmassa vuosikertomuksessa (2022) tai
puolivuosikatsauksessa (2023) ei myoskaan ollut erillistd tietoa vastuullisuu-
desta. Vastuullisuusteemoja oli sivuttu taloudellisessa raportoinnissa, mutta naita
ei analysoitu, silla ne eivat perustuneet vastuullisuusraportoinnin vaatimuksiin

vaan muihin toimintakertomuksen sisallon vaatimuksiin.

5.1.2 Accountor Services Oy

Accountorin analyysin aineistoina kaytettiin sen tekemia erillisia, vapaaehtoisuu-
teen perustuvia vastuullisuusraportteja, jotka koskivat vuosia 2021 ja 2022. Yritys
oli tehnyt olennaisuusarvion vuoden 2022 raporttia varten. Raportissa oli olennai-
suusanalyysin perusteella tehty olennaisuusmatriisi. (Accountor Services Oy
2022.) Vuoden 2021 raporttiin olennaisuusarviota ei ollut tehty (Accountor Servi-
ces Oy 2021). Olennaisuusarvioinnissa tunnistettiin yksitoista keskeista aihetta,
jotka kasiteltiin vastuullisuusraportissa. Olennaisiksi asioiksi oli nostettu esimer-
kiksi tietosuoja, henkildston terveys, turvallisuus ja hyvinvointi, koulutus, kestavat
tuotteet ja palvelut seka taloudellinen vastuu ja verojen maksu. Kaikki kolme vas-
tuullisuuden osa-aluetta oli huomioitu, mutta painopiste oli kestavassa hallin-
nossa, tietoturvassa ja -suojassa seka tyontekijoiden ja asiakkaiden hyvinvoin-

nissa. (Accountor Services Oy 2022.)

Raporttiin oli hyodynnetty YK:n kestavan kehityksen tavoitteita seka GRI-stan-
dardeja viitaten. Accountor kaytti raportissa kolmea kestavan kehityksen tavoi-
tetta, joihin uskoi eniten pystyvansa vaikuttamaan. Tavoitteita olivat hyva koulu-
tus, ihmisarvoinen ty0 ja talouskasvu seka rauha, oikeus ja vahvat instituutiot.
Raportti oli osittain ulkoisesti varmennettu yksityisyyden, tietoturvan ja taloustie-
tojen osalta. (Accountor Services Oy 2022.) Edellisena vuonna raporttia ei ollut

varmennettu (Accountor Services Oy 2021).
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Accountor oli listannut kuusi vastuullisuuden tavoitetta. Tavoitteet olivat tyonteki-
joiden sitoutumisen kokonaisindeksi 4/5, keskimaarainen koulutus/tydntekija 7
tuntia/vuosi, ohjelmistokoodin uudistaminen 50 prosentin osalta vuoteen 2026
mennessa noudattaen kestavan kehityksen periaatteita, 0 yksityisyytta koskevaa
tietosuojaloukkausta, hopeinen Ecovadis-luokitus ja hiilidioksidipaastojen vahen-
taminen 10 prosenttia vuosittain ajalla 2020—-2026. Tavoitteita seurattiin niihin so-
pivilla mittareilla. Raportti sisalsi myos muita mittareita, joilla vastuullisuutta pystyi
halutessaan arvioimaan. Raportissa ei kuitenkaan juuri kerrottu vertailulukuja
edelliselta vuodelta, vaan vertailu olisi tullut tehda itsenaisesti edellisen vuoden

raporttia hyodyntaen. (Accountor Services Oy 2022.)

Huomionarvoista onkin, ettd esimerkiksi tavoite tyontekijoiden sitouttamisesta
seka erityisesti keskimaaraisesta koulutuksesta oli saavutettu jo edellisena
vuonna arvolla 10 tuntia per tyontekija. Maksettujen verojen vaikutusta oli myos
hankala arvioida, silla maksettujen verojen yhteydessa ei kerrottu esimerkiksi lii-
kevaihtoa, johon verojen maaraa olisi voinut suhteuttaa. (Accountor Services Oy
2022.) Tavoitteet olivat kuitenkin huomattavasti konkreettisempia kuin edelli-
sessa vuoden 2021 raportissa. Myos mittareita oli lisatty edellisesta vuodesta.

(Accountor Services Oy 2021.)

Raportissa oli huomioitu seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia. Sen paino-
piste oli menneessa, mutta erilaiset tavoitteet suuntasivat myos tulevaan. Tilitoi-
mistolle tyypilliset vastuullisuuden kysymykset, esimerkiksi korruption ja lahjon-
nan torjunta, sosiaaliset tyontekijoihin ja asiakkaisiin liittyvat kysymykset seka
ymparistdasiat oli huomioitu lain vaatimukset ylittden. Esimerkiksi tietoturvaan ja
tietosuojaan liittyvat kaytanteet huomioitiin lain ylittavilla kaytanteilla ja standar-
deilla, ja tietoturvaloukkausten maaraa mitattiin tietoturvaloukkausten lukumaa-
rana. Tyontekijoiden koulutukseen panostettiin ja hyvinvointia mitattiin motivaa-
tiomittarin avulla. Ymparistdvastuun osalta raportti oli huomattavasti suppeampi,
mutta siina oli huomioitu digitalisaation tuomat positiiviset ja negatiiviset vaiku-
tukset seka hiilijalanjalki muun muassa toimitilojen, laitteiden ja matkustuksen
osalta. (Accountor Services Oy 2022.) Kokonaisuudessaan raportti oli kattava,

selkea ja suhteellisen avoin eika sisaltanyt vain vakiomuotoista tekstia.
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5.1.3 Administer Group Oyj

Administerin vastuullisuustiedot l0ytyivat vuosikertomuksen 2022 vastuullisuus-
osiosta seka sen jalkeisesta henkilostoosiosta. Myos Administerin verkkosivuilla
oli vastuullisuusosio, mutta tiedot vastasivat vuosikertomuksen tietoja (Adminis-
ter Oyj n.d.). Administerin puolivuosikatsauksesta (2023) ei I6ytynyt vastuulli-
suustietoa. Vuosikertomuksen osio perustui NFR-direktiiviin eli velvoitteeseen
tehda selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista. Selvityksessa ei mainittu, etta
se olisi tehty olennaisuusanalyysiin perustuen tai etta sita olisi varmistettu. Viite-
kehyksia ei ollut kaytetty. Sidosryhmia ei ollut hyédynnetty selvityksen tekemi-
seen, mutta yhdeksi tarkeaksi sidosryhmaksi mainittiin oppilaitokset, joiden
kanssa Administer mainitsi tekevansa yhteisty6ta tarjoamalla opiskelijoille harjoit-
telupaikkoja. (Administer Oyj 2022, 19-22.)

Vastuullisuuden eri osa-alueet oli huomioitu. Administer korosti lahjonnan ja kor-
ruption ehkaisyn tarkeytta seka vahvaa tietosuojaa. Administer ei hyvaksy syrjin-
taa, hairintaa tai epaasiallista kaytosta. Mahdollisen hairinnan tai epaasiallisen
kaytoksen ilmetessa kaytossa kerrottiin olevan ilmoituskanava. Muita toimintape-
riaatteita ei mainittu. Toimet perustuvat lainsaadantéon. Administer kertoi mak-
savansa verot Suomeen, mutta maksettujen verojen maaraa ei kerrottu. Muiltakin
osin varsinaiset mittarit, seurattavat tavoitteet ja vertailukelpoiset luvut puuttuivat,

vaikka konkreettisia esimerkkeja mainittiinkin. (Administer Oyj 2022, 19-22.)

Sosiaalisen vastuullisuuden osalta henkildston hyvinvointiin panostettiin kattavan
tyoterveyshuollon seka monipuolisten liikunta- ja hyvinvointipalvelujen avulla.
Henkiloston tyytyvaisyytta mitattiin kerran kuussa jarjestettavilla Pulssi-kyselyilla,
joissa nousseet positiiviset teemat mainittiin selvityksessa. Tarkempia tietoja, tu-
loksia tai kehityskohteita ei kerrottu. Haasteeksi Administer mainitsi toimialalle
tyypillisen henkildston vaihtuvuuden, johon voidaan vaikuttaa tydntekijakokemuk-
sella. Lisaksi Administer kertoi tarjoavansa mahdollisuuden kouluttautua tyon
ohella, tekevansa oppilaitosyhteistyota ja tarjoavansa harjoittelupaikkoja opiske-
lijoille ja alanvaihtajille. (Administer Oyj 2022, 19-22.)

Digitaalinen taloushallinto oli myés Administerin mainitsema ymparistovaltti. Sel-
vityksessa ei kuitenkaan esitetty merkittavia konkreettisia esimerkkeja muista
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ymparistotoimista eika digitalisaation negatiivisia vaikutuksia huomioitu. Sen si-
jaan kaytettiin ilmaisuja kuten "pyrimme" ja "kiinnitamme huomiota", jotka eivat
opinnaytetyontekijan mielesta kertoneet konkreettisesta sitoutumisesta vastuulli-
suustekoihin. (Administer Oyj 2022, 19-22.)

Vertailtaessa vuoden 2021 ja 2022 selvityksia, henkiloston maara seka suku-
puoli- ja ikdjakauman muutos oli merkittava. Henkilostomaara kasvoi 585 henki-
I6sta 1 118 henkilodn. Vuonna 2021 ikajakauma painottui yli 45-vuotiaisiin, kun
vuonna 2022 alle 45-vuotiaita tyontekijoita oli enemman. Naisten ja miesten
osuus henkilostosta oli tasaantunut, vaikka edelleen naisten osuus oli suurempi,
68 prosenttia. Muita merkittavia muutoksia ei ollut. Huomionarvoista oli se, etta
vuosien 2021 ja 2022 selvityksissa toistuivat samat lauseet ja asiat. Painopiste
selvityksissa oli menneessa, mutta joitakin seuraavaan vuoteen kohdistuvia so-
siaaliseen vastuullisuuteen liittyvia suunnitelmia kerrottiin. (Administer Oyj 2021,
17-19; Administer Oyj 2022, 19-22.) Tavoitteiden ja mittareiden puuttuminen
seka selvitysten samanlaisuus teki vastuullisuuden kehittymisen arvioinnista

haasteellista.

5.1.4 Azets Insight Oy

Azetsilla oli saatavilla vain yksi vastuullisuusraportti, joka muista poiketen tarkas-
teli ympariston, sosiaalisten vaikutusten seka laadun ja riskienhallinnan osalta
vuosia 2019-2021 ja taloudellisten vaikutusten osalta tilikausia 2018/2019—-
2020/2021. Raporttiin oli hyddynnetty GRI-standardeja viitaten, ja sen oli koonnut
sisainen vastuullisuuskonsultti. Raportissa ei mainittu, etta sita olisi varmennettu
tai etta sita varten olisi tehty olennaisuusanalyysia. Sidosryhmia ei ollut kaytetty
vastuullisuusraportoinnin apuna, mutta Azets tunnisti vaikutusmahdollisuutensa

asiakkaidensa vastuullisuuden kehittamiseksi. (Azets Insight Oy 2021.)

Azetsin vastuullisuustyota on ohjannut sen yleiset vastuullisuusperiaatteet ja kon-
sernin Code of Conduct -ohjeistus. Arvopohjaksi raportissa mainittiin collabora-
tive, authentic, respectful ja dynamic (vapaasti suomennettuna yhteistyd, autent-
tisuus, kunnioittavuus ja dynaamisuus). Vastuullisuutta edisti siihen valittu johto-
ryhma. Asioita, joihin Azets aikoi keskittya vuonna 2022, olivat toimitiloihin liittyva
Smarter Working -projekti, hiilijalanjaljen vahentaminen ja sen mittaamisen
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parantaminen, sosiaalisen vastuun projektien edistaminen oppilaitosyhteistdiden
ja Azets4Kids -saation kautta seka asiakkaiden vastuullisen toiminnan edistami-
nen esimerkiksi tietosuojan ja vastuullisuusraportointipalvelujen avulla. Varsinai-

sia konkreettisempia tavoitteita ei kerrottu. (Azets Insight Oy 2021.)

Azets huomioi kaikki vastuullisuuden osa-alueet painottaen taloudellista ja sosi-
aalista vastuullisuutta. Rahanpesun ja korruption torjunta oli eritelty omaan nel-
janteen ryhmaansa, vastuuseen laadusta ja ennakoivasta riskienhallinnasta.
Azets tunnisti palveluntuotannon oleellisiksi osiksi lainsaadannon, viranomais-
maaraykset seka tietosuoja ja -turvavaatimukset. Azets kuitenkin kertoi laadun
osa-alueesta melko vahan verrattuna esimerkiksi taloudellisiin tietoihin. Mittarina
oli vain raportoitujen korruptio- ja rahanpesutapauksien maara. Toisaalta esimer-
kiksi tietoturvaloukkaukset kasiteltiin sosiaalisen vastuun alla. (Azets Insight Oy
2021.) Jaottelu ei ollut taysin looginen opinnaytetydn teorian pohjalta tarkastel-

tuna.

Muilta osin mittareita kaytettiin runsaasti ja vertailuarvot aikaisemmilta vuosilta
kerrottiin vertailun helpottamiseksi (Azets Insight Oy 2021). Painoarvo raportoin-
nissa oli menneissa tapahtumissa ja tiedot alkoivat olla jo melko vanhoja. Azets
ei ollut julkaissut opinnaytetyota tehdessa vuoden 2022/2023 tietoja viela erillisen

vastuullisuusraportin muodossa.

Raportissa kerrottiin avoimesti kehitettavia asioita, mutta konkreettiset, aikaan si-
dotut tavoitteet puuttuivat. Toisaalta raportti oli ensimmainen ja verkkosivuillaan
Azets esimerkiksi kertoi sitoutuneensa vuonna 2022 maarittelemaan liiketoimin-
nan hiilineutraaliustavoitteet. Lisaksi Azets kertoi raportoivansa vastuullisuudesta
GRI-standardien mukaisesti tilikaudesta 2022/2023 alkaen, mutta uusinta raport-
tia ei ollut vield opinnaytetyon tekemisen hetkella julkaistu. (Azets Insight Oy n.d.)
GRI-standardien mukainen raportointi tarkoittaisi luvun 3.2.2 mukaan laajempaa

raporttia, silla tarkastellussa raportissa GRI-standardeja kaytettiin vain viitaten.

5.1.5 Greenstep Oy

Greenstep kertoi aloittaneensa tavoitteellisen ja systemaattisen vastuullisuus-
tydn kevaalla 2019 (Greenstep n.d.), mikd nakyi sen julkaisemissa
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vastuullisuusraporteissa vuosilta 2021 ja 2022. Vuoden 2022 vastuullisuusrapor-
tissa kaytettiin GRI-standardeja viitaten seka kerrottiin merkittavimmat toimintaan
vaikuttavat kestavyysvaikutukset, riskit ja mahdollisuudet TCFD-raportointike-
hyksen avulla. TCFD-kehyksen kaytto toi raportointiin lisdarvoa GRI-standardien
kanssa kaytettyna. Raportointi perustui vapaaehtoisuuteen. (Greenstep Oy
2022.)

Olennaisuus oli maaritelty merkittavimpien vaikutusten ja sidosryhmien odotus-
ten kautta. Maarittelyn mukaan olennaisia vaikutuksia oli erityisesti omiin tyonte-
kijoihin seka asiakasyrityksiin. Vastuullisuustyon painopistealueina olivat vastuul-
linen talous ja hallinto, yhdenvertainen ja hyvinvoiva tydyhteiso, laadukas osaa-
misen kehittaminen seka ympariston kannalta kestavat valinnat. Liiketoiminnan
kehittamiseksi Greenstep oli valinnut kuusi olennaisinta YK:n kestavan kehityk-
sen tavoitetta, joita olivat terveys ja hyvinvointi, hyva koulutus, ihnmisarvoista tyota
ja talouskasvua, ilmastotekoja, maanpaallinen elama seka vedenalainen elama.

Raporttia ei ollut ulkoisesti varmennettu. (Greenstep Oy 2022.)

Raportti oli laaja, se sisalsi melko kattavasti kaikki vastuullisuuden osa-alueet ja
oli uskottava. Raportti sisalsi paljon mennytta tietoa, mutta jokaiseen painopiste-
alueeseen valittu konkreettinen mitattava tavoite suuntasi katseen myos tule-
vaan. Edellisvuonna asetettujen tavoitteiden toteutuminen kerrottiin rehellisesti.
Esimerkiksi tavoite saada toimitiloihin kayttdodon 100 prosenttisesti vinrea sahko ei
toteutunut vuokranantajista johtuvista syista. Lisaksi uudet tavoitteet asetettiin jo-
kaiselle painopistealueelle. Greenstep kertoi kompensoivansa ensisijaisesti vain
sellaiset paastot, jotka eivat ole valtettavissa, kertoi ymmartavansa kompensaa-
tion haasteet ja kayttavansa vain luotettavia kumppaneita kompensaatioon.
Greenstep kertoi kompensoivansa esimerkiksi tyotietokoneista ja matkustuk-

sesta aiheutuneita paastdja Compensate Creditin avulla. (Greenstep Oy 2022.)

Raportissa kaytettiin konkreettisia mittareita. Monen mittarin kohdalla oli vertailun
helpottamiseksi esitetty myds edellisten vuosien tuloksia, joten vertailua tehdak-
seen ei ollut pakollista hyodyntaa aikaisemman vuoden raporttia. Mittarit kattoivat
Greenstepin valitsemat painopistealueet tasaisesti. Mittareina kaytettiin esimer-
kiksi maksettua verojen maaraa euroina, henkiléston avainlukuja, kuten vaihtu-
vuutta seka hiilidioksidipaastdjen maaraa suorista ja epasuorista vaikutuksista.
(Greenstep Oy 2022.) Konkreettisten lukujen ja tulosten kertominen vaikutti eri
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vaittamien luotettavuuteen. Huomionarvoisia asioita ei l0ytynyt verratessa vuo-
sien 2021 ja 2022 raportteja (Greenstep Oy 2021; Greenstep Oy 2022.). Rapor-
teissa toistuivat samat teemat ja mittarit, mutta taman tarkoituksena oli helpottaa
eri vuosien vertailua. Toisto ei ollut siis vain sanallisen muodon kopiointia. Syste-

maattinen ja tavoitteellinen tyo nakyi Greenstepin raportoinnissa.

5.1.6 Talenom Oyj

Talenomilla ei ollut erillista vastuullisuusraporttia vaan se oli tehnyt NFR-direktii-
viin perustuvan vastuullisuusselvityksen muista kuin taloudellisista tiedoista. Sel-
vitys oli neljan sivun mittaisena vuosikatsauksessa. Vuoden 2022 selvitysta ver-
rattiin vuoden 2021 vuosikertomuksen selvitykseen. Yrityksen verkkosivujen vas-
tuullisuustieto ei eronnut vuoden 2022 vuosikatsauksen selvityksen tiedoista, jo-
ten sita ei analysoitu erikseen (Talenom Oyj n.d.). Talenomin puolivuosikatsauk-

sesta (2023) ei lI6ytynyt vastuullisuustietoa.

Vuoden 2022 vastuullisuusselvitysta varten oli paivitetty kaksinkertainen olennai-
suusanalyysi eli seka taloudelliset ettda muut vaikutukset otettiin selvityksessa
huomioon. Analyysi kattoi omat ja sidosryhmien toiminnot. Analyysissa hyodyn-
nettiin IPCC:n kuudetta arviointiraporttia ilmastonmuutoksesta ja maailman ta-
lousfoorumin julkaisuja tasa-arvon kehityksesta ja globaaleista riskeista, mutta
siina ei hyodynnetty muita viitekehyksia. Selvitys perustui sanalliseen arvioon il-
man konkreettisia lukuja tai mittareita. Selvityksessa ei mainittu, etta sita olisi var-
mennettu. (Talenom Oyj 2022, 24-27.)

Merkittavia ihmisoikeusriskeja ei tunnistettu, mutta tyontekijakysymykset nahtiin
keskeisimpana (sosiaalisen) vastuullisuuden teemana, jossa riskina on joko me-
nettaa tarkeita tyontekijoita tai epaonnistua rekrytoinnissa. Henkildston mielipitei-
den seuraamiseksi kaytdssa oli Signi-tyontekijakysely. Selvityksessa kerrottiin,
ettd epaasiallinen kaytos, syrjinta ja hairinta ovat kiellettyja, mutta siina ei tas-
mennetty kaytdssa olevia keinoja naiden estamiseksi tai korjaamiseksi. Konk-
reettisia lukuja, kuten tyontekijatyytyvaisyytta prosentteina tai hairintailmoitusten
maaraa, ei selvityksessa esitetty. (Talenom Oyj 2022, 24-27.) Tama vaikeuttaa
vastuullisuuden todentamista tai vertailua yrityksen aikaisempiin vuosiin tai mui-

hin yrityksiin. Talenom myos kertoi tarjoavansa koulutusta tydelamataitoihin ja
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ammatillisen osaamisen kehittamiseen Talenom Akatemian ja sisaisten koulutus-
ten kautta (Talenom Oyj 2022, 24-27).

Talenom painotti korruption, rahanpesun ja lahjonnan torjuntaa. Talenom mainitsi
yritykselld olevan rahanpesulainsdadannon vaatima riskiarvio tehtyna seka tar-
jolla koulutusta ja ohjeistusta saman lainsaadannon vaatiman ilmoitusvelvollisuu-
den toteuttamiseksi. Lisaksi Talenom tunnisti tietosuojariskit kasitellessaan pal-
jon arkaluontoisia henkilo- ja yritystietoja. Lain ylittavia toimia ei kuitenkaan mai-
nittu. (Talenom Oyj 2022, 24-27.)

Talenom ei olennaisuusanalyysin perusteella havainnut toiminnassaan ilmastoon
liittyvia taloudellisia riskeja tai mahdollisuuksia eika merkittavia ymparistovaiku-
tuksia toimistotyon ja alihankintaketjujen vaikutusten rajallisuuden vuoksi. Edis-
tamansa digitalisaatio nahtiin merkittavana positiivisena vaikutuksena ilmaston-
muutoksen hillintaan. Valmisteilla kerrottiin olevan suunnitelma hiilidioksidipaas-
tojen laskentaan. (Talenom Oyj 2022, 24-27.)

Huomionarvoisia olivat muutokset vuoden 2021 selvitykseen verrattuna. Vuoden
2022 selvityksessa ymparistdasioita ei nahty merkittavina toimistotyon luonteen
vuoksi, kun taas vuoden 2021 selvityksessa Talenom huomioi muun muassa toi-
mitilojen energiankulutuksen, hankinnat ja mainitsi haluavansa olla "ymparisto-
asioissakin vastuullinen toimija”. (Talenom Oyj 2021, 22—-23; Talenom Oyj 2022,
24-27.) Yritys oli viela 2021 selvityksen mukaan Green Office -sertifioitu yritys,
mutta vuoden 2022 selvityksessa sertifikaatista ei mainittu eikd Talenomia 10yty-
nyt WWF:n Green Office -yrityslistalta (Talenom Oyj 2021, 22-23; Talenom QOyj
2022, 24-27; WWF Suomi n.d.b.)

Painopiste selvityksessa oli menneissa tapahtumissa pois lukien suunnitelma-
kuva Talenomin vastuullisuustyon etenemisesta vuosina 2022-2024. Kuvan mu-
kaan suunnitelmissa oli relevanttien mittareiden ja prosessien arviointi ja kehitta-
minen seka tavoiteasetannan arviointi ja jatkuva parantaminen. (Talenom Oyj
2022, 24-27.) Selvitys oli tehty NFR-direktiivin vaatimusten mukaisesti, mutta
konkreettiset tavoitteet, mittarit ja vertailukohdat puuttuivat. Raportissa myos kay-
tettiin epamaaraisia ilmaisuja, kuten jonkin asian tarkeys ja johonkin asiaan pyr-
kiminen (Talenom Oyj 2022, 24-27). Tavoitteet ja mittarit olisivat lisdnneet
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selvityksen uskottavuutta ja luotettavuutta. Selvityksesta ei saanut kovin kattavaa

tai tarkkaa kuvaa vastuullisuuden kehittymisesta.

5.1.7 Tilipalvelu Rantalainen Oy

Rantalainen ei ole ollut toistaiseksi lain mukaan velvollinen raportoimaan vastuul-
lisuudestaan, eivatka he olleet tiedottaneet tai raportoineet vastuullisuudesta en-
nen vuoden 2024 alkua. Vastuullisuustietoa julkaistiin heidan verkkosivuillaan
tammikuussa 2024. Varsinaista vastuullisuusraporttia tai muita dokumentteja ei
ollut saatavilla. Koska varsinaista selvitysta tai raporttia ei ollut, ei tietoja ole var-
mennettu eika viitekehyksia ole kaytetty. Rantalainen ei myoskaan kerro teh-
neensa olennaisuusanalyysia listaamiensa vastuullisuusteemojen tueksi. Verk-
kosivuilla ei kerrottu, etta sidosryhmia olisi hydédynnetty vastuullisuusteemojen ar-

vioinnissa. (Tilipalvelu Rantalainen Oy n.d.a-c.)

Rantalainen huomioi kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta. Ymparistovastuun
osalta tiedot olivat suppeat, mainiten ainoastaan etatyon ja digitalisaation ympa-
ristdn kannalta positiivisiksi vaikutuksiksi. Negatiivisia vaikutuksia ei kerrottu. So-
siaalisen vastuullisuuden osalta Rantalainen kasittelee teemoja, kuten henkilos-
ton fyysinen ja henkinen hyvinvointi seka koulutus, hairinnan ja syrjinnan estami-
nen seka oppilaitosyhteistyd ja harjoittelupaikat opiskelijoille. Teemoista kerrottiin
konkreettisin esimerkein, mutta yksityiskohtaisemmat kuvaukset, selkeat vertai-
luluvut, mittarit ja tavoitteet puuttuivat. Huomionarvoisena esimerkkina sosiaali-
sen vastuullisuuden ulottamisesta yrityksen ulkopuolelle oli se, ettd Rantalainen
kertoo tukevansa ulkopuolisia yhteisdja paikallisten urheiluseurojen kautta. (Tili-

palvelu Rantalainen Oy n.d.a; Tilipalvelu Rantalainen Oy n.d.b.)

Taloudellisen vastuun tai hyvan hallintotavan teemoissa toistui lainsaadannén
noudattaminen, tietosuojan ja -turvan tarkeys seka rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen torjunta. Konkreettisena esimerkkina Rantalainen mainitsee kyber-
turvallisuuspoikkeamien torjuntasuunnitelman. Yritys myos kertoi tarkistavansa
asiakkaidensa eettisen toiminnan ja pidattavansa oikeuden olla luomatta asia-
kassuhdetta, mikali asiakas ei tayta laadullisia vaatimuksia. Laadullisia vaatimuk-

sia ei kuitenkaan eritelty eikd kerrottu, oliko Rantalainen todellisuudessa
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kieltaytynyt palvelemasta tallaisia asiakkaita tai paattanyt asiakassuhteita eettis-

ten syiden vuoksi. (Tilipalvelu Rantalainen Oy n.d.c.)

Materiaalia ei voitu verrata aikaisempaan, silla sellaista ei ollut saatavilla. Vas-
tuullisuustiedot pohjautuvat nykyhetkeen tavoitteiden puuttuessa. Teksti sisalsi
my0s paikoin tyypillisia kasitteellisia ilmaisuja, kuten "haluamme olla edellakavija”
ja ’pyrimme” (Tilipalvelu Rantalainen Oy n.d.a; Tilipalvelu Rantalainen Oy n.d.b).
Vastuullisuuden kehittamisesta tai kehityksesta ei ollut mahdollista saada kuvaa

konkreettisten mittarien ja vertailutietojen puuttuessa.

5.2 Johtopaatokset

Aineiston perusteella tehtyja johtopaatoksia tulee tarkastella kriittisesti. Aineisto
oli suhteellisen pieni ja johtopaatokset perustuvat vain julkisesti saatavaan mate-
riaaliin, jota on tarkasteltu yritysten ulkopuolelta. Luotettavampien johtopaatosten
saamiseksi tulisi ulkoisen analyysin lisdksi tarkastella yritysten sisaisia toimintoja
esimerkiksi haastattelujen avulla. Toisaalta tarkoituksena olikin saada tuloksia ja
johtopaatoksia nimenomaan sidosryhmilla saatavilla olevaan materiaaliin perus-
tuen. Lisaksi laadulliseen tutkimukseen vaikuttaa aina tutkijan subjektiivinen ko-
kemus, kuten kappaleessa 5.1 todettiin. Analyysi ja johtopaatokset on kuitenkin
pyritty tekemaan teoriaan pohjautuen mahdollisimman objektiivisesti. Johtopaa-
toksiin ei vaikuta opinnaytetyontekijan suhteet yrityksiin, silla tekija on riippuma-

ton tyohon tarkastelluista yrityksista.

Aallon Groupilla ei ollut saatavilla vastuullisuustietoa opinnaytetyon tekemisen
hetkella. Teorian pohjalta analysoituna syyna voi olla yrityksen pelko joutua syy-
tetyksi viherpesusta, mikali vastuullisuusraportointia tehtaisiin puutteellisin tie-
doin tai toimin. Aallon Group voi mahdollisesti pitda vastuullisuusasioita itses-
taanselvyytena tai epaolennaisena eika ole siksi nahnyt tarvetta raportoida. Re-
surssien puute voi olla myds mahdollista, mikali resursseja ei ole kohdennettu
oikein. Suurella, voittoa tekevalla yrityksella todennakdisesti olisi mahdollisuus

kohdistaa resursseja vastuullisuusraportointiin niin halutessaan.

Administer ja Talenom olivat tehneet vastuullisuusselvityksensa NFR-direktiiviin
velvoittamana. Selvityksissa on yhtenaista konkreettisten esimerkkien vahaisyys,
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mittareiden ja tavoitteiden puuttuminen seka positiivisiin asioihin keskittyminen
kehityskohteiden puuttuessa. Rantalaisen aineistona oli verkkosivuilta [0ytyva
vastuullisuusmateriaali, mutta materiaalissa on samoja yhtenevaisyyksia Ta-
lenomin ja Administerin selvitysten kanssa. Esimerkiksi taloudellisen vastuulli-
suuden osa-alueelta listatut vastuullisuusasiat perustuvat lainsaadannon vaati-
muksiin. Ymparistdasioissa nahdaan vain digitalisaation positiiviset vaikutukset
ja osa-alueesta saadut tiedot ovat vahaiset. Digitalisaation negatiivisia vaikutuk-
sia ei huomioida, vaikka osa muista yrityksista oli nama raporteissaan huomioi-

nut.

Talenom ei nae, ettda sen toiminnalla olisi merkittavia ymparistovaikutuksia,
vaikka oli aikaisempana vuonna nostanut olennaisiksi asioiksi toimitilat ja niiden
vaikutukset ymparistovastuuseen. Green Office -sertifikaatin menettdminen tai
siita luopuminen herattaa epailyksen, etta vastuullisuusasioissa on otettu askel
taaksepain. Mikali Green Office -sertifikaatti olisi edelleen Talenomilla, mutta siita
ei enaa mainittaisi selvityksessa, voisi syyna olla pelko joutua syytetyksi viherpe-
susta. Lisaksi kaikki muut yritykset huomioivat jollakin tavalla ymparistasiat ja
erityisesti erillisissa vastuullisuusraporteissa toimitilojen ja hankintojen osuus ym-
paristovastuullisuuteen huomioitiin ja nahtiin olennaisena. Tama herattaa kysy-
myksia, miksi Talenom ei enaa nae ymparistdasioita olennaisena. Onko olennai-
suusanalyysi haluttu tehda suppeammin, jotta analyysiin voidaan tukeutua rapor-

tointivelvollisuuden tiukentuessa CSR-direktiivin myo6ta?

Vastuullisuuden arviointi naiden kolmen (Administer, Rantalainen, Talenom) yri-
tyksen kohdalla on vaikeaa konkreettisten vertailutietojen puuttuessa. Raportteja
ei ollut myoskaan varmennettu, mika heikentaa niiden luotettavuutta. Toisaalta
Talenom oli tehnyt olennaisuusanalyysin, joka parantaa olennaisiin asioihin kes-
kittymista. Luotettavuutta olisivat lisanneet konkreettiset vertailuarvot, joiden pe-
rusteella olisi mahdollista seurata vastuullisuuden kehittymista ja asetettujen ta-
voitteiden saavuttamista. Lainsaadannon ylittavan vastuullisuuden lisdaminen
toisi uskottavuutta yritysten vastuullisuuden kehittymisesta. MyOs tavoitteiden
asettaminen lisaisi vastuullisuustekojen toteuttamista. Toisaalta ei voida tietaa,
onko yritykset raportoinnin puutteellisuudesta huolimatta toteuttaneet vastuulli-
suustoimia kertomatta niista. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tutkia yritysten

vastuullisuutta vaan raportoinnin  aikaansaamia vaikutuksia yritysten
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vastuullisuuteen. Raportoimisella naita mahdollisia vastuullisuustekoja ei nahda

syntyneen.

Raportointi vaikuttaisi olevan Administerin, Rantalaisen ja Talenomin kohdalla
puutteellista eika todellisia positiivisia vaikutuksia tukevaa. Ajatusta tukee teo-
riaosion kappaleessa 3.1 mainittu Euroopan komission selvitys siita, etta NFR-
direktiivin mukaisella raportoinnilla ei ole saatu haluttuja vaikutuksia aikaan. Myos
vakiomuotoiset ja kasitteelliset ilmaisut erityisesti Administerin ja Rantalaisen sel-
vityksissa ja antamissa tiedoissa tukevat ajatusta. Varovaisesti tulkiten voidaan
naiden yritysten kohdalla katsoa raportoinnin tuovan enemman symbolista arvoa
kuin todellisia vaikutuksia. Asia vaatisi kuitenkin lisaa tutkimista johtopaatosten

tueksi.

Accountorin, Azetsin ja Greenstepin kohdalla raportoinnin vaikutukset voidaan
nahda paremmin kuin aiemmin mainituilla Administerilla, Rantalaisella tai Ta-
lenomilla. Erilaisten viitekehysten kaytto tukee vastuullisuudesta raportointia, sa-
moin olennaisuusanalyysit, sidosryhmien mielipiteiden kayttdminen ja raportin ul-
koinen varmentaminen. Azets ei kuitenkaan ollut tehnyt olennaisuusanalyysia,
kayttanyt sidosryhmien mielipidetta tai varmentanut raporttia ulkoisesti. Tama
vaikuttaa raportin luotettavuuteen. Raporttien uskottavuutta lisaa se, ettda myos
negatiivisista vaikutuksista kerrottiin ja asetettujen tavoitteiden edistymista seu-
rattiin. Toisaalta Greenstep ei kerro taysin kompensaation ongelmista, vaikka

mainitsi tiedostavansa joitakin ongelmia.

Useamman viitekehyksen kayttd vaikuttaisi lisdavan raportin sisallon laajuutta
Greenstepin kohdalla. Useiden mittareiden kayttd seka konkreettisten tavoittei-
den asettaminen vaikuttavat lisaavan vastuullisuuden kehittymista Accountorilla,
Azetsilla ja Greenstepilla, vaikka joidenkin arvojen kohdalla saattoikin olla muu-
tosta huonompaan. Raportointijaksoja ei kuitenkaan ole kertynyt viela montaa,
joten paremman tulkinnan saamiseksi tulisi pystya tarkastelemaan raportteja
useammilta vuosilta. Yksittaiset heikommat arvot eivat kerro vastuullisuuden ke-
hittymisesta pidemmalla aikavalilla. Lisaksi mittareiden hyddyt saavutetaan vasta
silloin, kun niita kaytetdan jatkuvaan seuraamiseen eika niita tarpeettomasti muu-

teta.
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Vastuullisuuden vertailu eri yritysten valilla samojen viitekehysten kaytosta huoli-
matta on haasteellista. Vaikka kaikissa raporteissa Accountorin, Azetsin ja
Greenstepin kohdalla on kaytetty GRI-standardeja, on oleelliseksi nostettujen
asioiden seuraamiseen kaytetty erilaisia, suoraan vertailukelvottomia mittareita.
Esimerkiksi tyotyytyvaisyytta mitataan eri tavoin erilaisia kyselyja kayttaen. Ac-
countor taas mittaa tyontekijakoulutuksiin kaytettya aikaa eritellen ne johdon seka
muihin koulutuksiin ja ilmaisee kaytetyn ajan tuntia per tyontekija. Greenstepin
raportissa ei suoraan kerrota koulutuksiin kaytettya aikaa talla tyontekijakohtai-
sella mittarilla, vaikka sen olisi pystynyt halutessaan laskemaan raportista 10yty-
vien tietojen avulla. Raporttien heikko vertailtavuus on huomionarvoinen asia,
joka ilmenee myds teoriassa, vaikkakaan tarkoituksena ei varsinaisesti ollut tutkia

raporttien vertailtavuutta.

Vaikka tavoitteet ja niiden saavuttamiseen pyrkiminen vaikuttaisivat lisdavan vas-
tuullisuutta, on tavoitteiden asettamisella myos merkitysta. Esimerkiksi Accoun-
torin kohdalla tyotyytyvaisyys ja erityisesti koulutuksiin kaytetty aika tyontekijaa
kohden oli jo saavutettu edellisella tarkastelukaudella ennen tavoitteen asetta-
mista. Tama herattaa kysymyksen, onko asetetuilla tavoitteilla vaikutusta vastuul-
lisuuden kehitykseen. Toisaalta tavoitteiden ei aina tarvitse olla kehittavia vaan

niilld voi olla myos yllapitava tarkoitus.

Erityisesti raportointi lain ylittavista vastuullisuusasioista lisaa raportoinnin uskot-
tavuutta ja vaikutuksia vastuullisuuteen. Accountor, Azets ja Greenstep ovat teh-
neet vastuullisuustyota lainsaadannon velvollisuudet ylittden. Tama vahvistaisi
ajatusta siita, etta laajemmalla raportoinnilla olisi positiivisia vaikutuksia vastuul-
lisuuden kehittymiseen. Sidosryhmat voivat esimerkiksi seurata tulosten kehitty-
mista, mika aiheuttaa painetta kehittaa vastuullisuutta. Toisaalta tutkimuksen pe-
rusteella ei pystytty selvittamaan syy-seuraussuhteita taysin. Vastuullisuusrapor-
tointi perustuu Accountorin, Azetsin ja Greenstepin kohdalla vapaaehtoisuuteen.
On siis mahdollista, etta yrityksille on tarkeaa kehittda vastuullisuuttaan joka ta-
pauksessa. Raportit nahtaisiin tassa tapauksessa vain tavaksi kertoa vastuulli-

suudestaan sidosryhmille.

Ei voida siis tietaa, onko laajemmalla vastuullisuusraportoinnilla vaikutuksia vas-

tuullisuuden kehittymiseen vai kehittyisikd se myos ilman raportointia. Toisaalta
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tavoitteiden ja mittausarvojen julkituominen lisaa painetta toteuttaa tavoitteet ja
parantaa mittaustuloksia. Tavoitteiden toteuttamisen paineella voisi olla positiivi-
sia vaikutuksia yrityksen vastuullisuuteen. Vaikuttaisi siis silta, etta laajemmalla
raportoinnilla olisi ainakin suppeampaa raportointia tai raportoimatta jattamista
enemman vaikutuksia todelliseen vastuullisuuteen ja sen kehittymiseen. Lisaksi
avoimen vastuullisuustiedon myota sidosryhmilla on mahdollisuus vertailla eri yri-
tyksia. Mikali vastuullisuus on sidosryhmalle tarkea arvo, voi sidosryhma tehda
valinnan eri yritysten valilla raporttien perusteella. Suppeampien raporttien pe-
rusteella arviointi on huomattavasti haastavampaa. Mikali yritys nakee kilpailijan
toimivan ja kehittavan vastuullisuutta toista enemman, voi tama tuoda painetta
kehittdd omaa vastuullisuuttaan. Myds Accountorin, Azetsin ja Greenstepin ta-
pauksessa luotettavampien johtopaatdsten tekemiseksi aihe vaatisi tarkempaa

tutkimusta esimerkiksi haastattelemalla yritysten edustajia.

5.3 CSR-direktiivin mahdolliset vaikutukset raportointiin

Kestavyysraportointivelvoite muuttaa opinnaytetydhon tarkasteltujen yritysten
velvoitetta raportoida vastuullisuudestaan. Eniten vaikutusta tulee olemaan Aal-
lon Groupin, Administerin, Rantalaisen ja Talenomin raportointiin, silla yritykset
eivat ole joko raportoineet lainkaan tai ovat raportoineet huomattavasti suppeam-
man NFR-direktiivin perusteella. Kestavyysraportoinnin pitaisi tavoitteidensa pe-

rusteella lisata myos naiden yritysten kohdalla lapinakyvyytta ja raporttien laatua.

Raportoinnin luotettavuutta tulee parantamaan vaatimus ulkoisesta varmenta-
jasta. Raportointi tulee olemaan myos huomattavasti laajempaa ja spesifimpaa
kuin esimerkiksi NFR-direktiivin mukainen raportointi. Vapaaehtoisuuteen perus-
tuvassa raportoinnissa on ollut mahdollista valikoida raportoitavat asiat, vaikka
viitekehykset ohjaavatkin raportointia. ESRS-standardien mukainen raportointi
edellyttda olennaisuuden arviointia, joten taman pitaisi vaikuttaa siihen, ettei
olennaisista asioista raportointia voida jattaa tekematta. Luotettavuutta paranta-
vat myds ESRS 1 vaatimukset raportoinnin merkityksellisyydesta, todenmukai-
sesta esittdmisesta, vertailukelpoisuudesta, todennettavuudesta ja ymmarretta-
vyydesta. Naiden myodta epaselvan, vaikeasti ymmarrettavan ja puutteellisen ra-

portoinnin pitaisi vahentya.
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Olennaisuusarvioinnin tekee kuitenkin yritys itse, joten hyvin perusteluin voi olla
mahdollisuus raportoida suppeammin. Yritys maarittelee itse maaralliset ja/tai
kynnysarvot olennaisuuden maarittelyyn, mika voi vaikuttaa siihen, mitka asiat
nahdaan kynnysarvon perusteella olennaiseksi. Kynnysarvot vaihtelevat siis yri-
tyksittain. Esimerkiksi Talenom ei nahnyt 2022 vuoden selvitykseen tehdyn olen-
naisuusanalyysin perusteella ymparistdasioita olennaisena, vaikka muissa opin-
naytetyohon tarkastelluissa yrityksissa ymparistdasiat huomioitiin tai nahtiin olen-
naisena. Toisaalta mikali muut saman toimialan yritykset pitavat ymparistdasioita
olennaisena kestavyysraporteissaan, voi se tuoda painetta tarkastella olennai-
suusarviota uudelleen myohempien vuosien raportoinnissa. Lisaksi olennaisuu-
den arviointi on maaritelty ESRS-standardeissa tarkasti ja arviointiin tulee kayttaa
kaksinkertaista olennaisuusarviota. Mikali yritys arvioi jonkin aihekohtaisen stan-

dardin olennaiseksi, tulee raportointi tehda spesifien ohjeiden mukaisesti.

ESRS-standardit on tehty nykyisia viitekehyksia, kuten GRI-standardeja ja
TCFD-raportointikehysta, hyddyntaen. Koska Accountor, Azets ja Greenstep
ovat hyddyntaneet tahan mennessa GRI-standardeja ja lisaksi Greenstep on
hyoédyntanyt TCFD-kehysta, on naiden helpompi aloittaa raportointi kestavyysra-
portointidirektiivin mukaisesti. Muiden tarkasteltujen yritysten kohdalla raportointi

voi vaatia huomattavasti enemman ty6ta pohjatyon puuttuessa.

Kestavyysraportoinnin tarkoituksena on muun muassa helpottaa yritysten vas-
tuullisuuden vertailua. Nahtavaksi jaa, miten tama toteutuu. Raportointiin mukaan
otetut olennaiset asiat saattavat vaihdella, mika vaikeuttaa vertailua. Lisaksi yri-
tykset edelleen maarittelevat itse kaytettavat mittarit, jolloin mittarit voivat erota
yritysten valilla toisistaan eika vertailua voi tehda suoraviivaisesti. Toisaalta ra-
porttien vertailua helpottaa se, etta niiden tulee olla julkisesti saatavilla yrityksien
verkkosivuilla ja niiden tulee olla maaramuotoisessa sahkdisesti luettavassa
muodossa. Lisaksi ESRS-standardit velvoittavat vertailukelpoisuuteen yrityksen
omien aiemmin annettujen tietojen osalta seka eri yritysten valilla esimerkiksi ta-

voitteen ja perustason osalta, kuten kappaleessa 4.2.1 kerrotaan.

Erilaisia siitymasaanndksia on annettu ensimmaisen tai ensimmaisten vuosien
raportointiin (Euroopan komissio 2023a, 30-33). Tama voi siirtda raportointia
myohemmaksi tiettyjen osa-alueiden kohdalla, mikali yritys hyodyntaa
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saannoksia. Vaikutus ei ulotu kuitenkaan ensimmaisia vuosia myohemmalle ja
siitymasaannokset ovat tavallisia suurten muutosten kohdalla. CSR-direktiivin
tarkoituksena on siirtymasaannoksista huolimatta pidemmalla aikavalilla saada
kestavyysraportointi samalle tasolle tamanhetkisen taloudellisen raportoinnin

kanssa eli yhta laajaksi ja olennaiseksi.

Kuten aiemmissa johtopaatoksissa todettiin, tulee huomioida, etta pelkka rapor-
tointi ei valttamatta lisda yritysten vastuullisuutta. Toisaalta kestavyysraportointi-
velvoite tulee koskemaan esimerkiksi NFR-direktiivia laajemmin yha useampia
yrityksia. Kun raportointi on tarkempaa ja vertailukelpoisempaa samalla sidosryh-
mien odotusten kasvaessa, voi se luoda painetta yrityksille kehittdad omaa vas-
tuullisuuttaan. Esimerkiksi Hajin ym. mukaan (2023) raportointivelvoitteiden li-
saantyessa myos vastuullisuuden nahtiin paranevan. Toisaalta tutkimustulokset
olivat ristiriitaisia, silla raportointivelvoitteiden myota raportoinnin laatu saattoi
edelleen olla heikkoa. (Haji ym. 2023.) CSR-direktiivin mukaista, huomattavasti
aikaisempia velvoitteita tarkempaa ja laajempaa raportointia ei ole kuitenkaan
viela tehty, joten Hajin ym. (2023) aiempia johtopaatoksia ei voi suoraan kayttaa
arvioinnissa. Nahtavaksi jaa, ovatko vaikutukset todelliseen vastuullisuuteen ai-
kaisempaa positiivisemmat. Asia vaatii tutkimusta, kun kestavyysraportointia ale-

taan toteuttaa kaytannossa.

5.4 Yhteenveto kestavyysraportointivelvollisuuden voimaantulosta

Kestavyysraportoinnin voimaantulo suurten tilitoimistojen kohdalla paateltiin jul-
kisesti saatavien tietojen perusteella vertaamalla naita tietoja CSR-direktiivin as-
teittaisen voimaantulon mukaisiin rajoihin. Tiedot perustuvat viimeisimpiin opin-
naytetyon hetkella julkaistuihin tilikausiin. Tilikaudet koskivat vuotta 2022 pois lu-
kien Azets, jonka kohdalla tilikausi oli 6/2023. Kuten aiemmin teoriassa on mai-
nittu, porssiyhtiot ovat yleisen edun kannalta merkittavia yhteisoja. Jos yritys tyol-
listaa yli 500 henkilda ja on yleisen edun kannalta merkittava yhteisd, on sen tullut
tehda selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista NFR-direktiivin perusteella.
Naita samoja yrityksia velvoittaa ensimmaisenad myos CSR-direktiivi eli niiden tu-
lee raportoida kestavyysraportointistandardien mukaisesti vuodesta 2024 alkaen.

Ehdot tayttyvat Administerin ja Talenomin kohdalla.



52

Muiden yritysten kohdalla tayttyy kaksi kolmesta aiemmin kappaleessa 4.1 mai-
nitusta raja-arvosta, minka perusteella kestavyysraportointi tulee yrityksille pakol-
liseksi vuodesta 2025 alkaen. Aallon Groupin kohdalla liikevaihto ylitti 40 miljoona
euroa ja sen taseen loppusumma oli yli 20 miljoonaa euroa tilikaudella 2022. Ac-
countorin, Azetsin, Greenstepin ja Rantalaisen kohdalla taseen loppusummaa ei
ollut saatavilla, mutta naiden kaikkien henkilostomaara oli yli 500 henkil6a ja lii-
kevaihto ylitti 40 miljoonan raja-arvon tarkasteltavilla tilikausilla. Tietojen perus-
teella kyseisia yrityksia velvoittaa CSR-direktiivi vuodesta 2025 alkaen. Mahdol-
lista on, etta raja-arvot eivat tayttyisi enaa vuoden 2023 tilikaudella, mutta tama
vaikuttaa lukuja tarkastellessa epatodennakoiselta. Taulukko 1 havainnollistaa

paattelyn tulokset.

Aallon Accountor Admlnlster Azets In- Greenstep Talenom Tilipalvelu
Group Oyj Serwces sight Oy Rantalai-
Yritys nen Oy
Ei

Porssiyhtio Kylla Kylla Kylla
Henkilostomaara 350 970 1100 691 609 1204 403
?ggk'hsmmaa’a vii Ei Kyl Kyl Kyl Kyl Kyl Kyl

yli 500 henkil6a tyol-
listava yleisen edun
kannalta merkittava
yhteiso

Taseen loppusumma € 20466000 Eitietoa 65973483  Eitietoa Eitietoa 156 320000  Ei tietoa
Taseen loppusumma

Ei Ei Kylla Ei Ei Kylla Ei

vih. 20 milj. € Kylla Ei tietoa Kylla Ei tietoa Ei tietoa Kylla Ei tietoa
Liikevaihto € 29311000 78852000 52778369 68747000 66784000 102107000 29014000
Lilkevaihto vah. 40 Ei Kyl Kyl Kyl Kyl Kyl Kyl
milj. €
Tilikauden aikana kes- . . . . . . .
Kimédirin yli 250 hid Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Selvitys muista kuin
taloudellisista tie- . . .. . . w .
doista ollut pakollista Ei Ei ylE Ei Ei SIE Ei
tdhan asti
Kestavyysraportointi
pakollista vuodesta Ei Ei Kylla Ei Ei Kylla Ei
2024 alkaen
Kestavyysraportointi
pakollista vuodesta Kylla Kylla - Kylla Kylla - Kylla
2025 alkaen
Aallon Kaubpa- Administer Kauopa- Kauopa- Talenom Kaubpa-
Sarakkeen lahteet  GroupOyj | APPY  Ovj2022, AR TORE - 0vj2022, | LR
2022. T 21, 43-45. o 35,51, 115. T

TAULUKKO 1. Paattely kestavyysraportoinnin voimaantulosta suurten tilitoimis-

tojen kohdalla.
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6 POHDINTA

Opinnaytety6 jakautui kahteen paaaiheeseen, vastuullisuusraportointiin ja kesta-
vyysraportointiin. Vastuullisuusraportoinnin osalta tavoitteena oli selvittda, mita
vastuullisuusraportoinnin viitekehyksia suuret tilitoimistot ovat tahan mennessa
kayttaneet ja milla muilla tavoin vastuullisuusraportointia on toteutettu suurissa
tilitoimistoissa. Lisaksi tavoitteena oli selvittaa raportoinnin todellisia vaikutuksia
vastuullisuuteen. Kestavyysraportoinnin osalta tavoitteina oli selvittaa, mika on
uusi kestavyysraportointidirektiivi, siihen liittyvat ESRS-standardit ja miten direk-
tiivin mukainen kestavyysraportointi mahdollisesti vaikuttaa naiden yritysten ra-
portointiin ja todelliseen vastuullisuuteen. Tavoitteet saavutettiin hyvin kayttaen
laajaa teoriapohjaa, vaikkakin johtopaatosten luotettavuuden parantamiseksi tar-
vittaisiin lisda tutkimusta. Tulokset ja johtopaatokset saatiin kuitenkin tehtya jul-
kisten tietojen perusteella. Opinnaytetyontekija oli riippumaton opinnaytetyéhon
tarkastelluista yrityksista, jolloin kaikkien yritysten kohdalla tarkastelu on tehty ul-
kopuolisesta nakdkulmasta. Mikali tekijalla olisi ollut yhteys yrityksiin esimerkiksi

tydpaikan kautta, olisi tama voinut vaikuttaa analyysiin.

Opinnaytety6 oli aiheeltaan haastava ja vaati laajaa teoriapohjaa, minka vuoksi
suunniteltu aikataulu hieman venyi. Opinnaytety0 kuitenkin eteni ilman keskey-
tyksia tai suurempia haasteita. Teoriana pyrittiin kayttamaan alkuperaisia lahteita,
jotka aiheen takia sisalsivat paljon kansallista lainsaadantoa ja EU:n direktiiveja.
Tama teki teorian sisaistamisesta hitaampaa. Lisaksi useiden erilaisten lyhentei-
den kaytto teki aiheesta haastavan. Opinnaytetyo sisaltaa lyhenneluettelon ja ly-
henteet on avattu myos tekstissa, mikali niilla on olennainen vaikutus tekstin ym-
martamiseen tai luettavuuteen. Tekijan syva kiinnostus aihetta kohtaan auttoi
tuomaan motivaatiota ymmartamaan haastaviakin lahteita. Vanhempia lahteita
tuli tarkastella kriittisesti, silla aiheen tieto on yhteiskunnan ja lainsadadannon
muuttuessa vanhenevaa. Lahteet ovat opinnaytetydssa mahdollisimman uusia ja

ajantasaisia. Vanhempia lahteita tarkasteltiin kriittisesti muutokset huomioiden.

Vastuullisuuden aihealueen ollessa hyvin laaja, tuli opinnaytetyd rajata huolella
kattamaan vain tyon tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat asiat. Muita aiheen
tutkimusaiheita voisivatkin olla vastuullisuusraportoinnin viitekehysten laajempi

selvitys tai muiden kansalliseen lainsaadantoon tai EU:n saantelyn liittyvien
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asioiden huomioiminen. Esimerkiksi EU:n viherpesudirektiivi tai uusi mahdollinen
yritysvastuulainsaadanto olisivat mielenkiintoisia ja ajankohtaisia tutkimusaiheita

(Euroopan parlamentti 2023; Euroopan parlamentti 2024).

Tutkimusta olisi voinut kehittaa haastattelemalla tutkimuksessa kaytettyja yrityk-
sia. Tyo haluttiin kuitenkin tehda julkisesti saatavilla olevan materiaalin perus-
teella pohjautuen ajatukseen, etta sidosryhmillakaan ei todennakoisesti ole mah-
dollisuutta arvioida yrityksia muilla tiedoin. Materiaalina olisi voitu kayttaa myos
vanhempia satavilla olevia materiaaleja. Koska kuitenkaan kaikkien yritysten koh-
dalla vanhempaa materiaali ei ollut saatavilla, haluttiin yrityksia tarkastella tasa-
vertaisesti. Lisaksi opinnaytetyon rajallisuus pakotti pitamaan tyohon kaytetyn
ajan maaratyissa mitoissa. Analyysin luotettavuutta ja objektiivisuutta olisi voinut
parantaa silla, ettd useampi henkild olisi analysoinut sisaltoa. Opinnaytetyo teh-

tiin kuitenkin yksilotyona.

Ensimmaisten kestavyysraporttien julkaisun jalkeen on mahdollista tutkia ja arvi-
oida, millaisia vaikutuksia raportointivelvoite todellisuudessa tuo. Vastuullisuuden
kasitteen ja lainsaadannon muuttuessa aihealue tarjoaa laajasti uusia tutkimus-

kohteita jatkossakin.
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