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ABSTRACT

llona Perttula: Challenges in the Criminal-Based Driving Disqualification Process at the
Central Finland Police Department.

Type of thesis: Research-based thesis
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The aim of this research-oriented thesis has been to examine the challenges of the driving disquali-
fication process initiated due to suspected offenses across various sectors of the Central Finland
Police Department. The study also addresses the impact of these challenges on the course of the
driving disqualification process, the factors influencing these challenges, and potential development

ideas.

The theoretical framework of the thesis primarily relies on legislation. The theoretical section outli-
nes key concepts and discusses when and on what grounds a driver may be disqualified due to
traffic offenses. The process of the driving disqualification arising from a crime is also explored wit-

hin the police context.

A qualitative research method was chosen for this thesis, employing semi-structured interviews for
data collection. Four police officers working at the Central Finland Police Department were intervie-
wed, and the recorded interview material was transcribed. The transcribed data was then themati-

cally analyzed.

The interviewed participants identified challenges related to the driving disqualification process wit-
hin the Central Finland Police Department. Some challenges were external factors, such as a
heavy workload. On the other hand, some challenges mentioned in the interviews were attributed
to the actions of the police officers, such as incomplete documentation. The significance of initial
measures in the entire driving disqualification process were also emphasized. The interviewees

suggested increased training and collaboration as solutions to address these challenges.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tavoitteet ja tarpeellisuus

Tutkimuksellisen opinndytetyoni tavoitteena on selvittaa rikosperusteisen ajokieltoprosessin haas-
teita Sisa-Suomen poliisilaitoksella. Tydssani on tarkoitus ensin lapikayda ajokieltoihin liittyvaa teo-
riaa ja ajokieltoprosessin kulkua poliisissa. Varsinaisen tutkimuksen tehtavana on selvittaa, mitka
ovat yleisimmat virheet, puutteet ja haasteet ajokieltoprosessin aikana Sisa-Suomen poliisilaitok-
sella ja milla tavalla prosessia voitaisiin kehittaa. Sisa-Suomen poliisilaitos on yksi Suomen 11:sta
paikallispoliisilaitoksesta. Laitos sijaitsee Pirkanmaan ja Keski-Suomen alueella ja laitoksen aluee-

seen kuuluu yhteensa 45 kuntaa ja 15 poliisiasemaa. (Poliisi.fi. Luettu 23.01.2024.)

Opinnaytetydhoni kuuluva tutkimus on tarkoitus toteuttaa laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen
keinoin. Aineistonkeruumenetelmana tutkimuksessa toimii puolistrukturoitu teemahaastattelu. Tut-
kimusaineisto kerataan tyohoni haastattelemalla neljaa Sisd-Suomen poliisilaitoksella tydskentele-
vaa poliisia, joista kaikki tydoskentelevat keskenaan eri sektoreilla. Haastateltavat poliisit tydoskente-
levat joko valvonta- ja halytyssektorilla, likennesektorilla, rikostorjuntasektorilla tai lupahallintosek-

torilla.

Opinnaytetydni aihe on valittu omasta kiinnostuksesta ajo-oikeusasioita kohtaan. Tyoskentelin Po-
lisiammattikorkeakoulun opintojen valissa vuoden ja kaksi kuukautta lupasihteerind Tampereen
paapoliisiaseman lupahallinnossa. Tuosta ajasta yhdeksan kuukautta tydskentelin lupavalvontaryh-
massa tehden tydkseni muun muassa rikosperusteisia ajokieltopaatdksia. Ajo-oikeusasioista avau-
tui minulle tuon yhdeksan kuukauden aikana uusi ja mielenkiintoinen maailma. Opin tyésuhteeni
aikana paljon lupahallinnosta ja sen suhteesta muihin poliisin sektoreihin. Hyvan yhteistydon merki-

tys korostui minulle tuona aikana.

Tyoskennellessani ajo-oikeusasioiden parissa ndin omin silmin sen, etta muilla sektoreilla tehdyt
toimenpiteet maarittavat pitkalti sen, miten lupavalvonnassa voidaan asioita hoitaa. Opin nopeasti,
mitka toimenpiteet antoivat tydskentelyllemme hyvat lahtokohdat ja mitka eivat. Aionkin hyodyntaa
opinnaytetyossani myos omia havaintojani aiheen tiimoilta. Vaikka nain lupavalvontaryhmassa
tyoskennellessani, ettda monet ajokieltoasiat oli hoidettu alusta asti hyvin, tietyt virheet ja haasteen-
paikat toistuivat omien havaintojeni mukaan valiaikaisissa ajokieltomaarayksissa ja ajokieltoasi-
oissa ylipaataan varsin usein. Mielestani kiinnostavaa oli se, johtuivatko nuo virheet useimmiten
osaamattomuudesta, kiireesta, kankeista jarjestelmista vai kenties kaikista naista syista. On nah-

dakseni luonnollista, etta sellaisten asioiden tekemista valtellaan, jotka tuntuvat haastavilta.



Koen aiheen olevan tarkea, tarpeellinen ja ajankohtainenkin. Ajattelen, ettd kansalaisten tasapuoli-
suuden toteutumiseksi on tarkeaa, etta jokaisella poliisilla on riittdva ymmarrys ajokieltoprosessista.
Kansalaisella on oikeus saada riittava tieto niistd toimenpiteista, joiden kohteena han on. Ajattelen

tyoni olevan hyédyksi niin Sisa-Suomen poliisilaitokselle kuin poliisin kanssa asioiville kansalaisille-
kin. Tyéni tarkoituksena ei ole nostaa esille yksittaisten poliisimiesten virheita tai arvostella yksittai-

sen sektorin toimintaa, vaan selvittda haasteenpaikkoja ja tarjota mahdollisia kehitysideoita.
1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

Olen rajannut tyoni koskemaan ainoastaan Sisa-Suomen poliisilaitosta, jotta tydmaara on suhteu-
tettu opinnaytetyd varattuun aikaan. Poliisin (AMK) -tutkinnon opinnaytety6 on laajuudeltaan 15

opintopistettd (Haikansalo & Korander 2023). Yksi opintopiste vastaa 27 tuntia ty6ta eli opinnayte-
tydn tekemiseen on varattu aikaa noin 400 tuntia. Samasta syysta olen rajannut tyoni koskemaan

ainoastaan epaillyn rikoksen vuoksi alkavaa ajokieltoprosessia.

Kasittelen tydssani ajokieltoprosessia epaillyn ajokieltorikoksen tapahtumishetkesta siihen asti, kun
ajokieltoasiassa tehdaan ajokieltopaatos poliisin lupahallinnossa. En aio keskittya tydssani ajokiel-
toprosessiin liittyvdan muutoksenhakuun ja siitéd seuraaviin toimenpiteisiin. Rajaan ulkopuolelle
my0s rikoslaissa olevien tunnusmerkistotekijdiden kasittelyn ajokieltorikoksiin liittyen. Aion siis kes-
kittya tydssani nimenomaan siihen mita tapahtuu sen jalkeen, kun epailty ajokieltorikos on tullut po-
liisille ilmi. Tunnusmerkistotekijoitd on kasitelty kattavasti Jarmo Piiraisen ja Tuukka Reijosen 2023
valmistuneessa opinnaytetydssa Aselupiin ja ajo-oikeuteen vaikuttavat tekijat seké suoritettavat toi-

menpiteet poliisin valvonta- ja halytyssektorilla: Muistio kenttépartioille.

Toinen aihettani sivuava opinnaytetyd on Juha Tokkarin 2017 tekema Ajokieltoprosessin kulku rat-
tijluopumuksissa ja térkeisséa lilkenneturvallisuuden vaarantamisissa vuodelta 2017. Tydssa on kasi-
telty nimensa mukaisesti ajokieltoprosessin kulkua sellaisena kuin se on vuonna 2017 ollut. Vuo-
den 2017 jalkeen prosessiin on tullut joitakin muutoksia. Koska tarkoituksenani on kartoittaa koko
prosessin haasteet, omasta tyostani kdy myads ilmi ajokieltoprosessin kulku nykyiselld mallilla. Ajo-

kieltoprosessin haasteista ei ole tehty taysin vastaavaa tutkimusta aikaisemmin.
Tutkimukseni tarkoituksena on saada vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

¢ Millaisia haasteita eri sektoreilla tydskentelevat poliisit kohtaavat rikosperusteista ajokielto-
asiaa kasitellessaan?

o Mitka ovat yleisemmat virheet ja puutteet ajokieltoprosessissa?

e Mista haasteet ja virheet johtuvat?

¢ Miten haasteet vaikuttavat ajokieltoprosessin kulkuun?

e Milla tavalla prosessia voitaisiin kehittaa?



2 AJOKIELTO LAINSAADANNOSSA

2.1 Keskeiset kasitteet

Ajo-oikeuden haltija: Ajokorttilain 1 luvun 3 §:n 1 kohdan mukaan ajo-oikeuden haltija on henkilo,
jolla on voimassa oleva ajokortti tai kuljettajantutkinnon hyvaksytysta suorituksesta annettu kuljetta-

jantutkintotodistus.

Ajo-oikeus: Ajokorttilain 6 §:n mukaan ajo-oikeus alkaa, kun ajokortti luovutetaan. Ajo-oikeutta ei
sen sijaan ole silloin, kun ajo-oikeuden haltija on ajokiellossa tai valiaikaisessa ajokiellossa, ajo-
oikeus on rauennut, ajokorttia ei ole uudistettu tai ajo-oikeuden haltija ei noudata alkolukon kaytt6a

koskevaa ehtoa.

Viéliaikainen ajokielto: Poliisi voi maarata ajo-oikeuden haltijan valiaikaiseen ajokieltoon ajokorttilain
7 luvun 70 §:n mukaisista liikennerikoksista. Valiaikainen ajokielto maarataan ennen rikosasian rat-
kaisemista ja se on voimassa paasaantoisesti siihen asti, etta rikosasiaan on saatu ratkaisu ja po-

liisi on tehnyt asiassa maaraaikaisen ajokieltopaatoksen (POL-2019-10957).

Mééréaaikainen ajokielto: Poliisi voi maarata kuljettajan maaraaikaiseen ajokieltoon ajokorttilain 7
luvun 64 §:n mukaisesti pykalassa ilmenevista likennerikoksista. Maaraaikainen ajokielto maara-
tdan kuljettajalle sen jalkeen, kun rikosasiaan on saatu ratkaisu. Ratkaisun ei tarvitse olla lainvoi-
mainen. Maaraaikaisesta ajokieltopaatdksesta ilmenee ajokiellon kokonaiskesto ja sen pituudessa

huomioidaan muun muassa mahdollisen valiaikaisen ajokiellon kesto. (POL-2019-10957.)
2.2 Ajokielto seuraamuksena

Rikoksen seuraamuksena on rangaistus. Rikoslain (RL 19.12.1889/39) 6 luvussa kasitellaan ran-
gaistuksen maaraamista ja sen 1 §:n mukaan rangaistuslajit voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin ran-
gaistuslajeihin. Yleisia rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapal-
velu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Erityisiad rangaistuslajeja ovat taas muun muassa

nuorisorangaistus ja yhdistelmarangaistus (RL 6:1.)

Rikoksella voi rangaistuksen lisaksi olla muitakin seuraamuksia rikoksen tekijalle. Rikoksen muut
seuraamukset ovat menettdmisseuraamus, tuomitsematta jattaminen, ajokielto, metsastyskielto,
eldintenpitokielto ja liiketoimintakielto. (Boucht & Frande 2019, 187.) Suomen kansallisessa lain-
saadanto- ja oikeuskaytannossa rikokseen perustuvia ajokieltoja on vakiintuneesti pidetty ensi si-
jassa ajo-oikeuteen kohdistuvina turvaamistoimina, joilla pyritdan estamaan uusien rikosten tekemi-

nen eika niinkdan rankaisemaan tehdysta rikoksesta (HE 180/2017).



Ajo-oikeuteen kohdistuvana turvaamistoimenpiteena ajokiellolla pyritdan estdmaan ajoneuvon kul-
jettajan osallistuminen liikenteeseen silloin, kun edellytysten katsotaan siihen puuttuvan (HE
104/2004). Ajokiellon tehokkuus perustuu toisaalta sen ennalta estavyyteen ja koettuun kiinnijaa-
misriskiin ja toisaalta ajokiellon pituuteen, joka vaihtelee liikennekayttaytymisen moitittavuuden mu-
kaan. Ajokiellon valitdon taytantdonpano lisda seuraamuksen tehoa. (HE 212/2010.) My6s turvaa-
mistavoitteen tehostamiseksi ajokielto on maarattava voimaan valittémasti poliisin todetessa ajo-

kieltoon maaraamisen edellytysten tayttyvan (HE 104/2004).

Ajokiellon oikeudelliseen luonteeseen liittyy kuitenkin jossain maarin epaselvyytta. Ajokorttilain esi-
téissa on lahdetty ajokiellon turvaamistoimiluonteesta. Ennalta estavyytta ja koettua kiinnijaamisris-
kia voidaan pitda rangaistuksille luonteenomaisina piirteind. Huomiota on kiinnitetty myds ajokiellon
likkumisvapautta ja elinkeinovapautta rajoittaviin vaikutuksiin. (HE 180/2017.) Hallituksen esityksen
103/2017 mukaan lainsaataja on tarkoittanut ajokiellon turvaamistoimenpiteeksi, kuten hallituksen
esityksistd HE 104/2004 ja HE 36/2008 voi havaita ja kanta on myos oikeuskaytannéssa vakiintu-
nut kuten korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 2006:101, KKO 2010:29, KKO 2011:3 selviaa.
Rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteen valinen ero ei ole siis valttamatta yksiselitteinen. Turvaa-
mistoimenpide saattaa aiheuttaa jopa suurempaa haittaa ja karsimysta kuin teosta tuomittu varsi-

nainen rangaistus. (Lappi-Seppala 2002, viitattu teoksessa Pajunen 2005, 26.)

Poliisi on vastannut ajokielloista kokonaan 01.06.2019 lahtien (Boucht & Frande 2019, 189). Ajo-
korttilain alkuperaisen saadoksen (386/2011) 64 §:ssa saadettiin, ettd tuomioistuin maaraa ajokiel-
lon rikoslain 23 luvun 2 §:ssa tarkoitetusta torkeasta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, 3
§:ssa tarkoitetusta rattijuopumuksesta, 4 §:ssa tarkoitetusta torkeasta rattijuopumuksesta taikka
rikoslain 44 luvun 13 §:ssa tarkoitetusta vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta. Poliisin tehtaviin
kuului alkuperaisen ajokorttilain sdddoksen mukaan rikosperusteisten ajokieltojen osalta rikoslain
23 luvun 1 §:ssa tarkoitettu vakavaa piittaamattomuutta osoittava liikenneturvallisuuden vaaranta-
minen, rikoslain 23 luvun 10 §:ssa tarkoitettu kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta ja liikennejuo-
pumus ulkomailla. Hallituksen esityksessa 103/2017 esitettiin, ettd poliisiviranomaiset maaraisivat
jatkossa hallinnollisesti kaikki ajokiellot sen jalkeen, kun tuomioistuimessa tai sakkomenettelyssa
on ensin todettu kuljettajan syyllistyminen tiettyyn liikennerikokseen. Ajantasaisen ajokorttilain mu-

kaan poliisi maaraa ajokiellon kaikista ylla mainituista rikoksista.
2.3 Lainsadadannoéllinen perusta
2.3.1 Poliisin tehtavat

Poliisilain (PolL 22.7.2011/872) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa saadetaan, ettd: "Poliisin tehtdvana on

oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen



jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seka rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvit-
taminen ja syyteharkintaan saattaminen. — — " Poliisilain saman pykalan 2 momentin mukaan polii-
sin tehtaviin kuuluu lisdksi suorittaa lisdksi lupahallintoon liittyvat ja muut sille laissa erikseen saa-

detyt tehtavat seka antaa jokaiselle tehtavapiiriinsa kuuluvaa apua.

Poliisi valvoo liikennetta liikkennerikosten ennalta estamiseksi jarjestamalla esimerkiksi puhallusrat-
sioita tai suorittamalla nakyvaa nopeusvalvontaa. Toisaalta liikenteenvalvonnan tarkoituksena on
myos liikennerikosten paljastaminen. Ajokieltoasian kasittely kaynnistyy silloin, kun poliisi kohtaa
kuljettajan, jonka epaillaan syyllistyneen johonkin ajokorttilain 70 §:n mukaiseen ajokieltorikokseen.
Poliisin tehtavana on selvittaa ja saattaa rikosasia loppuun joko sakkomenettelyssa suppean esitut-
kinnan tai rikostorjuntasektorilla suoritetun esitutkinnan keinoin. Poliisilain mukaan poliisin tehtaviin
kuuluu myds lupahallintoon liittyvat tehtavat. Lupahallinnon toimenpiteilld on ajokieltoasian kasitte-

lyn osalta suuri merkitys, koska ajokieltoasia kasitellaan loppuun poliisin lupahallinnossa.
2.3.2 Viliaikainen ajokielto

Ajokorttilain (AKL 29.4.2011/386) 7 luvun 70 §:n 1 momentin mukaan poliisimies voi maarata ajo-
oikeuden haltijan valiaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokortin tai, jos ajokorttia ei ole viela luovutettu,

kuljettajantutkintotodistuksen haltuunsa:

1) jos on todennakoaisia syita epailld ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen rikoslain 23 luvun 3 §:n 1
momentissa tai 4 §:ssa tarkoitettuun rattijuopumusrikokseen taikka rikoslain 44 luvun 13 §:ssa tar-
koitettuun vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen;

2) jos on syyta epailla ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen térkeaan liikkenneturvallisuuden vaaranta-
miseen tai rikoslain 23 luvun 3 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettuun rattijuopumusrikokseen;

3) jos on todennakoista, etta edellytykset ajokiellon maaraamiselle ovat olemassa 64 §:n 2 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitetun 16 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisen ehdon rikkomisen vuoksi taikka
64 §:n 2 momentin 3-5 kohdan tai 65 §:n nojalla; (30.12.2015/1614)

4) jos on ilmeista, etta ajo-oikeuden haltijan ajokyky on sairauden tai vian vuoksi tai muusta syysta
siind maarin heikentynyt, etta siitd aiheutuu ajon jatkuessa olennaista vaaraa muulle liikenteelle,
eika terveydentilan selvittamista 20 §:n 1 momentin mukaisesti voida tasta syysta pitaa yksinaan
riittavana; (6.2.2015/70)

5) 69 §:n 1 momentissa tarkoitetun pyynndn peruuttamisen vuoksi; taikka (30.1.2018/96)

6) jos on syyta epailla ajo-oikeuden haltijaa 69 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta te-
osta. (30.1.2018/96)

Ajokorttilain 70 §:n 1 momentissa on yhteensa 6 kohtaa, joista kolme ensimmaista kasittele rikok-

sen perusteella maarattavaa valiaikaista ajokieltoa. Kolmessa viimeisessa kohdassa saadetaan
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esimerkiksi ajo-oikeuden heikentymisesta ja alkolukon ehtojen rikkomisesta seuraavasta valiaikai-

sesta ajokiellosta. Alla on erikseen avattuna, mita 1-3 kohdat pitavat sisallaan.

1. Rattijuopumus (alkoholi) tai térkea rattijuopumus (alkoholi, huumausaine tai molemmat) taikka
vaarallisten aineiden kuljetusrikos

2. Torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen tai rattijuopumus (huumausaine) tai rattijuopu-
mus (huumausaine ja alkoholi)

3. ——vakavaa piittaamattomuutta osoittava likenneturvallisuuden vaarantaminen tai kulkuneu-

von kuljettaminen oikeudetta tai likennejuopumus ulkomailla

Kuten Ajokorttilain 70 §:n 1 momentissa todetaan, poliisi voi maarata ajo-oikeuden haltijan valiai-
kaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokortin tai, jos ajokorttia ei ole viela luovutettu, kuljettajantutkintoto-
distuksen haltuunsa. Pykalan mukaan poliisimies siis saa maarata ajo-oikeuden haltijan valiaikai-
seen ajokieltoon, mutta pakko nain ei ole tehda. Lainsaadantd mahdollistaa tapauskohtaisen har-
kinnan asiassa. Toinen huomioitava seikka pykalassa on, ettad ainoastaan ajo-oikeuden haltijan voi

maarata valiaikaiseen ajokieltoon.

Ajo-oikeuden haltija on henkild, jolla on voimassa oleva ajokortti tai kuljettajantutkinnon hyvaksy-
tysta suorituksesta annettu kuljettajantutkintotodistus (AKL 3.1 §). Ajokorttilain pykalissa 59, 60 ja
61 sdadetdan ulkomaalaisen ajokortin voimassaolosta Suomessa. Taulukosta 1 selvida, milloin ul-
komaalaisen ajokortin omistava henkild on ajo-oikeuden haltija Suomessa. Taulukkoon merkityilla
sopimusvaltiolla tarkoitetaan ajokorttilain 60 §:n mukaisesti Genevessa vuonna 1949 tehtyyn tielii-
kennetta koskevaan yleissopimukseen (SopS 11/1959) tai Wienissa vuonna 1968 tehtyyn tieliiken-
nettd koskevaan yleissopimukseen (SopS 30/1986) liittynytta valtiota. Sopimusvaltiot ja EU- ja

ETA-valtiot selviavat opinnaytetyon liitteesta 2.

Valiaikainen ajokielto voidaan maarata ajokorttilain 70 §:n mukaan ajo-oikeuden haltijalle
rikosnimikkeesta riippuen joko silloin, kun on todennakadisia syita epailla rikosta tai syyta epailla
rikosta tai on todennakoista, ettd edellytykset ajokiellolle ovat olemassa. Rikoksen ei siis tarvitse
olla selvitetty. Valiaikainen ajokielto maarataan usein valvonta- ja halytyssektorilla tai
likennesektorilla tyoskentelevan poliisipartion toimesta, mutta se voidaan maarata myos

rikostorjuntasektorilla rikoksen esitutkinnan yhteydessa.



Taulukko 1: Voimassaolevan ulkomaalaisen ajokortin patevyys Suomessa

Valtio Voimassa Ajokorttiluokka Ehdot
EU- tai ETA- | Ajokortin voi- Moottorikayttdinen ajo- Ei hyvaksyta, jos:
valtiot massaoloajan neuvo tai ajoneuvoyhdis- | 1) ajokortin haltija on ajokiellossa Suomessa
tai jossakin muussa EU- tai ETA-valtiossa
telma jonka luokkaa vas- tai jos ajokorttia on muuten rajoitettu tai se
AKL 59 ’ on poistettu tai maaraajaksi peruutettu jos-
( §) sakin muussa EU- tai ETA-valtiossa;

taava yhdenmukaistettu
luokkatunnus sisaltyy ajo-
korttiin ja jonka 5 §:n mu-
kaisen ikavaatimuksen

ajokortin haltija tayttaa

2) ajokortti on vaihdettu suomalaiseen ajo-
korttiin tai jonkin muun EU- tai ETA-valtion
ajokorttiin;

3) EU- tai ETA-valtiossa annetun ajokortin
haltija asuu vakinaisesti Suomessa ja ajo-
kortti on siihen tehdyn merkinnan mukaan
vaihdettu uutta kuljettajantutkintoa suoritta-
matta sellaisessa valtiossa annetun ajokor-
tin perusteella, joka ei ole Suomessa voi-
massa.

Sopimusmaat

(AKL 608)

2 vuotta Suo-
meen tulon jal-

keen

(edellyttaa vaes-
torekisteriin

merkitsemista)

Ajoneuvoa tai ajoneuvoyh-
distelmaa, jonka sopimuk-
sessa mainittua luokkaa
vastaava tunnus on ajo-

kortissa

Hyvaksytaan, jos:

1) ajokortin haltijan vakinainen asuinpaikka
ei ajokorttia myonnettdessa ollut Suomessa;

2) ajokortti on sopimuksessa olevan mallin
mukainen kansallinen ajokortti tai siité kay-
vat latinalaisin kirjaimin ilmi vastaavat tiedot
kuin sopimusmallin mukaisesta ajokortista
taikka ajokortin lisaksi esitetaan sopimuk-
senmukainen kansainvalinen ajokortti tai
ajokortin virallinen suomen- tai ruotsinkieli-
nen kdannds;

3) ajokortin mukana on kuvallinen henkil6lli-
syysasiakirja, jos ajokortissa ei ole haltijan
valokuvaa;

4) ajokortin haltija tayttda luokkakohtaiset
ikavaatimukset ja terveysvaatimukset; ja

5) ajokortti on voimassa sen myontéaneessa
valtiossa tai alueella

Muut Suomen
tunnustamat

valtiot

(AKL 61§)

1 vuosi Suo-
meen tulon jal-

keen

(muualla kuin

Ahvenanmaalla)

Suomen tunnustamassa
valtiossa myonnetty A1-,
A2-, A- tai B-luokkaa vas-

taava kansallinen ajokortti

Hyvaksytaan, jos:

1) ajokortin haltijan vakinainen asuinpaikka
ei ajokorttia myonnettéessa ollut Suomessa;

2) kansallisen ajokortin malli ja ajokortin si-
saltdma ajo-oikeus vastaa 59 tai 60 §:ssa
tarkoitettua ajokorttia tai, kansallisen ajokor-
tin tiedot on merkitty latinalaisin kirjaimin ja
ajokortista kay ilmi sen sisaltdma oikeus eri
ajoneuvojen kuljettamiseen taikka kansalli-
sen ajokortin lisaksi esitetaan auktorisoidun
kaantajan tai muun luotettavan tahon k&an-
nds ajokortista ja sen sisaltamasta ajo-oi-
keudesta suomen, ruotsin, norjan, tanskan,
englannin, saksan tai ranskan kielellg;

3) ajokortin mukana on kuvallinen henkil6lli-
syysasiakirja, jos ajokortissa ei ole haltijan
valokuvaa;

4) ajokortin haltija tayttaa ajokortin luokkaa
vastaavat ikdvaatimukset ja terveysvaati-
mukset;

5) ajokortti on voimassa sen myontéaneessa
valtiossa.




2.3.3 Maaraaikainen ajokielto

Poliisin on maarattava moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon, jos tdman on todettu
syyllistyneen térkeaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, rattijuopumukseen tai térkeaan ratti-
juopumukseen taikka vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Ajokielto voidaan jattaa maaraamatta
silloin, jos moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajaa ei tuomita teosta rangaistukseen. (AKL 64.1 §.)
Toisin kuin valiaikaisen ajokiellon osalta, kuljettaja voidaan maarata maaraaikaiseen ajokieltoon

edelld mainituista rikoksista, vaikka kuljettaja ei olisi ajo-oikeuden haltija.

Sen sijaan kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, vakavaa piittaamattomuutta osoittavasta liiken-
neturvallisuuden vaarantamisesta ja likennejuopumuksesta ulkomailla kuljettajaa ei voida maarata
ajokieltoon, ellei han ole ajo-oikeuden haltija. Ajokorttilain 64 §:n 2 momentin mukaan poliisin onkin

maarattava ajo-oikeuden haltija ajokieltoon:

1) jos han ei enda tayta 12 §:ssa saadettyja ajokorttiluvan myoéntamisen edellytyksia;

2) jos han rikkoo 16 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua ehtoa, ei ole toimittanut 20 §:n 4 mo-
mentissa tai 112 §:n 3 momentissa tarkoitettua lddkarinlausuntoa laissa sdadetyssa maaraajassa
taikka toimittanut poliisin asettamassa maaraajassa 20 §:n 1 momentissa tarkoitettua l&akarinlau-
suntoa tai 3 momentissa tarkoitettua optikon lausuntoa taikka todistusta uuden hyvaksytyn kuljetta-
jantutkinnon, ajokokeen tai ajonaytteen suorittamisesta; (6.2.2015/70)

3) jos hanen on todettu moottorikayttoistd ajoneuvoa kuljettaessaan syyllistyneen rikoslain 23 luvun
1 §:ssa tarkoitettuun liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ja teko osoittaa vakavaa piittaamatto-
muutta liikkenneturvallisuutta kohtaan; (30.1.2018/96)

4) jos hanen on todettu syyllistyneen rikoslain 23 luvun 10 §:ssa tarkoitettuun kulkuneuvon kuljetta-
miseen oikeudetta; tai (30.1.2018/96)

5) jos hanet on ulkomailla tuomittu liikennejuopumuksesta moottorikayttdisella ajoneuvolla tai han

on siella syyllistynyt tallaiseen tekoon.

Maaraaikainen ajokielto voidaan maarata, kun tekoa koskeva liikkennevirhemaksua koskeva paatos,
sakkomaarays, rangaistusmaarays tai tuomio on annettu. Ratkaisun ei tarvitse olla lainvoimainen.
(POL-2019-10957.) Paatds maaraaikaisesta ajokiellosta tehdaan poliisin lupahallinnossa. Paatok-
sentekijalla ei ole enaa harkintavaltaa sen suhteen, maarataanko ajokieltoa vai ei, koska ajokortti-
lain 64 §:n mukaan poliisin "on maarattava” kuljettaja tai ajo-oikeuden haltija ajokieltoon pykalassa
ilmenevista rikoksista. Toki ajokorttilain 73 §:n 3 momentin mukainen varoitus ja ajokorttilain 67 §:n
1 momentin mukainen ehdollinen ajokielto ovat joissakin tilanteessa mahdollisia tavallisen ajokiel-

lon sijaan.
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2.3.4 Varoitus ja ehdollinen ajokielto

Maaraaikaisen ajokiellon sijaan poliisilla on mahdollisuus maarata teosta riippuen joko ehdollinen
ajokielto tai varoitus. Poliisi voi, jollei yleinen etu muuta vaadi, maarata rattijuopumuksesta, torke-
asta rattijuopumuksesta, torkeasta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja vaarallisten aineiden
kuljetusrikoksesta ajokiellon ehdollisena, jos ajo-oikeus on ajokieltoon maarattavalle ammatin takia
valttamaton tai jos siihen on muu erityisen painava syy eika teosta ole aiheutunut vaaraa toisten
turvallisuudelle (AKL 67.1 §). Jos perusmuotoiseen alkoholirattijuopumukseen tai torkedan alkoholi-
rattijuopumukseen syyllistyneelle maarataan ehdollinen ajokielto, tAman kuljettamassa ajoneu-
vossa on oltava ehdollisen ajokiellon ajan alkolukko (AKL 67.2 §). Poliisin on maarattava myos
koeaika, jonka pituus on vahintdan vuosi ja enintdan kolme vuotta, jos ajokielto maarataan ehdolli-
sena (AKL 67.3 §). Ajokiellon tai valiaikaisen ajokiellon aikana taikka 3 momentissa tarkoitettuna
koeaikana tehdysta rattijuopumuksesta, torkeasta rattijuopumuksesta, torkeasta liikenneturvallisuu-
den vaarantamisesta ja vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta ei voida maarata ajokieltoa ehdolli-
sena (AKL 67.4 §).

Poliisi voi kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja likennejuopumuksesta ulkomailla antaa ajo-
kieltoon maaraamisen sijaan varoituksen, jos ajo-oikeus on ajo-oikeuden haltijalle toimeentulon tai
likkumistarpeen vuoksi valttamaton eika tekojen ole katsottava osoittavan piittaamattomuutta tielii-
kennetta koskevista sdanndksista tai hanelle niiden rikkomisesta tuomituista tai maaratyista seu-
raamuksista (AKL 73.1 §). Se, joka vuoden kuluessa varoituksen antamisesta syyllistyy yhteenkin 1
momentissa tarkoitettuun tekoon, on maarattava ajokieltoon. Tekoon syyllistyneelle voidaan kuiten-
kin ajokieltoon maaraamisen sijaan antaa uusi varoitus rikkomuksen vahaisyyden perusteella. Uu-
teen edelld mainittuun tekoon syyllistyminen yhden vuoden sisalla toisen varoituksen antamisesta
johtaa ajokieltoon. (AKL 73.2 §.) Poliisi voi vakavaa piittaamattomuutta osoittavasta likenneturvalli-
suuden vaarantamisesta antaa ajo-oikeuden haltijalle ajokiellon sijaan varoituksen, jos siihen on
erityisen painavia syita. Jos ajo-oikeuden haltija kahden vuoden sisélla varoituksen antamisesta
syyllistyy uuteen mainitussa kohdassa tarkoitettuun rikokseen, hanet on sen perusteella maarat-
tava ajokieltoon (AKL 73.3 §).

2.3.5 Hallintomenettely

Kaikki ajokieltoasiat kasitelldan hallintolain (HL 6.6.2003/434) mukaista paatoksentekomenettelya
noudattaen. Hallintolain mukainen asian kasittely etenee tietyssa jarjestyksessa. Ensin asia tulee
vireille, sen jalkeen asia selvitetaan ja asianosainen kuullaan asiaan. Asian ratkaisemisen jalkeen
paatds annetaan tiedoksi. Taman jalkeen paatékseen on mahdollista hakea muutosta. (POL-2019-

10957.) Hallintolain tarkoituksena on toteuttaa ja edistda hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallin-



toasioissa seka edistaa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta (HL 1 §). Hallintolaissa saa-
detdan muun muassa asianosaisen kuulemisesta, hallintopaatoksen sisallésta ja muodosta seka

paatdksen tiedoksiantamisesta.

3 AJOKIELTOPROSESSIN KULKU POLIISISSA

3.1 Valvonta- ja halytyssektorin ja liikennesektorin toimenpiteet

Kenttapartiolla tarkoitetaan tédssa tyossa seka valvonta- ja halytyssektorilla etta liikennesektorilla-
tyoskentelevien poliisimiesten partioita. Ajokieltorikoksella tarkoitetaan sellaista rikosta, josta voi-
daan ajokorttilain 70 §:n mukaan maarata ajokielto. Epaillyt ajokieltorikokset voivat nousta esille
joko poliisin oma-aloitteisessa liikkennevalvonnassa tai hatakeskukseen tehtyjen ilmoitusten perus-
teella. Kenttapartion tehtavana on selvittaa, epailladnko asiassa likkennerikosta. Mikali likenneri-
kosta epaillaan, partion pohdittavaksi tulee se, voidaanko ja pitaako liikennerikoksesta epailty kul-

jettaja maarata teosta valiaikaiseen ajokieltoon.

Kenttapartio voi kasitella liikennerikoksen tietyissa tapauksissa sakolla. Laki sakon ja rikesakon
maaraamisesta (28.8.2010/754) 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan yksinkertaisessa ja selvassa
asiassa voidaan maarata seuraamukseksi sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta. Lahtokohtaisesti siis
likennerikoksista sakkomenettelyyn soveltuu liikenneturvallisuuden vaarantaminen, kulkuneuvon
kuljettaminen oikeudetta ja perusmuotoinen alkoholirattijuopumus. Perusmuotoiset alkoholiratti-
juopumukset siirrettiin 1.6.2019 alkaen sakkomenettelyn soveltamisalaan, jolloin ne voidaan tays-
maaraisen rikosprosessin sijaan kasitelld sakkovaatimuksilla, jotka syyttaja vahvistaa (POL-2019-
10957). Se soveltuuko lopulta yksittdinen asia sakkomenettelyssa kasiteltavaksi, riippuu kuitenkin
esimerkiksi siita, suostuuko rikoksesta epailty sakkomenettelyyn (Laki sakon ja rikesakon maaraa-
misesta 4 §). Mikali asiaa ei voida kasitelld sakkomenettelyssa, asia siirtyy rikostorjuntasektorille

tutkittavaksi.

Mikali ajokieltorikosta epailldan ja kuljettaja voidaan maarata valiaikaiseen ajokieltoon, poliisi tekee
véliaikaisen ajokieltomaarayksen. Asianosaiselle on varattava ajokorttilain 76 a §:n 2 momentin
mukaisesti tilaisuus tulla kuulluksi ajokieltoasiasta ennen sita koskevan paatoksen tekemista. Kuu-
lemisvelvollisuus koskee kaikkia ratkaisemattomia ajo-oikeusasioita (POL-2019-10957.) Ajokieltoon
maarattava saa lausua valiaikaiseen ajokieltoon liittyviin toimenpiteisiin ja esimerkiksi ajo-oikeuden
tarpeeseensa. Kirjallisesta ajokieltomaarayksesta selvida hallintolain 44 §:n mukaisesti muun mu-
assa paatoksen tehnyt viranomainen, paatoksen tekemisen ajankohta, asianosaiset ja paatoksen
perustelut. Poliisimies antaa tekemansa valiaikaisen ajokieltomaarayksen todisteellisesti kuljetta-

jalle tiedoksi ja syottaa tiedot ajokiellosta poliisin kaytossa olevaan Polli-jarjestelmaan. Polli-syo6tto
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tehdaan myos silloin, kun ajokieltorikoksesta ei ole maaratty valiaikaista ajokieltoa. Ulkomailla asu-
van henkildn henkil6-, ajokortti- ja ajokieltotiedot tulee aina ajokieltorikokseen syyllistymisen yhtey-
dessa syottaa ATJ-jarjestelmaan (POL-2019-10957).

Ajokorttilain 75 §:n mukaan sen, joka on maaratty ajokieltoon tai jonka ajo-oikeus on rauennut, on
heti luovutettava ajokorttinsa poliisille (AKL 75 §). Mikali ajokorttia ei saada poliisin haltuun valiai-
kaisen ajokieltomaarayksen yhteydessa, poliisin tulee ohjeistaa kuljettajaa toimittamaan ajokortti
valittémasti poliisiasemalle. Ajokieltoasiasta toimitetaan lopuksi tulosteet ja mahdollisesti haltuun

saatu ajokortti poliisin lupahallintoon.
3.2 Rikostorjuntasektorin toimenpiteet

Esitutkintalain (ETL 22.7.2011/805) 1 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella esitutkinnassa selvite-

taan:

1) asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja
siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraa-
musta varten tarvittavat seikat;

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan
menettamisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytantéénpane-
miseksi;

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytanyt syyttajaa ajamaan hanen vaatimustaan; ja

4) suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epailty suostua asian kasittelemiseen karajaoi-
keudessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa me-

nettelyssa.

Ajokieltorikosasioista tutkintaan eli rikostorjuntasektorille siirtyy sellaiset rikosasiat, joita ei voi kasi-
telld paikan paalla sakkomenettelyn kautta. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi huumausaineen, alko-
holin ja muun huumaavan aineen tai muun huumaavan aineen kaytdsta johtuva rattijuopumus tai
torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen. Tutkintaan menee myds esimerkiksi ne alkoholiratti-

juopumukset, joissa henkild on viety verikokeeseen veren alkoholipitoisuuden selvittdmiseksi.

Mikali valiaikainen ajokielto on maaratty huumausaineen, alkoholin ja muun huumaavan aineen tai
muun huumaavan aineen kaytosta johtuvasta rattijuopumuksesta tai térkeasta liikenneturvallisuu-

den vaarantamisesta, on poliisin viipymatta paatettava, pidetdanko valiaikainen ajokielto voimassa
(POL-2019-10957). Taman jatkopaatdksen tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies eli komisario-

tasoinen tutkinnanjohtaja. Mikali on todenndkoista, etta kuljettaja on syyllistynyt johonkin ylla mai-
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nittuun tekoon, on valiaikainen ajokielto pidettava voimassa, kunnes asiassa tehdaan paatos maa-
raaikaisen ajokiellon tai ehdollisen ajokiellon maaraamisesta (POL-2019-10957). Jos esitutkinnan
perusteella on ilmeista, etta ajokielto maarataan ehdollisena, poliisi voi maarata valiaikaisen ajo-
kiellon paattymaan tai, jos 67 a §:ssa saadetyt edellytykset tayttyvat, maarata alkolukolla valvotun

ajo-oikeuden jo ennen ajokieltopaatoksen tekemisesta (POL-2019-10957).

Alkoholirattijuopumuksen, térkean rattijuopumuksen seka vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen
johdosta maaratty valiaikainen ajokielto jatkuu sen sijaan, kunnes poliisi tekee asiassa paatdksen
maaraaikaisesta ajokiellosta, ehdollisesta ajokiellosta tai alkoholirattijuopumuksen tai térkean alko-
holirattijuopumuksen osalta valvotun ajo-oikeuden maaraamisesta (POL-2019-10957). Talloin jat-
kopaatosta ei tarvitse tehda. Jatkopaatosta ei tehda myodskaan kulkuneuvon kuljettamisesta oi-
keudetta ja liikenneturvallisuuden vaarantamisesta maaratysta valiaikaisesta ajokiellosta. Valiaikai-

sen ajokiellon kestosta on sdadetty ajokorttilain 72 §:ssa.

On myds mahdollista, etta valiaikaista ajokieltoa ei ole maaratty kenttapartion toimesta ajo-oikeu-
den haltijalle. Talloin jaa tutkijan harkittavaksi, maaradké han valiaikaista ajokieltoa kuljettajalle tut-
kinnan edetessa. Tallainen harkinta saattaa tulla eteen, mikali ajo-oikeuden haltijaa epaillaan esi-
merkiksi huumausaineen tai huumaavan lddkkeen aiheuttamasta rattijuopumuksesta. Kenttapartio
ei ole maarannyt kuljettajaa valiaikaiseen ajokieltoon ajantasaisen ohjeistuksen vuoksi. Mikali kul-
jettajan verikoetuloksista ilmenee, etta kuljettajan veressa on ajon aikana ollut huumausainetta, tut-
kija voi maarata ajo-oikeuden haltijan valiaikaisen ajokiellon esimerkiksi kuulustelun yhteydessa.
Kuljettajan on myo6s kuulustelun yhteydessa mahdollista lausua ajokortin tarpeestaan. Tutkija tekee
samalla tavalla valiaikaisen ajokieltomaarayksen kuin kenttapartio ja antaa sen tiedoksi seka syot-
taa tiedon ajokiellosta Polli-jarjestelmaan. Valiaikaiseen ajokieltoon maaradmisen yhteydessa ajo-

oikeuden haltijan tulee luovuttaa ajokorttinsa poliisille.
3.3 Lupahallintosektorin toimenpiteet

Rikosasian, jonka seurauksena poliisi maaraa ajokiellon, ratkaisee joko esitutkintaviranomainen,
syyttaja tai tuomioistuin. Maaraaikaiseen ajokieltoon maaraamisen prosessi kaynnistyy, kun poliisi-
laitoksella on kaytettavissaan tieto syyksi lukevasta ratkaisusta. Ratkaisun ei tarvitse olla viela lain-
voimainen. Ajokieltoasian kasittelee paasaantoisesti henkildon asuinpaikan poliisilaitos. Asia voi-
daan kuitenkin kasitelld myds muulla poliisilaitoksella, mikali se on tarkoituksenmukaista. (POL-
2019-10957.)

Lupahallinnossa tyéskentelevan poliisin tulee maarata ajokorttilain 64 §:n mukainen maaraaikainen
ajokielto, 67 §:n mukainen ehdollinen ajokielto tai 73 §:n mukainen varoitus. Paatdksentekija tekee
kirjallisen ajokieltopaatdksen hallintolain edellytysten mukaisesti. Asianosaiselle on varattava oi-

keus tulla kuulluksi myds ennen maaraaikaisen ajokieltopaatoksen tekemista. Kuuleminen tehdaan
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paasaantoisesti hallintolain mukaisen kirjallisen menettelyn tavoin. Kuulemisen tarkoituksena on
saada tieto niistd hanen olosuhteisiinsa liittyvista seikoista, joilla on merkitysta henkilén ajo-oikeu-
teen kohdistuvaa seuraamusta harkittaessa. Kohtuullisena kuulemisaikana pidetdan yleensa noin
kahta tai kolmea viikkoa. (POL-2019-10957.)

Ajokiellon normaali pituus maaritellaan joko paivasakkomaaran/vankeuspaivien tai puhallustulok-
sen/veren alkoholipitoisuuden perusteella. Ajokiellon pituudessa huomioidaan valiaikaisen ajokiel-
lon kesto, kuljettajan selvitys ajo-oikeuden tarpeesta, mahdolliset edeltavat likennerikokset seka
rikoksen teonkuvaus. Ajokiellon pituudessa huomioidaan ne vaikutukset, jotka toimenpiteella on
ajokieltoon maarattavan toimeentuloon ja valttamattémaan liikkkumiseen. Kuljettajan toistuvaa saan-
ndista piittaamattomuutta osoittavissa tilanteissa ajokiellon vaikutuksiin vetoamisen ei tule lyhentaa
ajokiellon pituutta. (POL-2019-10957).

Lupahallintosektorilla tehdaan myds ajokorttilain 72 §:n 3 momentin mukaisia ajokieltopaatoksia.
Poliisi voi perustellusta pyynndsta maarata valiaikaisen ajokiellon paattymaan, mikali siihen on ri-
kosasian kasittelyn kesto, epaillyn liikennerikoksen vakavuus, asianosaisen toimeentulon hankkimi-
seen ja valttamattdmaan liikkkumiseen liittyvat vaikutukset tai muut seikat huomioiden painava syy
ja ajokieltoon liittyva rikosasia on vireilld tuomioistuimessa (AKL 72.3 §). Vaikka valiaikainen ajo-
kielto paatetaan jostakin edelld mainitusta syysta, rikosasian ratkaisun jalkeen lupahallinnossa teh-
daan viela ajokorttilain 64 §:n mukainen maaraaikainen ajokieltopaatds, jossa otetaan huomioon
valiaikaisen ajokiellon kesto ajokorttilain 66 §:n 5 momentin edellyttamalla tavalla (POL-2019-
10957).

Paatoksentekija toimittaa tekemansa ajokieltopaatoksen kuljettajalle tavallisesti postitse joko taval-
lisena kirjeena tai todisteellisena tiedoksiantona postin kautta. Todisteellinen tiedoksianto vaadi-
taan, kun henkilon asema muuttuu. Asema muuttuu esimerkiksi silloin, kun ajo-oikeuden haltija
maarataan kyseisen ajokieltorikoksen vuoksi ensimmaista kertaa ajokieltoon maaraaikaisella ajo-
kieltopaatoksella. Aseman muuttuminen edellyttaa sita, ettd henkilon ajo-oikeus on ollut voimassa
ennen maaraaikaisen ajokieltopaatoksen tiedoksisaantia. Mikali henkild on ollut valiaikaisessa ajo-
kiellossa, sen kesto huomioidaan maaraaikaista ajokieltopaatosta tehtdessa ja paatds voidaan la-
hettaa tavallisella postilla. Ajokielto voidaan antaa my0s tiedoksi sijaistiedoksiantona tai yleistiedok-
siantona. (POL-2019-10957.)
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3.4 Muutoksenhaku ja ajo-oikeuden palauttaminen

Ajokieltopaatdksen saanut henkild saa vaatia paatdkseen oikaisua hallintolain mukaisen oikai-
suvaatimusmenettelyn kautta (AKL 95 a §). Oikaisuvaatimuksen tekeminen on ilmaista. Oikai-
suvaatimuksen saa tehda se, kehen paatods kohdistuu tai alaikaisen henkilén vanhempi ja vaatimus
tulee tehda 30 paivan kuluessa paatoksen saamisesta. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatok-
seen voi hakea muutosta hallinto-oikeudesta. (POL-2019-10957.) Oikaisuvaatimuksen voi siis
tehda niin valiaikaisesta kuin maaraaikaisestakin ajokiellosta. Oikaisuvaatimuksen kasittelee polii-
sin paallysté6n kuuluva poliisimies. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen tulee liittaa vali-

tusosoitus, jonka mukaisesti paat

Oksesta saa valittaa. Valittaminen on maksullista ja valitus kasitelldan hallinto-oikeudessa. Hallinto-
oikeuden paatoksesta saa valittaa ainoastaan korkeimman hallinto-oikeuden luvalla. Hallinto-oikeu-
den paatoksesta on oikeus valittaa niin paatdkseen kohdistuvalla henkildlla kuin poliisiviranomai-
sella (POL-2019-10957).

Ajo-oikeus palautetaan ajo-oikeuden haltijalle ajokiellon paattymisen jalkeen, mikali kuljettaja ei ole
muusta syysta ajokiellossa. Ajo-oikeus palautetaan ajokorttilain 6 §:n 4 momentin mukaan vasta
sitten, kun poliisi palauttaa ajokortin haltijalleen tai antaa valiaikaisen ajokortin. Jos ajokorttia ei ole
ajokieltoon maaraamisen yhteydessa saatu poliisin haltuun, kuljettajan on kaytava poliisiasemalla
esittdmassa ajokorttinsa ajo-oikeuden palauttamiseksi. Kuljettajan on siis joka tapauksessa kay-

tava poliisiasemalla, jotta ajo-oikeus palautuu. (POL-2019-10957.)

Ajo-oikeus palautetaan poliisin jarjestelmassa. Ennen ajo-oikeuden palauttamista henkild nakyy
jarjestelmassa ajokiellossa olevana, vaikka ajokiellon viimeinen voimassaolopaiva olisi jo kulunut.
Ajo-oikeuden palauttamiseksi vaaditaan myds todistus ajokorttilain 37 §:n mukaisesta koulutuk-
sesta, mikali henkild on syyllistynyt liikennerikokseen tai toistuviin liikennerikkomuksiin alle kaksi

vuotta ensimmaisen A1- tai B-luokan ajo-oikeuden saamisesta.

Korkein oikeus antoi 21.02.2023 Poliisihallituksen ohjeesta POL-2019-10957 poiketen ratkaisun
KKO:2023:11. Ratkaisun taustalla on tapaus, jossa A oli maaratty ajokieltoon, mutta hanen ajokort-
tiaan ei oltu saatu poliisin haltuun ajokieltoon maaraamisen yhteydessa. A oli ajokiellon paattymi-
sen jalkeen kuljettanut autoa ja tdman perusteella hanta syytettiin kulkuneuvon kuljettamisesta oi-
keudetta. Korkein oikeus katsoi, etta rikoslain 23 luvun 10 §:n tunnusmerkist6on sisaltyvasta ajo-
oikeudettomuudesta ei ole kyseessa olevan tilanteen varalta sdadetty ajokorttilain 6 §:ssa rikosvas-
tuun tayttymisen kannalta riittdvan selvasti ja yksiselitteisesti. Korkein oikeus hylkasi syytteen.
(KKO 2023:11.) Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella asian tiimoilta on odotettavissa lain-

saadannollisia muutoksia.
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4 TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusmenetelma

Toteutan tutkimuksen kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimusmenetelmani valintaa
ohjasi tarve 16ytaa tilastollisen yleistettavyyden sijaan syy-seuraussuhteita ja ymmartaa ilmiota.
Laadullinen tutkimus mahdollistaakin ilmién ymmartamisen eli sen, mista ilmidssa on kyse (Kana-
nen 2015). Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen eldaman kuvaaminen. Tahan sisaltyy
ajatus siita, etta todellisuus on moninainen. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan tutkimaan koh-
detta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. On yleisesti todettu, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa
on pyrkimyksena pikemminkin 16ytaa tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia vait-
tamia. Laadullisessa tutkimuksessa suositaankin ihmista tiedon keruun valineena. (Hirsijarvi ym.
2007, 157-160.) Laadulliselle tutkimukselle on mahdotonta antaa yhta ainoaa maaritelmaa, koska
erilaisia |ahestymis- ja analyysitapoja on paljon (Juhila, Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet.
Luettu 4.2.2024).

Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely, havain-
nointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi & Sarajarvi 2002, 73). Tulen keraamaan
tutkimukseeni aineiston yhdella naista laadullisen tutkimuksen yleisimmista aineistonkeruumenetel-
mista eli haastattelulla. Haastattelu on yhdenlaista keskustelua, jossa tavallisen keskustelun sijaan
haastattelija ottaa tilanteessa ohjat (Hirsijarvi ym. 2007, 202). Haastattelun etuna muihin tiedonke-
ruumenetelmiin verrattuna on se, etta siind voidaan saadella aineiston keruuta joustavasti tilanteen
edellyttamalla tavalla ja vastaajia myétaillen (Hirsijarvi ym. 2007, 200). Haastattelun etuna on myds
se, ettd haastatteluun voidaan valita henkil6t, joilla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta asiasta
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 76).

Haastattelumenetelmana tutkimuksessani toimii teemahaastattelu. Haastattelumenetelmista kai-
kista kaytetyin on nimenomaan teemahaastattelu (Kananen 2015). Teemahaastattelu on puo-
listrukturoitu haastattelumenetelma ja niille luonteenomaista on, ettd osa haastattelun ndkékohdista
on lyéty lukkoon, mutta ei kuitenkaan kaikkia (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). Teemahaastatte-
lussa edetaan tiettyjen keskeisten etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien ky-
symysten varassa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77). Keskeinen haastattelua ohjaava instrumentti on
haastattelurunko, milla on kaksi funktiota — se antaa haastattelulle hahmon ja varmistaa, etta tutkija
esittaa tarvittavat kysymykset. Toimivassa teemahaastattelun haastattelurungossa on 5-12 kysy-
mysta. Liian suuri kysymysten maara aiheuttaa sen, etta asioihin ei ehdita syventya riittavasti.
(Koskinen ym. 2005, 109.)
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4.2 Osallistujat

Laadullisen tutkimuksen aineistona voi olla vain yhden henkilon haastattelu tai aineisto voi toisaalta
kasittda suuren joukon yksildhaastatteluja. Koska laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole etsia
keskimaaraisia yhteyksia eika tilastollisia sddannénmukaisuuksia, aineiston koko ei maaraydy naihin
perustuen. (Hirsijarvi ym. 2007, 176.) Pohtiessani haastateltavien valintaa omaan tutkimukseeni
paadyin siihen, etta haluan valita eri tavoin ajokieltoasioiden parissa tydskentelevia poliisimiehia.
Talla tavalla pystyin tydssani analysoimaan koko prosessiin liittyvia haasteita ja vastauksia olisi an-
tamassa eri prosessin vaiheessa tydskentelevat henkilot. Tarkoituksenani oli I6ytaa yhtenevia na-

kemyksia ja syy-seuraussuhteita haastateltavien vastauksista.

Pohdin tutkimusta suunnitellessani sita, kuinka montaa henkil6a haastattelen ja kuinka monelta
sektorilta. Yhtena vaihtoehtonani oli haastatella kahta poliisimiesta kahdelta eri sektorilta. Nain
kaksi sektoria olisi paremmin edustettuna ja samalla sektorilla tydskentelevien vastauksia voisi ver-
rata suoraan toisiinsa. Talla tavalla kuitenkin kaksi sektoria olisi jaanyt haastattelematta ja tama
olisi vaikuttanut kokonaiskuvaan prosessista. Nain paadyin siihen, ettd haastattelen yhteensa nel-

jaa poliisimiesta siten, etta jokainen heista tydskentelee keskenaan eri sektorilla.

Haastattelin tydhoni neljaa Sisa-Suomen poliisilaitoksella tydskentelevaa poliisimiesta. Haastatelta-
vina tutkimuksessa oli valvonta- ja halytyssektorilla, liikennesektorilla, rikostorjuntasektorilla ja lupa-
hallintosektorilla tydskentelevat poliisimiehet. Pyrkimyksenani oli koostaa haastatteluista koko-
naisuus, josta ilmenee prosessin kulku. Kriteerind haastateltaville oli se, etta henkild tydskentelee

jollakin ylla mainituista sektoreista ja kasittelee nain tydssaan ajokieltoasioita.

Tein jokaiselle haastateltavalle oman haastattelurungon. Kaikissa haastattelurungoissa kasiteltiin
samoja paateemoja ja tarkoituksenani oli saada vastauksia ennalta laadittuihin tutkimuskysymyk-
siin. Suuntasin haastattelukysymyksia osittain myds sen mukaan, missa tehtavissa haastateltava
poliisilaitoksella toimii ja milla tavalla han kasittelee tydssaan ajo-oikeusasioita. Haastattelukysy-
myksia painotin eri tavalla esimerkiksi valvonta- ja halytyssektorilla ja lupahallintosektorilla tyosken-
televan poliisimiehen haastattelussa. Valvonta- ja halytyssektorilla tydskenteleva poliisimies kasit-
telee ajokieltoasioita prosessin alkuvaiheessa, kun taas viimeisena asiaa poliisissa kasittelee lupa-
hallintosektori. Heidan nakdkulmansa asian kasittelyyn on eri samoin kuin konkreettiset tyétehta-

vatkin.

Haastattelussa tarkeintd on saada mahdollisimman paljon tietoa. Onkin haastattelun onnistumisen
kannalta tarkeda antaa haastattelukysymykset tai aiheet etukateen tiedonantajalle eli haastatelta-
valle hyvissa ajoin ennen haastattelua. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75). Taman vuoksi lahetin ennen
tutkimusta haastateltaville tiedotteen haastattelusta (Liite 1) seka haastattelurungon. Tiedotteen

tarkoituksena oli esitelld haastateltaville lyhyesti tutkimustani. Tiedotteessa myés kerroin aineiston
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hankinnasta, kasittelysta ja aineiston havittamisesta. Tiedotteen tehtavana oli myos kertoa haasta-
teltaville heidan oikeuksistaan haastateltavina. Tiedotteesta iimenee, etta haastateltavalla oli muun
muassa oikeus antaa haastattelu anonyyming, oikeus peruuttaa suostumus haastatteluun koska

tahansa syyta kertomatta ja oikeus jalkikateen tarkastaa antamansa haastattelu.
4.3 Aineiston keruu

Jarjestin haastattelutilaisuudet kahtena eri paivana Sisa-Suomen poliisilaitoksen Tampereen paa-
poliisiasemalla. Haastattelu voidaan toteuttaa joko yksildhaastatteluna, parihaastatteluna tai ryhma-
haastatteluna (Hirsijarvi ym. 2007, 205). Valitsin omaan tutkimukseeni yksildhaastattelun, koska se
toimi mielestani tutkimukseni tavoitteen kannalta kaikista parhaiten. Ensimmaisena haastattelupai-
vana haastattelin valvonta- ja halytyssektorilla ja rikostorjuntasektorilla tydskentelevat poliisimiehet.
Toisena haastattelupaivana haastateltavana oli lupahallintosektorilla ja liikennesektorilla tydskente-
levat poliisimiehet. Haastatteluaineiston luotettavuutta heikentaa se, etta tallenteiden kuuluvuus on
huono (Hirsijarvi & Hurme 2008, 185). Valitsinkin haastattelupaikoiksi rauhalliset ja hairiéttomat tilat
niin haastateltavan yksityisyyden takaamiseksi, mutta myos sen varmistamiseksi, ettéd aanitys on-

nistuisi keskeytyksetta ja aani kuuluisi varmasti.

Ennen haastattelun aloittamista kévin haastateltavien kanssa lapi vield haastattelutilaisuuteen liitty-
via asioita. Keskustelimme haastateltavien kanssa aanityksesta sekd mahdollisuudesta tarkastaa
aanitettava materiaali ja siita tehtava litteraatti jalkikateen. Adnitin haastattelut kahteen eri salasa-
nalla suojattuun laitteeseen. Haastatteluissa vaihteli kysymysten esittamisjarjestys ja haastatteluti-

laisuuden kesto.
4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analysointia varten aanitin ja litteroin kaikki haastattelut. Litteroinnin tarkkuus on riippu-
vainen kaytetysta tutkimusmetodista ja tutkimuskysymyksista (Ruusuvuori & Tiittula 2005). Litteroin
haastattelut peruslitterointi-tekniikalla, koska se on yleinen litterointityyppi teemahaastatteluissa.
Peruslitteroinnin tarkoituksena on litteroida sanatarkasti niin, etta puhekielen piirteet jaavat litteraat-
tiin. Puheessa esiintyvat taytesanat ja 8dnnahdykset jatetaan kuitenkin pois. Peruslitteroinnissa
kiinnostus kohdistuu puheen asiasisaltoon. (Mettovaara 2016. Luettu 28.11.2023.) Haastattelun
laatua parantaa se, ettd aineisto litteroidaan mahdollisimman pian haastattelutilaisuuden jalkeen
(Hirsijarvi & Hurme 2008, 185). Litteroin haastattelut tdman vuoksi muutaman tutkimusta seuraa-
van paivan aikana. Haastatteluista syntyi nelja aineistoa eli kirjallista litteraattia. Litteroinnin jalkeen

tutustuin syntyneeseen aineistoon ja aloin analysoida sita.
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Perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa, on si-
sallénanalyysi. Sisallonanalyysia voidaan pitaa yksittaisena metodina, mutta myoés valjana teoreet-
tisena kehyksena, joka voidaan liittda erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisallén analyysin ensim-
maisena vaiheena on valita jokin tarkkaan rajattu iimid, koska kaikkia asioita ei voida tutkia yhden
tutkimuksen puitteissa. Toisena kohtana on aineiston lapikayminen esimerkiksi koodaamisen kei-
noin. Kolmantena aineisto esimerkiksi luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan ja tarkeaa onkin
viimeistaan tassa vaiheessa paattaa, haetaanko aineistosta erilaisuutta vai samanlaisuutta. Viimei-

sena vaiheena kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94-95.)

Koodaamista voidaan pitaa yhtena sisallénanalyysin tyévalineena, mutta toisaalta se on tyévaihe,
jolla minka tahansa laadullisen tutkimuksen aineiston kasittely alkaa. Kyse on aineiston ensivai-
heen jarjestamisesta ja luokittelusta, josta edetdan varsinaiseen analyysiin. Koodaamisessa on yk-
sinkertaisesti ilmaistuna kysymys siita, etta aineiston osia eli pidempia ja lyhyempia katkelmia esi-
merkiksi litteroiduista haastatteluista yhdistelldan ja erotellaan jonkin ominaisuuden mukaan. Sa-
mankaltaiset osat luokitellaan yhteen ja talle luokalle annetaan yhteisen ominaisuuden mukainen
nimi. (Juhila, Koodaaminen. Luettu 4.2.2024.) Koodasin saamaani tutkimusaineiston yhdistellen ja
erotellen litteroinneista katkelmia. Yhdistelin katkelmia haastatteluista, joissa puhuttiin samoista

asioista tai niista I0ytyi muuten yhtalaisyyksia.

Luokittelua pidetdan yksinkertaisimpana aineiston jarjestdmisen muotona. Yksinkertaisimmillaan
aineistosta maaritellaan luokkia ja lasketaan, montako kertaa jokainen luokka esiintyy aineistossa.
Teemoittelu voi olla luokituksen kaltaista, mutta siina painottuu se, mita kustakin asiasta on sa-
nottu. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95.) Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutkimustehtavan
kannalta keskeisia asiakokonaisuuksia ja usein esiintyvia tyypillisia piirteita. Tutkimusraportissa esi-
tetdan yleensa teemojen kasittelyn yhteydessa katkelmia aineistosta eli sitaatteja. Niiden tarkoituk-
sena on havainnollistaa teemoittelua ja samalla tarjota lukijalle jalkia siitd, mihin tutkija teemoitte-
lunsa pohjaa. (Juhila, Teemoittelu. Luettu 4.2.2024.) Koodauksen jalkeen jarjestelin aiemmin yhdis-
telemiani sitaatteja ensin paateemoiksi ja taman jalkeen jaoin niitd alateemoihin. Teemoittelun hel-
pottamiseksi varikoodasin sitaatteja ja jarjestin niita muutamallakin eri tavalla ennen kuin lopulliset

paa- ja alateemat teemat muotoutuivat.

5 TULOKSET

Esittelen tassa luvussa haastattelututkimuksen avulla saamani tulokset. Viittaan haastateltaviin lu-
vussa lyhenteilla P1, P2, P3 ja P4. Valvonta- ja halytyssektorilla tydskennellyt haastateltava esiin-
tyy aineistossa lyhenteella P1, rikostorjuntasektorilla tyoskenteleva lyhenteella P2, likennesektorilla

P3 ja lupahallintosektorilla P4. Esitan tulosteni tukena suoria lainauksia litteroidusta materiaalista.

18



Olen poistanut lainauksista ylimaaraiset taytesanat, jotta lainaukset ovat helpommin ymmarretta-
vissa. Lainausten tarkoituksena on valittda haastateltavien kokemukset ja ajatukset alkuperaisina

tyén luotettavuuden lisaamiseksi ja toisaalta tekstin elavoittamiseksi.
5.1 Rikosperusteisessa ajokieltoprosessissa esiintyvia haasteita

Kaikki haastattelemani poliisimiehet tunnistivat ajokieltoprosessissa haasteita, toiset kuitenkin
enemman kuin toiset. Haasteet olivat my6s haastateltavilla keskenaan erilaisia riippuen siita, milla

tavalla he kasittelevat tydssaan rikosperusteisia ajokieltoasioita.

Yksi poliiseista luonnehti haastattelussaan sita, millainen merkitys ajokieltoprosessi sujuvuudella ja
toimenpiteiden oikeellisuudella on poliisin asiakkaiden nakdkulmasta. Vaikka tyoni tarkoituksena on
selvittaa prosessia poliisin ndkdkulmasta, taustalla on hyva muistaa, minka vuoksi toimenpiteita

tehdaan.

"Ja naissa puhutaan kuitenkin ihmisille aika tarkeista asioista. Ajokielto niin se on mo-
nelle tydn menetys tai jollain on tota, pitdisi hakea vuoroviikoin lapsia 300 kilometrin
paasta ex-vaimolta, niin millds haet. Se joka naita vaheksyy tai jotenkin vahattelee niin
ei ymmarra. Eli mun mielesta taa on tarkeata tyota, ettd tassa pitaisi onnistua mahdolli-

simman hyvin. ” [P4]
5.1.1 Tyomaara ja kasittelyn kesto

Osa haastateltavista nosti esille tydn maarasta ja ajan vahyydesta johtuvat haasteet. Suuri tyd-
maara ja rikosasioiden kasittelyn kesto korostuivat ajokieltorikosasioiden kohdalla erityisesti rikos-
torjuntasektorin tydskentelyssa. Rikostorjuntasektorilla tydskenteleva haastateltava arvioi, ettd noin
kolmasosa heidan tutkimista jutuistaan on liikennerikoksia. Haastateltava koki haasteeksi suuren

tydbmaaran lisaksi myos tyontekijoiden suuren vaihtuvuuden.

”-- juttumassa taalla on tosi suuri ja valilla joitakin likennejuttuja jostain satunnaisista
syista jaa tanne pinkan alimmaiseksi ja siind onkin maaratty valiaikaiseen ajokieltoon.
Se juttu onkin tuossa puoli vuotta ja siina ollaan valiaikaisessa ajokiellossa puoli vuotta.
Niin just tdmmdisia haasteita, ettd pitaisi nopeasti saada se juttu eteenpain pdydalta
etenkin naissa, missa on maaratty ajokieltoa, koska ne ei pysty sellaisia aikoja olemaan

valiaikaisessa ajokiellossa.” [P2]

"Sitten tassa on kuitenkin vaihtuvuutta. Tutkijoita Iahtee ja vaihtuu ja tulee uusia ja sitten
jotkut perintdjutut, jossa on tehty valiaikaisia ajokieltoja, menee tuolla ja liikkkuu. Niin jos-

kus huomaa, etta nyt tdssa on kulunut jo 3—4 kuukautta ja talle ei oo tehty mitaan, taalla
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on maaratty valiaikaiseen ajokieltoon ja pitda tehda aika nopeasti jo toimenpiteita siihen

asiaan.” [P2]

Lupahallintosektorilla tydskenteleva haastateltava nosti myds esille esitutkinnan kestosta aiheutu-
vat haasteet niin oman tyoskentelyn nakodkulmasta kuin toisaalta asiakkaan edun nakodkulmasta.
Haastateltavan mukaan ajokieltorikosten kasittely esitutkinnassa on kestanyt viime aikoina aikai-

sempaa pidempaan.

”-- henkilén valiaikainen ajokielto tulee olemaan pidempi kuin mita sen olisi tarvinnut oi-
keasti olla. Ja se johtuu siita, etta esitutkinta kestaa ja se ihminen ei soita sille tutkijalle,
vaan se soittaa lupavalvontaan. Se kysyy, ettd han on nyt vaikka ollut 5 kuukautta ajo-
kiellossa ja hanet on kuulusteltu 2 kuukautta sitten, mutta ei ole mitdan kuulunut. Sitten
meet Patjaan katsoon, niin se ei ole l1ahtenyt syyttajalle. Siella lukee esimerkiksi, etta
todistajaa koitettu 3 kuukautta sitten saada puhelimella kiinni, mutta ei ole vastannut niin
se jai nyt sitten. Eli niitd on jonkun verran ja niitd on nyt ollut enemman. Mutta en ma

siitd syyta sitten toisaalta sita tutkijaa, koska niidenkin tydmaaraa on ihan hirvea.” [P4]

Lupahallintosektorilla tydskenteleva poliisi kertoi myos, etta rikosperusteiset ajokieltoasiat tydllistavat
heita paljon, vaikka niiden kasittely onkin vain pieni osa heidan tydtehtavistdan. Haastateltava kertoi,

ettd heilld on vuorotellen vastuupaiva ajo-oikeusasioiden osalta ja asioiden maara riippuu paivasta.

”--kolmen viikon jaksossa on yksi niin sanottu Acta-paiva, missa me paivystysluontei-
sesti tehdaan niita ajokieltoja. Lukumaara voi olla 10-60 mita paivassa tulee. Niin siita
voi laskea, etta paljonko tammoinen ajokieltoasiat tyollistda lupavalvontaa. Eli jos kol-
meen viikkoon on 15 tyOpaivaa ja joka paiva tulisi se 30 niin se on 450 per jakso ajokiel-
toja. /.../ Ja sitten kun tassa nyt puhutaan pelkastaan rikosperusteisesta ajokieltopro-

sessista, niin tda on hyvin pieni osa loppujen lopuksi tata meidan tyota.” [P4]
5.1.2 Tietojen saaminen jarjestelmasta

Osa haastateltavista nosti esille poliisin kdytdssa olevien jarjestelmien aiheuttamia haasteita. Jar-
jestelmiin liittyvat haasteet koskivat eniten oikean tiedon I0ytamista ja kaytdssa olevien jarjestel-
mien paljoutta. Yksi haastateltavista kertoi, etta poliisimies ei voi luottaa taysin jarjestelmien anta-
maan tietoon esimerkiksi henkilén ajo-oikeuden tilasta, vaan tietoa tulee osata hakea ja yhdistella
eri paikoista. Haastateltavan mukaan haasteena on myds se, etta kaikki poliisimiehet eivat tieda tai

tunnista tata ongelmaa.

"Suuri haaste talla hetkellad on se, ettd konstaapeli ei voi uskoa siihen mita operatiivinen

jarjestelma Poke kertoo henkildén ajo-oikeuden tilasta, vaan pitaa epailla sita ja [ahted
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todentamaan siita toisesta tietojarjestelmasta ja sita kautta l1ahtea selvittdmaan asiaa.”
[P3]

"Sitten osa pelkastaan niin sanottua kenttatyota tekevista henkildista, niilla ei ole har-
mainta aavistustakaan siita, ettd he eivat voi uskoa siihen, mita tietojarjestelmat antaa
informaatiota.” [P3]

Suurimpana jarjestelmiin littyvana haasteena useampi haastateltava koki sen selvittamisen, onko ul-
komaalaisen ajokortin omistavalla henkil6lla voimassa olevaa ajo-oikeutta. Poliisin kaytdssa olevat
jarjestelmat eivat tunnista ulkomaalaista ajokorttia samalla tavalla kuin suomalaista ajokorttia. Tama
aiheuttaa sen, etta jarjestelmat eivat pysty suoraan antamaan tietoa siita, onko henkild ylipaataan
ajo-oikeuden haltija tai onko hanen ajo-oikeutensa voimassa. Yksi haastateltavista muun muassa
kertoi, ettei han tieda tarkkaan, miten ulkomaalaisen ajokortin omistavan henkilén ajo-oikeuden tilaa

voi jarjestelmista selvittaa.

"Ei ole helppo selvittda ja se on ehka kaikista vaikein asia. Niinku tiedostaa se ja varsin-
kin sitten, jos puhutaan jostain ydaikaan tapahtuvista, niin musta ei oo helppo. Ei ole tie-
toa itse asiassa edes mista selvittda onko ulkomaalaisella ajo-oikeus. Google nyt var-

maan on ainoo.” [P1]

"Etta kun tulee ulkomaalainen kuljettaja siitd valiaikaisesta ajokieltoprosessista, ettd mi-
ten se eroaa vai eroaako millaan lailla. /.../ Koska yleensa taalla sitten kun tulee joku
ulkomaalainen, se kuulaan siihen. Sitten poliisipartio on sen yleensa maarannyt valiai-
kaiseen ajokieltoon. Se sydtetdan Polliin, oli sielld suomalainen henkilétunnus tai sitten
valiaikainen ja kaikki menee tuonne lupapuolelle. Ja en tieda sitten miten sen jalkeen.
Sehan voi sitten ajella tuossa ihan miten se haluaa, kun silla voi olla jotkut toiset henk-

karit. Ei ne sillain ndy tuolla jarjestelmissa”. [P2]

"--suuri haaste on meidan tietojarjestelmien antama informaatio siita, ettd onko henki-
16114 ajo-oikeus vai eikd henkildlla ole ajo-oikeutta ja jos henkildlla on ajo-oikeus, onko
han ajokiellossa vai eikd han ole ajokiellossa. Elikka asiat liittyy hyvin pitkalti siihen, etta
ulkomaalaisten osalta meidan tietojarjestelmat ei pysty antamaan sita informaatiota, etta
onko ndma henkilét ajo-oikeuden haltijoita, vaikka ne henkilét asuisi jo pysyvasti taalla

Suomessa, jos niilld on ulkomaalainen ajokortti.” [P3].

Haastatteluissa lisaksi kerrottiin, ettd suomalaisen ajokortin omistavan henkilén ajo-oikeuden selvit-
tdminen on myds toisinaan haastavaa. Naiden haasteiden taustalla on haastatteluiden perusteella

jarjestelmatekniset syyt. Lupahallintosektorilla tydskenteleva haastateltava kertoi, etta yleisimmat
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poliisimiesten esittdmat kysymykset heille koskevat juuri ajo-oikeuden voimassaolon selvittdmiseen

liittyvia asioita.

"Yleisin on se, etta tietojarjestelmien kanssa, ettd miksei henkilélla ole ajo-oikeutta. /.../
Mutta yleensa se on sit3, ettd mietitaan, ettd miksi henkild on ajokiellossa tai onko hen-

kil ajokiellossa vai eikd se vaan saa ajaa. Se on yleisin varmaan kysymys.” [P4]

"No kylla siina taytyy vahan selvitysta tietenkin tehda sen eteen, etta onko siella ikina
edes ollut ajokorttia, ajo-oikeutta, onko silla ajokortti, mutta se on menettanyt ajo-oikeu-

den. Ei ne ihan selkeita ole, etta kylla taytyy vahan tietoa ettia.” [P1]

"Sitten toisekseen meidan tietojarjestelmat nayttaa edelleen henkilon olevan jarjestel-
mateknisesti ajokiellossa, vaikka konkreettisesti se ajokiellon pituus on jo paattynyt. Ja
sitten saattaa olla niita tekijoita, jolloin justiin se, onko kortti saatu haltuun vai eikd korttia
ole saatu haltuun, niin se vaikuttaa siihen, ettd miten ne jatkotoimenpiteet siella tien-

paalla tan henkildn osalta sitten jatkuu.” [P3]

Ajokieltoprosessin aikana kaytettavien jarjestelmien paljous aiheuttaa haastateltavien mukaan lisa-
tyota. Tieto on lupahallintosektorilla tydskentelevan poliisin mukaan hajallaan, etenkin, jos alkutoi-

menpiteet on tehty puutteellisesti, eika kaikkea tietoa ole heti aluksi koottu samaan paikkaan.

"Mehan kaytetaan ihan jarjettdman montaa jarjestelmaa. Me kaytetdan Patjaa, Rikitrip-
pia. Me voidaan kayttaa Kettua numeroiden hakuun, kun meidan pitaisi soittaa, kun
kenttapartio ei ole soittanut tai ottanut numeroa ylos, etta sa saat ajokortin takaisin. Sit-
ten me kaytetaan Actaa, missa me tehdaan naa paatdkset. Sitten me kaytetaan Pollia,
missa me tehdaan niita merkintdja, mita me tehdaan paatoksista. Me kaytetaan ATJ:ta.
Me voidaan kayttaa ATJ Kkorttipuolta, lupapuolta, TPsuod puolta, riippuen etta meidan
taytyy vaikka etsia, ettd missa henkildn ajokortti on, kun ei sita kenttapartio merkinnyt.
Haasteena on my0s siis se, etta me kaytetaan todella montaa eri jarjestelmaa ja me

kaytetaan vaan sen takia, ettd me saataisiin se paatos tehtya.” [P4]
5.1.3 Tiedon riittavyys paatoksentekoon

Valvonta- ja halytyssektorilla tyoskenteleva haastateltava kertoi haastattelussaan, etta heille tiedon
ja avun saamisen kannalta huonoimpia aikoja ovat yévuorot, koska silloin esimerkiksi ajokorttivas-
taavat eivat ole téissa. Talldin oikean ja riittadvan tiedon saaminen on vaikeampaa ajokieltoon liitty-

vien toimenpiteiden nakdkulmasta.
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"Olisi se hyva, etta sulla olisi joku ohjeviikkoinen mihin tukeutua siina tilanteessa, etta sa
edes jotain tiedat. Puhutaan nyt vaikka myo6s yOajasta, etta taalla ei ole likenneryhmaa,
ei ajokorttivastaavia, ei ketaan.” [P1]

Muutama haastateltava kertoi oman tydén haasteekseen sen, etta prosessin aikaisemmissa vai-
heissa ei ole aina tehty riittavasti selvitystyota tai kirjauksia. Tama aiheuttaa haastateltavien mu-
kaan sen, ettda oman tyon tekeminen hidastuu ja selvitysty6ta asian etenemiseksi pitaa tehda pal-
jon.

"Valilla voi olla just jotain, etta partiot tekemat kirjaukset on puutteellisia tai tammaisia.
Niin sitten taalla paassa on vahan vaikea lahtea selvittamaan, mita tassa on tapahtunut
ja sen takia ei valttamatta pystyta taalla maaraan valiaikaiseen ajokieltoon heti, jos on
joku tdmmadinen. Vaikka jalkinauttimishomma, etta siella on puutteelliset tiedot ja néin --
U [P2]

"Mutta just jalkinauttimisissa niin ei ole kysytty maarid mita on juotu ja mita on juotu ja
sitten just ei ole tehty havaintoja siita, ettd onko autossa jotain tyhjia avaamattomia tolk-
keja. Eika ole valttamatta kysytty silta itse kuljettajalta, ettd onko nauttinut jotain. Jos
niitd kaikkia kysyttaisiin ja se on siella poliisipartiolle sanonu, etta ei ole juonut ja sano-
nut, etta tallaisia maaria on juonut ennen ajoa ja sitten autossa ei ole mitdan avattuja
télkkeja sun muita. Silloinhan se on helppo tehda se paatés, ettd ei se siina jalkinautti-
mista ole ja silloin pystytddn maaraamaan valiaikaiseen ajokieltoon. Ja sillon partiokin
sen pystyy tekee jo. /.../ Monesti ne kuitenkin antaa sen jalkinauttimisvaitteen kuuluste-
lussa ja sitten niilla on se kortti, koska siina on se mahdollisuus, ettad se on juonut ajon
jalkeen.” [P2]

"Ei meilla ole aikaa ruveta jonkun ihmisen asioita perkaamaan siella Pokessa olevasta
tehtavasta lahtien, ettd mika tassa meni pieleen. Eli meidan pitaisi pyrkia siihen, etta
meilla olisi kaikki tieto ja dokumentit tehda se paatdés mahdollisimman hyvin ja mahdolli-
simman nopeasti, eika niin ettd me nelja ja puoli tuntia etsitdan, jotain ajokieltoa valiai-
kaista.” [P4]

Lupahallinnossa tyGskenteleva haastateltava korosti, ettd hanen tulee tehda ajokieltopaatos, jolla
on iso vaikutus ihmisen elamaan. Haastateltavan mukaan hanella tuleekin olla riittavasti tietoja ta-

pahtuneesta, jotta han pystyy paatdksen perustelemaan itselleen ja asiakkaalle riittdvan hyvin.

"Mutta kun ruvetaan perheen isda maaraan puoleksitoista vuodeksi ajokieltoon niin se

aiheuttaa mulle sen, etta kylla mun pitaa tietaa silloin mitd ma teen ja mun pitaa pystya
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perustelemaan se paatékseni niin hyvin, ettad se ihminenkin jopa voisi ymmartaa sen. Se

haaste on siina, etta onko riittdvasti tietoa tehda hyva paatés.” [P4]
5.1.4 Pitka prosessi ja paljon tekijoita

Haastatteluista nousi esille myds ison poliisilaitoksen tuomat haasteet. Sisa-Suomen poliisilaitos on
maantieteellisesti laajalle levinnyt ja poliisiasemia on alueella yhteensa 15. Haastateltava koki tie-
don jakamisen laitoksen alueella tdman vuoksi haastavaksi. Laitoksen alueella asuu myds suuri

maara kansalaisia ja tdma nakyy haastateltavan mukaan tydmaarassa.

"Me ollaan Urjalasta Saarijarvelle. Siihen mahtuu aika monta eri poliisimiesta. Ja ihmisia
on hirveesti, joka tarkoittaa sitten sita, etta niitd paatdksia tulee tosi paljon. Niin onhan
siind se, etta se tiedon jalkauttaminen on vaikeampaa. Se, ettd me kdydaan Valkeakos-
kella kertoon, ettd tehkaa nain, niin ei se viela auta siihen, ettd Aanekoskella se muut-
tuisi.” [P4]

Lupahallintosektorilla tydskenteleva poliisimies kertoi lupahallinnossa tydskentelevien paatoksente-
kijoiden linjasta ajokiellon pituudesta maarattaessa. Haastateltava totesi, ettd isossa kuvassa linja
on yhteinen Poliisihallituksen ohjeen POL-2019-10957 ansiosta. Paatoksentekijalle on annettu
mahdollisuus omalla virkavastuulla harkita ajokiellon pituutta ohjeen antamissa puitteissa. Haasta-
teltavan mukaan tiettya rikkonaisuutta asiassa kuitenkin on ja ajokiellon pituus vaihtelee paatok-

sentekijan mukaan.

"Meilla on Poliisihallituksen ohje, niin kyllahan se luo semmoisen yhteisen linjan. Sitten
semmoiset vaikeimmat asiat eli ylitorkeat rikokset, missa joku kuolee taikka on kolmin-
kertainen nopeus, taikka on ajettu poliisia pakoon oikein kunnolla, niin ne menee sitten
komisariolle, jolla on sitten siihen se oma linja eli han kasittelee ne aina samalla tavalla.

Mutta kylla tdssd on semmoista rikkonaisuutta, etta kenelle tietty lausuma tarkoittaa mi-

takin, ettd kuka arvostaa mitakin siina lausumassa esimerkiksi. Ja kylla se sitten kun tu
lee se tilanne, etta liukuma ei on vaikka 7 kuukautta - 9 kuukautta, vaan puhutaan, etta
liukuma on 8 kuukautta - 5 vuotta, esimerkiksi jos sa saat torkeasta liikenneturvallisuu-
den vaarantamisesta vankeutta. Niin kylla se vahan voi heitella, etta joku maaraa vuo-
den, joku kaksi ja joku puolitoista. Mutta se on annettu oikeus siihen paatdéksentekijalle

tehda omalla virkavastuulla.” [P4]

Taman lisaksi haastateltava kertoi sen tuottavan haasteita, etta asiaa kasittelee prosessin aikana
hyvin monet eri ihmiset. Ajokieltoprosessi saattaa olla hyvinkin pitka, mikali maaraaikaisen ajokiel-

topaatoksen jalkeen asiasta tehdaan oikaisuvaatimus. Haastateltava muistutti, ettd poliisimiesten
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lisksi ajo-oikeuspaatoksia valmistelee siviiliviroissa olevat henkil6t, jotka myds ratkovat proses-
sissa ilmenevia virheitd. Haastateltavan mukaan haasteena siina, ettd moni ihminen kasittelee ajo-
kieltoasiaa on se, etta tieto ei valttamatta aina kulje ja toisaalta kasittelijoilla voi olla erilaisia nake-

myksia asiasta.

”"--haluan, ettd mulla on riittava tieto tehda se paatos riittavan hyvin. Silla pyrin siihen,
etta siita ei tehtaisi oikaisuvaatimusta. Koska se tyollistaa sitten taas jotakuta muuta po-
liisia. Sitten komisarioo ja sitten jos hanen paatdksensa ei olla tyytyvainen, se menee
hallinto-oikeuteen. Se tydllistda taas kolmatta poliisia. Ja sitten jos haneen ei olla tyyty-
vainen, se menee korkeimpaan hallinto-oikeuteen niin sitten on neljas poliisi. Eli pahim-
millaan tassa voi olla kentalta kaksi, tutkinnasta yks ja sitten lupavalvonnasta. Etta sitten

10 ihmista hoitamassa jonkun Kortitta ajoa.” [P4]

”--ja sitten siind on se rikkindinen puhelin akkia, etta jollain voi olla taysin eri linja taikka
ajatus jostain asiasta kun toisella. Niin se voi ollakin, etta sitten joku tuntee, ettd hanen

varpailleen tallataan.” [P4]

Ja sittenhan tahan nyt liittyy vield, vaikka puhutaan kentasta ja liikenteesta ja tutkin-
nasta ja lupavalvonnasta, niin tahan liittyy vield noi siviilinaiset. Hehan tuo oma osuu-
tensa tahan, jotka valmistelee ne [ajo-oikeuspaatdkset]. /... / Ja noi naiset tekee tosi
paljon sitd semmoista myyranty6ta naihin juttuihin. Eli ne hoksaa niita virheitd myos,

etta hei mika taa on.” [P4]
5.2 Virheet ajokieltoasioissa

Kuten luvussa 5.1 selvisi, osa haastateltavista totesi, ettd heidan haasteenaan on huonosti kirjatut
tiedot ja selvitetyt asiat. Osa haastateltavista nosti haastatteluissaan esille tyypillisimpia virheita ja

puutteita ajokieltomaarayksissa ja rikosperusteisissa ajokieltoasioissa ylipaataan.
5.2.1 Viliaikaiseen ajokieltoon vai ei

Kahden haastateltavan mukaan ongelmana on se, etta kaikilla poliisimiehilla ei ole ymmarrysta
siitd, milloin valiaikainen ajokielto voidaan maarata tai milloin sita ei pida maarata. Toinen asian
esille nostanut haastateltava totesi, ettda haasteena on nimenomaan se, ettei omien toimenpiteiden
merkitysta ole ymmarretty. Haasteet nivoutuvat nain koko ajokieltoprosessin ymmartamiseen liitty-

viin haasteisiin.

"Elika siind on ihan selkea ongelma, ettd osa kentan partioista ei ole viela tdhan paivaan
mennessakaan mieltanyt sita, etta se olisi ensisijainen valitdn toimenpide maarataan se

siihen valiaikaiseen ajokieltoon, jos ne edellytykset tayttyy.” [P3]
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"No maarayksen tekeminen on ylipaatansa siita, etta kun ollaan paatetty siita asiasta
esimerkiksi kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, ettd semmoinen sakko asiasta kir-
joitetaan ja ollaan paadytty siihen, etta ajokieltorikos on tapahtunut ja siita kirjoitetaan
sanktio sakon muodossa, niin moni ei viela ymmarra sita tuolla tien paalla, etta siina ei

ole mahdollisuuksia siihen, etta se asia jatettaisi ajokiellon osalta kasittelematta.” [P3]

"No onhan niissa se, etta kaikki ei maaraa valiaikaiseen ajokieltoon, vaikka sen edelly-
tykset olisi olemassa. Mutta on myds semmoisia tilanteita, etta ei maarata tai ettd maa-
ratdan eli menee niinku vaarinpain, etta ei olisi tarvinnut maarata niin maarataan ja kun

olisi pitanyt maarata niin ei maarata.” [P4]
5.2.2 Viliaikainen ajokieltomaarays

Haastatteluissa tuotiin ilmi myds tyypillisimpia virheitd, joita esiintyy varsinaisissa valiaikaisissa ajo-
kieltomaarayksissa. Yksi haastateltavista kertoi, etta poliisin kaytdssa on ollut aikaisemmin use-
ampi vaihtoehtoinen lomake valiaikaisen ajokieltomaarayksen tekemiseen. Talla hetkelld ohjeistuk-
sena on, ettd ainoastaan Polo-jarjestelmalla tehtavat ajokieltomaaraykset tayttavat vaadittavat
maaraysseikat. Haastateltavan mukaan tieto asiasta ei ole tavoittanut viela jokaista esimerkiksi ri-

kostorjuntasekorilla ja valiaikaisia ajokieltoja maarataan vaarilla lomakkeilla.

"Elikka naa asiat sitten liittyen ihan tuohon konkreettiseen maaraadmiseen, niin siitdkaan
ei olla ihan taysin perilla, ettd mitka on talla hetkelld ne oikeat kaavakkeet, milla se voi-
taisiin hallinnollisesti oikein tehda se valiaikainen ajokielto. Elikka on ohjeistettu, etta se
pitdisi Pololla tehda, koska se tayttaa muoto ja maaraysseikat. Kameleon asiakirjassa ei
esimerkiksi sitd lausuman kirjoittamisen mahdollisuutta ole. Puhumattakaan sitten Hal-

milta tulostettavassa kaavakkeessa.” [P4]

Ajokieltomaarayksen osalta kaksi haastateltavaa nosti esille paivasakkojen maaraan liittyvat haas-
teet ja ongelmakohdat. Haastateltavien vastauksissa korostui, etta valiaikaista ajokieltoa maaratta-
essa on tarkeaa olla huolellinen ja tietoinen paivasakkomaarien ja teontarkenteiden suhteen, koska
sakossa oleva paivasakkomaara maarittelee henkilon ajokiellon pituuden. Virheet liittyvat haasta-
teltavien mukaan vakavaa piittaamattomuutta osoittaviin liikenneturvalllisuuden vaarantamisiin ja

kulkuneuvon kuljettamisiin oikeudetta.

"Todella harvoin on niita, etta esimerkiksi aikuista ihmista maarattaisiin alle kahdella-
kymmenelldyhdella paivalla piittiksesta ajokieltoon. Mutta kylla niitakin joskus tulee ja

sehan on ihan oikeusmurha sille ihmiselle.” [P4]
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”Sitten ollaan ihan omissa haasteissa, kun mennaan puhumaan liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta ja vakavan piittaamattomuuden nojalla maarattavista valiaikaisista ajo-
kielloista, koska osa ei sita tieda, ettd mika on paivasakkojen lukumaaran raja, jolloin
katsotaan, etta henkild syyllistyy vakavaan piittaamattomuuteen ja jattaa kasittelematta

sen asian valiaikaisella ajokiellolla, vaikka laittaa ne paivat yli kahdenkymmenen.” [P3]

"Elikka hyvin tarkea osa on silla, ettd ymmarretaan tuolla tien paalla, ettd maarataanko
siella esimerkiksi kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta 20 paivasakkoa vai 30 paiva-
sakkoa liittyen siihen, ettd onko se henkil6 ajokiellossa vai onko sen ajo-oikeus palautta-
matta, koska se kulminoituu tasan puolet pidemmalla normaalilla ajokiellolla ajokieltoka-
sittelyssa.” [P4]

Osa haastateltavista kertoi, ettd tarkeita kirjauksia jaa toisinaan tekematta valiaikaisen ajokiellon
maaraamiseen liittyen. Yksi haastateltavista totesi, ettéd valvonta- ja halytyssektorin partioilla jaa
tiettyja tarkeita kirjauksia tekematta jarjestelmiin. Syyna tdhan haastateltava naki sen, etta tiettyja
jarjestelmia ei osata kayttaa. Kaikista haastatteluista kavi ilmi, ettd paaasiallisesti kaikilla poliisimie-
hilld on perusperiaatteet tiedossa sen suhteen, mita valiaikaisen ajokieltomaarayksen selostus-
osaan tulisi kirjoittaa. Osa haastateltavista kuitenkin mainitsi, ettd tietoja kirjataan toisinaan liian va-

han ylés niin varsinaiseen ajokieltomaaraykseen kuin siihen liittyvaan rikosilmoitukseenkin.

"Mutta se, kun mennaan valiaikaisen ajokiellon maaraamiseen ja niihin toimenpiteisiin,
mita tuolla tien paalla pitaisi sen "ei likennetyota paatydkseenkin valvovan konstaapelin”
pystya tekemaan, ne liittyy taas semmoiseen spesiaaliin asiaan, jolloin mennaan ATJ:n
puolelle ja siella esimerkiksi korttijarjestelman tai lupajarjestelmaan. Sitten ollaan jo
semmoisilla vesilla, etta niiden olemassaolostakaan ei kenttapartiot tieda. Elikka kun pi-
taisi ottaa ajokortti haltuun, jota ei ole saatu haltuun tienpaalla ajokieltorikoksen yhtey-
dessa Polli jarjestelmaan, niin kun sita yritetaan ottaa haltuun, se ei onnistu sielta, koska
se on aiemmin jaanyt haltuun saamatta. Se haltuunotto pitéisi suorittaa ATJ:n Kortti jar-
jestelmassa. Mutta varmuudella suurella osalla konstaapeleista jaa tekematta se asia.”
[P3]

"--pitaisi kuvailla se teko paremmin vaan.” [P4]

"Hyvin harvoin tapahtuu kuitenkin tammadisia, etta joitakin kertoja, just voi olla partion
kirjauksessa jotain puutteita, etta ei pystyta varmuudella maaraa valiaikaiseen ajokiel-

toon. Vaikka jos olisi tehty kunnon kirjaukset olisi pystytty.” [P2]
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5.2.3 Prosessin ymmartaminen ja siita ohjeistaminen

Useampi haastateltavista toi esille ajokieltoprosessin ymmartamattomyyteen liittyvia haasteita, joita
haastateltavien mukaan esiintyy prosessin alkuvaiheissa. Prosessiin liittyva tietamattémyys vaikut-
taa haastateltavien mukaan siihen, etta asiakkaita ei osata ohjeistaa riittavan tarkasti prosessin ku-

lusta.

"Miten se annetaan tiedoksi, mita sinne ehka pitaa kirjata, mitka on ne perustelut, olo-
suhteet. Tommoiset osaa perus partiomiehet kylla tayttaa, mutta se miten prosessi jat-
kuu niin siihen ei ole kylla. Varmaan aika harva, tda on mun ajatus siis, mutta etta aika
harva on uppoutunut siihen, miten prosessi jatkuu ja mika on se koko kaava loppujen
lopuksi. Mika olisi kylla hyva tietdd meidankin, ettd me pystyttaisiin vield paremmin niista

asioista niin ohjeistamaan asiakkaita —" [P1]

"Ihan selkea tietamysero siind on sen ajokortin elinkaaren vaiheista elikkd helposti sem-
moinen henkild, joka ei liikennettad paatydkseen valvo, niin han ei mydskaan ole joutunut
niin paljon olemaan tekemisissa naiden eri prosessin vaiheissa olevien henkildiden
kanssa, jolloinka se tietamys siita asiasta, ettd mitd minkakin jalkeen seuraa, Ihan aloit-
taen oikaisuvaatimuksen tekemisesta, jos siihen halutaan ohjata tai etta koska sita sak-
koa asioissa niin milloinka sitten ajokieltoasiaa ruvetaan kasittelemaan, syyttajan kasit-
tely huomioiden ja sen jalkeen se, etta koska se siirtyy varsinaiseen ajokieltomenette-
lyyn.” [P3]

Yhden haastateltavan mukaan liikennevalvontaa paatyokseen tekevat partiot ymmartavat ajokielto-
prosessin todennakoisesti paremmin kuin muut partiot. Haastateltava kuitenkin totesi, etta myos
likennesektorilla tydskentelevilla henkilGilla saattaa olla puutteelliset tiedot ajokieltoprosessin oi-
keussuojakeinoista. Haastateltavan mukaan valiaikaisen ajokieltomaarayksen tehneen partion tulisi

olla selvilld asiakkaan oikeussuojasta ja silla tulisi olla myds valmius neuvoa asiakasta.

"Jos katsotaan esimerkiksi, ettd se on vaarin perustein maaratty, niin kuka missakin vai-
heessa pystyy siihen vaikuttaa eli mitkd on ne oikeussuojakeinot sen asiakkaan kan-
nalta, mita tulisi sitten osata kertoa siella tienpaalla sille asiakkaalle niista ajokiellon vai-
heista. Vaittaisin, etta siind on suuri haaste muilla kuin liikenteen partioilla ja osa lilken-

teen partioistakaan ei valttamatta ole ihan taysin selvilla vesilla tuosta.” [P3]

Kaksi haastateltavista nosti my0s esille, ettd sen lisaksi, ettad asiakkaille annetaan liilan vahan tietoa
prosessista, annettu tieto saattaa olla vaaraa. Haastateltavat korostivat haastatteluissaan, etta pro-

sessin alkuvaiheessa ei ole kannattavaa lahtea arvailemaan esimerkiksi tulevaa seuraamusta tai
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kasittelyn kestoa. Asiakkaalle saatetaan haastateltavan mukaan esimerkiksi arvioida ajokiellon pi-
tuutta heti prosessin alkuvaiheessa, vaikka poliisimiehella ei olisi asiasta selvaa tietamysta. Yksi

haastateltava myos kertoi, etta prosessin ymmartamattomyyden vuoksi asiakkaalle saatetaan sa-
noa, etta ajokieltoasiaa ei enaa mybhemmassa vaiheessa tulla kasittelemaan. Taman vuoksi ajo-

kielto saattaa toisinaan tulla asiakkaalle yllatyksena.

"Jos se asiakas rupeaa tivaamaan siina ajokiellon pituutta, niin ei ota kantaa, ellet oike-
asti tieda. Eli jos sa osaat sanoa perusmuotoisesta rattijuopumuksesta, etta se tulee
promillen mukaan ja osaat katsoa taulukosta, etta se on tuon verran, niin se on sen ver-
ran. Se liukuma on sielld. Mutta jos ei sulla ole mitdan hajua, niin se semmoinen “var-
maan semmoinen muutama kuukausi”, niin se voi pahimmillaan olla kaksi ja puoli
vuotta. Ni se vahan ottaa paahan sitten lupavalvonnassa ja se arsyttaa sita ihmistakin,

etta pitdisi tehda vaan se, mita pyydetaan.” [P4]

”Ja osa luulee, ettd me pystytdan vaan tien paalla vaikuttamaan siihen [ajokieltoon]. Etta
annetaan tasta vaan sakkoja ja asia jad muuten sikseen. Naa tilanteet on ongelmallisia
siltd osin, ettad kun kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta esimerkiksi tdmmoiset niin sa-
notut karrykortittomat tai alhaisemmat ajo-oikeus luokat, mita olisi vaadittu, kasitellaan
sitten mybhemmassa vaiheessa hallinnollisena toimenpiteena siella lupavalvonnan puo-
lella ja ruvetaan sitad asiaa kasittelemaan, niin se tulee yllatyksena niille asiakkaille, etta

ne maarataan ajokieltoon.” [P3]
5.3 Virheiden taustalla vaikuttavia syita
5.3.1 Halukkuus hoitaa asiaa

Kaksi haastateltavaa totesi onnistumisen vaativan motivaatiota. Molemmat totesivat myas, etta
suurin osa poliisimiehistd on motivoituneita oppimaan ja halukkaita tekemaan oikein. Motivaation
puutteen kerrottiin henkildityvan tietyille ihmisille ja melko pienelle ryhmalle. Pienenkin joukon moti-
vaation puute hankaloittaa kuitenkin muiden ty6ta ja haastaa siksi useita eri ajokieltoprosessin vai-

heissa tyoskentelevia henkildita.

"Onnistuminen vaatii varmaan sen, etta ihminen osaa ja se on motivoitunut tekemaan
sen hyvin. Joillain on se ongelma, etta ne ei osaa, eika niilld ole motivaatiota. Ja aika
harvoin on sillain, ettd henkildlla olisi motivaatio, mutta se ei osaa. Eli kylla se niinku
aika paljon siihen mun mielesta siihen motivaatioon. Jos motivaatiossa on ongelma, niin

se ei onnistu.” [P4]
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”Sitten on 20% suurinpiirtein on niitd ihmisia, jotka sanoo vaan, etté jos tietojarjestelmiin
ei voi luottaa, niin sitten ei voi luottaa enaa mihinkaan. Elikka tietojarjestelmiin tukeutu-
vat henkildt, jotka nakee sen, etta kun se ongelma ei ole heidan ongelma ja tietojarjes-
telmissa annetaan vaaraa informaatiota poliisille, niin se ei silloin ole poliisin ongelma
vaan poliisi toimii vain sen tietojarjestelmien antaman informaation mukaan. Siina on
sitten tavallaan se, etta tiedostetaan asia, mutta ei haluta halua sita asiaa sitten ottaa

niin sanotusti tarkempaan syyniin ja kasittelyyn.” [P3]

"Valitettavasti se vaan on niin, ettd ne ongelmat monesti niin ne yksil6ityy tiettyihin ihmi-

siin. Niin se on kouluttamiskysymys ja se on asennekysymys.” [P3]

Esille nostettiin my0os ajatus siitd, etta likennerikoksiin ei valttamatta haluta joissain tapauksissa

puuttua osaamattomuuden vuoksi. Kahden haastateltavan mukaan liikennerikoksia saatetaan jopa
"pelatd” tai vaheksya ja se vaikuttaa asian kasittelyyn. Toisen haastateltavaan mukaan asioita saa-
tetaan taman vuoksi myos tietoisesti jattaa kollegojen hoidettavaksi, eika tehda omaa osuutta huo-

lellisesti.

"Ja mun mielesta se [liikennerikosten kasittely] on niinku tosi monelle myrkkya ja sita
vahan pelataan taikka jopa vaheksytaan. Ja ajatellaan, etta kylla ne sitten lupavalvon-

nassa sen hoitaa.” [P4]

"Kun moni ajattelee sillain, ettd kun ette mitdan, et voi tehda mitaan vaarin. Ja se on tas-
sakin asiassa, etta kun ollaan epatietoisia siita, etta miten pitaisi toimia, eika oikein ha-
luta valttdmatta kysya ja selvittaa, niin sitten se ehka jaa helpommin hoitamatta se asia

ja puuttumiskynnys nousee sitten sitd myoten.” [P3]

"Etta hyvin yksinkertaista asiaa, eika siitd kannata tehda vaikeata, vaan tehdaan se oma

osuus.” [P4]

Valvonta- ja halytyssektorilla tydskenteleva haastateltava kertoi, etta rutiinin puuttuminen hankaloit-
taa ajokieltoasioiden kasittelya. Ajokieltorikoksia tulee hanen mukaansa kasiteltdvaksi verrattaen

harvoin, eika toiston kautta saatua varmuutta paase samalla tavalla kehittymaan.

"Etta se on eri asia sitten, kun keikkoja ajetaan koko ajan. Sulla on kauhean rutiini niihin,
mutta sitten taas tommoinen ajokiellon maaraaminen, mihin sulla ei ole mitaan rutiinia.
/... Koska jos saat kerran vuodessa, kerran kahdessa vuodessa koulutuksen ja teet
niitd [valiaikaisia ajokieltomaarayksia] parikolme vuodessa, niin siind kauheata rutiinia
sitten tuu.” [P1]

30



5.3.2 Koulutuksen ja palautteen maara

Moni haastateltava totesi, etta koulutuksia ajo-oikeusasioiden osalta on jarjestetty liian vahan.
Syyna koulutuksen vahaisyydelle nahtiin muun muassa rajallinen aika seka se, etta koulutusta ei

ole osattu valttamatta myoskaan pyytaa.

"Ehka jonkun tyhy-paivan yhteydessa meilla on saattanut olla joku puhumassa naista
ajokieltoasioista. Mutta siina ne sitten on. Tosi vahan tulee koulutusta, tosi vahan tulee

sita tietoa.” [P1]

"Jos meilla on yksikdssa koulutuspaiva, niin siella puhutaan jostain mikropalautumi-
sesta. Silla ei ole yhtaan mitadan merkitysta sen ajokieltoasian kasittelyssa, etta kuinka
maa mikropalaudun. Ma oon aloittanut 2021 t3alla ja ei ollut perehdytysta. Ma oon ope-
tellut itte naa jutut. /.../ Ma oon lukenut poliisihallituksen ohjeita kymmenia, ajokorttilakia.
Tahan on taytynyt vaan itse opetella ja sitten tdssa on paassyt tiettyyn pisteeseen. Ja
koko ajan taytyy olla hereilld, etta jos tulee jotain oikeustapauksia, mitkd muuttaa esi-
merkiksi tata.” [P4]

"Mutta tota koulutusta on saatavilla, kunhan sitad pyydetaan ja kunhan siihen on aikaa.
Mutta ongelma tana paivana on, etta sita aikaa on puoli hankala jarjestaa sitten noille
kenttapartioille.” [P3]

Lupahallinnossa tydskenteleva henkild nosti esille myds sen, ettd Poliisiammattikorkeakoulussa
opetusta aiheesta on vahan. Koulutukselle poliisilaitoksella olisi siis tarve, koska tutkintokoulutuk-

sesta ei saa riittdvaa pohjaa esimerkiksi lupahallinnossa tehtavaan tyohon.

"Mutta ei tahan oikein ole poliisikoulussa, tasta ei ole mitdan. Sinakin oot tippunut tyh-
jasta. Eli tiedat milta se tuntuu, kun talla lyddaan ohjelappu kateen ja sun pitaisi jollekin
perheen isdlle maarata vuoden ajokieltoa, niin kylla se vahan vaatii jo munaa taikka mu-

nasarjoja, etta sita ruvetaan tekemaan, mutta ei tehda mitaan koulutusta.” [P4]

Koulutuksen lisdksi valvonta- ja halytyssektorilla tydskenteleva poliisi kertoi, etta palautetta tyosta
annetaan harvoin. Tama on aiheuttanut haastateltavan mukaan sen, ettei han osaa taysin arvioida
omaa tyoskentelyaan ja sen laatua ajokieltoasioiden osalta. Koska selkeaa kasitysta omasta osaa-

misesta haastateltavan mukaan ei ole, on vaikea myds parantaa toimintaansa.

’--mahan en ole ikind saanut palautetta siita, ettd kun ma taytan sen Pollin, se lahtee
eteenpain, niin onko se oikein vai vaarin taytetty vai korjaako se joku sen myéhemmin
siella. Ettd mun olettamus on ettéd ne on oikein. Siis suhtkoht helppo jarjestelma tayttaa

tommoinen ajokieltomaarays sinne. Ja ne perusasiat on sielld, mutta niinku sanoin, ma
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en ole ikina saanut palautetta siita. Eika kukaan ole kaskenyt mua ikina korjaamaan mi-
taan, etta tekeeko joku sen mun puolesta vai meneeké se oikein, niin siihen ma en osaa

vastata.” [P1]
5.4 Haasteiden vaikutus ajokieltoprosessiin
5.4.1 Alkutoimenpiteiden merkitys

Kaikki haastateltavat pohtivat alkutoimenpiteiden merkitysta ajokieltoprosessin etenemisen kan-
nalta. Valvonta- ja halytyssektorilla tydskenteleva poliisi pohti omaa toimintaansa tulevien toimenpi-
teiden nakokulmasta. Liikennesektorilla tydskenteleva haastateltava korosti alkutoimenpiteiden ole-

van kaiken a ja o.

*Jotta pystyttaisiin hyddyntdmaan niita kasittelijéita sitten sielld mydbhemmassa paassa,
ettd miten me pystyttaisiin silld omalla tydlla auttamaan sita, ettd meidan juttuja ei esi-
merkiksi tarvitsisi korjata sitten jalkikateen, vaan etta se prosessi menisi suoraviivaisesti
eteenpain kaikille. Sen takia joku ohjevihkoinen olisi hyva, ettd mita sielld meidan jal-
keen tapahtuu ja mita ne toivoo meilta, etta sielta 16ytyy, jotta heidan ty6 helpottuisi
siella.” [P1]

"Alkutoimenpiteet on kaiken a ja 0. Se on vahan kaikessa poliisitydssa, ettd menetetty
aika on kadotettu totuus. Se, etta kun alkutoimenpiteet jaa tekematta huolella ja alkutoi-
menpiteisiin liittyy kiire tai epavarmuus tai se, etta ei saa apua siihen ajokieltoasioiden
tulkintaan, se kumuloituu siten, etta sitten niiden virheiden korjaamisen mahdollisuus
siella varsinaista ajokieltoa kasiteltdessa saattaa olla todella haastavaa, koska siina vai-
heessa tuomiosta on tullut jo lainvoimainen ja sitten taas ei ole enaa siella vaiheessa
mahdollisuutta ruveta miettimaan tuomion oikeellisuutta, vaan rakentaa se hallinnollinen

ratkaisu sen tuomion perusteella --.” [P3]

Lupahallintosektorilla tydskenteleva haastateltava kertoi, milla tavalla alkutoimenpiteet vaikuttavat
konkreettisesti hanen omaan tyoskentelyynsa. Haastateltava kertoi, etta hanen tehtavansa on toisi-

naan yrittaa virheellisista alkutoimenpiteista huolimatta tehda virheeton paatos.

"Kun tyotehtava on tehda rikosperusteisissa asioissa maaraaikainen ajokieltopaatos,
niin siihen vaikuttaa kentalla ja tutkinnassa, etta sitd asiaa ei ole meilla paatdksenteossa
ilman kentan ja tutkinnan toimenpiteita. Joten siella tehdyt virheet vaikuttaa niin, etta se
kura valuu niin sanotusti lupavalvontaan ja meidan taytyy korjata ne virheet, ennen kuin

me voidaan oma paatds tehda. Eli vaikuttaa todella paljon.” [P4]
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"Eli se vaan kay just se, etta se kasaantuu se virheiden maara sitten loppua kohden ja
me ollaan se roskalaatikko sitten mika tyhjennetaan, eli meidan taytyisi saada se asia

virheettdmaksi.” [P4]

Haastateltava totesi, etta mikali kaikki tekisivat oman tyénsa huolella, voitaisiin mahdollisesti valttya
silta, ettd muut tekevat myoéhemmin ylimaaraista tyéta. Haastateltavan mukaan myoés esimerkiksi
tarkalla olosuhteiden kirjauksella voidaan vaikuttaa hyvin paljon siihen, millainen paatos asiakkaalle
voidaan ajokieltoasiassa tehda. Esimerkiksi pohdinnan ajokiellon ja ehdollisen ajokiellon valilla rat-

kaisee usein poliisipartion tekeméat hyvat olosuhdekuvaukset.

"Ajokiellon pituutta ja sita, etta missa vaiheessa asia on. Ja pitaisik6 hanen tehda jotain.
Eli just semmoisia asioita, mitka voitaisiin valttaa silla, ettd annettaisiin ne ohjeet tie-
doksi. Jos asia menee kardgjille, niin sanotaan sitten, etta kargjien jalkeen poliisi on yh-
teydessa tai muuta. Mutta niita tulee siis, meilld on toi "kuraluuri” Sisa-Suomen poliisilai-
toksella, niin jos puhelin on paalla kello 8 - 16 niin siella tulee useita kymmenia [kysy-

myksia] paivassa. Ja ihan turhaan.” [P4]

"Mutta sekin valtettaisiin silla, ettd rikosilmoitus olisi parempi, sakko olisi parempi, valiai-
kainen ajokieltopaatds olisi parempi. Se helpottaisi taalla sita tyéta ja mun mielesta se ei
ole milldan tavalla liikaa vaadittu, etta valiaikaiseen ajokieltopaatdksen kirjoittaisi esi-
merkiksi olosuhteet. Vaikka se ei siina vaiheessa, niinkun henkild ei miella, etta se vai-
kuttaisi lupavalvontaan. Mutta kun puhutaan esimerkiksi, ettd punnitaan varoitusta ja
ajokieltoa tai ehdollista ajokieltoa ja ehdotonta, niin kylla se sielta kautta voi tulla vaan

etta se lopullinen paatos, etta hei taallahan lukeekin nain.” [P4]
5.5 ldeoita prosessin kehittamiseen
5.5.1 Koulutuksen lisdaminen

Koulutuksen merkitys korostui jokaisessa haastattelussa ja tdman vuoksi yleinen kehitysehdotus oli
koulutuksen lisaaminen. Toimivaksi koulutustavaksi haastateltavat nostivat esimerkkitapausten |a-
pikaynnin, vertaisen pitaman koulutuksen seka yhteisen keskustelun ja asioiden lapikaynnin. Erityi-

sesti koulutustarvetta koettiin olevan ulkomaalaisten ajo-oikeuksien kasittelyssa.

"Mutta just tallaisista asioista olisi ihan hyvd mun mielesta olla koulutus. Kun on ulko-
maalainen, ettd miten silloin toimitaan. Koska monesti niilla ei ole suomalaista ajokorttia

vaan joku muun maan ajokortti. ” [P2]
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"Eli semmoinen ihminen, joka tekee samaa ty6ta, kun se. Jos kouluttaja tekee samaa
ty6ta, kun koulutettava ja kouluttajalla on riittava tieto kouluttaa sita toista, niin kylla se
on kaikkein paras.” [P4]

"Koulutusta joo, no mita se sitten voisi olla niin se voisi olla just semmoista ryhman si-

saista. Etta ehka just puhua niista linjoista, etta miten naita kasitellaan.” [P4]

”Ja toki kaikki [koulutuksen saaneet] ryhmat sanoo, etta tata koulutusta pitaisi olla lisaa
ja sita pitaisi kdyda niin kun just esimerkinomaisesti niita ratkaisuita lavitse, etta miten
lahdetdan kasittelemaan. Etta semmoiset vanhan mallin kalvosulkeiset ei ole enaa tata
paivaa, vaan ne pitaa olla semmoiset esimerkkiasiat, mita [ahdetaan lahestymaan ja sita

kautta sitten mietitdan.” [P3]

Koulutuksen lisdksi yksi haastateltava esitti toivomuksen yksinkertaisesta oppaasta valvonta- ja ha-

lytyssektorin kayttéon.

"No kaksi vaihtoehtoa, joko tehda kenttamiehille joku perusopas, yksinkertainen tieten-
kin. Mutta perusopas, etta miten ajokielto prosessi menee, mista sa saat tietoa ja ja mita
kirjoittaa mihinkakin. /.../ Ja sitten toki, jos se ohje vihkonen tai sitten vaan koulutusta

lisdtd huomattavasti.” [P1]
5.5.2 Yhteistyon lisdaminen

Haastatteluissa sektoreiden vélisen yhteistyon lisdaminen nahtiin myds kehittdmismahdollisuutena.
Yksi haastateltava nosti yhteistyon esille erityisesti tiedon jakamisen osalta. Myds palautteen anta-
misen yleistyminen nostettiin mahdollisuutena kehittda tydskentelya. Lupahallintosektorilla tydosken-
televa haastateltava kertoi, etta avun kysyminen on lisdantynyt, mutta han neuvoi rohkeasti ole-

maan yhteydessa, mikali ongelmia ilmenee.

"Etta olisi sellanen yhteinen konklaavi, joka on lupavalvonta, rikostorjunta, VHS, niin olisi
jokaisesta yksi edustaja ja he edustaisi semmoista yhteis63, joka pystyisi jakamaan nai-
den asioiden tiimoilta sita reaaliaikaista tietoa eteenpain, kun kumminkin muutosten ai-

kaa eletaan tietojarjestelmien ja lain muutoksen suhteen.” [P3]

"Niin vdhan sama asia, ettda mitd me pystytaan tassa prosessin alussa tekemaan niin,
ettd se menee sujuvasti Iapi koko hihnan. Ja niin kun kysyitkin jo, valitdn palaute olisi
tietysti paras, etta "hei tee ens kerralla vaikka télleen tai tai voitko tohon korjata tommoi-

sen asian ensi kerralla” tai muuta niin sitten sa opit niinku sitdkin kautta.” [P1]
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"Ja sitten jos ihmiselld on kysymyksia, niin viranomaisella on neuvontavastuu ja ohjeis-
tusvastuu, niin ohjeistetaan se kysyyn oikeasta paikasta taikka soitetaan lupavalvon-
taan. Sekin on lisdantynyt onneksi, etta tanne soitetaan ja kysytaan, ettd mita pitaisi

tehda. Silla valtetdan myds virheitd.” [P3]

Yksi haastateltava nosti esille myds sen, etta yhteisty6ta voitaisiin lisata laitoksen viestinnan
kanssa. Viestinta voisi jakaa tietoa tarpeen tullen poliisin yhteisissa kanavissa ja tieto menisi ken-

ties sahkopostiviestia paremmin perille.

"Toinen parannusehdotus se, etta ihan tuonne poliisilaitoksen viestintaan viestia enem-
man niista asioista ihan lupavalvonnan toimesta suoraankin, kun se koskee suurta osaa

sitten, etta pystyisi ihan vaikka Sinettiin laittaan naita asioita.” [P3]

Poliisin valisen yhteistyon liséksi haastateltava antoi idean myds poliisin ja syyttajan valisesta yh-
teistydsta rikosperusteisen ajokieltoprosessin osalta. Haastateltava naki, etté syyttajalla oleva tieto

toisi lisdarvoa ja lisdtietoa useammallakin sektorilla tydéskentelevalle poliisimiehelle.

"Ja se mitd haluaisin viela tuoda esille kehitysmahdollisuutena ja koko ajokieltorikospro-
sessin hallintaan liittyvana asiana sen, ettd olisi semmoisia yhteisia koulutuksia, joissa
tulisi esimerkiksi aluesyyttaja omista nakemyksistaan kertoon, ettd minkalaisilla kritee-
reilla tehdaan minkalaisia tuomioita. Se vaikuttaisi ihan sinne elinkaaren alkupaahan,
elikka niihin kentanpartioiden toimenpiteisiin, mutta sitten taas siella se henkild, joka te-
kee sita ajokieltopaatosta sielld lupavalvonnassa, niin myoskin hanen on helpompi hah-
mottaa siita tietystd paatdsnivaskasta, jossa on annettu monen teon rikosoikeudellinen
sanktio samalla kertaa, etta mika siitd on sen teon osuus eli miten toi syyttajalaitos linjaa
niita asioita. Elikka se syyttajalaitos mukaan tdhan hommaan niin silld saattaisi olla sit-

ten hedelmallisempia vaikutuksia asiaan.” [P3]
5.5.3 Rohkeasti tekeminen

Varsinaisten kehitysideoiden lisdksi muutamat haastateltavat kannustivat poliisimiehia puuttumaan
rohkeasti ajokieltorikoksiin ja niiden kasittelyyn. Yksi haastateltava korosti kertauksen merkitysta

oppimisen kannalta.

"Pitaisi olla vaan rohkea ja kentalldkin mun mielesta puuttua niihin liikennejuttuihin ja
tehda niihin niita ratkaisuja, etta on se sitten ajokielto taikka pelkka sakko. Mutta jos se
ajokieltokin niin jos tuntuu, ettd nyt on maarattava, niin ei ainakaan jateta sen takia maa-

raamatta, etta pelataan ettei osata. Vaan oltaisiin aktiivisia ja tan oppii vaan tekemalla.
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Jos nyt eka kerta on vahan vaikea niin soittaa ja kysyy apua niin ma uskon, etta se toka

kerta onnistuu.” [P4]
5.6 Prosessissa toimivia asioita

Vaikka opinnaytetydni tarkoituksena oli selvittaa rikosperusteisen ajokieltoprosessin haasteita,
haastatteluissa nostettiin esille myds sellaisia asioita, mitka toimivat jo nyt hyvin. Haastatteluissa
tuli esille my6s parhaillaan kdynnissa olevia uudistuksia, joiden avulla prosessiin on tarkoitus saada

helpotusta ja parannusta. Tassa luvussa on muutamia nostoja toimivista ja uudistuvista asioista.
5.6.1 Jarjestelmien kehitys

Useampi haastateltava mainitsi, etta kaytdssa olevista jarjestelmista Polli ja Polo ovat helpottaneet
tydskentelya aiempaan verrattuna. Jarjestelmat ovat paasaantodisesti helppokayttdisia ja erityisesti

konkreettisen valiaikaisen ajokieltomaarayksen tekeminen on yksinkertaista jarjestelmassa.

"Nyt kun on tullut t&a Polo jarjestelma, niin se on kylla aika simppeli tayttaa kylla, etta
kohta kohdalta menee |api. Niin se on helppo. On se niin kun helpottunut paljon siita

mita se on joskus ollut.” [P1]

"Paasaantoisesti jarjestelmat on sinalldan helppoja elikka mika on Polli jarjestelma, niin
se on aika asiakasystavallinen, jos puhutaan siitd ettd poliisit on niitéd asiakkaita jotka
sita kayttaa.” [P3]

5.6.2 Apu tiedossa

Moni haastateltavista kertoi, ettd on tietoinen siita, kenelta voi kysya tarvittaessa apua. Valvonta- ja
halytyssektorilla seka rikostorjuntasektorilla tydskentelevat haastateltavat olivat tietoisia siita, ketka
ovat laitoksen ajokorttivastaavia ja kenen puoleen kdantya, mikali ongelmia ilmenee. Haastatelta-

vat lisdksi kertoivat, ettd omat ryhmalaiset osaavat myos tarpeen tullen antaa neuvoja.
"No virka-aikana ma kysyisin apua ajokorttivastaavilta.” [P1]

"Kylla sielta [lupahallinnosta] aina 10ytyy tieto tai sitten taalta 1oytyy kavereita. Etta niita

sitten pohditaan yhdessa tai sitten mennaan kysymaan viisaammilta.” [P2]

Yksi haastateltava mainitsi haastattelussaan, etta laitoksella tyoskenteleva ajo-oikeusasioiden yh-
dyshenkild on parantanut tilannetta huomattavasti, koska hanen kauttaan tietoa on saatu jaettua
eteenpain. Hanelta poliisimiehet pystyvat myos tarvittaessa kysymaan apua lupahallinnon tyoteki-

joéiden lisaksi.
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"No joo ja sitten se vield, etta siihen on kylla hyvin otettu silleen vastaan se, etta jos on
huomattu jotain, etta nyt tulee tosi paljon jotain virheita, vaikka ettd maarataan turhaan
ajokieltoa esimerkiksi naita perakarryhommia, etta voitaisiin kasitella suoraan varoituk-
sella, niin sitten kun siita on ilmoittanut esimerkiksi *****, niin se tieto menee eteenpain.

Eli se on hyvin toiminut mun mielesta.” [P4]
5.6.3 Positiivisia nostoja

Haastateltavat nostivat myos yksittaisia asioita, jotka heidan mielestaan Sisa-Suomen poliisilaitok-
sella tydskentelevilla poliiseilla on jo hyvin hallussa. Positiivisia nostoja tuli huumausainerattijuopu-

muksien kasittelysta, rikosten tutkinnan laadusta seké asenteen paranemisesta.

’--minun mielestani tuolla huumausainerattijuopumuksen puolella ollaan valistuneempia
siitd asiasta, ettd enaa tana paivana ei niin helposti maarata valiaikaiseen ajokieltoon
pelkastaddn huumausaineen drugwipe-testitulosten perusteella. Etta siihen on saatu poh-
jaa ja koulutusta enemman. Elikka riippuen siitd mika se rikosnimike on, niin siita riippuu
se, ettd kuinka valistuneita ollaan siité asiasta, etta tulisiko maarata valiaikaiseen ajo-

kieltoon vai ei. ” [P3]

"Ja nyt kun ollaan paasty eroon, ettd kun osalla kenttdmiehista oli tAmmdinen suullinen
valiaikainen ajokielto, kun ei semmoista olemassakaan. Ma sanoisin, etta se kulttuuri
naitd kohtaan on aika paljon parempi ja paranee koko ajan. Ja siinakin mielessa, etta
tosi harvoin tulee niita, etta esimerkiksi karajilla tulisi, etta syyte hylataan. Niin kyllahan

se homma silloin on aika hyvin tehty tutkinnallisesta mielesta.” [P4]

"Ma oon aistinut sillain, ettd 80% kaikista niista henkildista kenen kanssa ajo-oikeusasi-
oista on jutellut kenttatyota tekevista, oli sitten liikenteen tai jarjestyspoliisin puolella, niin
suurinpiirtein 80% on sita, etta on halu tehda asioita oikein, on halu saada tietoa ja halu
toimia oikein ja tota halu siihen, etta se olisi jatkuvaa se semmoinen tietojen aallonhar-

jalla pitaminen.” [P3]
5.6.4 Tulevat muutokset

Yksi haastateltavista toi esille tulevia muutoksia lainsdadannon ja jarjestelmien osalta, joiden tar-
koituksena on muutaman tulevan vuoden aikana tulla kayttéén ja ratkaista tdmanhetkisia ongelmia.
Haastateltava kertoi myos hiljattain perustetusta Normi-ryhmasta, jonka tarkoituksena on kasitella

ja tuoda ilmi muun muassa lainsaadanndllisia ennakkoratkaisuja.

"Oikeastaan on sillain tulossa tdhan semmoisia parannusideoita. Elikka ajokielto asioita

kasitteleva jarjestelma on muuttumassa ja 2025 on mahdollisesti tulossa kayttdon, jonka
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pitdisi ratkaista suuri osa naista terminologiallisesti ongelmallisista asioista, joka johdat-
taa meita toimiin harhaan ja tekeen vaaria paatdksia, antaan vaaria rikosoikeudellisia

sanktioita tien paalla. Sitten taas toisaalta ajokorttilaki on muuttumassa, joka tuo meille
sitten erilaisia tyovalineita ja antaa meille mahdollisuuden niin kun eriyttaa sellaisia asi-
oita, jotka liittyy esimerkiksi ajokortti ja ajo-oikeus erikseen toisistaan. Elikka semmoisia

asioita on jo tulollaan.” [P3]

"Sisa-Suomen poliisilaitoksella on kaynnistetty Normiryhma -toiminta 2023 syksylla,
jonka tehtava on tuoda esille naita lainsdadanndllisia ennakkoratkaisuja ja niiden vaiku-
tusta sitten linjaaviin toimenpiteisiin. Elikka sita kautta uskoisin, ettd myoskin paranta-
vana tekijana naissa asioissa, ettd ei vaan huikata sdhkdpostia eteenpain, ettd tammoi-
nen korkeimman oikeuden ratkaisu on tullut tai on se sitten eduskunnan oikeusasiamie-

hen ratkaisu tai joku muu ohjaava linjaava kirje.” [P3]
6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kayn tassa luvussa tiivistaen lapi tutkimuksen keskeisimpia tuloksia ja annan niiden pohjalta kehi-
tysideoita. Pohdin myos tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta seka arvioin omaa tydskentelyani

opinnaytetydprosessin ajalta.
6.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastauksia tutkimuskysymyksiini. Halusin siis tutkimuksessani
selvittda eri Sisd-Suomen poliisilaitoksen sektoreilla tydskentelevien poliisimiesten kohtaamia
haasteita rikosperusteisessa ajokieltoprosessissa, prosessissa esiintyvia yleisia virheita, haastei-
den taustalla vaikuttavia tekijoita, haasteiden merkitysta prosessin kannalta seka I6ytaa kehityside-
oita haasteiden ratkaisemiseksi. Neljan haastateltavan avulla sain monipuolisesti vastauksia esitta-
miini kysymyksiin.

Tuloksista voidaan tehda johtopaatds, ettd Sisa-Suomen poliisilaitoksen ajokieltoprosesseissa il-
menee niin haasteita kuin hyviakin asioita. Kaikki tutkimukseen osallistuneet haastateltavat tunnisti-
vat ajokieltoprosessiin liittyvia haasteita, toiset kuitenkin enemman kuin toiset. Haastatteluista on
havaittavissa, ettd osa haasteista on poliisimiesten omasta toiminnasta riippumattomia seikkoja ku-
ten suuri tydomaara ja poliisin kaytossa olevien jarjestelmien kankeus. Yksittaisen poliisimiehen toi-
minnasta riippumattomana haasteena yksi haastateltava naki myos tyontekijoiden suuren vaihtu-
vuuden rikostorjuntasektorilla. Haasteen aiheuttaa tyopaikkaa vaihtaneilta poliisimiehilta jaavat ri-
kosasiat, jotka jaavat muiden tutkijoiden hoidettavaksi. "Perintojutun” saaneen tutkijan tulee toki

itse huolehtia jutun tutkinnan ja ajokieltoasian loppuunsaattamisesta.
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Haastateltavat nostivat esille myos sellaisia haasteita ja virheita, jotka johtuvat laitoksella tyosken-
televien poliisimiesten omasta toiminnasta, kuten puutteellisista kirjauksista tai haluttomuudesta
oppia ajo-oikeusasioita. Moni haastateltava oli sitd mielta, ettd huono asenne liikennerikoksia ja
ajokieltoprosessia kohtaan henkildityy kuitenkin melko pienelle joukolle poliisimiehia. Haastatte-
luissa ajokieltoasioihin liittyvaa tietamattomyytta katsottiin asenteen lisaksi aiheuttavan paikoin riit-

tamaton koulutus seka yhden haastateltavan mukaan myds vahainen palaute omasta tyosta.

Kaikilla haastateltavilla oli ymmarrys alkutoimenpiteiden merkityksesta koko prosessin kannalta.
Sen sijaan tietamys prosessista vaihteli haastateltavan ty6tehtdvan mukaan. Ajokieltoprosessin
ymmartaminen vaatii joka osa-alueen ja vaiheen riittdvaa tuntemusta. Haastatteluista olikin havait-
tavissa, etta esimerkiksi valvonta- ja halytyssektorilla tyoskentelevalla poliisimiehella oli prosessista
huonompi kasitys verrattuna lupahallintosektorilla tydskentelevaan poliisimieheen. Valvonta- ja ha-
lytyssektorilla tydskenteleva poliisimiehen toimenpiteet sijoittuvat prosessin alkuun, eika asia tule
hanen kasittelyynsa enaa taman jalkeen. Nain prosessin jatkoa ei tule seurattua mydhempien toi-
menpiteiden osalta. Sen sijaan lupahallintosektorilla tydskenteleva poliisimies katsoo prosessia ko-
konaisuutena ja nékee tehdyt alku- ja esitutkintatoimenpiteet. Hanen tyéssaan nakyy siis laajasti

prosessin aikana tehdyt toimenpiteet ja kasitys niista onkin siksi kattava.

Haastatteluissa nousi esille myds esimerkkeja ajokieltoprosessissa tapahtuvista virheista. Osa
haastateltavista kertoi, ettd asiakkaan ohjeistamisessa tapahtuu toisinaan virheita, tai ohjeita anne-
taan liian vahan. Yksi haastateltava myods kertoi, etta hanen kokemuksensa mukaan kaikilla poliisi-
miehilla ei ole ymmarrysta siita, etta ensisijainen valiton toimenpide on maarata liikennerikoksesta
epailty ajo-oikeuden haltija valiaikaiseen ajokieltoon. Tama on etenkin ongelmallista sakkoasioissa,

koska niita ei Iahtokohtaisesti enaa kasitella ajokiellon osalta uudestaan ennen lupahallintoa.

Yksi haastateltavista totesi, etta kuten kaikessa poliisintydssa, tassakin asiassa menetetty aika on
kadotettu totuus. Puutteelliset kirjaukset ja prosessissa kuluva aika voivat aiheuttaa sen, etta tietoa
paatoksentekoon on vahan. Juuri riittamaton tieto paatdksentekoon nousi haastatteluista yhtena
haasteena. Riittamattdmat alkutoimenpiteet voivat haitata esitutkinnan suorittamista tai maaraaikai-
sen ajokieltopdatoksen tekemista. Lupahallintosektorilla tydskenteleva haastateltava korosti, etta
han haluaa saada riittavasti tietoa ajokieltoasiasta ennen ajokieltopaatdksen tekemista, koska toi-
menpiteelld on iso merkitys ajokieltoon maarattadvaan henkilodn. Haastateltava my6s muistutti ajo-
kieltoasioihin liittyvien toimenpiteiden tarkeydesta ja merkityksellisyydesta kansalaisen nakdkul-
masta. Ajo-oikeuden menettdminen saattaa tarkoittaa joillekin tydn menetysta tai pakollisten arki-

paivaisten asioiden vaikeutumista.

Ideoina prosessin kehittamiseen haastateltavat nostivat muun muassa koulutuksen ja yhteistyon

lisdamisen sektoreiden ja muidenkin toimijoiden valilla. Sektoreiden valisen yhteistydn lisddminen
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olisi haastatteluiden perusteella hyddyllista ja tarpeellista ajokieltoprosessin kokonaisuuden ym-
martamiseksi, haasteiden ratkaisemiseksi ja virheiden valttamiseksi. Vaikka haastatteluissa nousi
esille, ettad parannusta entiseen on jo tullut, toistui koulutuksen ja yhteistyon lisdaminen haastatte-
luissa useaan kertaan. Yksi haastateltavista naki kehittamismahdollisuutena myoés yhteiset koulu-
tukset syyttajan kanssa seka tiivimman viestinvaihdon poliisilaitoksen viestinnan kanssa. Yhdessa
haastattelussa nousi esille koulutuksen merkitys tyétehtaviin myds siitd nakdkulmasta, etta katta-
vaa opetusta ajokieltoprosessin kulusta ei saada Poliisiammattikorkeakoulun opetuksessa. Etenkin

lupahallintoon liittyvat toimenpiteet opetuksessa jaavat varsin vahaisen lapikaynnin varaan.

Johtopaatdksena haastatteluista voidaan tehda se, etta kaikilla sektoreilla on omat haasteensa ja
kehityskohteensa. Haasteet ovat erilaisia ja nain myos ratkaisujen tulee olla erilaisia. Yhtena mah-
dollisuutena oman tyoskentelyn kehittdmiselle haastattelussa nahtiin rohkea tyéhon tarttuminen ja
avun pyytaminen. Tama patee varmasti jokaisella sektorilla. Haastattelussa nousi esille myos tule-
vat muutokset ja jo kdynnissa oleva projekti, joiden avulla voidaan saada helpotusta tdmanhetkisiin
haasteisiin. Naita olivat ajokorttilain muutokset, uusi ajokorttijarjestelma ja Sisd-Suomen poliisilai-

tokselle perustettu Normi-ryhma.
6.2 Pohdinta
6.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen toiminnan tulisi tayttda objektiivisuuden, toistettavuuden, julkisuuden, autonomisuuden,
kriittisyyden, edistettavyyden ja itsedan toistavuuden kriteerit. Tutkimusprosessi on kuitenkin altis
virheille, jotka voivat johtua joko tutkijasta tai aineistosta. (Kananen 2015.) Haastatteluun vaikuttaa
muun muassa aika, haastateltavan ika ja haastattelijan ja haastateltavan valinen suhde (Ruusu-
vuori & Tiittula 2005). Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentaa myos se, etté haastateltavilla
on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia ja halu esiintya esimerkiksi paljon tietavana
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 1997, 201.) Haastatteluun osallistuvien nékékulmat ovat harvoin
identtisia, joten nakdkulmaerot on tarkea ottaa huomioon aineistoa analysoitaessa (Ruusuvuori &
Tiittula 2005).

Tutkimusmenetelmana tyossani toimineen laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa il-
miota, eika sen ole tarkoitus tuottaa tilastollisesti yleistettavaa tietoa. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa aineistosta ei tehda paatelmia yleistettavyytta ajatellen (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 1997,
177). Vaikka tutkimukseni tarkoituksena ei ole nain ollut tuottaa tilastollisesti yleistettavia tuloksia,
tutkimukseni luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd isomman joukon haastatteleminen
olisi lisannyt tutkimuksen luotettavuutta. Koska yhdelta sektorilta haastateltiin ainoastaan yksi polii-
simies, haastattelujen tulokset eivat todennakoisesti edusta jokaisen sektorilla tydskentelevan na-

kemyksia.
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Tyoni luotettavuutta arvioitaessa on myos hyva huomioida, ettd haastateltavilla on ollut osittain kes-
kenaan erilaiset kysymykset, koska heidan tyotehtavansa ovat keskenaan huomattavan erilaiset.
Valvonta- ja halytyssektorilla [P1] ja rikostorjuntasektorilla [P2] tydskentelevat poliisit vastasivat ky-
symyksiin padosin oman kokemuksena kautta. Liikennesektorilla [P3] ja lupahallintosektorilla [P4]
tydskentelevat poliisit vastasivat kysymyksiin myés enemman yleisella tasolla, koska heidan tyo-
tehtaviensa vuoksi heilla oli laajempi ndkemys prosessista ja kokonaisuudesta. Tuloksia tarkastel-
taessa on myds hyva huomioida, etta lupahallintosektorin ollessa tydssani prosessin viimeisena
toimijana, sen toimintaa ei ole yhta lailla pystytty arvioimaan muiden haastateltavien toimesta ver-
rattuna esimerkiksi valvonta- ja halytyssektorin toimintaan. Oikaisuvaatimuksia kasittelevan komi-
sarion tai hallinto-oikeudessa valituksia kasittelevan virkamiehen haastattelu olisi voinut tuoda lisa-

tietoa prosessin myéhemmissa vaiheissa esiintyvista puutteista.

Ei ole olemassa puhdasta objektiivista tietoa, vaan kaikki tieto on siind mielessa subijektiivista, etta
tutkija paattaa tutkimusasetelmasta oman ymmarryksensa varassa. Tutkimustulokset eivat ole kay-
tetystd havaintomenetelmasta tai kayttajasta irrallisia. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 21.) Lahtboletuk-
senani oli, etta ajokieltoasioiden parissa tydskentelevat henkildt kohtaavat tydssadan prosessiin ja
lupahallinnossa seka keskusteluihin, joita olen kdynyt ajo-oikeusasioiden parissa tydskentelevien
poliisimiesten kanssa. Tutkimuksen tekijana minun oli oltava kuitenkin avoin myos sille mahdolli-

suudelle, etta haasteita ei ole tai esiin nousseet haasteet eroavat omista havainnoistani.

Lahteina olen kayttanyt suurelta osin lainsdadantoa, hallituksen esityksia, Poliisihallituksen ohjetta
ja kirjallisuutta. Valitsin tydhoni 1ahteita silla perusteella, etta tiesin niiden olevan luotettavia. Tietty-
jen nettiartikkeleiden tai uutisten sijaan pyrin aina etsimaan alkuperaisen ja luotettavimman Iah-

teen. Kaikki kayttamani lahteet on merkitty tekstiin ja lahdeluetteloon.
6.2.2 Tutkimuksen eettisyys

Yleisten eettisten periaatteiden mukaisesti tutkimuksessa tulee kunnioittaa tutkittavien ihmisarvoa,
yksityisyytta, itsemaaradmisoikeutta ja muita oikeuksia. Hyvin merkittava yleinen eettinen periaate
on myos valttaa aiheuttamasta tutkittavina oleville ihmisille, yhteisaille ja muille tutkimuskohteille
aiheutuvia merkittavia riskeja, vahinkoja ja haittoja. (Vuori, Tutkimusetiikka ihmistieteissa. Luettu
4.2.2024.) Naita eettisia periaatteita pyrin noudattamaan opinnaytety6honi liittyvaa tutkimusta teh-
dessani. Tahan pyrin muun muassa perehtymalla tutkimuksen eettisyyteen ennen tutkimuksen
suorittamista. Varmistin myds, ettd haastateltava tietda oikeutensa tutkimuksen aikana toimitta-
malla ennen haastattelua saatekirjeen ja keskustelemalla siind mainituista asioista viela ennen

haastattelun aloittamista.
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Eettisyyden osalta huomioin tydssani haastateltavien henkilollisyyteen liittyvat asiat. Vaikka haasta-
teltavien nimia tai muita yksildivia tietoja ei julkaistakaan, on mahdollista, etta jotkut ovat haastatte-
luistaan paremmin tunnistettavissa esimerkiksi tyotehtavansa vuoksi. Haastateltavan anonymiteet-
tiin liittyvista asioista keskustelin jokaisen haastateltavan kanssa haastattelutilaisuuden alussa. Vai-
tiolovelvollisuuteni vuoksi en paljastanut haastateltavien henkildllisyytta tutkimuksen ulkopuolisille
henkilbille. Haastatteluista syntyneita aanitteita ja litterointiaineistoja sailytin omalla salasanalla
suojatuilla laitteilla. Haastateltavilla oli myés mahdollisuus halutessaan tarkistaa haastatteluaineisto
haastattelutilaisuuden jalkeen. Kaikki haastateltavat myoés lukivat ja antoivat hyvaksynnan opinnay-

tetyoni Tulokset ja Johtop&éatdkset -luvuista ennen tyon lahettamista arvioitavaksi.

Opinnaytetyon tein kokonaan omakustanteisesti. Hain my6s opinnaytetyohoni tutkimusluvan Sisa-

Suomen poliisilaitokselta annettujen ohjeiden mukaisesti. Opinnaytetyollani ei ole tilaajaa.
6.2.3 Kehitys- ja jatkotutkimusehdotukset

Pohtiessani kehitysehdotuksia tyoni tiimoilta vastaani tuli Pekka Jarvisen 2008 kirjoittama kirja Me-
nestyvén tybyhteisbn peliséénnot. Jarvinen kirjoittaa Tybyhteisén kantavat rakenteet -kappaleessa
seuraavasti: "Jotta ihmiset voivat tydyhteisdssa toimia vastuullisesti ja tavoitteellisesti, pitaa jokai-
sella olla selked kasitys omista ensisijaisista tehtavistaan ja vastuistaan seka toisen tydtehtavista ja
vastuista”. Jarvisen mukaan usein ongelmana on, etta toisten t6ita ei tunneta eika tiedeta miten
oman yksikon toiminta vaikuttaa toisten osastojen tyéhon tai prosessin myéhempiin vaiheisiin. Jar-
vinen itse ndkee ratkaisuna tyokierrot, erilaiset tapaamiset ja uuden tyontekijan hyvan perehdytyk-

sen.

Mielestani tama on sovellettavissa hyvin poliisiin ja myds opinnaytetydni aiheeseen. Haastatteluai-
neistosta tekemieni johtopaatdsten ja oman ndkemykseni mukaan prosessissa haasteita aiheuttaa
se, ettei tunneta aina omia saati toisten t6ita, eika kasitys prosessin myohemmista vaiheista ole riit-
tava. Tyokierrot, yhteistyon lisdaminen ja parempi koulutus ovat varmasti tavalliset parannusehdo-
tukset poliisissa, mutta naen, etta nailld asioilla voitaisiin parantaa myos ajokieltoprosessia. Tyo6-
kiertojen avulla poliisimiehilla olisi mahdollisuus oppia ajokieltoasioihin liittyvia asioita eri prosessin
vaiheissa ja nahda muiden sektoreiden toimenpiteitd. Samalla poliisit saisivat myds nakékulmaa
omaan varsinaiseen tyotehtadvaansa. Ymmarrys omista toimenpiteista ja vastuualueidensa rajoista
voisi tyOkierron aikana selventya. Toisaalta myds parempi tietdmys eri tydtehtavien haasteista voisi
lisata ymmarrysta eri sektoreilla toimivien poliisimiesten valilla ja parantaa yhteistyéta. Tydkierrolla

olevat ja olleet henkil6t voivat liséksi opettaa ja auttaa muita.

Toinen kehitysideani ei liity suoranaisesti Sisa-Suomen poliisilaitoksen toimintaan, mutta nden sen
kuitenkin olevan hyddyksi laitokselle. Oman ja yhden haastateltavan kokemuksen mukaan Poliisi-

ammattikorkeakoulussa saatava koulutus etenkin poliisin lupahallintoon liittyvista toimenpiteista on
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melko suppea etenkin ajo-oikeusasioiden nakékulmasta. Oman kokemukseni mukaan poliisin eri
koulutuksiin kuuluvissa tydharjoitteluissa lupahallinnossa vietettava aika on myoés verrattaen lyhyt.
Poliisin (AMK) -koulutuksen ty6harjoitteluun kuuluva jakso on yhden viikon mittainen ja sina aikana
tutustutaan lupahallinnon toimenpiteisiin laajasti. Yksittaisten asioiden oppimiselle ja sisaistamiselle
ei jaa aikaa. Myo6s poliisin ali- ja paallystéopintoihin kuuluvassa tyoharjoittelussa hyva lupahallin-
toon tutustuminen olisi tarkeaa. Tydsuhteeni aikana lupahallinnossa kavi eri poliisin harjoitteluissa
olevia poliisimiehia perehdytyksessa. Monet kokivat jakson tarkeaksi kokonaisuuden ymmartami-
sen kannalta esimerkiksi ase- ja ajo-oikeusasioiden osalta. Oman nakemykseni mukaan koulutusta

lupahallinnon toimenpiteista ja harjoitteluaikaa lupahallinnossa tulisi lisata.

Oman pohdinnan ja haastatteluista saadun tiedon perusteella olen listannut alle muutamia mahdol-
lisia jatkotutkimusideoita. Ajo-oikeus- ja ajokieltoasioista on tehty paljon opinnaytetéita, mutta tutkit-
tavaa varmasti |0ytyy edelleen. Mahdollisia aiheita jatkotutkimuksille ja kehittamistdille voisivat olla

esimerkiksi:

- Ajokorttilain muutosten vaikutus ajokieltoasioiden kasittelyyn poliisissa.
- Opas kenttapartioille ulkomaalaisten ajo-oikeuksien kasittelysta.
- Liikennerikosten kasittely poliisissa syyttdjan nakodkulmasta.

- Ajokieltoasioiden kasittelyn laatu hallinto-oikeuden nakdkulmasta.
6.3 Lopuksi

Taman opinnaytetyon tekeminen on ollut minulle mieluisa prosessi ja kiinnostus aihetta kohtaan
auttoi tyon tekemisessa huomattavasti. Myds oma kokemus tyon tarkeydesta lisasi motivaatiota
tyon tekemiseen entisestaan. Erityisen mielenkiintoisena pidin haastatteluita ja niista saadun ai-
neiston analysoimista. Loysin helposti tutkimukseeni haastateltavat ja he olivat valmiita auttamaan
tutkimuksen tekemisessa kertoen omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Haluankin viela kiittaa kaikkia

haastattelututkimukseeni osallistuneita.

Vaikka rikosperusteisiin ajokieltoihin liittyvat asiat olivat minulle jo entuudestaan jokseenkin tuttuja,
opin tata ty6ta tehdessani uusia asioita. Oli mielenkiintoista ja hyddyllista perehtya esimerkiksi joi-
hinkin hallituksen esityksiin ja kaivella lakipykalia lisaa. Myos haastattelut paransivat kasitystani ai-
heesta entisestaan. Ainakin oman oppimisen nakdkulmasta pidan tyétani hyddyllisena, mutta toi-
von, ettd myds taman tydn lukijat voisivat oppia uutta ja saada lisda nakdkulmia itselleen. Ajattelen,
etta prosessin parantamiseen on hyvat lahtdkohdat ja paljon hyvia asioita on jo tapahtunut tai on

parhaillaan tapahtumassa.
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LIITE 1. Tiedote haastateltaville

Hei,

Olen poliisiopiskelija Poliisiammattikorkeakoulusta ja teen (AMK) opinnaytety6ta, jonka haastattelu-
tutkimukseen pyydan teitd osallistumaan. Opinnaytetydni aiheena on Selvitys rikosperusteisen ajo-
kieltoprosessin haasteista Sisd-Suomen poliisilaitoksella. Tydni tarkoituksenani on selvittda, millai-
sia haasteita eri sektoreilla tydskentelevat poliisimiehet kohtaavat ajokieltoprosessin eri vaiheissa
ja miten nuo haasteet vaikuttavat prosessiin kokonaisuudessaan. Pyrkimyksenani on myos selvit-
taa, mista mahdolliset haasteet johtuvat ja miten naihin haasteisiin voitaisiin 10ytaa ratkaisuja. Tyol-
leni on mydnnetty Sisd-Suomen poliisilaitoksen puolesta tutkimuslupa 05.01.2024.

Toteutan tutkimuksen puolistrukturoituna teemahaastatteluna neljalle eri sektorilla tydskentelevalle
poliisimiehelle. Kriteerina haastateltavalle on, etta han toimii tai on toiminut sellaisissa poliisin teh-
tavissa, joissa kasitelldan rikosperusteisia ajokieltoasioita. Suoritan haastattelut Sisa-Suomen polii-
silaitoksen Tampereen paapoliisiasemalla. Aanitan/tallennan haastattelut tutkimuksen tekoa varten
ja aanite litteroidaan.

Sailytan haastattelututkimuksilla keratyn aineiston tietoturvallisesti salasanoin suojatussa lait-
teessa. Haastattelussa ei kasitella varsinaisia henkildtietoja, eika haastateltavan tarvitse kertoa ni-
meaan, virkaikaansa tai muita yksiloivia tietoja. Haastateltavilta tiedustellaan tyotehtavaa seka tar-
kemmin sita, milla tavalla heidan ty6ssaan kasitelldan ajokieltoasioita. Minulla on vaitiolovelvolli-
suus haastateltavien henkildllisyydesta, enka nain paljasta niita tutkimuksen ulkopuolisille henki-
I6ille. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Suostumuksen haastatteluun voi peruuttaa
koska tahansa syyta kertomatta. Opinnaytetydn ohjaaijillani voi olla paasy aineistoon opinnaytetyon
ohjaamista ja tarkastamista varten.

Haastateltavalla on mahdollisuus tarkistaa haastattelumateriaali tilaisuuden jalkeen. Aénitteet ja
litteraatit tuhotaan asianmukaisesti opinnaytetydn valmistuttua. Opinnaytety6 julkaistaan Theseuk-
sen avoimissa lahteissa.

Vastaan mielellani mahdollisiin mielta askarruttaviin kysymyksiin.

Yhteistyoterveisin

llona Perttula
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LIITE 2. Sopimusvaltiot seka EU- ja ETA-valtiot

Sopimusvaltiot + Hong Kong, Macao, Taiwan

Taulukko péivitetty 25.8.2022

EU- ja ETA-valtiot

Albania Guatemala Macao Serbia Alankomaat
Algeria Haiti Madagaskar Seychellit Belgia
Arabiemiraattien liitto /Yhdistyneet : . )

- el Honduras Malawi Sierra Leone Bulgaria
arabiemiirikunnat
Argentiina Hong Kong Malesia Singapore Espanja
Armenia Intia Mali Sri Lanka Irlanti
Australia Irak Marokko Sveitsi Islanti
Azerbaidzan Iran Moldova Syyria Italia
Bahama Israel Monaco Tadzikistan Itdvalta
Bahrain Jamaika Mongolia Taiwan (Kiinan tasavalta) Kreikka
Bangladesh Japani Montenegro Thaimaa Kroatia
Barbados Jordania Myanmar Togo Kypros
Benin Jugoslavia Namibia Trinidad ja Tobago Latvia
Bosnia-Hertsegovina Kambodia Niger Tunisia Liechtenstein
Botswana Kanada Nigeria Turkki Liettua
Brasilia Kap Verde Norsunluurannikko Turkmenistan Luxemburg
Brunei Darussalam Kazakstan Oman Uganda Malta
Burkina Faso Kenia Pakistan Ukraina Norja
Chile Keski-Afrikan tasavalta Palestiinalaisvaltio Uruguay Portugali
Dominikaaninen tasavalta Kirgisia Papua-Uusi-Guinea USA (Amerikan yhdysvallat) Puola
Ecuador Kongon demokraattinen tasavalta Paraguay Uusi-Seelanti Ranska
Egypti Kongo, tasavalta Peru Uzbekistan Romania
Eteld-Afrikka Korea, tasavalta Pohjois-Makedonia Valkovendja Ruotsi
Etiopia (uusi) Kuuba Pyhd istuin (Vatikaanin kaupunkivaltio) Venezuelan bolivariaaninen tasavalta Saksa
FidZi Kuwait Qatar Vendja Slovakia
Filippiinit Laosin demokraattinen kansantasavalta Ruanda Vietnam Slovenia
Georgia Lesotho San Marino Yhdistynyt kuningaskunta UK (lso-Britannia, Suomi
Ghana Libanon Saudi-Arabia Pohjois-Irlanti, Gibraltar + muut Iso-Britannian Tanska
Guayana Liberia Senegal alusmaat) Tsekki

Zimbabwe Unkari
Viro

Sopimusvaltiot seka EU- ja ETA-valtiot (Kuva: Sopimusvaltiot paivitetty 25082022.pdf (ajokortti-info.fi) Luettu 26.01.2024

49


https://ajokortti-info.fi/sites/default/files/media/file/Sopimusvaltiot_paivitetty_25082022.pdf

	1  JOHDANTO
	1.1  Työn tavoitteet ja tarpeellisuus
	1.2  Aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

	2  AJOKIELTO LAINSÄÄDÄNNÖSSÄ
	2.1  Keskeiset käsitteet
	2.2  Ajokielto seuraamuksena
	2.3  Lainsäädännöllinen perusta
	2.3.1  Poliisin tehtävät
	2.3.2  Väliaikainen ajokielto
	2.3.3  Määräaikainen ajokielto
	2.3.4  Varoitus ja ehdollinen ajokielto
	2.3.5  Hallintomenettely


	3  AJOKIELTOPROSESSIN KULKU POLIISISSA
	3.1  Valvonta- ja hälytyssektorin ja liikennesektorin toimenpiteet
	3.2  Rikostorjuntasektorin toimenpiteet
	3.3  Lupahallintosektorin toimenpiteet
	3.4  Muutoksenhaku ja ajo-oikeuden palauttaminen

	4  TOTEUTTAMINEN
	4.1  Tutkimusmenetelmä
	4.2  Osallistujat
	4.3  Aineiston keruu
	4.4  Aineiston analyysi

	5  TULOKSET
	5.1  Rikosperusteisessa ajokieltoprosessissa esiintyviä haasteita
	5.1.1  Työmäärä ja käsittelyn kesto
	5.1.2  Tietojen saaminen järjestelmästä
	5.1.3  Tiedon riittävyys päätöksentekoon
	5.1.4  Pitkä prosessi ja paljon tekijöitä

	5.2  Virheet ajokieltoasioissa
	5.2.1  Väliaikaiseen ajokieltoon vai ei
	5.2.2  Väliaikainen ajokieltomääräys
	5.2.3  Prosessin ymmärtäminen ja siitä ohjeistaminen

	5.3  Virheiden taustalla vaikuttavia syitä
	5.3.1  Halukkuus hoitaa asiaa
	5.3.2  Koulutuksen ja palautteen määrä

	5.4  Haasteiden vaikutus ajokieltoprosessiin
	5.4.1  Alkutoimenpiteiden merkitys

	5.5  Ideoita prosessin kehittämiseen
	5.5.1  Koulutuksen lisääminen
	5.5.2  Yhteistyön lisääminen
	5.5.3  Rohkeasti tekeminen

	5.6  Prosessissa toimivia asioita
	5.6.1  Järjestelmien kehitys
	5.6.2  Apu tiedossa
	5.6.3  Positiivisia nostoja
	5.6.4  Tulevat muutokset


	6  JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA
	6.1  Johtopäätökset
	6.2  Pohdinta
	6.2.1  Tutkimuksen luotettavuus
	6.2.2  Tutkimuksen eettisyys
	6.2.3  Kehitys- ja jatkotutkimusehdotukset

	6.3  Lopuksi

	LÄHTEET
	LIITTEET

