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Kunnallisten palvelujen tuotannon tehostamiseen on kiinnitetty kasvavaa huo-
miota 2000-luvulla. Tehostamista on tavoiteltu palvelurakenteita uudistamal-
la ja markkinoita hy6dyntdmalld. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan Varsinais-
Suomen pienten kuntien avainhenkildiden ja yksityisten palveluntuottajien
mielipiteitd sosiaali- ja vanhustenhuollon palvelujen toteuttamisvaihtoehdoista.
Vaihtoehtoina kisiteltiin kuntaliitoksia, kuntien yhteisty6td ja erityisesti nden-
ndismarkkinoita. Huomiota kiinnitettiin palvelujen turvaamiseen, sosiaalipal-
velujen tuottamisvaihtoehtoihin, palvelujen kilpailutettavuuteen, kilpailuttami-
sen seurauksiin, kilpailuttamisen toteuttamiseen ja nienniismarkkinoiden to-
teutumiseen. Erityisesti keskityttiin nienniismarkkinateoriassa esille tuotuihin
markkinaehtoisiin vaihtoehtoihin, kuten tilaaja-tuottaja-malleihin.

Tutkimusaineisto kerittiin postikyselylld sekd Sotka- ja Hilmo-tietokannoista.
Postikyselyyn vastaajat koostuivat palvelujen tilaajista ja tuottajista. Palvelun-
tuottajia edustivat kuntien vanhustenhuollon asumis- ja kotipalveluyksikkéjen
johtajat sekd Varsinais-Suomen vanhustenhuollon koti- ja asumispalvelujen yk-
sityiset palveluntuottajat. Kunnallista palvelujen tilaajaa edustivat sosiaalitoi-
men toimialajohtajat ja sosiaalilautakuntien jisenet. Sotka- ja Hilmo-tietokan-
noista muodostettiin kuva kuntien ulkoistamista palveluista ja niiden tuottajista
ja eroteltiin palveluja paljon ja vihin ulkoistaneet kunnat.

Avainhenkildiden enemmisto niki palvelujen kilpailuttamisen ja sen seurauk-
set sekd markkinaehtoiset ratkaisut myonteisesti. Enemmistd vastaajista piti os-
topalvelujen roolia kunnallista tuotantoa tiydentivini, ei korvaavana. Luotta-
musmichet ja toimialajohtajat korostivat markkinaehtoisia vaihtoehtoja, joissa
kunnalliselle tuotannolle annetaan mahdollisuus. Tama nakyi mm. toiminta-
malleissa, jotka muodostettiin kuntavastaajien yleisimmistd valinnoista. He oli-



vat mm. valmiita kilpailuttamaan palveluja, varsinkin jos kunnalliset tuottajat
osallistuvat kilpailuun. Vanhustenhuollon palvelut eivit olleet halutuimpia kil-
pailutettavia, mutta osaa niistikin oltiin valmiita kilpailuttamaan, varsinkin ko-
tipalvelun tukipalveluja.

Toimialajohtajat uskoivat muita vastaajaryhmid vahvemmin kuntien yhteis-
tyohon palvelujen kilpailuttamisessa. Tuottajat nikivit kunnallisten palvelujen
avautumisen todennikdisend ja merkittdvind mahdollisuutena. Vastaajaryhmit
olivat suhteellisen yksimielisid valtaosasta kunnallisten sosiaali- ja vanhusten-
huollon palvelujen tuottamiseen liittyvistd valinnoista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asenteellista estettd ndenndismarkkinoiden
rajoitetulle soveltamiselle ei tullut ilmi. Avainhenkildiden mielestd markkinaeh-
toisia menettelytapoja voidaan valikoidusti kiyttdd sosiaali- ja vanhustenhuol-
lon palveluja tuotettaessa.

Asiasanat: Niennidismarkkinateoria, markkinat, kilpailuttaminen, ulkoistami-
nen, tilaaja-tuottaja-malli, palveluseteli.
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| JOHDANTO

Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa, kuten muissakin Pohjoismaissa, valtion ja
kuntien rooli on keskeinen. Osan vastuusta kantavat kolmas sektori ja yksityiset
palveluntuottajat. Hyvinvointipalvelujen jirjestimisvastuu on kuitenkin halut-
tu sdilyttad kunnilla. Kunnallinen vastuu on toteutunut kuntien omana palve-
luntuotantona, kuntien yhteistyoni tai ostopalveluina. 90-luvun alun lama ajoi
monet kunnat taloudellisiin vaikeuksiin ja hyvinvointipalvelujen rahoitus vaa-
rantui, joten palvelujen tuotantoa oli tehostettava. Tehokkuuden kasvattami-
seen ollaan pyrkimissd palvelurakenteita uudistamalla ja hyodyntimalld mark-
kinoita hyvinvointipalveluja tuotettaessa.

Tehokkuuden lisddmisen keinoista tdssd tutkimuksessa keskitytddn markkinoi-
den hyddyntimiseen kunnallisten hyvinvointipalvelujen tuotannossa. Vuoden
1993 alusta voimaan tullut valtionosuusuudistus merkitsi kuntien siircymistd
tiukasta valtion viranomaisten ohjauksesta kohti itsendisempii toimintaa. Kun-
nat paittivit itse omista asioistaan ja valtion ohjaus muuttui informaatio-ohja-
ukseksi. Kunnista tuli itsendisid toimijoita, ostajia sosiaali- ja terveydenhuollon
markkinoille. Tdm3 nienndismarkkinoiden kiyton mahdollistava ajattelu on
tuonut kunnalliseen palvelutuotantoon ostopalvelujen kilpailuttamisen tilaaja-
tuottaja-malleineen ja palveluseteleineen. Ostopalvelujen kilpailuttamisen my6-
td markkinaohjaus on tullut ostopalveluihin.

Nienndismarkkinoiden syntyyn on vaikuttanut uusliberaali ajattelu ja sen hy-
vinvointivaltioon suuntaama kritiikki, jonka kohteena on erityisesti valtion ja
julkisten yhteiséjen korostunut asema hyvinvointipolitiikan toteuttajina. Timin
johtavan aseman katsotaan aiheuttavan taloudellista tehottomuutta seki vaikut-
tavuuden ja legitimiteetin puutetta. Valtion ja kuntien ohjaus rajoittaa markki-
navoimien toimintaa ja johtaa tehottomuuteen. Uusliberaalien ilmaisema kri-
tiikki sai 1980-luvulla aikaan uusia markkinasosialistisia avauksia perinteisen
hyvinvointiajattelun ja -politiikan rinnalle. Markkinasosialistisessa ajattelussa
valtion asemaa korostavaa, keynesildisyyteen pohjaavaa taloustiedetti ja hyvin-
vointiajattelua ei pideti markkinavoimia korostavan uusliberalismin ehdotto-
mana vastakohtana, vaan katsotaan, ettd nimi aatesuunnat ovat yhteen sovitet-
tavissa ja ettd sosiaalisia padmiirid voidaan toteuttaa markkinatalouden keinoin

(Le Grand 1987; Le Grand, Julian & Estrin 1989).



Markkinasosialistit alkoivat kiyttdad julkisen sektorin markkinoista kisitettd
ndenndismarkkinat (quasi markets), kuten esimerkiksi teoksessa "Quasi Mar-
kets in the Welfare State” (Bartlett, Propper, Wilson & Le Grand 1994). Nien-
ndismarkkinat sisdltivit eri tavoin markkinaehtoistuneita toteutusmalleja, ku-
ten erilaiset tilaaja-tuottaja-mallit.

Nienniismarkkinateorian kisitettd lihestytddn usein tarkastelemalla nienniis-
markkinoiden ehtoja. Niiden ehtojen tulee tdyttyd, jotta voidaan puhua nien-
nidismarkkinoista. Nienniismarkkinoihin liitetdin myos muita tunnuspiirteiti.
Niilld ehdoilla pyritddn turvaamaan kilpailun toteutuminen ja siitd seuraava te-
hokkuuden lisddntyminen. Tehokkuudella viitataan yleensi tuottavuuteen, ta-
loudellisuuteen ja vaikuttavuuteen.

Nienndismarkkinateoria, ndenndismarkkinat ja markkinasosialistinen politiik-
ka ovat tulleet globaalin ja kansallisen uusliberaalin politiikan jalanjiljissi. Na-
enndismarkkina-ajattelu niakyy hyvinvointivaltiota koskevassa keskustelussa,
johon on tullut my6s niennidismarkkinoiden mahdollisuuksia korostavia kan-
nanottoja. Suomalaisessa hallituspolitiikassa nikyy samoja markkinapainotuk-
sia kuin EU:n ja kansainvilisten taloudellisten toimijoiden politiikassakin. EU-
jasenyys on tuonut kilpailuttamiseen ja sitd koskevaan normiohjaukseen ja toi-
mintatapoihin liittyvid kansallisia velvoitteita, miki tulee esille mm. valtiovallan
kuntiin kohdistamissa toimenpiteissd. Kilpailuttamisen ajankohtaisuus nikyy
niin kuntien poliittisissa ohjelmissa kuin palvelu- ja kilpailuttamisstrategioissa-
kin. Vanhuspoliittisissa ohjelmissa tai strategioissa palvelujen kilpailuttaminen
on esilld yhteni varteenotettavana vaihtoehtona.

Hyvinvointivaltion laajenemisen kausi pddttyi 90-luvun lamaan. Tamin jilkeen
on kiyty keskustelua hyvinvointivaltion rahoituksen riittdvyydestd, toiminnan
tehokkuudesta ja yksilon vastuusta. Pohjoismaiseen ja suomalaiseen hyvinvoin-
tivaltioon kuuluva ajatus kdyhyyden ja muiden sosiaalisten ongelmien yhteis-
kunnallisesta alkuperisti siirtdd ongelmien ratkaisun vastuuta hyvinvointival-
tiolle. Uusliberaali ajattelu korostaa yksilon vastuuta. Sama keskustelu, joka
on aina noussut esille taloudellisesti vaikeissa kehitysvaiheissa ja jota on kiyty
jo 1800-luvulta vaivaishoidon ajoista alkaen, tuli 90-luvullakin keskusteluun.
Kannustinongelmat ja viitteet hyvinvointivaltion "paapomien” kansalaisten va-
paamatkustajuudesta ja laiskistumisesta ovat nousseet esille varsinkin hyviosais-
ten puheenvuoroissa. Hyvinvointivaltion legitimiteettid ja kustannustehokkuut-
ta kyseenalaistavia kantoja on tullut yleiseen keskusteluun.

10



Nienndismarkkinoihin ja markkinachtoistamiseen kohdistuneessa kritiikissi
on arvosteltu mm. sitd, ettd hyvinvointipalvelujen tuotantoon liittyvisti asioista
on alettu puhua litkaa markkinataloudesta lainatuin kisittein (Alasuutari 1996,
11). Kisitteiden kiytossd nikyy sosiaalipolitiikan siirtyminen markkinoiden
vastavoimasta markkinavoimia hyodyntiviksi. Alasuutarin mukaan diskursii-
vinen muutos sosiaalipoliittisia kisitteitd kdyttdvistd puhetavasta markkinatalo-
uden kisitteitd kdyttivian puhetapaan on ollut merkittdvid. Konsumeristisessa
kidsitemaailmassa sosiaalipalvelujen kiyttdjistd on tullut kuluttaja.

Eri viestoryhmien on nihty tulevan kohdelluiksi markkinoilla epdoikeudenmu-
kaisesti. Julkusen (1992, 104-109, 121-109) mukaan markkinamalli suosii ih-
misid, joilla on hyvit kompetenssit, hyvi toimintakyky ja laajat verkostot. Hin
epdilee, ettei saatavilla oleva markkinainformaatio anna palvelujen kiyttgjille
riittdvisti tietoa rationaalisten valintojen tekemiseen. Hin nikee uhkana myos
monopolit, oligopolit ja muut markkinahiiriot.

Markkinoiden hyddyntimisen ohella toisena keskeiseni palvelutuotannon te-
hostamisen keinona on nihty palvelurakenteiden uudistaminen. Palveluraken-
teiden uudistuksen tavoitteena on saavuttaa mittakaavaetuja kuntien yhteistyol-
14 tai kuntaliitoksilla. Vanhasen hallituksen kunta- ja palvelurakenteen uudis-
tus saatettiin loppuun vuoden 2006 aikana. Tyon tuloksena syntyi puitelaki,
joka antaa mahdollisuuksia erilaisille toteutuksille ja joka kannustaa muutoksiin
valtion raha-avustuksin. Rakenneuudistuksen yhteydessi on tuotu esille kolme
keskeistd kunta- ja palvelurakenteen mallia. Aluekuntamallin mukaan Suomessa
olisi kaksikymmenti seutukunnallista aluekuntaa seki niiden lisiksi lihikuntia,
jotka vastaisivat vain osasta nykyisid tehtdviddn. Peruskuntamallin kunnissa olisi
20 000-30 000 asukasta. Piirimallissa 100 000-200 000 asukkaan sosiaali- ja
terveydenhuollon piirit vastaisivat sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannosta eiki
mallissa suoranaisesti otettaisi kantaa kuntien lukumiiriin. Aluekuntamallia
kokeillaan Kainuussa ja piirimallia Pdijit-Hidmeessi. Tutkimustulokset kuntalii-
tosten hyddyistd ovat puhuneet seki liitosten puolesta ettd niitd vastaan. Kun-
nissa liitosvaatimukset ovat saaneet ristiriitaisen vastaanoton. Osassa kunnista
on paidytty liitoksiin kuntalaisten enemmiston tuella.

Tamai tutkimus koskee hyvinvointipalvelujen tuotannon haasteita, jotka kum-
puavat kunnallistalouden ahdingosta. 90-luvun lama ja sen seuraukset séivit
julkisen talouden rahoituspohjaa, miki vaikeutti joidenkin kuntien mahdolli-
suuksia selviytyd lakisddteisistd tehtdvistd ja hyvinvointipalvelujen jirjestimis-
vastuusta. Osassa kunnista ongelmat ovat kirjistyneet ja itsendinen selviytymi-
nen on kiynyt vaikeaksi ellei mahdottomaksi. Ikdantyvin vieston osuuden ja



hyvinvointipalvelujen tarpeen kasvu on yksi merkittdvimmistd kuntataloutta
kuormittavista tekijoistd. Tdstd syystd tdssd tutkimuksessa keskitytddn sosiaali-
palveluista erityisesti vanhustenhuoltoon. Palvelujen tuotannon tehostamiseen
kohdistuu paineita, ja palvelutuotannon kustannustehokkuuden lisddmistd vaa-
ditaan yhi useammin. Tuotantoprosessit ja voimavarojen kiytté on optimoita-
va, jotta haasteisiin pystytddn vastaamaan.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalipalvelujen ja vanhustenhuollon palve-
lujen ulkoistamisen nykytilaa sekd kilpailuttamisen avainhenkiléiden mielipi-
teitd markkinaehtoistamiseen ja kilpailuttamiseen liittyvistd kysymyksistd. Tar-
koituksena on tutkia, mitd palveluja on ulkoistettu ja mitkid tahot ulkoistet-
tuja palveluja tuottavat. Niihin kysymyksiin haetaan vastauksia vuoden 2002
Sotka- ja Hilmo-tietokannoista. Kyseisten tietokantojen kuntakohtaisia tietoja
kiytetddn myos kuntavastaajien kuntataustaa kuvaavina muuttujina. Téten voi-
daan selvittdd, suhtautuvatko palveluja paljon ulkoistaneiden kuntien edustajat
myonteisemmin kilpailuttamiseen kuin vihidn ulkoistaneiden kuntien vastaa-
jat. Ulkoistamisen voi ajatella ilmaisevan kilpailuttamisvalmiutta. Ulkoistumi-
sen mahdollisuuden hyviksyminen on palvelujen kilpailuttamisen vilttimiton
muttei riittdvi ehto.

Avainhenkilokyselylld kartoitetaan avainhenkil6iden mielipiteitd. Kyselyn avain-
henkil6t edustavat tilaaja-tuottaja-mallin mukaisia keskeisid toimijoita. Tilaajaa
edustavat Varsinais-Suomen pienten kuntien sosiaalitoimen toimialajohtajat ja
tilaajalautakuntaa sosiaalilautakuntien jisenet. Tuottajaa edustavat Varsinais-
Suomen pienten kuntien vanhustenhuollon asumis- ja kotipalveluista vastaavat
operatiiviset johtajat sekd Varsinais-Suomessa toimivat vanhustenhuollon koti-
ja asumispalvelujen yksityiset palveluntuottajat. Kyselyaineistosta haetaan vas-
tauksia sithen, mitd, miten ja miksi sosiaali- ja vanhustenhuollon palveluja ha-
lutaan kilpailuttaa? Lisdksi kartoitetaan avainhenkildiden mielipiteitd kuntalii-
toksista ja palvelutuotannon turvaamisen keinoista. Osa turvaamisen keinoista
on markkinaehtoistamiseen ja tuotannon tehostamiseen liittyvid ja osa muita,
tulopohjan laajentamiseen ja menojen vihentimiseen liittyvii.

Tutkimus kohdennettiin Varsinais-Suomeen, koska ikirakenne maakunnan pie-
nissd kunnissa on erityisen vanhuspainotteinen. Vanhusten palvelujen tehosta-
minen ja kehittiminen on siis Varsinais-Suomessa erityisen suuri haaste. Maa-
kunnan valintaan vaikutti my®ds se, ettd kuntaliitoksiin liittyvit asiat ovat vah-
vasti esilld pienkuntavaltaisessa Varsinais-Suomessa. Kuntaliitoksia harkitaan
usein juuri pienten kuntien kohdalla.
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Vanhustenhuollossa avohuollon painottaminen on perusteltua yhtd hyvin ta-
lous- kuin hyvinvointirationaalisesti. Kohteeksi valitut koti- ja asumispalvelut
muodostavat sosiaalitoimen vanhusten avohuollon keskeisen rungon. Molem-
missa palvelumuodoissa on myds yksityistd, kunnan ulkopuolista palvelutuo-
tantoa. Niiden syiden vuoksi kysely kohdistettiin ndihin palveluihin.

Tutkimus on pédosin kuvaileva, mutta joiltain osin my6s selittimiin pyrki-
vd. Asetelma on osin vertaileva. Tyossd vertaillaan vastaajaryhmien mielipiteitd
ja mielipide-eroja markkinachtoistamiseen ja kilpailuttamiseen liittyvissd kysy-
myksissi. Tavoitteena on 18ytdd toimivia, vastaajaryhmien enemmistdjen riittd-
vdin yksimielisyyteen pohjautuvia markkinaehtoisia ratkaisuja. Ndiden perus-
teella voitaisiin rakentaa vastaajaryhmien mielipiteisiin perustuvia tilaaja-tuot-
taja-malleja ja toimivia ratkaisuja kilpailuttamisen eri vaiheisiin.

Tutkimus rakentuu kahdeksasta pailuvusta. Teoriaosassa luodaan katsaus
nidenniismarkkinoiden ja kilpailuttamisen tutkimuksen teoreettisiin ja metodi-
siin ldhestymistapoihin. Ndenndismarkkinateoriaa peilataan hyvinvointipalve-
lujen tuottamisen vaihtoehtoisiin tuottamistapoihin. Vertailu toteutetaan oh-
jauskdsityksien, tehokkuustavoitteiden ja tilaaja-tuottaja-mallien nikokulmis-
ta (luku 2). Niennidismarkkinateorian tarkastelussa pyritdin nostamaan esille
tutkittuihin palveluihin ja vastaajaryhmien intresseihin liittyvid erityispiirteita.
Neljannessi luvussa esitetddn tutkimusongelmat, tutkimusmenetelmit ja tutki-
musaineisto. Tulososa koostuu kahdesta pdiluvusta (luvut 6 ja 7). Tilastoihin
pohjaava luku 6 kuvaa Varsinais-Suomen pienten kuntien vanhustenhuollon ul-
koistettuja palveluja ja niiden tuottajia. Niilld tilastotiedoilla selvitettiin my®ds,
ennakoiko laaja ulkoistaminen myonteistd suhtautumista kilpailuttamiseen
(luku 7.8). Toisessa tulosluvussa (luku 7) tarkastellaan avainhenkiloiden mieli-
piteitd. Alaluvuissa 7.1-7.5 kartoitetaan avainhenkildiden mielipiteita kuntalii-
toksista, palvelujen turvaamisen keinoista, sosiaali- ja vanhustenhuollon palve-
lujen jirjestimisestd, palvelujen kilpailutettavuudesta, kilpailuttamisen seurauk-
sista sekd oikeista markkinaehtoistamisen ja kilpailuttamisen tavoista (alaluvut
7.1-7.5). Tulososan lopussa (luvut 7.6-7.8) esitetddn vastaajien kannattama tar-
jouskilpailun toteutus, analysoidaan kilpailuttamisen kannattajien ja vastustaji-
en taustoja sekd kuntakontekstin merkitysti.
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2 | MITA NAENNAISMARKKINAT OVAT?

Tassd luvussa kisitellddn timin tutkimuksen viitekehykseni toimivaa nien-
niismarkkinateoriaa. Teoriaa tarkastellaan nienniismarkkinoiden tavoitteiden,
tavoitteisiin padsemiseksi tarvittavan ohjauksen (luku 2.1) ja tarvittavien mene-
telmien, kuten tilaaja-tuottaja-mallien, (luku 2.3) nikokulmasta.

Julkisten palvelujen kilpailuttamista ja ndenniismarkkinoita koskeva tutkimus,
varsinkin hyvinvointi- ja sosiaalipalveluja koskeva, painottuu 1990-luvulle.
Uusliberaalin ajattelun ja politiikan my6té kilpailuttamisen tutkimus on ulot-
tunut hyvinvointipalveluihinkin ja julkista rahoitusta on ohjattu niihin tutki-
muksiin. Hyvinvointipalvelujen yksityiset tuottajat eivit vield muodosta niin
merkittidvdd joukkoa, ettd ne pystyisivit merkittdvisti rahoittamaan tutkimus-
ta, vaikka kiinnostusta julkisiin ja kunnallisiin palveluihin onkin. Tutkimusta
ovat Suomessa rahoittaneet mm. KTM, Kilpailuvirasto, Stakes, ammattiliitot,
Kuntaliitto ja Kunnallisalan kehittimissddtio. Nilld instituutioilla on erilaiset
intressit kilpailuttamisen suhteen, miki nikyy myos rahoituksen suuntautumi-
sessa. Kaikkien julkaisusarjoista 16ytyy kilpailuttamiseen liittyvdd tutkimusta.
Aihealueen ajankohtaisuudesta huolimatta siitd ei ole tehty merkittivisti aka-
teemista tutkimusta. Tutkimus tilld aihealueella vaatii usein poikkitieteellistd
lihestymistapaa, koska aihealueen tutkimuksella on liittymikohtia moneen eri
tieteenalaan: kunnallistieteeseen, sosiaalipolitiikkaan, liiketaloustieteeseen, kan-
santaloustieteeseen ja oikeustieteeseen.

Niennidismarkkinateoriaan pohjaava, markkinaehtoistamiseen ja kilpailuttami-
seen liittyvid, sosiaalipoliittinen tutkimus lihestyy teemaa usein hyvinvointita-
loustieteen nikokulmasta, kuten osin tissikin tutkimuksessa. Téllaisessa tutki-
muksessa tulevat esille my6s sosiaalipolitiikassa keskeiset, tasa-arvoon liittyvit
kysymykset. Hyvinvointitalouteen liittyvilld ratkaisuilla on vaikutusta tasa-ar-
von toteutumiseen, koskevatpa ne sitten tyontekijoitd, asiakkaita tai tuottajia.

Tissd tutkimuksessa kiytetystd nikokulmasta Vaarama (1995) on kiyttinyt ni-
mitystd hyvinvoinnin tuotanto -nikékulma tai brittildinen hyvinvoinnin tuo-
tanto -lihestymistapa. Tami tutkimus tarkastelee vanhusten koti- ja asumispal-
velujen tuotantoon liittyvid kysymyksid, niinpd tutkimusta voi luonnehtia myos
sosiaaliturva- tai sosiaalipalvelujirjestelmin tutkimukseksi. Palvelujen kohteen
mukaan voidaan puhua vanhustenhuollon tutkimuksesta.
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Kilpailuttamisen tutkimus kisittelee usein kilpailuttamisen kiyton laajuutta
(VATT 1995a, b, ¢ ja Kauppinen 1996), kilpailuttamisprosesseja ja markki-
nachtoistamista (Valkama 1994; Jiaskeldinen 2000) tai kilpailuttamisen erilai-
sia vaikutuksia, kuten vaikutuksia tehokkuuteen, kustannuksiin, henkilostoon,
laatuun ja muihin tekijéihin (Kihkénen 2001). Osa tutkimuksesta liikkuu suh-
teellisen yleiselld tasolla (Jadskeldinen 2000) ja osa keskittyy rajatumpiin ja li-
hempini toteutusta oleviin kilpailuttamiskysymyksiin (Kihkénen 1999, 2000,
2001).

Kuntien osalta kilpailuttamiseen liittyvdd tutkimusta on tehty usein toimialoil-
ta, joilla hankintoja on totuttu kilpailuttamaan, kuten teknisilld toimialoilla:
energiatuotannossa, jitehuollossa, liikenteessi, rakennustoiminnassa jne. Hy-
vinvointipalvelujen, varsinkin sosiaalipalvelujen, kilpailuttamiseen liittyvi tut-
kimus on melko uutta. Kunnat ovat perinteisesti ostaneet sosiaalipalveluja kol-
mannelta sektorilta. Tidhin liittyvdd tutkimusta on tehty, mutta se ei ole mer-
kittdvisti liitcynyt kilpailuttamiseen. Kuntien hankintoja koskeva tutkimus on
kohdistunut paitsi palvelu- usein my6s tavarahankintoihin (Kiveld 2002).

2.1 MARKKINAT HYVINVOINNIN SEKATALOUDESSA

Hyvinvoinnin sekatalous toteutuu eli julkinen ja yksityinen kohtaavat suoma-
laisessa hyvinvointipalvelujen tuotannossa. Yksityinen tuotanto tulee kosketuk-
siin julkisen tuotannon kanssa ostopalvelujen kautta. Hyvinvoinnin sekatalou-
teen kuuluvat kuntien monituottajamallit saavat eri kunnissa erilaisia muotoja.
Palveluja jdrjestdessddn osa kunnista hyodyntdd markkinoita. Kuntien ostopal-
velut on joko kilpailutettu tai hankittu suorina ostoina niitd kilpailuttamatta.
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Palveluja kilpailuttavat ja muita markkinaehtoisia ratkaisuja painottavat kunnat
luovat mahdollisuuksia ndenniismarkkinoiden nykyistd laajemmalle toteutumi-
selle. Tilannetta voidaan kuvata nienniismarkkinoiden kisitteelld’.

Palvelujen tuottamista voidaan tarkastella niiden ohjauksen ja tavoiteltavan te-
hokkuuden nikékulmasta (kuvio 1). Markkinasosialismin kannattajat nikivit
markkinaohjauksen tuovan tuotantoon tehokkuutta ja yksildille valinnanva-
pautta verrattuna byrokraattisesti ohjattuun julkiseen tuotantotapaan. Mark-
kinaohjaus saattaa toimia tehokkaasti myos sosialismiin liittyvien arvojen to-
teuttamisessa, kun siihen liitetddn julkinen valvonta ja toimenpiteet. Julkisen
valvonnan tulisi turvata tasa-arvotavoitteiden toteutuminen ja kansalaisten hy-
vinvoinnin riittdvi taso ja tasainen jakautuminen. Kunnallisten hyvinvointipal-
velujen nienndismarkkinat toteutetaan ostopalveluina, joten sopimusohjaus on
olennainen osa nienniismarkkinoiden toteutusta. Solmittu ostopalvelusopimus
ja toimitussopimus sekd niiden valvonta mairittelevit markkinaohjauksen liik-
kumavaran.

Nienniismarkkinat on yleensd miiritelty suhteellisen yleiselld tasolla ehka siksi,
ettd ndin jai tilaa erilaisille julkisen ja markkinaehtoisten tuotantotapojen ko-
keiluille ja vertailuille. TZhin viittaavat Le Grand ja Estrin (1989) teoksessaan
”Market Socialism”. He kannustavat erilaisiin nienniismarkkinakokeiluihin,
mutta kehottavat varovaisuuteen, varsinkin hyvinvointipalvelujen kohdalla.

1 Kisite ”quasi markets” on yleisimmin suomennettu kahdella eri tavalla. On kiytetty ”nienniismarkkinat”
-kisitettd tai englannista suoraan johdettua "kvasi-markkinat” -kisitettd seki joskus kisitettd ”puolittaismark-
kinat”. Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa kdinnokset ovat vaihdelleet. Kurri ym. (1998) on kiyttinyt
kisitettd "kvasi-markkinat”. Kihkénen (1999, 2000, 2001) on kiyttinyt kisitettd “niennidismarkkinat”. Eng-
lanninkielisen kisitteen kehittdjind keskeisessd asemassa ovat olleet Julian Le Grand ja Will Bartlett (1993) jotka
ovat kiyttdneet kisitettd esimerkiksi teoksessa “Quasi-Markets and Social Policy”. Nienniismarkkinoita voi-
daan kiyttdd vallitsevaa markkinamuotoa ilmaisevana kisitteend. Niennidismarkkinoita voidaan ajatella myds
jatkumoksi, jossa markkinat voivat olla enemmin tai vihemmin avoimia, markkinachtoistuneita. Oleellista
on, ettd kuntien rooli, palveluista vastaavana tahona, on keskeinen markkinaehtoistumisen toteuttamisessa ja
ohjauksessa.

Nienniismarkkinoille sisillollisesti liheinen kisite on ”planned markets”, joka on suomennettu mm. ”suunni-
telluiksi markkinoiksi” tai “suunnittelumarkkinoiksi” (Saltman ym.1992). Tdmi kisite painottaa markkinoiden
suunnittelua ja on ehki lthempini byrokraattisesti ohjattua eli julkisyhteisojen ohjaamaa tuotantoa.

Saltman, Busse ja Mossialos (2002) korostavat kilpailuttamisen teknistd luonnetta ja sen eroa yksityistimisestd
ja markkinavetoistamisesta. Naenniismarkkinoille ldheisid kisitteitd ovat 90-luvulla kiytetyt kisitteet ”seka-

>

markkinat”, ”puolittais- ja osittaismarkkinat” sekd "julkisen kilpailun kisite” (Le Grand 1991; Mullen 1991).
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Nienndismarkkinateorian kehittdjit, Le Grand ja Bartlett (1993), ovat tuoneet
esille ndenniismarkkinoiden tarkempia tunnuspiirteiti. Suomalaisessa hyvin-
vointitutkimuksessa niiti on tuonut esille esimerkiksi Liisa Kihkénen (2002),
jonka artikkeliin seuraava ndenniismarkkinoiden midritelmi perustuu.

Nienniismarkkinoille on ominaista, ettd 1) ne ovat julkisen sektorin luomat
ja yllapitimit, 2) tuotetulla palvelulla on yhteiskunnallisia, kansalaisten hy-
vinvointiin liittyvid tavoitteita, 3) julkinen sektori toimii palvelutuotannon ti-
laajana, ohjaajana ja rahoittajana, 4) kunnan ulkopuolisina tuottajina voi olla
voittoa tavoittelemattomia (yhteisojd ja julkisen sektorin tuottajia) ja voittoa
tavoittelevia yrityksid ja 5) palvelun saajat eivit yleensd kulutushetkelld mak-
sa palvelusta, vaan palvelun tilaaja toimii heidin preferenssiensi vilittdjini ja
palvelubudjetin kontrolloijana.

JULKINEN PALVELUTUOTANTO NAENNAISMARKKINAT AIDOT, AVOIMET

MARKKINAT
¢ ¢i markkinaehtoinen e markkinaehtoistuneet e markkinaehtoiset
e byrokraattinen/byrokraattisesti/ e sopimuksiin ja e markkinaohjaus
hierarkisesti ohjattu sopimusohjaukseen e julkisen sektorin rooli ei
e piiasiassa julkisesti tuotettua (suorat pohjaavat keskeinen, vaan eri
ostopalvelusopimukset) (tarjouskilpailutetut tuottajatahot
ostopalvelusopimukset) samanarvoisessa
e vastuu julkinen, mutta asemassa
julkisesti tai yksityisesti e vastuu voi olla julkisella
tuotettua sektorilla

KUVIO |. Yksinkertaistettu jaottelu hyvinvointipalveluista ja tuotantotavoista

Nimad tunnuspiirteet nikyvit suomalaisten hyvinvointipalvelujen tuotannon
tilaaja-tuottaja-malleissa. Lainsiddidntd ei aseta esteitd nidennidismarkkinoiden
mukaiselle palvelutuotannolle. Kunnallisten sosiaalipalvelujen, esimerkiksi koti-
palvelujen, jirjestimisvastuu kuuluu sosiaalihuoltolain (1982/710) 13 §:n mu-
kaan kunnalle, joka vastaa, ettd palvelut toteutetaan kuntalaisten hyvinvoinnin
turvaavalla tavalla. Téssd mielessd kuntien on mahdollista tdyttdd kaksi ensim-
miistd ndenndismarkkinoiden ehtoa. Kunnalla on mahdollisuus hankkia palve-
lut valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalti tai muulta julkiselta tai yksityi-
seltd palvelujen tuottajalta tai kiyttdd palvelusetelimallia (laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 1992/733, 4 §:n 1 mom., 4 ja 5
kohta), joten tissi suhteessa voittoa tavoittelevat ja tavoittelemattomat tuottajat
voivat osallistua neljinnen ehdon mukaisesti palvelujen tuottamiseen. Viides
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chto tiyttyy sikili, ettd merkittdvi osa palvelumaksuista maksetaan verovarois-
ta, ja kunta tilaajana kontrolloi palvelubudjettia tiltd osin ja vilittdd palvelujen
saajien tarpeet. Lainsiddintd antaa mahdollisuuden soveltaa nienndismarkki-
noita siten, ettd esitetyt tunnuspiirteet tdyttyvit sosiaalipalvelujen tuotannossa.
Luvussa 2.2 kisitellddn tilaaja-tuottaja-malleja yksityiskohtaisemmin ja palataan
nidenniismarkkinoiden tunnuspiirteisiin.

Nienndismarkkinoita on myos miiritelty niiden tarkempien ehtojen avulla, joi-
den tulee tdyttyd, jotta nienndismarkkinoita voidaan pitdd toimivina ja tehok-
kuutta tuottavina. Le Grand ja Bartlett (1993, 13-35) ja Bartlett ym. (1994)
ovat esittdneet toimiville ja tehokkaille ndenndismarkkinoille seuraavia ehtoja:
1) kilpailun olemassaolon, 2) tilaajalla ja tuottajalla tulee olla tarvittava infor-
maatio, 3) markkinatilanteen tulee olla sellainen, etti tuottaja voi ilman lisikus-
tannuksia tulla markkinoille tai poistua markkinoilta, 4) hintojen tulee mia-
riytyd markkinoilla eli niitd ei saa olla miiritelty lainsdddinnolld tai yksittdisen
tuottajan monopolihinnoittelulla, 5) transaktiokustannukset eivit saa ylittad
hierarkiakustannusten alenemista, 6) tilaajaa tulee ohjata pyrkimys asiakkaan
hyvinvoinnin turvaamiseen ja tuottajaa toiminnan taloudellisten kannusteiden
ja motiivien, 7) tilaajan ja tuottajan tulee kohdella eri asiakasryhmii tasa-arvoi-
sesti, eikd mitddn asiakasryhmii saa suosia esim. maksukyvyn perusteella ("ker-
man kuorinta”), 8) palvelun tulee olla responsiivista, 9) on oltava valintamah-
dollisuuksia eri tuottajien vililld ja 10) palvelun on oltava oikeudenmukainen.

Nimai ehdot tuovat esille sekid markkinoiden toiminnalle ominaisia ettd hyvin-
vointipalvelujen julkiseen tuottamiseen perinteisesti liitettyja asioita. Ne ovat
myos ehtoja, jotka liittyvit kiintedsti markkinamuotoisen toiminnan mahdol-
listumiseen. Niiden tdyttyessd ajatellaan saavutettavan kustannustehokkuutta ja
tuottavuuden kasvua. Vasta useat tilaajat ja tuottajat eli valintamahdollisuudet
eri tuottajien vililld luovat ensimmiisessi ehdossa mainitun kilpailun, esimer-
kiksi hintojen miirdytymisen markkinatilanteen mukaisesti eli markkinaohja-
uksen.

Osa nidenndismarkkinoiden tunnuspiirteistd tdyttyy ostopalvelujen suorassa
hankinnassakin, vaikkei niitd kilpailutettaisikaan. Kilpailuttaminen tulee mu-
kaan ostopalvelujen hankintaan vasta, jos merkittivd osa edelld esitetyistd eh-

doista tiyttyy.

Asiakkaiden hyvinvoinnin tulee ohjata tilaajaa. Asiakkaiden tasa-arvoista koh-
telua edellytetdin molemmilta osapuolilta ja palvelun tulee olla oikeudenmu-
kaista. Nimd hyvinvointirationaaliset ehdot liittyvit julkisten hyvinvointipalve-
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lujen tuotannon keskeisiin arvoihin ja tavoitteisiin, ja ne tulevat esille varsinkin
ehtojen 6, 7 ja 10 kohdalla. Muut ehdot liittyvit enemmin markkinaohjauksen
mahdollistumiseen.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on tarkoitus kiyttdd niennidismarkkinoi-
den tunnuspiirteitd ja ehtoja yhteni keskeisend arviointiperusteena arvioitaessa
esitettyjen ratkaisujen ja nikemysten toimivuutta niennidismarkkinoiden niks-
kulmasta. Kyselyyn vastanneiden mielipiteitd niistd asioista kartoitetaan myds
luvussa 7.7.

2.2 TUOTANNON OHJAUS JA TEHOKKUUSTAVOITTEET

Nienniismarkkinoiden toteuttaminen tarkoittaa siirtymistd byrokraattisesti
ohjatusta julkisesta tuotannosta kohti markkinaehtoisempaa tuotantoa. Tilaaja-
tuottaja-mallia tai palvelusetelimallia kiytettdessd tehdddn ostopalvelusopimus
kilpailutettujen palveluntuottajien kanssa. Sopimusohjaus toteutuu markkina-
chtoisesti, kun ostopalvelusopimukset kilpailutetaan. Palvelusetelimallissa asi-
akas kilpailuttaa ja kunta on voinut jo etukiteen kilpailuttaa tuottajat, joita
palvelusetelid kiyttivi asiakas kdyttdd. Ohjauksen toteutumiseen liittyvid kysy-
myksid kisitellddn tdssd luvussa.

Nienndismarkkinoita perusteellaan tuotannon tehokkuuden lisidntymiselli.
Tehokkuus on kisitteeni moniselitteinen. Usein tehokkuuden katsotaan koos-
tuvan taloudellisuudesta, tuottavuudesta ja vaikuttavuudesta, niin tissikin tut-
kimuksessa.

Markkina-, byrokratia- ja sopimusohjaus nienndismarkkinoilla

Estrin ja Le Grand (1989) pitivit ndenniismarkkinoiden toiminnan kannalta
keskeisend sitd, ettd talouden perusmekanismiin, eli markkinoiden toimintaan,
tulee puuttua vain silloin, kun se on vilttimitontd (Estrin, Le Grand 1989, 13).
Perinteistd byrokraattista kunnallista hyvinvointipalvelujen tuotantoa ohjaavat
padasiassa lainsdddinto ja muut normit seki ulkoistetuista palveluista tehdyt so-
pimukset. Normiohjaus liittyy kilpailuttamisen yhteydessi ulkoisten tuottajien
valvontaan ja ulkoistamisen toteuttamiseen.

Tuotannon ohjaus voi olla markkinaohjausta, sopimusohjausta tai byrokraattis-
ta eli hierarkkista ohjausta (kuvio 2). Kuviosta nikyy, ettd nienndismarkkinoi-
den ohjaus sisiltdd kaikkia ohjauksen muotoja ja on niiden leikkauskohdassa.
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Nienniismarkkinoiden yhteydessd ohjaus liittyy tilaaja-tuottaja-mallin ja palve-
lusetelimallin soveltamisen ohjaukseen. Tilaaja-tuottaja-malleissa ohjataan tilaa-
jan ja tuottajien vastuita ja toimintatapoja sekd palvelujen toteutumista, joten
sopimusohjaus on aina mukana ostopalveluja hankittaessa.

Kuviossa 2 on byrokraattinen ohjaus luokiteltu Oulasvirran ym. (2002, 153-154)
kiyttimai luokitusta soveltaen. Samassa merkityksessid kiytetdin myos kisitettd
hierarkiaohjaus (Bryntse 2000).

Suoraa ohjausta on normiohjaus, joka perustuu oikeusnormeihin. Nienniis-
markkinoiden toteutuksessa sovelletaan kansallista ja EU:n myotd kansalliseen
lainsdddantéon tullutta kilpailuttamislainsiddidnt6d. Byrokratiaohjaus ei tissd
yhteydessa tarkoita perinteistd julkista tuotantoa turvaavaa lainsdidint63d vaan
lainsdddantdd, jonka tarkoituksena on edistdd vapaan kilpailun toteutumista
tarkoituksenmukaisella tavalla. Voidaan sanoa, ettd normiohjaus ndin ymmir-
rettyni tukee markkinaohjaukseen siirtymistd ja ndenndismarkkinoiden toteu-
tumista. EU:n kilpailuttamissdddokset pyrkivit turvaamaan sisimarkkinoiden
toimivuuden, eli tavaroiden, palveluiden, pddomien ja ihmisten vapaan liikku-
vuuden, EU:n alueella.
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KUVIO 2. Nienndiismarkkinat palvelutuotannon ohjausmuotojen kentissi. Lihde: mukaellen

Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall (2002, 153—154 ja Hemmo (1997) seki Anttiroiko, Haveri,
Karhu, Ryyniinen & Siitonen (2003)

Keskeisid oikeusnormeja ovat kuusi hankintadirektiivid?, joista palveluhankinta-
direktiivi ja peruspalveludirektiivi ovat hyvinvointipalvelujen kilpailuttamisessa
keskeisid. Niitd soveltaa kansallinen hankintoja koskeva lainsdidants’. Hankin-

2 Palveluhankintadirektiivi 92/50/ETY, tavarahankintadirektiivi 93/36/ETY, rakennusurakkadirektiivi 93/37/
ETY peruspalveludirekdiivi 93/38/ETY, hankintadirektiivi 2004/18/EY ja erityisalojen hankintadirektiivi
2004/17/EY.

3 Laki julkisista hankinnoista 1505/1992 (muutoksineen 1523/1994, 725/1995, 1247/1997, 633/1999,
1009/2001, 1530/2002)

Asetus kynnysarvot ylittdvistd tavara- ja palveluhankinnoista sekd rakennusurakoista 380/1998.

Asetus Euroopan talousalueesta tehdyssi sopimuksessa tarkoitetuista vesi- ja energiahuollon, liikenteen tai tele-
toiminnan alalla toimivien yksikéiden hankinnoista 381/1998.
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taohjeiden voidaan katsoa toteuttavan sdint6- tai informaatio ohjausta. Sddnto-
ohjaus (sadntely . regulaatio) on kiskyohjauksen lisiksi suoran ohjauksen muo-
to. Sdantdohjauksen toteutuksessa ohjaaja voi hierarkkisesti ylemmin asemansa
perusteella antaa yleisid sitovia sddntoji ja kieltoja.

Hankintalain tavoitteena on saada aikaan kilpailua, turvata kilpailuttamiseen
osallistuvien syrjimiton ja tasapuolinen kohtelu seki taata kilpailuttamisen jul-
kisuus ja avoimuus. Kunta voi itse padttdid, hankkiiko se palvelun ulkopuolelta.
Jos palvelu ostetaan ulkopuolelta, kunnan on toimittava kilpailuttamislainsii-
dinnoén mukaan ja hankinnasta on ilmoitettava tai tarjouksia on muuten pyy-
dettdvd hankinnan kokoon ja laatuun nihden riittdvd midrd. Hankinnan voi
jatead kilpailuttamatta, jos sen arvo on vihiinen* tai jos hankinta tiyttdd asetuk-
sessa (380/1998) suoralle neuvottelumenettelylle asetettavat ehdot.

Hankintalaki miirittelee tarjouskilpailun valintaperusteena olevan kokonaista-
loudellisuuden ja hinnan. Lain mukaan hankintamenettely voi olla jokin seu-
raavista: avoin menettely, rajoitettu menettely, neuvottelumenettely tai suora
neuvottelumenettely eli suora hankinta. Avoimessa menettelyssd kaikki haluk-
kaat tuottajat voivat tehdi tarjouksen. Rajoitetussa menettelyssd hankintayksik-
ko pyytid tarjoukset valitsemiltaan ehdokkailta. Neuvottelumenettelyssi han-
kintayksikko ottaa yhteyttd valitsemiinsa toimittajiin ja neuvottelee yhden tai
useamman kanssa sopimuksen ehdoista. Suorassa hankinnassa hankintayksikké
neuvottelee valitsemansa ehdokkaan kanssa sopimuksen ehdoista. Menettelyta-
van valinnalla on merkitysti silloin kun tarkastellaan, miten avoimia nienniis-
markkinat ja sovellettavat tilaaja-tuottaja-mallit ovat eli miten monelle toimitta-
jalle tarjotaan osallistumismahdollisuus. Sosiaalipalvelut kuuluvat hankintaryh-
miin, jossa rajoitettu menettely on mahdollinen.

Kilpailunrajoittamislaki 480/1992 (muutoksineen).

Asetus julkisista hankinnoista annetun lain ja kilpailuneuvostosta annetun lain voimaantulosta 1349/1993.
KTM:n piitos 22.12.1993 Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot (JYSE, 1994) .

(koskevat valtiota, eivitkd velvoita kuntia, ellei niitd liitetd hankinta-asiakirjoihin).

Kuntaliiton yleiset hankintaohjeet (Kuntaliitto 1998).

Valtioneuvosto 27.4.2006 hyviksymict esitykset hankintalaista ja erityisalojen hankintalaista.

4 Hankinnan vihiiseni arvona Kuntaliiton asiantuntija pitdd 2000 euroa ja tarjoajien riittdvini midrini viit-
ti (Anssi Pihkalan luento "Terveydenhuollon ja sosiaalitoimen palvelujen kilpailuttaminen”, Kuntakoulutus.
Helsinki 22.1.2003). Valtioneuvosto on 27.4.2006 hyviksynyt esityksen hankintalaista. Timin Hankintalain
mukainen EU-kynnysarvo on tavara- ja palveluhankinnoissa 211 000 euroa ja kansallinen raja-arvo sosiaali- ja
terveyspalvelujen kilpailuttamisessa 50 000 euroa. Raja-arvot ylittdvit hankinnat on kilpailutettava EU:n alu-
eella tai kansallisesti riippuen hankinnan arvosta.
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Kilpailunrajoittamislainsiidinnolld® pyritddn turvaamaan terve ja toimiva ta-
loudellinen kilpailu estimilld vahingolliset rajoitukset, kuten mairi4vin mark-
kina-aseman viirinkdytto. Tahan liittyy mm. syrjinndn ja monopolihinnoitte-
lun estdminen. Julkisesti tuotettuja palveluja on syytetty monopoliksi. Tami
liittyy esimerkiksi julkiseen vallankdytt66n, jonka kiyttooikeus on rajattu jo pe-
rustuslaissa® julkisyhteisén palveluksessa oleville viranhaltijoille.

Julkista valtaa ei voi kiyttdd yksityinen palvelujentuottaja, joten timi rajaa kil-
pailuttamisen mahdollisuuksia. Mikd on merkittdvdd julkisen vallan kiytt6d
kunnassa? Kunnallisessa toiminnassa merkittivd vallankiytto tarkoittaa varsi-
naiseen kunnan hallintoon ja talouden hoitoon liittyvid toimenpiteitd, kuten
valmistelua, piidtoksentekoa ja toimeenpanoa. Tamin vuoksi ainakin viranhal-
tijapddtoksid edellyttavid toimintaa on vaikea ulkoistaa tai ainakaan yksityistdi.

Oikeusnormeihin perustuva normiohjaus, kuten kilpailuttamislainsiadinto,
pyrkii turvaamaan markkinoiden toimivuuden markkinaohjauksen edellytti-
milld tavalla. Normiohjaus liittyy my6s sithen lainsdddidnto6n, joka koskee so-
siaalisia pddmadrid ja pyrkii turvaamaan asiakkaan tai tyontekijin hyvinvoinnin
silloin, kun markkinoiden vapaa toiminta sitd uhkaa. Téssd mielessd byrokraat-
tinen normiohjaus ja sopimukset ovat keino turvata paitsi markkinoiden va-
paa toiminta ja siitd seuraavaksi ajateltu tehokkuus myos tasa-arvotavoitteiden
ja muiden hyvinvointitavoitteiden toteutuminen.” Vanhusviest6ll4 ei ole oman
erityislain tuomaa turvaa, kuten monilla muilla sosiaalipalvelujen kiyttdjiryh-
milld, vaan palvelut pohjaavat peruslainsiidintéon. Vanhusvieston hyvinvoin-
tia on pyritty lainsidddnndn sijaan turvaamaan valtakunnallisella laatusuosituk-
sella.

Edelld esitetty luo sen normiston, jonka puitteissa sosiaali- ja vanhustenhuol-
lon palvelujen kilpailuttaminen tapahtuu. Tdm3d normisto jisentdd omalta osal-
taan kilpailuttamisprosessia. Kilpailuttamis- ja hankintalainsiidinnén kisittei-

5 Kilpailunrajoituslaki (480/1992)

6 Perustuslain (731/1999) 124 §:n mukaan
7 Julkinen hallintotehtivi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on
tarpeen tehtivin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi, eiki vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvin ballinnon vaatimuksia. Merkittivid julkisen vallan kéiyttod sisiltivii tehtivid voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaisille” (Perustuslaki 731/1999,124 §).

7 Sosiaalihuoltolaki 710/1982.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 733/1992.
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000.
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td kiytetddn tdssd tutkimuksessa silloin, kun halutaan korostaa kisiteltivin asi-
an juridista puolta tai luonnetta.

Kuviossa 2 esitettyyn mairirahaohjaukseen liittyy valtionosuuksien avulla toteu-
tettu ohjaus. Valtionavut jaettiin aikaisemmin tarkasti tiettyyn kiyttotarkoituk-
seen hyviksytyn kunnallisen suunnitelman mukaan valtionosuuslainsiadinnon
edellyttimilld tavalla. Talousarviovuoden jilkeen tarkastettiin suunnitelman to-
teutumista ja varojenkiyttdd. Valtion tiukasta ohjauksesta on siirrytty suuntaan,
jossa kuntien itsendistd liikkumavaraa on lisitty. Vuoden 1993 valtionosuusuu-
distus oli askel kuntien itsemiirdimisoikeuden lisdidmisen suuntaan. Kantoky-
kyluokitus ja verotulojen tiydennys korvattiin vuoden 1996 alusta kunnan las-
kennallisten verotulojen mukaan mairiytyvilld tasauksella. Vuoden 1997 alusta
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjirjes-
telmin laskentamallia uudistettiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus miirdytyy siten, ettd kunnan lasken-
nallisista sosiaali- ja terveydenhuollon menoista vihennetdin omarahoitusosuus.
Omarahoitusosuus on asukasta kohti sama jokaisessa kunnassa. Laskennallisiin
menoihin vaikuttaa kunnan ikirakenne, sairastavuus, tydttdmyysaste sekd pal-
velu- ja jalostusaloilla toimivan vieston osuus.

Valtionosuusjirjestelmi huomioi vanhukset omana valtionosuuteen vaikuttava-
na tekijini, ja samalla se jittdd kunnalle suhteellisen vapaat kidet kiyttdd edelld
esitetylld tavalla mairittyvid valtiolta tulevaa rahaa. Kun vield kunnan sisilld on
siirrytty raamibudjetointiin, joka sallii vapaamman rahankiyton tirkedksi nih-
tyihin kohteisiin kunnan eri sektoreiden sisilld, on tullut viljyyttd tehdd omia
ratkaisuja. Rahaa voidaan siirtdd kiyttotarkoituksesta toiseen. Talousarvion me-
noylityksii ei voida enii siirtdd lisdtalousarvioon yhtd helposti kuin ennen, vaan
kunnan on pyrittdvd tuottamaan olemassa olevalla rahamidrilli mahdollisim-
man paljon ja laadukkaita palveluja, jolloin huomio viistimittd kohdistuu tuo-
tannon tehokkuuden lisddmiseen. Yhtend keinona voidaan kiyttdd palvelujen
kilpailuttamista.

Kunnan sisilld tapahtuva méiirirahaohjaus voidaan toteuttaa tavalla, joka joko
tukee tai ei tue ndenndismarkkinoiden toteutumista. Nettobudjetoinnin kiyt-
toonotto ja palveluyksikéiden itsendisen taloudellisen liikkumavaran lisidmi-
nen seki tulosvastuu parantavat kunnallisten yksikkdjen kustannustietoisuutta
ja ohjaavat tarkastelemaan tuotannon tehokkuuteen liittyvid kysymyksid. Tallai-
set ratkaisut ohjaavat tuotteistamaan palveluja ja mahdollistavat niiden vertai-
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lun muihin, esimerkiksi yksityisten tuottajien palveluihin, ja valmentavat ndin
palvelujen kilpailuttamiseen.

Tavoite- ja tulosohjaus liitetddn usein tavoite- ja tulosjohtamiseen, jota kiyte-
tddn niin julkisella kuin yksityisellikin sektorilla. Toiminnalle asetetaan sellaiset
tulostavoitteet, joiden toteutumista voidaan seurata. Tami pakottaa ohjaamaan
toimintaa tulostavoitteiden suuntaisesti. Tavoitteet voivat liittyd kustannuste-
hokkuuteen, asiakastyytyviisyyteen, palvelujen vaikuttavuuteen, panosten te-
hokkaaseen kiytt66n ja pidoman tuottoon yms. Tulosjohtamisella voidaan ke-
hittdd markkinoilla tarvittavaa kilpailukykyi yhtd hyvin yksityiselld kuin julki-
sella sektorilla.

Asiakkaiden toteuttama ohjaus syntyy asiakkaiden valitessa palvelua tai osallis-
tuessa palvelun suunnitteluun ja arviointiin. Sosiaalipalvelujen yhteydessi asiak-
kaan osallisuutta korostetaan usein viittaamalla asiakkaaseen subjektina tai yh-
teistoiminnalliseen subjektiuteen, jossa asiakas suunnittelee ja ridtiloi palvelun
yhdessi tuottajan kanssa. Ndenndismarkkinoilla ja markkinoilla palvelun kiyt-
t4jd on kuluttaja, jonka valinnat ohjaavat tuotantoa.

Laatuohjaus kohdistuu palvelujen laatuun. Sosiaali- ja terveydenhuollossa lu-
pamenettelyn alaisilta sosiaali- ja terveyspalveluilta edellytetdidn tiettyjen, laissa
midriteltyjen laatukriteerien tdyttymistd. Palveluntuottajien toiminnan valvon-
ta kuuluu lddninhallituksen ja sosiaalitoimen lautakuntien tehtiviin. Laatu on
hinnan ohella keskeinen valintakriteeri, kun palveluja kilpailutetaan. My®6s pal-
velutoimituksien valvonnassa kiinnitetian huomiota palvelujen laatuun. Kilpai-
luedun saavuttaminen laatua heikentimilli ei ole toivottavaa, miki on huomi-
oitava niin kilpailuttamisprosesseissa kuin toimitusten valvonnassa.

Sopimusohjaus on keskeisessd asemassa nienndismarkkinoiden toteutuksessa.
Tilaaja-tuottaja-mallit ja ostopalvelusopimukset ovat tuotannon ja toiminnan
ohjaamista sopimuksin.

Sopimusohjaus perustuu siihen, ettd julkinen taho tekee ohjattavan organisaa-
tion kanssa yksityisoikeudellisen sopimuksen, josta ilmenevit asianosaisten vel-
voitteet ja oikeudet. Usein kysymyksessd on julkisen hallinnon ja yksityisen pal-
velutuottajan vilisestd sopimuksesta, mutta kyseeseen voi tulla my6s kahden eri
julkisen organisaation, esimerkiksi kuntayhtymin ja kunnan, vilinen yksityis-
oikeudellinen sopimus. Sopimus syntyy tehdysta tarjouksesta ja sithen annetus-
ta hyviksytystd vastauksesta. Sopimusohjausta kiytetddn ostopalvelujen ohella
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myos kuntien yhteistyossd, esimerkiksi kuntayhtymien perustamissopimusten
muodossa.

Sopimusohjausta pidetddn yleensd markkinaohjauksen ja byrokraattisen ohja-
uksen vilimuotona. Jotkut tutkijat, kuten Karin Bryntse (2000), pitivit hedel-
millisempini tarkastella sopimusohjausta muiden ohjausmuotojen kombinaa-
tiona kuin omana itsenidiseni ohjausmuotonaan. Téssikin tutkimuksessa sopi-
musohjausta tarkastellaan yleensd suhteessa markkina- ja byrokratiaohjaukseen.
Normiohjauksen tarkastelussa kisiteltiin samalla niité rajoja, joita oikeusnormit
asettavat ja tarkasteltiin sitd litkkumavaraa, jota ostopalvelusopimuksia kilpai-
lutettaessa kunnilla on mahdollisuus kiyttad. Laajasti ymmirrettynd sopimus-
ohjaus voi liittyd koko prosessiin, joka alkaa sopimuksen valmistelusta, jatkuu
toteuttamisen seurantana ja paittyy sopimuksen voimassaolon loppuessa. Téssd
tutkimuksessa sopimusohjausta tarkastellaan koko prosessiin liittyvini asiana.
Sopimusohjaukseen liittyvid asioita tulee kisittelyyn tarkasteltaessa kilpailutta-
misen vaiheisiin liittyvid valintoja (esimerkiksi luvussa 7.6).

Markkinaohjauksella tarkoitetaan palvelujen kysynnin ja tarjonnan muodostu-
mista vapaasti markkinatilanteen mukaan. Palvelusetelimallin yhteydessi kilpai-
luttamisen toteuttaa asiakas (vrt. Jddskeldinen 2000, 25-27). Tilaaja-tuottaja-
mallissa kilpailuttajana on kunta. Markkinaohjausta voidaan toteuttaa myds
yksilollisessi palveluohjauksessa (case managementissa). Palveluohjaaja (case
manager) kanavoi asiakaskohtaisen budjetin asiakkaan tarpeiden mukaan. Hin
kilpailuttaa yhdessi asiakkaan kanssa mahdollisia palvelujen tarjoajia (Stdhlberg
1992).

Nienndismarkkinoihin liittyy markkinaohjausta korostavia ehtoja. Jotta
ndenndismarkkinoiden tavoitteet, taloudellinen tehokkuus, responsiivisuus, va-
linnanvapaus ja kohtuullisuus voivat toteutua, tulee palvelujen toteutuksen tiyt-
tdd markkinaohjaukseen kuuluvia ehtoja. Markkinoiden rakenteen tulee olla
sellainen, ettd hankkijoita ja toimittajia on useita. Markkinainformaatiota tulee
olla riittdvisti ja helposti saatavissa. Transaktiokustannukset eivit saa ylittdd ni-
enndismarkkinoista saavutettavaa hyotyd, eli ne on yritettdvi pitdd minimissdan.
Taloudellisten intressien tulee motivoida toimittajia ja kuntalaisten tarpeiden
puolestaan hankkijoita. "Kermankuorinta” tulee eliminoida ja eri asiakasryh-
mid pitdd kohdella tasapuolisesti. Ndenndismarkkinoiden ehdoissa nikyy tasa-
painoilu talous- ja hyvinvointirationaalisten painotusten vélilld. (Bartlett & Le

Grand 1994, 19, 33-34)
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Taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus naennaismarkkinoiden tavoitteina

Hyvinvointivaltioiden kritiikki on kohdistunut valtiojohtoisen hyvinvointival-
tion toiminnan taloudellisuuteen (kustannuskriisi), tuottavuuteen ja vaikut-
tavuuteen. Sosialistinen suunnittelutalous on usein nihty kansalaisten hyvin-
voinnin tasa-arvoisen jakautumisen turvaavana, mutta taloudellisesti tehotto-
mana. Tavarantuotannon pullonkaulat ja muista syistd syntynyt harmaa talous,
korruptio, elitismi ja taloudellisen vallan keskittyminen ovat ilmentymii suun-
nittelutalouden toimimattomuudesta Kustannus- ja tehokkuuskriisin ratkaisu-
na on nihty siirtyminen markkinatalouteen tai markkinaehtoistuneeseen seka-

talouteen, jollaisesta ndenndismarkkinateorian mukaisissa monituottajamalleis-
sa on kysymys. (Estrin & Le Grand 1989.)

Hyvinvoinnin sekatalous ja nidenniismarkkina-ajattelun myoti tullut julkisten
palvelujen monituottajamallit (welfare mix) pyrkivit ottamaan molemmista jir-
jestelmistd niiden parhaat puolet: markkinataloudesta tuotannon tehokkuuden
ja sekatalousjirjestelmistd kansalaisten hyvinvointia turvaavan julkisen ohjauk-
sen. Hyvinvointi- ja talousrationaaliset nikékulmat on pyritty optimoimaan
erilaisilla markkinaehtoisilla monituottajamalleilla.

TEHOKKUUS/TULOKSELLISUUS

% N

TUOTTAVUUS/
TEKNINEN TALOUDELLISUUS
TEHOKKUUS/ KUSTANNUS- VAIKUTTAVUUS
TUOTANTO- TEHOKKUUS
TEHOKKUUS
PANOKSET KUSTANNUKSET TAVOITTEET

TUOTOKSET

KUVIO 3. Tehokkuuskisitteiti
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Kuviossa 3 esitetystd taloudellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden yhdis-
telmistd kiytetddn englanninkielistd nimitystd kolmen E:n-malli, mika pohjaa
kisitteisiin Economy, Efficiency ja Effectiveness (ks. kuvio 3).

*  Efficiency (tuottavuus) tarkoittaa panosten ja tuotosten vilistd suhdetta. Sen merkitys
on lahelld kisitteitd tekninen tehokkuus ja tuotantotehokkuus.

»  Effectiveness (vaikuttavuus) tarkoittaa sitd, miten hyvin tuotos vastaa toiminnalle ase-
tettuja tavoitteita.

*  Economy (taloudellisuus) tarkoittaa, ettd tietty tuotos pyritddn saamaan aikaan mah-
dollisimman alhaisin kustannuksin eli yksikkokustannukset pyritddn minimoi-
maan.

Muita tehokkuuskisitteitd ovat mm. allokatiivinen tehokkuus, kulutus- ja
tuotevalikoimatehokkuus. Ndiden kisitteiden kiytt6 on kirjavaa, ja ne ovat mo-
nimerkityksisid. Tdssd tutkimuksessa kidytetdin paidasiassa tuottavuus, kustan-
nustehokkuus (taloudellisuus) ja vaikuttavuus kisitteiti. Nimi kisitteet ovat
laajasti kdytossd tehokkuutta tarkasteltaessa eri tieteenalojen tutkimuksessa, eli
niiden soveltamisala on tissd mielessi laaja.

Palvelujen tuotantoon voidaan kiyttad “litkaa” tuotantopanoksia (tyévoimaa,
toimitiloja, materiaaleja jne.). Esimerkiksi kotipalvelussa kotikdynteja tai asia-
kastoimenpiteitd ei ole tuotettu niin paljon kuin tilld henkildkunnalla olisi mah-
dollista. T#ll6in on kysymys alhaisesta tuottavuudesta (teknisestd tehokkuudes-
ta, tuotantotehokkuudesta). Tuotantopanoksia verrataan tuotannon volyymiin.
Tuottavuus vaikuttaa my6s tuotannon kustannustehokkuuteen. Kun tuotanto-
panosten miiri on optimoitu mahdollisimman alhaiseksi suhteessa tuotteiden
midrdin, on optimointi alentanut myds tuotantokustannuksia. Vaikka tuotan-
toprosessi olisi tuottavuuden suhteen ideaalinen, jii vield ratkaistavaksi kustan-
nustehokkuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvit kysymykset.

Nisi, Hokkanen & Latvanen (1999, 17) maiirittelevit vaikuttavuuden tavoittei-
den ja tuotosten viliselld suhteella. Se vastaa kysymykseen, miten hyvin tavoit-
teet on saavutettu. Tilaaja-tuottaja-mallissa ostajana ja tarpeiden mairittelijini
toimii kunta ja palvelusetelimalleissa asiakas, jota yksityisilld avoimilla markki-
noilla nimitettéisiin kuluttajaksi. Kuntoutuksen vaikuttavuutta voidaan mita-
ta esimerkiksi silld, miten kuntoutus on vaikuttanut kuntoutujan toiminta- tai
tydkykyyn. Markkinoilla toiminnan tavoitteet voi nihdi kuluttajan odotuksina
ja vaikuttavuus ilmaisee niiden tdyttymisen astetta. Asiakkaan odotukset tai pal-
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velulle asettamat tavoitteensa kanavoituvat kunnan ostamien palvelujen tuotta-
jalle vilillisesti ja palvelusetelimallissa suoraan.

Koska hinta on keskeinen ostajan valintaan vaikuttava tekiji, tuottajan on saa-
tava tuotos aikaan mahdollisimman alhaisin kustannuksin eli toimittava kustan-
nustehokkaasti/taloudellisesti (economy): tuotteen yksikkohinta pyritdan mini-
moimaan ja ostaja tarkastelee tuotteen yksikkohintaa. Lisiksi ostotapahtumaan
liittyy muita kustannuksia (matkakustannuksia, maksutapaan liittyvid kustan-
nuksia yms.), joita ostaja arvioi tehdessdin valintaa. Ostaja tarkastelee my6s os-
toon liittyvid kokonaiskustannuksia ja huomioi ne valinnassaan. Lainsaddin-
nossd® mainittua kokonaistaloudellisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon
kokonaiskustannuksien lisiksi muita tekijoitd, kuten’ laatua, toimitusaikaa, val-
mistumispdivai, elinkaarikustannuksia ja muita erikseen siddettyjd perusteita.
Toimiessaan ostajana kunta valitsee oikeusnormien kriteereistd ne, joita pitad
tirkeimpini. Palvelusetelimallissa asiakas midrittelee kriteerit, joihin hin osto-
paidtoksensi perustaa.

Tuottajaa kiinnostaa informaatio asiakkaan preferensseisti eli niistd kriteereis-
td, joiden perusteella asiakas tekee valintansa. Tdhdn markkinainformaatioon
tuottaja reagoi ja pyrkii kehittdmain tuotteitaan ostajien toivomaan suuntaan.
Niennidismarkkinoilla korostuu responsiivisuus eli edelld kuvatun markkinain-
formaation tirkeys ja tuottajan reagointi sithen (Le Grand ja Bartlett 1993,
13-35). Jos asiakas painottaa hintaa, tulee tuottajan panostaa tuottavuuteen
ja taloudellisuuteen. Jos hinta on kohdallaan, mutta asiakas ei osta tuotetta,
vaikka hintaa lasketaan, voi kysymys olla tuotevalikoiman sopimattomuudesta
asiakkaan tarpeisiin tai siitd, ettd tuote ei vaikuta asiakkaan haluamalla tavalla
(vaikuttavuus/effectiveness). Markkinoilta tuleva kysyntipaine pakottaa tuotta-
jan reagoimaan kysyntdin eli ostajan haluamaan suuntaan (hankkimaan infor-
maatiota) ja toimimaan responsiivisesti. Tehokkuuden kehittdimiseen kohdistuu
siti enemman painetta, mitd enemmin tuottajia markkinoilla toimii. Nien-
niismarkkinoiden tunnuspiirteisiin kuuluu edelld kuvattu kilpailun olemassa-
olo (Bartlett ym. 1994).

Kunnallisten sosiaalipalvelujen tilaaja-tuottaja-malleissa voi hankkia ostopalve-
lut suoraan kilpailuttamatta, mutta ndenndismarkkinat syntyvit vasta, kun os-
topalveluja kilpailutetaan. Sosiaalipalvelujen tuotannossa tehokkuus liittyy kes-
keisesti henkildst6on. Henkildstdn osuus tuotantopanoksista on merkittivin,

8 Laki julkisista hankinnoista (1992/1505)
9 Asetuksessa kynnysarvot ylittdvistd hankinnoista (1998/380)
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mitattiinpa sitd rahalla tai milli mittarilla tahansa. Laitos- ja asumispalvelujen
tuotannossa tuotantorakennuksien ja rakennusinvestointien merkitys on tir-
keimpi kuin avohuollon palveluissa, kuten kotipalveluissa. Sosiaalipalvelujen
tehokkuuden lisidmisessd on ndin ollen kysymys tyon tuottavuuden lisidmi-
sestd ja henkilostokustannusten optimoinnista. TAmai tarkoittaa my®ds sitd, ettd
sosiaalipalvelujen kilpailuttamiseen liittyvit keskeisesti henkiloston asemaan
liiteyvie kysymykset. Ndenndismarkkinateoriassa asiakkaan hyvinvoinnin tulee
ohjata kunnan eli tilaajan toimintaa. Teoriassa ei ole merkittivisti huomioitu
henkiloston asemaan liittyvid kysymyksii.

Tilaaja-tuottaja-mallissa kunta ostajana tai tilaajana miarittelee valintakriteerit
lainsddddannon antamissa rajoissa. Hankintalaissa (1992/1505) valintakriteereis-
td midritellddn hinta ja kokonaistaloudellisuus. Kunta mairittelee, mitd hinnal-
la tarjouskilpailussa tarkoitetaan. Hinta ja méiri on sovitettava yhteen ja paitet-
tivd, tehddinké kokonaissopimus, hinta-midri-sopimus vai palvelukohtainen
sopimus. Kokonaissopimuksessa tarjous tehdddn tietystd arvioidusta asiakas-
midristd ja kokonaishinnasta valituille palveluille. Hinta-miiri-sopimuksessa
hinta miiritellddn eri palvelujen yksikkdhinnan mukaan eli kokonaiskustannus
muodostuu palvelujen todellisen kiyton mukaan. Palvelukohtaisessa sopimuk-
sessa palvelu jaetaan tarkemmin osakokonaisuuksiin tai palveluihin, jotka hin-

noitellaan. (Kokko 1995, 50 ja Punkari 1996, 18.)

Kokonaistaloudellisuutta valintakriteerind kiytettdessd joudutaan miirittele-
maidn hinnan lisiksi muita valintakriteerejd, joita mainittiin jo edelld. Koko-
naistaloudellisuutta arvioitaessa on mm. huomioitava transaktiokustannukset.

Jotkin tutkimukset osoittavat kilpailuttamisen johtaneen kustannussidstoihin
vain osittain. Kielteisini seurauksina ovat tulleet esille esimerkiksi laadun heik-
keneminen. Kihkénen (2001) on tutkinut Helsingin kaupungin bussiliiken-
teessd, kotipalvelun ateriapalvelussa, katujen kunnossapidossa ja siivouksessa
toteutetun kilpailuttamisen kustannusvaikutuksia. Tutkimuksessa tarkastellaan
kustannustehokkuutta nienniismarkkinoiden tehokkuuden kriteerini. Siin
tutkittiin, oliko kilpailuttamisella saavutettu taloudellista hyotyi. Transaktio-
kustannuksia tarkasteltiin jakamalla kustannukset kilpailuttamisprosessista joh-
tuviin kustannuksiin ja muihin kustannuksiin (oikeudenkiynneistd, henkilos-
ton siirroista, lakkoilusta, sairauspoissaoloista ja laadun paikkailusta aiheutuneet
kustannukset). Tulokset ovat epidyhteniisid ja ristiriitaisia. Omien yksikoiden
mukanaolo lisisi ristiriitoja ja tehottomuutta kaupungin sisilld. Bussiliikentees-
sd saavutettuja merkittdvid sddst6jd kyettiin arvioimaan ilman tulkintaerimieli-
syyksiid ja vaikeuksia. Kotipalvelujen ateriapalveluissa aterian hinta laski, mutta
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tuottajien vaihtuminen ja laatu aiheuttivat ongelmia. Katujen kunnossapidossa
ei sddst6jd kyetty arvioimaan yksiselitteisesti. Koulusiivouksessa alentuneet kus-
tannukset nikyivit heikentyneeni laatuna, miki aiheutti sen, ettd koulusiivouk-
sessa palattiin kunnan omaan tuotantoon. (Kihkénen 2001.)

Vaaraman (1995) mukaan tuloksellisuuden vaihtelua tutkituissa kunnissa selit-
ti merkittdvimmin vieston ikirakenne (75 vuotta tiyttineiden osuus), valtion-
osuuksien miiri sekd vanhuspalvelujen suunnittelun ja toiminnallisen yhteis-
tyon kehittyneisyys. Kustannussadstojen saavuttamisessa kysymys oli kuntien
omista toimintakiytdnndistd ja painotuksista. Toimintakiytintoihin ja paino-
tuksiin vaikuttavat seki poliittiset padtoksentekijit ettd virkamichet, jotka toi-
mivat kuntien osalta timin tutkimuksen informantteina.

Liisa Kihkonen (1999) on tutkinut my6s kuuden kunnan siivous- ja ruoka-
palvelujen kilpailuttamista. Tapausesimerkkien mukaan kilpailuttaminen on ol-
lut lihinnd tilaajan, eikd asiakkaan, valinnanvapauden kasvua. Siitd on saatu
kustannushy6tyjd, mutta siivouksessa joskus palvelujen laadun kustannuksel-
la. Halvimman hinnan etsiminen on korvautunut luotettavuuden ja hinta-laa-
tusuhteen korostumisella. Palveluja tilaavien yksikkojen henkil6sto ja asiakkaat
ovat havainneet jatkuvan tehostamisen harhaksi. Palvelutuotantoon on alettu
panostaa voimavaroja jonkin verran enemmin, jopa henkil6st64 on lisitty. Uu-
sien markkinoiden syntyminen ei ole merkinnyt uusien tuottajien tuloa mark-
kinoille, vaan tuottajien keskittymii. Henkiloston keskuudessa kilpailuttami-
nen on kaikissa toiminnoissa koettu uhkana. Tarkka seuranta sai tuottajat puo-

lustusasemiin, miki vaikuttanee pitkilld tihtdimelld tuottajien tydmotivaatioon
vaikka kustannustehokkuus saataisiinkin kohdalleen. (Kihkénen 1999.)

Tilaaja-tuottaja-mallin mukaisesti palveluja kilpailutettaessa tulevat arvioitaviksi
transaktiokustannukset. Nienniismarkkinateoriassa todetaan, etteivit transak-
tiokustannukset saa ylittdd hierarkiakustannusten alenemista (Le Grand 1994;
Kihkonen 2001). Kustannussdistd, joka mahdollisesti saavutetaan palvelujen
kilpailuttamisesta, ei saa hiipyi kilpailuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin.
Kilpailuttamismenettelyd tulee tarkastella myos tehokkuuden nikékulmasta.
Esimerkiksi kilpailuttamiseen liittyvini tilaajayhteisty6lld (hankinta- ja kilpai-
luttamisrenkaat) voidaan jakaa kustannuksia ja saavuttaa siidstojd. Kilpailutta-
misen toteuttamisessa tulee pyrkid tehokkuuteen samalla tavalla kuin kilpailu-
tettavien palvelujen tuotannossakin.

Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan kilpailuttamis- ja sopimusmenettelysti ai-
heutuvia kustannuksia. Nimi kustannukset voivat olla kertaluonteisia ja enem-
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min tai vihemmin jatkuvia. Kustannuksia syntyy ennen kilpailua ja sen jil-
keen. On osoittautunut ongelmalliseksi ratkaista, mitkd kustannukset aiheutu-
vat kilpailuttamisesta ja sopimustoiminnasta. (Walsh 1995; Kihkénen 2001.)

Nienniismarkkinateoriassa henkiloston asemaan ei kiinnitetd merkittdvisti
huomiota. Henkil6stén asemaan liittyvit kysymykset ovat kuitenkin keskei-
sid, ja laajasti tulkiten niiden voidaan katsoa kuuluvan transaktiokustannuksiin.
Kunnallisten ty6ntekijoiden asema on uhattuna, jos tarjouskilpailun voittaa
kunnan ulkopuolinen tuottaja. Vastuullisesti henkilést6onsd suhtautuva kun-
ta panostaa tyontekijoiden uudelleensijoittamiseen, uudelleenkoulutukseen tai
muuhun tydntekijin asemaa turvaavaan menettelyyn. Huonoimmassa tapa-
uksessa joudutaan turvautumaan irtisanomisiin. Kaikista ndisti toimenpiteis-
td aiheutuu kustannuksia, jotka ovat luettavissa transaktiokustannuksiksi. Uusi
tuottaja voi myds ottaa kunnan tyontekijoitd palvelukseensa parhaassa tapauk-
sessa vanhoina tyontekijoini.

Hyvinvointipalvelujen tuotannossa nienndismarkkinateorian nikokulma pai-
nottuu kuntatalouteen. Kansantaloudellinen nikokulma toisi kisittelyyn myos
muita kilpailuttamisen taloudellisia seurauksia. Esimerkiksi kunnallisten palve-
lujen mahdollinen yksityistyminen kilpailuttamisen seurauksena on suuri haas-
te kunnallisen elikejirjestelmin rahoitukselle.

2.3 TILAAJA-TUOTTAJA-MALLIT

Nienniismarkkinat toteutuvat tilaaja-tuottaja-malleja ja palvelusetelimallia
hyodyntimailld. Nienndismarkkinat voidaan kuvion 4 tapaan jaotella eri tavoin
markkinaehtoistuneisiin osiin, jonka toisen #iripdin muodostaa byrokraat-
tinen/hierarkkinen/julkinen/ei markkinaehtoinen/virastomainen tuotanto ja
toisen pddn tdysin markkinachtoistuneet avoimet markkinat. Tilaaja-tuottaja-
mallia (malleja) voidaan tarkastella my6s tistd nakokulmasta eli tarkastella sitd
kumpi ddripai niissd painottuu.

Kuvion 4 vasemmassa sarakkeessa kuvatussa perinteisessi kunnallisessa "viras-
tomallissa” poliittiset padttdjit (kunnanvaltuusto/ -hallitus) antavat médrirahat,
talous- ja johtosddannot sekd muut ohjeet, joita soveltamalla hallinto- ja tuotan-
to-organisaatio toimii. Virkamiehet toimeenpanevat poliittiset linjaukset. Nai-
td linjauksia tehddin myos tilaaja-tuottaja-mallien kiytosti tai sovelluksista ja
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kilpailuttamisen mairirahoista pddtettiessi. Kuntaan voidaan laatia erillinen
kilpailuttamis- tai hankintastrategia, tai kilpailuttamista tai hankintaa voidaan
ohjata ohjeilla, jotka on sisillytetty eri toimialojen sisiisiin tavoiteohjelmiin,
esimerkiksi vanhuspoliittiseen ohjelmaan. Vuonna 2003 sosiaalitoimessa oli kil-
pailuttamiseen liittyvid menettelytapaohjeita 52 %:ssa Suomen kaikista kunnis-
ta ja alle 5000 asukkaan kunnista 47 %:ssa (Lundstrém 2003, 54, 55).

Kuntapalvelujen jirjestimiseen liittyvd aikaisempi tutkimus tarkastelee kunta-
palvelujen tuottamista usein kokonaisuutena keskittymittd erityisesti mihin-
kdan tuotantotapaan kuten esimerkiksi Ilona Lundstromin (2003) toimittama
“Parasta palvelua - Selvitys kuntapalvelujen jirjestimisen vaihtoehdoista”. Jul-
kaisussa vastataan kysymyksiin, miten kunnat jrjestivit tdlld hetkelld keskei-
simmit palvelunsa sekd kuinka laajalti, milld toimialoilla ja missd toiminnoissa
erilaisia vaihtoehtoisia toimintatapoja maamme kunnissa on kiytossd. Tulokset
ovat osin verrattavissa timén tutkimuksen tuloksiin.

Kunnallisten palvelujen jirjestimistd on useimmiten tutkittu kunnan nikokul-
masta, mutta my9s tuottajien nikokulmaa on tuotu esille. Jaiskeldinen (2003)
on tutkinut hyvinvointipalvelujen yksityisten tuottajien mielipiteitd hyvin-
vointipalvelujen markkinoiden avaamisesta ja kilpailun edistimisestd kyseisel-
14 sektorilla. Ja4skeldisen kokoama raportti ("Markkinoiden avaaminen ja kil-
pailun edistiminen sosiaalisektorin hyvinvointipalveluissa”) on kauppa- ja te-
ollisuusministeridssi toteutetun tutkimusprojektin laaja koonti. Tutkimuksen
tavoitteena oli hyvinvointipalvelujen luonteen ja toimialalogiikan analysointi
kilpailunikokulmasta, ohjausmallien, julkisten tukien seki puitejirjestelmien
kilpailuvaikutusten selvittiminen, markkinaosapuolten kilpailun toimivuutta
ja edistimistd koskevien nikemysten kartoittaminen, kiytinnon kokemusten
kerddminen kilpailuttamisen vaikutuksista ja soveltuvuudesta, tiedon ja taus-
tanikemysten tuottaminen kilpailua edistdvien piiatosten ja siddosten tueksi.
Tutkimusaineisto koostuu kysely ja tilastotiedoista, jotka koskevat yksityisid
yrittdjid, kolmatta sektoria ja tilaajatahoa eli kuntia. (Jadskeldinen 2000.)

Kuviossa 4 on esitetty kunnallisen palvelutuotannon markkinaehtoistamisen as-
teeltaan erilaisia vaihtoehtoja. Toiset niistd ovat ldhempini perinteistd hierark-
kisesti ohjattua virastomaista tuotantotapaa ja toiset markkinaohjautuvaa tuo-
tantotapaa.
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Kunnallisten palvelujen markkinaehtoistamista on luontevaa tarkastella proses-
sina, jossa niin haluttaessa siirrytdin pienin askelin markkinoittamisen suun-
taan. Prosessin kesto voidaan laskea vuosissa tai jopa kymmenissi vuosissa. Sen
eteneminen tai siitd luopuminen riippuu mm. saaduista kokemuksista, kunnan
poliittisesta tilanteesta ja kilpailupoliittisista painotuksista kussakin valtuustossa
ja hallituksessa seki lautakunnassa. Useiden tutkimusten, esimerkiksi Jadskeldi-
sen (2000), mukaan julkista palvelutuotantoa ei voi hetkessd muuttaa markki-
nachtoiseksi, vaan siirtyminen edellyttdi tietoista ja vaiheistettua muutosproses-
sia.

Tami tietoinen prosessi voi alkaa kunnan kilpailuttamispoliittisista linjauksista
jotka kootaan kunnan hankinta- tai kilpailuttamisstrategiaan. Kunnanvaltuusto
luo strategiassa suuntalinjat esimerkiksi sosiaalipalvelujen kilpailuttamiselle ja
voi pddttdd kilpailutettavista palveluista ja kilpailuttamismenettelyyn liittyvistd
vastuunjaoista ja menettelyistd. Se voi siirtdd padtdsvaltaa kilpailuttamiseen liit-
tyvistd ratkaisuista esimerkiksi sosiaalilautakunnalle. Tilaaja-tuottaja-malleissa
kilpailuttamisen toteuttaminen jid tilaajalautakunnan vastuulle, hallituksen ja
valtuuston antamien periaatteiden mukaisesti.
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JULKINEN NAENNAISMARKKINAT NAENNAISMARKKINAT  AIDOT, AVOIMET
ORGANISAATIO/ rajatusti markkinaehtoiset MARKKINAT
HIERARKIA markkinaehtoiset sopimusohjaus, tiysin markkinaehtoi-
byrokratia-/hierarkia- hierarkia-/byrokratia- ja markkinaohjaus set markkina-ohjaus
ohjaus sopimusohjaus
EI MARKKINA- RAJOITETUSTI MARKKINA- AVOIN MARKKINA-
EHTOINEN MARKKINAEHTOINEN EHTOISTUNUT EHTOINEN
o  perinteinen hierar- sopimus- ja hierarkia-/ kilpailulle avattu julki- o  Aktiivinen tilaaja

kiseen / byrokraat-
tiseen ohjaukseen

perustuva tuotanto

byrokratiaohjaus rajoi-
tettu markkinaohjaus
(sisdisesti kilpailutetut
palvelut)
kustannuslaskennan
kehittdminen, lasken-
nallisten tulosyksik-
k&jen muodostaminen,
kustannustietoisuuden
ja vertailtavuuden li-
sddminen

poolit (bench marking)
ostopalvelut
Kosmeettinen/kun-
nan sisdinen tilaaja-
tuottaja-malli, jossa
kilpailutetaan kunnan

sisdisid yksikoita.

sen tuotannon alue
sopimusohjaus (0s-
topalvelusopimusten
kilpailuttaminen)
Keskitien malli, jossa
julkinen tuotanto on
avattu kilpailulle
kilpailuttamiseen voi-
vat osallistua yksityiset
ja julkiset tuottajat
palvelusetelijérjestel-
mit

EU:n ja kansallinen
hankintanormisto ja
lainsdddantd luo vel-

voitteita

-tuottaja -malli,
jossa julkinen
tuotanto on avattu
kilpailulle (jul-
kinen tuotanto

on yhtiditetty tai
liikelaitostettu

ja saatettu tasa-
arvoiseen asemaan
muiden tuottajien
kanssa)

julkinen tuottaja
tarjoaa tuotteitaan
vapaille yksityi-
sille markkinoille
Kuntalain toimiala
-tulkinnan tarjo-
amien toimival-
tuuksien puitteis-
sa.

Toimii kilpailunra-
joittamislain mu-

kaisin edellvtvksin

KUVIO 4. Markkinaehtoistumisen asteet ja tunnuspiirteet

Markkinaehtoistamisen prosessi voi alkaa kunnan omaan palvelutoimintaan
keskittyvistd toimenpiteistd. Niitd toimenpiteitd on kisitelty kilpailuviraston
tutkimuksessa Markkinat ja kilpailu kuntien tuotantotoiminnassa. Téssi selvi-
tyksessi esitetddn seuraavat markkinaehtoistavat toimenpiteet: laskentajirjestel-

min kehittiminen ja palvelujen tuotteistaminen, organisatorinen kehittiminen
(nettobudjetointi, tulosvastuullisten yksikkdjen muodostaminen, liikelaitos-
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taminen ja yhtidittiminen sekid ostopalvelut/ulkoistaminen/yksityistiminen).
Ostopalveluihin liittyvid erilaisia tilaaja-tuottaja-malleja ovat tuoneet esille Val-
kama ja Lammerz. Niitd ovat kosmeettinen, keskitien ja aktiivinen tilaaja-tuot-
taja-malli. (Kilpailuviraston selvityksia 1/2001; Valkama & Anttiroiko 1994;
Lammertz 1992.)

Laskentajérjestelmdn kebittidminen ja palvelujen tuotteistaminen voi olla mark-
kinaehtoistamisen ensimmiinen askel. Kustannuslaskennan tarkoituksena on
selvittad aiheuttamisperiaatteen mukaan, mitkd kustannukset aiheutuvat tiet-
tyjen suoritteiden, toimenpiteiden ja palvelujen suorittamisesta. Laskentatoi-
men kehittdminen vertailukelpoiseksi ulkopuolisten tuottajien laskentatoimien
kanssa turvaa helpomman kilpailuttamisen, koska laskentatoimien samankaltai-
suus helpottaa tarjousten vertailua.

Kuvion 4 toisessa sarakkeessa esitetyn rajoitetun markkinaehtoistamisen keino-
ja ovat kunnan sisiiset ratkaisut, jotka vievit markkinaehtoistamisen suuntaan.
Tillaisista ratkaisuista kisitellddn tdssid yhteydessd tuotteistamista ja kunnan si-
sdisen organisaation kehittdmisti. Palvelujen tuotteistaminen, selkeyttad kilpai-
lutettavia palveluja ja helpottaa tarjouspyyntojen laadintaa, tarjousten tekemistd
ja arviointia. Kustannuksia voidaan tarkastella suhteessa tiettyihin tuotteisiin.
Tuotteistamista on tutkittu mm. Helsingin vanhainkotipalveluihin liittyvis-
sd projektissa, jossa on myos selvitetty vanhusten laitoshoidon tuotteistamista
(Peiponen & Soiniemi 1999). Tuotteilla tarkoitetaan suoritteiden muodostamia
kokonaisuuksia. Suomen Kuntaliitto ja Efektia Palvelu Oy ovat toteuttaneet
projekteja, joiden tuloksena on pyritty kotihoidon (= kotipalvelun ja kotisai-
raanhoidon) tuotteistamiseen ja kotihoidon tarkempaan jaotteluun asiakkaiden
hoidon vaativuuden mukaan. Jaotteluperusteena ovat kotikdyntikerrat ja kiyn-
teihin kiytetty aika (tunneissa ja minuuteissa). Jaottelu perustuu neljistd kun-
nasta (Asikkalasta, Heinolasta, Jyviskyldstd ja Vaasasta) kerittyyn aineistoon.
Aineiston kerisivit kotipalvelun ja kotisairaanhoidon tydntekijit padosin kah-
den viikon tarkastelujaksolta. Aineistosta yritettiin 16ytd4 mahdollisimman hy-
vin asiakkaita erottelevat ja tuotteita kuvaavat luokittelut'®. Luokittelu koskee
pitkdaikaisasiakkaita, joille on tehty hoito tai palvelusuunnitelma. Lisiksi tarkas-

1. Tuettu kotihoito/kotipalvelu/ kotisairaanhoito 1-2 kotikiyntii ja tunteja max 2 viikossa

2. Tuettu kotihoito/kotipalvelu/ kotisairaanhoito II 3—7 kotikiyntii ja tunteja max 5 viikossa tai kiyn-
tejd 1-2 ja tunteja yli 2, max 5 viikossa

3. Valvottu kotihoito/kotipalvelu/ kotisairaanhoito I 8—18 kotikiyntid ja tunteja max 10 viikossa tai
kiyntejia 1-7 ja tunteja yli 5, max 10 viikossa.

4. Valvottu kotihoito/kotipalvelu/ kotisairaanhoito II yli 18 kotikiyntii ja tunteja max 10 viikossa

5. Tehostettu kotihoito/kotipalvelu/kotisairaanhoito tunteja yli 10 viikossa kiyntikerroista riippumatta.
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teltiin my®6s tilapdisid kotihoidon asiakkaita, joista ei hoidon lyhytaikaisuuden
tai esimerkiksi kertaluonteisuuden vuoksi tehdd palvelu- tai hoitosuunnitelmaa.
Luokittelua voidaan kiyttdd kustannusten jakautumisen tarkasteluun eri tuot-
teiden kohdalla. Selvityksessd kustannuksia tarkastellaan sekd kiyntikertaa kohti
ettd tuntia tai minuuttia kohti tuetussa, valvotussa ja tehostetussa seki tilapdi-
sessd kotipalvelussa (Lahtinen ym. 1997).

Organisaation kehittymistd kohti markkinaehtoisuutta tukevia organisaatio- ja
toimintamuotoja voidaan tarkastella vaiheittain siirtymiseni virastomaisesta toi-
minnasta nettobudjetoituihin tulos- eli kustannusyksikdihin sekd edelleen kun-
nallisten palveluyksikkojen liikelaitostamiseen tai yhtidittdmiseen. Organisato-
rinen kehittiminen antaa mahdollisuuden markkinaehtoistamiseen ja markki-
nanomaisen ympiristén luomiseen, jossa valinnanvapaudella, sopimussuhteilla
ja kilpailulla on sijaa. Nimi toimenpiteet toimivat kunnan sisilld, mutta anta-
vat mahdollisuuden painottaa markkinanomaisuutta. Ratkaisut voidaan nihdi
joko itseniisind vaihtoehtoina tai vilimuotoina pyrittdessi avoimiin markkinoi-
hin, my6s kunnan sisiisid organisaatiomalleja voidaan tarkastella tdssi valossa.
Niitd voidaan pitdd itsendisind pysyvini vaihtoehtoina tai vilivaiheina, joista
voidaan siirtyd ndenndismarkkinoihin tai jopa avoimiin markkinoihin.

Nettobudjetointi voidaan ottaa kidytt6on kunnan virastoissa. Virasto saa kiyt-
to0nsi nettosumman, jonka se voi kohdistaa itse parhaaksi harkitsemallaan ta-
valla. Budjetoinnissa voidaan pyrkii vertailtavuuteen yksityisen sektorin kanssa
kehittdmalld laskentatointa ja tuotteistamalla palveluja. Kustannuslaskennan ja
tulosseurannan tulee kehittyi niin, ettd niiden pohjalta voidaan realistisesti arvi-
oida kunnan itse tuottamien palvelujen tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuut-

ta. (Jaidskeldinen 1994, 89)

Liikelaitostaminen ja yhtidittaminen ovat markkinaehtoistamisen keinoja. Kun-
nan sisiisissd ratkaisuissa niissd organisaatiomuutoksissa tullaan lihimmaksi
markkinoilla toimivien tuottajien toimintaehtoja, joihin voidaan menni kun-
nan sisdisin ratkaisuin kilpailuttamatta palveluja. My6hemmin kisiteltdvissd ti-
laaja-tuottaja-malleissa liikelaitostaminen ja yhtiéittdminen liittyvit elimellisend
osana aktiiviseen tilaaja-tuottaja-malliin. Liikelaitoksella tarkoitetaan kuntalain
(1995/365) mukaista kunnallista organisaatiota tai muuta vastaavalla tavalla or-
ganisoitua, liiketoimintaa harjoittavaa kunnan toimintayksikkod. Liikelaitoksel-
le on ominaista, ettd se kattaa kulunsa maksutuloilla, kattaa investoinnit pitkalld
aikavililld tulorahoituksella, laatii oman tuloslaskelman ja taseen seki on toi-
minnallisesti ja taloudellisesti varsin itsendinen tulosohjattu yksikko. Liikelai-
toksen toimintaa ohjaa kuntalaki ja kunnanvaltuuston vahvistama johtosdinto.
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Vuoden 1993 kunnallisen laskentatoimen uudistaminen antoi kirjanpidosta
suosituksen, mikd mahdollisti liikekirjanpitomallia noudattavien kunnallisten
liikelaitosten perustamisen. Liikelaitoksen sitoumuksista vastaa kunta, eiki lii-
kelaitos ole itsendinen oikeudellinen toimija. Kunnallisella liikelaitoksella voi
olla tistd ansiotonta kilpailuetua. Ansiotonta etua voi tulla my®&s siksi, ettd lii-
kelaitos ei maksa samoja veroja kuin muut ja saa tarvittavat vakuudet suoraan
kunnalta. Haittaa voi olla siité, ettd padtoksentekojirjestelmi on usein hitaam-
pi, raskaampi ja joustamattomampi kuin muiden avointen markkinoiden tuot-
tajien. Liikelaitokset ja yhtiot eivit ole tavanomaisia sosiaali- ja hyvinvointipal-
velujen tuotannossa, kuten ne ovat esimerkiksi energia-, vesi-, liikenne- ja sata-
matoiminnoissa.

Yhticittdminen tarkoittaa yleensd kunnan toiminnan organisointia osakeyhtioksi
siten, ettd kunnalla on mairiysvalta. Kunnan toiminta rinnastetaan muiden osa-
keyhtididen toimintaan ja sen toimintaa ohjaa osakeyhti6laki. Kuntalaki mii-
rittelee lahinnid sen, miten kunnan edustus osakeyhtion hallinnossa toteutetaan.
Yhtisittiminen koskee yleensi yleiseen toimialaan kuuluvaa toimintaa, kuten
rakennuttamista, matkailua jne. Osakeyhti6 ei kunnan organisaatiomuotona ole
yleisesti kdytossd sosiaalipalveluissa. Hyvinvointipalveluissa sitd kdytetddn lihin-
nd terveydenhuollossa, esim. laboratoriopalveluissa. Yhtié organisaatiomuotona
tarjoaa hyvit lihtokohdat, jos toimintaa aiotaan viedi avoimille markkinoille.
Osakeyhtiomuotoon sisiltyy kysymys poliittisesta edustuksesta yhtion hallin-
nossa seki poliittisen vallan ja suhteellisuusperiaatteen noudattamisen mahdol-
lisuudesta, kun valtaa siirretddn yhtion hallintoelimille (Anttiroiko ym. 2003,

186—194 ja Valkama 1993).

Kuvion 4 kolmas sarake kuvaa markkinaehtoistunutta kunnallista tuotantoa,
jossa kunnallinen tuotanto avataan ulkopuoliselle kilpailulle. Ulkoistaminen tar-
koittaa ostopalvelujen ostamista kunnan ulkopuoliselta tuottajalta. Jos ostopal-
velu hankitaan yksityiseltd tuottajalta, kiytetdan kisitettd yksityistiminen. Esi-
merkiksi piivihoidossa yksityisten pdivikotien osuus on merkittivd. Kunnat
ovat ostaneet palveluja yksityisiltd pdivikodeilta tai antaneet toimitilat ja asi-
akaskunnan esimerkiksi henkildstoyrityksen hoidettavaksi. Myos vanhusten ja
vammaisten asumispalveluissa ulkopuolelta ostetut ostopalvelut ovat yleisia.

Yksityistiminen voidaan hallinto-oikeudellisesta nikokulmasta mairitelld eri ta-
voin. Rasinmiki (1997) jakaa yksityistimisen neljddn eri alueeseen. Formaalisel-
la yksityistamiselld hin tarkoittaa kunnan toiminnan sisilld omaksuttuja mark-
kinaehtoisia malleja, jotka liittyvit esimerkiksi kilpailulainsiddinnon sovelta-
miseen julkisissa hankinnoissa. Organisatorisella yksityistimiselld hin tarkoittaa
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perinteisten hallinnon rakenteiden hajauttamista: palvelut voidaan tuottaa hyo-
dyntimilld osakeyhtivitd, yhdistyksid ja muita yhtioiti. Funktionaalisella yk-
sityistdimiselld hin tarkoittaa ostopalvelujen kiyttd vaihtoehtona kunnan itse
tuottamille palveluille. Materiaalisella yksityistimiselld hin tarkoittaa kunnalli-
sen yksikdn myymistd kokonaan pois kunnan omistuksesta. (Rasinmaki 1997,

42-51)

Tilaaja-tuottaja-mallit ovat nienndismarkkinoiden sovelluksia, keinoja toteut-
taa markkinaehtoistumista. Erilaisia tilaaja-tuottaja-malleja tuotiin esille jo ku-
viossa 4, jossa ne oli suhteutettu niiden markkinaehtoisuuden asteeseen. Sosiaa-
lipalvelujen jérjestimisvastuu, rahoitus ja tuotannon valvonta ovat pddosin kun-
nalla. Kunta tilaajana miirittelee haluamansa palvelut ja niiden tuottamistavat.
Tilaajalautakunnan ja tilaamiseen osallistuvien virkamiesten tulee olla tuotta-
jista riippumattomia ja pyrkid hankkimaan asiakkailleen mahdollisimman laa-
dukkaat ja kokonaistaloudellisesti edulliset palvelut. Niennidismarkkinateorian
mukaan asiakkaiden hyvinvoinnin turvaamisen tulee ohjata tilaajan, eli kun-
nan, ratkaisuja. Taloudellisten kannusteiden ja motiivien tulee vastaavasti ohja-
ta tuottajia. Tilaajan velvoitteet kuuluvat kuntaa edustavalle tilaajalautakunnalle
ja sitd kilpailuttamisessa avustavalle sosiaalialan asiantuntijana toimivalle viran-
haltijalle. Kunnallista tuottajaa edustavat toimintayksikoiden johtajat tai muu
operatiivinen johto.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan tilaaja-tuottaja-malleja tilaajatahon eli pienten
kuntien ja mahdollisten palvelujen ulkopuolisten ja kunnan sisiisten tuottajien
nikokulmasta. Avainhenkilkyselyn informantteina toimivat tilaaja-tuottaja-
mallien avainryhmien edustajat. Tilaajia edustavat tilaajalautakunnan jisenet.
Lautakuntaa kilpailuttamisessa avustavaa sosiaalialan asiantuntemusta edustavat
toimialajohtajat. Tuottajia edustavat kunnallisten yksikoiden johtajat sekd kun-
nan ulkopuolisten tuottajien edustajat.

Lennart Hansson (Andersson & Hansson 1989) toteaa, ettd tilaaja-tuottaja-
mallin tulee tdyttad kaksi edellytysti. Ensimmiisen mukaan organisaation kaksi
padtehtivad, tilaaminen ja tuotanto, on erotettava toisistaan. Tilaaminen kuu-
luu poliitikoille, joiden tehtdvind on pddttdd kunnan palvelujen jirjestimisesti.
Tilaamisen voivat hoitaa poliitikot tai poliitikot ja virkamiehet yhdessi. Jalkim-
miinen on varsinkin suurissa kunnissa useimmiten kiytintond. Pidtilaajataho-
na on valtuusto, mutta se voi antaa paitdsvallan hallitukselle tai useimmiten
niin kutsutulle tilaajalautakunnalle. Tilaaja ja tuottaja eivit saa olla samoja. Jos
poliitikot eivit yksin tilaa palveluja, on virkamiesten jakauduttava niihin, jotka
toteuttavat kilpailuttamisen ja tilaamisen poliitikkojen kanssa sekd niihin, jot-
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ka edustavat kunnan tuottajayksikkojid. Niin tehdéin silloin, jos kunnan sisii-
sid palveluja kilpailutetaan tai kunnan tuotantoyksikké kilpailee ulkopuolisten
tuottajien kanssa. " Tilaajapoliitikkoja” avustavat virkamiehet voivat vastata tar-
jouskilpailun valmistelusta, tarjousten vertailusta, poliitikkojen konsultoinnista
ja toimitusten valvonnasta poliitikkojen valtuuttamissa rajoissa.

Toisen periaatteen mukaan tilaajan ja tuottajien on luotava markkinoita muis-
tuttavat ndenndismarkkinat. Tilaajan ja tuottajan vilisen suhteen tulisi muistut-
taa ostoprosessia eikd perinteistd, hierarkisesti ohjautuvaa tilausprosessia. Mark-
kinaohjaus toteutuu sopimuksen ja kilpailuttamisen avulla. Parhaan tarjouksen
tehnyt tuottaja valitaan ja hinen kanssaan tehddin sopimus.

Tilaaja-tuottaja-malleja voidaan tarkastella kilpailuttamisprosessina, vaiheina,
joissa kunkin toimielimen tehtdvit kytketddn prosessin etenemiseen (ks. kuvio
5). Hankintaprosessia tarkastellaan tarjousilmoituksen tekemisestd toimitusso-
pimukseen. Hankinnan toimeenpanoprosessin rinnalla kulkee poliittinen p4i-
toksentekoprosessi, jota hoitavat luottamuselimet (kunnanhallitus, valtuusto ja
lautakunnat). Ostoprosessin toteuttaa yleensi asianomainen tilaajalautakunta,
joka tdssd tutkimuksessa on sosiaali- sosiaali- ja terveys-/perusturvalautakunta
tai vastaava. Lautakunta hoitaa yhdessd avustavien virkamiesten kanssa kilpai-
luttamisprosessin.

Kilpailuttamisprosessin, ostoprosessin ja tarjouskilpailun aluksi tilaajalautakun-
ta muotoilee yhdessd avustavien virkamiesten kanssa tarjouspyynnét pyrkimyk-
sendidn tdyttdd kuntalaisten ja muiden palvelua tarvitsevien tarpeet. Palvelutar-
peiden tulee olla tarkasti miiritelty mairien ja palvelutyyppien ja muiden pal-
veluilta edellytettdvien ominaisuuksien suhteen. Tilaajalla tulee tissd vaiheessa
olla tiedossa arvio kiytettdvistd miarirahoista kuntasuunnitelman tai alustavan
valmisteltavan budjettiraamin perusteella. Téssd mielessd talousarvion valmiste-
lu kytkeytyy kiintedsti kilpailuttamisprosessiin ja molempien prosessit kulkevat
rinnan (ks. kuvio 5). Tarjouspyynnét toimitetaan palvelujen tuottajille, joiden
tehtidvinid on miettid, miten he ratkaisisivat tilaajan tarpeet. Tuottajat toimitta-
vat omat tarjouksensa siddetyssi ajassa tilaajalle valintaa varten. Se, miten tar-
joukset pyydetdin, riippuu siitd, toteutetaanko kilpailuttaminen avoimena vai
rajattuna. Rajatussa kilpailuttamisessa tarjouspyynto voidaan pyytdd esimerkik-
si viideltd luotettavaksi ja toimituskykyiseksi tiedetyltd tuottajalta. Tilaajan on
huolehdittava siitd, ettd tuottajat saavat tarjouksen laatimiseksi tarvittavan in-
formaation.
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Tilaajalautakunta karsii tarjouksista ne vaihtoehdot, jotka eivit tiytd asetettu-
ja ehtoja ja suorittaa valinnan jiljelle jadneistd tarjouksista tai rajoitettuun kil-
pailuun toimitetuista tarjouksista. Valinta toteutetaan tarjouspyynnossi esitet-
tyjen kriteerien perusteella. Jollei muuta ilmene, palveluntarjoajaksi tulee va-
lita kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan halvin. Valinnassa voidaan
poikkeustapauksissa turvautua my6s neuvottelumenettelyyn, jossa voidaan vield
tarkentaa tarjouksia. Tilaajan voi esimerkiksi pyrkii saamaan hintaa alemmak-
si. Poyhonen (1988) kuvaa neuvottelumenettelyn prosessiksi, jossa huomiota
kiinnitetddn sopimusosapuolten viliseen jatkuvaan, sopimuksellista merkitystd
saavaan vuorovaikutukseen. Sopimuksen voimassaoloaikana osapuolten vilinen
toiminta, kiyttdytyminen ja keskustelut miarittdvit sidonnaisuuden tarkempaa
sisdltod. Valitun tai valittujen tuottajien kanssa tehddin kirjallinen sopimus, jos-
sa on yksildity tarkasti toimitettavien palvelujen sisilto, laajuus, toimintatavat
sekd muut tarvittavat asiat. Sopimus voidaan tehdd my6s puitesopimuksena,
jota tarkennetaan neuvotteluin. Tuottaja voidaan ottaa myds “varalle” kiytetti-
viksi tarpeen ilmetessi. Eri kuntien tilaajat voivat harjoittaa yhteisty6td, muo-
dostaa esimerkiksi hankintarenkaan ja valita sille kilpailuttavan elimen, joka
hoitaa kilpailuttamiseen liittyvit tehtdvit ja laatii tuottajan tai tuottajien kanssa
puitesopimuksen, johon kunnat voivat halutessaan liittyi ja allekirjoittaa saavu-
tetun sopimuksen tai jittdytyid sen ulkopuolelle.

Valinnan jilkeen seuraa tuottajien tai tuottajan sopimuksen mukainen toimitus,
jonka toimitusehtojen toteutumista tilaaja arvioi ja valvoo. Mikali palvelut vas-
taavat sopimusta, mutta eivit asiakkaiden tarpeita, tilaajan tulisi pyrkid muut-
tamaan sopimusta tai solmia seuraavalla kerralla parempi sopimus. Jos tilaaja
rikkoo sopimusta, on sopimuksessa yleensi annettu tilaajalle mahdollisuus pur-
kaa sopimus tai oikeus muihin sanktioihin. Jos sopimuksen voimassaoloaikana
tulee sopimuserimielisyyksid, liittyy sopimukseen yleensi niditd koskeva rat-
kaisumenettely. Sopimukseen liittyy usein my®6s tilatun palvelun arviointiin ja
arviointitapoihin liittyvid osia. Siind voidaan sopia raportoinneista tai palaute-
menettelyistd jne. Sopimuksessa on yleensi madritelty sopimuksen irtisanomis-
menettelystd sopimusajan pdittyessi tai sopimuksen voimassaoloaikana. Sopi-
muskauden péittyessd ollaan tietysti uuden mahdollisen kilpailuttamistilanteen
edessi tai palataan aikaisempaan kunnalliseen palvelutuotantoon.
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Prosessimallia voi kuvata myos tarkemmin aikataulutettuna tarkastelemalla kil-
pailuttamisen lipiviemistd talousarviovuoden aikana. Kuten edelld todettiin, ti-
laajalautakunnan on saatava miirirahat ja valtuutus toiminnalleen. Kunnissa on
usein laadittu hankintaohje, josta l6ytyy kussakin kunnassa toteutettava menet-
tely ja vastuunjaot. Kuviossa 6 on tarkasteltu talousarvion valmistelun ja palve-
lujen kilpailuttamisen etenemisti talousarviovuoden aikana. Tilaajalautakunta
ei voi tehdi sopimuksia ennen kuin silld on riittdvd varmuus siitd, ettd talous-
arviossa on tarvittavat médrirahat kilpailuttamisen toteuttamiseen ja valtuudet
sopimuksen tekemiseen. Kuten kuviosta nikyy, kilpailuttaminen tapahtuu var-
sin pitkilld aikajidnteelld, ja sitd rytmittdvit kunnanhallituksen, valtuuston ja ti-
laajalautakunnan péitokset ja toimenpiteet.

Lammertz (1992) on esittdnyt mallin, jossa kiydiin lipi budjetointia ja kil-
pailuttamista. T4dtd mallia mukaillaan kuviossa 5. Kunnanhallitus laatii yleen-
sd alustavat talousarviovuoden kokonaisraamit ja "jyvittdd” sen lautakunnille ja
edelleen niiden alaisille yksikoille.
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KUVIO 5. Lammertzin prosessimalli, Lihde: Mukaellen Valkama (1993), Lammertz (1992)

Kokonaisraami pohjautuu hintojen, palkkojen, lakisditeisten tehtivien ja rahoi-
tusmahdollisuuksien kehityksen arvioon ja aikaisempiin sitoumuksiin ja pia-
toksiin, joilla on talousvaikutuksia. Lammerz suosittelee, ettd raamibudjetti ja-
ettaisiin yksikkokustannuspohjaisesti esimerkiksi euroa/asiakas.

Budjetin raamit toimitetaan helmikuussa lautakunnille, jotka laativat hallin-
toalakohtaiset kehitys- ja tarvearviot (1). Ndiden pohjalta lautakunnat esittd-
vit tarpeellisiksi nikemidin muutoksia lisirahoitustarpeita jne. ja toimittavat
lausunnot kunnanvaltuustoon, joka vahvistaa raamien jakautumisen eri hallin-
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nonaloille. Niin lautakunnat tietdvit, missi raameissa ja euromdirissi oman
toiminnan on pysyttdvd. Tdmin jilkeen lautakunnat voivat alkaa suunnitella
toimintaansa ja miettid esimerkiksi sitd, mitd palveluja ostetaan ulkopuolelta ja
kilpailutetaan (2). Kunnalla voi olla kilpailuttamista koskeva strategia ja ohjei-
ta, joita lautakunnan on noudatettava, ja tietysti lainsiidinnén, johtosiinnén,
hankintaohjeen ja muiden normildhteiden noudattaminen mairittelee kilpai-
lun toteuttamista. Sosiaalitoimen kilpailuttamisen menettelytapaohjeita on ar-
vioitu olevan 52 %:ssa kunnista (Lundstrom 2003, 55). Tdssd vaiheessa on kiy-
ty ensimmadinen poliittisen sopimisen vaibe, jossa neuvotellaan, keskustellaan ja
tehdddn puoluepoliittisia sopimuksia ja saadaan aikaan poliittisen tahdon ilma-
uksena budjettiraamit, joiden pohjalta toimintaa aletaan suunnitella seuraavaa
vuotta varten. T4td vaihetta seuraa tuotantosopimuksen tekemisen vaihe, jolle val-
tuusto antaa vield poliittisen siunauksensa hyviksyessdin tarjouksista atheutuvat
taloudelliset seuraamukset talousarvioon.

Seuraavassa vaiheessa (3) lautakunnat ja niitd avustavat virkamiehet voivat ha-
lutessaan, tai hankintalainsdddinnon tai kunnan "toimintaohjeiden” niin edel-
lyttdessd, ryhtyd laatimaan tarjouspyyntoji (4) ja toteuttamaan kilpailuttamis-
ta. Tarjouspyynnot toimitetaan kunnan omille ja muille potentiaalisille palve-
luntuottajille riippuen siitd, toteutetaanko kilpailu kosmeettisen, keskitien vai
aktiivisen tilaaja-tuottaja-mallin mukaisesti. Tuottajat ratkaisevat, osallistuvatko
kilpailuun ja osallistuessaan valmistelevat ja lihettidvit oman tarjouksensa (5).

Syksylld valtuuston on vield arvioitava, onko tarvetta raamien muuttamiseen,
joten lautakunnan on tehtivi lausunto valtuustolle ja liitettdava sithen yhteen-
veto saapuneiden tarjouksien hintatasosta. Valtuusto paittdd tdimin jilkeen lo-
pullisesta talousarviosta. Tamin valtuuston hyviksymin talousarvion raamien
puitteissa tilaajalautakunta voi valita parhaan tai parhaat tarjoukset ja tehdi toi-
mitussopimukset ja ldhettdd tilaukset tuottajille (6). Tuottajat toimittavat tuot-
teitaan seuraavan vuoden aikana (7). Tilaajalautakunta valvoo ja seuraa sopi-
muksen toteutumista (8).

Nimitystd kosmeettinen tilaaja-tuottaja-malli nimitysti on kiytetty mallista, jos-
sa kilpailu tapahtuu kunnan sisilla kunnan yksikkéjd kilpailuttamalla. T4td mal-
lia on kuvannut esimerkiksi Valkama teoksessa Kunnallishallinto & politiikan
taloustiede (Valkama & Anttiroiko 1994). Ruotsalaisista tutkijoista Lammerz
(1992) on esittinyt yhtend varteenotettavana vaihtoehtona tillaista varovaista
toimintamallia. Lammerz korostaa, ettd timi malli on toimiva, koska siind po-
liitikkojen ja virkamiesten roolit selkeytyvit. Poliitikot ovat paatoksentekijoitd
palvelujirjestelmin rakentamiskysymyksissd ja kunnallisten palvelujen tilaajia.
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Virkamiehet ovat palvelujen tuottajia ja toimittajia. Kenellikdin muulla kuin
poliitikoilla ja virkamiehilld ei ole roolia tdssd mallissa. Osa virkamichistd voi
avustaa poliitikkoja tilaaja-avustajina eli osallistua kilpailun jirjestimiseen ja os-
toprosessin toteutukseen. Kilpailevia kunnan tuottajia edustavat ne viranomai-
set, jotka toimivat kilpailutettavissa kunnan yksikoissi. Tamidn mallin yhteydes-
sd todetaan usein, ettd periaatteessa tilaajalla on oikeus valita kunnan ulkopuo-
lisiakin tuottajia. Koska timi mahdollisuus tuodaan esille periaatteellisena eiki
mairitietoisena pyrkimykseni, kiytetddn tistd mallista nimed kosmeettinen ti-
laaja-tuottaja-malli.

T4td mallia on arvosteltu siitd, etti se ei luo todellisia nienniismarkkinoita, kos-
ka kilpailu tapahtuu saman kunnallisen organisaation sisilld. Tuottajien asema
suhteessa tilaajaan on alisteinen, ja timi vaikuttaa heidin kiyttdytymiseensi
kilpailuttamistilanteessa. Kilpailu tapahtuu yleensi saman sektorin yksikdiden
vililld. Palvelut on kunnassa pyritty mitoittamaan asiakkaiden tarpeita vastaa-
viksi. Jos kunta sulkee kilpailuttamisen perusteella jonkin tai jotkut yksikort te-
hottomina, joutuu kunta vaikeuksiin, koska palveluja ei riitd kaikille tarvitsevil-
le. Onkin todennikdisti, ettd kaikki yksikot saavat tavalla tai toisella jatkaa. Jos
palveluista on ylitarjontaa, kilpailuttamisen avulla voidaan valita, mistd ylika-
pasiteettia leikataan. Kosmeettisessa mallissa ei toteudu my6skdian markkinoil-
le ominainen voitontavoittelu. Julkinen tuottaja, virasto tai laitos, ei pyri vau-
rastumaan eiki valtaamaan markkinoita muilta tuottajilta. Malliin liittyy myos
sopimusoikeudellisia ongelmia. Julkiset yksikot eivit valttdmattd voi tehda juri-
disesti sitovia sopimuksia. Koska kosmeettinen malli ei kaikilta osin tdytd nien-
ndismarkkinoille asetettuja vaatimuksia, voidaan sitd pitdd vain yhteni johtami-
sen keinona, esimerkiksi tavoite- tai tulosjohtamiseen kuuluvana mallina. Tille
mallille 6ytyy my6s kannatusta, mm. Lehto (1994, 31) on arvioinut, ettd téllai-
nen malli sopii terveydenhuollon palveluissa kiytettdviksi kuntien ja kuntayh-
tymien vilisessi kilpailuttamisessa.

Kosmeettista mallia on kehitetty edelld esitetystd tekemilld julkisista laitoksista
ja virastoista julkisesti omistettuja ja johdettuja yrityksia (yhtioitd) tai liikelai-
toksia, jotka kilpailevat asiakkaista keskenddn. Asiakkaiden suosimille yrityksil-
le voitaisiin antaa lisdd henkildstoresursseja ja mairirahoja, kun taas muut yri-
tykset kuihtuisivat ja voisivat tulla lopulta jopa lakkautetuiksi. Laskentatoimen
ongelmana on optimoida miirirahojen ja asiakasmidrien suhteet, jotta saavu-
tettaisiin halutut tavoitteet. Se lisdisi palvelujen responsiivisuutta asiakkaiden
tarpeille ja suuntaisi tuottajaa edustavien virkamiesten huomiota laadun ja tuot-
tavuuden parantamiseen. Tami kosmeettisesta mallista jalostettu Saltmanin ja
Otterin (1992) nk. julkisen kilpailun teoria toi asiakkaille mahdollisuuden vali-
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ta eri palvelupisteisti, eikd valintaa tee viranomainen hinen puolestaan. Tami
poikkeaa palvelusetelimallista mm. siing, ettd tdssi kilpailu rajoittuu kunnan tai
kuntien tuottajiin.

Keskitien mallia on kuvannut esimerkiksi Valkama (1993). Keskitien mallille
on ominaista se, ettd kunnallinen palvelutuotanto avataan kilpailulle ja tuotan-
to hankitaan sielti, misti se on kokonaistaloudellisesti edullisimmin saatavissa.
Kaikilta tuottajilta, kunnan omilta ja ulkopuolisilta, joilla on toimialan osaa-
mista ja kapasiteettia, voidaan pyytdd tarjoukset. Nidistd valitaan useimmiten
kokonaistaloudellisesti edullisin. Eroa ei tehdi julkisten ja yksityisten tuottajien
vlilla.

Tiassd mallissa ongelmalliseksi saattaa muodostua kysymys siitd, pystytdinko kil-
pailijoita kohtelemaan tasapuolisesti, kun kunnallisia yksikkoji ei ole yhtiditetty
tai liikelaitostettu, kuten aktiivisessa tilaaja-tuottaja-mallissa. Riippuen tarkas-
teltavasta yksityiskohdasta etua voi saada niin kunnallinen kuin kunnan ulko-
puolinenkin tarjoaja. Vertailukelpoisten tarjousten teko ja tarjousten arviointi
on vaikeaa esimerkiksi laskentatoimen erojen vuoksi. Kunnallisen yksikon pal-
velutuotantoa tuotteistamalla ja kehittdimilld laskentatointa vertailukelpoisem-
maksi yksityisen sektorin kanssa voidaan titd ongelmaa vihentdi. Kuntatuotta-
jan etuna on esimerkiksi verotukselliset ja takauksiin liittyvit asiat. Yksityisten
tuottajien etuna on piitksenteon joustavuus. Kolmannen sektorin tuottajien
etuna ovat vapaachtoistydn kiytto ja sektorin saamat avustukset. RAY ja muut
kolmatta sektoria rahoittavat tahot ovat tosin ottaneet kidytt66n periaatteen,
jonka mukaan kilpailussa mukana olevia avustettavia ei avusteta, jos se vaikut-
taa kilpailuttamisen lopputulokseen.

Aktitvinen tilaaja-tuottaja-malli lihtee samasta ajatuksesta kuin muutkin mallit:
tilaus ja tuotanto erotetaan toisistaan. Poliitikot huolehtivat tilauksista, ja heil-
14 on apunaan avustavia virkamiehii. Tuotantofunktio on erillisilld kunnallisilla
tuotantoyksikoilld, joista muodostetaan yhtiditi tai liikelaitoksia. Poliitikot luo-
vat kilpailutilanteen, jossa kunnalliset yhtiot kilpailevat ulkopuolisten tuottajien
kanssa. Yhtidittimisen ja liikelaitostamisen ajatellaan saattavan kunnalliset ja ei
kunnalliset yhtiot kilpailuttamisessa tasa-arvoiseen asemaan. Palvelujen tuotta-
mista kunnallisessa organisaatiossa ei pidetd arvona sininsi. Kilpailevien kun-
nallisten tuottajien liikelaitostaminen ja yhtidittiminen on tekiji, joka erottaa
timin mallin selvimmin muista. Mallin nihd4in muuttavan poliitikkojen roo-
lia. Heiddn tyonantaja-asemansa suhteessa virkamiehiin ei korostuisi, vaan pai-
noarvoa saisivat kuntalaisten tarpeista lihtevit tavoitteet, joiden arviointiin po-
liitikot saisivat lisdd voimavaroja, kun operationaalinen johto olisi kunnallisilla
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tai yksityisilld yhti6illd ja sopimusten kiytinnon toteutuksessa voitaisiin kdyttad
apuna virkamiehid. Ongelmia muodostuu esimerkiksi aloilla, joilla tiytyy olla
tietyt turvatakuut. Mitd tehdddn, jos tuottaja tekee esimerkiksi konkurssin, eikd
kunnalla ole mahdollisuutta luoda nopeasti uutta toimintaorganisaatiota. Téstd
syystd tietyt kansalaisten ja kuntalaisten perusturvallisuudesta vastaavat sekto-
rit ovat ongelmallisia. Aktiivisessa mallissa siirretddn kunnallista palvelutuotan-
toa yhtiville tai liikelaitoksille, jotka saattavat niin osallistua tarjouskilpailuun
muiden mukana. Jos yhtidittdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd organisaatioyksikko
poistetaan kunnan organisaatiosta ja muutetaan yksityisoikeudelliseksi osakeyh-
tioksi, jossa kunta on enemmistdosakkaana, voidaan puhua kunnallisesta osake-
yhtiostd. Tama saattaa sopia vain joillekin kunnallisille toimialoille.

Asiantuntijat ovat olleet erimielisid siitd, milld toimialoilla yhtidittdmistd voisi
toteuttaa. Immonen (1991) ja Ryyninen (1987) tuovat esille, ettd toimialoja,
joissa kiytetddn julkista valtaa, ei voisi yhtioittdd. Toisaalta samat henkil6t (ed.)
nikevit, ettd jos pddtoksenteko pidetddn kunnallisella organisaatiolla ja vain
toimeenpano siirretdin osakeyhtiéon, yhtidittiminen ei muodostu ongelmak-
si. Yhtién toiminnan yhteydessi tehdddn kuitenkin operationaalisia padtoksii,
joten rajanveto julkisen vallan kiyt6n ja toimeenpanon vililli muodostuu vai-
keaksi. Ongelman ratkaisu edellyttdd julkisen vallan kisitteen yksiselitteistd ja
tarkkaa midrittelyd. Eris keskeinen ongelma yhtidittdmisessd on, ettei kunnal-
linen demokratia ylety osakeyhtion hallintoon kuin korkeintaan edustukselli-
sesti. Yleensi yhtioitetyt alat ovat olleet esimerkiksi energiantuotantoon, litken-
teeseen ja jatehuoltoon liittyvid. Toinen muoto, jolla tavoiteltaneen samansuun-
taista toimintatapaa kuin yhtiittamiselld, on liikelaitostaminen, siind tuotanto
pysyy kunnan sisilli, mutta toimintachdot lihenevirt yksityisilli markkinoilla
toimivien tuottajien vastaavia.

Nienndismarkkinateoreetikoista mm. Le Grand (1989) nikee palveluseteli -mal-
lin (voucher) yhteni kokeilemisen arvoisena keinona toteuttaa ndenndismarkki-
noita. Yksilo saa kuluttajana valinnanvapautta ja valtaa valita palvelujen tuotta-
ja. Jos setelien arvon maidriytymisessd ja asiakasmaksuissa voidaan vield toteut-

taa tulontasausta, nikee Le Grand palvelusetelien kiytén my6s tasa-arvonikd-
kulmasta perusteltuna. (Le Grand & Estrin 1989, 193-211.)

Palvelusetelimallissa asiakkaan preferenssejd ei vilitd kunta, vaan siind toteu-
tuu varsinkin sosiaalitoimen periaatteissa usein painotettu asiakkaiden subjek-
tius. Asiakas esiintyy ndenndismarkkinoilla kuluttajan roolissa, ei asiakkaana tai
“hallintoalamaisena”. Tilaajan vilittidvi rooli voidaan palvelusetelimallissa sdi-
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lyttdd ja toteuttaa, jolloin toteutuu nienniismarkkinoille ominainen kunnan
rooli asiakkaan hyvinvoinnin toteutumisen valvojana. Timi toteutuu, jos kun-
ta kilpailuttaa ja valitsee kelvolliset tuottajat, joita palvelusetelin kiyttdjd voi
kilpailuttaa. Sosiaalitoimi voi myos hyviksyi kaikki tuottajat, joiden toimin-
ta tdyttdd lainsidaddnnon ja viranomaisten asettamat vaatimukset. Palveluseteli-
mallilla voidaan my6s edistdd sitd, ettd asiakkaat saavat saman palvelutason tu-
lotasostaan riippumatta. Téll6in palvelusetelin arvo on midriteltivi siten, ettd
tuloerot huomioidaan. Palvelusetelien kiyttod on kokeiltu kunnissa. Kotipalve-
luissa jrjestelmi otettiin kidytté6on vuonna 2004. Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksulakia (1992/734), sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annettua lakia (1992/733) ja sosiaalihuoltolakia (1982/710)
muutettiin siten, ettd vuoden 2004 alusta palvelusetelien kiytté mahdollistui.
Asiakasmaksulaissa setelin arvo on suhteutettu kiyttdjien tulotasoon. Kuntaliit-
to on laatinut yleiskirjeen (18/80/2004) palvelusetelien kiyton soveltamiseksi.
Monet kunnat ovat ottaneet setelit kiyttoon. Esimerkiksi Turussa palvelusetelit
ovat kiytdssd omaishoitajien tukipalvelujen hankinnassa.

Tilaaja-tuottaja-malli voidaan toteuttaa kunnassa hajautettuna, jolloin eri toi-
mialat hankkivat palvelunsa itseniisesti tai keskitetysti koottuna eri toimialoilta.
Keskitetyssd hankinnassa edellytetddn eri toimialojen vilistd yhteistyotd. Tilaa-
ja-tuottaja-malli voi toteutua myds useamman kunnan yhteistyoni esimerkiksi
seutukunnittain. T4lloin kunnat hankkivat palveluja yhdessi esimerkiksi valit-
semalla yhteisen kilpailuttavan toimielimen, joka toteuttaa palvelujen kilpai-
luttamiseen liittyvid tehtdvid. Tillaisia ovat hankinta- tai kilpailuttamisrenkaat.
Yhteistyon nikokulmasta kuntien hankintoja tutkinut Susanna Kiveld (2002)
toteaa tutkimuksessaan “Kuntien hankintatoimen organisointi ja seudulliset
hankintarenkaat”, ettd pienissd kunnissa hankintojen hajauttaminen on suhteel-
lisesti yleisintd. Hajautetuissa hankinnoissa kaikki toimialat ja yksikot vastaavat
omista hankinnoistaan.
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Lehmusvaara ym. (1997) ovat kuntalogistiikan nykytilaa tutkiessaan tulleet sii-
hen tulokseen, ettd pienimmait kunnat hyotyvit suhteellisesti eniten hankinta-
renkaiden kiytostd, vaikka suuret kunnat hyodyntivit hankintarenkaita kat-
tavimmin. Suuret kunnat vastaavat useimmiten hankintarenkaansa kiytinnén
jarjestelyisti. Haveri ja Majoinen (1997, 96) ovat tyypitelleet'" seudulliset han-
kintarenkaat neljdin tyyppiin.

Seudullista yhteisty6td on hankinnoissa esimerkiksi Kuopion seudulla, jossa
Kuopion seudun hankinta- ja logistiikkatoimintojen yhteistyosopimukseen on
liittynyt seitsemdn kuntaa ja viisi kuntayhtymai. Kiveld 16ysi tutkimuksessaan
vuonna 2001 kuusitoista hankintayhteistyotd tekevid kuntaryhmittymai. (Ki-
veld 2002, 56-57.)

Edelld esitetyissd lahteissd tarkastelu on painottunut tavarahankintoihin. Sosi-
aalipalvelut asettavat hankinnoille omat erityisvaatimuksensa, joten se, miti ta-
varahankinnoista on todettu, ei ole sellaisenaan suoraan sovellettavissa sosiaali-
palveluihin, ei varsinkaan, kun puhutaan laaja-alaisista ja kokonaisvaltaisista asi-
akkaan hyvinvointiin ja elimiin liittyvistd palveluista. Asiakaspalveluihin liit-
tyviin alihankintoihin ja "osapalveluihin®, esim. yleis- ja tukipalveluihin edelld
esitetty lienee paremmin sovellettavissa.

Nienniismarkkinoiden toteuttamisessa on kysymys kilpailuttamismenettelysti
ja menettelyn, esimerkiksi tilaaja-tuottaja-mallin, toimivuudesta. Lith (2000)
on tutkinut kuntien hankintamarkkinoiden toimivuutta palvelujen tuottajien
nikokulmasta. Palvelualoista olivat mukana sosiaali- ja terveyspalvelut ja lisiksi
bussiliikenne, koulutus, siivous, tekninen suunnittelu, tekstiilihuolto, tietotek-
niikka ja ympiristohuolto. Tutkimus on julkaistu kauppa- ja teollisuusministe-
rion Tutkimuksia ja raportteja sarjassa (23/2000). Aineisto hankittiin kyselysti,
joka lihetettiin noin kolmellesadalle yksityiselle yritykselle, jotka tuottavat tar-
kasteltuja palveluja, ja yrittdjdjirjestojen edustajien ja muutamien virkamies-
ten haastatteluista. Téssd kyselytutkimuksessa 1oydettiin kehitettavdd markki-
noiden toimivuudessa. Kuntien hankintojen arvioitiin lisddntyvin lihivuosina
tuntuvasti ymparistonhuollossa, siivouspalveluissa ja sosiaalipalveluissa. Sosiaa-

11

—_

Hankintatoimen viranhaltijayhteistyd (hankinnoista vastaavien viranhaltijoiden hankintayhteistyo)

2. Seudullinen ostorengas (sopimus yhteisestd kilpailuttamisesta, josta jasenkunnat/kuntayhtymit pdit-
tivit hankinnasta itseniisesti tarjousten jilkeen)

3. Seudullinen hankintarengas (yhteistydsopimus, jossa jisenet ilmoittavat yhteishankintamiirit vuosit-
tain ja sitoutuvat hankintoihin)

4. Seudullinen logistiikkarengas (yhteistyésopimus, joka kattaa koko logistiikan)
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lipalveluissa suorat hankinnat olivat yleisimpid. Térkein tekiji palveluntuotta-
jaa valittaessa on ollut hinta, koska laadunarviointiin ei ole l6ydetty tyokaluja.
Tuottajat nikivit, etteivit kunnat olleet halukkaita ulkoistamaan palvelujaan.
Arvonlisiverotuksen ja RAY:n avustusten nihtiin vddristavin kilpailua, samoin
kuntien omien yksikkdjen osallistumisen. Menettelyyn liittyvind ongelmana
nihtiin se, ettei kunnilla ole riittdvasti kilpailuttamiseen ja hankintoihin liit-
tyvdd osaamista, mikd nikyy usein tarjouspyyntéjen epimiidriisyytend. Henki-
16stén asemaan liittyvit pelisidanndt kaipaavat myds selkiyttamistd esimerkiksi
silloin kun kunnan tuotantoa yksityistetdan. Lith tekee parannusehdotuksia tar-
jouskilpailujen lisdédmiseksi. Ne koskevat toimialakohtaisten laatustandardien,
kuntien elinkeino- ja kilpailuttamis-strategioiden kehittdmistd, sopimuskausi-
en pidentimistd, tilaajapalvelujen ostamista ulkopuolelta, verotuksen ja RAY:n
avustustoiminnan saattamista palvelemaan tuottajien tasa-arvoista kohtelua.

Tilaaja-tuottaja-mallien soveltaminen on haastavaa, ja siind on usein ainakin
osin epdonnistuttu. Kihkonen (1999) tuli kuuden kunnan siivous- ja ruoka-
palvelujen kilpailuttamista tutkiessaan seuraaviin osin kriittisiin johtopaatok-
siin: kunnassa ei aina tiedetd mitd tai minkilaista palvelua halutaan, haluttua
palvelua ei saada tilata mairirahasyistd, haluttua palvelua ei osata tilata ja tuot-
taja ei kykene tuottamaan kunnan haluamaa palvelua. Kihkénen kysyy, onko
tilaaja-tuottaja-malli ja kilpailuttaminen sittenkin jo joiltakin osin vanhentu-
nut tapa julkisen hallinnon uudistamiseksi? Hin viittaa sen toimimiseen vain
joissakin kohteissa ja takaiskuihin sen toteutuksessa sekd kuntien haluttomuu-
teen kilpailuttaa palveluja laajalla rintamalla. Tilaaja-tuottaja-mallien sovelta-
misesta on my®&s joissakin yhteyksissd kokeilun jilkeen luovuttu siind esiintynei-
den ongelmien takia. Osien kilpailuttaminen ei sovi tuotantoon, jossa palvelu
halutaan kokonaisuutena. Kihkénen kysyy myos, miten kuntalaiset hydtyvit
kilpailuttamisesta? Kilpailuttamisen uhka on pakottanut kuntien yksikét kehit-
timidn tuottavuutta ja laatua, mutta toisaalta keskustelu tuottajan aseman epi-
varmuudesta ja henkiloston asemasta on lisddntynyt. Lopuksi Kihkoénen kysyy,
onko kilpailuttaminen ainoa keino palvelutuotannon kehittdmiseksi ja laadun
parantamiseksi, vai voidaanko kunnan omaa toimintaa tehostaa niin, ettei kil-
pailuttamisella voida saavuttaa mitddn erityistd hyotyd. (Kihkonen 1999.)
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3 | PAATOKSENTEKO JA AVAINHENKILOT

Tissd tutkimuksessa kysymys on oikeusjirjestyksen mukaan legitiimien hen-
kiloiden tahdon selvittdimisesti. Niiden henkildiden, eli kyselyyn vastannei-
den tahdosta, voi muodostua oikeushenkildiden eli Varsinais-Suomen pienten
kuntien tahto. Varsinais-Suomen pienistd kunnista muodostuva kokonaisuus
ei ole oikeushenkild, vaan se koostuu kunnista, jotka ovat kunnallishallinnol-
lisessa mielessd oikeushenkil6itd. Kunnallishallinnon dualistinen periaate jakaa
kunnan hallinnon kunnalliseen pddtisvaltaan ja hallintoon (Heuru 2000, 65).
Kuntavastaajat edustavat piitoksentekovaltaa, joka on jaettu lautakuntien ji-
senten kdyttamain poliittiseen pddtisvaltaan ja toimialajohtajien kiyttdmain val-
mistelua ja tdytintoonpanoa koskevaan asiantuntijavaltaan (vrt. Heuru 2000,
66-67). Toimialajohtaja esittelevini virkamieheni on oikeusjirjestyksen mu-
kaan legitiimi toimivaltainen luonnollinen henkils, joka valmistellessaan pda-
tosesitystd muodostaa osaltaan kunnan sosiaalilautakunnan tahtoa, joka ilme-
nee tehtdvissi padtoksessid. Esittelijd perehtyy padtokseen vaikuttaviin faktoihin
ja normeihin sekd pyrkii huomioimaan tarkoituksenmukaisuusnikokohtia paa-
tosehdotuksessaan. Toimialajohtajalla on seki esittelyyn ja lautakunnan pditos-
ten tdytintdonpanoon liittyvid asiantuntijavaltaa ettd viranhaltijapddcoksiin liit-
tyvad itsendistd padtdsvaltaa. Rajat viranhaltijan pditdsvallalle asettaa kunnan-
hallitus, valtuusto tai lautakunta. Poliittista pddtosvaltaa kiyttdvit lautakunnan
jasenet, jotka ottavat kantaa esittelijin, tissd tapauksessa toimialajohtajan, pii-
tosesitykseen. Poliittinen pditos eli poliittisen tahdon ilmaus syntyy yksimieli-
sesti tai ddnestykselld. Toimialajohtajalla on asiantuntijana pddtéksen toimeen-
panossa keskeinen rooli. Toimialajohtajien valinta kyselyn avainhenkiloiksi pe-
rustuu edelld esitettyyn.

Kunnallisessa piidtoksenteossa ja johtamisessa on siirrytty edelli kuvatusta
hallintolegalistisesta painotuksesta kohti managerismia. Managerismi lihtee sii-
t4, ettd mikdin organisaatio ei ole arvo sinidnsi, vaan jokainen niistd on ihmisten
ja ihmisryhmien jdrjestdytynyt muoto tiettyjen aikaansaannosten eli tulosten to-
teuttamista varten. Téstd seuraa kaksi asiaa: 1) tulosten on oltava toiminnan joh-
tamisen tinkimit6n perusta ja 2) koko organisaation on tahdottava tavoitteiden
toteuttamista. (Virkkunen, Voutilainen, Laosmaa & Salminen 1987, 49-50.)
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Managarismi merkitsi dualismin periaatteeseen puuttumista. Jako pidtdsval-
taan ja hallintoon (valmisteluun ja tiytinto6npanoon) muuttui kokonaisvaltai-
sen prosessin kuvaukseksi. Prosessiin kuuluivat suunnittelu, ja sen avulla tehti-
vit tavoitteet eli strateginen toiminta seki toteutus eli operatiivinen toiminta ja
kontrolli.

New Public Management eli managerismi syrjiytti kameralistisen ajattelutavan,
johon kuului vaatimus talousarvion yksityiskohtaisuudesta. Viimeksi mainittu
saattoi ulottua talousarvion alamomentteihin saakka. Valtuuston alamoment-
teihin saakka ulottuvaa valtaa on siirretty tiytdntoonpaneville organisaatioille
eli lautakunnille ja virkakoneistolle. Kuntalakiin (1995/365) tehtiin vuonna
1990 muutos, jonka jilkeen valtuuston hyviksymin talousarvion sitovuuden
ei tarvinnut ulottua momentteihin eiki alamomentteihin saakka. Suuressa osas-
sa kuntia sitovuus ulotettiin tulosalue- eli lautakuntatasolle. Valtuuston valtaa
siirrettiin lautakunnille ja tulosyksikdiden johtajille ja sektoritoimijoille (Karila
1998, 86-87). Tilld voidaan perustella lautakuntien jisenten, toimialajohtaji-
en ja operatiivisen johdon valintaa edustamaan kuntavastaajia tdssd tutkimuk-
sessa.

Managerismia vastaan on esitetty kritiikkid ja korostettu sen vihittelevin demo-
kratiaa ja byrokratiaa. Sille ei merkitse mitdin asioiden demokraattinen toteu-
tus vaan liike-elimin periaatteiden mukaisesti pelkistdin tulos. Henkilokunta
sitoutetaan tulostavoitteisiin, jossa tavoitetehokkuus eli tulosten tavoittamisen
aste on keskeiselld sijalla. Tuotannon tulee olla tehokkaasti toteutettua ja asia-
kassuuntautunutta. (Motténen 1997, 56.)

Nienniismarkkinateoria on Baileyn (1993, 141-142) mukaan tuonut kunnal-
listieteisiin mahdollistava valtuusto (enabling council) kisitteen. Sen mukaan
valtuusto pyrkii lisidamidn tehokkuutta, innovatiivisuutta ja valinnanvapautta
suosimalla palvelujen tuotannon moninaisuutta ja kilpailuttamista. Mahdollis-
tamisella voidaan tarkoittaa valtuuston antamaa mahdollisuutta muillekin kuin
kunnallisille tuottajille osallistua kunnallisten palvelujen tuotantoon. Mahdol-
listaminen viittaa my6s kuntalaisille annettuun mahdollisuuteen valita ja ostaa
palvelut esimerkiksi palveluseteleilla.

Valtuuston mahdollistamaa palvelujen uudelleen organisoitumista on kuvattu
my®ds siirtymiseksi ballinnosta hallintaan (from government to governance) Hal-
linnolla viitataan hierarkiseen kunnalliseen hallinto-organisaatioon. Hallinnalla
tarkoitetaan kuntien palveluverkostojen kehittdmistd monimuotoisiksi. Tami
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toteutetaan ostopalvelusopimuksia kilpailuttamalla, sopimussuhteita kehitti-
milli ja luomalla palvelujen toimitusketjuja. (Bailey 1993, 146-150.)

Valtuusto luo suuntaviivat palvelujen organisoinnille ja koordinoinnille laati-
malla palvelujen ja kilpailuttamisen strategioita, joiden toimeenpanosta huoleh-
tivat lautakunnat ja virkamieskoneisto. Palvelujen hallintaa eli kilpailuttamista,
ostopalvelusopimusten laadintaa seki toimitussopimusten tekemisti ja seuran-
taa toteuttavat tilaajalautakunnat yhdessi avustavien virkamiesten kanssa.

Mikd on Varsinais-Suomen pienten kuntien tahto kilpailuttamisen suhteen?
Oikeusjirjestelmin (kuntalaki 1995/365) mukaan legitiimeji henkil6itd kun-
nan tahdon miirittelemiseksi ovat poliittista padtoksentekovaltaa kiyttivit ti-
lagjalautakunnan jasenet sekd valmistelusta ja toimeenpanosta vastaavat toimi-
alajohtajat. Tamin tutkimuksen kyselyaineisto on hankittu avainhenkilokyse-
lylld, joka kohdistettiin edelld mainituille henkildille. Poliittisia avainhenkil6itd
ovat lautakuntien jisenet. Valmisteluun ja tdytint66npanoon liittyvdd asian-
tuntijavaltaa edustavat toimialajohtajat, joiden ajatellaan tilaaja-tuottaja-mal-
leissa edustavan poliittisia padtoksentekijoitd avustavaa virkamiestd/avustavia
virkamiehid. Nama tahot ovat ne avainhenkil6t, jotka voivat muodostaa lau-
takunnan tahdon sosiaalipalvelujen kilpailuttamiseen liittyvissd kysymyksissi.
Riippuen toteutettavasta kilpailuttamisen mallista niiden valta voi liittyad eri
malleissa eri vaiheisiin ja asioihin.

Sosiaalipalvelujen tuottajat voivat pddsidntoisesti reagoida niiden ratkaisujen ja
paitosten perusteella syntyneeseen kilpailuttamismalliin. Tuottajat voivat pait-
tdd osallistumisesta tai osallistumatta jattdmisestd. Mikili esimerkiksi tarjous-
kilpailuun liittyy neuvottelumenettelyi, antaa timi tuottajille enemmin mah-
dollisuuksia vaikuttaa kilpailuttamisen aikana tehtiviin kuntapuolen paitoksiin
kuin suoraan toimitettujen tarjousten perusteella palvelujen toimittajaa ratkais-
taessa.

Kilpailuttamisen toteutus voi vaihdella kunnittain ja poliittisten toimielimien
rooli voi vaihdella eri kunnissa. Joissakin kunnissa padtokset halutaan tehdi val-
tuustossa ja toisissa pddtosvaltaa halutaan siirtdd lautakuntiin ja viranhaltijoille.
Téhin tutkimukseen valittiin sosiaalilautakunnan jisenet, koska kilpailuttamis-
ta tarkastellaan sosiaalipalvelujen nikékulmasta. Tutkimus on pilottitutkimus,
jossa tarkastellaan mahdollisuuksia kilpailuttamisen erilaisille tulevaisuuden to-
teutuksille. Lautakunnan ja toimialajohtajien mielipiteilld on merkitysti, vaik-
ka linjaavat paidtokset tehtdisiinkin valtuustossa. Valtuustoryhmit koordinoivat
puolueiden pditdsvaltaa ja suhtautumista valtuustossa ne koordinoivat myos
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lautakunnissa pditettiviin asioihin. Verrattuna muihin valtuuston jiseniin sosi-
aalilautakunnan jisenilld on yleensi eniten kokemusta ja asiantuntemusta sosi-
aalipalvelujen jirjestimiseen ja kilpailuttamiseen liittyvissd kysymyksissa.

Tilaajalautakunnan rooli on keskeinen kilpailuttamisen prosessin eri vaiheissa
(Lammerz 1992). Tilaajalautakunta toimii valittaessa kilpailutettavia palveluja,
padtettdessi siitd, miki tai mitka tarjouksista hyviksytddn ja valvottaessa palve-
lujen toimituksia. Toimialajohtajien asema on keskeinen lautakunnan paitoksii
valmisteltaessa ja toimeenpantaessa, ja he toimivat tilaajalautakuntaa avustavina
virkamiehini.
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4 TUTKIMUSONGELMAT, -MENETELMAT
JA AINEISTOT

4.1 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa selvitettiin avainhenkildiden mielipiteitd sosiaali- ja erityises-
ti vanhustenhuollon palvelujen jirjestimisen erilaisista vaihtoehdoista. Tutki-
mukseen on otettu kuntien kannalta keskeiset palvelujen jirjestimiseen liittyvid
valintoja koskevat kysymykset. Tyossd on kuvailtu niitd valintoja, jotka liittyvit
nidenniismarkkinoiden toteuttamiseen kunnassa.

Tilastojen avulla kuvataan kuntien ulkoistamia palveluja ja niiden tuottajia. Ul-
koistamisen asteen voi ajatella ilmentivin kunnan valmiutta kilpailuttaa palve-
luja. Valmius ulkoistaa kunnallisia palveluja on vilttimiton, mutta ei riittdvi
ehto nienndismarkkinoiden toteutumiselle. Yksityistiminen ja erilaiset tuotta-
jat eli “monituottajuus” ilmaisee kunnan valmiutta hyviksyi erilaiset tuottajat,
miki sekin on nienniismarkkinoiden toteuttamiselle vilttimitontd. Kuntavas-
taajien koti- tai tydkunnalla, eli kuntakontekstilla, saattaa olla vaikutusta, kun
vastaajat arvioivat kilpailuttamisen merkitysti. Tdten voidaan muotoilla seuraa-
vat kysymykset:

1) Miti vanhustenhuollon Varsinais-Suomen pienten kuntien vanhustenhuollon
palveluja on ulkoistettu, ja kuka ulkoistetut palvelut tuottaa?

2) Subtautuvatko paljon vanhustenhuollon palveluja ulkoistaneiden ja yksityisti-
neiden kuntien avainhenkilor myonteisemmin kilpailuttamiseen kuin vihin ulkois-
taneiden?

Ensimmadiseen kysymykseen haetaan vastausta Sotka- ja Hilmo-tietokannois-
ta, joista saadaan tietoa vanhustenhuollon palvelujen ulkoistamisen asteesta ja
ulkoistettujen palvelujen tuottajista. Toiseen tutkimusongelmaan saadaan vas-
taus yhdistimilld avainhenkilokyselystd kuntavastaajilta (lautakunnan jiseniltd
ja toimialajohtajilta) saatu aineisto seki Sotka- ja Hilmo-tietokannoista saatu ai-
neisto. Tdma tehdddn kiyttdmalld Sotka- ja Hilmo-tietokantojen kuntakohtaisia
tietoja kyselyn kuntavastaajien kontekstina. Tiedot koskevat vastanneiden lau-
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takunnan jisenten kotikuntia ja toimialajohtajien tydkuntia. Tutkimusasetelma
on tiltd osin selittdvi, eli tarkastellaan, onko vastaajien kuntakontekstilla mer-
kitystd kuntavastaajien kilpailuttamisen kannattamista tai vastustusta kuvaavis-
sa muuttujissa, siten kuin toisessa tutkimusongelmassa tuodaan esille. Tutki-
musongelmaan liittyvit tulokset ovat luvussa 7. Oletetaan, ettd ulkoistaminen
ilmaisee valmiutta antaa palvelut muiden, kuntien ulkopuolisten yksityisten tai
julkisten tuottajien hoidettavaksi. Koska palvelut ollaan valmiita ulkoistamaan,
on perusteltua olettaa, ettei ulkoistamisen jirjestiminen kilpailuttamalla muo-
dosta kynnyskysymysti.

Toinen selittimddn pyrkivd asetelma muodostuu taustamuuttujista ja kilpai-
luun mydnteisesti ja kielteisesti suhtautumista kuvaavista summamuuttujista.
Vertailu tehdddn kuntien avainhenkiliden vastauksista koostuvasta aineistosta.
Ongelmaan liittyvid tuloksia tarkastellaan luvussa 7.8. Taustamuuttujina kiyte-
tddn puoluekantaa, sukupuolta, ikdd, perus- ja ammatillista koulutusta, ammat-
tiryhmi4, ammattinimikett ja toimialaa. Taustamuuttujista puoluekannalla voi
olettaa olevan merkitystd suhtautumisessa markkinaehtoistamiseen/ kilpailut-
tamiseen. Oikeistopuolueiden eris ideologinen periaate on usko markkinavoi-
mien hyvii tuottavaan voimaan. Yleismaailmallinen ja eurooppalainen uuslibe-
raali suuntaus nikyy myos vasemmistopuolueiden perinteistd myonteisempini
suhtautumisena markkinoihin, esimerkiksi suhtautumisessa EU-alueen vapaan
kaupan esteiden poistamiseen. Oikeistolaisittain ajattelevat ovat useimmin kor-
keammin koulutettuja ja paremman ammatillisen koulutuksen hankkineita ja
johtavassa asemassa toimivia, mikd nikynee myos suhtautumisessa kilpailut-
tamiseen ja sosiaalipalveluiden markkinaehtoistamiseen.

3) Mitki tekijit selittivit kuntien avainhenkiloiden myonteisti tai kielteisti sub-
tautumista kilpailuttamiseen?

Tutkimusasetelma on kyselyaineiston osalta vertaileva. Aineistoa tarkastellaan
avainhenkiloryhmittdin. Avainhenkiloiltd kysytddn mielipiteitd asioista, joiden
kohdalla avainryhmilld on pddtosvaltaa tai joilla on erityistd merkitystd avain-
ryhmille. Kuntavastaajilta kysytddn teemoista, joista paitetddn kunnissa, ja
tuottajilta kysytddn heidin ratkaisuihinsa keskeisesti vaikuttavista asioista. Suu-
relta osin kiinnostavat teemat ja kysymykset ovat yhteisid. Avainryhmit on va-
littu olettaen, ettd niiden eri- tai samanmielisyys vaikuttaa nienndismarkkinoi-
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den toteutumismahdollisuuksiin ja toteutusmuotoihin. Niinpi avainryhmiltd
on syytd kysyi:

4) Miti kilpailuttamiseen liittyvii asioita kannatetaan tai vastustetaan, ja kuinka
yksi- tai erimielisid avainhenkilot ovat ndiistd asioista ?

Kunnalliset palvelut voidaan turvata kustannustehokkaalla, tuottavalla ja vai-
kuttavalla toiminnalla. Kuntien ja kunnallisten piitoksentekijoiden ja toimi-
joiden tulee 16ytidd keinot, joilla tehokkaaseen toimintaan péistddn, loytyvit ne
sitten kuntien yhteistyostd, kuntakoon suurentamisesta, markkinoiden hyédyn-
timisestd tai valtion lisd4dntyvistd tuesta. Kuntavastaajien on syytd muodostaa
kantansa kysymykseen,

5) Miten avainhenkilot katsovat, etti kunnalliset palvelut voidaan turvata?

Sosiaalihuollon lainsiddinndssd annetaan kunnille mahdollisuus valita, miten
ne palvelunsa jirjestdvit. Luvussa 2 sijoitettiin ndenniismarkkinat byrokraatti-
sesti ohjatun ja markkinaohjatun tuotannon vilimaastoon. Palvelujen jirjestd-
misen vaihtoehdot sijoittuvat tille akselille. Pienten kuntien luottamusmiesten
ja toimialajohtajien on syytd miiritelld linjansa ja tehdi valintansa niiden vaih-
toehtojen suhteen ja vastata kysymykseen,

6) Miten sosiaalipalvelujen tuotanto tulisi avainhenkiloiden mielesti jirjestia?

Kunnissa on usein kilpailutettu nk. yleispalveluja tai tukipalveluja ja erityispal-
veluja (esim. Valkama 1994, 25-31). Tutkimuksessa selvitettiin, mihin palvelui-
hin kilpailuttaminen halutaan suunnata ja misti palveluista mahdollisia sidstojd
voidaan saada, hidastaa kustannusten kasvua ja tehostaa tuotantoa. On tirkeid
tietdd, nikevitkd kuntavastaajat sosiaali- ja vanhustenhuollon palvelut mahdol-
lisina kilpailutettavina palveluina, ja miten niiden kilpailutettavuus suhteutuu
muihin palveluihin. T4std seuraa kysymys,

7) Miti sosiaali- ja vanhustenhuollon palveluja avainhenkilot haluaisivat kilpai-
luttaa ja mitd eivit?

Nienndismarkkinateoreetikot korostavat varovaista ja kokeilevaa nienndismark-
kinoiden kiytto6nottoa. On tiedostettava uhat ja mahdollisuudet sekd edut ja
haitat, jotka niennidismarkkinoihin liittyvit. Suhtautuminen nienniismarkki-
noihin on usein ristiriitaista, toisaalta kritiikitctomasti hy6tyihin uskovaa ja toi-
saalta uhkakuvia maalailevaa. Nienniismarkkinateoreetikkojen mukaan sen tu-
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lee pohjata kokeilujen pohjalta tehtyyn analyysiin ja sen tulee olla analyyttista ja
tasapuolisesti arvioivaa. Vastaajaryhmien painotuksia selvitettiin kysymalla,

8) Miksi sosiaalipalveluja tulisi tai ei tulisi avainhenkiloiden mielesti kilpailut-
taa?l

Tilaaja-tuottaja-mallit ovat nidenniismarkkinoiden sovelluksia. Mallit voidaan
esittad vaiheittaisena prosessina (esim. Lammerz, 1992 tai Valkonen 1992). Eri-
laiset mallit muodostuvat erilaisista valinnoista eri vaiheissa. Kyselyyn vastan-
neiden eri vaiheissa tehdyistd valinnoista muodostettiin eri vastaajaryhmien va-
lintoja kuvaava malli. Niin tehtiin jos osoittautui, ettd vastaajaryhmit ovat riit-
tdvin samanmielisii tehtdvistd valinnoista. Tihin seuraavat kolme tutkimuson-
gelmaa liittyvit:

9) Miti valintoja avainhenkilot tekisivit kilpailuttamisprosessin eri vaibeissa?
10) Miten sosiaalipalveluja tulisi avainhenkiloiden mielesti kilpailuttaa?

11) Millaisia alustavia tilaaja-tuottaja-malleja avainhenkiloiden kannatusta saa-
neista valinnoista muodostuu?

Luvussa 2 nienndismarkkinat mairiteltiin ehtojen kautta, joten oli mielekistd
saada vastaajien arviot niiden toteutumisesta asettamalla kysymys:

12) Nikeviitko avainhenkilot ndenndismarkkinoiden tavoitteiden ja ehtojen toteu-
tuvan?

Nienndismarkkinateoria asettaa tilaajalle ja tuottajalle vastuita. Esimerkiksi
tuottajaa tulee ohjata taloudellisten kannustimien ja motiivien ja tilaajaa asi-
akkaiden hyvinvoinnin ja tasa-arvotavoitteiden toteutumiseen. On mielenkiin-
toista nihdi, miten vastaajaryhmit nikevit omien vastuidensa toteutuvan.

4.2 TUTKIMUSAINEISTOT

Tutkimusaineisto koostuu tilasto- ja kyselyaineistosta (kuvio 6). Tilastotiedot
koskevat kyselyyn vastanneiden koti- ja tydkuntia. Kyselyn tuloksia tarkasteltiin
osin vastaajien kuntakontekstissa, esimerkiksi kun haluttiin selvittdd selittdako
palvelujen ulkoistamisen aste ty6- tai kotikunnassa vastaajien suhtautumista kil-
pailuttamiseen.
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Kyselyaineisto

Tissi survey-tutkimuksessa kyselyaineisto kerittiin neljiltd tilaaja-tuottaja-mal-
lin osapuolelta (kuvio 6). Osapuolia eli avainryhmii ovat poliittista valtaa edus-
tava tilaajalautakunta, lautakuntaa avustava ja asiantuntijavaltaa kiyttdvi toimi-
alajohtaja, kunnallista tuottajaa edustava operatiivinen johtaja ja kunnan ulko-
puoliset yksityiset palveluntuottajat.

Poliittista toimielinti eli tilaajalautakuntaa, joka tekee kilpailuttamiseen liittyvid
paitoksid, edustavat tissd kyselyssd Varsinais-Suomen pienten kuntien sosiaali-
toimen lautakunnat, joissa jasenmiiri vaihteli viidestd seitsemain jaseneen, kun
jasenten yhteismiiri oli 173 (taulukko 3). Lautakunnan nimi vaihteli kunnit-
tain. Lautakunnan nimikkeitd olivat sosiaalilautakunta, perusturvalautakunta
sekd sosiaali- ja terveyslautakunta. Osa pddtoksistd tehdddn valtuustossa ja kun-
nanhallituksessa, varsinkin kun kyseessi on yleistd toimintalinjaa, esimerkiksi
kilpailuttamisstrategiaa koskevat pditokset. Mitd lihemmis toteutusta tullaan,
sitd enemmin korostuu lautakunnan merkitys. Koska tissa tutkimuksessa kes-
kitytddn sosiaalipalveluihin ja kisitellddn toteutukseen liittyvid valintoja ja pdi-
toksid, on luonnollista, etti aineisto kerittiin niiltd lautakunnilta.

TILASTO-
KYSELYAINEISTO
AINEISTO
KUNTA-AINEISTO TUOTTAJA- AINEISTO
LUOTTAMUS- TOIMIALAJOH- | KUNNALLINEN TUOTTAJA SOTKA- JA
MIESAINEISTO TAJA -AINEISTO TUOTTAJA- -AINEISTO HILMO -tieto-
AINEISTO (Yksityiset kannat ja muita
tuottajat) virallisia tilastoja
Avainhenkilokysely | Avainhenkilo- Avainhenkilo- Avainhenkilo-
(Kyselylomake kysely kysely kysely
tilaajalautakuntien (Kyselylomake (Kyselylomake (Kyselylomake
jasenille liitel) toimialajohtajille palvelujen tuottajille | palvelujen tuot-
liite 2) liite 3) tajille liite 3)

KUVIO 6. Avainryhmien mukaan ryhmitellyt tutkimusaineistot

Eri toimielinten roolia kisitelld4n luvussa 7.6. Koska lautakunnan jisenet edus-
tavat kunnallisista luottamusmichistd parhaiten sosiaalitoimen asiantuntemusta
ja ovat kuluvan valtuustokauden aikana olleet tekemisissi niiden asioiden kans-
sa, pystyvit he parhaiten vastaamaan sosiaalipalvelujen kilpailuttamista koske-
viin kysymyksiin. Kaikkiaan 173:sta Varsinais-Suomen pienten kuntien lauta-
kuntien jdsenistd vastasi 57 jisentd eli 32,4 % (taulukko 3). Mikili tarkastelu
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rajataan vastanneisiin 15 kuntaan ja otetaan huomioon niiden kuntien lauta-
kunnan jisenet, saadaan kokonaismidriksi 102 lautakunnan jisenti, joista ky-
selyyn vastasi 57 jisentd eli 55,9 % vastanneiden lautakuntien jisenten koko-
naismidristi. Yhdestdtoista kunnasta ei vastannut yhtddn lautakunnan jisenti.
Kokonaisjoukko ja vastanneiden mairit ovat suhteellisen pienid, miki asettaa
rajoituksia aineiston analyysiin ja tekee tuloksista korkeintaan suuntaa-antavia.

Virkamiesaineisto koostuu kahdesta aineistosta. Osa virkamiehille osoitetusta
kyselystd on osoitettu esitteleville eli johtaville viranhaltijoille, joita edustavat
Varsinais-Suomen pienten kuntien timialajobtajar. Ammattinimikkeitd olivat
perusturvajohtaja, sosiaalijohtaja, sosiaalisihteeri, sosiaalijohtaja seki sosiaali- ja
terveysjohtaja. Esittelevini virkamiehini he valmistelevat esitykset lautakunnan
kokouksiin ja edustavat sosiaalipalvelujen ja vanhusten palvelujen asiantunte-
musta. Kilpailuttamisen asiantuntemusta pienissi kunnissa edustaa usein kun-
nansihteeri, joka vastaa hankinnoista. Namai kilpailuttamiset liittyvit kuitenkin
usein materiaalihankintoihin tai yleispalveluihin. Tdmin johdosta valinta kidin-
tyi sosiaalitoimen johtavaan viranhaltijaan, koska hin edustaa sosiaalipalvelu-
jen asiantuntemusta. Mikili hyvinvointipalvelujen kilpailuttaminen yleistyy,
voi hinelld olla my®s tirked rooli tilaajalautakunnan asiantuntevana avustavana
virkamieheni. Vastauksia saatiin viidentoista kunnan toimialajohtajalta. Toimi-
alajohtajia on Varsinais-Suomen pienissd kunnissa yhteensi 27, eli vastauspro-
sentiksi saadaan 55,6 %.

Operatiivista johtoa eli kunnallisia tuottajia edustavat vanhusten koti- ja asumis-
palveluista vastaavat viranhaltijat. Kotipalvelujen operatiivinen johto kuuluu
kotipalvelun ohjaajalle, avohuollon ohjaajalle, johtavalle kodinhoitajalle, van-
hustyon johtajalle tai muulle vastaavalle viranhaltijalle eli nimikkeet vaihtelevat
kunnittain. Asumispalvelujen osalta operatiivista johtoa saattoi edustaa myos
palvelutalon johtaja tai vastaavan viran haltija. Operatiivinen johto valittiin,
koska se edustaa kunnallista tuottajaa tilaaja-tuottaja-mallissa. Tdssd mielessd
kysymykset ovat samoja, jotka tehtiin ulkopuolisille palveluntuottajille. Tuotta-
ja aineisto koostuu sekd ulkopuolisten ettd kunnallisten tuottajien vastauksista.

Kunnallista palveluntuottajaa edustaneista vanhusten kotipalvelun ja asumispal-
velujen johtavista operatiivisista viranhaltijoista vastasi kyselyyn useista pyyn-
ndistd huolimatta vain nelji edustajaa. Tdstd syystd titd aineistoa ei kisitelty
erikseen vaan se liitettiin ulkopuolisten palveluntuottajien aineistoon. Titen
saatiin kaikkien tuottajien vastauksista koostuva aineisto. Kunnallisten palve-
luntuottajien vastaukset tuotiin tarvittaessa erikseen esille.
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Ulkopuolisille palveluntuottajille tehtiin kysely (liite 3), jossa he tuottajina otti-

vat kantaa palvelujen kilpailuttamiseen ja tilaaja-tuottaja-mallin toteuttamiseen,

osin my6s vanhustenhuollon palvelujen toteuttamiseen liittyviin kysymyksiin.
Vanhusten kotipalvelujen ja asumispalvelujen tuottajien nimet ja osoitetiedot
saatiin Linsi-Suomen ladninhallituksen tuottajarekisteristd, johon on kirjattu

TAULUKKO 1. Kuntien luottamusmiesten vastausprosentit

Vastaus % vas-

Vastanneet Lautakunnan  Vastaus % Kkai- .
. tanneiden kun-
KUNTA lautakunnan jisenii yhteen-  Kkista lautakun- )
N e tien lautakunti-
Jasenet sa nan jasenista. . e
en jasenista
Askainen 5 0.0
Houtskari 1 5 20,0 20,0
Inio 2 5 40,0 40,0
Karinainen 7 0,0
K?ikala 6 7 85,7 85,7
Kisko 3 5 60,0 60,0
Korppoo 5 0,0
Kustavi 7 7 100,0 100,0
Kuusjoki 7 0,0
Lemu 2 5 40,0 40,0
Marttila 1 7 14,2 14,2
Mellila 3 5 60,0 60,0
Merimasku 7 0,0
Mietoinen 4 7 57,1 571
Muurla 7 7 28,6 28,5
Nauvo 7 0,0
Oripaa 0 7 0,0
Pyhéranta 3 9 33,3 33,3
Rymiaittyla 7 0.0
Suomusjarvi ) 5 40,0 40,0
Sarkisalo 4 7 57,1 57,1
Taivassalo 7 0.0
Tarvasjoki 7 7 100,0 100,0
Vahto 4 7 422 422
Velkua 7 0,0
Vistanfjard 5 0,0
Yline 6 7 85,7 85,7
Pienet kunnat yht. 57 173 32,3 54,9

luvan saaneet ja ilmoituksen tehneet palveluntuottajat. Kunta-aineistossa ky-
selyn kohdistaminen vastaajille oli helpompaa kuin ulkopuolisten palvelujen-

tuottajien kohdalla. Kuntien virkarakenne on suhteellisen samanlainen, vaikka

yksittdisten virkamiesten ammattinimikkeet vaihtelevatkin. Pienissikin kunnis-
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sa virkarakenteet ovat suhteellisen samanlaisia. Tuottajien lomakkeet osoitettiin
operatiiviselle, toiminnasta vastaavalle henkil6lle. Muu olisi ollut vaikeaa ellei
mahdotonta, koska eri organisaatioissa (toiminimissi, yrityksissd, osuuskunnis-
sa, jarjestoissd, yhdistyksissd) toimien nimikkeet ja toimenkuvat vaihtelevat.

Lidninhallituksen rekisterissi on toiminnasta vastaavien henkiloiden nimet,
mutta nditd tietoja ei luovutettu. Lomakkeet toimitettiin toimintayksikéihin,
jotka sijaitsevat Varsinais-Suomessa. On huomioitava, ettd osa toimintayksi-
koistd voi olla suuremman organisaation paikallisia yksikkojd, joiden keskushal-
linto sijaitsee muualla. T4ll6in liiketaloudelliset ja muut, esimerkiksi tarjouskil-
pailuun osallistumiseen liittyvit ratkaisut tehddan muualla, ei vilttimittd edes
samassa kaupungissa tai lddnissi, jossa toimintayksikkd sijaitsee. Tami koskee
suuria organisaatioita, joilla on toimintaa useissa kunnissa. Téssd aineistossa
suurin osa tuottajista toimii pelkistddn Varsinais-Suomessa.

Varsinais-Suomen alueella koti ja asumispalvelua tuottaa 86 rekisterdityi tuot-
tajaa. Kotipalvelun tuottajia on 21 ja vanhusten asumispalvelujen tuottajia 57.
Lisiksi 8 tuottajaa tuottaa seki koti- ettd asumispalveluja (taulukko 4). Kotipal-
velujen tuottajista vastasi seitsemin eli 33,3 % ja asumispalvelujen tuottajista 16
eli 28,1 %. Lisiksi vastasi 2 tuottajaa, jotka tuottavat seki vanhusten koti- ettd
asumispalveluja, eli vastausprosentiksi tulee 25,0 %. Kaikkien tuottajien vasta-
usprosentiksi tulee 29,1 %.

TAULUKKO 2. Kunnan ulkopuolisten palveluntuottajien vastausprosentit

Vastanneita Tuottajien Vastanneita %
tuottajia lkm. kokonaismiiri kokonaismiiristd
Kotipalvelujen tuottajat 7 21 33,3
Asumispalvelujen tuottajat 16 57 28,1
Koti- ja asumispalvelujen tuottajat 2 8 25,0
Palveluntuottajat yhteensi 25 86 29,1

Tuottaja-aineisto on varsin edustava, kun tarkastellaan eri vanhustenhuollon pal-
velujen tuottajien osuuksia tuottajien kokonaismiiristd. Kotipalvelujen tuotta-
jia oli vastaajien kokonaismairistd 28 % (perusjoukossa 24 %), asumispalvelujen
tuottajia 64 % (perusjoukossa 66 %) ja koti- ja asumispalvelujen tuottajia 8 %
(perusjoukossa 9 %).
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Koska vastausprosentti jii, varsinkin tuottajien ja lautakunnan jisenten osalta,
alhaiseksi ja ryhmit ovat pienid, tulee tuloksia yleistettdessi olla erityisen varo-
vainen. Tuloksia voi pitdd korkeintaan suuntaa antavina. Saatu aineisto ei ole
satunnainen, joten aineistoa kisitellddn tissd tutkimuksessa niytteend. Kuntien
vastaajaryhmisti ei ollut saatavissa muuta tietoa kuin luottamusmiesten nimi,
osin puoluekanta ja sukupuoli; toimialajohtajista oli saatavissa tiedot sukupuo-
lesta ja ammattinimike sekd operatiivisesta johdosta ammattinimike. Tarkem-
pia tietoja eikd luetteloa perusjoukosta ei ole, joten aineiston edustavuutta ei
voi verrata suhteuttamalla vastaajakohtaisia tietoja perusjoukossa esiintyviin ja-
kaumiin. Osassa kunnista saatiin aineisto eri vastaajaryhmilti, esimerkiksi toi-
mialajohtaja vastasi, luottamusmicehet eivit.

Aineiston tdydentimiseksi tehtiin kaksi uutta kyselykierrosta, jotka nostivat vas-
tausprosenttia. On ilmeistd, ettd kdytetty menetelmi, eli aineiston kerddminen
toimialajohtajien avulla lautakunnan kokouksissa, antoi korkeamman vastaus-
prosentin kuin suoraan kuntavastaajille postitettu kysely olisi antanut. Kyse-
ly tuli lautakunnan kokousten esityslistalle. Menettely antoi mahdollisuuden
informoida kyselystd toimialajohtajien vilitykselld. Menettely on my6s tutki-
musekonomisesti perusteltu. Postituskulut pysyivit pienini, ja aikaa jii enem-
min muuhun tutkimuksen tydstimiseen. Kuntakierros ja lautakuntien infor-
moiminen ja kyselyn toteuttaminen itse paikalla ollen ei tullut kysymykseen,
koska kokouksia oli harvoin ja useissa kunnissa samoihin aikoihin. T4llainen to-
teutus olisi vienyt kohtuuttomasti aikaa. Puutteistaan huolimatta tutkimuksessa
kdytetty aineisto on paras mahdollinen saatavissa oleva aineisto, jolla voidaan
tutkia Varsinais-Suomen pienten kuntien avainhenkildiden mielipiteitd kisitel-
tdvistd asioista.

Jobber (1995, 177) on tehnyt yhteenvedon keinoista, jotka ovat osoittautu-
neet toimiviksi postikyselyn vastausprosentin parantamiseksi. Kolme keskeistd
keinoa ovat kyselystd ilmoittaminen etukiteen puhelimitse, vastaamisesta an-
nettu raha- tai muu palkkio, maksetun vastauskuoren liittiminen mukaan ja
karhuaminen puhelimitse tai kirjeitse. Raha- tai muuta palkkiota lukuun ot-
tamatta tdssd tutkimuksessa kiytettiin kaikkia muita keinoja vastausprosentin
nostamiseksi.
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Tilastoaineisto

Viralliset tilastot ja tietokannat eivit mahdollista kilpailuttamisen tutkimusta
sellaisenaan. Tilastoista saadaan tietoa vanhustenhuollon palvelujen ulkoistami-
sesta eli ulkoistettujen ostopalvelujen arvosta ja niitd saaneiden kotitalouksien ja
asiakkaiden midrist.

Ulkoistaminen ei suoraan kuvaa kilpailuttamista, mutta heijastanee kunnan val-
miutta antaa vanhustenhuollon palvelujaan muiden hoidettavaksi. T4lld on kil-
pailuttamisen yhteydessi merkitystd varsinkin, jos tarkastellaan tdysin avoimia
markkinoita. Avoimilla markkinoilla kunta ei voi sulkea kilpailusta mitdin tuot-
tajatahoa. Téssd mielessd ulkoistamista koskevat tiedot kuvaavat suuntaa-anta-
vasti potentiaalista valmiutta markkinoiden avaamiseen. Ndenniismarkkinoiden
ddripdind ovat kunnan sisdiset markkinat (kosmeettinen tilaaja-tuottaja-malli) ja
tdysin avoimet markkinat (aktiivinen tilaaja-tuottaja-malli). Edelld esitetty si-
siltad oletuksen, ettd kunta, joka on ulkoistanut suuren osan palvelujaan tai
kdyttinyt erilaisten palvelujentuottajien palveluja, olisi valmis myos kilpailutta-
misen yhteydessd avaamaan kilpailun ja markkinat mahdollisimman laajasti ja
monille erilaisille tuottajille. Valmius ulkoistamiseen voi ilmaista my6s valmiut-
ta yksityistad palvelut. Vaikka ulkoistamisen kiytto kilpailuttamisen indikaatto-
rina ei ole tdysin validi, se antaa ehki suuntaa kilpailuttamiseen suhtautumiselle.
Esitettyjen oletuksien paikkansapitivyyteen palataan luvussa 7.8.

Sotka- ja Hilmo-tietokannat antavat mahdollisuuden analysoida tuloksissa os-
topalvelujen osuutta pienten kuntien kiytt6kustannuksista ja asiakkaiden ja ko-
titalouksien kokonaismiiristd. Lisiksi voidaan analysoida eri palvelujentuot-
tajatahojen osuuksia ostopalveluista. Ostopalvelujen kokonaisarvo on laskettu
saatujen tilastotietojen pohjalta. Ostopalvelujen osuus on saatu vertailemalla
ostopalvelujen arvoa kiyttokustannusten kokonaisarvoon. Samalla tavalla asi-
akkaiden ja kotitalouksien kokonaismairit on laskettu tilastoista ja titd osuutta
verrattu kokonaismairiin.

Sotka-tietokannasta otetut ja niistd lasketut muuttujat ovat osin euromddriisii
eli ne kuvaavat kdyttokustannuksia ja eri palvelujen ostojen arvoa vuoden aikana.
Vanhustenhuollon palveluiksi valittiin Sotka-tietokannan luokittelun mukaan
vanhusten laitospalvelun asiakaspalvelut, kotipalvelun asiakaspalvelut, muut van-
husten ja vammaisten palveluiden asiakaspalvelut.
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Sotka-tietokannan palvelut eivit kaikilta osin koske pelkistdin vanhuksia, vaik-
ka vanhukset muodostavat selvisti suurimman asiakasryhmin. Ainoastaan van-
husten laitospalvelut kohdistuvat pelkistian vanhuksiin. Kotipalvelujen asia-
kaspalveluja saavat vanhustalouksien lisiksi vammais- ja lapsiperheet seki sa-
tunnaisesti muutkin perheet. Muut vanhusten ja vammaisten palvelut -luokka
sisdltdd nimensd mukaisten kdyttdjaryhmien palveluja'?. Naissd palveluissa van-
husten osuus on kuitenkin suurin. Vammaisten mukanaolo vaikeuttaa tulosten
tulkintaa.

Hilmo-tietokannan tiedot ovat suoritetietoja. Hilmo sisiltid tietoja eri palveluja
kdyttineiden asiakkaiden, kotitalouksien (vanhus- ja vammaistaloudet) ja per-
heiden (lapsiperheiden) midristd.

Hilmo-tietokannassa vanhustenhuollon palvelut on jaoteltu kodinhoitoapuun'
(vanhus-, vammais-, lapsi- ja muille kotitalouksille), vanhusten palveluasumiseen
(asukkaat 31.12) sekd vanbhusten laitoshoitoon (asukkaat 31.12). Hilmo-tieto-
kannan sisdltdimistd luokituksista ja tiedonhankinnasta on tuoreinta tietoa jul-
kaisussa Hilmo Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon hoitoilmoitus 2003, ben-
chmarking 2003 (Stakes ohjeita ja luokituksia 2002:1 Edita Prima Oy Helsinki
2003) sekd my6s nettiosoitteessa (http://www.stakes.info/nettihilmo). Niihin
lahteisiin pohjaa my6s tima tarkastelu.

Tuottajat on Sotka- ja Hilmo-tietokannoissa luokiteltu neljain luokkaan: valtio,
kunnat, kuntayhtymdt ja muut. Ndenndismarkkinoiden toimivuuden eris edel-
lytys on, ettd markkinat ovat avoimet niin julkisille kuin yksityisillekin tuot-
tajille. Aktiivisessa tilaaja-tuottaja-mallissa tavoitteena on tehdd myos julkisis-

12 "Muut vanhusten ja vammaisten palvelut ovar vanhusten ja vammaisten piivihoito, paivi-/ palvelukes-
kukset, palvelutalot, ryhmdkodit (asuntolat) ja muur vanhusten ja vammaisten asumispalvelut, vanhusten ja
vammaisten perhehoito, avohuollon ohjaus, vammaisetuudet, muut vammaisuuden perusteella jirjestettivir
palvelut ja taloudelliset tukitoimet seki omaishoidon tuki” Verkkojulkaisu: Kuntien jirjestimit vanhusten-
palvelut vuonna 2001 (www.kuntaliitto.fi/kirjakauppa)

13 "Kodinhoitoapua saaneella kotitaloudella tarkoitetaan esimerkiksi vanhuskotitaloutta, jossa on yksi tai
useampi 65- tai yli 65-vuotias henkilo, eiki kotitalouteen kuulu lapsia, vammaistaloutta, jossa on yksi tai
useampi vammainen henkilo, lapsitaloutta, jossa on yksi tai useampi alle 18 -vuotias henkils ja muilla kotita-
louksilla muita jiljelle jaineiti kotitalouksia

“Vanhusten palveluasumisen asiakkaisiin lasketaan sellainen henkils, joka asuu laitoksen yhteydessi, asuntola-,
tai palvelutaloluontoisessa asunnossa, vuokrabuoneistossa tai henkilon omistamassa asunnossa. Palveluasuminen
tapahtuu henkilon tarpeen mukaisesti erityisesti varustetussa asunnossa (erityinen tarve voi johtua korkeasta ids-
td, sairaudesta tai vammaisuudesta) tai normaaliasunnossa, johon liittyvit sidnnolliser piivittiiser kotipalvelur

Vanhusten laitoshoito on vanhainkodeissa ympérivuorokautisessa hoidossa olleiden lukumdiiiri

vuoden lopussa”.
Verkkojulkaisu: Kuntien jirjestimit vanhustenpalvelut vuonna 2001 (www.kuntaliitco.f1)
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ta tuottajista yhtioitd tai liikelaitoksia, jolloin ero julkisen ja yksityisen vililld
on endd nimellinen. Sotka- ja Hilmo-tietokannoissa julkisia tuottajia ovat val-
tio, kunnat ja kuntayhtymdr. Lahimpini yksityisid tuottajia ovat luokkaan muur
kuuluvat tuottajat.

”"Kaatoluokka” muut voi pitid sisillidn toimintamuodoltaan erilaisia tuottajia.
Varsin suuren osan muodostavat yksityiset palvelujentuottajat eli liikeyrityk-
set ja kolmannen sektorin tuottajat. Yksityiset liikeyritykset (osakeyhtiot, kom-
mandiittiyhtiét, avoimet yhtiét, osuuskunnat ja toiminimet) luokitellaan sosi-
aalitoimen tietokannoissa usein voittoa tavoittelevat Kisitteen alle. Voittoa tavoit-
telemattomiksi luokitellaan kolmannen sektorin palvelujentuottajat (jirjestot,
yhdistykset, liitot jne.), joista kidytetidn my6s nimitystd yleishyodylliset yhteisot.
Seurakuntia ei ole julkisina palvelujen tuottajina erikseen huomioitu, joten ne-
kin kuulunevat ryhmiin muut.

Hyvinvointipalvelujen markkinoiden yksityistimisti on tutkinut mm. Gran-
qist (1997). Yksityistimiselli tarkoitetaan ostopalvelujen hankintaa yksityisiltd
tuottajilta, voittoa tavoittelevilta tai tavoittelemattomilta. Yksityistaimisen astet-
ta tarkasteltaessa voidaan tuloksista 16ytdd vertailumahdollisuuksia muiden tut-
kimuksien tuloksiin. Yksityistimisen aste osoittaa kuntien valmiutta ylittdd os-
topalveluissa julkisen ja yksityisen raja.

Tietokantoihin perustuvia tuloksia tarkastellaan lihinni luvussa 6. Tietokanto-
jen tietojen yhdistiminen kyselyaineiston tietoihin antaa mahdollisuuden edel-
14 kuvattujen oletusten paikkansapitivyyden tarkasteluun. Tietokantojen kun-
takohtaisia tietoja kiytetddn kyselyn vastaajien koti- tai tyokuntaa kuvaavina
muuttujina. Tietokannoissa havaintoyksikkoni on kunta, miki mahdollistaa
kuntien vertailun ulkoistamisen asteen ja tuottajien kirjon suhteen.

Edelld esitetyilld tietokannoilla ja tilastoaineistoilla voidaan kuvata ostopalvelu-
jen potentiaalisia markkinoita, jotka voisivat toteutua, jos oletetaan, ettd nykyiset
ostopalvelut kilpailutettaisiin. Markkinoita voidaan mitata seuraavilla tavoilla:
1) ostopalvelujen kokonaisarvolla eli potentiaalisten markkinoiden rahallisel-
la arvolla, 2) asiakkaiden tai kotitalouksien kokonaismiirilld ja 3) markkina-
alueiden laajuudella. Vaikka markkinat ovat potentiaaliset, ei titd jatkossa aina
mainita, vaan markkinakisitettd kidytetddn sellaisenaan muistaen, ettd tarkoite-
taan ylli esitetyssi mielessi tietyilld ehdoilla mahdollisia markkinoita.

Markkinoiden kokonaisarvoa mitataan palvelukohtaisilla kiyttokustannuksil-
la. Ulkoistamisen astetta mitataan suhteuttamalla ostopalvelujen arvo kysei-
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sen palvelun kiyttokustannusten kokonaisarvoon eli selvitetddn kuinka mon-
ta prosenttia ostetaan ulkopuolelta. Ulkopuolisten palveluntuottajien markki-
naosuuksia mitataan suhteuttamalla kunnan eri tuottajilta ostamien palvelujen
arvo ulkopuolelta ostettujen palvelujen kokonaisarvoon, eli laskemalla, miki
on valtion, kuntien, kuntayhtymien ja muiden palveluntuottajien suhteellinen
osuus (%). Kiyttokustannukset sisiltdvic Sotka-tietokannassa toimintamenot
(ml. sisdiset menot), poistot ja arvonalentumiset sekd vyorytyserit. Asiakasmai-
rit esitetddn vuoden aikana palveluja saaneiden ja asumispalvelujen asiakkaiden
midrind 31.12. (Verkkojulkaisu: Kuntien jirjestimit vanhustenpalvelut vuonna
2001, www.kuntaliitto.f1.)

Kiytettyjen tilastotietojen luotettavuuteen vaikuttaa se, ettd Stakes on koonnut
kiytetyt tietokannat eri tietoldhteistd. Tietojen luotettavuus on samaa tasoa kuin
yleensi tilld tavoin kerityissi tilastoissa. Stakesin mukaan hoitoilmoitustietojen
perusteella kerittyjen tilastotietojen kiyttdjid ovat mm. seuraavat tahot:

e kunnat palvelujen tilaajina ja tuottajina (toiminnan ja talouden suun-
nittelu ja seuranta)

e kuntien, kuntayhtymien ja yksityisten yhteisjen toimintayksikot pal-
velujen tuottajina (toiminnan ja talouden suunnittelu ja seuranta seki
asiakaskunnan selvittiminen)

e |44nit (maakunnalliset liitot alueellisten nakékulmien yhteen sovittajina)

o Stakes, sosiaali- ja terveysministerio, tutkijat, erilaiset jarjestot, yhteisot
ja vastaavat valtakunnallisina kiyttdjina.

Stakes kiyttad hoitoilmoitustietoja sosiaali- ja terveysministeri6lle tehtdvid sidn-
nollistd palvelukatsausta varten. Lisdksi Stakes Tieto tuottaa maksutonta ja mak-
sullista tietopalvelua kunnille ja muille palvelujen tuottajille vuosittain. Hoi-
toilmoitusrekisterien tietoja kdytetddn Stakesin konsultointi- ja kehittdimishank-
keissa seki tutkimusprojekteissa”. (www.stakes.fi/sotka)

Koska maan keskeisen sosiaalitoimen tutkimuksesta ja kehittimisestd vastaa-

van keskusviraston nikemyksen mukaan tilastojen luotattavuus riittdd kuntien
toiminnan suunnitteluun, kehittdmiseen, arviointiin ja tutkimukseen, voidaan
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katsoa, ettd niiden luotettavuus on riittdvdi my6s timin tutkimuksen tarpei-
.o 14
siin.

Alueellinen tarkastelu

Lidninhallituksen ylldpitdimistd sosiaalipalvelujen tuottajien rekisteristi (sisalcad
toimintailmoituksen tehneet palveluntuottajat ja luvan saaneet tuottajat) saa-
daan tietoa palvelujen tuottajien mairistd seki alueellisesta sijoittumisesta (osoi-
tetiedot). Tuottajien lukumiirdin voidaan lukea my6s kunnan omat yksikét, jos
niiden halutaan osallistuvan kilpailuun. Kuntien sijainti vaikuttaa my6s mark-
kinoiden muodostumiseen, ja liheiset, esim. samaan seutukuntaan kuuluvat
kunnat voivat muodostaa oman markkina-alueensa. Hallinto voi toimia etdilla-
kin, mutta sosiaalipalvelujen tuotanto ei, ei varsinkaan kotipalvelujen kohdalla.
Yleensi asumispalvelujakaan ei osteta etdiltd, vaan asukkaiden koti- tai naapu-
rikunnista. Suurten tuottajien kohdalla toiminta-alue voi olla laaja ja hallinto
ja tuotanto etddlld toisistaan. Tdmin vuoksi tutkimuksen rajaaminen tietylle
maantieteelliselle alueelle, kuten tissd tapauksessa Varsinais-Suomeen, voi olla
ongelmallista. Osa yrityksistd voi tulla markkinoille kauempaakin. Esimerkiksi
jarjestdjen keskushallinto tai aluehallinto voi olla etdillikin. Tdssd tutkimukses-
sa on kysely osoitettu tillaisissa tilanteissa paikallisille palvelujen tuotantoyksi-
koille, jotka sijoittuvat markkina-alueen” eli tutkittavana olevan alueen sisille.
Jos maakunnan ulkopuolella on markkinoille haluavia tuottajia, ne eivit ole
mukana, ellei niilld ole tuotantoyksikkod Varsinais-Suomessa.

Hallitusten alue- ja kuntapolitiikassa maakunnat ja seutukunnat ovat tirkeds-
sd asemassa. T4mi nikyy mm. kuntien palvelurakenneuudistuksesta kiytivis-
sd poliittisessa keskustelussa. Markkina-alue muodostuu, kun alueella on riit-

14 Stakes tietokantojen laatijana toteaa: ” Netti -Hilmo-tietokannat sisiltivit aitoa ja todellista tietoa suoma-
laisesta sosiaali- ja terveydenhuollosta. Tietokantojen perustana on hoitoilmoitusjirjestelmi, johon sosiaali- ja
terveydenhuollon laitokset ja asumispalveluyksikot vuosittain ilmoittavat hoitojaksot seki piivikirurgiset toi-
menpiteet. Tietokannat eivit sisilld tietoa erikoissairaanhoidon tai perusterveydenhuollon avohoidosta. Tieto-
kannat on tarkoitettu eriasteiseen alustavaan sosiaali- ja terveydenhuollon ilmididen selvittelyyn.

Suosittelemme, ettd tietokannoista saatavan tiedon pohjalta ei lihdettdisi tekemaidn laajempia johtopdatoksid
tai julkilausumia, ennen keskustelua asiantuntijoiden kanssa. Tdma siksi, ettd tietokannat sisdltdvit vain osan
hoitoilmoituksista saatavasta tiedosta. Myds vuosien mittaan tapahtuneet luokitusten muutokset voivat vaike-
utta tulosten tulkintaa. Niin laajassa aineistossa myos erilaiset virheet ovat mahdollisia, vaikkakin aineisto on
huolellisesti tarkastettua.

Kuten edelld olevasta kiy ilmi, aineisto ei ole valttdmittd soveliasta satunnaiseen, uteliaisuudesta lihteviin
selailuun. Sen sijaan se voi palvella erilaisten lisdselvityksid kaipaavien ongelmien tunnistamisessa ja tutkimus-
aiheiden rajaamisessa. Niissi tapauksissa, samoin kuin ennen mahdollisten johtopiitdsten julkaisemista, pyy-
dimme ottamaan yhteytti tietokannasta vastaaviin asiantuntijoihin”. (http://www.stakes.info/nettihilmo)
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tivin monia tuottajia eli riittdvisti palvelujen tarjontaa sekd tarvittava mairi
palveluja kilpailuttavia kuntia ja yksityistd kysyntdd. Alueellinen yhteisty6 voi
olla tarpeen, jotta saadaan ostopalveluille riittdvin suuri kysynti, jotta tarjoajien
kiinnostus herdd ja synnyttdd jopa uutta yritysten, jirjestojen ja kunnallisten
tuottajien toimintaa. Kunnat ovat alueellisesti tuotannollisessa yhteistyossi esi-
merkiksi kuntayhtymissd. Paitsi palvelujen tuottamisessa on yhteistyotd myos
palvelujen tilaamisessa eli nk. tilaaja- eli hankintayhteistyoti. Yhteistyo voi to-
teutua kunnan sisilld eri toimialojen vililld, useamman kunnan kesken tai seu-

tukunnallisesti. (Kiveld 2002, 28—40.)

4.3 TUTKIMUSMENETELMAT

Aineiston analyysissd vertaillaan vastaajaryhmien mielipiteitd ja etsitddn yhte-
yksid tausta- ja selitettdvien summamuuttujien vilille. Lisiksi haetaan yhteyksid
avainhenkiloiden koti- tai tydkuntaa koskevien muuttujien ja kilpailuttamiseen
liittyvien muuttujien vilille. Eri vastaajaryhmille esitettiin valtaosin samat kysy-
mykset. Kuntavastaajat vastaavat kysymyksiin, jotka kisittelevit kunnan paitet-
tdvissd olevia asioita ja tuottajat kysymyksiin, jotka koskevat tuottajien paitetti-
vissd olevia asioita tai heidin kilpailuttamiseen osallistumiseensa vaikuttavia asi-
oita. Pyrkimyksend on muodostaa niistd muuttujaryhmisti paitsi avainryhmien
myos kaikkien vastaajaryhmien nikemystd edustava yhteinen nikemys. Yhteis-
nikemys kulloinkin asiaan liittyvien avainryhmien mielipiteistd tehdddn pdi-
komponenttianalyysilld. Ndin saadaan yhteinen tiivistetty kuva kaikkien vastaa-
jaryhmien yhteisestd nikemyksestd (ks. Ervasti 2003, 3—15; Ernvall ym. 2002,
160-162; Alkula ym. 1999, 267-286).

Pyrkimyksend on saada kisitys eri vastaajaryhmien mielipide-eroista kisiteltdvi-
en teemojen suhteen. Jakautumia tarkastellaan ryhmien vililli ja kulloiseenkin
teemaan liittyvien muuttujien valilld. Muuttujaryhmit koostuvat kilpailuttami-
seen liittyvistd teemoista esimerkkeini palvelujen kilpailutettavuus, kilpailutta-
misen seuraukset, kilpailuttamisen tavat, valintakriteerit, toimitussopimusten
midrd ja pituus sekd toimitussopimusten valvonta. Vastaajaryhmien mielipide-
erojen tilastollista merkitsevyyttd analysoidaan varianssianalyysilld (Anova), jos-
ta raportoidaan sekd F-testit ettd parittaiset t-testit. Taulukoissa raportoidaan
vastaajaryhmien keskiarvot ja ndiden erot. Merkitsevyystasot esitetddn tihtind ja
tarvittaessa tekstin yhteydessi p-arvoina. Lisiksi tarkastellaan muuttujien vilisid
korrelaatioita. (Karjalainen 2000, s.48—-58; Ervasti 2003, 5.34-36, 41-46; Alku-
la ym. 1999, 5.257-263; Ernwall ym. 2002, s.120-125, 130-132, 162-166.)
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Tilastotietokannoista eli Sotka- ja Hilmo-tietokannoista saatua kuntakohtais-
ta tietoa verrataan Varsinais-Suomen pienten kuntien vililld ja osin valtakun-
nallisiin ja maakunnallisiin tietoihin sekd aikaisempien tutkimuksien tuloksiin.
Niistd tietokannoista saatuja kuntakohtaisia muuttujia kiytetdin kyselyaineis-
ton tietojen kanssa muodostamalla tietokantojen kuntakohtaisista tiedoista luo-
kiteltuja kyselyyn vastanneiden koti- tai tyokuntaa kuvaavia muuttujia. Vastaaji-
en kotikuntaa ja virkamiesten tyokuntaa koskevia tietoja verrataan kyselyn an-
tamiin tietoihin.
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5 VARSINAIS-SUOMEN PIENET KUNNAT JA
TUTKITTAVAT PALVELUT

Pienet kunnat

Varsinais-Suomen pienet kunnat otettiin tutkimuksen kohdekunniksi, koska tut-
kimuksessa tutkitaan, paitsi sosiaalipalveluja, erityisesti vanhustenhuollon pal-
veluja. Niiden kuntien ikdrakenne on erityisen vanhuspainotteinen (ks. tauluk-
ko 3). Kyseisten kuntien valinta mahdollistaa myos kuntaliitosten ja muiden
taloudellisen aseman parantamiseksi ajateltujen keinojen tarkastelun, ovathan
pienet kunnat usein kuntaliitosten kohteena eli sellaisia kuntia, jotka liitetddn
(ks. liitetaulukko 59). Koska kunnat eivit pienuutensa takia voi jarjestdd esimer-
kiksi pienten erityisryhmien palveluja itse, on niissd, enemmin kuin suurissa
kunnissa, jouduttu miettimiin mahdollisuuksia palvelujen uudelleen jirjesti-
miseen. Tami nikyy toivottavasti luovuutena kyselyyn vastaajien mielipiteissi.

Varsinais-Suomi on maakuntana pienkuntavaltainen. Pienten kuntien taloudel-
liseen tilanteeseen on kohdistunut paineita. Paineita muodostuu erityisesti elin-
keinorakenteen muutoksesta ja tydikdisen vieston muuttamisesta kasvukeskuk-
siin. Tiéstd johtuva ikidrakenteen vanhuspainotteisuus aiheuttaa vanhustenhuol-
lon palvelujen kehittimispaineita.

Vanhusvaltaisuus pienten kuntien ominaisuutena antaa ehki nikymii tulevai-
suuteen niille kunnille, joissa vanhusten osuus tulee ennen pitkdd olemaan yhti
korkea. Toisaalta pienilldi kunnilla on erityisesti pienuudesta johtuvia ongel-
mia, jotka liittyvit esimerkiksi tuotannon mittakaavaongelmiin. Viranhaltijat ja
tyontekijit eivit voi pienessi kunnassa erikoistua samalla tavalla kuin suurissa
kunnissa, vaan he tekevit esimerkiksi sosiaalitoimen tehtivii laajalla rintamalla.
Aina ei toitd riitd padtoimisuuden tiyttymiseen. Téstd seuraavat osa-aikaiset vi-
rat tai yhteiset virat toisten kuntien kanssa. Pienten kuntien tydntekijoille muo-
dostuu laaja kokonaiskuva palveluista, mikd auttanee heitdi muodostamaan mie-
lipiteitd laajoista kysymyksistd kuten sosiaalipalvelujen kilpailuttamisesta. Pieni
koko pakottaa yhteisty6hon kuntien vililld, vihiiset palvelujen tarvitsijamairit
eivit mahdollista erityispalvelujen tuottamista yksin. Yhteistyd voi olla tilaaja-
tai tuottajayhteistyoti.
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Pienuuteen liittyvistd ongelmista huolimatta toivotaan kunnissa usein, ettd oli-
si mahdollista pysyi itsendisenid kuntana. Valtiovallan taholta on ajettu pien-
ten kuntien yhdistimisia mm. "porkkanarahoin”. Kansanainestykset ovat usein
osoittaneet, ettd kuntalaiset haluavat siilyttdd itsendisyyden pienissi ja kdyhis-
sakin kunnissa. T4lloin joudutaan miettimiddan muita keinoja turvata olemassa-
olo ja kunnallisten palvelujen tuottaminen. Yhdeksi vaihtoehdoksi tulevat ni-
enndismarkkinoihin liittyvit ratkaisuvaihtoehdot, jotka liittyvit hyvinvointipal-
velujen monituottajamalleihin, palvelujen kilpailuttamiseen ja tilaaja- tai tuot-
tajayhteistyohon.

Pienten kuntien taloudelliseen tilanteeseen vaikuttaa niiden maantieteellinen
sijainti. Kasvukeskusten ldhelld olevat kunnat tai seutukeskusten naapurikunnat
voivat houkutella yritystoimintaa ja tyoikiisida perheitd lapsineen, kun taas esi-
merkiksi ulkosaariston pienet kunnat eivit tillaista vetoapua saa. Ne voivat sen
sijaan panostaa esimerkiksi pienten kuntien yhteistydhon.

Vaikka ikirakenteen epdedullisuus luo kustannuspaineita, eivit tutkimukset tue
kisitystd pienistd kunnista talouden ongelmakuntina. Tutkimuksessaan "Kun-
nan taloudellisen tilan arviointi ja tunnusluvut” von Martens tarkastelee pienten
kuntien vakavaraisuutta ja tulorahoituksen tilaa vuoden 1997 tilinpaitostietojen
valossa. Martens jakaa kunnat kuuteen luokkaan. Periti 19 Varsinais-Suomen
pientd kuntaa kuuluu parhaaseen ryhmiin, jossa vakavaraisuus ja tulorahoi-
tus ovat parhaalla tasolla. Muut kunnat kuuluvat keskiryhmiin. Heikoimpaan
ryhmiin ei kuulunut yhtddn Varsinais-Suomen pientd kuntaa. Arvio perustuu
vain yhden vuoden tilinpditokseen, joka on jo melko vanha. Ainakaan tuolloin
pienid kuntia ei voitu nimetd vakavaraisuuden ja tulorahoituksen suhteen on-
gelmakunniksi. Hajonta kuntien keskenkiin ei ole kovin suurta. (von Martens

1999, 23-29.)

Pienen kunnan rajan miirittely on sopimuksenvaraista, silli mitddn yleisesti
midriteltyd virallista rajaa ei ole olemassa. Téssd tutkimuksessa on pieniksi kun-
niksi valittu Varsinais-Suomen alle 2500 asukkaan kunnat. Rajaa on kiytti-
nyt esimerkiksi Ovaska (2001) tutkiessaan Varsinais-Suomen pienid kuntia. 27
kuntaa eli vihemmin kuin puolet 56 kunnasta jii asukasluvultaan alle 2500:n.
Pienten kuntien sisilld asukasluku vaihtelee pienimpien kuntien, Inién ja Vel-
kuan, alle 300 asukkaasta neljan suurimman, Karinaisten, Marttilan, Pyhiran-
nan ja Ylidneen, kunnan yli 2000 asukkaaseen (taulukko 1). Pienimmit kunnat,
kuten edelld luetellut kaksi, ovat yleensa saaristokuntia, miki antaa niille oman
erityisilmeensd ja tuo omat ongelmansa palvelujen jirjestimisen, esim. matka-
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kustannukset muodostuvat muita kuntia korkeammiksi. Palvelujen saatavuu-
teen vaikuttavat mm. kelirikko ja moninaisten kulkuvilineiden kiytto. Alle tu-
hannen asukkaan saaristokuntia ovat Houtskari, Korppoo, Kustavi, Sirkisalo ja
Vistanfjard. Vuodenaikojen muutokset nakyvit ndissd kunnissa paitsi kelirikko-
ongelmina my6s viestomairin voimakkaana kasvuna kesiisin, jolloin kesdasuk-
kaat ja turistit vilkastuttavat kuntien elimii ja parantavat taloutta. Valtioval-
lan erityinen panostus saariston kehittdmisohjelmiin on nikynyt uusina liitdn-
ndiselinkeinoina, joita on syntynyt maatalouden ja matkailun ympirille. Vallit-
seva elinkeinotoiminta ei anna riittdvdd ympirivuotista toimeentuloa kaikille
kuntalaisille. Ty6ikiistd viest6d on muuttanut varsinkin ulkosaariston pienistd
kunnista, jotka ovat ikirakenteeltaan kaikkein vanhuspainotteisimpia. Hieman
suurempia saaristokuntia ovat Nauvo, Rymittyld ja Sirkisalo. Muita merenran-
takunniksi luonnehdittavia ovat Pyhiranta, Taivassalo, Askainen, Merimasku
ja Mietoinen. Merenrantakunnilla ei ole samanlaisia meresti johtuvia yhteyson-
gelmia kuin varsinaisilla saaristokunnilla, mutta niissikin kesdasutus tuo mer-
kittavan lisin kunnan talouteen. Maatalous ja pk-yritystoiminta vakauttavat
niiden kuntien taloutta.

Muita kuntia voi sijaintinsa puolesta luonnehtia sisimaan kunniksi, ja ne ovat
sijoittuneet kahden vanhan valtaviylin, Himeen hirkitien ja Uudenmaantien,
varteen sekd osa Satakunnan suuntaan. Niissi kunnissa hyvit tieliikenneyh-
teydet muodostavat yhden merkittdvin olemassaolon edellytyksen, ja sithen ne
usein markkinoinnissaan vetoavat. Osa niistd kunnista sijaitsee lihelld alueelli-
sia kasvukeskuksia, joiden heijastusvaikutus nikyy niiden kuntien hyvinvoin-
nissa. Viesto ei ole niissd kunnissa ikddantynyttd, vaan tydikiinen viki tyosken-
telee kunnassa tai asuu sielld ja kiy toissd kasvukeskuksissa. Tillaisia sateliitti-
kuntia ovat esimerkiksi Lemu, Merimasku, Vahto.

73



TAULUKKO 3. Varsinais-Suomen pienten kuntien yli 65-vuotiaiden osuudet

yli 65 vuotiaat % asukaslu-

Vuosi 2001 asukasluku

vusta
KOKO MAA 5.1
Varsinais-Suomi 16,3
1. Sdrkisalo-Finby 759 30,3
2. Houtskari-Houtskir 622 26,6
3. Kisko 1933 25,2
4, Kustavi 980 25,0
5. Inio 238 24,7
6. Vistanfjird 819 24,1
7. Taivassalo 1778 24,0
8. Yline 2155 23,4
9. Oripad 1317 22,4
10. Suomusjirvi 1328 22.4
11. Kiikala 1892 22,1
12. Marttila 2093 22,0
13. Mellila 1258 21,3
14. Korppoo-Korpo 968 21,1
15. Askainen 899 19,9
16. Nauvo-Nagu 1428 19,7
17. Karinainen 2457 19,6
18. Kuusjoki 1855 19,3
19. Rymattyld 1955 18,2
20. Velkua 250 18,0
21. Tarvasjoki 1921 17,9
22. Muurla 1411 17,1
23. Mietoinen 1736 15,9
24. Pyhiranta 2267 15,6
25. Merimasku 1444 11,8
26. Lemu 1494 10,9
27. Vahto 1819 10,6

Taulukosta 3 kiy ilmi aikaisemminkin todettu asia eli pienten kuntien vanhus-
vieston suuri osuus verrattuna koko maahan ja Varsinais-Suomen muihin kun-
tiin. Vain osa kunnista on ikirakenteeltaan koko maan keskiarvon alapuolella.
Nimi kunnat, Lemu, Merimasku, Vahto, ovat suurempien kuntien liheisyy-
dessd ja toimivat osin asuinkuntina muualla tydskenteleville, mika lisid mm.
lapsiperheiden osuutta. Kun vertailukohtana kiytetdin maakunnan keskiarvoa
jaavit edellisten kuntien lisiksi Pyhiranta ja Mietoinen alle maakunnan keski-
arvon. Voidaan sanoa, ettd Varsinais-Suomen pienet kunnat ovat valtakunnal-
lisesti ja maakunnallisesti tarkasteltuna erityisen vanhusvaltaisia. Vanhusvaltai-
simpia kuntia ovat monet syrjiiset saaristokunnat kuten Sirkisalo, Houtskari,
Kustavi, [ni6 ja Vistanfjard. Nama ja muut vanhusvaltaiset kunnat eivit sijaitse
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maakuntakeskusten ja muiden suurempien kuntien vilittdmissi vaikutuspiiris-
sd. Kuntien ikidrakenteesta saa samansuuntaisen kuvan, kun yli 65-vuotiaiden
ikdluokkaa tarkastellaan jakamalla ikdluokka 65—74-vuotiaiden sekd 85- ja yli
85-vuotiaiden ryhmiin. Viimeksi mainitun ikiryhmin osuus on palvelun tar-
peen ja kustannuskehityksen kannalta keskeinen. Téssd suhteessa esimerkiksi
Sirkisalo, Velkua, Houtskari, Vistanfjard, Mellild, Yline, Kustavi, Taivassalo ja
Marttila ovat vanhusvaltaisimpia. Ainoastaan neljd kuntaa jid alle valtakunnan
keskiarvon ja kuusi kuntaa alle maakunnan keskiarvon.

Kuntien yhteistyd tapahtuu, tai sen halutaan tapahtuvan, seutukunnallises-
sa kontekstissa. Téssd tutkimuksessa kartoitetaan vastaajaryhmien mielipiteitd
mahdollisista yhteistyokunnista (luottamusmieslomakkeessa kysymys 31, virka-
mieslomakkeessa kysymys 36, palvelujen tuottajien lomakkeessa kysymys 31).
On mielenkiintoista tarkastella, miten seutukunta-ajattelu nikyy tuloksissa.
Nihdainko kilpailuttamiseen liittyvi yhteistyd mahdollisena seutukunnan sisil-
14 vai my6s seutukuntien vililla, eli valitsevatko vastaajat yhteistydkuntia oman
seutukuntansa ulkopuolelta? Kuntien hankintayhteistyotd toteutetaan usein
seutukunnallisessa kontekstissa, eli seutukunnan kunnat kilpailuttavat hankin-
toja yhdessd (ks. esim. Kiveld 2002). Haveri ja Majoinen (1997, 96) jakavat
seudullisen yhteistyon hankintatasoihin ja logistisiin tasoihin'>. Maakunta- ja
seutukuntajako on keskeinen, kun haetaan EU:n aluetukia ja ESR-rahoituksia.
Aluerakenteen optimoinnin erdini tavoitteena on EU-tukien maksimaalinen
hyodyntiminen, milld on tietysti olennainen merkitys myos eri alueiden kun-
nille.

Turun seutukuntaa (35 % pienid kuntia) ja Loimaan seutua (50 %) lukuun ot-
tamatta muut seutukunnat ovat pienkuntavaltaisia. Suhteellisesti eniten pienid
kuntia on Turunmaassa (62 %) (taulukko 4)

Seutukuntien kehittimiskeskukset hoitavat nimensi mukaisia seutukunnallisia
kehittimistehtivii. Kehittimiskeskuksia ovat Loimaan seutukunnan kehitti-
miskeskus, Saaristomeren kehittimiskeskus (Turunmaa), Salon seudun kehitti-

' 1) Seudullinen logistiikkarengas = yhteistysopimus, joka kattaa koko logistiikan

2) Seudullinen hankintarengas = yhteistydsopimus, jossa jisenet ilmoittavat yhteishankintamairit
vuosittain ja sitoutuvat hankintoihin

3) Seudullinen ostorengas= sopimus yhteisesti kilpailuttamisesta — jisenkunnat/kuntayhtymit paicti-
vat hankinnasta itsendisesti tarjousten jilkeen

4) Hankintatoimen viranhaltijayhteistyo = hankinnoista vastaavien viranhaltijoiden hankintayhteistyo
Lihde: Haverinen & Majoinen (1997, 96).
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miskeskus, Turun seudun kehittimiskeskus TAD Centre. Kehittimiskeskusten
toiminta on organisoitu vaihtelevalla tavalla, niiden joukossa on kuntayhtymii,
osakeyhtioitd seki rekisterdityjd yhdistyksia.

TAULUKKO 4. Varsinais-Suomen seutukunnat ja niihin kuuluvat kunnat (Varsinais-Suomen
pienet kunnat on taulukossa libavoitu)

Seutukunnat
Turunmaa: Salon seutu: Loimaan seutu: Turun seutu: Vakka-Suomi:
Dragsfjird Halikko Alastaro Askainen Kustavi
Houtskari Kiikala Aura Kaarina Laitila
Inid Kisko Karinainen Lemu Mietoinen
Kemit Kuusjoki Koski Tl Lieto Mynémiiki
Korppoo Muurla Loimaa Masku Pyhiiranta
Nauvo Pernit Loimaan kunta Merimasku Taivassalo
Parainen Pertteli Marttila Naantali Uusikaupunki
Viistanfjird Salo Mellili Nousiainen
Somero Oripiid Paimio
Suomusjirvi Poytyd Piikkid
Siirkisalo Tarvasjoki Raisio
Yliine Rusko
Rymiittyli
Sauvo
Turku
Vahto
Velkua

Varsinais-Suomen kehittdmiskeskusten toimiala on laaja. Ne huolehtivat yhdes-
si kuntien kanssa alueellisesta kehittdmisestd, ja jokainen kehittimiskeskus on
laatinut oman alueellisen kehittimisohjelmansa. Ohjelmien pohjalta on laadit-
tu koko maakunnan strategia. Yhteni toiminta-alueena on yhteistoiminta kun-
tien ja yritysten vililld sekd tunnettuuden lisidaminen kotimaassa ja ulkomailla.
My®os elinkeinoasiamiestoimintaa on siirtynyt kehittamiskeskuksille. (www.var-
sinaissuomi.fi, viitattu 22.4.05.)

Kehittdmiskeskusten toiminnassa on perinteisen yritystoiminnan tukemisen li-
siksi tulossa tirkedksi painopistealueeksi yritystoiminnan ja kuntien vilinen yh-
teistyo. Aluekeskusajattelu tulee esille Lipposen ja Vanhasen hallitusten aluepo-
liittisissa ohjelmissa. Vanhasen hallituksen Strategia-asiakirja 2004 sisiltda seki
aluekeskusohjelman ettd seutukuntien seutuhankkeille yleiset tavoitteet: kunti-
en seudulliselle yhteistyélle kehitetddn uusia menetelmii, seutuyhteistydn orga-
nisointia ja padtoksentekorakenteita kehitetddn, kuntien seutuyhteistyotd laa-
jennetaan, valtion ja kuntien yhteisty6td paikallistasolla lisitddn erityisesti seki
ihmisille ettd yrityksille suunnattujen palvelujen tuottamisessa. (www.hallitus.
f1, viitattu 24.5.2006.)
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Palvelut

Tamai tutkimus kohdistuu sosiaalipalveluihin ja niistd erityisesti vanhustenhuol-
lon palveluihin. Vanhustenhuollolla ei ole omaa erityislakia, jossa palveluja olisi
midritelty, vaikka téllaisen tarve on tuotu esille viimeaikaisessa vanhustenhuol-
lon keskustelussa. Varsinais-Suomen vanhustenhuollon tilaa kisittelevissi artik-
kelissaan Linsi-Suomen l4d4nin sosiaalitarkastaja Kirsi Paasikoski (Turun Sano-
mat 10.2.2003) korosti vanhustenhuollon oman erityislain tarpeellisuutta. Ny-
kyisin vanhustenhuollon palvelut perustuvat sosiaalihuoltolakiin (810/1982),
jonka mukaisista palveluista (sosiaalityd, kotipalvelut, asumispalvelut, laitos-
huolto ja perhehoito) sosiaalitoimen vanhustenhuolto koostuu. Sosiaalihuolto-
lain (1982/710) 17§:n mukaan: ” Kunnan on jiljempini sdddetyin tavoin huo-
lehdittava sosiaality6n, kasvatus- ja perheneuvonnan, kotipalvelujen, asumies-
palvelujen, laitoshuollon sekd perhehoidon, jirjestimisestd”

Kuviossa 7 esitetyistd palveluista muodostuu kunnan sosiaalitoimen vanhusten-
huollon palvelukokonaisuus. Kukin palvelu saa kunnissa oman painoarvonsa.
Niiden palvelujen sisille ja rinnalle on luotu muita palvelumuotoja. Tillaisia
ovat esimerkiksi pdivikeskukset, kerhotoiminta, vanhusten neuvolat jne. Olen-
naisena osana vanhustenhuoltoon kuuluvat my6s perusterveydenhuollon ja eri-
koissairaanhoidon palvelut. Yhteistyon tarpeellisuus nikyy esimerkiksi toimialo-
jen yhteistyoni tai yhdistimisind. Yhdistymiset ja yhteisty6 nikyy yhdistettyind
sosiaali- ja terveyslautakuntina ja kotipalvelun ja kotisairaanhoidon yhdistimi-
sind samaan organisaatioon. Monissa kunnissa lautakunnat toimivat kuitenkin
yhi erillddn ja palvelutkin toimivat omissa yksikoissdan.

Usa- PERHE- VANHAIN- TERVEYS- | SAIRAALAT
KODIN- PALVELU- | VUORO- HOITO KO DIT KESKUKSET
HOITO- ASUMINEN | KAUTINEN
AP HOITO

KUVIO 7. Vanhustenhuollon palvelujen porrastus

Palvelujen porrastuksen (kuvio 7) optimointi eli asiakkaiden toimintakyvyn ja
palvelun yhteensopivuus merkitsee toiminnan tehokkuutta ja asiakkaiden tyy-
tyviisyyttd. Avohuollon painottaminen on taloudellisesti perusteltua, mutta
myos asiakkaan hyvinvointi on huomioitava; raskaampaan huoltoon siirtymistd
ei voi loputtomasti pitkittad. Asiakkaan hyvinvointi alkaa jossain vaiheessa ky-
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seenalaistua, ja avohuollon kustannukset karkaavat yli vanhainkotihoidon kus-
tannusten.

Valtaosassa Varsinais-Suomen pienid kuntia vanhusten osuus viestostd on suu-
ri, ja taloudelliset seikat sekd asiakkaiden toiveet ja hyvinvointiin liittyvit teki-
jat puoltavat avohuoltoon panostamista. Suurin osa ikdintyneistd haluaa asua
kotonaan niin pitkddn kuin mahdollista. Palvelujen kehittimisen tavoitteena
oleva palvelujen optimaalinen porrastus tarkoittaa asiakkaiden toimintakyvyn
heikkenemisen mukaan tehostettavaa hoitoa. Tdtd varten kunnissa on toimieli-
mii, kuten selvitys-, arviointi- ja sijoitustyéryhmi (SAS-ty6ryhma), jossa tihin
tavoitteeseen pyritain.

Tissd tutkimuksessa keskitytddn erityisesti vanhustenhuollon avohuollon palve-
luihin. Avohuollon palveluista tarkastellaan kotipalveluja ja tukipalveluja seki
sosiaalihuoltolain 20§:n mukaisia vanhusten asumispalveluja. Niiden palve-
lujen valintaa tutkimuksen kohteeksi voidaan perustella seki talous- ja hyvin-
vointirationaalisilla perusteilla ettd tutkimuksellisilla syilld. Kotipalvelut ovat ol-
leet viime aikoina voimakkaan keskustelun ja kehittdmisvaatimusten kohteena.
Vuoden 2004 alusta asti on ollut mm. mahdollista kiyttai palvelusetelejd kunti-
en kotipalveluissa. Palveluseteleilld voidaan maksaa kotipalvelusta kunnalliselle
tai kunnan ulkopuoliselle tuottajalle.

Julkisen vallan kiytt6d, esim. viranhaltijapddtoksid, edellyttivit toiminnat eivit
ole kilpailutettavia. Pddtosten toimeenpanoa, eli kiytinnon tehtivid, voidaan
kilpailuttaa. Jos avohuollon ohjaaja on viranhaltijapiatoksend myontinyt koti-
palvelua pitkdaikaisasiakkaalle, voidaan asiakkaalle tuotettavat palvelut kilpai-
luttaa. Asiakkaiden valinnan tekee kunnan viranhaltija, ja toimeenpanon voi
hoitaa ulkopuolinen tuottaja. Nami seikat puoltavat kotipalvelujen valitsemista
tutkittaviksi palveluiksi. Kotipalveluista on tutkittu tukipalveluja, joita ovat
myos useat kunnat kilpailuttaneet ja tutkijat tutkineet, eivit tosin pelkistiin
kotipalveluun liittyen (esim. Kihkonen 2000, 2001).

Tukipalveluja tutkittiin ainoastaan palvelujen kilpailutettavuutta selvitettdessa.
Tihdn paddyttiin lihinni kahdesta syystd. Ensinnidkin tukipalvelujen kilpailut-
tamiseen liittyy kysymys, kilpailutetaanko tukipalveluja sosiaalitoimen sisilld vai
laajemmassa kontekstissa, esimerkiksi eri hallintokuntien tukipalveluja yhdes-
si. Ensimmadistd vaihtoehtoa nimitetddn hajautetuiksi hankinnoiksi ja jalkim-
miistd keskitetyiksi hankinnoiksi (vrt. Kiveld 2002, 28-20). Monien tuki- tai
yleispalvelujen, esimerkiksi ateriapalvelujen, kohdalla olisi jarkevai kilpailuttaa
palvelut koko kunnan tasolla keskitetysti, kun esim. sosiaalitoimi, opetustoimi
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ja terveystoimi kiyttdvit samoja tukipalveluja (kuljetuspalvelut, ateriapalvelut,
siivouspalvelut, jne.) Tdmin tutkimuksen kannalta timi olisi tarkoittanut my6s
sosiaalitoimen ulkopuolisten toimialojen mukaanottoa ja tutkimus olisi laajen-
tunut sosiaalitoimen ja vanhustenhuollon ulkopuolelle eiki palvelisi endi tar-
koitustaan.

Toinen syy tukipalvelujen poisjittimiselle on, ettd tukipalvelujen potentiaalis-
ten tuottajien l6ytiminen on vaikeaa ellei mahdotonta. Esimerkiksi aterioita
voidaan tuottaa ravintoloissa, baareissa, katukeittidissi, julkisissa yksikoissd jne.
Kaikkien tuottajien 16ytiminen olisi ollut vaikeaa ja samoin rajanveto mahdol-
listen tuottajien ja ei-mahdollisten tuottajien vililld. Sama koskee myds useita
muita tukipalveluja, joiden mukaan ottaminen olisi merkinnyt myos tutkimuk-
sen laajenemista ja tehnyt tyon mahdottomaksi kiytettdvissi olevilla voimava-
roilla.

Tutkittavaksi palveluksi valittu kotipalvelutyi/kodinhoitoapu tarkoittaa kodinhoi-
tajan tai kotiavustajan antamaa kodissa tapahtuvaa yksilon ja perheen ty6apua,
henkil6kohtaista huolenpitoa ja tukemista. Tuottajien toimialana kotipalvelu ei
ole rajattu yhti tarkasti, mutta suurin osa kotipalvelujen tuotantoa harjoittavis-
ta lddninhallituksen rekisteriin merkityistd tuottajista tuottaa samoja palveluja,
joita kuntien kodinhoitajat ja kotiavustajat tekevit kotipalvelutyoni. Tamin li-
siksi kunnan ulkopuoliset tuottajat voivat antaa tukipalveluja, mutta olennaista
on, ettd ne eivit muodosta merkittdvintd osaa palveluista.

Kotipalvelu kuuluu joissakin tutkimuksissa ja selvityksissi kisitteeseen kotihoito
rinnan kotisairaanhoidon kanssa (Lahtinen ym. 1997). T4ssd tutkimuksessa kes-
kitytddn sosiaalitoimen kotipalveluun. Kotipalvelu on miiritelty sosiaalihuolto-
laissa, jonka 20§:n mukaan kotipalveluilla tarkoitetaan asumiseen, henkilokoh-
taiseen hoivaan ja huolenpitoon, lasten hoitoon ja kasvatukseen sekd muuhun
tavanomaiseen ja totunnaiseen elimiin kuuluvien tehtivien ja toimintojen suo-
rittamista tai niissi avustamista. Samassa laissa on miiritelty, milloin kotipal-
velua voi saada. Kotipalveluja annetaan alentuneen toimintakyvyn, perhetilan-
teen, rasittuneisuuden, sairauden, synnytyksen, vamman tai muun vastaavanlai-
sen syyn perusteella niille, jotka tarvitsevat apua suoriutuakseen 20 §:ssi tarkoi-
tetuista tehtdvisti ja toiminnoista”. (Sosiaalihuoltolaki 1982/710: 21§ ja 22 §.)
Vaikka kotipalveluja ei ole erityisesti kohdistettu mihinkdin tiettyyn viestoryh-
miin, muodostavat vanhuskotitaloudet kuitenkin ylivoimaisesti suurimman
kdyttdjaryhmin, ja ndiden osuus kotipalvelujen kiyttijistd on kasvamassa. Lap-
siperheiden ja vammaiskotitalouksien osuus on huomattavasti pienempi ja van-
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hus- ja vammaiskotitaloudet menevit osin piillekkiin. Vanhuskotitalouksissa
esiintyy enemmin vammaisuutta kuin muissa kotitalouksissa.

Sosiaalihuoltoasetuksen mukaan kotipalveluina jirjestetddn kodinhoitajan tai
kotiavustajan antamaa, kodissa tapahtuvaa yksilon ja perheen tybapua, henkils-
kohtaista huolenpitoa ja tukemista sekd 9§:n 2 mom:n mukaisia tukipalveluja,
kuten ateria-, vaatehuolto-, kylvetys-, siivous-, kuljetus-, saattaja- seki sosiaa-
lista kanssakdymistd edistdvid palveluita (sosiaalihuolto-asetus 1983/607: 95).
Tissd tutkimuksessa on kiytetty asetuksen 9§:n 2 momentin kohdan mukaises-
ta kotipalvelusta nimitystd kotipalvelutyi tai kodinhoitoapu, joiden osalta kilpai-
luttamista ja palvelujen organisoimista tarkastellaan.

Kotipalvelua on kisitteellisesti tarkennettu edelld esitetystd. Lahtinen ym. (1997)
ovat tutkineet kotipalvelun tuotteistamista kotipalvelun ja kotisairaanhoidon
ohjauksen vilineeni. He ovat muodostaneet kuusi ”palvelutuotetta”® ja nimen-
neet ne uusin, kutakin palvelua tarkemmin luonnehtivin, kisittein. Nilld tuot-
teilla voidaan tarkastella asiakaskuntaa ja jakaa se ryhmiin sekd laskea tuotteille
hintoja, joita voidaan kiyttdd esimerkiksi kilpailuttamisen yhteydessd verratta-
essa ulkopuolisten tarjousten hintoja kunnan omaan aikaisempaan tuotantoon.
Niin saadaan tarkempi kuva tilanteesta kuin tarkastelemalla asiakaskohtaista ti-
lannetta. Tami edellyttidisi kuitenkin niiden palvelunimikkeiden vakiintumista
yleiseen kidytt6on. Samaan asiaan liittyvit my®6s erilaiset toimintakykyindeksit
(esim. RAVA-indeksi), joilla voidaan ryhmitelld asiakkaita ja tarkastella eri toi-
mintakykyindeksin arvon saaneiden asiakkaiden tarvitsemia palveluja ja niiden
hintaa ja sovitetaan tarve ja palvelumuoto yhteen.

Kotipalvelun objaus tai avohuollon obhjaus jitettiin tutkimuksen ulkopuolelle,
koska perustuslain mukaan julkista valtaa voi kiyttdd vain julkiseen virkaan va-
littu viranhaltija. Kotipalvelun ohjaus sisiltdd julkista vallankiyttod, esimerkiksi
viranhaltijapditoksid asiakkaiden ottamisesta kunnallisen kotipalvelun piiriin.
Piatoksen toimeenpano esimerkiksi palvelusuunnitelman mukaisten kotikidyn-

16 Tilapdinen kotipalvelu (asiakkaille ei suunnitelmaa/satunnaiset kiynnit)

Tuettu I kotipalvelu (kidyntejd 1-2 ja tunteja max 2 viikossa)

Tuettu IT kotipalvelu (kdyntejd 3—7 ja tunteja max 5 viikossa tai kdyntejd 1-2 ja tunteja yli 2, max 5
viikossa)

Valvottu I kotipalvelu (kdyntejia 8—18 ja tunteja max 10 viikossa tai kdyntejd 1-7 ja tunteja yli 5,
max 10 viikossa)

Valvottu II kotipalvelu (kidyntejd yli 18 ja tunteja max 10 viikossa

Tehostettu kotipalvelu (tunteja yli 10 viikossa kidyntikerroista riippumatta)
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tien toteuttaminen, voidaan kilpailuttaa, joten kotipalveluty6 on niin kilpailu-
tettavissa.

Vuonna 2001 yksityisisté sosiaalipalvelujen 2885 toimintayksikdstd 13 % tuotti
kotipalveluja (376 tuotantoyksikkod). Niistd jirjestojid oli 30 % (113 tuotanto-
yksikkod) ja yksityisid yrityksid 70 % (263 tuotantoyksikkod). (Yksityiset sosi-
aalipalvelut — tiedonantajapalaute 13/2002. Tilastokeskus.)

Toinen palveluryhmi, johon tissd tutkimuksessa kiinnitetdan huomiota on van-
hustenhuollon asumispalvelut. Asumispalvelut muodostavat seuraavan palvelu-
portaan eli hyvin jatkumon kotipalveluille. Asumispalvelut ovat usein ulkopuo-
lelta hankittavia, kun taas kotipalveluista valtaosan tuottavat kunnat itse. Yksi-
tyisistd sosiaalipalveluja tuottavista toimintayksikoistd 40 % (1146 toimintayk-
sikk63) tuottaa asumispalveluja (Yksityiset sosiaalipalvelut — tiedonantajapalaute
13/2002. Tilastokeskus). Kotipalveluihin verrattuna asumispalvelut edellyttavit
merkittdvid investointeja. Nimi palvelut eroavat my6s kestoltaan. Asumispal-
velut ovat yleensi pitkiaikaisia ja kotipalvelut paitsi pitkdaikaisia my6s tilapii-
sid ja lyhytaikaisia. Parivaljakko koti- ja asumispalvelut edustavat ulkoistamisen
ddrilaitoja, ja ndma palvelut ovat my®6s riittdvin erilaisia, jotta kilpailuttamisen
tarkasteluun saadaan laajuutta.

Sosiaalihuoltolain 22 §:n mukaan asumispalveluilla tarkoitetaan palvelu- ja tu-
kiasumisen jirjestimistd, 23 §:n mukaan asumispalveluja annetaan henkilslle,
joka erityisestd syysti tarvitsee apua tai tukea asunnon tai asumisensa jirjestimi-
sessd ja 27 §:n mukaan kunnan kiytt66n on perustettava, hankittava tai muu-
toin varattava paikallista tarvetta vastaava miiri palvelu- ja tukiasuntoja seki
laitospaikkoja. Kunta voi lisdksi hankkia tai varata sosiaalilautakunnan kiytto6n
tarpeen mukaan myos muita asuntoja 23 §:ssi tarkoitettujen henkildiden asu-
misen jdrjestdmistd varten. (Sosiaalihuoltolaki 1982/710.)

Sosiaalihuoltoasetuksen (1983/607) 10§:n mukaan asumispalveluja jirjestetdin
palveluasunnoissa ja tukiasunnoissa, joissa henkilon itseniistd asumista tai siir-
tymistd itsendiseen asumiseen tuetaan sosiaalityolld ja muilla sosiaalipalveluilla.
Itsendiseen asumiseen takaisin siirtyminen tulee vanhustenhuollon asumispal-
veluissa harvoin kysymykseen. (Sosiaalihuoltoasetus 1983/607)

Tarkastelemalla Varsinais-Suomen vanhusten palvelujen nettokustannusten ja-
kautumista erilaisille palveluille saadaan kuvaa pienten kuntien erilaisista rat-
kaisuista ja palvelurakenteen erilaisista painotuksista. Taulukossa 60 (liite 5) on
esitetty vanhusten palvelujen nettokustannukset seki kustannukset asukasta kohti
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(euroalasukas), mika antaa kuvan siitd, miten palvelut kuormittavat kuntaa talo-
udellisesti ja tekee kuntien vertailun helpommaksi kuin vain nettokustannusten
palvelukohtainen tarkastelu.

Palvelut voidaan porrastaa avohuollon kotipalvelusta asumispalveluihin ja edel-
leen laitospalveluihin. Asumispalvelut ovat lihteend kiytetyissi Kuntaliiton ja
Stakesin tilastoissa sisillytetty luokkaan Muut vanhusten ja vammaisten palve-
lut, jolloin se sisdltdd vammaishuollon palveluja ja osan vanhusten asumis- ja
muista palveluista. T4ltd osin timi luokka ei ole validi tarkasteltaessa asumispal-
veluja, jotka kuitenkin muodostanevat tistd luokasta suurimman osan. Luokka
vanhusten ja vammaisten palvelut auttaa suhteuttamaan vanhusten asumispal-
veluja avo- ja laitospalveluihin. Liitetaulukosta 60 nikyy suhteelliset osuudet eli,
miten suuren osan kunta suuntaa varojaan eri palveluihin. Suuntaamiseen vai-
kuttavat luonnollisesti monet syyt, esimerkiksi se, millainen on vanhusten osuus
ja toimintakyky kussakin kunnassa. Rahoituksen suuntaamisessa eri palveluihin
on suuria eroja. Kustannusten jakautuminen eri palvelumuotoihin ei selittyne
pelkidstian vanhusten toimintakyvyn ja ikdrakenteen erilaisuudella.

Sosiaali- ja terveydenhuollon vanhustenhuollon nettokustannuksista asukasta kohti
(liitetaulukko 60) voidaan havaita, ettd pienet kunnat painottavat eri vanhus-
tenhuollon palveluja eri tavoin. Pienten kuntien kohdalla voidaan sanoa, ettd
vanhustenhuolto painottuu laitoshoitoon. Vain kuudessa kunnassa laitoshoidon
kustannukset jadvit alle valtakunnallisen osuuden Askainen, Korppoo ja Sirki-
salo painottavat erityisen vahvasti laitoshoitoa.

Avohuoltoon ei ole panostettu Varsinais-Suomen pienissd kunnissa yhtd pal-
jon kuin valtakunnassa kokonaisuudessaan eiki liioin vanhusten kotipalveluun,
omaishoidon tukeen eiki muihin vanhusten ja vammaisten palveluihin'” (liite-
taulukko 60). Laitospainotteisuus saattaa osin selittyd pienten kuntien vanhus-
vieston valtakunnallisestikin suurilla viestdosuuksilla. Varsinkin yli 85-vuotiai-
den osuudet ovat Varsinais-Suomen pienissi kunnissa korkeita, miki varmasti
nikyy vanhustenhuollon laitospainotteisuutena. Kodinhoitoavusta eli kodin-
hoitajan tai kotiavustajan tekemisti kotipalvelutyosti 1oytyy tietoja kotitalouk-
sittain ja tukipalveluista asiakkaiden lukumiiristi (liitetaulukko 61).

Jos kodinhoitoapua tarkastellaan mahdollisena markkinana, voidaan sen kokoa
pitdd potentiaalisena kysyntind, jonka varaan markkinoita voisi rakentaa. T4td
voidaan mitata kunnallista kodinhoitoapua saaneiden kotitalouksien lukumai-

17 Niistid palveluista merkittivin osan muodostavat asumispalvelut.
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rilld. Niin mitaten Varsinais-Suomen pienten kuntien kodinhoitoavun kysyntid
muodostuu maksimissaan 984:std yli 65-vuotiaan kotitaloudesta. Tukipalveluja
oli vuonna 2001 kiyttinyt 1396 varsinaissuomalaista yli 65-vuotiaiden kotita-
loutta. Potentiaalisten asiakkaiden miiri tulee kasvamaan tulevaisuudessa, vaik-
ka yli 65-vuotiaat saattavat silloin tarvita apua kodinhoitoon entistd vanhempi-
na (ks. liitetaulukko 61).
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6 OSTOPALVELUT JA NIIDEN
TUOTTAJAT

Kuten aikaisemmin on todettu, sosiaalipalvelujen kilpailuttamisesta ei loydy ti-
lastoja, joten on tyydyttivi sitd lihimpind oleviin tilastotietoihin eli ostopalve-
luihin ja ulkoistamiseen liittyviin tilastoihin. Tdssd luvussa esitellddn ulkoistet-
tuja palveluja Sotka- ja Hilmo-tietokannoissa kiytettyja luokitteluja hyédyn-
tden. Tarkastelu kohdistuu eri palvelumuotojen wulkoistamisen asteeseen ja eri
palvelun tuottajien osuuksiin ulkoistetuissa palveluissa. Sotka-tietokannassa ”po-
tentiaalisia markkinoita eli potentiaalista kysyntdd” ja ulkoistamisen ja tuotta-
jien osuuksia mitataan euroissa ja Hilmo-tietokannassa kotitalouksien ja asiak-
kaiden (asukkaiden) lukumiirini. Palvelujen luokittelu on myos tietokannois-
sa erilainen. Niistd syistd vertailu tietokantojen kesken ei ole mahdollista kuin
korkeintaan viitteellisesti. Tuloksia voidaan pitdd kuitenkin suuntaa antavina
kuntien eri ostopalvelujen osuuksista ja toteuttajista. TAmi taso on useimmiten
riittdvd, esimerkiksi silloin, kun tidssd tutkimuksessa vertaillaan tilastotietoja ky-
selyn antamiin tietoihin. Tietokantojen pohjalta kunnat saadaan luokiteltua ul-
koistamisen asteen mukaan. Luokiteltua aineistoa kiytetdin koti tai tyokuntaa
kuvaavina muuttujina kyselyyn vastanneille kuntien edustajille. Taulukoissa 5 ja
6 on esitetty ostopalvelujen osuus eri vanhustenhuollon palveluissa ja eri tuotta-
jien osuudet ostopalveluista.

Kotipalvelut

Sotka-tietokannan avulla voidaan tarkastella ulkoistetun kotipalvelun asiakaspal-
velujen arvoa ja osuutta kiyttokustannuksista ja eri tuottajien osuutta ulkoiste-
tuista palveluista. Ulkoistettujen kotipalvelun asiakaspalvelujen osuudet vaihte-
levat paljon kunnittain. Pienille kunnille laskettava ulkoistettujen kotipalvelujen
asiakaspalvelujen osuus 4,4 % (taulukko 5) noudattaa melko lailla sitd suhdetta,
joka hyvinvointipalveluja koskevissa tutkimuksissa on yleensi saatu tulokseksi.
Kaksitoista kuntaa on ulkoistanut vaihtelevasti niitd palveluja. Kolmessa kun-
nassa ulkoistaminen on merkittivii, ja muissa ulkoistaneissa kunnissa sen osuus
jad 7 % tai sen alle. Osuudet sisdltdvit suurimmaksi osaksi vanhusten kotipal-
veluja, mutta kuten aikaisemmin todettiin, mukana on vanhusten lisiksi myos
lapsia ja vammaisia sekd muita palvelua kiyttineiti.
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TAULUKKO 5. Ulkoistettujen vanhustenhuollon asiakaspalvelujen ja niiden tuottajien osuuder

_ (Ostetut palvelut suhteessa kiyttokustannuksiin) Libde: Sotka 2001
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Velkua 100,0 100 Taivassalo 91,2 4 96 Askainen 100,0 100
Kisko 23,3 100 Vistanfjird 85,6 98 2 Kiikala 100,0 100
Marttila 13,8 100 Korppoo 84,0 85 15 Kisko 100,0 96
Vistanfjird 7,0 100 Nauvo 80,9 100 Kuusjoki 100,0 100
Lemu 5,3 20 80  Suomusjirvi 77,1 100 Lemu 100,0 100
Pyhdranta 5,2 100 Velkua 76,1 100 Mellila 100,0 100
Vahto 4.8 100  Karinainen 74,1 18 82 Merimasku 100,0 100
Korppoo 2,2 100  Inid 73,6 37 32 31 Mietoinen 100,0 91 9
Rymiteyld 1,9 100  Kemid 70,8 96 4 Muurla 100,0 100
Karinainen 1,1 100 Kuusjoki 69,3 100 Pyhiranta 100,0 85 15
Mellild 0,5 100 Muurla 64,2 100 Suomusjirvi  100,0 100
Yline 0,4 100  Lemu 56,7 2 98 Tarvasjoki 100,0 90 10
Muut 0,0 Marttila 43,0 14 86  Vahto 100,0 100
Merimasku 38,0 95 5 Karinainen 97,4 96 4
Mietoinen 31,1 Kustavi 95,9 100
63 21 16
Pyhiranta 27,3 7 9 84 Marttila 8,1 100
Vahto 24,2 5 95 Oripidi 1,6 100
Askainen 24,2 67 33 Vistanfjird 0,7 100
Kiikala 22,1 71 29 Korppoo 0,2 100
Kustavi 20,5 100 Muut kunnat 0,0
Rymirtyld 17,4 93 7
Yline 15,0 21 29 50
Kisko 13,7 3 68
Mellil 107 32 43 26
Tarvasjoki 6,9 100
Oripid 4,7 70 20 10
Houtskari 0,0
Sirkisalo 0,0
Pienet kun- 44 ) 04 98 Pienet kunnat 313 6 34 60 Pienet kunnat 467 p 00 4
nat yht vht vht

Euromiiriisesti tarkastellen (taulukko 6) voidaan todeta, ettd ulkoistettujen 4o-
tipalvelun asiakaspalelujen kokonaisarvo on 1 399 000 mk / 235 294 euroa ja
ndiden ostettujen palvelujen osuus on 4,4 % kotipalvelujen asiakaspalvelujen
kdyttokustannusten kokonaisarvosta 31 875 000 markasta / 5 360 990 eurosta.
Jos tarkastellaan ulkoistettuja palveluja mahdollisena kysyntini, ovat markkinat
kysynnin osalta pienet ja eri seutukuntiin jakautuneet. Jos yksinkertaistetaan
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ja arvioidaan niitd markkinoita kotipalvelutyén/kodinhoitoavun mahdollisina
markkinoina, voidaan arvioida sen tarkoittavan noin kuuden seitsemin kodin-
hoitajan tydpanoksen arvoa. Kyselyn tuottajista yhden hengen toiminimini toi-
mivien kotipalvelun tuottajien vuoden liikevaihto oli 35 000-40 000 euron vi-
lilla. Tarvitaan kuntien merkittivid panostamista ostopalveluihin, jotta voidaan
ajatella pienten kuntien kysynnin riittdvin markkinoiden muodostumiseen. Jos
lahikunnat, esimerkiksi samaan seutukuntaan kuuluvat kunnat, kilpailuttaisi-
vat kotipalveluja yhdessi suurempien kuntien kanssa, voisi kysyntd muodostua
riittdviksi timanhetkisistd ostopalveluistakin. Kun huomioidaan yksityiset pal-
veluja ostavat henkil6t ja tahot, kysyntid voi muodostaa perustan pienille mark-
kinoille. Kun pienten kuntien vanhusvieston elikkeet alkavat lihivuosina saa-
vuttaa tiyden 60 % tason, yksityisten elidkeldiskotitalouksien merkitys kotipal-
velujen kysynnin lisddjind kasvaa. Yksityisten kotitalouksien kysynnin kasvua
tukee myos kotitalouksien kotipalvelujen verovihennysoikeus. Kotipalvelua tar-
joavat yritykset eivit yleensi ole suuria, vaan monet niistd ovat yhden tai muu-
taman tyontekijin muodostamia yrityksid. Yhtidmuotona on usein toiminimi.
Tavoitteena on tyollistdd yrityksen omistaja ja joissakin yrityksissd mahdollisesti
muutama tyontekiji hinen lisikseen. Pienetkin markkinat luovat tillaisille ko-
tipalvelun tuottajien toiminnalle riittdvin kysynnin.

Ulkoistettujen palvelujen tuottajista suurimman osan tuottavat Sotka-tietokan-
nan luokkaan "muut” kuuluvat tuottajat. Vistanfjird ostaa ulkoistetut palvelut
kunnilta ja Lemu pienelti osin kuntayhtymiltd, muut ulkoistaneet kunnat ovat
yksityistineet ostopalveluja. Luokka "muut” sisdltdd julkisyhteisojen ulkopuoli-
set palvelujentuottajat, kuten yhdistykset ja jirjestot eli niin kutsutun kolman-
nen sektorin sekd yksityiset yritykset (osakeyhtiot, kommandiittiyhti6t, avoimet
yhti6t, toiminimet, osuuskunnat) seki kotitaloudet (esim. perhehoito). Sotkan
luokittelu ei mahdollista yksityisten tuottajien tarkempaa erittelyd. Jos yksityis-
timiselld tarkoitetaan yksityisid yrityksii, kattaa luokka "muut” nimai tuottajat.
Jos yksityisilld palveluilla tarkoitetaan myos kolmannen sektorin palveluja, kat-
taa luokka my6s nimi. Yhden merkittivin tavan hoitaa palveluja muodostavat
sddtiot ja palvelujen sddtidittdiminen, siind kunta ja useimmiten kolmannen sek-
torin palveluntuottajat toimivat yhdessi.

Se nienniismarkkinoihin liittyvéi ehto, etti tuottajia ei aseteta eriarvoiseen ase-
maan niiden organisaatiomuodon tai muun syyn takia, toteutuu siinid mielessi,
ettd yksitoista kuntaa on monituottajamallin mukaisesti hyviksynyt “yksityi-
setkin” tuottajat kotipalvelujen tuottajiksi. Nididen kuntien kotipalveluissa on
kiytdssd monituottajamalli, jossa palveluja on ulkoistettu vihin ja suurin osa
yksityisille palveluntuottajille.
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Hilmo-tietokannassa kotipalveluja tarkastellaan kodinhoitoapuna. Tilli tarkoite-
taan kotipalvelun kenttityontekijoiden antamaa palvelua (taulukko 6). Hilmo-
tietokantaan perustuvassa tarkastelussa kysyntid mitataan kotitalouksien luku-
midrilli. Hilmo-tietokannasta ulkopuolelle jdivit ne kotitaloudet, joista ei ole
tehty palvelusuunnitelmaa ja jotka saavat palveluja tilapdisesti ja ne kotitalou-
det, jotka saavat kotipalvelua, harvemmin kuin kerran viikossa. (Hilmo, Sosiaa-
lihuollon ja terveydenhuollon hoitoilmoitus 2003, Benchmarking 2003. Stakes
Obhjeista ja luokituksia 2002:1. Stakes. Edita Prima Oy Helsinki 2003.)

Kolmea kuntaa lukuun ottamatta ulkoistettua kodinhoitoapua kiyttivien ko-
titalouksien osuus kaikista kiyttivistd kotitalouksista on mitdttdmin pieni tai
olematon. Ulkoistettua kodinhoitoapua sai neljissd kunnassa asuvat 28 kotita-
loutta, joten yksin sen varaan ei voi muodostua markkinoita.

Hilmo-tietokannasta on kotipalvelujen saajista erotettavissa olevat vanhuskotita-
louder muodostavat merkittdvimmin ryhmin kodinhoitoavun saajina (taulukko
6). 19 kotitaloutta kahdestakymmenestikahdeksasta kodinhoitoapua saaneesta
taloudesta on vanhuskotitaloutta. Nimi koostuvat kahden kunnan (Velkuan ja
Inion) vanhuskotitalouksista.
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TAULUKKO 6. Ulkoistettujen vanhustenhuollon palvelujen kiyttijien ja niiden tuottajien osuudet
(Ostettujen palvelujen kdiyttijien osuus kaikista palvelun kiyttdjisti) Lahde Hilmo 2001

en osuus kaikista kodinhoito-

Ulkoistettua kondinhoitoapua
saaneiden vanhuskotitalouksi-

Ulkoistettujen vanhusten asu-

kaikista vanhainkotien asuk-

Zg 2z
< .2 [=]
-8 ‘s S
3= <
58 © g = X
Kunta Kunta 3.« < Kunta o] <
it o 3 B 58 B
2 LY g = A g
g = = £ s )
58 < zg2 5 7 < ) 5 B &
2 g 5 = = ‘5O 8 = S =
s £ 2 gE= £ £ 3 222z 8 E 3
& 2 = EZw M M = D888 2 o =
Inio 25,0 50 50 Karinainen 100,0 42 58 Askainen 100,0 100
Velkua 100,0 100 Lemu 100,0 100 Karinainen 100,0 96 4
Muut
kunnat 0,0 Merimasku 100,0 100 Kiikala 100,0 100
Mietoinen  100,0 17 83 Kisko 100,0 100
Muurla 100,0 100 Kustavi 100,0 100
Taivassalo  100,0 100 Kuusjoki 100,0 100
Velkua 100,0 100 Lemu 100,0 100
Suomus-
jdrvi 55,6 100 Mellila 100,0 100
Inio 40,0 50 50 Merimasku 100,0 100
Marttila 10,0 100 Mietoinen 100,0 90 10
Mellild 9,1 100 Muurla 100,0 100
Muut
kunnat 0,0 Pyhiranta  100,0 75 25
Suomus-
jarvi 100,0 100
Tarvasjoki  100,0 83 17
Vahto 100,0 100
Marttila 8,7 100
Muut
) kunnat 0,0
Efrrll_et Pienet Pienet
nat 5,3 5 95 kunnat 36,8 1 18 81 kunnat 56,6 5 91 4
vhe yht. yht.

Johtopiitokset ovat samoja, joita edelli esitettiin euromairiisessi tarkastelussa.

Ainoastaan kuntien merkittdvi palvelujen ulkoistaminen tai yksityiset kulutta-
jat synnyttdisivit mahdollisuuksia merkittiville yritystoiminnalle. Kotitalouksi-
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en verovihennysoikeus saattaa pidemmilld tihtdimelld tukea merkittdivimmin
kysynnin muodostumista. Vuoden 2004 alusta mahdollistunut palveluseteli-
en hyodyntiminen Varsinais-Suomen pienissi kunnissa ei niy vield nidissi ti-
lastoissa. Maaseudun yhteisdille ominainen sosiaalinen pidioma sekd omaisapu
voivat pienentid kotipalvelujen tarvetta. Varsinkin ruotsinkielisissi saaristokun-
nissa sosiaalisella pddomalla on erityistd merkitystd (Ovaska 2003). Maaseudun
pienyrittdjakulttuuri luo hyvidi perustaa palveluihin liittyvdn yritystoiminnan
synnylle esimerkiksi kotipalveluille liitainniiselinkeinoina.

Asumispalvelut

Luokassa muut vanhusten ja vammaisten asiakaspalvelur ulkoistamisen aste on
31,3 %. Ulkoistettujen palvelujen arvo on 13 891 000 mk / 2 336 298 euroa.
Niiden palvelujen kokonaisarvo on 44 453 000 mk / 7 476 458 euroa ja kunti-
en itse tuottamien palvelujen arvo 30 562 000 mk / 5 140 159 euroa (taulukko
5). Yli kahden miljoonan euron kysynti tukee jo merkittdvisti markkinoiden
syntyd. Kuten laitospalveluissa asumispalveluissakin investointeihin liittyvit ky-
symykset ovat keskeisid. Ray:n rakennusavustukset ovat vaikuttaneet sithen, ettd
avustuksia saaneet yleishyddylliset, voittoa tavoittelemattomat, tuottajat muo-
dostavat asumispalvelujen suurimman tuottajaryhmin. Raha-automaattiyhdis-
tys huomioi nykyiin kilpailuttamisen avustustoiminnassaan eikd rahoita koh-
teita, jotka osallistuvat kilpailuttamiseen. Timi saattaa vaikuttaa kuntien ha-
lukkuuteen kilpailuttaa asumispalveluja. Avustuksin tuetut kolmannen sektorin
tuottajat ehki pystyvit tuottamaan asumispalvelut muita edullisemmin, ja kun-
nan kannattaa jatkaa ostopalvelua. Tyévoimakustannukset asiakasta kohti eivit
ole yhtd merkittdvit kuin laitospalveluissa, mutta asumispalveluidenkin osal-
ta on haluttu erottaa kiinteisto- ja muut tiloihin liittyvit palvelut varsinaisista
hoiva- ja tukipalveluista. Kilpailuttamista on my&s alettu toteuttaa henkiloston
osalta eli on haettu palvelujen tuottajia valmiisiin tiloihin.

Sotka-tietokannan kaatoluokka muutr vanhusten ja vammaisten asiakaspalvelut si-
siltid monenlaisia palveluja: suurimpana ryhmini asumispalvelut, ja niiden li-
siksi joitakin pienempii palvelukokonaisuuksia, kuten vanhusten piivitoiminta.
Tdama luokka ei ole asumispalveluja tarkasteltaessa validi, mutta tilastoista saa-
tavana olleista asumispalveluja ldhimpini oleva. Tdssd palveluluokassa kuntien
vilinen hajonta on suurta. Asumispalvelujen tuottamisessa ei ole yhtd pitkai pe-
rinnettd kuin esimerkiksi vanhusten laitoshuollossa. Kaksi kuntaa (Houtskari ja
Sirkisalo) jirjestdd nimi palvelut itse, muut kunnat ulkoistavat palvelut eri- as-
teisesti, ja niiden tuottajina vaihtelevat eri tuottajatahot. Yleisimmin ulkoistetut
palvelut tuottavat luokkaan muut” kuuluvat eli yksityiset tuottajat. Yksityiset
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tuottajat tuottavat 60 % ulkoistettujen palvelujen arvosta, kuntayhtymit 34 %
(ks. liite 1 kuvio 11) ja kunnat 6 %. Nienniismarkkinoihin liittyvd odotus eri
tuottajatahojen kelpuuttamisesta toteutuu ja asumispalvelujen tuottajina voi olla
voittoa tavoittelevia ja tavoittelemattomia tuottajia.

Hilmo-tietokannan kautta asumispalvelujen kuvaa voidaan tarkentaa. Tau-
lukosta 6 nihdain kuntien jakautuvan asukasmiirilli mitaten kolmeen ryh-
miin: asumispalvelut tdysin ulkoistaneet, osin ulkoistaneet ja palvelut itse tuot-
tavat. Asumispalveluista 36,8 % on ulkoistettu eli valtaosan asumispalveluis-
ta tuottavat pienet kunnat itse. Ulkoistetuissa vanhusten asumispalveluissa oli
31.12.2001 asukkaita 77. Miirit eivit yksittdisen kunnan kohdalla muodostu
suuriksi, mutta pienille yksikoille saattaisi useamman pienenkin kunnan kysyn-
nistd muodostua riittdvi asiakaspohja.

Kotikunnalla on asuinpaikkana erityinen asiakkaan hyvinvointia tukeva sosi-
aalinen merkitys, joten on vaikea ajatella, ettd asukkaat voitaisiin siirtdd toi-
seen kuntaan heikentdmittd heiddn hyvinvointiaan. Asumispalvelujen tuottajat
toivat kyselyn yhteydessd kuitenkin esille, ettd asumispalvelujen kysyntda tulee
koko Suomesta, mm. erdissd turkulaisessa yksikossd oli asiakkaita Pohjois-Suo-
mesta saakka. Jos tillaista kdytintod sovellettaisiin yleisemminkin, tulisi mark-
kinoita katsoa laajemmin kuin maakunnallisessa kontekstissa.

Kyselyssa tuli my®6s esille, ettd ladninhallituksen rekisterin mukaan samat palve-
lujentuottajat tuottavat usein sekd asumis- ettd kotipalveluja, mistd voi olla joi-
tain synergiaetuja. Asumispalveluihin tarvittavia palveluja sekd kotipalveluja ja
mahdollisesti kotipalvelun tukipalvelujakin voidaan tuottaa samassa yksikossi,
jolloin palvelujensaajista yhteensd voi muodostua riittivi asiakaspohja. Kysely-
lomakkeessa kysyttiin tarvittavaa asiakaspohjaa markkinoiden syntymiselle. Ul-
koistettujen palvelujen asiakasmiirdd verrataan niihin vastauksiin luvussa 7.5.

Vanhusten palveluasumisen asukasmiirit ulkopuolelta ostetussa palveluasumi-
sessa ovat suurimmat muilta ostetuissa palveluissa (62 asukasta). Yksityiset pal-
veluntuottajat (luokka "muut”) tuottavat niistd 81 %, kuntayhtymit 18 % ja
toiset kunnat 1 %. Yksitoista kuntaa oli ulkoistanut vanhusten asumispalvelu-
ja ja kuusitoista kuntaa tuottaa palvelut itse. Erot taulukon 6 asumispalvelujen
(vanhusten ja vammaisten asiakaspalvelujen) ostoihin selittyvit asukasryhmien
erilaisuudella. Ainoastaan Hilmo-tietokannasta saadaan pelkistdin vanhuksia
koskevat asumispalvelut.
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Koti- ja asumispalveluja yhdistimilla, eli toteuttamalla niitd samoissa yksikois-
s, voitaisiin luoda laajempi asiakaspohja ja taata paremmat toimintamahdol-
lisuudet. Télloin voitaisiin karsia péillekkiisyyksid ja saada kustannussddstoji
hankinnoissa ja kiyttdd yhteistd henkilokuntaa. Kun kuntien ostoihin vield lisi-
tddn kuluttajien suorat ostot, voidaan edesauttaa riittdvin asiakaspohjan muo-
dostumista ndenndismarkkinoiden aikaansaamiselle.

Vanhustenhuollon laitospalvelut

Sotka-tietokannan perusteella vanhustenhuollon laitospalveluja on ulkoistettu
kisitellyistd palveluista eniten. Luvuissa nikyy vanha perinne, jossa vanhusten
laitospalveluissa kuntien tuottajayhteisty6 on kanavoitunut kuntaliittojen ja sit-
temmin kuntayhtymien kautta. Pienten kuntien kohdalla nikyy selvi jako kun-
tiin, jotka ovat ulkoistaneet palvelunsa ja niihin, jotka tuottavat palvelut itse tai
ovat ulkoistaneet niitd vain nimeksi. Ulkoistaneet kunnat ovat yleensi tehneet
kokonaisvaltaisen ratkaisun eli ulkoistaneet lihes kaikki vanhusten laitospal-
velut. Télld ajatellaan usein saavutettavan suurtuotannon mittakaava- ja syner-
giaetuja. Télld voidaan poistaa piillekkiisid toimintoja ja tasata palvelujen tuo-
tannon vaihteluja. Moisio ja Uusitalo (2003) tutkivat vuoden 1970 jilkeen teh-
tyjd kuntaliitoksia ja saivat tulokseksi, ettei niilld saavutettu odotettuja kustan-
nussddstojid eikd kustannustehokkuuden lisiantymistd. Kuntayhtymitkiin eivit
tuo vilttimittd mittakaavaetuja eivitkd poista paillekkiisyyksida. Kuntayhtymi-
en toiminnassa on nihty pyrkimystd "monopoleiksi”, joissa kunnille jad vain
maksumiehen rooli. Timi korostuu varsinkin pienten ja keskisuurten kuntien
kohdalla, joiden poliittinen painoarvo kuntayhtymin paitoksenteossa on pieni.
Yhteistyolld ne ovat kuitenkin saattaneet, esimerkiksi yhtymisopimuksissa, pys-
tyd vaalimaan etujaan paremmin.

Vanhusten laitospalvelun asiakaspalvelut on ulkoistettu 46,7 prosenttisesti. Se
tarkoittaa 28 856 000 mk / 4 853 231 euron arvosta. Jos jilleen ajatellaan nii-
td mahdollisina markkinoina, ne muodostaisivat jo riittdvdd kysyntdd usealle
tuottajalle. Laitospalveluissa my6s rakennusinvestoinneilla, pidoman saannilla
ja koroilla sekd muilla investointeihin liittyvilld tekij6illd on erityinen merkityk-
sensd. Koska investoinnit ovat merkittdvid ja ne jo toteutettuina sitovat valin-
toja, voidaan kilpailua toteuttaa niistd lihtokohdista suuntaamalla investoinnit
hoidon kilpailuttamiseen. Niin voidaan menetelld kilpailuttamalla jirjestettd-
vi hoito- ja muu palvelu ja antamalla tai vuokraamalla tilat palvelun tulevan
tuottajan kiyttoon. Kiyttokustannuksien kokonaisarvo vanhusten laitospalve-
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lun asiakaspalvelujen kohdalla oli 61 778 000 mk / 10 390 314 euroa ja kunnan
itse tuottamien palvelujen arvo oli 32 922 000 mk / 5 537 083 ecuroa.

Suurin osa ulkoistetuista laitospalveluista tuotetaan kuntayhtymissi. Valtaosa
kunnista kuuluu vanhustenhuollon laitospalveluja tuottavaan kuntayhtymiin
(liite 6, kuvio 11). Mellild on ostanut tdysin ja Pyhiranta valtaosin nimi palve-
lut toiselta kunnalta tai toisilta kunnilta. Seitsemin kuntaa on ostanut palvelut
muilta palvelujentuottajilta eli ylittdnyt julkisen ja yksityisen rajan. Vihin ul-
koistaneilla kunnilla yksityisten tuottajien osuus on suuri ja paljon ulkoistaneil-
la kuntayhtymien osuus. Kuntayhtymissi tuotettujen palvelujen osuus ulkoiste-
tuissa vanhusten laitospalveluissa on hallitseva.

Sosiaali-Hilmo-tietokannasta saatava kuva vanhusten laitospalvelujen ulkoista-
misesta ei merkittdvisti poikkea edelld esitetystd. Pieniin eroihin voi vaikuttaa
se, ettd Sotka-tietokannan mukaan tarkastellaan koko vuoden varantoa, mut-
ta Hilmo-tietokannassa poikkileikkausaineistoa eli tilannetta 31.12.2001. Erot
ovat kuitenkin niin pienii, ettei niilld ole suurta merkitystd. Vanhainkotipalve-
lujen kohdalla valinta ulkoistettujen ja omien palvelujen kohdalla vaikuttaa ole-
van joko—tai-tilanne. Palvelut joko ulkoistetaan kokonaan tai tuotetaan kaikki
itse. Vain Marttila on ostanut osan (8,7 %) palveluista ulkopuolelta. Muut ul-
koistaneet seitsemintoista kuntaa ovat ostaneet ulkopuolelta kaikki vanhainko-
tipalvelut.

Vanhainkotipalveluissa oli 31.12.2001 206 asiakasta. Tdmi tarjoaa jo mahdol-
lisuuksia markkinoiden muodostumiselle. Varsinkin, jos kysynti kohdistuu use-
alle pienelle yksikdlle. Vanhainkotipalvelut ovat eniten ulkoistettuja ja vahiten
yksityistettyjd. Kunnat tuottavat itse palveluista 43 %.

Vanhustenhuollossa investoinnit muodostavat merkittivin menoerin, ja kun-
tien niissi tekemit ratkaisut sitovat pitkidin padttdjien kisid. Monien ikddntyvi-
en vanhainkotien kunto vaatii merkittivii korjaus- ja laajennusinvestointeja l4-
hiaikoina, joten palvelujen uudelleenjirjestimistd mietitddn uudelleen monissa
kunnissa. Henkilostokulut muodostavat laitospalveluissa merkittdvimmin osan
kustannuksista kuin esimerkiksi asumispalveluissa. Vanhainkotipalveluissakin
yksi varteenotettava mahdollisuus olisi kilpailuttaa olemassa oleviin tiloihin tu-
levat palvelut.

Edelli esitetyt tietokannat ja niissd kdytetyt luokittelut eivit mahdollista tdysin
luotettavaa vanhustenhuollon palvelujen tarkastelua. Koti- ja asumispalvelujen
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sekid vanhusten laitospalvelujen luokat eivit 16ydy kahdesta kiytetystd tietokan-
nasta samansisiltoisind. Sosiaalipalvelujen kilpailuttamista koskevaa virallista ti-
lastomateriaalia ei ole olemassa, mutta toivottavasti tulevaisuudessa sellaista on
saatavissa. Hyvinvointipalvelujen kilpailuttamisen tutkiminen edellyttiisi asi-
aa koskevien tietokantojen kehittdmistd vastaamaan paremmin kilpailuttamisen
kehittdmisen ja tutkimisen tarpeita.

Tissd tarkastelussa keskityttiin pieniin kuntiin, mutta niiden ratkaisuihin vai-
kuttaa my®s oleellisesti suhde suurempiin kuntiin ja kuntakeskuksiin. Pienten
kuntien yhteistyd, pienten ja suurten kuntien yhteisty6 ja niiden erilaiset kom-
binaatiot tarjoavat lukuisia mahdollisuuksia esimerkiksi kilpailuttamiseen liitty-
vissd yhteisty6ssd. Suuria kuntia ei voi nahdi pelkistdin uhkana, vaan ne tarjo-
avat my6s mahdollisuuksia pienille kunnille. Ne voivat tuottaa erityispalveluja,
joita pienet kunnat eivit pysty kannattavasti tuottamaan, ja pienet kunnat voi-
vat hakea luovia ratkaisuja niiden hyodyntimiseksi. Seki tilaaja- ettd tuottaja-
yhteistyohon voi liittyd uusia luovia avauksia.

Seutukunnat seki kuntien ja tuottajien yhteistyo

Kuntakokoon liittyvid kysymyksid on pyritty kanavoimaan valtiovallan toimesta
mm. kuntaliitoksien kautta, mutta my6s seutukuntiin liittyvid yhteistydtd on
painotettu. Alueelliset kehittimiskeskukset ovat laatineet yhteistydssd kuntien
kanssa alueellisia kehittimisohjelmia, joilla alueellista kehitystd pyritdin ohjaa-
maan. Té4td kuvastaa kahdeksaa kokeilualuetta koskeva lakiin perustuva seutu-
yhteisty6kokeilu (laki seutuyhteistyokokeilusta 560/2002). Ohjelmat toimivat
pohjana maakunnallisille strategioille. Ne pyrkivit synnyttdmidn yhteistyotd
kuntien ja yritysten ja kolmannen sektorin vilille. My6s kansainvilisyys tulee
esille esimerkiksi alueen tunnettavuuden lisidmisen tavoitteena. EU:n kehitti-
mishankkeissa ja alue- ja sosiaalirahaston rahoituksessa tulee vahvasti esille my6s
alueellinen nakokulma ja kuntien yhteistyd. Seutukuntajako ei ole vield tiy-
sin vakiintunut, vaan jotkut kunnat ovat osoittaneet halukkuutta seutukunnan
vaihtamiseen®. Timin tutkimuksen kyselyssd kysyttiin kuntien luottamusmies-
ja virkamiesvastaajilta nikemysti kunnista, joiden kanssa he olisivat halukkaita
tekemiin kilpailuttamisyhteisty6td. Mielenkiintoista on nihdd, noudattivatko
valinnat seutukuntajaottelua.

Kilpailuttamisen yhteydessi kuntien yhteistyo voidaan nihdi tilaaja- ja tuottaja-
yhteisty6ni. Tuottajayhteistyo voi toteutua esimerkiksi kuntayhtymini. Tilaaja-

'8 Esimerkiksi Mynamiki vaihtoi Vakka-Suomesta Turun seutukuntaan vuonna 2004.
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yhteisty6 on hankintoihin liittyvadd yhteisty6td. Varsinais-Suomessa on 37 kun-
tayhtymai, joista 21 on sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymaii, jotka tuot-
tavat vanhustenhuollon palveluja (ks. liite 6, kuvio 11). Kuntayhtymien suuri
merkitys varsinkin vanhusten laitos-, mutta my6s asumispalvelujen tuottajina
tuli esille jo aikaisemmin (taulukko 6). Tilaajayhteisty6 toteutuu esimerkiksi
hankintarenkaassa, jossa tilaajaa edustaa useampi kuin yksi kunta. Yhteistyossd
tapahtuvaan hankintaan voi liittyd my6s yhteinen kilpailuttaminen. Kuntien
sisalld hankintaa voidaan keskittdd toimialojen viliselld yhteistyolld. Asikainen
ja Lehmusvaara (1999, 77) nikevit yhteishankintojen etuina suuremmat tilau-
serit ja hankintavolyymit, paremman neuvotteluaseman, osaamisen ja henki-
16storesurssien yhteiskdyton mahdollisuuden, yhdessi oppimisen seki yhteisten
nimikkeistdjen ja tietokantojen rakentamisen. Haittoina samat tutkijat tuovat
esille tiedonkulun ongelmat, toimintamallin jiykkyyden, ruodusta lipedmisen
ja sitoutumisen puutteen sekd ylimairiiset rahtikulut.

"Kuntalogistiikan nykytila ja kehittdminen” -tutkimuksen mukaan pienimmit
kunnat hyotyvit suhteellisesti eniten hankintarenkaiden kiytostd. Suuret kun-
nat kuitenkin hy6dyntivit hankintarenkaita kattavimmin. Suuret kunnat vas-
taavat pidsiantdisesti oman hankintarenkaansa kiytinnon jirjestelyistd. Samoin
ndiden nk. veturikuntien ostojen suhteellinen osuus kaikista hankintarenkaan
hankinnoista saattaa olla hyvinkin suuri. (Lehmusvaara ym. 1997.)

Kiveldn (2002, 56, 57) vuonna 2001 tekemissd puhelinhaastattelussa ei Varsi-
nais-Suomen seutukunnissa tullut esille hankintayhteistyota tekevid kuntaryh-
mid.

Kysynta ja tarjonta seutukunnissa

Kysyntd vanhustenhuollon palvelujen markkinoilla muodostuu kuntien osto-
palvelukysynnin, palvelusetelikysynnin ja muun yksityisen kysynnin varaan.
Tuottajia edustavat niin kunnalliset kuin yksityisetkin tuottajat. Ostopalvelujen
kautta kanavoituvaa kuntien potentiaalista kysyntii kisiteltiin jo edelld. Timin
lisdksi tulevat kuntien ulkopuoliset avoimet markkinat. Nilld toimii henkild,
joka ei halua tai voi kiyttdd kotikuntansa jirjestimdd palvelua, vaan hankkii
palvelun itse. Kunnat ovat myos leikanneet kustannuksiaan vihentimilla tar-
jottavia palveluja, miki saattaa ohjata timin kysynnin avoimille markkinoille.
Varsinkin yksityisille palveluntuottajille tilld kysynnilli on merkitystd. Kunti-
en kysynti ei valttimittd ole yksin riittdvd kannattavalle yritystoiminnalle, vaan
sitd on tdydennettdvi yksityiselld kysynnilld. Vanhustenhuollon palvelujen yksi-
tyistd kysyntdd ohjaa mm. elikkeensaajien tulojen kehitys. Kuviossa 8 on tarkas-
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teltu eliketulojen alueellista jakautumista. Vanhustenhuollon palvelujen kiyt-
tdjien toimeentulo muodostuu elikkeistd, yleensd kansanelikkeestd ja tyoeldk-
keestd sekd yrittdjdelakkeistd. Elikkeiden tasosta ja kdyttdjien midristd saatiin
tietoa Eldketurvakeskuksen ja Kela:n tuottamasta tilastosta (Tilastotietoa Suo-
men elikkeensaajista kunnittain 2002). Tdmin tilaston avulla on muodostettu
kuvaa elaketuloista tulevan kysynnin alueellisesta jakautumisesta.

Varsinais-Suomen vanhuselikkeiden summa (884,4 milj. euroa) jakautuu kun-
nittain kuviossa 8 esitetylld tavalla. Seutukeskukset (Turku, Salo, Loimaa, Pa-
rainen, Uusikaupunki) erottuvat ymmarrettivisti muista kunnista. Yksittdisten
elikkeensaajien keskimiiriisten vanhuuselikkeiden taso vaihtelee kunnittain
713 ja 1062 euron vililli. Koko Varsinais-Suomen aineistosta laskettu keski-
maidriinen vanhuuselike on 937 euroa kuukaudessa.

Palvelun asiakashinta vaikuttaa keskeisesti yksittdisen kuluttajan kiyttdytymi-
seen. Kunnallisessa palvelussa asiakasta laskutetaan maksuasetuksen (sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksulaki 1992/734) sidtimissd rajoissa. Kotipalve-
lussa asiakas voi vihentid verotuksessa osan suorista ostoista ulkopuolisilta yrit-
tdjiltd, mikd tukee kunnan ulkopuolisten tuottajien toimintamahdollisuuksia.
Kunnan ulkopuoliset tuottajat voivat saada asiakkaita niistd palveluista, joihin
ei ole subjektiivista oikeutta ja joita kunnat ovat talousvaikeuksissa karsineet.
Niitd palveluja ovat esimerkiksi siivous- ja asiointipalvelut sekd suurelta osin
lapsiperheiden kodinhoitoapu. Laitos- ja asumispalveluissa asiakasmaksut m4a-
rdytyvit vanhustenhuollossa maksuasetuksen (1992/734) mukaisesti. Paidperi-
aatteena on, etti asiakasmaksu muodostaa 80 % asiakkaan siinnollisesti tulos-
ta. Jos oletetaan, ettd timi on eliketuloa ja elike on edelld esitetty maakunnan
keskimiidrdinen vanhuselike, olisi maksu 750 euroa/kk. T4lld hinnalla ei juuri-
kaan saa vastaavia yksityisid palveluja.

95



VAKKA SUOMI
LOIMAAN SEUTU

UTSIEAUPUNEL

SALON SEUTU

DRAGSFIARD

TURUNMAA

0-9.9  milj. euroa

10-19,9 milj. euroa
—[20-29.9 milj. euroa
30-39,9 milj. euroa
40-49.9 milj. euroa
50- milj. euroa

KUVIO 8. Vanhuuselikkeiden arvo (miljoonaa euroa) vuonna 2002. (lihde: Eliketurvakeskus ja
Kela: Tilasto Suomen elikkeensaajista kunnittain 2002)

Sekid kunnallinen ettd yksityisten kotitalouksien kysyntd ohjaa tarjonnan eli yri-
tysten sijoittumista seutukuntiin ja keskittymistd seutukeskuksiin (taulukko 8).
Viestolliset ja tdssd tapauksessa vanhusvieston keskittymit ovat alueita, joihin
on luonnollista ajatella yritysten sijoittuvan. Tami koskee varsinkin kodinhoi-
toapua tuottavia yrityksii, jotka ovat pieni, ja niiden on sijoituttava lihelle pal-
veluja kiyttdvid asiakkaita. Asumispalvelujen tuottajat ovat organisaatioiltaan
suurempia. Suurimmilla niistd voi olla tuotantoa usealla paikkakunnalla ja laa-
jemminkin valtakunnallisesti. Erds kyselyyn vastanneen yksikén johtaja tote-
si alueena olevan koko Suomi ja asukkaita olevan pohjoista my6ten. On syyti
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kuitenkin pitdd mielessd, ettd siteelld kotipaikkakuntaan ja sen sosiaaliseen ver-
kostoon on yksittdiselle palvelujen kiyttijille usein suuri merkitys. Siksi titd hy-
vinvointirationaalista perustetta ei tulisi ohittaa esim. taloudellisiin seikkoihin

vetoamalla.

TAULUKKO 7. Varsinais-Suomen vanhustenhuollon koti- ja asumispalveluyksikkijen sijoittuminen seutu-

kunnittain ja kunnittain

Turunmaa Salon seutu Loimaan seutu Turun seutu Vakka-suomi
Kunnat % i;j ;‘“2:2 Kunnat TE}_%‘ %_; Kunnat if: % %‘5 Kunnat Tz % %é Kunnat % ‘i_% %MG
Sx  EH S ER f=te, £ £ ER £ EE
Dragsfjird Halikko 1 Alastaro 1 1 Askainen Kustavi
Houtskari Kiikala Aura 1 Kaarina 1 3 Laitila 1 3
Inié Kisko 1 1 Karinainen 1 Lemu Mietoinen
Kemid Kuusjoki 2 Koski T1 2 Lieto 3 Mynimiki 1
Korppoo Muurla Loimaa 1 1 Masku Pyhiranta
Nauvo Pernié 1 Loimaan 2 Merimasku Taivas- 1
Parainen 1 Pertteli 1 1 kunta Naantali 1 salo 1 4
Vistan- 2 Salo 4 2 Marttila 1 1 Nousiainen Uusikau- 1 1
fiard Somero 1 Mellilid Paimio 1 1 punki
Suomus- Oripii Piikkio 3 Vehmaa
jarvi Poytyi Raisio 2 1
Sirkisalo Tarvasjoki Rusko 1
Yline Rymiittylid
Sauvo
Turku 11 19
Vahto
Velkua 1 1
Yhteensi 3 6 9 3 9 16 33 3 10
28 64

Yhteensi Varsinais-Suomessa

* Yksikoistd seitsemin tuottaa sekd vanhusten koti- ettd asumispalveluja
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7 | TILAAJIEN JA TUOTTAJIEN MIELIPITEET
PALVELUJEN JARJESTAMISESTA JA
MARKKINAEHTOISTAMISESTA

7.1 SUHTAUTUMINEN KUNTALIITOKSIIN JA PALVELUJEN
TURVAAMISEN VAIHTOEHTOIHIN

Tissd luvussa haetaan vastausta kysymykseen, milld keinoin kunnalliset palvelut
voidaan turvata: kuntaliitoksin, palveluja tehostamalla vai muilla keinoin. Muita
keinoja ovat mm. palvelujen saajien miirin rajoittaminen, tulojen lisidminen,
yhteisty6n lisdidminen ja vastuun siirtiminen lihiomaisille. Kilpailuttaminen ja
kuntaliitokset ovat usein esille tuotuja keinoja. Nienndismarkkinoiden synnyn
tirkeyttd perustellaan yleensi silld, ettd kilpailuttaminen lisid tehokkuutta sen
eri muodoissa, niin vaikuttavuudessa, tuottavuudessa kuin kustannustehok-
kuudessakin. Toisena usein esiintyvini keinona, jolla kustannustehokkuuteen
ajatellaan voitavan vaikuttaa, nihdidn kuntaliitoksin saatavat suuremmat kun-
tayksikot. T4lloin saavutetaan mittakaavaetuja. Piidllekkiisid toimintoja voidaan
purkaa ja hallintoa keskittdi ja keventii.

Tutkimukset eivit tue yksiselitteisesti kumpaakaan vaihtoehtoa. Kummankin
toteutumiseen voi liittyd vaikeita ja joskus kohtuuttomilta tuntuvia ehtoja. Vas-
ta ndiden ehtojen toteutuessa pidstidn toivottuihin tuloksiin. Henkiloston hy-
vinvointiin liittyvat kysymykset tulevat esille tissi yhteydessi. Piillekkaisiksi
katsottujen tehtivien uudelleenjirjestely voi sisiltdd irtisanomisia, ellei eldkejir-
jestelyjd, uusiin tehtédviin siirtdimistd ja muita parempia keinoja voida kiyttda.
Niiden ratkaisujen vaatima aika voi siirtdd tulevia kustannussiist6jd tuonnem-
maksi.

Kuntaliitokset palvelujen turvaajina

Kuntaliitoksia koskevat tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Osa tutkimustulok-
sista puhuu kuntaliitosten puolesta ja osa niitd vastaan. Liitosalueiden nakokul-
masta kuntaliitokset eivit aina turvaa tasapuolista kehitysti eri alueille. Syrjiiset
alueet voivat jaddi vaille liitoksen tuomia etuja. (Leinamo 2004.) Moisio ja Uu-
sitalo (2003) totesivat kuntien yhdistymisen vaikutuksia koskevassa tutkimuk-
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sessaan, ettd henkilostokustannuksissa sadstot tulivat viiveelld. Hyvinvointiin
liittyvien arvojen nikékulmasta menettely, joka huomioi henkilstén voi puo-
lustaa paikkaansa myos taloudellisesta nakokulmasta. Menettelytapa, jolla vikei
vihennetdin, ei kosketa vain irtisanomisen kohteeksi joutuvia, vaan viestii kun-
tiin jaaville henkildstolle siitd, miten kunta tydnantajana ja poliittiset pdattdjit
kohtelevat henkilostod tillaisissa tilanteissa. Tama viesti ei voi olla vaikuttamatta
kuntiin jadvien tydyhteisojen tilaan. Epavarmuus ja pelko eivit liene asioita, jot-
ka edistavit henkildston tuloksellista toimintaa.

Leinamo (2004) toteaa viitoskirjassaan, ettd kuntaliitoksiin on ryhdytty joskus
liian nopeasti, vihiisen harkinnan jilkeen ja ilman punnittuja perusteluja. T4-
hin on houkutellut valtioneuvoston porkkanarahojen miardaikaisuus. Mdari-
ajan péittymisen lihestyessi on turvauduttu nopeisiin ja ehki harkitsematto-
miin ratkaisuihin.

Tyoyhteison pitkiaikaisesta yhteistydstd syntyneet verkostot, yhteinen tyokult-
tuuri, sosiaalinen pddoma ja muut tydyhteison resurssit voidaan menettdd, jos
turvaudutaan harkitsemattomiin ja liian hitéisiin ratkaisuihin.

Yhdistimisen taloudellisia seurauksia pidetdin tutkimuksissa useimmiten pel-
kistddn yksittdisten kuntien kustannuksiin liittyvini ja unohdetaan laajempi
kokonais- ja kansantaloudellinen tarkastelu. Esimerkiksi nk. elikeputkimallia
kidytettdessi Kansanelikelaitoksen ja tydelikelaitosten kustannukset lisadntyvit.
Palvelujen kilpailuttaminen ja yksityistiminen voi aiheuttaa ongelmia kunnal-
listen elikkeiden rahoitukseen, kun henkilokunta siirtyy ei-kunnallisten elike-
vakuutuksien piiriin. Koska ratkaisujen vaikutukset ajoittuvat pitkille ajanjak-
solle ja ne kohdistuvat ristiriitaisesti eri sidos- ja intressiryhmiin, vaikutuksia tu-
lisi seurata sekd lyhyelld ettd pitkilld aikavililld ja laajasti koko kansantalouden
kannalta.

Tamin tutkimuksen kuntavastaajilta, lautakunnan jiseniltd ja toimialajohtajil-
ta kysyttiin: "Piddtteko kuntaliitoksia pienten kuntien kannalta toivottavina?”.
Vastausvaihtoehtoina olivat kylld tai en. Kysymys muotoiltiin yleiseksi kiytta-
milld monikkoa, eli pienten kuntien kannalta, ei oman kunnan kannalta, koska
tutkimuksessa paino on Varsinais-Suomen pienten kuntien muodostamassa ko-
konaisuudessa, ei yksittiisissi kunnissa. Pienuus on se keskeinen asia, jolla lii-
toksia usein perustellaan, vaikka monet tutkimukset eivit tuekaan oletusta pien-
ten kuntien tehottomuudesta. Loimaan kaupungin ja kunnan yhdistiminen
olkoon esimerkki siitd, ettd yhdistettdvien kuntien ei aina tarvitse olla pienii.
Viestorakennetta, hajanaisuutta, syrjdisyyttd tai muita yhdistimiseen vaikutta-
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via tekijoitd ei otettu esille, koska vastaajien omat perusteet seki kylla- ettd ei-
vaihtoehdoille haluttiin saada esille kysymykselld: "Miksi piditte kuntaliitoksia
toivottavina tai ei toivottavina?” Vastausvaihtoehtoja ei esitetty, vaan kysymys
tehtiin avoimeksi. Niin toivottiin saatavan selville, perustelevatko luottamus- ja
virkamiehet liitoksia tai liittymattomyyttd suurtuotannon eduilla ja sithen ldhei-
sesti liittyvilld asioilla vai muilla perusteilla.

Monet liitoksia koskevista ddnestyksistd ovat olleet tuloksiltaan liitosta vastusta-
via joko toisessa tai molemmissa yhdistettdvistd kunnista. Niin siitd huolimatta
ettd hallitus on tarjonnut rahaa kannustamaan kuntaliiton syntymisti (esimer-
kiksi Mietoinen—Myndmaki). Kuntaliitoksistakin 1ytyy toteutuneita esimerk-
keji (esimerkiksi Poytyi—Karinainen). Vanhasen hallitus pyrki palveluraken-
teen muutokseen ja suurempiin palveluorganisaatioihin, mutta ei ole niinkiin
puhunut kuntarakenteen muutoksesta.

Tiamin kysymyksen vastaukset noudattivat sekid luottamusmiesten ettd virka-
miesten osalta liitoksiin kielteisesti suhtautuvaa linjaa. Kuudentoista kunnan 57
vastanneesta lautakunnan jisenestd 58,9 % ei pitinyt kuntaliitoksia toivottavi-
na. Kyselyyn vastanneet viisitoista toimialajohtajaa asennoituivat yhdistimiseen
luottamusmiehiikin kielteisemmin eli 66,7 % oli kuntaliitoksia vastaan. Kos-
ka vastanneita ei voitu valita satunnaisesti, niytteen perusteella tulosta voidaan
pitdd vain suuntaa-antavana. Kuntaliitokset vaihtoehtoisena palvelutuotannon
kehittimistapana eivit ole saaneet kannatusta suurimmalta osalta kunnanjohta-

jistakaan (Lundstrom 2003, 60).

Toimialajohtajilta ja luottamusmichiltd perusteluja liitosten kannattamiselle tai
vastustamiselle haettiin avoimella kysymykselld: "Miksi piditte kuntaliitoksia
toivottavina tai ei toivottavina”? Vastaajat esittivit yhden tai useamman perus-
telun. Esille nostettuja teemoja ja niiden jakautumia tarkastellaan tissi osiossa.
Eri teemat suhteutetaan teemojen eikd vastaajien kokonaismairiin. Tarkastelu
tuo esille molempien vastaajatahojen tirkeind pitdimii teemoja.

Kuntaliitoksia kannattaneiden perusteluja

Kuntaliitoksia kannattaneet luottamusmicehet nostivat esille 31 ja toimialajoh-
tavat viisi erillisiksi tulkittua teemaa eli myonteistd perustelua kuntaliitoksille.
Tehokkuuteen liittyvid perusteluja esiintyi luottamusmiesten vastauksissa eni-
ten. Perusteluissa oli kuusitoista kustannustehokkuuteen ja kolme tuottavuu-
teen liittyvdd mainintaa. Toimialajohtajilla oli vain yksi tuottavuuteen liittyvi
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maininta. Perusteluna kuntaliitoksille erds luottamusmies totesi: "Keskittdmi-
nen tuo sdistoji...” ja toinen kommentoi yleisesti: “Tulee taloudellisesti edulli-
semmaksi pienelle kunnalle”.

Kolme toimialajohtajaa ja kaksi luottamusmiestid korosti voimavarojen lisidnty-
mistd tai kuntaliitosten tarjoamia mahdollisuuksia. Tdhin liitettiin usein palve-
lutarjonnan monipuolistuminen, josta eris toimialajohtaja totesi: "Monipuolis-
taa palvelujen tarjontaa ja mahdollistaa esimerkiksi ymparivuorokautisen hoi-
don kotona. 7. Muutama perustelu oli yleisluonteinen kuten yhden toimiala-
johtajan toteamus yleisesti kuntien yhdistimisen olevan jirkevii, mutta titd ei
perusteltu tarkemmin.

Viisi luottamusmiestd naki yhteistyon lisidntyvin, tiivistyvin tai tehostuvan.
Kaksi niki palvelujen laadun paranevan. Yhden maininnan saivat my®s asioiden
monipuolisempi huomioiminen, palvelujen turvaamisen mahdollisuus ja palve-
lujen tasa-arvoistuminen. Yhteistydn merkitystd korosti erds luottamusmies ja
perusteli kuntaliitoksia seuraavasti: "Mahdollistaa lisddntyvin yhteistyén”. Toi-
nen luottamusmies toi lisiksi esille mittakaavaedun: "Kuntaliitokset tuovat par-
haimmillaan lisidntyvid yhteisty6ti ja pienentivit kuluja, kuten hallintokulu-
ja.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuntaliitoksiin mydtimielisesti suhtautu-
neet luottamusmicehet uskoivat erityisesti kunnallisten palvelujen tuotannon te-
hostuvan; erityisesti uskottiin kustannustehokkuuden lisidntyvin, mutta myos
tuottavuuden paranemiseen uskottiin. Toimialajohtajat toivat esille vahvimmin
liitoksen tuoman voimavarojen lisddntymisen. Koska kyselyyn vastanneita toi-
mialajohtajia oli vain vihin, vastauksista ei voi vetdd merkittivid johtopddtoksii.
Kysymys nostaa esille molempien vastaajaryhmien esittdmii teemoja. Niiden
painoarvosta tai merkityksesti ei voida tehdi juurikaan johtopaitoksia.

Kuntaliitoksia vastustaneiden perusteluja

Vaikka kuntaliitoksia vastustaneiden osuus kunta-aineistossa oli suurempi kuin
kannattajien, eivit vastustajat tuoneet esille yhtd monia perusteluja kuin kan-
nattajat. Vastustajista 20 luottamusmiesti esitti perusteluja. Kannattajista pe-
rusteluja esitti 22 henkilod. Mys vastustaneiden esittdmii erillisid teemoja oli
vihemmin eli 25. Toimialajohtajista kuusi vastustajaa vastasi ja toi esille seitse-
min eri vastustamisperustetta. Oliko vastustajien vaikeampi 16ytdd perusteita?
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Suurin ryhmi luottamusmiehistd epdili tehokkuuden lisddntymistd. Seitsemis-
sd maininnassa ei uskottu tehokkuuden lisadntyvin. Kuudessa maininnassa to-
dettiin, ettei kustannustehokkuus lisidnny ja yhdessi maininnassa epiiltiin
tuottavuuden lisddntymisti. Luottamusmiehet totesivat mm.: ”Tutkimuksen
mukaan palvelut eivit halventuneet...” ”Sddstot arveltua pienempii...” " Tutki-
muksen mukaan ei taloudellista eiki tehollista hy6tyd”.

Ensimmiinen lainaus saattaa viitata Moision ja Uudentalon (2003) tutkimuk-
seen Yhdistymisen vaikutukset kuntien menoihin, jossa menojen ei todettu pie-
nenevin. Tutkimus oli julkisuudessa kyselyn tekoaikaan. Kaksi toimialajohtajaa
ei my6skddn pitinyt voimavarojen lisidntymisti ja taloudellista hy6tyd toden-
nikoisend. ” Kaksi rahatonta ei muodosta yhti rahakasta” ...” Liittymisestd suu-
rempaan kuntaan ei merkittdvii taloudellista hyotyd”.

Alueelliseen eriarvoistumiseen kiinnitettiin huomiota viidessi luottamusmiesten
maininnassa, joissa pelittiin syrjdytymistd ja palvelujen siirtymistd keskuksiin.
My®os yksi toimialajohtaja epdili ndin kdyvin: ” Periferiassa sijaitsevana jiisimme
ilman lahipalveluja...” Luottamusmiehet totesivat esimerkiksi: *Palvelut huo-
Palvelut keskittyvit, toinen kunta

» »

nonevat ja siirretdan isompiin keskuksiin. ..

nurkkakyliksi, palvelujen tuho”.

Luottamusmiehilti tuli kolme mainintaa, joissa palvelujen laadun epdiltiin heik-
kenevin. Kolmessa maininnassa vedottiin itsendisten kuntien etuihin eli pien-
ten kuntien sosiaaliseen pddomaan, esimerkiksi ihmislidheisyyteen, kotoisuuteen
sekd kuntalaisten henkilokohtaiseen tuntemiseen. Yhteistydhon liitosten sijaan
uskoi kaksi luottamusmiesti ja yksi toimialajohtaja.

Luottamusmiehet esittivit lisiksi yksittiisid teemoja, jotka koskivat demokra-
tiavajetta: padtdsvallan menettimistd, padtoksenteon vaikeutumista, palvelujen
jarjestimisen vaikeutumista, pienten yksikkdjen parempaa hallittavuutta seki
etdisten kuntien erityistarpeita. Toimialajohtajilta tuli kaksi mainintaa, joissa
todettiin kuntaliitoksien olevan kaavamaisia eli ne eivit huomioi kuntien eri-
tyistarpeita. Maininnan sai myds itsendisissd kunnissa tehtivit kokeilut. Lisiksi
oli yleismaininta, jonka mukaan liitoksesta ei ole sanottavaa hyotyi.

Monissa vastauksissa ei perustella kuntien itsendisyyden siilyttimistéd, vaan ky-
seenalaistetaan ne asiat, joilla kuntaliitoksia perustellaan. Siksi samoja teemo-
ja, kuten tehokkuutta, esiintyy sekd kannattajien ettd vastustajien vastauksissa.
Ehki timi heijastaa sitd, ettd liitosten kannattajien perustelut ovat tulleet ylei-
sesti vahvemmin julki.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etti luottamusmichet arvelivat, ettei tehokkuus
lisddnny, ja pelkdsivit alueellista eriarvoistumista. Toimialajohtajat arvelivat sa-
moin, ettd voimavarat eivit kasva eika tehokkuus lisainny. Lisaksi kuntaliitoksia
pidettiin kaavamaisena ratkaisuna, joka ei huomioi kuntien erityisluonnetta.

Muita palvelujen turvaamisen keinoja

Kuntaliitosten erddni tavoitteena on kuntien taloudellisen tilanteen parantami-
nen ja palvelutuotannon turvaaminen, mutta muillakin keinoin voidaan pyrkii
niihin tavoitteisiin. Kuntavastaajilta kysyttiin, miten palvelutuotanto voidaan
parhaiten turvata ja siilyttda.

Vaihtoehdot muodostuvat kahdesta peruslinjasta. Voidaan panostaa tulojen li-
sidmiseen tai menojen vihentimiseen. Tulojen lisddminen voidaan toteuttaa
verodyrid korottamalla tai veronmaksajien miiria lisadmalld, esimerkiksi kaa-
voituspolitiikkaan panostamalla. Uusista kuntalaisista aiheutuu myds menoja,
koska kunnallisia palveluja on lisdttdva. Pienet kunnat voivat houkutella lihei-
sistd kasvukeskuksista asukkaikseen tydikdistd viestd, esimerkiksi tarjoamalla
edullisia omakotitontteja. Yritysten sijoittumista kuntaan voidaan tukea infra-
struktuuria kehittdmalld, kaavoittamalla yritystoiminnalle edullisia tontteja seki
suorin taloudellisin tukitoimin, esimerkiksi tarjoamalla toimitiloja edullisin eh-
doin. Valtionosuuksien ja -avustuksien korottaminen on yksi mahdollisuus li-
sitd tuloja. Maksullisten palvelujen osalta voidaan korottaa palvelumaksuja lain
sallimissa rajoissa.

Menoja voidaan karsia rajoittamalla palvelun saajien miiria. Kotipalveluissa on
esimerkiksi vihennetty kodinhoitoapua lapsiperheille ja jitetty siivouspalvelut
muiden, kuten omaisten tai kunnan ulkopuolisten palveluntuottajien, hoidetta-
vaksi. Vastuuta voidaan siirtdd my6s muilta osin ldhiomaisille, lihiyhteisoille tai
vapaachtoisjirjestdille. Kunta voi sddstdd tukemalla vapaaehtoistoimintaa ja pa-
nostamalla omaishoidon tukeen. Palvelut voidaan my®s rajata vain palveluihin,
joihin lainsdddinto velvoittaa eli joihin asiakkailla on subjektiivinen oikeus.

Tuotannon tehostaminen, esimerkiksi kilpailuttamalla, on yksi keino turvata
palvelut. T4lloin ajatellaan nienndismarkkinateoreetikkojen (Le Grand, Abell,
Estrin ym.) tapaan, ettd kilpailuttamisella saavutetaan tuottavuuden ja vaikutta-
vuuden kasvua sekid kustannustehokkuutta. Osittain samaan tavoitteeseen tih-
tddvit my6s kuntaliitokset. Kuntaliitosten vaihtoehtona on usein esitetty kun-
tien yhteistyd eri toimialueilla. Niin ajatellaan saavutettavan samoja vaikutuk-
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sia kuin kuntaliitoksillakin, mutta kulloinkin valituilla yhteistyoalueilla. Tallin
ei hallintojen yhdistimisestd saatuja etuja aina saavuteta. Piinvastoin yhteistoi-
mintaa hallinnoimaan saattaa syntyi uusia toimielimia.

Taulukossa 8 esitetdidn tdysin tai jokseenkin samaa mieltid palvelujen turvaami-
sen keinoista olevien vastaajien prosenttiosuudet kuntien luottamusmiesten ja
toimialajohtajien keskuudessa. Toimialajohtajien ja luottamusmiesten vastauk-
set ovat samansuuntaisia. Tulojen lisddmiseen pohjautuvat ratkaisut saavat kan-
natusta molemmissa ryhmissi. Tulojen lisdidmiseen pyritddn kuitenkin kuntalai-
sille helpolla tavalla sikili, ettd verodyrin korottaminen ei saa kovin suurta kan-
natusta kummankaan vastaajaryhmin

TAULUKKO 8. Palvelujen turvaamisen keinot

Téysin tai jokseenkin
samaa mieltd %

LUOTTAMUSMIEHET

Valtionosuuksia ja -avustuksia korottamalla 88,5
Lisdimilld veronmaksajien miirii esim. kaavoituspolitiikalla 87,0
Lisézimilld kuntien yhteistyiti 85,1
Tehostamalla palvelujen tuotantoa 84,6
Tukemalla yritystoimintaa 77.3
Korottamalla verodiyrii 39.6
Kuntaliitoksin 39,6
Korottamalla palvelumaksuja 273
Siirtdmilld vastuuta ldhiomaisille 19,6
Pienentiimiilld palvelujen valikoimaa subjektiivisesti oikeutettuihin 19,6
Vihentimiilld palvelua saavien mifris 11,5
TOIMIALAJOHTAJAT

Lisézimilld kuntien yhteistyiti 93,3
Valtionosuuksia ja -avustuksia korottamalla 73,3
Tukemalla yritystoimintaa 64,3
Lis#imiilli veronmaksajien miifirii esim. kaavoituspolitiikalla 60,0
Tehostamalla palvelujen tuotantoa 53,3
Korottamalla palvelumaksuja 53,3
Korottamalla verodyrii 35,7
Pienentémilli palvelujen valikoimaa subjektiivisesti oikeutettuihin 33,3
Siirtdmilla vastuuta ldhiomaisille 28,6
Kuntaliitoksin 26,7
Vihentiimilld palvelua saavien miiria 6,7

keskuudessa. On kuitenkin huomattava, etti seki luottamusmiehet etti toimi-
alajohtajat pitdvit verodyrin korotusta selvisti parempana vaihtoehtona kuin
palvelujen tarjonnan tiukempaa suuntaamista subjektiivisesti oikeutettuihin
palveluihin tai lihiomaisten hoivavastuun lisddmistd. Huonoimpana vaihtoeh-
tona molemmissa ryhmissd pidetddn palvelujen kohderyhmien rajoittamista.
Palvelumaksujen korottaminen saa selvisti enemmin kannatusta virkamiehiltd
kuin luottamusmiehilti.
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Niistd muuttujista erottui viisi komponenttia (taulukko 9). Aineistosta erottu-
vat tulojen lisddmisen, palvelujen kiyttdjien midrin rajoittamisen, palvelujen
tehostamisen, kuntayhteisty6n ja lihiomaisvastuun komponentit. Tulojen lisdi-
misen komponentilla latautuivat vahvasti muuttujat, jotka mittaavat suhtau-
tumista eri keinoihin lisdtd tuloja. Tillaisina keinoina mainittiin erikseen yri-
tystoiminnan tukeminen, valtionosuuksien ja palvelumaksujen korottaminen
sekd veronmaksajien mairin lisidminen esimerkiksi kaavoituspolitiikan avulla.
Toinen komponentti viittaa sithen, ettd kunnan hyvinvointipalvelujen kiytt6d
rajoitetaan. Komponentilla latautuvista muuttujista ensimmdinen viittaa palve-
lujen valikoiman vihentimiseen ja toinen palvelujen saajien méirin rajoittami-
seen. Kolmas komponentti viittaa palvelujen tehostamiseen. Keskeinen ajatus
nidenniismarkkinateoriassa onkin se, ettid palvelutuotantoa tehostetaan kilpai-
lun kautta siten, ettd verojen korottamiselta viltytddn (ks. luku 2.2). On siis
teorian mukaista, ettd palvelun tehostamiseen viittaava muuttuja latautuu posi-
tiivisesti ja verodyrin lisddmiseen liittyvd muuttuja negatiivisesti samalla kompo-
nentilla. Neljinnelld komponentilla latautuvat kuntien viliseen yhteistyohon ja
kuntaliitoksiin viittaavat kaksi muuttujaa. Viimeinen komponentti jia teknises-
ti sikili heikoksi, ettd vain yksi muuttuja latautuu silli. Tdmi muuttuja viittaa
lahiomaisten hoivavastuuseen.

TAULUKKO 9. Palvelujen turvaamisen keinot. Pidkomponenttianalyysi (Varimax-rotaatio)

f=] = g E
S 55 E BE & z % g
5 Z2%8% 28 7 £ § g
S8 =582 =8 s £ = =
=1 ® S @ = = e g <
== Al BEE A B o | Moo
K1 K2 K3 K4 K5
Tukemalla yritystoimintaa 0,735 0,053 0,094 -0,260 0,076 0,625
Valtionosuuksia ja -avustuksia 0,730 0,003 -0,134 0,394 -0,172 0,735
korottamalla
Korottamalla palvelumaksuja 0,685 0,175 -0,189 0,029 0,377 0,678
Lisamalla veronmaksajien masris 0,674 0,077 0490  -0,073 0,147 0,727
esim. kaavoituspolitiikalla
Pienentiimilli palvelujen valikoimaa 0,053 0,934 -0,126 -0,063 0,020 0,895
subjektiivisesti oikeutettuihin
Vihentimillid palvelua saavien médrdd 0,128 0,838 0,154 0,122 0,172 0,786
Tehostamalla palvelujen tuotantoa 0,063  -0,202 0,762 0,142 0399 0,805
Korottamalla verodyrid 0,088 -0,214 -0,683 0,262 0,332 0,699
Lis##mailld kuntien yhteisty6td 0,085 0,075 0,013 0,888 -0,161 0,828
Kuntaliitoksin -0,224 0,030 -0,097 0,508 0,321 0,422
Siirtdmilld vastuuta lihiomaisille 0,055 0,188 0,033 -0,061 0,859 0,781
Ominaisarvo 2,043 1,743 1,374 1,248 1,207
Selitysosuus % 20,432 17,433 13,740 12,476 12,075
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Edelld esitettyjen suorien jakautumien tavoin myds varianssianalyysi (tauluk-
ko 10) osoittaa, ettei luottamusmiesten ja toimialajohtajien nikemyksissd ole
suuria eroja, kuten F-testiarvosta ja sen merkitsevyystasosta voidaan piitelli.
Varianssianalyysissi selitettdvind muuttujina kiytettiin pddkomponenttianalyy-
sin pohjalta muodostettuja summamuuttujia. Summamuuttujan arvot on saa-
tu laskemalla yhteen kullakin komponentilla latautuneiden muuttujien arvot
komponenttilatauksilla painotettuna. Asteikko on mairitelty siten, ettd jokaisen
asteikon keskiarvo on nolla. Varianssianalyysisti raportoitiin F-testin lisdksi vas-
taajaryhmien poikkeama keskiarvosta (eli nollasta), vastaajaryhmien keskiarvo-
jen erotus sekd parittaisen t-testin merkitsevyystasot. Merkitsevyystasot merkit-
tiin tdhdilld F-testiarvon ja keskiarvojen erotusten yhteydessi (* p<.05, ** p<.01
ja *** p<.001).

TAULUKKO 10. Vastaajaryhmien mielipide-erot palvelujen turvaamisen keinoista

Luottamusmiehet  Toimialajohtajat

F Ka Ka Ka erotus
Palvelujen ja kdyttdjien médrin vihentdminen 3,788 0,033 -0,152 0,185
Lahiomaisvastuu 2,026 0,030 -0,137 0,167
Kuntayhteisty® ja mittakaavaedut 1,583 0,033 -0,149 0,182
Tulojen lisddminen 0,556 -0,025 0,116 0,141
Palvelujen tehostaminen 0,093 -0,085 0,387 0,472

7.2 SOSIAALIPALVELUJEN ENSISIJAISET JARJESTAMISTAVAT

Miten sosiaalipalvelujen tuotanto halutaan jirjestda? Vanhusten sosiaalipalve-
lut tuotetaan pddosin kunnan omana tuotantona (luku 6). Sotka-tietokannasta
selviad, ettd euroilla mitaten palveluja oli Varsinais-Suomen pienissd kunnissa
ulkoistettu seuraavasti: kotipalvelujen asiakaspalveluista 4,4 % (235294 euroa),
vanhusten laitospalvelun asiakaspalveluista 46,7 % (4,9 milj. euroa.) ja muiden
vanhusten ja vammaisten asumispalveluista 31,3 % (2,3 milj. euroa). Laitos- ja
asumispalvelujen osalta ulkoistettujen palvelujen arvo ja osuus on jo merkitti-
vd. Ulkoistaminen korkeintaan indikoi kilpailuttamista eli kuntien valmiutta
kilpailuttamiseen. Tdhin oletukseen haetaan vastausta luvussa 7.8. Ulkoistami-
nen eli hankkiminen ostopalveluina on kuitenkin perusedellytys, jos kilpailutta-
mista halutaan laajasti toteuttaa. Niihin lukuihin sisiltyvit myos kuntayhtymi-
en tuottamat palvelut, jotka eivit ole varsinaisia ostopalveluja. Laitospalveluja
tuottivat merkittdviltd osin kuntayhtymit.
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Kyselyssd luottamus- ja virkamiehille esitettiin ostopalvelujen suhteen kaksi
vaihtoehtoa: "Kunnan ostopalvelujen tulee olla 1) Kunnan omaa tuotantoa tiy-
dentivid 2) Kunnan omaa tuotantoa korvaavia". Tiydentivilld tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa kunnan itse tuottamat palvelut ovat enemmisténi ja hallitsevassa
roolissa kaikissa keskeisissd palveluissa ja ostopalvelut otetaan kiyttoon vain tdy-
dentimiin kunnallista tuotantoa. Tdmai voi olla tarkoituksenmukaista esimer-
kiksi silloin kun ostopalveluilla saadaan jotain lisdarvoa, esimerkiksi osaamista,
jota kunnassa ei ole (ks. esimerkiksi Valkama 1994, 25-31, Statskontoret 1991.
50, 52). Korvaavalla tarkoitetaan tilannetta, jossa kunnallisen palveluntuotan-
non siilyttiminen ei ole keskeistd, vaan palveluja voidaan haluttaessa korvata
ostopalveluilla ja niiden osuus voi muodostua suuremmaksi kuin kunnan itse
tuottamien palvelujen. Lyhyesti voidaan sanoa, ettd ulkopuoliset palvelut voivat
tulla kunnallisten tilalle, vaikka osaamista ja tietotaitoa loytyisi kunnastakin.

Virka- ja luottamusmiehet nikivit (taulukko 11), ettd ostopalvelujen roolin tu-
lee olla tdydentdvi. Vain kaksi lautakunnan jisenti ja yksi virkamies piti ostopal-
velujen roolia korvaavana. Kaksi lautakunnan jisentd ja yksi virkamies nikivit
roolin seki korvaavana ettd tdydentivini. Tarkempia perusteita ei tdssd kyselyssd
haettu, koska pidettiin tirkeini yleiskuvan saamista. Tulos on sama kuin mo-
nissa mielipidetutkimuksissa (Forma 1998, 1999), joissa perinteinen julkinen
byrokraattisesti ohjattu palvelujentuotanto saa eniten kannatusta ja muodostaa
hyvinvointipalvelujen tuotannon rungon.

TAULUKKO 1 1. Osto- ja yksityisten palvelujen rooli sekd yksityisten palvelujen osuus kunnallis-

ten palvelujen tuotannossa

Lkm %
LUOTTAMUSMIEHET (TOIMIALAJOHTAJAT)
Ostopalvelujen rooli on
tiydentivi 50(13) 92,6 (86,6)
korvaava 2(D) 3,7 (6,7)
sekiietti 2 (1) 3,7 (6,7)
Yhteensi 54 (15) 100,0 (100,0)
TUOTTAIJAT
Yksityisten palvelujen rooli on
tdydentdvi 26 89,7
korvaava 3 10,3
Yhteensi 29 100,0
TUOTTAIJAT
Yksityisten palvelujen osuus tulee
kasvamaan 24 82,8
pysymiin ennallaan 3 17,2
Yhteensi 29 100,0
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Palvelujen tuottajilta kysyttiin, mikd on yksityisten palvelujen rooli kunnallisi-
en palvelujen tuottajina. Kuten taulukosta 11 nikyy, tuottajien selvd enemmistod
oli sitd mieltd, ettd kuntien palvelutuotannossa yksityisten ostopalvelujen rooli
on tiydentivi (taulukko 11). Niin ollen yksityiset tuottajat nikivit yksityis-
ten palvelujen tdydentivin kunnallisia palveluja samoin kuin luottamusmichet
ja toimialajohtajat nikivit ostopalvelujen roolin tiydentivini. Kunnan oman
tuotannon rooli on yksityisten tuottajien mielestd keskeinen eiki se ole heidin
mielestddn korvattavissa yksityiselld tuotannolla.

Tulevaa kehitysti kysyttdessd tuottajat nikivit, ettd yksityisten palvelujen osuus
kuntien palvelutuotannossa yleensi tulee joko kasvamaan tai ainakin pysymain
ennallaan (ks. taulukko 11). My6s kuntajohtajista valtaosa on ollut tistd asi-
asta samaa mieltd (Lundstrom 2003, 60). Tdhdn asiaan palataan luvussa 7.5 ja
tarkennetaan kuvaa yksityisten tuottajien kannalta eli selvitetdin, mikd on kun-
nallisten palvelujen osuus tuottajien tuotannon arvosta sekd miten suuri osuus
tuotannon arvosta on saatu kunnallisten tarjouskilpailujen kautta eli voitetuista
tarjouskilpailuista.

Kuntien kannalta peruskysymys palvelujen jirjestimisessi on, tuotetaanko ne
itse, yhteistydssi muiden kuntien kanssa vai ostetaanko ne ulkopuolelta. Osto-
palveluina palvelut voidaan hankkia eri tavoin, ostamalla suoraan tai kilpailutta-
malla. Konkreettisimmillaan ostopalvelut toteutuvat erilaisissa tilaaja-tuottaja-
malleissa, kuten edelld luvussa 2.2 esitettiin. Tutkijat ovat esittineet nikemyksii

siitd, milloin kunnan ulkopuolisten palvelujen kiytto olisi tarkoituksenmukais-
ta (Statskontoret 1991, Valkama 1994, 27).

Kyselyssi tiedusteltiin lautakunnan jiseniltd ja toimialajohtajilta, miten heidin
oman kuntansa sosiaalipalvelut tulisi ensisijaisesti jirjestad. Kunta tarkennettiin
toimialajohtajilla omaksi ty6kunnaksi ja lautakunnan jasenilld asuinkunnaksi.
Sosiaalipalveluja kisiteltiin kokonaisuutena eli kysyttiin ensisijaisia tapoja jdr-
jestdd palvelut. On huomioitava, ettd halutut jirjestimistavat saattavat vaihdella

eri palvelujen kohdalla.

Luottamusmiehet painottivat kunnan omaa tuotantoa ensisijaisena ja ostopalve-
luja tiydentdvini, miki edelld jo kdvi ilmi (taulukko 11). Yli yhdeksinkymmen-
td prosenttia oli tdstd jokseenkin tai tdysin samaa mieltd (taulukko 12). Luot-
tamusmichet luottavat julkisiin tuottajiin, kuntiin ja tapoihin, joissa kunnan
asema on keskeinen. Kun ulkopuolisten tuottajien osuus vaihtoehdoissa kasvaa,
kannatus vihenee. Kilpailuttamisen sisiltdmid vaihtoehtoja on sekd toivotuissa
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ettd vihin toivotuissa. Pelkistian ulkopuolisten tuottajien kilpailuttamista ei
nihty toivottavana, mutta toisaalta ei omien ja muiden kuntien kilpailuttamis-
takaan. Kilpailutettavien tahojen osalta toivottavimmat olivat kunnan sisiiset
tuottajat, seuraavaksi sisdiset ja ulkopuoliset tuottajat, edelleen omat ja muiden
kuntien tuottajat seki viimeksi ulkopuoliset tuottajat. Luottamusmiehet pitivit
keskeisimpini jirjestimistapana byrokraattisesti ja hierarkkisesti ohjattuja kun-
nallisesti tai kuntayhtymien toimesta tuotettuja palveluja. Valkaman (teoksessa
Anttiroiko, 1994) kidyttimisti tilaaja-tuottaja-malleista eniten kannatusta saivat
kosmeettisen tilaaja-tuottaja-mallin mukaiset kunnan sisiisid yksikoitd ja julki-
sia yksikoitd kilpailuttavat vaihtoehdot. My6s keskitien mallin mukainen, kun-
nan sisiisid ja ulkopuolisia tuottajia kilpailuttava vaihtoehto saa kannatusta.

Vanhustenhuollon tilastojen (Sotka- ja Hilmo-tietokannat) mukainen kuva ny-
kytilanteesta oli luottamusmiesten nikemysten mukainen. Kotipalveluista 13-
hes kaikki palvelut tuotettiin itse. Laitospalveluissa suhde oli niukasti painvas-
tainen, mutta kuntayhtymit julkisina tuottajina ovat niissikin valta-asemassa.
Sen sijaan vanhusten asumispalveluista kunnat tuottavat suurimman osan itse.
Ostetuissa palveluissa julkisten tuottajien osuus ei ole keskeinen, vaan ne tuot-
tavat muut kunnan ulkopuoliset palveluntuottajat, lihinnd kolmas sektori ja
yksityiset palveluntuottajat (ks. luku 6). Taytyy muistaa, ettd kysymys koski so-
siaalipalveluja, ei vanhustenhuollon palveluja, ja mielipiteet saattavat vaihdella
eri sosiaalipalvelujen osalta.

Palvelusetelit nihtiin myos varteenotettavana vaihtoehtona. Kokemusta niistd
on tulossa lainsddddntouudistuksen mahdollistettua vuoden 2004 alusta palve-
lusetelien kiyton kotipalveluissa. Le Grandin ja Estrinin (1989) ajatukset pal-
velusetelien tirkeydestd ndenniis-markkinoiden toteutuksessa saavat kannatusta
myos pienten kuntien luottamusmiehilti.

Virkamiesten mielipiteet poikkeavat luottamusmiesten mielipiteistd. Esittelevit
virkamiehet eli toimialajohtajat otettiin mukaan tihin tutkimukseen edusta-
maan kilpailuttamisen eri vaiheissa kiytettdvaid asiantuntijaa. Kisiteltdessi so-
siaalipalveluja on esittelevd virkamies/toimialajohtaja henkild, joka vastaa so-
siaalipalveluista ja jolta 16ytyy yleensd kunnan paras asiantuntemus palvelujen
jarjestimiseen liittyvissd kysymyksissi. Nami kysymykset kuuluvat keskeisesti
toimialajohtajien toimenkuviin.
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Kunnan itse tuottamia palveluja pidettiin tirkeimpind, kuten luottamus-
miesaineistossakin (taulukko 12). Palvelusetelien asema on toimialajohtajien
mielestd keskeisempi kuin luottamusmiehilld. Kuntayhtymii ei pidetd yhti toi-
vottavina jirjestdjind kuin luottamusmiesten vastauksissa, paitsi silloin kun kun-
ta ostaa palvelut kunnilta tai kuntayhtymailtd olematta kuntayhtymain jisen.

Kilpailuttamista sisiltavistd vaihtoehdoista toivotuin oli omien ja muiden kun-
tien tuottajien kilpailuttaminen. Seuraavaksi toivotuin oli kunnan sisdisten ja
ulkopuolisten tuottajien kilpailuttaminen, sen jilkeen ulkopuolisten kilpailut-
taminen ja viimeiseksi kunnan sisdisten tuottajien kilpailuttaminen. Luotta-
mus- ja virkamiesten vastauksissa jarjestys poikkeaa eniten kunnan sisiisen kil-
pailuttamisen osalta. Toimialajohtajat eivit juurikaan kannattaneet kosmeettista
tilaaja-tuottaja-mallia, vaan sitd lihelld olevaa omien ja muiden kuntien tuotta-
jien kilpailuttamista. Sen jilkeen tuli keskitien tilaaja-tuottaja-malliksi luettava
kunnan omien ja ulkopuolisten tuottajien kilpailuttaminen.

Saattaa olla, ettd virkamiehet pystyvit luottamusmichid paremmin arvioimaan
jarjestelyn toteuttamisen mahdollisuutta. Kuten kosmeettisesta mallista on to-
dettu (Andersson-Hansson 1989), sisdinen kilpailu on helposti nienniisti, kos-
ka palvelut on pyritty mitoittamaan asiakasmiirien mukaan, eikd yhtiin yk-
sikk63 voida lopettaa tai siirtad palvelutuotantoa muille yksikéille. Tamian takia
tistd mallista on kdytetty nimitystd kosmeettinen tilaaja-tuottaja-malli. Ehki
tdstd syystd toimialajohtajat jattivit kosmeettisen mallin viimeiseksi. Eris virka-
miesvastaajista soitti ja kysyi tdstd vaihtoehdosta, koska ei ymmirtinyt, miten
sen voisi toteuttaa.

En osaa sanoa -vastausvaihtoehtoon kasautui toimialajohtajilla enemmin vasta-
uksia kuin luottamusmiesaineistossa. Niitd oli kaikissa kilpailuttamiseen liitty-
vissd vaihtoehdoissa ja palvelusetelivaihtoehdossa. Tama saattoi heijastaa kilpai-
luttamisen uutuutta kunnissa. Toimialajohtajat eivit vilttdimittd ole vield muo-
dostaneet ehdotonta kantaansa. Heille ei ehkd ole kertynyt kiytinnon koke-
musta asiasta eiki riittdvid tietopohjaa asiaan liittyen.

Tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien mielipidetutkimuksien (esimerkik-
si Forma 1998, 1999) kanssa, jotka tosin ovat koskeneet eri kohdejoukkoa. Suo-
malaiset kansalaisina ovat suhteellisen yksimielisesti kannattaneet sosiaalipalve-
lujen tuottamista kiytossd olevien hyvinvointivaltion julkisten instituutioiden
toimesta (Ervasti 1993; Ervasti & Kangas 1995). 90-luvulta ei 16ydy juurikaan
suomalaisia tutkimustuloksia, jotka osoittaisivat pdinvastaista. Tilanne 2000-lu-
vulla on tuskin kansalaismielipiteen osalta radikaalisti muuttunut. Toimintaym-
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paristdssd tapahtuneet muutokset, lihinnd EU:n vapaan kilpailun toteutukseen
liittyvien normien ja velvoitteiden tulo kansalliseen lainsiddantéon, on tuonut
hyvinvointipalvelujen kilpailuttamiseen liittyvit kysymykset uuteen kisitte-
lyyn. Sekd Lipposen ettd Vanhasen hallitukset ovat ottaneet ohjelmaansa my6s
hyvinvointi- ja sosiaalipalvelujen kilpailuttamiseen liittyvid tavoitteita. Voidaan-
kin kysyd, ovatko nimi ristiriidassa kansalaismielipiteen kanssa?

TAULUKKO 12. Sosiaalipalvelujen ensisijaiset jirjestimistavat

Téysin tai jokseenkin
samaa mieltd %

LUOTTAMUSMIEHET

Kunnan itse jirjestimini 92,7
Kuntayhtymin jirjestdméni 70,4
Kilpailuttamalla kunnan sisiisid palveluntuottajia 50,0
Kilpailuttamalla kunnan sisiisii ja ulkopuolisia tuottajia 423
Ostopalveluna kunnalta tai kuntayhtymilti 39,2
Kilpailuttamalla omia ja muiden kuntien tuottajia 38.8
Kéyttamalli palveluseteleji 385
Kilpailuttamalla kunnan ulkopuolisia tuottajia 19,6
Ostopalveluna suoraan ulkopuoliselta tuottajalta 13,7

TOIMIALAJOHTAJAT

Kunnan itse jirjestiminid 86,7
Kayttimalld palvelusetelejd 64,3
Kuntayhtymén jédrjestimani 539
Ostopalveluna kunnalta tai kuntayhtymiélti 46,7
Kilpailuttamalla omia ja muiden kuntien tuottajia 46,7
Kilpailuttamalla kunnan siséisid ja ulkopuolisia tuottajia 40,0
Kilpailuttamalla kunnan sisiisid palveluntuottajia 26,7
Ostopalveluna suoraan ulkopuoliselta tuottajalta 26,7
Kilpailuttamalla kunnan ulkopuolisia tuottajia 26.7

Sosiaalibarometrissa 2003 sosiaalitoimen johtajat ennakoivat muita vastaajaryh-
mid voimakkaammin yksityisten yritysten merkityksen kasvua sekd terveystoi-
men ohella kuntien ja jirjestdjen yhteispalvelujen lisadntymistid. (Sosiaalibaro-
metri 2003, 82.)

Tissd tutkimuksessakin toimialajohtajat nikivit perinteisistd toimintatavoista
poikkeavat ratkaisut myonteisemmin kuin kuntalaisia edustavat lautakuntien
jasenet, jotka pysyttiytyisivit enemman perinteisissd jirjestimistavoissa. Vas-
taajaryhmit olivat melko samanmielisid. Ainoastaan kuntayhtymii tuottajana
koskevan muuttujan kohdalla mielipiteet eroavat merkittivisti (ks. liitetauluk-

ko 53).



TAULUKKO 13. Sosiaalipalvelujen ensisijaiset jirjestimistavat. Pidkomponenttianalyysi (Vari-

max -rotaatio)
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Kilpailuttamalla omia ja muiden kuntien tuottajia 0,852 0,027 0,060 -0,102 0,740
Ostopalveluna kunnalta tai kuntayhtymilti 0,768 0,181 -0,186 0,050 0,659
Kilpailuttamalla kunnan sisdisii ja ulkopuolisia tuottajia 0,682 0,062 0,400 0,199 0,669
Ostopalveluna suoraan ulkopuoliselta tuottajalta 0,020 0,899 -0,044 -0,043 0,813
Kilpailuttamalla kunnan ulkopuolisia tuottajia 0,193 0,858 0,045 0,120 0,789
Kilpailuttamalla kunnan sisiiisid palveluntuottajia 0,091 0,115 0,857 0,139 0,775
Kunnan itse jérjestiméini -0,104  -0,350 0,630 -0,420 0,707
Kiyttamilld palveluseteleji 0,011 0,019 0,047 0,946 0,898
Ominaisarvo 1,837 1,718 1,336 1,336
Selitysosuus % 22,966 21474 16,697 14,497

Taulukossa 13 esitetyssd padkomponenttianalyysin tuloksissa erottui nelji kom-
ponenttia. Ensimmiisessi komponentissa latautuivat muuttujat, joissa kaikissa
kunnallinen tuotanto oli mukana. Ainoastaan viimeisen vahvasti latautuneen
muuttujan kohdalla oli tuotanto avattu myés kunnan ulkopuolisille tuottajille,
tistd johtuen komponentti nimettiin kuntapainotteiseksi keskitien malliksi.

Kahdessa seuraavassa komponentissa latautuvat muuttujat, joilla on liittymi-
kohtia muihin tilaaja—tuottaja-malleihin. Ensimmaiinen niistd on lihelld keski-
tien mallia ja toinen kosmeettista mallia. Keskitien tilaaja-tuottaja-malli ei esiin-
ny puhtaana, vaan sisiltdd suoria ulkopuolisia ostoja. Siksi kdytin siitd nimitystd
"ulkoistava keskitien tilaaja-tuottaja-malli” (vrt. Valkonen 1993). Viimeisessi
komponentissa latautui palvelusetelimalli. Kilpailuttamista sisiltdvit vaihtoeh-
dot, varsinkin ne, joissa kunnat ovat mukana latautuvat vahvasti. Valmiutta kil-
pailuttamiseen osoittaa se, ettd parhaiten selittdvd pidkomponentti sisilsi eniten
kilpailulle avoimia vaihtoehtoja, ja sen selitysosuus oli lihes neljannes.

TAULUKKO 14. Vastaajaryhmien mielipide-erot palvelujen ensisijaisista jarjestamistavoista

Luottamusmiehet ~ Toimialajohtajat

F Ka Ka Ka erotus
Palvelusetelimalli 5,538%  -0,082 0,376 0,458
Kuntapainotteinen keskitien malli 4,202* 0,046 -0,211 0,257
Kunta ja kosmeettinen malli 0,332 -0,061 0,279 0,340
Suorat ostot ja ulkoistava keskitien 0,019 0,101 -0,458 0,559

malli
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Varianssianalyysi osoitti ettd F-testin perusteella voidaan sanoa, ettid toimiala-
johtajat ja luottamusmichet ovat tilastollisesti lihes merkitsevisti eri mieltid pal-
veluseteleiden kiytdstd ja kuntapainotteisesta keskitien mallista, mutta muilta
osin melko samanmielisid. Tdm3 suunta nikyi jo suorien jakautumien tarkaste-
lussakin.

7.3 SOSIAALI- JA VANHUSTENHUOLLON PALVELUJEN
KILPAILUTETTAVUUS

Tiassd luvussa selvitetddn, mitd palveluja kuntavastaajat haluavat kilpailuttaa ja
miti eivit. Palvelujen tarkastelu aloitetaan yleisesti sosiaalipalveluista, joista tar-
kastelu tarkennetaan vanhustenhuollon palveluihin ja niiden sisilld kotipalve-
luihin. Niin saadaan verrattua vanhustenhuollon palveluja muihin sosiaalipal-
veluihin. Kotipalvelut muodostavat vain yhden vanhustenhuollon palveluryh-
min. Sen sisiltd on totuttu erottamaan kodinhoitoapu ja tukipalvelut. Kotipal-
velun sisiltdmit palvelut on totuttu mieltdmidin itseniisiksi kokonaisuuksiksi.
Kodinhoitoapu muodostaa perustan, jonka tueksi muita palveluja hankitaan,
minki nimitys “tukipalvelu” ilmaisee.

Usein nk. ydintoimintaa ei katsota kilpailuttamiseen sopivaksi. Muut tuki- tai
yleispalvelut voidaan hankkia alihankintana. Ydinosaaminen on sellaista strate-
gista osaamista, jota ei voi siirtdd ulkopuoliselle toimittajalle ja joka liittyy kiin-
tedsti toiminta-ajatukseen (Kiveld 2002, 15). Edelld esitettyd ajatusta on kriti-
soitu mm. siitd, ettd se luo epivarmuutta niiden palvelujen tuottajille ja tyonte-
kijoille, jotka tyoskentelevit niissd alihankintana ostettavissa palveluissa. Nami
ostopalvelut ovat niitd, jotka joutuvat alttiiksi kovimmalle kilpailulle ja jotka
joutuvat yhd uudelleen lunastamaan toimintamahdollisuutensa tarjouskilpai-
luissa. Toisaalta tim3d on markkinaehtoistamisen tarkoitus. Tdtd kritiikkid on
esittanyt esimerkiksi Naomi Klein (2001).

Palvelujen liheisyydelld ja jatkuvasti ldsnd olevalla henkilokunnalla on merki-
tystd erityisesti laitospalveluissa. Niissikin palveluissa osa palveluista voidaan
hankkia ulkopuolelta alihankintana, esimerkiksi ateria-, kuljetus- ja vaatehuol-
toon liittyvit palvelut. Niissd varsinaiseen palveluun sisiltyvissd palveluissa kil-
pailuttaminen yhdessi kunnan muiden toimialojen kanssa olisi perusteltua,
koska esim. ateriapalvelua kiyttivit jossain muodossa lihes kaikki kunnalliset
toimialat. Niihin yhteistyokysymyksiin palataan jatkossa.
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Kilpailutettavaksi sopivista palveluista (sosiaali-, vanhustenhuollon palveluista
ja kotipalveluista) muodostettiin summamuuttuja mittaamaan vastaajien kilpai-
luttamisen kannatusta eli kannatusta mitattiin kilpailutettavaksi sopivien palve-

lujen laajuudella (luku 7.8).

Sosiaalipalvelujen kilpailutettavuus

Lautakunnan jisenten enemmistd (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd olleet)
halusi kilpailuttaa seuraavia sosiaalipalveluja: vammaishuollon palveluja avopal-
veluja lukuun ottamatta, piihdehuollon asumispalveluja ja kotipalvelujen ul-
kopuolisia avopalveluja (taulukko 15). Muidenkin palvelujen kilpailuttamisen
kannatus oli merkittdvdd. Ainoastaan koti- ja tukipalvelut, pdivihoito ja lasten
iltapdivitoiminta jdivit pienemmille osuuksille. Pdivihoidon kilpailuttaminen
sai eniten vastustusta. Lihes 75 % vastusti niiden kilpailuttamista.

Vanhustenhuollon palveluista vain kotipalvelun ulkopuoliset avopalvelut eli ko-
tisairaanhoito ja piivikeskustoiminta ja vastaavat palvelut katsottiin kilpailutta-
miseen sopiviksi (taulukko 15). Asumispalvelut saivat vihemmiston. Niin ikdin
vanhusten laitospalvelujen kilpailuttaminen sai enemmain vastustusta kuin kan-
natusta, kuten koti- ja tukipalvelutkin. Ikdryhmien #iripiille tuotettavat pal-
velut eli merkittdvd osa lasten ja vanhusvieston sosiaalipalvelujen kilpailutta-
misesta eivit saa luottamusmiesten enemmistdn kannatusta. Kuitenkin yksityi-
sistd kunnille palveluja tuottavista sosiaalipalvelujen tuottajista merkittivi osa
oli jo 90-luvun puolivilissd lasten ja nuorten laitoshuollon palvelujen tuottajia

(Kauppinen 1996, 31-32).

Toimialajohtajat nikivit sosiaalipalvelujen kilpailuttamisen melko lailla myon-
teisemmin kuin luottamusmiehet. Kilpailuttaminen saa koti- ja tukipalveluja
lukuun ottamatta enemmin kannatusta kuin vastustusta (ks. taulukko 15).

Tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvittdd, milld perusteilla vastaajat arvioivat
kilpailutettavuutta. Liittyivitko perusteet kohderyhmiin, palvelujen sisiltoon
vai joihinkin muihin tekij6éihin? Suurin osa palveluista koetaan kilpailuttami-
seen soveltuviksi, varsinkin toimialajohtajien mielipiteissi. Niiden palvelujen
kilpailutettavuuden kannatus, joiden yksityisille tuottajille timin tutkimuksen
kysely tehtiin, oli vihaisinta.
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TAULUKKO 15. Sosiaalipalvelujen kilpailutettavuus

Tiysin tai
Jjokseenkin samaa
mieltd %

LUOTTAMUSMIEHET

Kotipalvelun ulkopuolisia avopalveluja 60,7
Pdihdehuollon asumispalveluja 56,4
Vammaisten ja kehitysvammaisten asumispalveluja 54.6
Vammaisten ja kehitysvammaisten laitospalveluja 52,7
Piihdehuollon laitospalveluja 49,1
Piihdehuollon avopalveluja 46.3
Vammais- ja kehitysvammahuollon avopalveluja 42,6
Sijaishuollon lasten- ja perhekoteja 42,6
Vanhustenhuollon asumispalveluja 41,8
Lasten iltapdivitoimintaa 389
Lastensuojelun tukiasuntoja 38,2
Vanhustenhuollon laitospalveluja 38,2
Koti- ja tukipalveluja 37,0
Piivihoitoa 20,0
TOIMIALAJOHTAIJAT

Vammaisten ja kehitysvammaisten asumispalveluja 78,6
Vammais- ja kehitysvammahuollon avopalveluja 71.4
Sijaishuollon lasten- ja perhekoteja 71.4
Pdihdehuollon asumispalveluja 71.4
Piihdehuollon laitospalveluja 71,4
Vammaisten ja kehitysvammaisten laitospalveluja 64.3
Pdihdehuollon avopalveluja 64,3
Kotipalvelun ulkopuolisia avopalveluja 64,3
Piivihoitoa 57,1
Lastensuojelun tukiasuntoja 57,1
Vanhustenhuollon asumispalveluja 57,1
Lasten iltapdivitoimintaa 53,9
Vanhustenhuollon laitospalveluja 50,0
Koti- ja tukipalveluja 35.7

Ikaryhmien diripdiden palveluista laajasti kiytettdvit palvelut, eli lasten palve-
luista pidivihoitopalvelut ja vanhustenhuollon palvelut, eivit olleet kannatettu-
jen kirjessd. Piivihoitopalvelujen ja lasten iltapidivitoimintojen kilpailuttami-
nen sai luottamusmiehiltd enemmin vastustusta kuin kannatusta. Virkamies-
ten ja luottamusmiesten kannatus meni vanhustenhuollon palvelujen kohdalla
osittain ristiin, eli toisten enemmistd kannatti ja toisten vastusti. Molemmissa
aineistossa vanhustenhuollon palvelut olivat kuitenkin loppupiissi. Vanhusten-
huollon palveluista tarkemmin seuraavassa luvussa.

Linnakon (2003, 64) mukaan 13 % kunnista kilpailutti vanhusten asumispalve-
luja, 11 % vanhusten kotipalveluja, 7 % lasten ja nuorten laitoshuoltoa ja pii-
vihoitoa, 6 % vammaisten asumispalveluja, 5 % vanhusten laitoshoitoa, 3 %
vammaisten kotipalvelua, laitoshoitoa ja erityispalveluja sekd 2 % lasten perhe-
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pdivihoitoa. Tdmi jakautuma poikkeaa merkittdvisti timédn tutkimuksen vas-
taajien toivomasta kilpailutettavien palvelujen jakaumasta.

Vanhustenhuollon palvelut ja piivihoitopalvelut ovat kiyttdjamiariltdan suu-
ria ja jossain mddrin ennustettavissa olevia. Viestokehitystd seuraamalla voidaan
saada kisitys vanhustenhuollon ja piivihoidon tulevista tarpeista, toisin kuin
monien muiden palvelujen kohdalla, joissa tarve tulee yllittden. Niiden esi-
merkiksi vammaishuollon ja lastensuojelun palvelujen kustannukset voivat olla
korkeita. Kilpailuttaminen on aikaa vievii, joten ylldttden syntyvi tarve ei ole
otollinen tilanne kilpailuttamiselle, vaikka timéintyyppiset palvelut nihtiinkin
toivottavina kilpailuttamisen kohteena. Kunta voi varautua tilanteeseen laati-
malla etukidteen toimivan palvelu- ja kilpailuttamisstrategian sekd toimintaoh-
jeet, jotka voidaan ottaa kidyttoon, jos tarve kilpailuttaa tulee nopeasti.

Keskiarvot eivit poikkea tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. T-testi osoittaa
luottamusmiesten ja toimialajohtajien mielipiteiden poikkeavan tilastollisesti
merkitsevisti toisistaan ainoastaan paivihoitopalvelujen kohdalla (p=0,001**).
Vaikka luottamusmicehet katsovat sosiaalipalvelujen sopivan osin kilpailutetta-
vaksi, 16ytyy heiltd kymmenen palvelua, joita enemmisto heisté ei kilpailuttaisi
(ks. liitetaulukko 53). Toimialajohtajien enemmist katsoo, etti koti- ja tukipal-
velut eivit sovi kilpailutettavaksi, mutta suurempi osuus kuin luottamusmiehil-
14 kannattaa muiden palvelujen kohdalla kilpailuttamista.

Pidakomponenttianalyysissi erottui kaksi komponenttia (taulukko 16). Ensim-
miisessi latautuvat vahvimmin pdihdehuollon, lastensuojelun ja vammaishuol-
lon palvelut sekd kehitysvammaisten erityispalvelut. Niistd kidytetddn tdssi tut-
kimuksessa nimed "pienten erityisryhmien palvelut”. Seuraavaa piikompo-
nenttia nimitetddn "laajojen viestoryhmien sosiaalipalveluiksi”. Tdhdn kuuluvat
ikiryhmien ddripdiden palvelut, eli lasten ja vanhusten sosiaalipalvelut. Pienten
erityisryhmien palvelut ovat niité, joista suuri osa on perinteisesti hankittu os-
topalveluina. Kuntavastaajat nikivit ne kilpailutettavampina kuin suurten vi-
estoryhmien palvelut, joista suurimman osan ovat tuottaneet kunnat itse. Kun-
tavastaajien, varsinkin luottamusmiesten mielipiteet ovat palvelujen valinnan
suhteen kuntien perinteisen hankintakulttuurin mukaisia.
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TAULUKKO 16. Sosiaalipalvelujen kilpailutettavuus. Pidkomponenttianalyysi (Varimax-rotaatio)
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Pdihdehuollon laitospalveluja 0,911 0,167 0,858
Piihdehuollon asumispalveluja 0,897 0,201 0,844
Pdihdehuollon avopalveluja 0,889 0,074 0,797
Vammaisten ja kehitysvammaisten laitospalveluja 0,811 0,346 0,777
Vammaisten ja kehitysvammaisten asumispalveluja 0,770 0,368 0,728
Lastensuojelun tukiasuntoja 0,708 0,456 0,710
Vammais- ja kehitysvammahuollon avopalveluja 0,662 0,474 0,662
Sijaishuollon lasten- ja perhekoteja 0,598 0416 0,530
Piivihoitoa 0,073 0,786 0,623
Koti- ja tukipalveluja 0,191 0,768 0,627
Vanhustenhuollon asumispalveluja 0,382 0,744 0,700
Kotipalvelun ulkopuolisia avopalveluja 0,294 0,723 0,609
Lasten iltapdivitoimintaa 0,180 0,663 0,472
Vanhustenhuollon laitospalveluja 0,418 0,650 0,597
Ominaisarvo 5,453 4,082
Selitysosuus % 38,949 29,157

Vastaajaryhmien mielipiteet erosivat ensimmadisen padkomponentin kohdalla ti-
lastollisesti lihes merkitsevisti (taulukko 17). Toimialajohtajien ja luottamus-
miesten enemmistdt ovat erimielisid lasten- ja vanhusten palvelujen kilpailutta-
misesta. Toimialajohtajien enemmisto haluaa kilpailuttaa niditd palveluja, mut-
ta luottamusmiesten enemmistd ei. Kotipalveluja ja tukipalveluja ei halunnut
kilpailuttaa kummankaan vastaajaryhmin enemmisté. He ovat sen sijaan yksi-
mielisid ensimmiisen padkomponentin suhteen eli pienempien erityisryhmien
(piihdehuolto, vammaishuolto ja lastensuojelu) palvelujen kilpailuttamisesta.
Molempien vastaajaryhmien enemmistot halusivat kilpailuttaa nditd palveluja,
kenties ostaakseen erityisosaamista (vrt. Valkama 1994; Statskontoret 1991).

TAULUKKO 17. Vastaajaryhmien mielipide-erot sosiaalipalvelujen kilpailutettavuudesta

Luottamusmiehet ~ Toimialajohtajat

F Ka Ka Ka erotus
Suurten vdestéryhmien palvelut (lasten ja 4,057 0,127 0,747 0,565%*
vanhusten palvelut
Pienten erityisryhmien palvelut (pdihde-, 0,060 0,044 1,143 0,195

vammaishullon ja lastensuojelun palvelut)
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Analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd erityisryhmien palveluja ollaan val-
miita kilpailuttamaan, mutta lasten ja vanhusten peruspalveluja ei pidetty yhti
kilpailutettavina. Ehki kilpailuttamisen kautta halutaan ostaa erityisosaamista,
jota kunnissa ei aina ole saatavilla. Esimerkiksi Valkama (1994, 25-31) nikee
erityisosaamisen hankkimisen erdiksi perustelluksi syyksi ulkoistaa kunnallisia
palveluja. Vammaishuollon ja piihdehuollon palveluja on perinteisesti hankittu
ulkopuolelta jirjestdiltd ja varsinkin kehitysvammahuollon palveluja aikaisem-
min kuntayhtymildd. Kynnys kilpailuttaa jo ulkoistettuja palveluja ei ehki ole
niin korkea kuin niiden palvelujen, joita aikaisemmin on jirjestetty kuntien tai
kuntayhtymien toimesta, kuten lasten piivihoidon ja vanhustenhuollon palve-
lut. Samat palvelut, jotka vastaajien mielestd olivat kilpailutettavia, nikyvit sa-
mansuuntaisesti muissakin tutkimuksissa, esim. ostopalvelujen osuudet niistd
sosiaalipalveluista ovat suuria (Lith 2000, 74).

Vanhustenhuollon palvelujen kilpailutettavuus

Edelli taulukossa 16 esitellyt vanhustenhuollon palvelut eivit olleet aivan kir-
jessd sosiaalipalvelujen kilpailutettavuudessa. Koti- ja tukipalvelujen kannatus
jdi vihemmist66n niin lautakunnan jdsenten kuin toimialajohtajienkin vasta-
uksissa. Kotipalvelujen ulkopuoliset avopalvelut saivat luottamusmiesten mie-
lipiteissd enemmiston. Toimialajohtajien enemmistd kannatti kaikkien muiden
vanhustenhuollon palvelujen kilpailuttamista. Laitospalvelujen kilpailuttamista
kannatti tasan puolet.

Taulukossa 19 on esitetty kuntavastaajien nikemykset vanhustenhuollon pal-
velujen kilpailutettavuudesta. Vanhustenhuollon palvelut on jaoteltu tarkem-
min kuin edelld sosiaalipalvelujen yhteydessid. Vanhustenhuollon sosiaality6 ei
pienissd kunnissa muodosta omaa sosiaalityon aluetta, vaan vanhustenhuollon
sosiaalitydtd tekee usein toimialajohtaja tai sosiaalitydntekija osana tyotehtivi-
ddn. Sosiaalitydntekijit hoitavat pienissd kunnissa sosiaalitoimen tehtivid laaja-
alaisesti eikd asiakasryhmittiistd erikoistumista ole. Suuremmissakin kunnissa
tavoitteena on ollut “yhden luukun periaate”, miki esim. sosiaalitydssi tarkoit-
taa, ettd yksi sosiaalityontekijid voi hoitaa useampien asiakasryhmien tarvitse-
man sosiaalityon. Suurien kuntien vanhainkodeissa ja muissa vanhustenhuollon
palveluja tuottavissa yksikdissd on sosiaalityontekijin vakansseja, samoin van-
huksia hoitavissa terveydenhuollon yksikéissi. Kuntayhtymissi, joiden kautta
monet pienet kunnat ovat hoitaneet vanhusten laitos- ja asumispalveluja, on
myo6s vanhustenhuollon sosiaalitydntekijoitd. Vanhustenhuollon sosiaalitydstid
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saa tarkemman kuvan esimerkiksi tutustumalla Kari Salosen (2000) lisensiaa-
tintyohon.

Sosiaalityo on julkista vallankdyttod, miki rajaa juridisesti mahdollisuutta kil-
pailuttaa palvelua. Yksityiset, ei-kunnalliset tuottajat eivit voi tehdd sosiaalityd-
td esimerkiksi silloin kun sosiaality6 edellyttdd viranhaltijapddtosten tekemisti.
Julkisen vallan kiytto, esim. asiakkaiden valinta ja talousarvion mairirahojen
kiytostd paattiminen, kuuluu kunnalliselle viranhaltijalle, kuten sosiaalityonte-
kijalle. Julkisten yhteisdjen eli toisten kuntien tai kuntayhtymien kilpailuttami-
nen lienee mahdollista. Juridinen tulkinta ei ollut timin tutkimuksen keskei-
nen teema, joten titd kysymysti ei kisitelty tarkemmin.

TAULUKKO 18. Vanhustenhuollon palvelujen kilpailutettavuus

Tiysin tai jokseenkin
samaa mieltd %

LUOTTAMUSMIEHET

Tukipalvelut 50,0
Asumispalvelut 49,1
Laitoshoito (vanhainkotipalvelut) 40,7
Kotipalvelu 37.0
Laitoshoito (Hoito terveydenhuollossa) 34,6
Vanhusten pdivitoiminta 34,6
Intervallihoito 333
Kotisairaanhoito 20,0
Sosiaalityd 18,2

TOIMIALAJOHTAIJAT

Intervallihoito 73,3
Tukipalvelut 66,7
Asumispalvelut 66,7
Laitoshoito (vanhainkotipalvelut) 66,7
Laitoshoito (Hoito terveydenhuollossa) 66,7
Vanhusten pdivitoiminta 60,0
Kotipalvelu 46,7
Kotisairaanhoito 40,0
Sosiaalityd 14,3

Vanhustenhuollon palveluista sosiaalityon kilpailuttaminen sai lautakuntien ji-
seniltd vihiten kannatusta (taulukko 18). Ainoastaan kotipalvelun tukipalvelu-
jen osalta saatiin luottamusmiehiltd "jokseenkin tai tdysin samaa mieltd" olleiden
hiuksenhieno annettujen ddnten” enemmistd. Edelld tuli esille (taulukko 15),
etteivit koti- ja tukipalvelut saaneet enemmistod sosiaalipalvelujen kilpailutta-
misen mahdollisuutta tarkasteltaessa, eivit luottamusmiehilti eivitki toimiala-
johtajilta. Kun kotipalveluista erotettiin tdssd kisiteltdvit tukipalvelut omaksi
ryhmikseen, saivat nimi enemmistén kannatuksen niin lautakuntien jisenil-
td kuin toimialajohtajiltakin. Asumis- ja laitospalvelujen kannattajien osuudet
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olivat lahimpinid enemmist6d, mutta muut palvelut melko kaukana siitd. Toi-
mialajohtajat kannattivat selvisti luottamusmiehii enemmin vanhustenhuollon
palvelujen kilpailuttamista. Toimihenkildiden enemmistd ei kannattanut sosi-
aality6n, kotipalvelun eiki kotisairaanhoidon kilpailuttamista. Muiden vanhus-
tenhuollon palvelujen kilpailutettavuudelle saatiin selvit enemmistot.

TAULUKKO 19. Vanhustenhuollon palvelujen kilpailutettavuus. Piikomponenttianalyysi (Va-

rimax-rotaatio)

Avohuolto ja
asumispalvelut  Laitoshuolto Kommunaliteetti

Kl K2

Kotipalvelu 0,809 0,260 0,722
Tukipalvelut 0,735 0,204 0,582
Kotisairaanhoito 0,717 0,410 0,683
Sosiaalityd 0,706 0,245 0,558
Vanhusten pdivitoiminta 0,616 0,145 0,400
Asumispalvelut 0,619 0,537 0,671
Laitoshoito (hoito terveydenhuollossa) 0,183 0,936 0,909
Laitoshoito (vanhainkotipalvelut) 0,295 0,884 0,868
Intervallihoito 0,334 0,689 0,586
Ominaisarvo 3,201 2,778

Selitysosuus % 35,564 30,869

Vastaajaryhmit olivat vanhustenhuollon palvelujen kilpailutettavuudesta melko
samanmielisid. Varianssianalyysi ei osoita palvelujen kilpailutettavuutta koskevi-
en vastaajaryhmien mielipiteiden poikkeavan tilastollisesti merkitsevisti. Aino-
astaan intervallihoidon kilpailuttamisesta saadaan lihes merkitsevi (p= 0,012*)
tilastollinen ero vastaajaryhmien vilille. Luottamusmiesten enemmistd haluaa
kilpailuttaa vain tukipalveluja kun taas toimialajohtajien enemmist6 haluaa kil-
pailuttaa niiden lisiksi viittd palvelua. Erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevii. (Liitetaulukko 53).

TAULUKKO 20. Vastaajaryhmien mielipide-erot vanhustenhuollon palvelujen kilpailutettavuudesta

F Luottamusmiehet = Toimialajohtajat  Ka erotus
Ka Ka
Laitoshuolto 0,375 0,163 -0,490 0,653*
Avohuolto ja asumispalvelut 0,001 0,023 -0,069 0,092
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Piakomponenttianalyysissi (taulukko 19) erottui kaksi nimettivissa ja tulkit-
tavissa olevaa komponenttia, avohuollon ja asumispalvelujen seki laitoshuollon
komponentit. Asumispalvelut oli tulkinnallisesti ongelmallinen, koska se latau-
tuu suhteellisen vahvasti kumpaankin komponenttiin, mutta vahvemmin avo-
huollon palvelujen yhteyteen, johon sen niin ollen katsottiin kuuluvan. Jako
kuvaa hoivan porrastusta kevyemmin ja raskaan laitoshoidon vililli. vanhus-
tenhuollon palveluissa molempien vastaajaryhmien kannatusta ei 16ytynyt kuin
tukipalvelujen osalta. Asumis- ja laitospalvelut saivat vain toimialajohtajien
enemmiston kannatuksen.

Taulukosta 20 selvidd, ettd vastaajaryhmit olivat erimielisii vanhustenhuol-
lon laitoshuollon palvelujen kilpailutettavuudesta. Tami erimielisyys nikyi jo
muuttujakohtaisia suoria jakautumia tarkasteltaessa taulukossa 18. Laitoshoitoa
eli nk. raskasta vanhustenhuoltoa halusivat kilpailuttaa erityisesti toimialajohta-
jat, luottamusmiehet eivit. Vanhusten avohuollon tukipalveluja halusi kilpailut-
taa sekd toimialajohtajien ettd luottamusmiesten enemmisto.

Kotipalvelu koostuu kodinhoitoavusta ja tukipalveluista. Tukipalvelut tulevat
kysymykseen silloin, kun asiakas ei tarvitse kodinhoitoapua, vaan tulee toimeen
tukipalvelujen avulla tai kun tukipalveluja kiytetdidn tiydentimiin kodinhoi-
toapua. Seki luottamusmiehet ettd toimialajohtajat halusivat kilpailuttaa tuki-
palveluja. Taulukosta 21 on havaittavissa, ettd vastaajaryhmien kannatus koskee
myos suurinta osaa erilaisista tukipalveluista. Tukipalveluissa on nk. yleis- eli
kollektiivipalvelujen piirteitd, eli ne eivit ole varsinaisia lopputuotteita, vaan
niitd voidaan ajatella alihankintoina muodostettaessa lopputuotetta eli kootta-
essa palvelupakettia asiakkaalle. Niitd tuottavat henkil6t eivit tarvitse sosiaa-
lialan koulutusta. Niitd ei tuoteta vain erityisesti jollekin asiakasryhmille, vaan
niitd voivat kiyttad kaikki kuluttajat. Yleispalvelut voidaan tuottaa eri toimialo-
jen sisilld, toimialueiden yhteistyoni tai ostaa ulkopuolelta. Esimerkiksi ateria-
palveluja tuottavat kunnan eri toimialat ja niiden yksikot (koulut, vanhainko-
dit, muut laitokset, tydpaikkaruokalat) sekd yksityiset palveluntuottajat (ravin-
tolat ja baarit, catering-palveluja tuottavat, katukeittiot, hotellien keittiot jne.).
On monia yksityisid tuottajia, joille kunnan tarvitsemat ateriapalvelut voisivat
muodostaa merkittdvin osan liiketoimintaa tai joissain tapauksessa pddosankin.
Ehkd my6s kunnalliset tuottajat voisivat myydi ylikapasiteettiaan yksityisille
markkinoille, vaikka kuntalain mukaan kunnan tehtivini ei olekaan liiketoi-
minnan harjoittaminen. Liiketoiminnan miirittely lienee osin episelvi. Liike-
laitostamisella pyritddn lisaidmain tulorahoitusta ja vihentimiin riippuvuutta
verotuloista.
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Hygienia, saunotus ja kylvetyspalvelut eivit saaneet enemmistén kannatusta kil-
pailuttamiselle luottamusmiehiltd eivitkd toimialajohtajilta. Luottamusmiesten
enemmistd ei kannattanut liioin kodinhoitoavun kilpailuttamista. Toimiala-
johtajista kodinhoitoavun kannattajia ja vastustajia 16ytyi yhti paljon

Kotipalvelun ohjauksen kilpailutettavuudesta ei kysytty, ellei sitd sitten rinnas-
teta sosiaalityohon, jota kisiteltiin edellisessd luvussa. Sosiaalityotd ei haluttu
kilpailuttaa. Se halutaan usein siilyttdd kunnassa paitsi julkisena vallankiyttoni
myos, koska asiakkaiden valinta halutaan siilyttdd kunnan ratkaisuvallassa. Ei
haluta tilannetta, jossa “kunnan piikki on tuottajille avoin”. Yksityisten saira-
usvakuutusten kanssa on kiynyt niin vakuutusyhtividen toimiessa maksumie-
hini. T4hin on etsitty tavallaan samaa ratkaisua kuin kotipalvelujen ohjaukses-
sa. Vakuutusyhtiot ovat perustaneet omia sairaaloita eli palvelujen tuotanto on
siirretty maksajalle. Tdssd mielessd on ymmairrettivii, ettd kotipalvelujen ohjaus
halutaan siilyttad kunnissa. On vaikea ajatella, ettd tyn ohjaus ja johto tulisi eri
organisaatiosta kuin tuotanto.

TAULUKKO 21. Kotipalvelujen kilpailutettavuus

Tiysin tai jokseenkin
samaa mieltd %

LUOTTAMUSMIEHET

Kuljetuspalvelut 87,5
Pesula- ja pyykkipalvelut 80,4
Kauppapalvelut (nettikaupat, kotiinkuljetukset jne.) 78,2
Ateriapalvelut 67,3
Turvapalvelut 58,2
Asiointi- ja saattopalvelut 56,4
Hygienia-, saunotus- ja kylvetyspalvelut 38,2
Kodinhoitoapu 32,7

TOIMIALAJOHTAIJAT

Kuljetuspalvelut 93,3
Kauppapalvelut (nettikaupat, kotiinkuljetukset jne.) 86,7
Ateriapalvelut 73,3
Turvapalvelut 66,7
Asiointi- ja saattopalvelut 66,7
Pesula- ja pyykkipalvelut 66,7
Kodinhoitoapu 50,0
Hygienia-, saunotus- ja kylvetyspalvelut 40,0

On selvid, ettd jos palvelu kootaan monen tuottajan palveluista, asiakas on teke-
misissd my6s lukuisten tuottajien kanssa, mika ei valttimittd sovi kaikille asiak-
kaille. On my®os niin, ettei tillaisessa tilanteessa muodostu kenellekdin kattavaa
ja kokonaisvaltaista kuvaa asiakkaan tilanteesta. Téssd mielessd kunnallinen ko-
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dinhoitaja omine asiakkaineen puolustaa paikkaansa. Hinen mahdollisuutensa
arvioida tukipalvelujen ja muiden palvelujen tarvetta ovat paremmat kuin ha-
jautetussa mallissa.

Enemmisto ei halunnut kilpailuttaa hygieniapalveluja. Niiden tuottajia 16ytyy
paitsi kunnan yksikoistd myos yksityiseltd puolelta. Esimerkiksi kylpyldtoimin-
taa ja siihen liittyvia hygieniapalveluja on saatavissa monilta tuottajilta. Nimi
palvelut tulevat selvimmin asiakkaan henkilokohtaiselle alueelle ja koskettavat
hinen yksityisyyttddn. Siksi on tirkedd, ettd samat tutut henkildt, joihin on
muodostunut luottamukselliset henkildsuhteet, antavat niitd palveluja. Toisaal-
ta lukuisat ihmiset kdyttavit yksityisid palveluja eivitkd koe henkil6ston vaihtu-
vuutta kielteisesti (taulukko 21).

Luottamusmiesten suurin enemmisto piti tukipalveluista kuljetuspalveluja kil-
pailuttamiseen sopivina (taulukko 21). Pienissd kunnissa kotipalvelujen kulje-
tuksista merkittivd osa hoidetaan kodinhoitajien toimesta eli he saavat kvtes:n
mukaisen kulukorvauksen oman auton kiytostd. Kotipalveluhenkiloston pdi-
tehtdvini on kuitenkin asiakkaan kotona tehtivi ty6, ei tavaroiden ja henki-
16iden kuljettaminen. Jos henkilo- ja muut kuljetukset hoituvat matkoilla, jot-
ka kodinhoitaja muutenkin tekisi kotitalouksiin, on ratkaisu perusteltu. Mika-
li kuljetuksista muodostuu ensisijaisia, on kodinhoitajan ammattitaito vidiris-
sd kiytossi. Kuljetuksiin erikoistunut henkilo voisi hoitaa ne tehokkaammin.
Téytyy muistaa, ettd esimerkiksi aterioita kuljettaessaan kodinhoitaja voi tehdi
samalla ammattihenkilon arvioita asiakkaan tilanteesta. Pienessd kunnassa kul-
jetuspalveluja olisi tarkoituksenmukaista kilpailuttaa eri toimialojen yhteistyo-
nd. Kuljetuspalvelut ovat monessa mielessi erityisen tirkeitd, koska ne kytkevit
eri palvelut asiakkaalle tulevaksi palvelukokonaisuudeksi. Esimerkiksi palvelu-
jen saavutettavuus, jota vastaajat pitivit hyvin palvelun keskeiseni kriteerini,
riippuu paljolti kuljetuksista seki niissi tehtidvien logististen ratkaisujen toimi-
vuudesta. Kuljetuksiin liittyvit logistiset ratkaisut tulevat esille kaikkien tuki-
palvelujen kiytdssi.

Pesula- ja pyykkipalvelujen kilpailuttaminen sai reilusti kannatusta. Pienissd
kunnissa asia hoidetaan usein kunnan omassa yksikossd esimerkiksi niin, ettd
kunnassa on pyykinpesutila, jota eri yksikot kiyttdvit. Kotipalvelussa pyykki-
palvelut voidaan toteuttaa esimerkiksi niin, ettd tyontekijoilld on yksi pyykki-
pdivi viikossa. Pienissd kunnissa ei aina ole alan tuottajia, mutta jos sijainti on
edullinen saattaa suuremmissa naapurikunnissa olla tarjontaa. Pitkit kuljetuk-
set muodostuvat ongelmiksi ja aiheuttavat kohtuuttomia kustannuksia.
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Internetkaupat ja muut kauppatavaroiden toimittamiseen liittyvit palvelut sai-
vat my0s selvin enemmistén kannatuksen. Jirjestelyssid on yleensi kysymys sii-
td, ettd kauppias toimittaa pdivittdistavarat ja muut ostokset asiakkaan kotiin,
jolloin kodinhoitaja ei kiyti tydaikaa kaupassa kiyntiin. Kauppa laskuttaa asia-
kasta ostosten kotiin tuonnista. Kunta voi kilpailuttaa eri tuottajia, vaikka asia-
kas maksaisikin lopulta palvelun. Kodinhoitajat voivat Internet-palvelussa hoi-
taa tilaukset asiakkaan puolesta. Téssd yhteydessd on syytd muistaa, ettd kau-
passa kdynnit ja muut toiminnat voivat olla my6s osa kuntoutusta ja asiakkaan
toimintakyvyn parantamista tai sdilyttdimistd. Kodinhoitohenkiloston ammatti-
taitoon liittyy kyky arvioida, milloin kaupassakiynti on tarkoituksenmukaista ja
milloin palvelun voi hoitaa vaikka Internetin kautta. Maaseudun pienissd kun-
nissa jotkut pienten kylikauppojen kauppiaat ovat jo kauan toimittaneet os-
tokset kotiin esimerkiksi vanhuksille. Kylikauppojen hivitessd timi palvelu on
loppunut eikd keskuksien suuremmissa marketeissa ole juurikaan tillaista palve-
lua. Automarketit eivit tule aina kysymykseen, koska osa kotipalvelun asiakkais-
ta ei omista autoa eiki osalla asiakkaista ole en3i riittdvid ajokykyd. Kauppa-au-
tot ja erilaiset linja-autojen palvelulinjat palvelevat tai pikemminkin palvelivat
tdtd osaa asiakkaista. Kauppa-autotkin ovat kidyneet nykypiivini harvinaisiksi.
Suuremmissa kunnissa, kuten Turussa, sosiaalitoimi on kilpailuttanut ja tehnyt
sopimuksia internet-kauppojen kanssa. Syrjdisemmissi pienissd kunnissa, joissa
on mahdollisesti pieni kylikauppa ei kilpailuttaminen tule helposti kysymyk-
seen. Tilaukset on koottava suuremmiksi, esimerkiksi muutaman kerran viikos-
sa toimitettaviksi eriksi, jolloin kuljetuksia voidaan rationalisoida. Kylikaupan
sdilyttiminen on keskeistd kylien elinkelpoisuuden siilyttdmiseksi.

Ateriapalvelujen kilpailuttaminen sai vastaajaryhmien enemmistén (taulukko
21). Ravitsemus on keskeinen osa ikdintyvin vieston hyvinvointia. Ruoan ra-
vitsevuus, sen tuoma mielihyvi sekd ateriointi sosiaalisena tapahtumana ovat
tirkeitd hyvinvoinnin osatekijoitd. Mikali kaupassa asiointi saadaan jirjestettyi,
mikrossa limmitettdvit valmisateriat ovat vaihtoehto ateriapalveluille. Kuten
edelld jo todettiin, ateriapalveluja tuotetaan laajalti hyvin erilaisissa yksikdissa.
Ateriapalveluiden tai paremminkin aterioiden valmistamisen kilpailuttamiselle
tuottajien puute ei muodostu yleensi esteeksi. Ehki aterioiden toimituksissa on
valmistusta enemmain kehitettdvia.

Enemmisto kannatti turvapalvelujen kilpailuttamista (taulukko 21). Kunnat to-
teuttavat turvapalveluja monin eri tavoin. Niitd toteuttamaan valitaan yksik-
kojd, jotka antavat palvelua ympiri vuorokauden, kuten palokunnat ja muut
kunnalliset laitokset ja joskus ulkopuoliset vartiointiliikkeet sekd muut turva-
paleluja tarjoavat yritykset. Viestintiteknologian kehittyminen on tuonut uusia
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mahdollisuuksia ja uudenlaisia hilytys- ja seurantajirjestelmii. Kiyntipalvelujen
laheisyys on niiden palvelujen kohdalla ehdoton edellytys. Palveluja on oltava
saatavilla suhteellisen lyhyen ajan kuluessa hilytyksestd. Yksityisilld palvelujen
tuottajilla, jotka tuottavat esimerkiksi vartiointipalveluja, alkaa olla suhteellisen
kattava verkosto maaseudullakin, mutta parhaiten tarjontaa on luonnollisesti
suurissa kaupungeissa ja niiden lihikunnissa.

Asiointi- ja saattopalvelut nihtiin my6s luottamusmiesten enemmistén mieles-
td kilpailuttamiseen soveltuviksi (taulukko 21). Niitd palveluja ovat tuottaneet
varsinkin jirjestdt vapaaehtoistydni. Vapaachtoiset ovat voineet saada kulukor-
vauksia, jotka tulevat useimmiten jirjestdjen kautta. Jirjestojen rahoituksessa
kunnilla voi olla pieni osa esimerkiksi yleishyodyllisille yhteisoille menevien
avustuksien kautta. Kunnalle taloudellisesti edullisempaa tapaa tuottaa saatto-
palveluja on vaikea 16ytdd. Jos kunnalla on mahdollista saada kolmannen sek-
torin palveluja, on vaikea ajatella niiden kilpailuttamista kannattavaksi, vaikka
luottamusmiesten enemmistd niin ajattelikin. Kilpailu voisi olla realistista kor-
keintaan kolmannen sektorin sisilli, jolloin osallistujilla olisi samat mahdolli-
suudet RAY:n ja muiden tahojen avustuksiin.

TAULUKKO 22. Kotipalvelujen kilpailutettavuus. Piikomponenttianalyysi (Varimax-rotaatio)

= g

g = £2E ]

Z: 2tE 3
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2 E ¥ 2% v

K1 K2
Kauppapalvelut Internet-kaupat, kotiinkuljetukset jne.) 0,813 0,256 0,726
Pesula- ja pyykkipalvelut 0,784 0,209 0,659
Turvapalvelut 0,745 0,097 0,564
Kuljetuspalvelut 0,659 0,313 0,532
Asiointi- ja saattopalvelut 0,608 0,487 0,606
Kodinhoitoapu 0,198 0,912 0,870
Hygienia, saunotus ja kylvetyspalvelut 0,210 0,912 0,876
Ateriapalvelut 0,566 0,627 0,713
Ominaisarvo 3,037 2,510
Selitysosuus % 37,959 31,373
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Toimialajohtajien enemmist6 nikee kilpailuttamisen melko samoin kuin lauta-
kunnan jisenetkin. Varianssianalyysilld ei loytynyt merkitsevid mielipide-eroja
vastaajaryhmien vilille minkdin muuttujan kohdalla (liitetaulukko 53). Samoin
kuin aikaisemmissa luvuissa kisiteltyihin sosiaali- ja vanhustenhuollon palvelui-
hin, toimialajohtajien enemmisté suhtautuu kotipalvelun sisiltdmien tukipal-
velujen kilpailuttamiseen myonteisemmin kuin lautakunnan jisenet.

Pizkomponenttianalyysissi erottui kaksi komponenttia (ks. taulukko 22). En-
simmiiseen latautuivat ne palvelut, joita sekd luottamusmiesten ettd toimiala-
johtajien enemmistd oli valmis kilpailuttamaan. Nami ovat palveluja, joita voi-
daan kutsua yleispalveluiksi, koska ne voivat koskea monia kunnan toimialo-
ja ja eivitki ole varsinaista ydintoimintaa tai liity ydinosaamiseen. Nami ovat
yleensi palveluja, joita voidaan ostaa ulkopuolelta, koska niitd on tarjolla ja
niitd myyddin myos yleisesti yksityisilld markkinoilla. Tdssd mielessd ne sopivat
kilpailutettaviksi. Tdtd mieltd oli myds sekd luottamusmiesten ettd toimialajoh-
tajien enemmistd. Toiseen komponenttiin latautuneet palvelut liittyvit kotipal-
velutyohon eli kuten sosiaalihuoltoasetuksen (607/1983) 9 §:ssi todetaan, ko-
dinhoitajan ja kotiavustajan antamaan kodissa tapahtuvaan yksilon ja perheen
tydapuun, henkilokohtaiseen huolenpitoon ja tukemiseen. Tukipalveluista ta-
hin komponenttiin ovat latautuneet my6s ne tukipalvelut, joista osaa ei halut-
tu kilpailutettavan ja jotka usein toteutetaan osana kodinhoitoapua vanhusten
kodeissa. Kodinhoitoapua halusivat kilpailuttaa vain toimialajohtajat eikd kum-
pikaan vastaajaryhmi halunnut kilpailuttaa hygienia-, saunotus- tai kylvetyspal-
veluja. Ndmi palvelut koskettavat asiakkaan intimiteettii ja esimerkiksi tyonte-
kijan jatkuva vaihtuvuus voi muodostua asiakkaan kannalta kiusalliseksi. Ate-
riapalveluja sen sijaan molemmat olivat valmiit kilpailuttamaan (ks. taulukko
21). Ateriapalvelut latautuivat kummassakin piaikomponentissa vahvasti, joten
ne sekoittavat tulkintaa tai ovat liitettdvissi kumpaankin piikomponenttiin.
Tihidn komponenttiin latautuneita palveluja voidaan pitdd kotipalvelun ydin-
toimintoina, koska niitd toteutettaessa usein painotetaan niiden toteuttamista
asiakkaan kotona kodinhoitoapuna.

TAULUKKO 23. Vastaajaryhmien mielipide-erot kotipalvelujen kilpailutettavuudesta

Luottamusmiehet Toimialajohtajat

F Ka Ka Ka erotus
Kotipalveluty6 ja tukipalvelujen 5,054* 0,039 -0,144 0,183
ydintoiminnat
Kilpailutettavat tukipalvelut 0,324 0,038 -0,137 0,175
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Vastaajaryhmien mielipiteet poikkesivat ensimmaiisessd komponentissa F-testin
perusteella tilastollisesti merkitsevisti toisistaan (ks. taulukko 23). Vastaajaryh-
mien mielipiteet vaikuttavat suorien jakautumien perusteella samansuuntaisel-
ta, vaikka kannatuksen taso oli toimialajohtajilla selkedsti korkeampi. Téssd
mielessd tulos on hieman yllittavd. Molemmat ryhmit haluavat kilpailuttaa tu-
kipalveluja, lukuun ottamatta niiti tukipalveluja, jotka kuuluvat myos kodin-
hoitoavun ydintoimintoihin ja joita voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisesti
myos kodinhoitoapuna asiakkaan kotona.

7.4 NAKEMYKSET KILPAILUTTAMISEN SEURAUKSISTA

Miksi sosiaalipalveluja halutaan tai ei haluta kilpailuttaa? Miten lautakuntien
jasenet, toimialajohtajat ja koti- ja asumispalvelujen tuottajat nikevit kilpailut-
tamisen seuraukset? Vastauksissa peilataan vastaajaryhmien nikemyksii aikai-
semmin luvussa 2.2 kisitellyistd kilpailuttamisen seurauksista. Kilpailuttamisen
kannattajien (positiivisiin seurauksiin uskovat) ja vastustajien (kielteisiin seu-
rauksiin uskovat) 16ytimiseksi muodostettiin summamuuttuja mydnteisisti ja
kielteisistd seurauksista. Niitd tarvittiin luvussa 7.8 tarkasteltaessa kilpailuttami-
sen kannattajia ja vastustajia taustamuuttujien valossa.

Myoénteiset seuraukset

"Nienniismarkkinateoreetikot”, esimerkiksi Gould (1985) ja Hattersley (1987),
korostavat, ettei tehokkuuden ja vapauden kisitteiti tule jattad pelkistiin oikeis-
tolle ja markkinatalouden edustajille, vaan nimi tavoitteet voidaan liittdd myos
vasemmiston tavoitteisiin tasa-arvo- ja hyvinvointikisitteiden rinnalle. Taulu-
kossa 24 esitetyt muuttujat liittyvit ndenndismarkkinoiden keskeisiin tavoittei-
siin, kuten asiakkaiden hyvinvointiin, tehokkuuden lisidntymiseen, laatuteki-
joihin, vertailtavuuden ja valinnanvapauden mahdollistamiin asioihin, tarjon-
nan monipuolistumiseen seki yhteistyon ja sen seurausten mahdollistumiseen.

Kustannustehokkuuden ajateltu lisddntyminen ja tistd seuraavat kustannus-
sddstot tai menojen kasvun hidastuminen ovat keskeisid kilpailuttamisen pe-
rusteluja. Kaikkien vastaajaryhmien osalta "tiysin tai jokseenkin samaa mieltd"
-vastausvaihtoehdon valinneet muodostivat selkein enemmiston (taulukko 24).
Odotetusti my6nteisimmin tdmin asian nikevit uusille markkinoille haluavat
tuottajat. Luottamusmichet ja toimialajohtajat nikevit seuraukset suunnilleen
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yhtd myonteisesti. Kustannustehokkuuden lisdantymistd koskevia tutkimuksia
16ytyy niin Suomesta (Kdhkonen 2000, 2001) kuin esimerkiksi Ruotsistakin.

Kranz (1991) tutki kunnan ostamia taksipalveluja ja Folster (1993) kunnallis-
ten palvelujen yksityistimistd, kilpailuttamista ja hajauttamista. Niissd tutki-
muksissa todettiin, ettd onnistuneella hankintojen kilpailuttamisella voidaan
vihentdd hankintakuluja enimmillddn noin neljannekselli. Helsingin kauppa-
kamarin selvityksessd arvioidaan hankintojen tehokkaalla kilpailuttamisella saa-
vutettavan 5—10 % vuosisidstot (Helsingin kauppakamari 2000, 3). Hyvinvoin-
tipalvelujen osalta on vaikea 16ytdd kustannustehokkuutta kartoittavaa tutki-
musta, jossa olisi esitetty tarkkoja prosenttilukuja saavutetuista sddstdistd.

128



TAULUKKO 24. Kilpailuttamisen positiiviset seuraukset

Téysin tai jokseenkin

samaa mieltd

LUOTTAMUSMIEHET

Palvelutarjonnan monipuolistuminen 76,8
Kustannustietoisuuden lisdéintyminen 75,0
Eri tuottajien toimintatapoihin ja laatuun tutustuminen 74,6
Kustannussaistot 70,4
Mahdollisuus arvioida, sopiiko palvelu/palvelut ulkopuolisten tuottajien hoidettavaksi 69,1
Yhteistyon lisééintyminen ja verkostoituminen ulkopuolisten tuottajien kanssa 66,1
Elinkeino- ja yritystoiminnan vilkastuminen 64,3
Markkinahintojen kartoitus ja vertailuhintojen etsiminen omalle tuotannolle 589
Ruuhkahuippujen tasaamisen mahdollisuus 52,7
Vihenevin henkiléstén korvaamisen mahdollisuus 50,9
Laadun paraneminen ja asiakkaiden laatutietoisuuden lisdéntyminen 48,2
Tuotannon tehostuminen (tekninen, panos-/tuotostehokkuus) 45,5
Asiakkaiden hyvinvoinnin, tyytyviisyyden ja valinnanvapauden lisdéntymiseen 42,9
TOIMIALAJOHTAJAT

Kustannustietoisuuden lisdéintyminen 92,9
Mahdollisuus arvioida, sopiiko palvelu/palvelut ulkopuolisten tuottajien hoidettavaksi 92,3
Eri tuottajien toimintatapoihin ja laatuun tutustuminen 85,7
Palvelutarjonnan monipuolistuminen 85,7
Yhteistyon lisédiintyminen ja verkostoituminen ulkopuolisten tuottajien kanssa 85,7
Markkinahintojen kartoitus ja vertailuhintojen etsiminen omalle tuotannolle 78,6
Kustannussidastat 71,4
Asiakkaiden hyvinvoinnin, tyytyviisyyden ja valinnanvapauden lisd&intyminen 71,4
Ruuhkahuippujen tasaamisen mahdollisuus 714
Vihenevin henkiléston korvaamisen mahdollisuus 57,1
Elinkeino- ja yritystoiminnan vilkastuminen 57,1
Laadun paraneminen ja asiakkaiden laatutietoisuuden lisdéntyminen 50,0
Tuotannon tehostuminen (tekninen, panos-/tuotostehokkuus) 429
TUOTTAIJAT

Palvelutarjonnan monipuolistuminen 93,3
Asiakkaiden hyvinvoinnin, tyytyviisyyden ja valinnanvapauden lisdéntyminen 86,7
Elinkeino- ja yritystoiminnan vilkastuminen 86,7
Yhteistyon lisddntyminen ja verkostoituminen ulkopuolisten tuottajien kanssa 86,7
Ruuhkahuippujen tasaamisen mahdollisuus 83,3
Kustannustietoisuuden lisdintyminen 83,3
Mahdollisuus arvioida, sopiiko palvelu/palvelut ulkopuolisten tuottajien hoidettavaksi 82,8
Kustannussiistat 80,0
Eri tuottajien toimintatapoihin ja laatuun tutustuminen 80,0
Vihenevin henkiloston korvaamisen mahdollisuus 133
Tuotannon tehostuminen (tekninen, panos-/tuotostehokkuus) 72,4
Laadun paraneminen ja asiakkaiden laatutietoisuuden lisd&ntyminen 72,4
Markkinahintojen kartoitus ja vertailuhintojen etsiminen omalle tuotannolle 60,0
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Kilpailuttamisen yhteydessd on usein vedottu asiakkaan valinnanvapauden ja
tdstd seuraavaan hyvinvoinnin lisddntymiseen. Asiakkaan asema muuttuu hal-
lintoalamaisesta itsendisid valintoja tekeviksi kuluttajaksi. Tdhin ajatteluun
on vedottu varsinkin palvelusetelien kiyttoonottoa puolustettaessa. Nienniis-
markkinoiden toteutuksessa palveluseteleitd on usein pidetty varteenotettava-
na tuotannon responsiivisuutta lisddvini toteutusvaihtoehtona, ja niiden kiyt-
t64 on kokeiltu mm. Englannissa koulutuspalvelujen yhteydessi (Blaug 1984).
Myos Suomessa on sosiaalialalla painotettu asiakkaan itsemiiriamisoikeuden
lisddmistd, ja lainsddddnnolld on tuettu palvelusetelijirjestelmin kiyttoonottoa
kotipalvelussa vuoden 2004 alusta. My6s kunnan ammattitaitoinen henkilostd
voi toteuttaa asiakkaan valinnanvapautta. Téll6in ty6ntekija toimii asiantuntija-
na, joka tuo esille eri vaihtoehdot. Asiakas on siis kuluttajaan verrattavassa ase-
massa. Erityisesti tuottajat uskoivat asiakkaiden hyvinvoinnin, tyytyviisyyden ja
valinnanvapauden lisddntyvin. Toimialajohtajat uskoivat ndihin asioihin lihes
yhtd vahvasti. Luottamusmiesten enemmistd sen sijaan ei uskonut niiden asioi-
den toteutuvan (taulukko 24).

Vapaata kilpailua ja kilpailuttamista perustellaan sen kyvylld jakaa voimavarat
tehokkaasti. Ndin saavutetaan tietty tuotos mahdollisimman pienin tuotanto-
panoksin, puhutaan tuottavuudesta tai teknisestd tehokkuudesta. Jos markkina-
tilanne on tiukka, ei kohonneita kustannuksia voi siirtdd hintoihin, vaan on py-
rittdvi lisdidmain tuottavuutta eli kiyttdmain tuotantopanoksia tehokkaammin.
Tihin uskova suurin enemmisto oli palvelujen tuottajilla. Virkamiehistd asiaan
uskovien osuus oli huomattavasti pienempi ja luottamusmiehilld aavistuksen
toimialajohtajia pienempi. Ylldttdvid on, ettd vaikka tehokkuutta yleensi ja tek-
nisti tehokkuutta sen osana pidetdin yleensi kilpailuttamiseen liittyvinid myon-
teisend seurauksena, sai se luottamusmichiltd ja tuottajilta toiseksi pienimmin
kannatuksen ja toimialajohtajilta pienimmin kannatuksen. Tuottajien "tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd" -vastaukset saivat kaikkien muuttujien kohdalla
selvin enemmistdn. Ainoastaan teknisen tehokkuuden lisidntyminen ei saanut
enemmistod toimialajohtajien vastauksissa. Luottamusmiesten enemmistd ei
uskonut kilpailuttamisen lisidavin tehokkuutta eikd asiakkaiden hyvinvointia.

Vastanneet nikivit ostopalvelujen ja yksityisten palvelujen roolin kunnallista
tuotantoa tdydentdvina (ks. luku 7.2) Tilanteita, joissa kunnan voimavarat eivit
tilapdisesti riitd palvelujen tuotantoon, tulee eteen esimerkiksi, kun henkilostd
ja/tai asiakkaita sairastuu ja asiakkaat tarvitsevat enemmin palveluja. Tallaisia
ylldttdvid tilanteita varten voidaan varautua kilpailuttamalla tuottajia etukiteen
ja valitsemalla tarjouskilpailusta tuottajat ruuhkahuippuja tasaamaan. Enem-
mistd  kaikista ryhmistd uskoi tihin mahdollisuuteen. Tuottajien usko tihin
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mahdollisuuteen oli erittiin vahva. Virkamiehetkin uskoivat tihin melko vah-
vasti, samoin luottamusmiesten enemmisto (taulukko 24).

Ne, jotka haluavat monipuolistaa sosiaalipalvelujen tuottajien kirjoa, nikevit
usein, ettd timi voidaan toteuttaa siten, ettd kilpailuttamisesta aiheutuisi vain
vihin ongelmia nykyisille kunnan palveluksessa olevalle henkilostolle, kun asia
hoidetaan esimerkiksi luonnollisen poistuman kautta. Suurten ikiluokkien siir-
tyessd elikkeelle kilpailutetaan palveluja tai osaa niistd ja uusi korvaava henki-
16st6 otetaan tarjouskilpailun voittaneiden tuottajien henkildstostd. Lihes sa-
mansuuruinen enemmistd toimialajohtajista ja luottamusmiehistd uskoi timén-
tapaiseen vaihtoehtoon. Tuottajista sithen uskoi vield suurempi osa. Ulkoistami-
sella on merkittdvid vaikutuksia kunnalliseen elikejirjestelmain. Yksityistetyistd
palveluista ei makseta elikevakuutusmaksuja kunnalliselle eldkelaitokselle, vaan
varat menevit yksityisille elikevakuutusyhtisille, -sditisille tai -laitoksille. Tami
kysymys on yksi keskeinen asia, joka on huomioitava, jos palveluja yksityiste-
tddn ja kunnissa palvelleiden elikkeet halutaan turvata.

Yksityisen ja julkisen tuotannon hintojen vertailu on ongelmallista. Kirjanpi-
don perusteet ovat osin erilaiset. Kilpailuttaminen tarjoaa kuitenkin mahdolli-
suuden verrata markkinahintoja kunnan oman tuotannon hintoihin, miki lisad
kustannustietoisuutta tai antaa mahdollisuuden verrata ulkopuolisen tuottajan
lopputuotteen hintaa kunnan vastaavaan. Timi voi ohjata tuotantoa lisadmal-
14 painetta kustannustietoisuuden parantamiseen ja kustannustehokkuuden li-
siamiseen kunnan yksikdissi. Hintakilpailu ja markkinahintojen selvittiminen
johtaa vertailuhintojen etsimiseen omalle tuotannolle ja kustannustietoisuuden
lisddntymiseen. Ndin uskoivat kaikki ryhmit, eniten toimialajohtajat seki lihes
yhti paljon tuottajat ja luottamusmiehet (taulukko 24).

Kilpailuttamisen kautta voidaan tutustua toimitussopimuksen saaneiden tuotta-
jien toimintatapoihin ja tuotannon laatuun, joista voidaan saada vertailukohtia ja
kehittimisideoita kunnan toimintaan. Toimintatapoihin tutustumiseen uskoivat
eniten virkamiehet ja tuottajat, vihiten lautakunnan jisenet, joskin 74 % enem-
mistolld (taulukko 24).

Edellisessd luvussa kysyttiin, mitd palveluja voitaisiin kilpailuttaa. Valtaosa tar-
kastelluista sosiaalipalveluista katsottiin kilpailuttamiseen sopiviksi. Onko kil-
pailuttaminen keino tarkastella, sopiiko palvelu ulkoistettavaksi? Kunta voi saa-
da tistd kokemusperiisti tietoa tekemailld tarjouskilpailun perusteella arvion asi-
asta. Tama edellyttdi, ettd toimitukseen liittyvi seuranta on toteutettu asiallises-
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ti. Jos kilpailutettavan palvelun luonne on kunnan toimintaa tiydentivi (vrt.
korvaava), voi kunta ottaa palvelun helposti takaisin. Téllaisiin markkinaehtois-
tamisen kokeiluihin rohkaisevat my6s markkinasosialistit (Le Grand & Estrin
1989). Vastaajaryhmien enemmist6t (eniten virkamiehet ja tuottajat ja vihiten
lautakunnan jisenet) pitivit kilpailuttamisen my6nteiseni seurauksena sité, ettd
sen avulla voidaan kokeilla, mitkd palvelut sopivat kilpailutettaviksi (taulukko

24).

Nikemykset kilpailuttamisen vaikutuksesta laatuun ovat ristiriitaisia. Toisaal-
ta korostetaan sitd, ettd tiukka markkinatilanne ja hintakilpailu voivat johtaa
laadusta tinkimiseen. Toisaalta hyvii laatua pidetdin merkittdvind kilpailute-
kijand. Laatu on kilpailuttamisissa yleensd aina mukana oleva valintakriteeri.
Sen toteutuminen nikyy vasta palveluja toimitettaessa ja silloinkin silld edelly-
tykselld, ettd valvonta on riittdvin tehokasta. Palvelusetelejd kiytettiessd voi-
daan ajatella, ettd asiakas, jolla on riittdvd markkinatieto, voi vaihtaa tuottajaa
ja arvioida laatua ja kehittdd laatutietoisuuttaan. Kokonaisvaltaisissa ja pitkiai-
kaisissa palveluissa, kuten asumis- ja laitospalveluissa, kerran tehtyi valintaa on
vaikeampi muuttaa. Kotipalveluissa se on kuitenkin helpommin mahdollista,
varsinkin jos vallitsee toimiva markkinatilanne eli tuottajia valittavaksi riittda.
Usein palvelujen ylikysyntd, jonot palvelutaloihin ja laitospalveluihin johtavat
tilanteeseen, jossa asiakkaalle riittdd, ettd palveluasunnon tai laitospaikan yleen-
sd saa. T4llaisessa tilanteessa ei voida puhua markkinoista ja laatutietoisuuteen
liittyvin vertailtavuuden mahdollisuudesta. Laatu liitetdin my6s kokonaistalou-
dellisuuteen, hinta-laatu-suhteeseen. Tihin pureudutaan enemmain kisitelties-
sd tarjouskilpailun valintakriteerejd (luku 7.6). Laadun ja laatutietoisuuden pa-
ranemiseen luotti tuottajien selvd enemmistd. Luottamusmichistd vajaa puolet
uskoi tdhin seuraukseen ja toimialajohtajista tasan puolet (taulukko 24).

On ajateltavissa, ettd erilaiset organisaatiot, vaikka toimivatkin samalla toimi-
alalla, tuottavat ja kehittavit kilpailuedun saamiseksi erilaisia palvelukokonai-
suuksia. Miti laajempi on tuottajien kirjo, sitd monipuolisempia ovat palvelut.
Kaikki, erityisesti tuottajat ja toimialajohtajat, uskoivat, ettd kilpailuttaminen
monipuolistaa palvelutarjontaa (taulukko 24).

Vilkastuttaako kilpailuttaminen elinkeino- ja yritystoimintaa kunnassa? Jos
kunnan tuotantoa siirretiin eri organisaatiossa tuotettavaksi, ei toiminta sinin-
si lisddnny, mutta yksityistettdessi elinkeino- ja yritystoiminta tietysti vilkastuu.
Tihin sisiltynee ajatus, ettd yksityiset elinkeinonharjoittajat ja yritykset menes-
tyvit kilpailuttamisessa. Ndiden yritysten asiakkaita voi tietysti tulla myos kun-
nan kotitalouksista. Tdhin uskoi kaikkien vastaajaryhmien, erityisesti tuottajien
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ja toimialajohtajien enemmist6. Yhteistyon lisddntymiseen ja verkostoitumiseen
ulkopuolisten tuottajien kanssa uskoi kaikkien vastaajaryhmien enemmisto, toi-
mialajohtajat ja tuottajat vahvimmin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaikkiin esitettyihin positiivisiin seurauksiin
uskoi tuottajien selvd enemmistd. Kahta seurausta lukuun ottamatta lautakun-
nan jasenten enemmisto ja yhtd lukuun ottamatta toimialajohtajien enemmistod
oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd seurausten positiivisuudesta. Kaikki ryh-
mit siis uskoivat valtaosin kilpailuttamisen myonteisiin seurauksiin, tuottajat
odotetusti kaikkein vahvimmin. Vastaajaryhmit olivat samanmielisid noin puo-
lessa kisitellyistd seurauksista. Mielipide-erojen merkitsevyydet vaihtelivat 13-
hes merkitsevistd yhteen erittdin merkitsevdin eroon. Eniten erimielisyyttd oli
luottamusmiesten ja tuottajien vililld: ero oli neljin muuttujan kohdalla tilas-
tollisesti lihes merkitsevi tai erittdin merkitsevd. Tuottajien ja toimialajohtajien
mielipiteet eroavat lihes merkitsevisti ainoastaan yhden laatua koskevan muut-

tujan kohdalla (liitetaulukko 54).

TAULUKKO 25. Kilpailuttamisen positiiviset seuraukset. Pidkomponenttianalyysi (Varimax-ro-
taatio)
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Eri tuottajien toimintatapoihin ja laatuun tutustuminen. 0,865 0,254 0,813
Mahdollisuus arvioida, sopiiko palvelu/palvelut ulkopuolisten tuottajien 0,848 0,264 0,788
hoidettavaksi
Yhteistyon lisdiintyminen ja verkostoituminen ulkopuolisten tuottajien kanssa 0,738 0,189 0,580
Markkinahintojen kartoitus ja vertailuhintojen etsiminen omalle tuotannolle 0,624 0,369 0,526
Vihenevin henkiltstén korvaamisen mahdollisuus 0,620 0,494 0,628
Elinkeino- ja yritystoiminnan vilkastuminen 0,587 0,526 0,621
Kustannustietoisuuden lisd@intyminen 0,581 0,493 0,580
Tuotannon tehostuminen (tekninen, panos-/tuotos tehokkuus) 0,094 0,809 0,663
Asiakkaiden hyvinvoinnin, tyytyviisyyden ja valinnanvapauden lisdéntyminen 0,353 0,770 0,717
Palvelutarjonnan monipuolistuminen 0,344 0,738 0,663
Laadun paraneminen ja asiakkaiden laatutietoisuuden lisddntyminen 0,402 0,719 0,788
Kustannussidstot 0,541 0,598 0,651
Ruuhkahuippujen tasaamisen mahdollisuus 0,409 0,441 0,362
Ominaisarvo 4,340 3,932
Selitysosuus % 33,387 30,246
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Piakomponenttianalyysin tulkinta muodostuu ongelmalliseksi muutami-
en muuttujien suhteen. Niiden kommunaliteetti oli alhaisempi kuin muiden,
mutta kuitenkin sangen korkea, eikd niiden pois jittdminen selkeyttdnyt tul-
kintaa. Tulkinnassa paadyttiin taulukon 25 tulkintaan. Parhaiten tulkittava ana-
lyysi saavutettiin kahdella pidadkomponentilla. Ensimmadisessd piadkomponentis-
sa latautuivat muuttujat, joissa korostuu vertailun mahdollisuus kunnallisen ja
muun, esimerkiksi yksityisen tuotannon, vililld. Vertailua voidaan tehdd mark-
kinahintojen, tuotantokustannusten, toimintatapojen ja palvelujen ym. vilill4.
Tami saattaa heijastaa varovaista suhtautumista ulkoistamiseen ja kuntapainot-
teisten ratkaisujen korostamista. Varovaisuus voi nikyi vertailuna ennen varsi-
naisten ja haluttaessa pitemmille menevien ulkoistamistoimenpiteiden toteut-
tamista. Toisessa pidkomponentissa saavat vahvimmat lataukset ne muuttujat,
jotka liittyvit tehokkuuteen, jonka tavoittamiseen nienniismarkkinoilla keskei-
sesti pyritdin, tarkoitetaanpa tehokkuudella sitten tuottavuutta, vaikuttavuutta
tai kustannustehokkuutta. Siind painottuvat myds usko mydnteiseen kehityk-
seen asioissa, jotka ndenndismarkkinateoriassa kuuluvat kunnan valvottaviin.
Niitd ovat asiakkaiden hyvinvoinnin lisddntymiseen ja palvelujen asiakastyy-
tyviisyyteen sekd laadun seuraamiseen ja toteutumiseen liittyvit kysymykset.
Toiseen paikomponenttiin liittyviin positiivisiin seurauksiin uskotaan, mutta ei
yhtd vahvasti kuin ensimmiisen komponentin mukaisiin positiivisiin seurauk-
siin (taulukko 25).

Edelld kisiteltyjen suorien jakautumien tavoin taulukossa 26 esitetty varians-
sianalyysi osoittaa, ettd luottamusmicehilld ja tuottajilla oli hyvin erilaiset ni-
kemykset ensimmaiisessd komponentissa latautuvista muuttujista. Tuottajien ja
luottamusmiesten mielipiteet poikkesivat erittdin merkitsevisti toisistaan. Tuot-
tajat nikivit kilpailuttamisen seuraukset selkedsti mydnteisemmin kuin luotta-
musmiehet. Jo taulukosta 25 ja liitetaulukosta 54 nihdiin, ettd tuottajat uskoi-
vat kustannussiddstoihin, asiakkaiden hyvinvoinnin, tyytyviisyyden ja valinnan-
vapauden paranemiseen, laadun ja laatutietoisuuden lisdintymiseen sekd laa-
tutarjonnan monipuolistumiseen. Sen sijaan luottamusmiehet eivit uskoneet
ndihin nienniismarkkinoiden toivottaviin seurauksiin yhtd vahvasti. Toimiala-
johtajien mielipiteiden ja muiden vastaajaryhmien vililld ei tdssi komponen-
tissa tullut esille tilastollisesti merkitsevii eroa eli ryhmait olivat suhteellisen sa-
manmielisid.
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TAULUKKO 26. Vastaajaryhmien mielipide-erot kilpailuttamisen positiivisista seurauksista

)
F (I) Vastaajaryhmi  Ka Vastaajaryhmi Ka Ka ero (I-])
Luottamusmiehet Toimialajohtajat 0,059 0,275
2 . 0,334
Néenndismarkkinoiden T 3 .
keskeisten toivottujen 9os51*xx loimialajohtajat Tuottajat -0,653 0,712
je , 0,059
seurausten toteutuminen Tuottajat = Luottamusmiehet 0,334  0,987***
0,653
- s Luottamusmichet 0,092 Toimialajohtajat ~ -0,240 0,332
Vertailun ja arvioinnin -~ .. Toimialajohtajat - Tuottajat -0,062 0,178
mahdollistuminen ’ 0,240
Tuottajat - Luottamusmiehet 0,092 0,154
0,062

Kielteiset seuraukset

Kielteiset seuraukset koskevat poliittisen kontrollin mahdollisuutta, asiakkaiden
eriarvoisuutta sekd vaikutuksia henkilston asemaan, palvelujen laatuun, mono-
polisoitumiseen ja kilpailuttamisesta johtuviin kustannuksiin. Kilpailuttamisella
on vaikutusta kunnallisen henkil6stén asemaan. Jos kilpailuttamisen yhteydessi
pyritdin korvaamaan kunnallista tuotantoa, voidaan se toteuttaa tavoilla, jotka
eivit vahingoita kaikkia kunnan palveluksessa tilld hetkelld olevia. Henkiloston
vihennys voidaan toteuttaa luonnollisen poistuman kautta, kun ikidrakenne on
sopiva ja henkilosto ldhelld elikeikdd. Myos nk. elikeputket ja niihin liittyvit
tyottdmyys- ja varhaiselikkeet ovat samassa mielessd kiytetty vaihtoehto. Vaik-
ka tulotaso laskee, on toimeentulo elikkeelle siirtyville kuitenkin suhteellisen
turvattu. Tdmd edellyttdd sopivaa henkiloston ikidrakennetta. Kilpailuttaminen
voidaan hoitaa my®s niin, ettd toiminta siirretddn kilpailun voittaneen hoidetta-
vaksi (liikkeen luovutus), mutta uusi tuottaja sitoutuu ottamaan entiset kunnan
tyontekijit palvelukseensa “vanhoina tyontekijoind’. Téllakin on heikentivid
vaikutuksia, koska henkilostd usein tissd yhteydessi siirtyy toisen tyo- tai virka-
ehtosopimuksen piiriin, jonka edut voivat olla huonommat kuin entisen. Siily-
vitko entiset henkilokohtaiset ja tyokohtaiset lisit ja onko niitd olemassa uudes-
sa ty0- tai virkachtosopimuksessa? Jos kilpailuttamista kiytetdin tdydentimiin
kunnallisia palveluja, kuten vastaajien enemmisto halusi, ulkopuoliset tuottajat
tulevat oman tuotannon lisiksi. Télloin vaikutuksia henkiloston madriin ei ole
kuin korkeintaan sen kautta, ettd palvelujen lisidminen tai kdyttdjakunnan laa-
jentaminen ei ty6llistd lisad henkilostod kunnan palvelukseen. Asiaan vaikuttaa
se, miten kilpailutetaan. Jos kunnan omat yksikét ovat mukana, on kunnalli-
sen henkil6ston kannalta risking se, ettd voittaja on jokin kunnan ulkopuolinen
tuottaja. Jos kilpailutetaan vain ulkopuolisia, joilla kunnan tuottamat palvelut
korvataan, negatiivinen vaikutus henkildstén asemaan on suurin.
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Jos kunnan palveluksessa olevat kokevat ulkoistamisen uhkana, se ei voi olla vai-
kuttamatta henkiléston tydsuorituksiin ja tydmotivaatioon. Kunta ilmaisee rat-
kaisuillaan, miten se arvostaa tydntekijoitddn ja ndiden tyduraa. Markkinoitta-
misen nikékulmasta tyon menettimisen uhka voidaan nihdi jopa toivottavana
kehityksend. Kilpailutilanne ja siihen liittyvd uhka painostaa henkilostod kehit-
timiin omaa ammattitaitoaan ja toimintaansa. Taulukosta 27 voidaan havaita,
ettd viitteeseen oman henkildstén aseman ja ammattitaidon heikkenemisesti
kilpailuttamisen seurauksena uskoivat vain luottamusmichet. Palvelujen tuotta-
jien ja toimialajohtajien enemmistdt olivat toista mieltd.

Vaikka ulkopuolisille tuottajille voi avautua uusia markkinoita kunnallisista hy-
vinvointipalveluista, liittyy tilanteeseen myos epavarmuustekijoitd. Sopimukset
voivat olla lyhytaikaisia ja kilpailutilanne voi olla kova ja pakottaa sopimuksiin,
jotka eivit riitd takaamaan tuottajan toimintamahdollisuuksia. Jos kilpailutta-
minen perustuu vain hintakilpailuun, eikd muita kokonaistaloudellisuuteen liit-
tyvid tekijoitd oteta riittdvisti huomioon, voidaan joutua tilanteeseen, joka ei
palvele tilaajaa, tuottajaa eiki asiakasta. Kunnan kannalta tilanne, jossa jokin
palvelu on kilpailutettu ja ulkoistettu ja toimitussopimus tehty yhden tuotta-
jan kanssa, voi muodostua ongelmalliseksi. Jos tuottajan toiminta vaikeutuu ja
tuottaja ajautuu esimerkiksi konkurssiin, on vaikea saada korvaavaa tuotantoa
nopeasti. Tama voi uhata asiakkaiden turvallisuutta. Jo kilpailuttamisprosessissa
tuottajien taloudelliset mahdollisuudet palvelujen toimittamiseen pyritdin sel-
vittimidn ja tillaiset tapahtumat pyritadn estimdin eli tarkastetaan, ettei tuot-
tajilla ole veroristeji ja ettd sotu-maksut on suoritettu. Taulukosta 27 nikyy,
ettd kahden vastaajaryhmin kohdalla enemmist6 niki epavakauden ja nikoalat-
tomuuden, mm. lyhyiden sopimusten takia, tuottajille todellisena. Erityisesti
luottamusmicehet uskoivat viitteen pitivin paikkansa, kuten tuottajatkin hiuk-
senhienosti, mutta toimialajohtajien enemmisto ei uskonut tihin.

Kunnan omaa ja kilpailuttamalla ulkoistettua tuotantoa voi olla vaikea integroi-
da. Toiminnan johtaminen, ohjaus ja valvonta vaikeutuvat. Ulkopuolisten tuot-
tajien kannalta tilanne voi olla my6s ongelmallinen. Asiakaskunnan koostuessa
osin yksityisistd kuluttajista ja osin kunnan ostamia palveluja kiyttivistd, hallin-
to vaikeutuu ja kallistuu kahden erilaisen byrokratian vaatimuksia tdytettdessi.
Laskettaessa kunnan kustannuksia ei aina ole helppoa huomioida sitd lisdtyotd
ja niitd kustannuksia (transaktiokustannuksia), joita yhteistyostd ulkopuolisen
tuottajan kanssa aiheutuu. Palvelujen hallinnan menettdmisen, pilkkoutumisen
ja hajaantumisen nikivit toteutuvan lautakunnan jisenet ja toimialajohtajat,
mutta tuottajat eivit tahin uskoneet (ks. taulukko 27).
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Kunnallista palvelutuotantoa on pidetty monopolina, koska laajasti kiytetti-
vid vaihtoehtoja tille tuotannolle ei ole ollut. Kunta on niin halutessaan voinut
ostaa palvelujaan ulkopuolelta, mutta todellista haastetta kunnalliselle sosiaa-
lipalvelujen tuotannolle ei ole tullut. On myds esimerkkejd, joissa kunta on
ulkoistanut jonkin palvelun kokonaan, esimerkiksi vanhustenhuollon, yhdelle
tuottajalle. Jos kunta tissi yhteydessd lakkauttaa omat palvelunsa, muodostuu
riippuvuussuhde ulkopuoliseen tuottajaan. Tami voi aiheuttaa ongelmia, jos
sopimuksesta tehdidn pitkidaikainen eiki se ole helposti irtisanottavissa. Oman
tuotannon synnyttiminen tai uuden tuottajan valinta ei tapahdu hetkessid. On-
gelmia syntyy, jos valvonta ja kustannusseuranta eivit ole kunnossa eiki asioi-
hin voida puuttua ajoissa. On riski, ettd kustannukset karkaavat, kun "kunnan
piikki on auki”. Kunnan paitdsvalta jad marginaaliseksi.

TAULUKKO 27. Kilpailuttamisen kielteiset seuraukset

Téysin tai
jokseenkin samaa
mieltd %

LUOTTAMUSMIEHET

Palvelun hallinnan menettdminen, pilkkoutuminen ja hajanaisuus 69,8
Tuottajien tilanteen epévakaus, nikoalattomuus kovan kilpailun ja lyhyiden sopimusten takia 62,2
Oman kunnan henkil3stén aseman ja ammattitaidon heikkeneminen 61,8
Kunnallisesta monopolista yksityisen monopolin armoille 56,4
Ohjaksien antaminen ulkopuolisille tuottajille 54,6
Valvonnan vaikeudet 53,7
Palvelusopimuksen sitoessa joustomahdollisuuksien viheneminen 51,9
Poliitikkojen loittoneminen itse toiminnasta 50,9
Asiakkaiden eriarvoistuminen esim. kerman kuorinta l. maksukykyisten asiakkaiden suosiminen 50,0
Liiketalous ja kannattavuus ndkokohtien painottuminen poliittisten kannanméérittelyjen yli ja ohi 46,3
Korkeat kilpailuttamisesta johtuvat kustannukset (henkildstén uudelleen jérjestely, koulutus...) 39,6
Palvelujen laadun heikkeneminen 29,1
TOIMIALAJOHTAJAT

Kunnallisesta monopolista yksityisen monopolin armoille 73,3
Valvonnan vaikeudet 73,3
Palvelun hallinnan menettdminen, pilkkoutuminen ja hajanaisuus 66,7
Palvelusopimuksen sitoessa joustomahdollisuuksien viheneminen 66,7
Poliitikkojen loittoneminen itse toiminnasta 60,0
Ohjaksien antaminen ulkopuolisille tuottajille 60,0
Asiakkaiden eriarvoistuminen esim. kerman kuorinta 1. maksukykyisten asiakkaiden suosiminen 60,0
Liiketalous ja kannattavuus nikokohtien painottuminen poliittisten kannanméérittelyjen yli ja ohi 53,3
Korkeat kilpailuttamisesta johtuvat kustannukset (henkil8stén uudelleen jérjestely, koulutus...) 53,3
Tuottajien tilanteen epivakaus, nikoalattomuus kovan kilpailun ja lyhyiden sopimusten takia 46,7
Oman kunnan henkildston aseman ja ammattitaidon heikkeneminen 33,3
Palvelujen laadun heikkeneminen 26,7
TUOTTAJAT

Tuottajien tilanteen epavakaus, nikoalattomuus kovan kilpailun ja lyhyiden sopimusten takia 50,0
Palvelun hallinnan menettdminen, pilkkoutuminen ja hajanaisuus 40,0
Asiakkaiden eriarvoistuminen esim. kerman kuorinta l. maksukykyisten asiakkaiden suosiminen 34,5
Korkeat kilpailuttamisesta johtuvat kustannukset (henkiléston uudelleen jérjestely, koulutus...) 33,3
Liiketalous ja kannattavuus nikokohtien painottuminen poliittisten kannanméérittelyjen yli ja ohi 30,0
Valvonnan vaikeudet 26,7
Poliitikkojen loittoneminen itse toiminnasta 24,1
Palvelusopimuksen sitoessa joustomahdollisuuksien viheneminen. 23,3
Kunnallisesta monopolista yksityisen monopolin armoille 23,3
Oman kunnan henkil6ston aseman ja ammattitaidon heikkeneminen 20,0
Palvelujen laadun heikkeneminen 16,7
Ohjaksien antaminen ulkopuolisille tuottajille 13,3
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Toimialajohtajat uskoivat viitteeseen "kunnallisesta monopolista yksityisen mo-
nopolin armoille” (taulukko 27). Selvi enemmist6 luottamusmichistikin oli
samaa mieltd toisin kuin tuottajat, jotka eivit tahin uskoneet. Vaikka nien-
ndismarkkinoiden tulisi koostua useista palvelun tarjoajista ja tilaajista, eivit Le
Grand ja Bartlett (1993, 20-23) kaikilta osin pitineet monopoleja kielteisini.
He nikevit, ettd niitd voidaan tilapiisesti tarvita, jotta toisen osapuolen yksipuo-
lista markkinavoimaa voidaan kahlita. He eivit my6skddn nie tilaajan monopo-
liasemaa yhti haitallisena kuin tuottajien monopoliasemaa. Nienndismarkkina-
teorian mukaan asiakkaan hyvinvoinnin tulee motivoida tilaajaa. T4ll6in tilaa-
jan monopoli ei muodosta asiakkaiden hyvinvoinnille viliténtd uhkaa.

Onko vaarana, ettd poliitikot loittonevat palvelujen todellisuudesta? Kunnalli-
sessa tuotannossa poliitikkojen, tissd tapauksessa lautakunnan jasenten, on ha-
lutessaan mahdollista saada kuva palvelujen tuotannosta ja sen tilasta. Esittele-
vind virkamiehend toimialajohtaja tuo lautakunnan kokouksiin asioita, jotka
liittyvit asiakastoimintaan, henkildstohallintoon ja toimintaan. Lautakunta te-
kee paditoksid, jotka vaikuttavat suoraan toimialalla ty6td tekevien arkeen ja toi-
mintaan yleensi. Ulkoistetuissa palveluissa vastaavia tehtivid hoitavat tuottajat,
joiden hallinnossa vastaavia tehtivid hoitaa esimerkiksi yhtién hallitus, yhtiéko-
kous jne., joten lautakunnan jisenet ei voi muodostaa samanlaista toimivaa yh-
teyttd ndiden tuottajien toimintaan. Kuntavastaajat, varsinkin toimialajohtajat,
nikivit timin uhan todellisena (ks. taulukko 27).

Managerismiin pohjaavissa kuntien toimintaa koskevissa ratkaisuissa ei pidetd
toivottavana valtuuston hyviksymin talousarvion sitovuutta yksityiskohtaisissa
asioissa, vaan pddtosvaltaa tulee siirtdd organisaatiossa alaspdin. Téssd mielessd
poliittista valtaa siirtyy valtuustolta lautakunnille ja virkamiehille (Karila 1998,
86-87). Toimiva palautejirjestelmi tuottaa valvovalle virkamiehelle tietoa ul-
kopuolisen tuottajan palvelujen toiminnasta. Hin vilittdd tité tietoa luottamus-
michille. Luottamusmiehet eivit voi kuitenkaan puuttua itsendisten ulkopuo-
listen toimijoiden sisdisiin asioihin. Palvelujen kiyttdjiltd saatu suora palaute
ulkopuolisista palveluista on tietysti mahdollinen. Tuottajien enemmist6 ei sitd
vastoin nihnyt poliitikkojen loittonemista palvelujen toiminnasta todellisena
uhkana, toisin kuin kuntavastaajat.

Vaikka asiakkaiden valinta jitettdisiinkin esimerkiksi kotipalveluissa avohuollon
ohjaajalle tai muulle kunnalliselle viranhaltijalle, jd4 pddtintivaltaa myos kilpai-
luttamisen voittaneelle kunnan ulkopuoliselle tuottajalle. Tdssd mielessd ohjak-
set eivit ole tdysin kunnalla, vaan tuottaja tekee itsendisid paatoksid. Riippuu
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sopimuksesta, miten suuri liikkumavara on. Onko asiakasmiirit tai palvelut,
joita ostetaan, midritelty tarkkaan vai jaiko tuottajalle padtdsvaltaa asiakkaiden
ja heille annettavien palvelujen valinnassa jne.? Jos ulkopuoliselle tuottajalle an-
netaan liikaa toimeenpanovaltaa, voi tuottaja vapaasti laajentaa toimintaansa,
miki voi johtaa kunnan talouden kannalta odottamattomiin tilanteisiin. Nien-
niismarkkinateorian mukaanhan voiton maksimoinnin tulee ohjata tuottajaa,
miki voi tarkoittaa toiminnan laajentamista tai kohdentamista parhaan katteen
antaviin palveluihin ja asiakkaisiin. Taulukosta 27 nikyy, ettd toimialajohtajat
ja luottamusmiehet uskoivat ohjaksien siirtyvin ulkopuolisille. Sen sijaan tuot-
tajista vain pieni osa uskoi niin kdyvin.

Toimitussopimus tuottajan tai tuottajien ja tilaajan valilld sitoo molempia osa-
puolia. Kuntaa koskevat velvoitteet siilyvit sopimuksen voimassaoloajan eiki
niitd voi muuttaa tai niistd irrottautua kuin sovituissa rajoissa. Kunnan jousto-
vara vihenee. Tdmi saattaa johtaa lyhyisiin ja tilapdisiin toimeksiantoihin, jotka
antavat mahdollisuuden joustaa eli tarkastella usein sopimuksen ehtoja. Nimi
eivit anna tuottajalle mahdollisuutta oman toiminnan pitkijinteiseen kehitti-
miseen. Jos vaihtoehtoisia tuottajia ei ole ja kunnan oma toiminta on vihiisti,
tullaan edelli jo kisiteltyyn monopolitilanteeseen. Jos kunta sen sijaan on teh-
nyt sopimuksen useamman tuottajan kanssa, syntyy aito kilpailutilanne. Timi
voi vaikuttaa my®ds tuottajien joustamisvalmiuteen. Joustomahdollisuus riippuu
myos siitd, millaisia sitoumuksia tai ehtoja sopimukseen tulee. Tahin vaikuttaa
neuvottelutilanne. Jos tarjouksia on vaikea saada, joudutaan luomaan tuottajil-
le enemmin esimerkiksi taloudellista houkuttelevuutta lisidvid elementteji ja
tinkimain omista eduista. Virkamiehet uskoivat eniten joustomahdollisuuksien
vihenemiseen, kuten luottamusmiehetkin, mutta tuottajien enemmisto ei us-
konut niin tapahtuvan (ks. taulukko 27).

Nienndismarkkinateorian mukaan tilaaja-tuottaja-malleissa tuottajien tulee pyr-
kid voiton maksimointiin. Tarjouskilpailun voittaneen tuottajan tai tuottajien
tulee ennen kaikkea tavoitella liiketaloudellisesti kannattavan, voittoa tuottavan
liikketoiminnan aikaansaamista. Varsinkin sosiaalipalveluissa hyvinvointiratio-
naaliset, asiakkaan hyvinvointiin liittyvit tekijit ovat keskeisid. Ndenndismark-
kinateorian mukaan poliittisten péittdjien tehtdvind on katsoa, ettd asiakkaiden
hyvinvointiin liittyvit tavoitteet toteutuvat. Tamai ei voi onnistua, jos ei ole toi-
mivaa kontrolli- ja palautejirjestelmai, jolla poliittista valvontaa voidaan toteut-
taa ja katsoa, miten asiakkaiden hyvinvointi toteutuu. Kannattava toiminta ei
myoskdin voi olla asiakkaan hyvinvoinnista piittaamatonta, ei varsinkaan, jos
valittu tuottaja pyrkii pitkdjinteiseen toimintaan ja uusiin sopimuksiin. Paljon
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riippuu siitd, onko asiakkailla kanava antaa palautetta. Se mistd kannattavuutta
haetaan, riippuu valinnan kriteereistd, sopimuksen ehdoista ja annetusta liik-
kumavarasta ja valvonnasta.

Nienndismarkkinateorian mukaan taloudellisten tekijoéiden tulee motivoida
tuottajia. Voi myos kiydi niin, kuten toimialajohtajat uskoivat (taulukko 27),
ettd litketaloudelliset tavoitteet painottuvat poliittisten kustannuksella. Luot-
tamusmicehet ja tuottajat sen sijaan uskoivat, ettd hyvinvointi ja liiketaloudelli-
set tavoitteet ovat tasapainossa eivitka liiketaloudelliset tavoitteet korostu, ku-
ten taulukon 27 suorista jakaumista nikyy. Ndenndismarkkinateoriaan liittyvid
edellytyksia voidaan tulkita niin, ettd optimitilanteessa molemmat, eli tuottaji-
en voiton tavoittelu ja poliittisten pidttdjien asiakkaiden hyvinvoinnista huoleh-
timinen, voivat toteutua. Toimialajohtajien huoli tuottajan liiketaloudellisten
intressien liiasta painottumisesta osoittaa heidin ehki kantavan nienniismark-
kinateorian mukaan huolta oikeista asioista eli heidin vastuulleen kuuluvasta
asiakkaiden hyvinvoinnista. Tuottajien kohdalla voiton tuottamisen tavoittelun
tulee teorian mukaan olla keskeinen tavoite, mutta voiko se tapahtua poliittis-
ten kannanmiaritysten yli.

Valvontaan liittyvit kysymykset tulevat monessa kohdin esille. Kuten edelld on
todettu, siirtyy padtdsvaltaa sopimuksista riippuen aina valitulle tuottajalle. Ni-
enndismarkkinateorian mukaan tuottajan vastuulla on tuottaa palvelut mahdol-
lisimman tehokkaasti, miki toteutuu, kun tuottaja tavoittelee kannattavuutta
ja voiton maksimointia. Poliittinen valvonta huolehtii nienniismarkkinateori-
an mukaisesti siitd, ettd toiminta on hyvinvointirationaalista, eivitki toimintaa
ohjaa pelkistddn taloudelliset tekijat. Kunta tilaajana myos valvoo, ettd toimi-
tussopimusta noudatetaan laadun ja muiden tekijoiden osalta. Valvonnan vai-
keuksiin uskoi toimialajohtajien selvd enemmist6 ja myos valtaosa luottamus-
miehistid. Tuottajien enemmist6 ei nahnyt titikidn kielteistd kilpailuttamisen
seurausta mahdollisena.

Kilpailuttamisesta aiheutuu kustannuksia, nk. transaktiokustannuksia. Ne tu-
levat henkiloston uudelleenjirjestelystd, uudelleenkoulutuksesta, neuvotteluista
ja sopimuksen tekemiseen liittyvistd tehtdvistd, sopimuksen valvonnasta jne. Jos
kilpailuttamismenettely on raskas ja monimutkainen, kustannukset voivat pa-
himmassa tapauksessa muodostua korkeammiksi kuin tuotannon tehostumises-
ta tavoiteltavat kustannussddstot. Tuottajat eivit uskoneet korkeisiin transaktio-
kustannuksiin, eivit liioin luottamusmiehet. Sen sijaan toimialajohtajat uskoi-
vat korkeisiin kilpailuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin (taulukko 27).
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Edelld jo kisiteltyyn liiketaloudellisten seikkojen ylikorostumiseen liittyy riske-
ja esim. silloin, jos kannattavuutta haetaan palvelujen laadun kustannuksella.
Kokonaistaloudellisuuteen valintakriteerini liittyy paitsi palvelun hinta myos
laatu. Vasta toimitusten seuraaminen ja niistd saatava palaute osoittavat miten
laatu toteutuu. Esimerkiksi siivouspalveluista on esimerkkeji, joissa kilpailut-
taen ulkoistettu siivouspalvelu on huonon laadun takia otettu takaisin kunnan
hoidettavaksi (Kihkonen 2000). Kilpailu laadun kustannuksella oli ainut ne-
gatiivinen seuraus, jonka toteutumiseen ei uskonut minkdin vastaajaryhmin
enemmisto.

Kunnan ulkopuolisia tuottajia on syytetty "kermankuorinnasta”. Siini valitaan
parhaan katteen antavat asiakkaat. Kun kunnan virkamies valitsee asiakkaat, ei
tuottaja voi asiakasvalinnalla kuoria kermaa eiki valita vihihoitoisia ja maksu-
kykyisid asiakkaita. Asiakaskohtaiseen palvelurakenteeseen voi vaikuttaa painot-
tamalla palveluja, joista saadaan paras kate. Jos kilpailuttamisen hoitaa asiakas
kiyttamilld palvelusetelid, voi tuottaja pyrkid poimimaan kannattavimmat, par-
haan katteen antavat asiakkaat. Markkinointia voidaan suunnata tillaisille asi-
akkaille. Kuntavastaajat uskoivat edelld kuvattuun "kermankuorintaan”, mutta
tuottajat eivit (ks. taulukko 27). Itse asiassa muutamissa tuottajalomakkeiden
kommenteissa oli nihty asia pdinvastoin eli kunnat nihtiin “kermankuorijoi-

»

na .

Yhteenvetona suorista jakautumista voidaan todeta, ettd suhtautuminen esitet-
tyihin kilpailuttamisen kielteisiin seurauksiin jakautui selkeisti eri tavoin ryh-
mien vililld. Selvd enemmist6 toimialajohtajista hyviksyy esitetyt viitteet lihes
kaikilta kohdin. Lautakunnan jisenistikin enemmist6 uskoo kielteisten seura-
usten toteutuvan, mutta enemmistd on selvisti pienempi kuin toimialajohta-
jien. Palvelujen tuottajat nikivit etteivit viitteet pidd paikkaansa yhtd viitettd
lukuun ottamatta. Tuottajien nikemys on korostuneen positiivinen. Tami oli
odotettavissa, koska heilld on parhaassa tapauksessa kilpailuttamisessa paljon
voitettavana. Kielteisid seurauksia ei nihty kuin omaa asemaa koskevassa viit-
teessi. Kunnan edustajien varsinkin toimialajohtajien nikemys on realistisempi,
he nikivit sekd myonteiset ettd kielteiset seuraukset mahdollisina. Tuottajien
ja kuntavastaajien selvit mielipide-erot nikyvit liitetaulukossa 54, jossa niiden
ryhmien mielipiteet poikkeavat varianssianalyysin perusteella periti yhdeksin
muuttujan kohdalla tilastollisesti merkitsevisti tai erittdin merkitsevisti. Mieli-
pide-erot korostuivat erityisesti luottamusmiesten ja tuottajien valill.

Piakomponenttianalyysin tuloksissa muuttujista muodostui kaksi komponent-
tia (ks. taulukko 28). Heikoimman kommunaliteetin omaava muuttuja jitettiin
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pois ja ndin saatiin tulkittavissa olevat paikomponentit. Ensimmiiseen kom-
ponenttiin latautuivat tuottajien taloudellisia tavoitteita poliittisten hyvinvoin-
titavoitteiden kustannuksella korostavat muuttujat. Komponenttiin latautuvat
muuttujat kuvastavat nikemysti, jossa taloudelliset tekijit painottuvat, koska
kilpailuttamiskustannusten nihdiin muodostuvan korkeiksi ja kuntien sitou-
tuvan ostopalvelusopimuksiin, jotka johtavat markkinoiden monopolisoitumi-
seen, kermankuorintaan, lijketaloudellisten seikkojen painottumiseen poliittis-
ten seikkojen kustannuksella ja kuntien valvonnan vaikeutuessa palvelujen laa-
dun heikkenemiseen. Tami kehityskulku voisi kuvata varsinkin luottamusmies-
ten vastauksista esille tulevaa uhkakuvaa, elleivit samat henkilot olisi uskoneet
myos kilpailuttamisen positiivisiin seurauksiin. Toisessa pdikomponentissa la-
tautuivat kunnan henkil6ston ja tuottajien aseman heikkenemistd, kuten my6s
palvelurakenteen hajanaistumista, ja tistd johtuvia ongelmia kuvaavat muuttu-
jat. Ensimmiiseen komponenttiin latautuvat vahvimmin epikohdat, jotka sai-
vat toimialajohtajilta kannatusta ja toiseen pdikomponenttiin taas latautuivat
luottamusmichiltd kannatusta saaneet kielteiset seuraukset.

TAULUKKO 28. Kilpailuttamisen kielteiset seuraukset. Pidkomponenttianalyysi (Varimax-ro-

taatio)
Henkildston ja §
Liiketaloudellisten ~tuottajien =
tavoitteiden aseman 5
painottuminen heikkeneminen g
ja hajanainen =]
tuotantorakenne
Kl K2
Valvonnan vaikeudet 0,841 0,188 0,742
Palvelujen laadun heikkeneminen 0,808 0,329 0,762
Korkeat kilpailuttamisesta johtuvat kustannukset 0,791 0,275 0,701
(henkil6ston uudelleen jérjestely, koulutus jne.)
Palvelusopimuksen sitoessa joustomahdollisuuksien 0,768 0,357 0,717
vidheneminen
Asiakkaiden eriarvoistuminen esim. kerman kuorinta . 0,725 0,296 0,613
maksukykyisten asiakkaiden suosiminen
Liiketalous- ja kannattavuusniikkohtien painottuminen 0,701 0,323 0,596
poliittisten kannanmérittelyjen yli ja ohi
Kunnallisesta monopolista yksityisen monopolin armoille 0,674 0,524 0,730
Ohjaksien antaminen ulkopuolisille tuottajille 0,663 0,530 0,721
Tuottajien tilanteen epdvakaus, nikdalattomuus kovan 0,197 0,839 0,742
kilpailun ja lyhyiden sopimusten takia
Oman kunnan henkil8stén aseman ja ammattitaidon 0,315 0,827 0,783
heikkeneminen
Palvelun hallinnan menettdminen, pilkkoutuminen ja 0,498 0,683 0,714
hajanaisuus
Ominaisarvo 4,872 2,947
Selitysosuus % 44,290 26,793
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Pizkomponenttiaineistosta toteutetusta varianssianalyysistd (ks. taulukko 29)
korostuu sama kuntavastaajien ja tuottajien erilainen nikemys negatiivisista
seurauksista, miki tuli esille jo edelld suoria jakaumia tarkasteltaessa. Ensim-
miisen komponentin osalta erimielisimpid olivat tuottajat ja toimialajohtajat.
Toisen komponentin osalta vain tuottajat ja luottamusmiehet olivat tilastolli-
sesti merkitsevisti eri mieltd. Tuottajien enemmisto ei nihnyt negatiivisia seu-
rauksia mahdollisina kuin yhden muuttujan kohdalla. He kielsivit kategorisesti
muiden kielteisten seurausten mahdollisuuden. Kuntavastaajien enemmist6 sen
sijaan uskoi useimmiten kielteisten seurausten mahdollisuuteen. Kaikista kysy-
tyistd aihealueista vastaajaryhmit olivat kilpailuttamisen seurauksista kaikkein
erimielisimpia.

TAULUKKO 29. Vastaajaryhmien mielipide-erot kilpailuttamisen kielteisisti seurauksista

F (I) Vastagjaryhmid  Ka (J) Vastaajaryhmid Ka Ka erotus(I-J)
Liiketaloudellisten Luf)ttgmqsmie{het -0,087 Toimia}laj ohtajat -0,748 0,661
tavoitteiden painottuminen  9,826%+* Toimialajohtajat -0,748 Tuottajat 0,567 1,315%**
Tuottajat 0,567 Luottamusmiehet -0,087 0,654*
Henkiloston ja tuottajien Luottamusmiehet  -0,323 Toimialajohtajat 0,272 0,595
aseman heikkeneminen ja  3,965* Toimialajohtajat 0,272  Tuottajat 0,325 0,053
hajanainen tuotantorakenne Tuottajat 0,325 Luottamusmiehet  -0,323 0,648*

Kilpailuttamisen esteet

Taulukossa 30 on esitetty kuntavastaajien ja tuottajien vastausten prosenttija-
kauma muuttujista, jotka koskivat markkinoiden synnyn esteitd. Pienten kunti-
en kohdalla tuotiin esille erityisid esteitd, kuten markkinoiden pienuus ja muita
tekijoitd, jotka nakyvit taulukosta. Uskovatko luottamusmichet, toimialajohta-
jat ja tuottajat niihin esteisiin? Estddko kuntien pienuus ja muut niihin kuntiin
liiteyvit tekijat markkinoiden muodostumista, vaikka suhtautuminen yleisesti
olisikin osin mydnteistd ja uskottaisiin kilpailuttamisen positiivisiin seurauk-
siin? Markkinoiden pienuus on pienten kuntien kohdalla tosiasia, mitataanpa
sitd sitten euroilla tai asiakasmairilld. Kuitenkin on ajateltavissa, ettd pienillikin
asiakas- ja euromiirilld voi muodostua toimiva markkinatilanne, jos palvelujen
tuottajat ovat myds pienid. Pienistakin markkinoista riittdd tdlloin kysyntdd use-
alle tuottajalle. Suurtuotannon edut edellyttivit suurempia yksikditd, kuntien
yhteistyotd tai laajaa markkina-aluetta, jossa pienilld kunnilla voi olla tiydentivi
rooli padosin suurempien kuntien varaan rakentuvilla markkinoilla.
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Kaikkien vastaajaryhmien selvd enemmisto allekirjoitti viitteen pienuudesta
markkinoiden esteend, toimialajohtajat suurimmalla, luottamusmichet ja tuot-
tajat pienemmailld enemmist6lld. Monet Varsinais-Suomen pienet kunnat ovat
pinta-alaltaan suuria, asukasmiiriltddn pienid ja ndin ollen harvaan asuttuja.
Muuttoa syrjikyliltd asutuskeskuksiin tapahtuu, mutta osa idkéstd viestod jad
asumaan syrjaseuduille pitkienkin etdisyyksien pddhin. Asiakkaiden saavutet-
tavuuden vaikeudet korostuvat saaristokunnissa, joissa yhteyksid ei esimerkik-
si kelirikkoaikoina voida hoitaa totutuin tavoin, vaan joudutaan kehittimiin
ratkaisuja erityisolosuhteisiin. Etdisyydet lisddvit kustannuksia, mutta toisaalta
sama haaste on kaikilla tuottajilla. Maantieteellisestd toimintaympiristdstd joh-
tuvat erityisolosuhteet vaativat erityisjarjestelyja. Kaikki vastaajaryhmit uskoi-
vat etdisyyksien ja hajanaisuuden olevan markkinoiden muodostumisen esteeni

(ks. taulukko 30).

TAULUKKO 30. Pienten kuntien néienndismarkkinoiden esteiti

Téysin tai

jokseenkin

samaa mieltd %
LUOTTAMUSMIEHET
Hajanaisuus (etiisyydet) 81,1
Markkinoiden pienuus 79,3
Oman kunnan palvelujen ja tuottajien suosimisen perinne 73,6
Tuottajien olemattomuus tai vdhédinen maira 69,8
Pelko yritys-, palkka- ja verotulojen mahdollisesta "karkaamisesta" toiseen kuntaan 62,8
Kuntien yhteistoiminnan puute (esim. yhteishankinnat, kilpailuttamisrenkaat jne.) 60,4
Palveluja ostaa haluavien kuntien puute tai véhdinen médra 59,3
Poliittisten paittdjien osaamattomuus ja kykeneméttdmyys ndhda markkinoita ja toimia markkinoilla 46,2
Virkamiesten osaamattomuus ja kykeneméttomyys ndhd4 markkinoita ja toimia markkinoilla 45,1
Tilaajien 1. kuntien osaamattomuus ja kykeneméttomyys ndhdd markkinat ja toimia markkinoilla 30,8
Tuottajien osaamattomuus ja kykeneméttomyys ndhd4 markkinat ja toimia markkinoilla 25,0
TOIMIALAJOHTAJAT
Markkinoiden pienuus 93,3
Tuottajien olemattomuus tai vdhédinen maira 93,3
Hajanaisuus (etéisyydet) 80,0
Palveluja ostaa haluavien kuntien puute tai vahdinen mara 80,0
Kuntien yhteistoiminnan puute (esim. yhteishankinnat, kilpailuttamisrenkaat jne.) 66,7
Poliittisten péittdjien osaamattomuus ja kykeneméttdmyys ndhda markkinoita ja toimia markkinoilla 53,3
Pelko yritys-, palkka- ja verotulojen mahdollisesta "karkaamisesta" toiseen kuntaan 53,3
Oman kunnan palvelujen ja tuottajien suosimisen perinne 46,7
Tilaajien 1. kuntien osaamattomuus ja kykeneméttomyys néhdd markkinat ja toimia markkinoilla 46,7
Tuottajien osaamattomuus ja kykenemittdmyys nihdéd markkinat ja toimia markkinoilla 26,7
Virkamiesten osaamattomuus ja kykeneméttomyys ndhdd markkinoita ja toimia markkinoilla 13,3
TUOTTAJAT
Markkinoiden pienuus 78,6
Hajanaisuus (etiisyydet) 78,6
Oman kunnan palvelujen ja tuottajien suosimisen perinne 78,6
Kuntien yhteistoiminnan puute (esim. yhteishankinnat, kilpailuttamisrenkaat jne.) 75,0
Palveluja ostaa haluavien kuntien puute tai véhdinen médra 71,4
Poliittisten pattdjien osaamattomuus ja kykenemittomyys ndhdid markkinoita ja toimia markkinoilla 64,3
Virkamiesten osaamattomuus ja kykeneméttémyys nihdd markkinoita ja toimia markkinoilla 57,1
Tuottajien olemattomuus tai vdhédinen maira 53,6
Pelko yritys-, palkka- ja verotulojen mahdollisesta "karkaamisesta" toiseen kuntaan 53,6
Tilaajien . kuntien osaamattomuus ja kykeneméttdmyys nihd4 markkinat ja toimia markkinoilla 42,9
Tuottajien osaamattomuus ja kykenemittémyys néhdéd markkinat ja toimia markkinoilla 32,1
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Kuntien pienuus koettiin esteeksi, mutta kuntien yhteisty6lld voidaan kasvattaa
kysyntidd ja saada useampia tuottajia kiinnostumaan tarjouksen jattdmisestd kil-
pailuttamistilanteessa. Kuntien yhteisty6 keskittdd kysyntdd, miki ei valctdmiced
palvele tuottajien etuja. Yhteisty6 palvelee my6s tuottajia, jos ndin voidaan luoda
riittdvd kysynti, jotta tuottajat yleensi kiinnostuisivat ja heiddn kannattaisi tulla
markkinoille. Markkinoille tulo vaatii tuottajilta erityispanoksia, investointeja
ja oman tuotannon uudelleenjirjestelyji, joita ei olla valmiita tekemiin pienten
markkinoiden takia. Yhteisty6ssd voidaan my®s kasvattaa kuntien neuvottelu-
voimaa. Kuntien yhteistyén puutteen nikivit esteeni varsinkin tuottajat, jotka
kokivat timin yhdeksi pahimmista esteistd. Luottamusmiesten ja toimialajoh-
tajien merkittdvi ja lahes yhtd suuri, yli kuudenkymmenen prosentin, enemmis-
t6 uskoi myos yhteistydssid olevan kehittdmisen varaa (ks. taulukko 30).

Riittdmiton ostajien eli kuntien ja myyjien eli ulkopuolisten palveluntuottajien
midrd on my6s markkinoiden muodostumisen este. T4td kysymysti jo sivuttiin
edelld. Riittimittomyyteen uskova enemmisté muodostui kaikissa vastaajaryh-
missd. Kuntien edustajat, luottamusmiehet ja varsinkin toimialajohtajat, niki-
vit ongelmana olevan erityisesti tuottajien vihiisen mairin. Tuottajat puoles-
taan nikivit, ettd on kuntia, jotka haluavat kilpailuttaa palveluja, mutta my6s
ettd tuottajia on riittimictomaisti. Erityisesti he korostivat kilpailuttamista ha-
luavien kuntien riittimitontd mairdd. Mielipiteet kuntavastaajien ja tuottajien
vililld menivit ehki odotetusti ristiin.

”Suosi suomalaista” oli iskulause, joka avointen markkinoiden nikékulmasta
koettiin ongelmalliseksi. Samaa ajatusta voidaan edistdd kunnissakin ja suosia
oman kunnan yrittdjid ja tuottajia. Kunnan elinvoimaisuuden ja palvelujen sii-
lyttdiminen korostuu pienissi kunnissa, joissa esimerkiksi valtion palveluja (pos-
ti yms.) on menetetty ja kylikauppoja lakkautettu. Nienniismarkkinateoreeti-
kot, esimerkiksi Le Grand ja Bartlett (1993, 21), katsoivat ettd tarjouskilpailuun
kuuluva tinkiminen ja kaupankiynti toteutuu parhaiten, kun tilaajien ja tuotta-
jien vililld sdilyy riittdvi etdisyys. Liheiset ja pitkdaikaiset sopimussuhteet kun-
nan sisilld eivit toteuta tdtd vaadetta. Vastanneiden tuottajien yksi suurimmis-
ta enemmistdistd saatiin tille muuttujalle. Oman kunnan tuottajien suosimi-
sen perinne oli tosiasia luottamusmiestenkin mielestd, mutta toimialajohtajien
enemmistd ei uskonut suosimiseen. Oman kunnan suosimiseen, jota edelli jo
kisiteltiin, liittyy pelko yrittdja- ja palkkatulojen ja niihin perustuvien verotulo-
jen karkaamisesta kunnan ulkopuolelle toisiin kuntiin. T4t piti kaikissa vastaa-
jaryhmissd enemmistd esteend markkinoille. Enemmist6t olivat toimialajohta-
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jilla ja tuottajilla niukat. Luottamusmiehet uskoivat selvimmin tulojen karkaa-
miseen toisiin kuntiin. (Ks. taulukko 30.)

Kykenemittdmyyttd nihdi tai toimia markkinoilla ei valtaosin nihty yhtd mer-
kittdvina esteend kuin edelld esitettyjd. Luottamusmiehet eivit epdilleet tuotta-
jien eivitkd kuntien kykyd nahdd markkinoita. Luottamusmiesten enemmistd
ei my6skddn epdillyt toimialajohtajien eikd omia kykyjiddn, joita toimialajohtajat
epailivit. Toimialajohtajat eivit epiilleet omia eivitki liioin tuottajien kykyja.
Tuottajat uskoivat omaan kykyynsi nihdad ja toimia markkinoilla, mutta epii-
livit kuntien, erityisesti poliittisten péittdjien ja merkittdvisti myos virkamies-
ten, kykyjd. Kuntien osaamisen epiily varsinkin sosiaalitoimen osalta on tullut
esille muissakin tutkimuksissa (Lundstrom 2003, 55). Stakesin selvityksessi os-
tamis- ja kilpailuttamisosaamista piti sosiaalitoimessa hyvini 34 % kuntien joh-
tohenkildistd ja muiden toimialojen osaaminen arvioitiin selvisti paremmaksi,
parhaimmaksi teknisissd palveluissa (68 %) ja hallinto- ja tukipalveluissa. Sosi-
aalipalveluja huonommaksi osaaminen arvioitiin vain sivistyspalveluissa ja kaa-
toluokassa Muut palvelut (em., 58).

Pienten kuntien markkinoiden synnyn esteisti esitetyt viitteet vahvistuivat val-
taosin. Téysin tai jokseenkin samaa mieltd olevat olivat muuttujien kohdalla val-
taosin enemmistond. Vain kilpailuttamiseen osallistuvien tahojen kykyja nih-
dd ja toimia markkinoilla ei epiilty enemmiston voimin kuin luottamusmies-
ten osalta. Heiddn kykyjdin epdilivit toimialajohtajien ja tuottajien enemmistd.
Tuottajat puolestaan epiilivit virkamiesten osaamista. Neutraaliin vaihtoehtoon
"en ole samaa enki eri mieltd" tuli kaikilta ryhmiltd melko paljon vastauksia. Voi
kysyd, ddnestivitko he "tyhjda" vai arvioivatko he molemmat varsinaiset vaihto-
ehdot mahdollisiksi? Edelleen voidaan kysyd, miten "en osaa sanoa" -vaihtoehto
on tulkittava. Voidaanko se tulkita jittdytymiseksi "danestyksen" ja kannanmii-
rityksen ulkopuolelle, ei tyhjda "ddnestdimisend"? Vastaajaryhmit ovat varsin yk-
simielisid kilpailuttamisen esteistd. Kolmen muuttujan kohdalla yhdestitoista
vastaajaryhmait olivat erimielisid (liitetaulukko 54).

Piakomponenttianalyysisti erottui kaksi padkomponenttia (ks. taulukko 31).
Ensimmiiseen latautuvat muuttujat, joissa korostuu erityisesti osapuolten virka-
miesten, luottamusmiesten ja tuottajien osaamattomuus ja kykenemittdmyys
nihdi markkinoita ja toimia markkinoilla. T4td osaamattomuutta on Suomessa
yleisemminkin. Se nikyy mm. kunnallisiin tarjouskilpailuihin liittyvini vali-
tuksina markkinaoikeudessa. Ostavien kuntien ja tarjoavien tuottajien pienti
mairid seki kilpailuttamiseen liittyvin yhteistydn puutetta kuvaavasta kompo-
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nentista kiytetddn nimed kysynnin ja tarjonnan puute. Tuottajat korostavat os-
tajien vihiisyyttd ja kuntavastaajat tuottajien tarjonnan vihiisyyttd. (taulukko
31). Niiden mielipiteiden perusteella voidaan sanoa, ettd markkinaosaamiseen
sekd kysynnin ja tarjonnan kasvattamiseen on panostettava, mikili nienniis-
markkinoita halutaan toteuttaa. Kysyntidin voidaan vaikuttaa mm. tilaajayhteis-
eyt lisaamalli.

TAULUKKO 31. Pienten kuntien nienndismarkkinoiden esteet. Pidkomponenttianalyysi (Vari-

max-rotaatio)

g 2 I
@ £ o =
5 E — 3
EE 8 2 =
S o = =
EE 92§ 5
E 2 = £
52 Z2 &
cx ¥s
Kl K2
Poliittisten péittijien osaamattomuus ja kykenemiittdmyys nihdd markkinoita ja 0,854 0,081 0,735
toimia markkinoilla
Tilaajien 1. kuntien osaamattomuus ja kykenemiittémyys nihdd markkinat ja toimia 0,843 0,136 0,729
markkinoilla
Virkamiesten osaamattomuus ja kykenemiittémyys niihdd markkinoita ja toimia 0,843 - 0,711
markkinoilla 0,024
Pelko yritys-, palkka- ja verotulojen mahdollisesta "karkaamisesta" toiseen kuntaan 0,728 0,286 0,611
Tuottajien osaamattomuus ja kykenemittomyys nihdi markkinoita ja toimia 0,716 0,041 0,515
markkinoilla
Oman kunnan palvelujen ja tuottajien suosimisen perinne 0,546 0,273 0,373
Markkinoiden pienuus 0,025 0,829 0,688
Hajanaisuus (etiisyys) 0,092 0,768 0,599
Tuottajien olemattomuus tai vihdinen mairi 0,172 0,764 0,613
Palveluja ostaa haluavien kuntien puute tai vihdinen mééri 0,322 0,759 0,680
Kuntien yhteistoiminnan puute (esim. yhteishankinnat, kilpailuttamisrenkaat jne.) 0,379 0,540 0,435
Ominaisarvo 3,776 2,913
Selitysosuus % 34,330 26,48

TAULUKKO 32. Vastaajaryhmien mielipide-erot nienndismarkkinoiden toteutumisen esteisti

F (1) Ka ()] Ka Ka erotus (I-J)
Vastaajaryhmi Vastaajaryhmi
Osaamatiomuus ja | Auottamusm ic_ het 0,239 Toimia}laj ohtajat 0,127 0,113
kykenenitbmyys 4.977** 'l‘onmla}lajohtajat 0,127 Tuottajat _ -0,537 0,664
Tuottajat -0,537 Luottamusmiehet 0,239  0,777*
Kysynnin tai 1254 Luottamusmiehet 0,027 Toimialajohtajat  -0,395 0,422
tarjonnan puutteet ! Toimialajohtajat ~ -0,395 Tuottajat 0,163 0,558
Tuottajat 0,163 Luottamusmiehet 0,027 0,136

Taulukossa 32 esitetyt varianssianalyysin tulokset osoittavat tilastollisesti mer-
kitsevid mielipide-eroja olleen ensimmaiisen komponentin kohdalla, tuottajien
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ja luottamusmiesten vililld. Muilta osin vastaajaryhmien niakemykset eivit poi-
enneet merkittavasti.
k t merkittavist

7.5 OIKEAT MARKKINAEHTOISTAMISEN JA
KILPAILUTTAMISEN TAVAT

Tissd luvussa tarkastellaan ratkaisuja, joita voidaan pitad markkinoittamisena eli
markkinoiden muodostumista edistivini eli markkinaehtoistumista lisidvina.
Kilpailuttamista tarkastellaan prosessina etenemailli tarjouspyynnéstd palvelu-
jen toimitusten valvontaan. Aineisto koostuu, kuten edelldkin, valikoidusti toi-
mialajohtajien, luottamusmiesten tai tuottajien aineistoista.

Markkinaehtoistamisen edistiminen koti- tai tyokunnassa

Markkinaehtoistamista voidaan tarkastella jatkumolla, jonka toisessa pddssi on
palvelujen tuottaminen kunnan omana palveluna ja toisessa piddssd tdysin avoin
kilpailu, johon voivat osallistua kaikki palvelujen tuottamiseen oikeuden omaa-
vat, niin julkiset kuin yksityisetkin tuottajat. Viliin mahtuu erilaisia ratkaisu-
ja, jotka voivat toimia markkinaehtoistumisen suuntaan. Ratkaisuja, jotka hel-
pottavat siirtymistd avoimiin markkinoihin tai jotka toimivat sen suuntaisesti,
nimitetddn tissd markkinaehtoisiksi. Avoimet markkinat eivit ole vilttdimattd
kuntien tavoitteena, mutta niiden toimintaan voi sisiltyd elementteji, jotka si-
siltdvit tai korostavat kilpailua tai tulosvastuullisuutta. Kyselyssi oli esilld myos
vaihtoehto, jonka mukaan markkinajirjestelmi ei sovi kunnallisten palvelujen
tuotantoon. Vastauksia tihin osioon kerittiin kuntien edustajilta, joilta halut-
tiin tietoa siitd, miten he nikivit markkinachtoistamisen mahdolliseksi omassa
kunnassaan eli luottamusmiesten kotikunnassa ja toimialajohtajien tydkunnas-
sa.

Taulukosta 33 nikyy, ettd kunnan sisilla tapahtuvat ratkaisut saivat eniten kan-
natusta sekd luottamusmiesten ettd toimialajohtajien keskuudessa. Kustannus-
laskennan kehittiminen suuntaan, joka mahdollistaa vertailun yksityisen sekto-
rin kanssa, sai paljon kannatusta kummassakin vastaajaryhmissi, samoin tulos-
vastuullisten palveluyksikdiden muodostaminen. Nettobudjetointi ja kustan-
nuslaskennan ja tulosseurannan kehittiminen ovat vuoden 1993 kirjanpidon ja
kustannuslaskennan muutoksen my6tid tulleet mahdollisiksi ja ne ovat yleisty-
neet kunnissa. Oulasvirran (1996, 36) tutkimuksen mukaan 47 kunnan talous-

148



johtajilta saatujen tietojen mukaan 48 % niistd kunnista kiytti nettositovuutta
kaikissa tai ainakin joissakin tehtdvissd. Yleisintd nettobudjetointi oli yli 20 000
asukkaan kunnissa ja ehki yllittden pienissd alle 3000 asukkaan kunnissa. Téssd
valossa nettobudjetoinnin kiyttd6notto ja edistiminen Varsinais-Suomen pie-
nissd kunnissa niyttid realistiselta mahdollisuudelta.

TAULUKKO 33. Miten markkinachtoistumista tulisi edistid tyo- tai kotikunnassa?

Téysin tai
jokseenkin samaa

mieltd %
LUOTTAMUSMIEHET
Kehittdmailld kustannuslaskentaa yksityisen sektorin kanssa vertailukelpoiseksi 71,2
Muodostamalla palveluyksikdisti tulosvastuullisia 62,3
Kilpailuttamalla ulkopuolisia palveluntuottajia 58,5
Kilpailuttamalla kunnan omia yksikkdjd kunnan ulkopuolisten palveluntuottajien kanssa 47,1
Kilpailuttamalla palveluyksikkojd kunnan sisélld 43,4
Kilpailuttamalla oman ja muiden kuntien yksikkoja 434
Ottamalla kiyttoon tulospalkkaus 36,5
Markkinoittamista ei tule edistéé lainkaan, koska se ei sovi kunnallisten palvelujen 26.4
tuotantoon 2
Yhtioittdmallad toimintoja 20,8
Liikelaitostamalla toimintoja 19,2
TOIMIALAJOHTAJAT
Muodostamalla palveluyksikoisti tulosvastuullisia 100,0
Kehittamilld kustannuslaskentaa yksityisen sektorin kanssa vertailukelpoiseksi 92,9
Ottamalla kiyttoon tulospalkkaus 64,3
Kilpailuttamalla ulkopuolisia palveluntuottajia 64,3
Kilpailuttamalla kunnan omia yksikkdji kunnan ulkopuolisten palveluntuottajien kanssa 57,1
Kilpailuttamalla oman ja muiden kuntien yksikkoja 28,6
Liikelaitostamalla toimintoja 14,3
Kilpailuttamalla palveluyksikkajd kunnan sisélld 14,3
Markkinoittamista ei tule edistii lainkaan, koska se ei sovi kunnallisten palvelujen 71
tuotantoon !
Yhtidittimilld toimintoja 0,0

Tulospalkkauksen kiyttoonotto sai kannatusta toimialajohtajien keskuudessa,
mutta ei yhtd paljon vastanneilta luottamusmiehiltd (ks. taulukko 33). Varsinai-
sia kilpailuttamisen vaihtoehtoja tarkasteltaessa oli molempien vastaajaryhmien
suhteen toivottavin vaihtoehto ulkopuolisten tuottajien kilpailuttaminen. Luot-
tamusmiehet halusivat seuraavaksi eniten kilpailuttaa omia ja muiden kuntien
yksikkojd. Ainoastaan ensimmaiinen vaihtoehto sai luottamusmiesten enemmis-
ton kannatuksen. Suurin osa toimialajohtajista halusi my6s enemmistén voimin
kilpailuttaa ulkopuolisia tuottajia tai omia ja ulkopuolisia tuottajia. Huonoim-
pana vaihtoehtona molemmissa ryhmissi nihtiin kosmeettisen tilaaja-tuottaja-
mallin mukainen kunnan sisdisten tuottajien kilpailuttaminen.

Liikelaitostaminen ja yhtidittiminen, mika liittyy aktiiviseen tilaaja-tuottaja-
malliin sai enemmin vastustajia kuin kannattajia kummassakin vastaajaryhmis-
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sd (taulukko 33). Poliittisen edustuksellisuuteen liittyviin ongelmiin on vedottu
yhtidittimiseen liittyvini (esim. Anttiroiko ym. 2003, 190-94, Valkama 1993),
mikd saattaa nikyi erityisesti luottamusmiesten vastauksissa. Lihes yhti selvid
enemmistd kummassakin ryhmissd niki, ettd vdite kunnallisten palvelujen so-
pimattomuudesta kilpailutettavaksi ei pidd paikkaansa.

Ryhmien mielipiteissd nikyy, ettd kunnan sisiiset ratkaisut olivat ensisijaisia
kuntien sisdisten yksikoiden kilpailuttamista lukuun ottamatta. Tamin jilkeen
tulivat kuntien viliset ratkaisut ja viimeiseni ratkaisut, joihin kuului kunnan
ulkopuolisia tuottajia. Eniten vastustusta saivat kunnallisten palvelujen tuot-
taminen yhtioissi tai liikelaitoksissa. Nama mielipiteet voidaan nihdi varovai-
suutena toteutettaessa markkinachtoistamista. Mielipiteissd nikyy halu sovittaa
nykyiseen toimintaan piirteiti, joita avoimessa kilpailussa nihdéin olevan, mut-
ta sdilyttdd tuotanto silti kunnallisena. Jos ulkopuolisia tuottajia otetaan mu-
kaan kilpailuttamiseen, my6s kunnallisten tuottajien mahdollisuudet osallistua
halutaan turvata. Varianssianalyysi osoitti, ettd luottamusmiesten ja toimiala-
johtajien mielipiteet poikkesivat kolmen muuttujan kohdalla tilastollisesti 13-
hes tai erittdin merkitsevisti. Suurin ero oli suhtautumisessa tulosvastuullisten
yksikkojen muodostamiseen (F=8,480**), seuraavaksi suurin suhtautumisessa

tulospalkkaukseen (F= 5.417*) ja vihiten suhtautumisessa kustannuslaskennan
muuttamiseen (F=4,249*) (ks. liitetaulukko 54).

Pizkomponenttianalyysissi, jonka tulokset on esitetty taulukossa 34, erottui
kolme komponenttia. Ensimmiinen komponentti, josta kiytetddn nimed “kil-
pailuttamiseen valmistautuvat”, selittdd noin kolmanneksen varianssista. Tahin
latautuvat muuttujat, jotka kuvaavat valmistautumista kilpailuttamiseen palk-
kausteknisin ja kunnan sisiisin tuotannollisin ja taloudellisin ratkaisuin, jotka
valmentavat kuntaa mahdolliseen myShempdin avoimempaan kilpailuttami-
seen. Tdmd vaihe voidaan nihdid myos pysyvini ratkaisuvaihtoehtona. Kilpai-
lu on avattu ulkopuolisille tuottajille, ehki niille, joilta aikaisemmin on han-
kittu palveluja suorina ostopalveluina, mutta kunnan omien yksikot eivit vie-
la osallistu kilpailuun. Toiseen komponenttiin latautuivat muuttujat, joiden
voidaan katsoa ilmentivin keskitien tilaaja-tuottaja-mallille ominaisia piirteitd.
Siind kunnallinen palvelutuotanto on avattu kilpailulle ja yksityisen ja julkisen
tuotannon raja ollaan valmiita ylittimain. Tihdn piikomponenttiin sisiltyy
myos kosmeettiselle tilaaja-tuottaja-mallille luonteenomaisin piirre eli kunnan
sisdisten yksikkojen kilpailuttaminen (Valkama 1993). Kolmatta komponent-
tia luonnehtii aktiiviseen tilaaja-tuottajamalliin valmistautuminen. Mallille on
ominaista, ettd kunnan omaa palvelutuotantoa liikelaitostetaan ja mieluiten yh-
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tiditetddn, jotta kilpailuttamisen edellytykset tulisivat tasa-arvoisiksi yksityisille
ja julkisille tuottajille. Ndimi muuttujat latautuvat vahvasti tissd komponentis-
sa. Komponentti on valmistautumista aktiiviseen kilpailuttamiseen, koska var-
sinaiset kilpailuttamista sisiltivit vaihtoehdot eivit tissd latautuneet.

TAULUKKO 34. Markkinaehtoistamisen tavat. Pidkomponenttianalyysi (Varimax-rotaatio)
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K1 K2 K3
Muodostamalla palveluyksikoisti tulosvastuullisia 0,877 0,290 0,082 0,859
Kehl{tﬁmﬁllﬁ‘kusta}nnuslaskemaa vksityisen sektorin kanssa 0,857 0.129 0.190 0,787
vertailukelpoiseksi
Ottamalla kiiyttéon tulospalkkaus 0,818 0,201 -0,029 0,710
Kilpailuttamalla ulkopuolisia palveluntuottajia 0,595 0,162 0,062 0,384
Kilpailuttamalla palveluyksikkdjd kunnan sisdlld 0,080 0,833 0,209 0,743
Kilpailuttamalla oman ja muiden kuntien yksikkji 0313 0,895 -0,029 0,899
K1Ipallul?amalla kunnan omia yksikkojd kunnan 0388 0,793 0,068 0.784
ulkopuolisten palveluntuottajien kanssa
Liikelaitostamalla toimintoja 0,236 -0,006 0,901 0,868
Yhtidittimilla toimintoja -0,035 0,197 0,911 0,869
Ominaisarvo 2,837 2,329 1,738
Selitysosuus % 31,525 25,879 19,309

Jo muuttujakohtaisesta tarkastelusta taulukossa 34 nikyi, ettd ensimmiisen pai-
komponentin muuttujia kannatetaan eniten yhtd hyvin luottamusmiesten kuin
toimialajohtajien vastauksissa. Voidaan sanoa, ettd markkinoiden edistimiseen
suhtaudutaan varovasti ja valmistelevasti suosimalla vaihtoehtoja, jotka mah-
dollistavat kilpailuttamisen niin haluttaessa. Monet vastaajat ovat valmiita kes-
kitien tilaaja-tuottaja-mallin mukaisiin ratkaisuihinkin, ja osa haluaisi tasa-ar-
voistaa kunnallisten yksikoiden toimintaehtoja yksityisen sektorin kanssa liike-
laitostamalla ja yhtidittdmalld toimintoja.

Varianssianalyysi (taulukko 35) osoittaa, ettd luottamusmiehet ja toimialajoh-
tajat olivat tilastollisesti merkitsevisti erimielisid kilpailuttamiseen valmistautu-
miseksi nimetystd komponentista. Tdm3d nikyi jo suorista jakautumista ja lii-
tetaulukosta 53, esimerkiksi toimialajohtajien enemmist6 kannattaa tulospalk-
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kauksen kdytt6d, mutta luottamusmiehistd vain vihemmisté. Muiden kompo-
nenttien kohdalla ei saatu tilastollisesti merkitsevid mielipide-eroja.

TAULUKKO 35. Vastaajaryhmien mielipide-eror markkinaehtoistamisen tavoista

Luottamusmiehet Toimialajohtajat

F Ka Ka Ka erotus
Kilpailuttamiseen valmistautuminen 4,449* 0,187 -0,717 0,904 %**
Aktnylseen tl!aa]a-tuottaja-mallun 0357 20,090 0.348 0,438
valmistautuminen
Kosmeettinen ja keskitien tilaaja-tuottaja-malli 0,026  -0,069 0,266 0,336

Kuntien on mahdollista toteuttaa kilpailuttamista monin eri tavoin. Seuraavas-
sa esitellddn niistd keskeisid. Kysymys kuului: Miten tarjouskilpailu tulee to-
teuttaa? Kysymykseen vastasivat kaikki vastaajaryhmit. Vaihtoehdot jakautuvat
kolmeen osaan. Yhdessi vaihtoehdossa yksittdiset kunnat kilpailuttavat palvelu-
jaan. Kolmessa muussa vaihtoehdossa esitetddn erilaisia kilpailuttamiseen liitty-
vid yhteistydmahdollisuuksia. Lisiksi yhtend vaihtoehtona esitetdin palveluse-
telimalli. Vuoden 2004 alusta lainsiddanto on antanut mahdollisuuden palve-
lusetelien kiytt66n kotipalveluissa.

Kilpailuttamisen toteutus

Taulukossa 36 on kuvattu tdysin tai jokseenkin samaa mieltd olleiden vastaaji-
en prosenttiosuudet. Luottamusmiehet panostaisivat erityisesti kuntiin kilpai-
luttajina sekd yhteistyohon, jossa kiytetidn neuvottelumenettelyd. Yhteiselin
neuvottelee puitesopimuksen, jonka pohjalta kunnat neuvottelevat omat sopi-
muksensa. Toimialajohtajien enemmist6 nikee kaikki yhteistydmenettelyt mah-
dollisina, kuten my6s palvelusetelin kiyton. Yksittdinen kunta kilpailuttajana ei
saanut toimialajohtajien enemmiston kannatusta. Tuottajilta enemmiston saivat
yksittdinen kunta ja palvelusetelid kiyttavit asiakkaat kilpailuttajina. Kuntavas-
taajien ja tuottajien mielipiteet ovat keskendin ristiriitaisia, mikd oli odotetta-
vissakin. Yhteistyé vahvistaa “ostajan asemaa markkinoilla”. Myyjin kannalta
timi saattaa olla kielteinen kehityssuunta. Yrittdjiled kysytddn mydhemmin ha-
lukkuutta yhteistyohon toisten yrittdjien kanssa. Tami yhteisty6 vahvistaa tar-
joajien asemaa. Se, milloin markkina-asemasta muodostuu myyjille tai ostajalle
midriivi, jad kilpailuviranomaisten eli kilpailuviraston lddninhallituksen kilpai-
luttamisosaston ja tarvittaessa markkinatuomioistuimen mairiteltaviksi. Nai-
den vastuulla on omalta osaltaan edistid markkinoiden “tervettd’ toteutumista.
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TAULUKKO 36. Tarjouskilpailun jarjestamistavat

Taysin tai
jokseenkin samaa

mieltd %
LUOTTAMUSMIEHET
Kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka pohjalta kukin kunta neuvottelee oman 55.8
sopimuksensa ’
Yksittdiset kunnat kilpailuttavat palvelujaan 52,8
Kunnat kilpailuttavat sosiaalipalveluja yhdessd, esim. muodostamalla kilpailuttamisrenkaan 49,1
Kuntien yhteiselin neuvottelee sopimuksen, johon kunnat voivat halutessaan liittyd 48,2
Asiakkaat kilpailuttavat palveluja kiyttdmalld palvelusetelejd 44,2
TOIMIALAJOHTAJAT
Kunnat kilpailuttavat sosiaalipalveluja yhdessé, esim. muodostamalla kilpailuttamisrenkaan 71,4
Kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka pohjalta kukin kunta neuvottelee oman 714
sopimuksensa >
Kuntien yhteiselin neuvottelee sopimuksen, johon kunnat voivat halutessaan liittyd 64,3
Asiakkaat kilpailuttavat palveluja kéyttdmalld palveluseteleja 57,1
Yksittdiset kunnat kilpailuttavat palvelujaan 21,4
TUOTTAJAT
Yksittdiset kunnat kilpailuttavat palvelujaan 71,4
Asiakkaat kilpailuttavat palveluja kayttdmalld palveluseteleja 67,9
Kuntien yhteiselin neuvottelee sopimuksen, johon kunnat voivat halutessaan liittyd 39,3
Kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka pohjalta kukin kunta neuvottelee oman 379
sopimuksensa ?
Kunnat kilpailuttavat sosiaalipalveluja yhdessi, esim. muodostamalla kilpailuttamisrenkaan 35,7

Ostajien yhteenliittymiit, esimerkiksi kuntayhtymit, voivat olla niin suuria, ettd
niilli on alueellisesti keskeinen tai jopa mddrdavi markkina-asema. Varsinais-
Suomen pienten kuntien kohdalla yhteistyotad kilpailuttamisen yhteydessid on
vaikea nihdd midrdavin markkina-aseman tavoitteluna. Se edistdi lihinni osa-
puolten tasavertaisuutta ja nostaa kysynnin tasolle, joka saa suuremman mairin
tuottajia kiinnostuneiksi. Pieni, yhden tai muutaman tydntekijin kotipalvelu-
ja tuottava toiminimi, voi toki olla kilpailuttamistilanteessa kuntien armoilla.
Kuntien edustajat, varsinkin toimialajohtajat, pitivit kilpailuttamiseen liittyvia
yhteistyotd mahdollisena. Molempien kuntavastaajaryhmien enemmist6n kan-
natuksen sai malli, jossa kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jon-
ka pohjalta jokainen osallistuva kunta neuvottelee oman sopimuksensa. Mallia,
jossa yhteiselin neuvottelee sopimuksen, johon kunnat voivat halutessaan liit-
tyd, siis erddnlainen ota tai jatd -malli, sai myo6s merkittdvisti kannatusta, mutta
luottamusmiehet suhtautuivat tihin vaihtoehtoon aavistuksen varovaisemmin.
Suhtautuminen palveluseteleiden kiytt66n ja yksittdiseen kuntaan kilpailutta-
jana jakoi kuntavastaajien mielipiteitd. Toimialajohtajien vihemmist6 niki toi-
vottavana yksittdisen kunnan toteuttaman kilpailuttamisen. Luottamusmiehiltd
sitd vastoin tdmi vaihtoehto sai enemmiston. Palvelusetelimalli ei saanut yksin-
kertaista enemmistod luottamusmiehiltd. Tuottajilta vahvimman kannatuksen
saivat palvelusetelimalli ja yksittdiset kunnat kilpailuttajina. Kuntien yhteistoi-
mintaa kilpailuttamisessa sisiltdvit mallit saivat vain hieman yli kolmannek-
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sen kannatuksen. Mielipide-erot olivat tilastollisesti merkitsevid kahden muut-
tujan kohdalla. Toimialajohtajien enemmisto suhtautuu kielteisesti ja tuottajien
enemmistd myonteisesti yksittdiseen kuntaan kilpailuttajana. Luottamusmie-
het ja tuottajat olivat my®s tilastollisesti merkitsevisti eri mieltd palvelusete-
lin kiytedjastd kilpailuttajana. Mielipide-ero oli tilastollisesti lihes merkitsevi.
Niissd muuttujissa heijastuvat kuntien ja tuottajien vastakkaiset edut. (Liitetau-

lukko 54)

TAULUKKO 37. Tarjouskilpailun jirjestimistavat. Pidkomponenttianalyysi (Varimax-rotaatio)

Taysin tai
jokseenkin samaa

mieltd %
LUOTTAMUSMIEHET
Kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka pohjalta kukin kunta neuvottelee oman 55.8
sopimuksensa ’
Yksittdiset kunnat kilpailuttavat palvelujaan 52,8
Kunnat kilpailuttavat sosiaalipalveluja yhdessd, esim. muodostamalla kilpailuttamisrenkaan 49,1
Kuntien yhteiselin neuvottelee sopimuksen, johon kunnat voivat halutessaan liittya 48,2
Asiakkaat kilpailuttavat palveluja kdyttamalld palvelusetelejd 44,2
TOIMIALAJOHTAJAT
Kunnat Kilpailuttavat sosiaalipalveluja yhdessd, esim. muodostamalla kilpailuttamisrenkaan 71,4
Kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka pohjalta kukin kunta neuvottelee oman 71.4
sopimuksensa >
Kuntien yhteiselin neuvottelee sopimuksen, johon kunnat voivat halutessaan liitty4 64,3
Asiakkaat kilpailuttavat palveluja kdyttamalld palvelusetelejd 57,1
Yksittdiset kunnat kilpailuttavat palvelujaan 21,4
TUOTTAJAT
Yksittdiset kunnat kilpailuttavat palvelujaan 71,4
Asiakkaat kilpailuttavat palveluja kayttamalla palvelusetelejd 67,9
Kuntien yhteiselin neuvottelee sopimuksen, johon kunnat voivat halutessaan liittya 39,3
Kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka pohjalta kukin kunta neuvottelee oman 379
sopimuksensa ?
Kunnat kilpailuttavat sosiaalipalveluja yhdessd, esim. muodostamalla kilpailuttamisrenkaan 35,7

Muuttujista erottui kaksi komponenttia (taulukko 37). Ensimmaiiseen kompo-
nenttiin latautuivat yhteisty6td sisaltdvit muuttujat. Yhteistyo saattaa toteutua
kilpailuttamisrenkaan kautta, yhteiselimen neuvottelemaan sopimukseen liit-
tymilld tai neuvottelemalla oma sopimus yhteistydelimen neuvotteleman pui-
tesopimuksen pohjalta. Toiseen pidkomponenttiin latautuivat yksittdisen kun-
nan jirjestimi tarjouskilpailu ja kilpailuttaminen palvelusetelimallia kiyttien.
Tami padkomponentti mukailee ymmirrettivisti tuottajien mielipiteitd. Tuot-
tajille edulliset markkinat toteutuvat kun tilaajia on useita. Komponentit mu-
kailevat tilaajatahon ja tuottajatahon intressejd. Tilaajayhteistyo toteuttaa kun-
tavastaajien ja kuntien intresseji ja yksittdisten kuntien ja palvelusetelid kiyttden
toteutettu kilpailuttaminen tuottajien intresseja.
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TAULUKKO 38. Vastaajaryhmien mielipide-erot tarjouskilpailun jirjestimistavoista

Pidkomponentit F (I) Vastaajaryhmii  Ka (J) Vastaajaryhmid  Ka :([‘ancrotus
Yksittidinen kunta ja Luottamusmiehet 0,120  Toimialajohtajat 0,437  -0,317
palvelusetelin kiytaja 4748%  Toimialajohtajat 0,437 Tuottajat 0474  0911*
kilpailuttajana Tuottajat -0,474 Luottamusmichet 0,120  -0,594

Luottamusmiehet 0,021  Toimialajohtajat 0,449 0,469

2,072 Toimialajohtajat ~ -0,449 Tuottajat 0,224 -0,672
Tuottajat 0,224  Luottamusmiehet 0,021 0,203

Kilpailuttaminen yhteistyossé
muiden kuntien kanssa

Ensimmiisessd komponentissa varianssianalyysista ei saatu yhtddn tilastollisesti
merkitsevii eroa vastaajaryhmien vilille (ks. taulukko 38). Toisessa padkompo-
nentissa 6ytyi tilastollisesti merkitsevi ero toimialajohtajien ja tuottajien mie-
lipiteiden vililld. Varsinkin vaihtoehto, jossa yksittdiset kunnat kilpailuttaisivat
palveluja, ei saanut toimialajohtajien enemmiston kannatusta, kun taas tuottaji-
en selvd enemmist6 kannatti titd menettelyi (ks. taulukko 36).

Kilpailuttamisyhteistyo

Keitd vastaajien mielestd ovat kilpailuttamisen tilaajayhteistyon mahdolliset
kumppanit? Pienet kunnat muodostavat rahalliselta arvoltaan ja asiakasmiiril-
tddn pienet markkinat. Alueeltaan markkinat eivit aina ole pienii. Osa kunnista
on myds syrjiisid. Luvussa 7.4 tarkasteltiin markkinoiden mahdollisuuksia pie-
nissi kunnissa. Vastaajat nakivit markkinaehtoistamisen esteeni kuntien pienen
koon ja hajanaisuuden seki sosiaalipalvelujen ostoa haluavien kuntien ja tuotta-
jien vihdisyyden tai olemattomuuden. Luottamusmiesten, virkamiesten ja tuot-
tajien kykenemittomyyttd nihdd markkinoita ja toimia markkinoilla ei nihty
yhtd suurena esteeni.

Kilpailuttamiseen liittyva yhteistyo, esimerkiksi kilpailuttamisrenkaita kiyttden,
sai kannatusta varsinkin toimialajohtajilta ja luottamusmiehiltd (ks. luku 7.5).
Tissd tutkimuksessa eniten kunnan edustajien vastauksissa sai kannatusta vaih-
tochto, jossa kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka pohjalta
kukin kunta neuvottelee oman sopimuksensa.

Kenen kanssa kilpailuttamiseen liittyvid yhteisty6td tulisi tehdd? Kyselylomak-
keessa pyydettiin vastaajia valitsemaan ne kunnat, jotka sopivat kilpailuttami-
sen yhteistyokumppaneiksi esimerkiksi kilpailuttamisrenkaaseen. Kunnat eivit
rajoittuneet vain Varsinais-Suomen pieniin kuntiin, vaan mukaan otettiin kaik-
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ki maakunnan kunnat, my6s suuret. Kukin vastaaja sai valita omalle kotikun-
nalleen (luottamusmichet) tai tyokunnalleen (toimialajohtajat) tai sijaintikun-
nalleen (tuottajat) kilpailuttamiseen niin monta yhteistydkumppania Varsinais-
Suomen kunnista kuin katsoi tarpeelliseksi. Valintoja tuli yhteensd 599. Niiis-
td 282 valintaa tuli luottamusmichiltd, toimialajohtajilta 101 ja tuottajilta 216

(taulukko 39).

Keskimiarin luottamusmiehet valitsivat 5, toimialajohtajat 7 ja tuottajat 10 yh-
teistyokuntaa. Saadut jakaumat kuvaavat valintoja. Tuottajien sijaintikunta ei
ollut tiedossa, joten jdi selvittimittd, osuivatko tuottajien valinnat omaan seu-
tukuntaan vai eivit ja kuuluiko valittuihin kuntiin seutukeskus. Valitut kunnat
ja valintojen lukumiiri saatiin selville. Aluekeskusajattelu oli osa edellisen hal-
lituksen ja nykyisen hallituksen ohjelmaa, ja se liittyy keskeisesti seutukunta-
ajatteluun. Alueellista kehittimistd pyritdin ohjaamaan alueellisten kehittdmis-
keskusten kautta. Kuntien vilinen yhteistyé nihdiin ndin usein seutukuntiin
liittyvdnid seutukuntien sisdiseni asiana, vaikka seutukuntien vilinen yhteisty-
kin tuodaan esille. Samaan seutukuntaan kuuluvia kuntia luottamusmiesten
valinnoista oli 78 % (221 valintaa) ja toimialajohtajien valinnoista 83 % (84
valintaa). Niiden tulosten valossa vastaajat hakevat valtaosan kilpailuttamisen
yhteistybkumppaneista omasta seutukunnastaan ja vain pienen osan sen ulko-
puolelta. Yhteisty6td halutaan toteuttaa seutukunnan sisilld. Voi tietysti ajatella,
ettd seutukunta-ajattelu sindnsi ei vaikuttanut valintaan, vaan pelkistdin maan-
tieteellinen ldheisyys. Naapurikunnat ovat joissakin tutkimuksissa nousseet en-
sisijaisiksi ja tirkeimmiksi yhteistytahoiksi (esim. Lundstrom 2003, 58). Valta-
osalla kunnista on kuitenkin rajakuntina toiseen seutukuntaan kuuluvia kuntia,
joista valinnan olisi voinut tehdai.
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TAULUKKO 39. Vastaajien valinnat mahdollisiksi kilpailuttamisen yhteistyokumppaneiksi

Palvelujen Kuntaan
Varsinais-Suomen kunnat Luottamusmiehet Toimialajohtajat  tuottajat kohdistuneet valinnat
yhteensi

1. Alastaro 1 2 4 7
2. Askainen 6 2 7 15
3. Aura 5 3 11 19
4. Dragsfjird 2 2 1 5
5. Halikko 7 0 6 13
6. Houtskari 2 2 2 6
Ve Inid 0 2 4 6
8.  Kaarina 0 0 10 10
9.  Karinainen 4 3 3 10
10. Kemid 4 3 2 9
11.  Kiikala 6 4 3 13
12. Kisko 10 3 3 16
13.  Korppoo 0 1 3 4
14. Koski Tl 6 2 2 10
15. Kustavi 3 2 3 8
16. Kuusjoki 10 4 4 18
17. Laitila 4 1 2 7
18. Lemu 4 2 2 8
19. Lieto 7 0 11 18
20. Loimaa 6 2 2 10
21. Loimaan kunta 4 2 2 8
22.  Marttila 4 3 4 11
23. Masku 14 3 8 25
24.  Mellild 0 1 -+ 5
25.  Merimasku 3 2 6 11
26. Mietoinen 7 2 8 17
27.  Muurla 9 3 3 15
28. Mynimiki 11 2 3 16
29. Naantali 3 2 8 13
30. Nauvo 1 2 2 5
31. Nousiainen 12 3 5 20
32.  Oripdd 7 2 4 13
33. Paimio 3 0 7 10
34. Parainen 1 2 4 7
35.  Pernid 8 1 3 12
36. Pertteli 10 2 1 13
37. Piikkio 0 0 9 9
38. Pyhiranta 0 0 5 5
39. Poytyd 6 3 7 16
40. Raisio 11 3 11 25
41. Rusko 5 2 6 13
42. Rymittyld 2 1 3 6
43. Salo 11 1 3 15
44.  Sauvo 0 0 3 3
45.  Somero 4 1 1 6
46. Suomusjirvi 11 2 1 14
47. Sirkisalo 3 2 2 7
48. Taivassalo 9 2 7 18
49.  Tarvasjoki 1 2 4 7
50.  Turku 12 2 14 28
51.  Uusikaupunki 8 1 2 11
52.  Vahto 1 1 7 9
53. Vehmaa 9 2 4 15
54.  Velkua 3 0 2 5
55.  Vistanfjdrd 2 2 1 5
56.  Yline 0 2 3 5
Ryhmien valinnat 282 101 216 599

yhteensd
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Kunnat tuottajien asiakkaina

Mitd mieltd tuottajat ovat siitd, miten koti- ja asumispalvelujen tuottajien tulisi
osallistua kilpailuttamiseen ja palvelujen tuottamiseen? Pitiisikd ostopalveluso-
pimus tehdi suoraan kunnan kanssa, esimerkiksi aikaisemman yhteisty6n jat-
koksi, vai tarjouskilpailujen kautta? Vastausten jakauma nikyy taulukossa 40.

Mikali kysytty palvelu koostuu monista eri palveluista, voi olla tarkoituksen-
mukaista, ettd eri osapalvelujen tuottajat tekevit yhteisty6td. On mahdollista,
ettd yksi tuottaja tekee sopimuksen ja ostaa alihankintana ne palvelut, joita hin
ei itse tuota. Alihankintapalveluja tuottavat voivat rakentaa yhteistyossi tuot-
teen, jota voivat myydi. Kotipalvelun tukipalveluista voisi muodostaa palvelu-
kokonaisuuden tai kokonaisuuksia. Eri tuottajien palvelut liitettdisiin tuottajien
yhteisty6ssd logistisesti yhteen yhdeksi lopputuotteeksi, palvelupaketiksi. Perin-
teisesti koordinaattori on ollut avohuollon ohjaaja, kotipalvelun ohjaaja tai asi-
akkaan kanssa tyoskentelevd kodinhoitaja tai kotiavustaja. T4llaisesta tuottajien
verkostoitumisesta ja yhteistydstd ei juuri ole ndyttod.

Pelkistddn kunnan ulkopuolisiin palveluihin halusi keskittyd vain yksi tuotta-
ja, joka vastasi viimeiseen viitteeseen olevansa jokseenkin samaa mieltd. Tdysin
eri mieltd oli puolet vastanneista ja jokseenkin eri mieltd hieman yli neljinnes
vastaajista, joten kunnalliset palvelut ovat vastanneille koti- ja asumispalvelujen
tuottajille tirkeitd. (Ks. taulukko 40.)

TAULUKKO 40. Tuottajan tulo kunnalliseen palvelutuotantoon

Taysin tai jokseenkin
samaa mieltd %

TUOTTAJAT

Tarjouskilpailun kautta tekemélld oma tarjous 77,8
Lyhytaikaisin tilapéisin sopimuksin esim. ruuhkahuippujen tasaamiseksi 50,0
Tekemdélld suoraan ostopalvelusopimus kunnan kanssa ilman Kilpailuttamista 44,0
Tekemailld yhteinen tarjous muiden palveluntuottajien kanssa 14,8
Ei tule osallistua vaan keskitty4 yksityisiin julkisten markkinoiden ulkopuolisiin markkinoihin 3,9

Taulukosta 40 nikyy, ettd suurin enemmistd tuottajista halusi tulla kunnallisille
palvelumarkkinoille tarjouskilpailun kautta. Yli kolme neljidsosaa vastanneista
suhtautui myonteisesti tarjouskilpailuun osallistumiseen. Tasan puolet vastan-
neista oli valmiita lyhytaikaisiinkin toimeksiantoihin. Vaihtoehtona viitteisiin
olisi ollut syytd ottaa my6s pidempiaikaiset sopimukset, mutta on itsestddn sel-
vid, ettd tuottajat tekevit mieluummin pitkdaikaisen kuin lyhytaikaisen sopi-
muksen. Tami ilmeni kysyttdessi kilpailuttamiseen liittyvid uhkia. Niistd suu-
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rimpana tuli esille sopimusten lyhytaikaisuus, miki estdi pitkdjianteisen toimin-
nan kehittdmisen. Sopimusten lyhytaikaisuus luo ymmarrettivisti epivarmuut-
ta, mutta myds painetta tuotannon kehittimiseen, koska sopimuksen jatkoa ei
vol pitdd itsestddn selvini. Suorat ostopalvelusopimukset jakoivat vahvasti mie-
lipiteitd. Kannattavia ja vastustavia mielipiteitd oli suunnilleen yhti paljon. Kun
tarkastellaan vastausten keskiarvoa vaaka kallistuu lievisti kannatuksen puolelle
(ks. liitetaulukko 53). Suurin osa tuottajavastaajista suhtautui kilpailuttamiseen
liittyvddn yhteistydhon neutraalisti. Ehkd kysymyksen tarkoitus ei tullut tiy-
sin selviksi. Lihes kolmannes piti kuitenkin mahdollisena tuottajien yhteisty6td
kilpailuttamisessa.

TAULUKKO 41. Kenelle tuottajien palveluja ensisijaisesti tuotetaan

Téysin tai
jokseenkin samaa

mieltd %
Suoraan itse maksaville asiakkaille ja kotitalouksille 82,1
Kunnille ja kuntien yhteiséille ostopalvelusopimuksien perusteella 67,9
Kunnille tai kuntien yhteisoille tarjouspyyntokilpailuun osallistumalla 36,0
Kunnan myontdmié palvelusetelejd kéyttaville asiakkaille 32,0
Alihankintana yksityisille yrityksille, jarjestdille, osuuskunnille jne. 8,3

Miki on kunnan ostopalvelujen merkitys kyselyyn vastanneille tuottajille? Mitki
asiakasryhmit ovat tuottajien mielestd keskeisid? Miten he segmentoivat palvelu-
jaan? Taulukosta 41 nikyvin tavoin suurin osa vastanneista kotipalvelujen ja asu-
mispalvelujen tuottajista (82,1 %) tuottaa palveluja ensisijaisesti suoraan palvelut
itse maksaville asiakkaille ja kotitalouksille. Vastanneista tuottajista 67,8 % kat-
s00, ettd he myyvit palveluja ensisijaisesti suorin ostopalvelusopimuksin kunnille.
Tuottajat eivit tuottaneet palveluja ensisijaisesti niille kunnille, jotka hankkivat
ostopalvelut tarjouskilpailun kautta. Timi vaihtoehto koski 36,0 % tuottajista.
Palvelusetelejd kiyttavit asiakkaat eivit olleet tuottajien ensisijainen asiakasryh-
mi. Ainoastaan runsas 32 % tuottaisi palveluja ensisijaisesti palveluseteliasiakkail-
le. Palvelusetelejd ei asumispalveluissa kidytetd ja vastaamisen aikaan kotipalvelujen
palveluseteleji koskeva laki ei ollut vield voimassa. Ainoastaan muutamat kunnat
olivat jirjestineet palvelusetelikokeiluja. Edellisessd luvussahan tuottajat sijoittivat
ensimmiiseksi kunnallisten palvelujen kilpailuttamistavaksi palvelusetelien kiy-
ton. Alihankintaa piti ensisijaisena vain kaksi vastaajaa (8,3 %). Edelld olevan pe-
rusteella voidaan todeta, ettd kaksi tirkeinti asiakasryhmii ovat suoraan itse mak-
savat asiakkaat ja kotitaloudet sekd kunnat.
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Kyselyyn vastanneet 18 tuottajaa arvioivat kunnilta ja kuntayhtymiltd ostettujen
palvelujen osuutta liikevaihdosta/tuotannon kokonaisarvosta taulukossa 42 esi-
tetylld tavalla. Seitsemin vastaajaa eli 39 % arvioi, ettei ollut tehnyt ostopalvelu-
sopimuksia kuntien tai kuntayhtymien kanssa. VATT (1995 a, b, ¢) selvityksen
mukaan 15 % selvityksessa mukana olleista terveys-, koulutus- ja terveyspalvelu-
jen tuottajista ei myynyt palveluja kunnille lainkaan, siis huomattavasti vihem-
min kuin timin tutkimuksen tuottajat. Yksitoista tuottajaa eli 61 % vastanneista
oli tehnyt ostopalvelusopimuksia. Kolmen tuottajan kohdalla ne kattoivat koko
tuotannon. Pienin osuus oli kuusi prosenttia tuotannon kokonaisarvosta. Kaikki-
en vastanneiden tuottajien osuuksien keskiarvoksi saadaan 37,28 % (keskihajonta
42,18). Suuri osa tuotannosta menee siis muille kuin kunnille tai kuntayhtymille,
ilmeisesti itse maksaville asiakkaille ja kotitalouksille, koska niille tuottajat jarjes-
tivit palveluja ensisijaisesti, kuten taulukosta 40 kivi ilmi. On syytd muistaa, ettd
osuudet ovat vastaajien arvioita, joten ne eivit

TAULUKKO 42. Tuottajien arviot kuntien tai kuntayhtymien ostamien palvelujen osuudesta pal-

velujen liikevaibhdosta/tuotannon kokonaisarvosta

Osuus tuotannosta % Lkm %
0 7 38,9

6 1 5.6

10 2 11,1

45 1 5.6

60 1 5,6

70 1 5.6

80 1 5.6

90 1 5,6

100 3 16,7
Vastanneet yht. 18 100,0

voi olla tdysin luotettavia, mutta ne antavat kuitenkin suunta-antavat osuudet.
Jos koko tuotanto menee kunnille, kuten yhdelld tuottajalla, on arvio varmasti
tiltd osin luotettava. Huomioitava on myos, ettd vain 60 % tuottajista vastasi
tihidn kysymykseen. VAT T:n (1995a, 1995b ja 1995¢) selvitysten mukaan 70 %
hyvinvointipalvelujen tuottajista myi enemmin kuin puolet palveluistaan kun-
nille ostopalvelusopimusten tai maksusitoumusten perusteella, tissd tutkimuk-
sessa osuus jdd timin alle.
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TAULUKKO 43. Tuottajien voitettujen tarjouskilpailujen perusteella kunnilta tai kuntayhtymil-

td saatujen palvelujen toimitussopimusten osuus liikevaihdosta/tuotannon kokonaisarvosta
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Taulukossa 43 esitetddn tuottajien arvio voitetuilla tarjouskilpailuilla saatujen
palvelujen eli kilpailutettujen palvelujen osuus tuotannon arvosta. Vastanneista
kymmenen tuottajaa (52 %) oli tehnyt ostopalvelusopimuksia tarjouskilpailu-
jen avulla ja yksitoista ei. Tarjouskilpailun kautta saatuja ostopalvelusopimuk-
sia kunnilta ja kuntayhtymiltd tuottajat arvioivat saaneensa keskimairin 17 %
tuotantonsa arvosta. Osuudet vaihtelivat neljin ja sadan prosentin vililla. Ai-
noastaan yhden tuottajan tuotannon arvo tuli sataprosenttisesti kilpailutetuista
ostopalvelusopimuksista.

Tuottajien suhtautumista palvelujen kilpailuttamiseen kartoitettiin myos avoi-
milla kysymyksilld (kysymykset 15 ja 16), joissa kisiteltiin toisaalta uhkia ja
haittoja, toisaalta mahdollisuuksia ja etuja, joita kilpailuttamiseen tuottajan
kannalta voi liittyd. Jokainen vastaaja saattoi mainita useamman vaihtoehdon ja
jakaumia tarkastellaan suhteessa teemojen, ei vastaajien mairiin. Uhkien osal-
ta vastasi kaksikymmenti tuottajaa, jotka toivat esille 36 erilaista uhkaa, jotka
kiteytettiin kuudeksitoista teemaksi. Mahdollisuuksien osalta vastaajia oli seit-
semintoista ja tuotiin esille kaksikymmentiseitsemin erilaista mahdollisuutta,
joista oli tulkittavissa kuusitoista teemaa.

Kilpailuttamiseen liittyvistd uhista ja haitoista yleisimmaksi koettiin sopimus-
ten lyhytaikaisuus. On ymmirrettivid, ettd lyhytaikaisuus tuo epdvarmuutta
tuottajan toimintaan ja pitkdjinteinen kehittdiminen vaikeutuu. Toisaalta lyhy-
et sopimukset toteuttavat markkinoiden periaatetta eli sitd, ettd asema markki-
noilla on lunastettava usein, miki tuo motiivin ja paineen kehittdd toimintaa.
Kilpailukyvyn lunastaminen toteutuu eri palvelumuodoissa eri tavoin. Asumis-
palveluissa pitkdaikaiset sopimukset ovat paremmin perusteltavissa. Asiakkai-
den hyvinvoinnin kannalta on vaikea perustella tuottajan vaihtamista usein,
koska samalla asiakkaat joutuisivat vaihtamaan asuinpaikkaansa. Asiakkaiden
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hyvinvoinnin kannalta timi olisi tuhoisaa, koska asumispalveluissa jatkuvuus
on useimmiten hyvinvoinnin edellytys. Tami voidaan vilttdd, jos kilpailute-
taan esim. vain asumispalveluihin hakevien uusien asiakkaiden asumispalvelut.
Kotipalvelussakin muodostuu luottamuksellisia ja pitkiaikaisia tyontekiji-asia-
kas suhteita, joiden vaihtuminen vaikuttaa asiakkaan hyvinvointiin kielteisesti.
Osalle asiakkaista (listan ulkopuolisille) palvelujen tarve on lyhytaikaista eikd
vaihtuvuus ole heille samalla tavalla ongelmallista. Palveluseteleitd kiyttavir asi-
akkaat voivat halutessaan kilpailuttaa palveluja usein, jopa pidivittdin. Vaikka
kunta olisi tarjouskilpailulla valinnut ne tuottajat, joilta palvelun voi hankkia
tulee niitdkin tuottajia olla riittdvisti, jotta kuluttajalla sdilyy valinnan mahdol-
lisuus. Useamman tuottajan valinta tarjouskilpailusta yllapitad kilpailua myos
sopimuksen voimassaoloaikana. Tuottaja voi my6s valita omaksi markkinaseg-
mentikseen kunnan lyhytaikaiset ja satunnaiseen tarpeeseen perustuvat osto-
palvelut ja voi panostaa erityisesti ndiden tuottamiseen. T4lloin sopimuksia on
oltava monien kuntien kanssa, jotta kysyntd pysyy tasaisesti riittavilld tasolla ja
tuotannon vaihtelut pysyvit kohtuullisella tasolla.

Laadun heikkenemiseen liittyi viisi mainintaa ja yksi koski laadun valvontaa.
Vastauksissa viitattiin mm. liian kovaan kilpailuun, jonka seurauksena laatu las-
kee. Kokemus saattaa johtua siité, ettei laatuun valinnan kriteerind kiinnitetd
riittdvisti huomiota, vaan tarjouskilpailu koetaan ennen kaikkea hintakilpailu-
na. Laatuun kytkeytyy myos yksi viittaus pdinvastaiseen suuntaan eli liian laajoi-
hin minimivaatimuksiin. Liian kovaan kilpailuun ja mm. sen seurauksena liian
alhaisiin hintoihin viitattiin neljisti. Edelliseen kappaleeseen viitaten voidaan
kysyd, kilpaillaanko pelkistidan palvelujen hinnoilla. Koska henkilstokustan-
nuksilla on sosiaalipalvelujen kustannusrakenteessa merkittivd osuus, tarkoit-
taa timi kilpailua henkildstékustannuksilla ja tyon tuottavuudella. Tam3 saat-
taa vaikuttaa henkilstorakenteeseen tavalla, joka puolestaan heikentii laatua.
Tuottajat toivat kahdesti esille henkildston ammattitaidosta tinkimisen. Yksi
tuottaja niki tiukan hintakilpailun laskevan tuottavuutta. Yleensd markkina-
ajattelu lihtee piinvastaisesta ajatuksesta. Koska kustannuksia ei voi hintakil-
pailun takia siirtdd hintoihin, tuottavuutta tulee kehittad. Kolmesti epdiltiin
tarjoajien epitasa-arvoisesta kohtelua. Kilpailuttamislainsdidinnossi tarjouskil-
pailuun osallistujien tasa-arvoisen kohtelun turvaaminen on yksi keskeinen ta-
voite. Tama koskee koko kilpailuttamisprosessia tiedon saannista toimituksiin
ja niiden valvontaan.

Kolmesti mainittiin uhkana valintakriteerien episelvyys ja vertailtavuuden vai-
keudet. Erilaisten organisaatioiden erilaiset laskentakidytinnét liittyvite tdahan.
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Kunnallinen ostaja tekee tarjouspyynnon omista lihtékohdistaan ja se ei aina
mahdollista osallistujien tasapuolista vertailua. Paitsi tuottajan valintaa, timi
voi koskea myos toimitusten valvontaa ja yhteistyotd yleensd. Jos valinta teh-
ddin julkisen ja yksityisen tuottajan vililld, on mahdollista, ettd ostajan ja jul-
kisen tuottajan on helpompi ymmairtidi julkisen tuottajan informaatiota. Muut
esille tuodut asiat olivat kertamainintoja. Mainittiin mm. hinnoittelun vaikeus,
yritysten epédsuhtaisuus (pienet jddvit suurten jalkoihin), asiakkaiden eriarvois-
tuminen, indeksisidonnaisuus ja suuri paperity6. Yhdessi maininnassa tuotiin
esille, ettd kunta on sidottu nykyiseen tuottajaan esimerkiksi lainojen kautta.
Selvennystd kaipaisi yksi maininta, jossa oli lyhyesti todettu kunnallisalan am-
mattijirjestd. T4lld saatettiin viitata edunvalvontaan tai poliittisiin kytkentdi-

hin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erityisesti sopimusten lyhytaikaisuus, liian
kova kilpailu seurausvaikutuksineen (mm. laadun heikkeneminen) koettiin kil-
pailuttamisen keskeisiksi uhkatekijoiksi. Myos tarjoajien mahdollinen epitasa-
arvoinen kohtelu mietitytti vastaajia. Suoran vertailun mahdollistavia kotimai-
sia tutkimuksia ei 16ytynyt. Yrittdjien mielipiteitd koskevat tutkimukset kos-
kevat usein tarjouskilpailuja ja niiden toteutukseen liittyvid epakohtia tai vah-
vuuksia. Lith on tutkinut yrittdjien mielipiteitd kuntien hankintamarkkinoiden
toimivuudesta kyselytutkimuksella. Yrittdjac nakivit kuntien sosiaalipalvelujen
hankintamarkkinoiden epikohdat suurimmasta pienimpiin seuraavasti: 1) kil-
pailua viiristdvit rahoitustuet, 2) kunnan puutteellinen kustannuslaskenta, 3)
epikohdat verotuksessa ja alv:ssa, 4) hinta ratkaisee, ei laadulliset kilpailute-
kijat ja 5) kuntien haluttomuus kilpailuttaa palvelunsa. Vastaajista 58.8 % oli
sitd mieltd, ettd tarjouspyyntoihin liittyi epakohtia. Tami korostui ateriapalve-
lujen tarjouspyynnéissi, joihin kaikkien mielestd liittyi epikohtia. (Lith 2000
29, 72-79.)

Mitd mahdollisuuksia ja etuja tuottajat nikivit kilpailuttamisessa? Laatuun liit-
tyvid asioita tuotiin eniten esille. Neljassd maininnassa uskottiin laadun valvon-
nan tehostuvan seki itse tarjouskilpailun ettd toimitusten valvonnan parantues-
sa. Kolmessa maininnassa uskottiin laadun yleisesti paranevan. Vastaajien suh-
tautuminen on kaksijakoista, koska edelld osa oli sitd mieltd, ettd laatu heik-
kenee tiukan kilpailuttamisen seurauksena. Osa tuottajista tuntuu ajattelevan
pystyvinsi kilpailemaan nimenomaan laadulla. Tami mahdollistuu, jos laatu-
tekijoilld on valintakriteerind painoarvoa. Neljd vastaajaa mainitsi asiakaskun-
nan laajenevan. Monet tuottajista tuottivat palveluja kunnille ostopalveluina,
mutta huomattavasti pienempi osa oli kilpailuttanut palvelujaan (ks. taulukko
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42). Vastaajat uskoivat voivansa saada tarjouskilpailujen kautta uusia ostopalve-
lusopimuksia eli valtaavansa markkinoita. Kustannustietoisuuden kehittyminen
mainittiin kahdesti. Kilpailuttaminen mahdollistaa vertailun muiden tuottajien
hintoihin. Kaksi vastaajaa niki osaamisen kehittyvin kilpailuttamisen seurauk-
sena. Yksi maininta koski yrityksen kehittymisti yleensi. Kahdesti korostettiin,
ettd kunta on varma maksaja.

Kertamaininnan saivat seuraavat etuja koskevat arviot: Hinnanmuodostuksen
arvioitiin tulevan oikeudenmukaisemmaksi. Hinnanmuodostuksen oikeuden-
mukaisuuden nihtiin olevan suhteellista (Ndin voidaan viittdd, jos oikeuden-
mukaisena pidetdin sitd, ettd kysynti ja tarjonta ohjaavat hinnanmuodostusta).
Yritystoiminnan nihtiin vilkastuvan (tdimi viite on paikkansapitivi varsinkin,
jos tuottaja ei korvaa kunnallista toimintaa, vaan tiydentdi sitd). Kuntien us-
kottiin saavan joustoa. Jouston mahdollisuus lihtee ajatuksesta, ettd kunnat sii-
lyttdvit ydintoiminnot ja ulkoistavat osan palveluja ostopalveluiksi, joista ne
voivat irrottautua, jos taloudellinen tilanne heikkenee. Jousto tapahtuu tilléin
myos irtisanottuja ostopalveluja kiyttineiden asiakkaiden, tuottajien henkilos-
ton ja ndihin yrityksiin pddomaa sijoittaneiden kustannuksella. Kilpailuttami-
sen koettiin antavan kotipalveluissa palvelusetelien hyodyntimismahdollisuu-
den (palvelusetelit mainittiin vain kerran, vaikka ne ovat vahvasti esilld ja niitd
korostetaan mahdollisuutena kunnan ulkopuolisille tuottajille). Kilpailuttami-
sen nihtiin antavan erikoistumisen mahdollisuuden (tuottajalle katsottiin voi-
van syntyd motiivi kehittdd osaamista, jota kunnassa ei ole tai jota kilpailevilla
tuottajilla ei ole). Kilpailuttaminen lisid kustannustehokkuutta (tehokkuuden
lisidntyminen mainittiin vain kerran, vaikka se on yleensi keskeisid perusteita
kilpailuttamiselle). Yritysten saama positiivinen palaute mainittiin my6s mah-
dollisuutena.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd laadun valvontaan ja laadun paranemisen
mahdollisuuteen uskottiin eniten. Tuottajille tarjoutuva mahdollisuus laajentua
kunnallisiin palveluihin koettiin merkittdviksi mahdollisuudeksi. Tehokkuuden
lisddntyminen, johon kilpailuttamisella yleensd pyritdin, sai ylldttden vain yh-
den maininnan. Yrityksen kehittymisen ja kehittdmisen mahdollisuudet saivat
myo6s huomiota. Viitattiin osaamisen, kustannustietoisuuden ja yrityksen kehit-
tymiseen yleensi. Palvelusetelien kiytto tuottajien mahdollisuutena mainittiin
kerran, kuten muutamia muitakin asioita.

164



7.6 TARJOUSKILPAILUN VAIHEET JA VALINNAT

Miti valintakriteerejd vastaajien mielestd tarjouskilpailun voittajaa valittaessa
tulee soveltaa?

Kilpailuttamislainsdddinndssd madritellddan kaksi kriteerid, kokonaistaloudelli-
suus ja hinta. Palveluilla ja palvelujen hinnalla voidaan tarkoittaa monia eri asi-
oita. Hinnat ja miirit voidaan miiritelld kokonaissopimuksena, hinta- ja mii-
risopimuksena tai palvelukohtaisena sopimuksena.

Kokonaissopimus (block contract) sisiltdd sopimukseen kuuluvien palvelujen
sisdllon, madrin, kokonaishinnan ja sopimuksen keston. Tallin haetaan kiin-
tedd kokonaishintaa tietyille palveluille. Tuottaja saa sopimuksen mukaan mii-
ritellyn kiintedn maksun riippumatta siitd, kuinka paljon palveluja kiytetdin.
Tuottaja kantaa riskin siitd, miten sovittu palvelujen mairi tosiasiassa toteutuu.

(Kokko 1995, 50; Punkari 1996, 18.)

Hinta- ja miirdsopimuksessa (cost and volume contract) palvelujen kokonais-
hinta mairittyy sen mukaan, kuinka paljon palveluja tuotetaan. Hinta voi olla
yksikkohinta, esimerkiksi asumis- tai hoitopdiviid tai kotikdyntid kohti. Yksik-
kohinnoille voidaan mairitelld keskihinnat. Riski jakautuu tuottajan ja tilaa-
jan kesken (Punkari 1996, 18-19). Palvelukohtaisessa sopimuksessa palvelu on
jaettu yksityiskohtaisemmin osatoimintoihin tai -palveluihin, joille on kullekin
mairitty kiinted hinta. Kyselylomakkeessa ei hintaa voitu tarkastella ndin moni-
syisesti, vaan jouduttiin tyytymiin vastaajille helpommin kisitettdviin yleiseen
hintakisitteeseen. Pelkkiin hintaan valintakriteerind on suhtauduttu kriittisesti
(esim. Lith 2000, 29). Kokonaistaloudellisuus tarkoittaa, ettd hinta yksin ei ole
ratkaiseva, vaan huomioon otetaan my6s muita, yleensd palvelun laatuun liit-
tyvid tekijoitd. Laadun yksiselitteinen mairitteleminen on vaikeaa. Kyselyn eri
vaihtoehdoissa on muuttujia, joita voidaan pitdid laatuun liittyvini, esimerkiksi
tyovilineiden laatu, henkiloston koulutustaso ja palvelujen saavutettavuus.

Taulukosta 44 havaitaan, ettd luottamusmiesten ja tuottajien mielestd palve-
lujen saatavuus oli tirkein valintakriteeri. Toimialajohtajat pitivit sitd toiseksi
tirkeimpani kriteerind. Palvelujen saatavuus voi tarkoittaa monia asioita. Pal-
velu voi olla oikea-aikaista, palvelu voi olla helposti tavoitettavissa (etdisyydet,
puhelin- ym. yhteydet) ja aukioloajat voivat olla pitkii ja kattaa eri vuorokau-
denajat ja pyhdpiivit jne. Saatavuus voi tarkoittaa toimitusvarmuutta. Asiak-
kaan on voitava luottaa palvelun saatavuuteen, esimerkiksi turvapalvelua tar-
vitessaan. Saatavuutta voi olla vaikea selvittdd tarjouksen perusteella, ainakaan
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kaikilta osin. Esimerkiksi aukioloajat tai ty6ajat on mahdollista selvittdd, mutta
esimerkiksi toimitusvarmuuden, luotettavuuden ja oikea-aikaisuuden selvitta-
minen on haasteellista. Se on mahdollista esimerkiksi, jos sama tuottaja on ai-
kaisemmin tuottanut palveluja kunnalle tai tuottajalla on antaa asiasta tutkittua
tietoa tai muu luotettava selvitys.

TAULUKKO 44. Valintakriteerit

Téysin tai jokseenkin
samaa mieltd %

LUOTTAMUSMIEHET

Palvelun saatavuus (oikea-aikaisuus, tavoitettavuus, toimitusvarmuus, luotettavuus) 89.8
Henkildston tydkokemus 87,8
Laatu- ja palautejiirjestelmiin olemassaolo ja toimivuus 87.8
Hinta-laatu-suhde 86,3

Aikaisempi yhteistyt ja kokemukset tuottajasta 79.6
Kokonaiskustannukset/ -hinta (suoritemiéri x yksikkohinta + transaktiokustannukset) 78,7
Toimitilojen méir, tilavuus, varustelutaso ja laatu 78,0
Asiakaspalautejirjestelméin olemassaolo ja toimivuus 78,0
Henkiléstén koulutusaste 77.6
Asiakkaan osallisuuden turvaavat menettelytavat 75,5
Tyovilineiden mééri ja laatu 73,5
Palvelun hinta 64,0
Henkilistin lukumiiiiri/asiakas 62,5
Y mpiiristijérjestelméin olemassaolo ja toimivuus 61,2
TOIMIALAJOHTAJAT

Hinta-laatu-suhde 100,0
Palvelun saatavuus (oikea-aikaisuus, tavoitettavuus, toimitusvarmuus, luotettavuus) 100,0
Kokonaiskustannukset/ -hinta (suoritem#ri x yksikkhinta + transaktiokustannukset) 92,9
Palvelun hinta 929
Henkildston koulutusaste 92,9
Henkildston tybkokemus 85,7
Toimitilojen mééré, tilavuus, varustelutaso ja laatu 85,7
Asiakkaan osallisuuden turvaavat menettelytavat 85,7
Aikaisempi yhteistyt ja kokemukset tuottajasta 85,7
Henkildston lukumiiiri/asiakas 71,4
Tyévilineiden miiiri ja laatu 71,4
Asiakaspalautejérjestelméin olemassaolo ja toimivuus 78,6
Laatu- ja palautejiirjestelmiin olemassaolo ja toimivuus 78,6
Y mpiristgjirjestelmiin olemassaolo ja toimivuus 57,1

TUOTTAJAT

Palvelun saatavuus (oikea-aikaisuus, tavoitettavuus, toimitusvarmuus, luotettavuus) 96,6
Hinta—laatu-suhde 93,1

Laatu- ja palautejiirjestelmiin olemassaolo ja toimivuus 93,1

Henkiléstén koulutusaste 82,8
Asiakaspalautejarjestelmén olemassaolo ja toimivuus 82,8
Asiakkaan osallisuuden turvaavat menettelytavat 78,6
Kokonaiskustannukset/ -hinta (suoritemiiri x yksikkhinta + transaktiokustannukset) 75,9
Palvelun hinta 72,4
Henkildston tybkokemus 72,4
Henkilistin lukumiiiird/asiakas 65,5
Toimitilojen mééré, tilavuus, varustelutaso ja laatu 62,1

Y mpiiristjéirjestelmin olemassaolo ja toimivuus 62,1

Tyéviilineiden miiri ja laatu 58,6
Aikaisempi yhteistyd ja kokemukset tuottajasta 58,6
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Hinta—laatu-suhde sai toiseksi suurimman kannatuksen luottamusmiehilti ja
tuottajilta ja ykkossijan toimialajohtajilta (ks. taulukko 44). Hinta-laatu-suhde
on ilmaistu yleisesti, joten on edelleen kysyttivd, mitd hinnalla ja laadulla tdssd
yhteydessi tarkoitetaan. Yksikk6hinnat ovat yleensi ne, joita verrataan. Ne eivit
sijoitu vaihtoehtoina aivan kirkeen, ja luottamusmiesten vastauksissa yksikko-
hinta on viimeiseni. Toimialajohtajat sijoittavat kokonaishinnan yksikkéhinto-
jen edelle, kuten muutkin vastaajaryhmit. Kokonaiskustannukset riippuvat sii-
td, onko sopimus kokonaissopimus, hinta-miiri-sopimus vai sopimus-kustan-
nus-sopimus. Ensimmadisessi tiedetddn tarkka kokonaishinta. Toisessa se riip-
puu ostettujen palvelujen midristd ja yksikkohinnasta sekd palvelukohtaisessa
sopimuksessa vield palvelun osien hinnoista. Kun niihin kustannuksiin lisdtdin
transaktiokustannukset, eli kilpailuttamisesta johtuvat kustannukset, saadaan
kokonaiskustannukset (ks. taulukko 44). Hinta-laatu-suhteen voidaan tulkita
tarkoittavan kokonaiskustannusten ja laadun suhdetta. Kaikki sijoittivat koko-
naiskustannukset ennen yksikkohintaa. Yksikkohinnan kohdalla tulee mairi-
telld, mikd on yksikkd, jota kohti hinta ilmoitetaan. Riittddko asiakasmiddrd vai
onko eriteltdvi erilaista palvelua saavien miirit vai kiytetdanko esimerkiksi asi-
akkaan saamien palvelutuntien midrid. Niin tarkkaa erittelyi ei ollut mahdol-
lista tdssd yhteydessi tehdi.

Laatu- ja palautejirjestelmin olemassaolon ja toimivuuden nikivit keskeiseksi
tuottajat ja luottamusmiehet. Toimialajohtajat eivit nihneet titd kriteerid yhtd
keskeisend. Tuottajat nikivit asiakaspalautejirjestelmin olemassaolon ja toimi-
vuuden tirkeimmiksi kuin luottamusmichet ja toimialajohtajat. Markkinoilta
edellytetddn reflektiivisyyttd eli tuottajan tulisi reagoida asiakkaiden tarpeisiin.
Téssd palautejirjestelmilld on keskeinen asema. Henkiloston tydkokemuksen
tirkeyttd korostivat varsinkin luottamusmiehet. Tuottajat ja toimialajohtajat ei-
vit nihneet tyokokemusta yhtd tirkeiksi. Toimialajohtajien enemmisté niki
tydkokemuksen viidenneksi tirkeimmiksi ja tuottajat neljinneksi tirkeimmak-
si. Pelkkid henkiloston lukumiiri/asiakas ei noussut yhdessikdin vastaajaryh-
missi edelld esitettyjen edelle, vaan jii kaikkien vastaajien arviossa loppupii-
hin. Henkil6ston alaan liittyvd tyokokemus ja koulutus on helposti selvitet-
tdvissi tyotodistuksista ja ammattikoulutus koulutodistuksista. Tuottajan jir-
jestimi henkil6ston tdydennyskoulutus voisi olla my6s selvittimisen arvoinen.
Kuvaahan se tuottajan halua ja kykyi pitdid ylld henkiloston ammattitaitoa ja
panostusta sen kehittimiseen. Myonteistd on, ettd henkildstdon mairin ohella
halutaan kiinnitettavin huomiota my®ds sen laatuun. (Ks. taulukko 44.)
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Asiakkaan osallisuuden turvaavia menettelytapoja pitivit tirkedni varsinkin toi-
mialajohtajat, hieman vihemmin tirkedni tuottajat ja vihiten tirkedni luot-
tamusmichet. Edelld jo kisiteltyd asiakaspalautejirjestelmai voidaan pitdd me-
nettelytapana, joka pyrkii turvaamaan asiakkaan osallisuuden, mutta tavallaan
jalkikdteen. Asiakkaan subjektius toteutuu paremmin, jos hin voi osallistua it-
seddn koskevan palvelun suunnitteluun, esimerkiksi tuottajan kokouksiin, jois-
sa hintd koskevista asioista pddtetadn. Aikaisempi yhteisty6 ja siihen liittyvit
kokemukset tuottajasta on kriteerind ongelmallinen. Se asettaa uudet tuottajat
eriarvoiseen asemaan verrattuna tilaajalle tuttuihin tuottajiin. Tarjoajien tasa-
arvoinen kohtelu ei toteudu. Luottamusmicehet pitivit tdtd kriteerid suhteellisen
tirkednd, toimialajohtajat eivit niinkdin, tuottajat vihiten. Kyselyssd oli mu-
kana avoin kysymys, jossa saattoi tuoda esille muita kriteerejd. Siihen ei tul-
lut luottamusmiehiltd eikd toimialajohtajilta yhtddn ehdotusta. Tuottajat toi-
vat esille seuraavat kolme kriteerid: lahjonnan tarkkailu, puoluesidonnaisuuden
vaikutus ja asiakkaan saaman palvelun laatu. Lahjonnan tarkkailua on vaikea
nihdi valinnan kriteerind. Suomea on totuttu pitimiin maana, jossa korruptio
ei ole ongelma. On mahdoton tietdd, mihin vastaajan kisitys korruption val-
vonnan tirkeydestd perustuu. Vastaajan tarkoittama puoluesidonnaisuuden ki-
sitteen merkitys ei tissd yhteydessi tdysin selvid, mutta se liittynee kisitykseen,
ettd puolueen jisenyys tai virin tunnustaminen véiristad kilpailua ja tuo tilld
perusteella etua jollekin tuottajalle. Se, miten kunkin tuottajan asiakaspalvelun
laatu voidaan tuoda tarjouskilpailussa esille, on ongelmallista, ellei tarjouksen
tekevilld tuottajalla ole itsellddn tdstd seurantatuloksia. Helpompi on seurata
laadun tuottamiseksi tarvittavia resursseja, esimerkiksi laatu- ja palvelujirjestel-
min olemassaoloa.

Kaikki esitetyt kriteerivaihtoehdot saivat enemmin kannatusta kuin vastustusta
riippumatta siitd, mitd mittaria kiytettiin. Kahden muuttujan kohdalla ei ollut
yhtdin vastustavaa mielipidettd. Vastaajaryhmait olivat erittdin samanmielisia.
F- ja t-testilld ei saatu yhdenkiddn muuttujan kohdalla tilastollisesti merkitsevid
eroja vastaajaryhmien vilille edes oireellisesti. (Liitetaulukko 54)
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TAULUKKO 45. Tarjouskilpailun valintakriteerit. Pidkomponenttianalyysi (Varimax-rotaatio)
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Tyovillineiden méird ja laatu 0,843 0,161 -0,004 0,737
Toimitilojen méird, tilavuus, varustelutaso ja laatu 0,780 0,192 0,115 0,658
Henkilston lukumiiri/asiakas 0,766 0,090 0,239 0,652
Henkildstén koulutusaste 0,735 0,357 0,010 0,668
Palvelun saatavuus (oikea-aikaisuus, tavoitettavuus, 0,649 0,511 0,141 0,701
toimitusvarmuus, luotettavuus)
Henkilston tydkokemus 0,640 0,333 0,247 0,582
Asiakaspalautejirjestelméin olemassaolo ja toimivuus 0,244 0,850 0,031 0,784
Asiakkaan osallisuuden turvaavat menettelytavat 0,380 0,772 -0,079 0,746
Y mpiiristdjéirjestelmén olemassaolo ja toimivuus 0,187 0,771 0,183 0,663
Laatu- ja palautejérjestelmiin olemassaolo ja toimivuus 0,580 0,645 -0,013 0,753
Aikaisempi yhteistyd ja kokemukset tuottajasta 0,071 0,629 0,195 0,663
Hinta/laatu -suhde 0,522 0,535 0,087 0,566
Kokonaiskustannukset (suoriteméird x yksikkéhinta + 0,128 0,133 0,828 0,719
transaktiokustannukset)
Palvelun hinta 0,130 0,071 0,882 0,799
Ominaisarvo 4,164 3,604 1,699
Selitysosuus % 29,743 25,742 12,138

Pizkomponenttianalyysistd erottui kolme piikomponenttia (taulukko 45).
Kaksi parhaiten selittdvad komponenttia latautui muuttujilla, jotka liiteyvit ko-
konaistaloudellisuuteen. Niissi molemmissa latautui hinta—laatu-suhde, min-
ki voidaan katsoa ilmentivin kokonaistaloudellisuutta. Laatu latautui kompo-
nenteissa eri tavalla. Ensimmadisessd pidkomponentissa latautuvat vahvimmin
muuttujat, jotka kisittelivit laadun tuottamiseen tarvittavia voimavaroja tai
potentiaalia laadun tuottamiseen. Komponenttiin ei varsinaisesti sisilly loppu-
tuotteen laatua. Komponenttiin latautuivat henkiloston miarai, koulutusastet-
ta ja tydkokemusta (henkilston laatua), samoin toimitilojen ja tyovilineiden
mairii ja laatua koskevat muuttujat. Niiden lisiksi latautuu vahvasti palvelun
saatavuus. Palvelujen saatavuus nousi keskeiseksi kriteeriksi taulukossa 48 kaik-
kien vastaajaryhmien kohdalla.

Toisessa komponentissa kokonaistaloudellisuuden lisiksi latautuvat laadun tur-
vaamiseen liittyvit muuttujat, kuten palautejirjestelmien olemassaoloa ja toi-
mivuutta koskevat muuttujat. Lisdksi komponenttiin latautuvat asiakkaan osal-
lisuuden turvaavia menettelytapoja ja aikaisemman kokemuksen kautta saatua
palautetta koskevat muuttujat. Tdm3 saattaa olla ongelma tarjoajien tasapuo-
lisen kohtelun kannalta. Palvelujen hinta ja kokonaiskustannukset latautuvat
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valintakriteereistd kolmannessa padkomponentissa. Nami eivit ole keskeisessi
asemassa yksittdisid muuttujia tarkasteltaessa minkdin vastaajaryhmin vastauk-
sissa. Kokonaiskustannuksia pidetdin kuitenkin tirkeimpini kuin pelkkii pal-
velun hintaa. Hinta ei tissi tutkimuksessa muodostunut niin keskeiseksi kuin
esimerkiksi Lithin (2000) yrittdjien mielipiteitd kartoittavassa tutkimuksessa,
jossa hinta oli lihes kaikissa kunnallisissa palveluissa, myos sosiaalipalveluissa,
keskeisin valintaan vaikuttava tekiji. Muut olivat tirkeysjirjestyksessd henkil-
kohtaiset kontaktit, aiemmat referenssit ja joustavuus (Lith 2000, 16).

Yhteenvetona paikomponenteista voidaan todeta, ettd hankintalainsiidinnos-
sikin keskeiseni valintakriteerini esille tuotu kokonaistaloudellisuus nihdain
vastauksissa keskeisend valintakriteerind. Laatuun vaikuttavana tekijini halu-
taan painottaa erityisesti henkildst6d laadun tuottamisen voimavarana seki laa-
tua, joka ilmenee henkiléston koulutustasona ja tydkokemuksena. Palautejir-
jestelmien olemassaolo ja toimivuus tulee seuraavana ja kokonaiskustannukset
ja palvelun hinta vasta viimeiseni tekijind. Lopuksi on syyti todeta, ettd kaikki
yksittdiset muuttujat saivat enemmin kannatusta kuin vastustusta. Varianssi-
analyysin mukaan kaikki vastaajaryhmit olivat melko samanmielisid eikd mieli-
pide-eroille saatu tilastollista merkitsevyytti.
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LUOTTAMUSMIEHET TOIMIALAJOHTAJAT TUOTTAJAT
KILPAILUTTAMISEN JARJESTAMISTAVAT
1. Kuntien yhteiselin neuvottelee 1. Kuntien yhteiselin neuvottelee 1. Asiakkaat kilpailuttavat palveluja
puitesopimuksen, jonka pohjalta puitesopimuksen, jonka pohjalta kéyttdmalld palvelusetelejd
kukin kunta neuvottelee oman kukin kunta neuvottelee oman 2. Yksittdiset kunnat kilpailuttavat
sopimuksensa sopimuksensa palvelujaan
2. Yksittdiset kunnat kilpailuttavat 2. Kunnat kilpailuttavat palveluja
palvelujaan yhdessa esimerkiksi
muodostamalla
kilpailuttamisrenkaan
TARJOUSPYYNNOSTA TIEDOTTAMINEN
1. Suoraan mahdollisille 1. Suoraan mahdollisille 1. Lehti-ilmoituksella
tarjouksen tekijoille tarjouksen tekijoille 2. Suoraan mahdollisille
2. Lehti-ilmoituksella 2.  Lehti-ilmoituksella tarjouksen tekijoille
RIITTAVA TARJOUSTEN MAARA (viihintiiin)
e 34 tarjousta | e 34 tarjousta | e 34 tarjousta
VALINTAKRITEERIT
1. Palvelujen saatavuus (oikea- 1. Hinta—laatu-suhde 1. Palvelun saatavuus (oikea-
aikaisuus, tavoitettavuus, 2. Palvelun saatavuus (oikea- aikaisuus, tavoitettavuus,
toimitusvarmuus, luotettavuus) aikaisuus, tavoitettavuus, toimintavarmuus, luotettavuus)
2. Hinta—laatu-suhde toimintavarmuus, luotettavuus) 2. Hinta—laatu-suhde
3. Laatu- ja palautejérjestelman 3. Asiakkaiden osallisuuden 3. Laatu- ja palautejarjestelméin
olemassaolo ja toimivuus turvaavat menettelytavat olemassaolo ja toimivuus
4. Henkiloston tydkokemus 4. Henkil6ston koulutusaste 4. Henkiloston koulutusaste
5. Asiakkaan osallisuuden turvaavat | 5. Laatu- ja palautejérjestelméin 5. Asiakkaiden osallisuuden
menettelytavat olemassaolo ja toimivuus turvaavat menettelytavat
VALITTUJEN TUOTTAJIEN SOPIVA MAARA
e 2-3 tuottajaa | e 1-2 tuottajaa | e 2-3 tuottajaa
SOPIMUKSEN SOPIVA PITUUS
e 1-2vuotta | e  1-2vuotta | e  2-3 vuotta
TOIMITUKSIEN VALVONTA
1. Valvontakdynnein 1. Toiminnasta tulevia valituksia ja 1. Valvontakdynnein
2. Kirjallisin raportein asiakaspalautetta seuraamalla 2. Kirjallisin raportein
2. Valvontakdynnein

KUVIO 9. Vastaajaryhmien tilaaja-tuottaja-mallit / vaibeet ja valinnat (muuttujakobtaisesta ai-

neistosta)

Kuviossa 9 on yhteenveto kilpailuttamisen toteutuksen vaiheista ja eniten kan-
natusta saaneista vaihtoehdoista kilpailuttamisen eri vaiheissa. Varianssianalyy-
silld, josta raportoitiin F- ja t-testin arvot, kartoitettiin vastaajaryhmien eri- tai
samanmielisyyttd (liitetaulukot 53 ja 54). Vastaajaryhmit olivat enimmikseen
yhtd mieltd kilpailuttamisen toteuttamisesta. Suurimmassa osassa kilpailuttami-
sen eri vaiheita kuvaavissa muuttujissa ei saatu tilastollisesti merkitsevid eroja
ryhmien vilille. Enimmillddnkin, eli luottamusmiesten ja tuottajien valilld, ti-
lastollisesti merkitsevid eroja muuttujien vililld oli vain yhdessitoista prosentissa
muuttyjista. Kilpailuttamisen vaiheita kuvaavia muuttujia oli 35. Luottamus-
michet ja toimialajohtajat olivat tilastollisesti merkitsevisti erimielisid ainoas-
taan kahden muuttujan kohdalla, joista toinen koski kilpailuttamisen jirjestd-
misen tapoja ja toinen valittujen tuottajien sopivaa miirid (ks. liitetaulukot 53
ja 54). Tuottajat ja luottamusmichet olivat tilastollisesti merkitsevisti erimielisid
neljin muuttujan kohdalla. Yksi koski kilpailuttamisen jarjestimistd, kaksi tie-
dottamista ja yksi riittdvii tarjousten mairdi. Tuottajat ja toimialajohtajat olivat
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tilastollisesti merkitsevisti erimielisia kahden muuttujan kohdalla: toinen koski
kilpailuttamisen jdrjestimistapaa ja toinen valittujen tuottajien sopivaa ma4ria.

Kilpailuttamisen toteuttamisen kannalta on keskeistd, miten lautakunnan ji-
senet ja osalliset virkamiehet eli toimialajohtajat nikevit toteutuksen. Siksi hei-
din mielipiteistddn voitiin muodostaa pienten kuntien yleisluonteinen malli.
Kun tarkasteltiin kilpailuttamisen eri vaiheita luottamusmiesten ja toimialajoh-
tajien vastausten pohjalta eniten kannatusta saaneiden vaihtoehtojen valossa,
saatiin kuvion 9 tiivistetty malli. Kuntavastaajien valintoja voidaan verrata tuot-
tajien valintoihin, jotka on my®s esitetty samassa kuviossa.

Luottamusmichet ja varsinkin toimialajohtajat nikivit kuntien kilpailuttamis-
ta koskevan yhteistyon mahdollisena ja toivottavana. Kaikkein kannatetuin oli
vaihtoehto, jossa kunnan yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka poh-
jalta kukin osallistuva kunta neuvottelee oman sopimuksensa. Tarjouspyynnén
laatii eri kuntien lautakuntien jisenten edustajista ja valituista toimialajohtajista
koostuva yhteistyoelin tai vaihtoehtoisesti toimialajohtajista koostuva yhteistyd-
elin. Toimialajohtaja tai toimialajohtajat tiedottavat tarjouspyynndstd suoraan
mahdollisille tuottajille tai toissijaisesti yleisesti lehti-ilmoituksella, riippuen sii-
td, onko kyseessd rajoitettu vai avoin kilpailuttamismenettely. Tarjouksia pyri-
tddn saamaan riittdvisti, vihintddn 3—4 tarjousta. Kuntien yhteiselin neuvotte-
lee puitesopimuksen valitsemiensa tuottajien kanssa. Tdmin pohjalta kunkin
kunnan toimialajohtaja tai toimialajohtajan ja lautakunnan jdsenten yhteiselin
jatkaa neuvotteluja kuntien yhteiselimen esittimien tuottajien kanssa. Neuvot-
telut toteuttaneen toimialajohtajan tai yhteiselimen esityksestd kunkin kunnan
lautakunta valitsee 1-3 tuottajaa, joiden kanssa tehddan sopimus 1-2 vuodeksi.
Sopimuksen toteutumista valvotaan ensisijaisesti valvontakidynnein tai tuottajan
raportteihin perehtymailld tai asiakaspalautetta seuraamalla.

Vastaajat eivit pitineet hintaa keskeiseni valintakriteering, vaan tirkedni pidet-
tiin kokonaistaloudellisuutta, jossa erityistd huomiota kiinnitettiin hinta—laatu-
suhteeseen. Laatuun liitettiin erityisesti palvelujen saatavuus (oikea-aikaisuus,
tavoitettavuus, toimintavarmuus ja luotettavuus). Laatuun liittyen myos laatu-
ja palautejirjestelmin olemassaoloon haluttiin kiinnittdd huomiota, kuten myos
asiakkaiden osallisuuden turvaaviin menettelytapoihin. Niiden lisiksi luotta-
musmiehet painottivat henkil6ston tyokokemusta ja toimialajohtajat ja tuot-
tajat henkiloston koulutusastetta. Tuottajilta ei kysytty toimijoista kilpailutta-
misen eri vaiheissa, koska paitokset ndiden suhteen tehddin kunnissa kuntien
midrittelemin tavoin. Muilta osin tuottajien mielipiteet kilpailuttamisen vai-
heista on selvitetty.
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Tuottajien selvd enemmisto oli sitd mieltd, ettd kilpailuttaminen on jirjestettdvi
siten, ettd palvelusetelejd kiyttdvit asiakkaat kilpailuttavat palveluja. Tdssd koh-
din tuottajien mielipide eroaa varsinkin toimialajohtajien mielipiteistd, koska
nimi korostivat yhteistyomalleja. Sen sijaan luottamusmiehistd suuri osa niki
yksittdisten kuntien kilpailuttamisen toivottavana. Tuottajien mielesti tarjous-
pyynnosti tiedottaminen toteutuu parhaiten yleisesti lehti-ilmoituksella tai suo-
raan mahdollisille tuottajille. Niin pyritddn saamaan riittdvd miiri eli vihintiin
3—4 tarjousta. Niistd valitaan 2—3 tuottajaa, joiden kanssa tehdiin ostopalvelu-
sopimus. Valintakriteereini kiytetddn kuviossa 9 esitettyji kriteerejd. Sopimuk-
set tulee solmia 2—-3 vuodeksi, ja kunnan tulee valvoa niitd valvontakiynnein ja
tuottajien kirjallisiin raportteihin perehtymalld. Vastaajaryhmit olivat suhteel-
lisen samanmielisid valinnoista. Tilastollisesti merkitsevisti eroavia mielipiteitd
saatiin ilmoitusmenettelyn ja valittujen tuottajien méidrin osalta. Ilmoitusme-
nettelystd tuottajat ja luottamusmichet olivat tilastollisesti lihes merkitsevisti
erimielisid ja sopivasta tuottajien midristd toimialajohtajat ja luottamusmichet
tilastollisesti merkitsevisti.

Pizkomponenttianalyysin avulla saadun kuvan (kuvio 10) voi katsoa kuvaavan
pienten kuntien kilpailuttamismenettelyyn liittyvid valintoja kaikkien vastaaja-
ryhmien osalta. Eri vastaajaryhmit ovat aktiivisia kilpailuttamisen eri vaiheissa.
Kokonaiskuva muodostuu joko kuntavastaajien tai kuntavastaajien ja tuottajien
yhdistetyistd mielipiteistd riippuen kilpailuttamisen vaiheesta. Vastaajaryhmiit
valittiin kuhunkin vaiheeseen sen perusteella, minki ryhmin paitdsvaltaan ja
intressiin kisiteltdvit asiat keskeisesti kuuluvat. Tehtyd valintaa kuvaamaan va-
littiin pddkomponenttianalyysissa muuttujien vaihtelua parhaiten selittdvi pia-
komponentti ja sithen vahvimmin latautuneet muuttujat suuruusjirjestyksessi.

Pizkomponenttianalyysin antama kuva (kuvio 10) vastaajien yhteisestd tilaaja-
tuottaja-mallista perustuu avainryhmien yhdistetystd aineistosta tehtyyn ana-
lyysiin. Niiden avainhenkiléryhmien osuus painottuu vastaajaryhmien osal-
ta niiden suhteellisen osuuden mukaan. Vastaajaryhmien painoarvo yhteisissd
mielipiteissd on seuraava: luottamusmiehet 55 %, toimialajohtajat 15 % ja tuot-
tajat (my6s kunnalliset) 30 %. Niiden avainhenkiléryhmien suhteelliset osuu-
det painottuvat sellaisenaan yhteisessi tilaaja-tuottaja-mallissa.

Toimialajohtajalla on esittelevini virkamieheni asiantuntijavaltaa, joka voi vai-
kuttaa siihen poliittiseen vallankdytt66n, jota lautakunnan jdsenet edustavat.
Tuottajat voivat pyrkid vaikuttamaan molempien kunnallisten vallankiyttdji-
en mielipiteisiin, mutta tuottajan valta kilpailuttamisessa on toissijaista kunnan
luottamusmiesten ja viranhaltijoiden valtaan nihden. Kilpailuttamisen panee
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alulle kunta, ja se tekee suurimman osan kilpailuttamisen toteutumisessa tar-
vittavista padtoksistd. Tuottaja voi reagoida kunnan toimintaan ja ratkaisuihin.
Tuottaja voi paittid, osallistuuko tarjouskilpailuun kunnan asettamilla ehdoilla.
Viiristd tai epdokeudenmukaisista, kilpailuttamislainsidgdannon vastaisista rat-
kaisuista tuottaja voi valittaa kilpailuviranomaisille ja viime kidessd markkina-
oikeuteen. Kunnat pyrkivit toteuttamaan kilpailuttamisen siten, ettd mahdol-
lisimman moni tuottaja osallistuisi kilpailuttamiseen, joten tuottajien mielipi-
teiden kartoittaminen on ollut tdssd yhteydessd perusteltua.

PARHAITEN SELITTAVA

PAAKOMPONENTTI VASTAAJARYHMAT VASTAAJARYHMIEN ERI-

ja vahvimmin latautuneet muuttujat TAI SAMANMIELISYYS
latausten mukaisessa (t-testi/F-testi)
suuruusjiirjestyksessii

MARKKINAEHTOISTAMISEN TAVAT KUNNASSA

Kilpailuun valmistautuminen

*  Muodostamalla palveluyksikoisti
tulosvastuullisia

*  Kehittimilld kustannuslaskentaa
yksityisen sektorin kanssa
vertailukelpoiseksi

*  Ottamalla kiiyttdén tulospalkkaus

*  Kilpailuttamalla ulkopuolisia
palveluntuottajia

Vastaajaryhmien mielipiteet
poikkeavat tilastollisesti erittiin
merkitseviisti toisistaan
Kuntavastaajat (luottamusmiehet ja
toimialajohtajat) Kolme neljisti latautuvasta
muuttujasta sai enemmiston
kannatuksen kummassakin
vastaajaryhmiissi.

KILPAILUTTAMISEN JARJESTAMISTAVAT KUNNASSA
Kilpailuttaminen yhteistyissi muiden
kuntien kanssa
*  Kuntien yhteiselin neuvottelee
puitesopimuksen, johon kunnat
voivat halutessaan liittyd
*  Kunnat kilpailuttavat
sosiaalipalveluja yhdessi, esim.
muodostamalla
kilpailuttamisrenkaan
*  Kuntien yhteiselin neuvottelee
puitesopimuksen, jonka pohjalta
kukin kunta neuvottelee oman
sopimuksensa

Ei tilastollisesti merkitseviii
erimielisyytti vastaajaryhmien
vililld

Kuntavastaajat (luottamusmiehet ja
toimialajohtajat)

KILPAILUTTAMISEN YHTEISTYOTAHOT (vrt. ed.)
Suurimmat valintojen osuudet osuivat
kuntiin, jotka olivat
*  Samaan seutukuntaan kuuluvia 82

% valinnoista. Kuntavastaajat (luottamusmiehet ja
®  Suuria (yli 2500 as kuntia) 58 % toimialajohtajat)

pienid (alle 2500 as kuntia) 42 % ja
*  Seutukeskus valittu yhdeksi tuottajat

yhteistydkumppaniksi 58 %

valinnoista.

TARJOUSPYYNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Avointa menettelyi painottava Kuntavastaajat (luottamusmiehet ja

tiedottaminen toimialajohtajat) Luottamusmiesten ja tuottajien
e Lehti-ilmoituksella ja mielipiteet eroavat tilastollisesti
*  Internetissi tuotiajat merkitseviisti toisistaan
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RIITTAVA TARJOUSTEN MAARA (viihintiii

)

4 tarjousta
(Vastaajaryhmien yhteinen keskiarvo 3,63)

Kuntavastaajat (luottamusmiehet ja
toimialajohtajat)

ja

tuottajat

Ei tilastollisesti merkitseviid
erimielisyyttd vastaajaryhmien
mielipiteisséd

VALINTAKRITEERIT

Kokonaistaloudellisuus (toimintaresurssit
— saatavuus)
e Tydvilineiden miiri ja laatu
*  Toimitilojen méird, tilavuus,
varustelutaso ja laatu
*  Henkildstéin lukumiiiri/asiakas
*  Henkildstén koulutusaste
o Palvelun saatavuus (oikea-
aikaisuus, tavoitettavuus,
toimitusvarmuus, luotettavuus)
*  Henkildston tybkokemus
*  Hinta-laatu -suhde

Kuntavastaajat (luottamusmichet ja
toimialajohtajat)

ja

tuottajat

Ei tilastollisesti merkitseviii
erimielisyyttd vastaajaryhmien
mielipiteissi

VALITTUJEN TUOTTAJIEN SOPIVA MAARA

2 tuottajaa
(Vastaajaryhmien yhteinen keskiarvo 2,26)

Kuntavastaajat (luottamusmiehet ja
toimialajohtajat)

ja

tuottajat

Luottamusmiesten ja
toimialajohtajien mielipiteet
eroavat tilastollisesti
merKitseviisti toisistaan.

SOPIMUKSEN SOPIVA PITUUS

2-3 vuotta
(Vastaajarvhmien yhteinen keskiarvo 2,5 v.)

Kuntavastaajat (luottamusmiehet ja
toimialajohtajat)
ja tuottajat

Ei tilastollisesti merkitsevid
poikkeavuutia vastaajaryhmien
mielipiteissé

TOIMITUKSIEN VALVONTA

Tuottajan ja asiakkaiden tuottamiin
tietoihin perustuva valvonta
*  Toiminnasta tulevia valituksia ja
asiakaspalautetta seuraamalla
*  Tuottajan asiakirjoihin
perehtymaélld
*  Kirjallisin raportein

Kuntavastaajat (luottamusmiehet ja
toimialajohtajat)

ja

tuottajat

Ei tilastollisesti merkitseviid
poikkeavuutta vastaajaryhmien
mielipiteissi

KUVIO 10. Vastaajaryhmien tilaaja-tuottaja-mallien vaiheet ja valinnat (péikomponenteista)

Kuten edelld, tissikin yhteydessi varianssianalyysilld tarkasteltiin vastaajaryh-
mien sama- tai erimielisyyttd. Analyysistd raportoitiin t- ja F-testin tulokset,
joista tehdyt johtopaitdkset on esitetty kuviossa 10 (oikeanpuoleinen sarake).
Timd malli poikkeaa hieman edelld kuviossa 9 esitetysti muuttujakohtaisesta
aineistosta kootusta eri vastaajaryhmien tilaaja-tuottaja-malleista.

Keskeisistid kilpailuttamisen valinnoista koostuva vastaajaryhmien yhteinen ti-
laaja-tuottaja-malli on kiteytetysti kuvattavissa seuraavasti. Markkinaehtoista-
miseen suhtaudutaan varovasti. Enemmistd suosii tapoja, joissa kunnan sisiiset
ratkaisut ovat keskeisid. Niitd ovat palvelujen tulosvastuullisuuden kiytt66n-
otto, kustannuslaskennan kehittiminen vertailu-kelpoiseksi yksityisen sektorin
kanssa seki tulospalkkauksen kiyttiminen. Jos kilpailutetaan, se toteutetaan ul-
kopuolisia tuottajia kilpailuttamalla. Ulkopuolisten palvelujen rooli on kunnal-
lista tuotantoa tiydentivi, ei korvaava.
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Kilpailuttaminen halutaan toteuttaa yhteistyossi muiden kuntien kanssa. Yh-
teistydbmuodoista vahvimmin latautuu malli, jossa yhteiselin neuvottelee sopi-
muksen, johon kunnat voivat halutessaan liittyd. Halutuimmat yhteistydtahot
ovat samaan seutukuntaan kuuluvia sekd suuria ettd pienid kuntia. Seutukes-
kukset kuuluvat suosittuihin yhteistyokuntiin. Tiedottaminen hoidetaan avoin-
ta menettelyd tukevilla tiedottamistavoilla eli lehti-ilmoituksella tai Internetissa.
Tavoitteena on saada vihintddn neljd tarjousta, joista valitaan kaksi tuottajaa
joiden kanssa tehddin toimitussopimus kahdeksi kolmeksi vuodeksi. Valintakri-
teereind keskeinen on kokonaistaloudellisuus, jossa painotetaan toimitiloja hen-
kilgston laatuun liictyvid tekijoitd sekd palvelujen saatavuutta. Palvelujen laatua
valvotaan asiakaspalautetta ja tuottajan raportteja seuraamalla.

7.7 NAENNAISMARKKINOIDEN EDELLYTYSTEN
TAYTTYMINEN

Luvussa 2.1. kisiteltiin ndenndismarkkinoiden toimivuuden edellytyksid. Mitd
mieltd vastaajat olivat siitd, toimivatko nienndismarkkinat kunnallisten sosiaa-
lipalvelujen tuotannossa eli tiyttyivitkd ndenndismarkkinoille asetetut ehdot

(taulukko 46)?

Nienndismarkkinateorian mukaan asiakkaiden hyvinvoinnin tulee ohjata tilaa-
jaa ja tuottajaa puolestaan taloudellisten kannusteiden ja motiivien. Luottamus-
michet ja toimialajohtajat uskoivat asian olevan niin, samoin myds tuottajat,
varsinkin ensimmadisen viitteen osalta. Tuottajat eivit uskoneet yhtd vahvasti
taloudellisten motiivien ohjaavan tuottajaa. My6s kaikkien ryhmien, varsinkin
tuottajien, suuri enemmistd uskoi valintamahdollisuuksien lisddntymiseen eri
tuottajien vililli. Ndin tapahtuu, jos tuotanto ei keskity harvoille tuottajille eikd
muodostu monopoleja tai vahvoja keskittymid. T4td mahdollisuutta estimissi
ovat mm. kilpailulainsdidinto ja sen toteutumista valvovat kilpailuviranomai-
set. Palvelujen responsiivisuuden lisidntymiseen uskoivat vahvimmin tuottajat
ja kuntavastaajat vihemmin.

Tilaaja ja tuottaja kohtelevat eri asiakasryhmii tasa-arvoisesti -viitteeseen us-
koivat erityisesti tuottajat ja luottamusmichet, tdssd jirjestyksessi. Toimialajoh-
tajien enemmistd ei uskonut viitteeseen. Téssd yhteydessd on tuotu esille nk.
kerman kuorinta. Tdmin mukaan ulkopuoliset tuottajat saavat ne asiakkaat,
jotka ovat maksukykyisimpii ja antavat parhaan katteen. Kunnat hoitavat muut

176



asiakkaat. Asiakkaan kannalta tim3 merkitsisi eriarvoistumista ja hyvituloisten
ja helppohoitoisten seki vihin kustannuksia aiheuttavien asiakkaiden suosimis-
ta. Tilanteet, joissa kunnan talous on heikko ja julkisia palveluja karsitaan, hei-
kentidvit erityisesti pienituloisten palveluntarvitsijoiden asemaa, koska heilld ei
ole varaa hankkia palveluja yksityisiltd markkinoilta. Kilpailutettujen palvelujen
oikeudenmukaisuuteen ei uskonut yhdenkiin vastaajaryhmin enemmist6. Li-
himpini enemmist64 olivat luottamusmichet (taulukko 46). Oikeudenmukai-
suus on kisitteend moniselitteinen eiki vastaajien tulkintaa oikeudenmukaisuu-
desta voitu selvittdd. Kysymys ei tdsmentinyt, mistd oikeudenmukaisuudesta
viitteessd on kysymys, eiki siind liloin miiritelty, kenen kannalta oikeudenmu-
kaisuutta tarkastellaan.

TAULUKKO 46. Nienndiismarkkinoiden ehtojen toteutuminen

Téysin tai jokseenkin
samaa mieltd %

LUOTTAMUSMIEHET

Tilaajaa ohjaa asiakkaan hyvinvointi 68,6
Tuottajaa ohjaavat taloudelliset kannusteet ja motiivit 68,6
Valintamahdollisuudet eri tuottajien vililld lisdantyviit 64,7
Tilaaja ja tuottaja kohtelevat eri asiakasryhmid tasa-arvoisesti 57,7
Palvelujen hinnat mi#riytyviit markkinoilla, eiviit lainséfidinnélli eiviitki monopolihinnoittelulla 53,9
Palvelujen responsiivisuus liséintyy I. ne vastaavat tehokkaammin toiveisiin ja tarpeisiin 51,0
Kilpailutetut palvelut ovat oikeudenmukaisia 48,1
Kilpailuttamisesta aiheutuvat kustannukset eivit yliti tuotantokustannusten alenemista 41,2
Kilpailuttamiseen osallistuvalla tilaajalla ja tuottajalla on tarvittava markkinainformaatio 314
Sosiaalipalveluilla on kilpaillut markkinat 23,1
Tuottaja voi ilman kohtuuttomia lisikustannuksia tulla markkinoille ja poistua markkinoilta 17,3
TOIMIALAJOHTAJAT

Tilaajaa ohjaa asiakkaan hyvinvointi 71,4
Tuottajaa ohjaavat taloudelliset kannusteet ja motiivit 78,6
Valintamahdollisuudet eri tuottajien vililli lisdfintyviit 71,4
Palvelujen responsiivisuus lisdintyy |. ne vastaavat tehokkaammin toiveisiin ja tarpeisiin 50,0
Tilaaja ja tuottaja kohtelevat eri asiakasryhmid tasa-arvoisesti 42,9
Palvelujen hinnat mé#rdytyvit markkinoilla, eivit lainsifidanndlli eivitkd monopolihinnoittelulla 35,7
Kilpailutetut palvelut ovat oikeudenmukaisia 35,7
Kilpailuttamisesta aiheutuvat kustannukset eivit ylitd tuotantokustannusten alenemista 28,6
Tuottaja voi ilman kohtuuttomia lisikustannuksia tulla markkinoille ja poistua markkinoilta 14,3
Sosiaalipalveluilla on kilpaillut markkinat 7,1
Kilpailuttamiseen osallistuvalla tilaajalla ja tuottajalla on tarvittava markkinainformaatio 7,1
TUOTTAIJAT

Valintamahdollisuudet eri tuottajien vililld lisdéntyvit 82,8
Palvelujen responsiivisuus liséfintyy 1. ne vastaavat tehokkaammin toiveisiin ja tarpeisiin 76,7
Tilaajaa ohjaa asiakkaan hyvinvointi 63,3
Tilaaja ja tuottaja kohtelevat eri asiakasryhmid tasa-arvoisesti 62,1
Palvelujen hinnat mé#rdytyvit markkinoilla, eivit lainsiédannolli eivitkd monopolihinnoittelulla 533
Tuottajaa ohjaavat taloudelliset kannusteet ja motiivit 53,3
Kilpailutetut palvelut ovat oikeudenmukaisia 44,4
Kilpailuttamisesta aiheutuvat kustannukset eivit ylitd tuotantokustannusten alenemista 31,0
Sosiaalipalveluilla on kilpaillut markkinat 30,0
Kilpailuttamiseen osallistuvalla tilaajalla ja tuottajalla on tarvittava markkinainformaatio 16,7
Tuottaja voi ilman kohtuuttomia lisiikustannuksia tulla markkinoille ja poistua markkinoilta 16,7
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Taulukon 46 perusteella viite hintojen muodostumisesta markkinoilla sai kan-
natusta luottamusmichiltd ja tuottajilta. Toimialajohtajista asiaan uskovat ei-
vit saaneet enemmistod. Tamai tulos asetti outoon valoon tuloksen, joka saatiin
viitteestd “sosiaalipalveluilla on kilpaillut markkinat”. Sosiaalipalveluilla ei nih-
ty olevan kilpailtuja markkinoita, mutta silti katsottiin hintojen muodostuvan
markkinoilla. Onko timi kisitettivi niin, ettd hinnat muodostuvat markkinoil-
la, joilla ei ole riittavisti kilpailua? Kustannustehokkuuden toteutumiseen, eli
viitteeseen, ettd kilpailuttamisesta aiheutuvat kustannukset eivit ylitd kilpailut-
tamisesta saavutettuja kustannussidstoji, ei uskonut yhdenkiin vastaajaryhmin
enemmistd. Tama on yksi keskeisistd viitteistd, koska markkinaehtoistamista
ja kilpailuttamista perustellaan useimmiten kustannustehokkuudella ja keinona
parantaa kuntien taloudellista ahdinkoa.

Seuraaviin kolmeen viitteeseen ei uskonut yhdenkddn vastaajaryhmin enem-
mistd. Viite sosiaalipalvelujen kilpailutetuista markkinoista ei saanut vastaaja-
ryhmien kannatusta. Osuudet vaihtelivat 7 % ja 30 % vililld (taulukko 46). Lu-
vun 7.5 perusteella timi on ymmarrettdvdi. Kyselyyn vastanneet tuottajat eivit
olleet merkittavisti tuottaneet kilpailutettuja palveluja. Kilpailutettujen palve-
lujen osuus oli tuottajien arvion mukaan 17 % heidin tuottamiensa palvelujen
arvosta. Markkinoiden toimivuuden kannalta palveluntuottajien lukumiirit ei-
vit olleet suuria. Kotipalvelujen tuottajia oli 21, asumispalvelujen tuottajia 57
ja molempia tuottavia 8, eli yhteensid nditd palveluja tuotti 86 tuottajaa. Nimi
tuottajien lukumairit tosin koskivat vain koti- ja asumispalveluja, kun taas vii-
te koski sosiaalipalveluja yleensd. Tarvittavan markkinainformaation olemassa-
oloon ei my6skidin uskonut yhdenkiin vastaajaryhmin enemmistd, vaan tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd olleiden osuudet jdivit pieniksi, varsinkin toimiala-
johtajien vastauksissa. Markkinainformaatio ohjaa keskeisesti toimijoiden rat-
kaisuja markkinoilla. Tuottaja voi ilman kohtuuttomia lisikustannuksia tulla
markkinoille ja poistua markkinoilta. Tahidnk4dn ei uskonut yhdenkiin vastaa-
jaryhmin enemmistd, vaan kannattajien osuudet jdivit alle kahdenkymmenen
prosentin. Viitteelld viitataan siihen, ettd markkinoille tulolle tai sieltd poistu-
miselle ei aseteta esteitd, esimerkiksi kohtuuttomia kustannuksia, joilla voitai-
siin suojata markkinat kilpailulta. Vastaajaryhmit olivat niin samanmielisii, ettd
varianssianalyysilld ei saatu yhdenkidin muuttujan kohdalla merkitsevii tilastol-
lisia eroja (liitetaulukko 54).

Nienndismarkkinateorian toimivuudelle asetetuista ehdoista kunnan vastuulle
kuuluvat asiakkaan hyvinvointiin ja palvelujen laatuun liittyvit muuttujat. Tau-
lukossa 47 tdhin liittyvit muuttujat, esimerkiksi oikeudenmukaisuus- ja tasa-
arvovaatimukset, latautuivat ensimmadiseen pidkomponenttiin. T4hin kompo-
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nenttiin latautuu lisiksi valintamahdollisuuksien ja responsiivisuuden lisddnty-
minen. Viite "tilaajaa ohjaa asiakkaan hyvinvointi” latautui tihin komponent-
tiin, johon se sopii, koska nienniismarkkinateorian mukaan tilaajan eli kunnan
tulisi erityisesti valvoa asiakkaan hyvinvoinnin toteutumista. Kun taulukosta
46 tarkasteltiin vastaajien mielipiteitd yksittdisten viitteiden suhteen, saavat
viitteistd kannatusta varsinkin kunnan osalle ndenniismarkkinateoriasta tulevat
velvoitteet, esimerkiksi asiakkaiden hyvinvointiin liittyvien asioiden toteutumi-
nen.

TAULUKKO 47. Nienndismarkkinoiden ehtojen toteutuminen. Pidkomponenttianalyysi (Vari-

max-rotaatio)

g
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‘g E E wy
° = = = =
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EE. § 2 % B
ESE £ tsf %
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K1 K2 K3
Palvelujen responsiivisuus lisdédntyy l. ne vastaavat tehokkaammin 0,818 0,166 0,120 0,711
toiveisiin ja tarpeisiin
Tilaaja ja tuottaja kohtelevat eri asiakasryhmii tasa-arvoisesti 0,792 0,153 -0,045 0,653
Valintamahdollisuudet eri tuottajien vililld lisddntyvit 0,746 0,148 0,117 0,591
Kilpailutetut palvelut ovat oikeudenmukaisia 0,711 0,271 0,297 0,667
Tilaajaa ohjaa asiakkaan hyvinvointi 0,623 -0,028 0,383 0,536
Kilpailuttamiseen osallistuvalla tilaajalla ja tuottajalla on tarvittava 0,231 0,852 0,128 0,795
markkinainformaatio
Sosiaalipalveluilla on kilpaillut markkinat 0,219 0,809 -0,039 0,705
Tuottaja voi ilman liséikustannuksia tulla markkinoille ja poistua 0,037 0,777 0,125 0,620
markkinoilta
Tuottajaa ohjaavat taloudelliset kannusteet ja motiivit 0,024 -0,169 0,793 0,658
Kilpailuttamisesta aiheutuvat kustannukset eivit ylitd 0,211 0,279 0,637 0,528
tuotantokustannusten alenemista
Palvelujen hinnat médriytyvit markkinoilla, eivit lainsdddéannélla 0,241 0,327 0,548 0,465
eiviitkdi monopolihinnoittelulla
Ominaisarvo 2,951 2,344 1,634
Selitysosuus % 26,829 21,308 14,855

Toiseen komponenttiin latautuvat kilpailun toteutumiseen liittyvit muuttujat.
Markkinoille tulemisen esteettomyys ja tarvittava informaatio latautuvat myos
vahvasti toiseen pidkomponenttiin. Tuottajilta edellytettivi taloudellisten kan-
nustimien ensisijaisuutta koskevat muuttujat latautuvat viimeiseen paikompo-
nenttiin samoin kuin muuttujat, jotka liittyvit kustannustehokkuuteen ja hin-
nan mairiytymiseen. (Taulukko 47.) Varianssianalyysi (taulukko 48) ei osoit-
tanut vastaajaryhmien mielipiteiden poikkeavan tilastollisesti merkitsevisti toi-
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sistaan. Tuottajat ja luottamusmiehet olivat lihimpini tilastollisesti merkitsevai
eroa ensimmadisessd padkomponentissa.

TAULUKKO 48. Vastaajaryhmien mielipide-erot nienndismarkkinoiden edellytysten toteutumi-

sesta
Padkomponentit F (I) Vastaajaryhma Ka (J) Vastaajaryhmi Ka Ka erotus
(-5
Kunnan motiivit ja Luottamusmiehet 0,150 Toimialajohtajat 0,166 0,016
asiakkaiden 2613 Toimialajohtajat 0,166  Tuottajat -0,504 0,669
hyvinvoinnin ? Tuottajat -0,504  Luottamusmiehet 0,150 0,654
toteutuminen
Luottamusmiehet -0,110  Toimialajohtajat 0,314 0,424
Kilpailu markkinoilla 0,856 Toimialajohtajat 0,314 Tuottajat -0,008 0,322
Tuottajat -0,008  Luottamusmichet -0,110 0,102
Tuottajan taloudelliset Luottamusmiehet -0,052  Toimialajohtajat ~ -0,160 0,108
motiivit ja 0,731 Toimialajohtaja -0,160  Tuottajat 0,264 0,424
kustannustehokkuus Tuottajat 0,264  Luottamusmiechet -0,052 0,316

7.8 KILPAILUTTAMISEN KANNATTAJIEN JA VASTUSTAJIEN
TAUSTAT JA KUNTAKONTEKSTI

Kilpailuttamisen kannattajien ja vastustajien lytimiseksi muodostettiin sum-
mamuuttujat neljastd eri muuttuja-/ kysymysryhmisti. Kyselyaineistosta ki-
sitellddn tdssd luvussa kunta-aineistoa, eli toimialajohtajien ja lautakunnan ji-
senten aineistot yhdistettiin. Tama ratkaisu tehtiin osittain menetelmaillisistd
syistd, koska muuttujien vilisid yhteyksid tausta- ja kuntakontekstiin liittyviin
muuttujiin olisi ollut liian pienen aineiston takia (toimialajohtajista 15 vastasi)
vaikea tarkastella, jos vastaajaryhmii olisi kisitelty erikseen. Toisin sanoen kil-
pailuttamisen kannattajat ja vastustajat etsittiin toimialajohtajien ja lautakun-
nan jisenten yhdistetyistd vastauksista. Téssd yhteydessi tarkasteltiin taustan ja
kuntakontekstin yhteyksid kilpailuun suhtautumista kuvaaviin summamuuttu-
jiin. Ndama muuttujat koskivat kilpailuttamisen seurauksia, laajuutta, palvelujen
jarjestimisen tapoja ja markkinaehtoisia toimintatapoja. Vastaajaryhmien vili-
sid mielipide-eroja ei tarkasteltu. Tuottajat jitettiin timin osion ulkopuolelle,
koska heiltd ei kysytty toimintakuntaa. T4t tietoa ei ollut mahdollista eiki tar-
koituksenmukaista kiyttd, koska tieto toimintakunnasta olisi paljastanut yksi-
16idysti tuottajia, mikd olisi voinut vaikuttaa vastausprosenttiin.

Kilpailuttamisen seurauksia, laajuutta ja palvelujen jirjestimisen ja markkina-
chtoistamisen tapoja koskevista muuttujaryhmistd muodostettiin summamuut-
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tujat. Vastaajista haluttiin 16ytdd kilpailuttamisen kannattajat ja vastustajat.
Kannattajat nikevit kilpailuttamisen seuraukset myonteisind. He haluavat kil-
pailuttaa sosiaalipalveluja laajasti ja suosivat kunnallisten sosiaalipalvelujen jir-
jestdmistd tavoilla, joihin liittyy markkinaehtoistamista. He my6s kannattavat
toimenpiteitd, joita voidaan pitdd markkinachtoistamisen edistimiseni. Sum-
mamuuttujien muodostamiseksi kysymysryhmien sisiltimien yhdistettivien
muuttujien sisdisen johdonmukaisuuden on oltava riittdvin vahva, jotta yhdis-
timinen on jirkevid. Tdtd varten laskettiin Cronbachin alfa-kerroin. Kerroin
perustuu summamuuttujan osioiden keskindisiin korrelaatioihin ja osioiden lu-
kumiirdin ja silli mitataan summattavien muuttujien sisdistd homogeenisuut-
ta. Noin 0,6-0,7 ja sitd suurempaa alfan arvoa pidetdin riittdvini summamuut-
tujan tekemiselle. (Ernvall, Envall & Kaukkila 2002 ja Alkula, Poéntinen &
Ylostalo 1999, 100-103 sekid www.fsd.uta.f1)

Kilpailuttamisen kannattajat ja vastustajat

Ensimmiiset kysymysryhmit (luottamusmieslomake kysymykset 7 ja 8 ja vir-
kamieslomake kysymykset 10 ja 11) kisittelevit kilpailuttamisen myonteisii ja
kielteisid seurauksia.

Positiivisia seurauksia kuvaavista muuttujista (luottamusmieslomake kysymys 7
ja virkamieslomake kysymys 10) laskettu Cronbachin alfa-kerroin sai erittdin
korkean arvon 0.94, eli muuttujat ovat riittivin homogeenisia summamuut-
tujan muodostamiseksi. Aineisto luokiteltiin summapisteiden perusteella vii-
teen luokkaan: kilpailuttamisen seuraukset erittdin myonteisesti, mydnteisesti,
neutraalisti, kielteisesti tai erittiin kielteisesti nikeviin. Kiintimailli Likert-as-
teikon arvot muodostettiin negatiivisia seurauksia kuvaavista muuttujista (luot-
tamusmieslomake kysymys 8 ja virkamieslomake kysymys 11) asteikoltaan po-
sitiivisten seurausten kanssa samansuuntaisia muuttujia. Talloin kysymys mit-
taa “negatiivisten seurauksien epdilyd tai kieltdmistd”. Negatiivisia seurauksia
kuvaamista muuttujista lasketun Cronbachin alfa-kertoimen arvoksi tuli 0,92
eli summamuuttujan muodostaminen on tiltd osin mahdollista. Kun positiivi-
sia ja negatiivisia seurauksia (kdinteinen asteikko) kuvaavat muuttujat yhdis-
tetddn, saadaan summamuuttuja 25 muuttujasta. Negatiivisia seurauksia ku-
vaavista muuttujista jitettiin yksi joustomahdollisuuksien vihenemistd koskeva
muuttuja pois, koska sen poistamisen seurauksena nousi Cronbachin alfan arvo
riittavian korkeaksi (arvoon 0.93), joka on korkea arvo ja mahdollistaa muuttu-
jien yhdistimisen. Likert-asteikon pisteytyksen pohjalta saatiin viisi tasavilistd
luokkaa: kilpailuttamisen seuraukset erittiin myonteisind (4 % vastanneista),
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myonteisind (44 %), neutraaleina (28 %), kielteisind (18 %) ja erittdin kiel-
teisind (6 % vastanneista) nikevit. Jakauman painopiste on selvisti seuraukset
myonteisesti nikevien puolella (taulukko 49). Jos summapisteiden perusteella
muodostetaan kaksi luokkaa, saadaan seuraukset myonteisind nikevid 66 % ja
kielteisind nikevid kuntavastaajia 34 %.

TAULUKKO 49. Kilpailuttamisen seuraukset myonteisind tai kielteisind nékevit

Lkm %
Kilpailuttamisen seuraukset erittdin myonteisind ndkevit 2 4
Kilpailuttamisen seuraukset myonteisind nékeviét 22 44
Kilpailuttamisen seuraukset neutraaleina nikeviit 14 28
Kilpailuttamisen seuraukset kielteisind nikevét 9 18
Kilpailuttamisen seuraukset erittdin kielteisind nikevét 3 6
Vastanneet yhteensd 50 100

Halutaanko laajaa vai suppeaa sosiaalipalvelujen kilpailuttamista? Tamin sel-
vittdimiseksi vastaajilta tiedusteltiin mielipidettd kilpailutettavuudesta eli sosiaa-
li-, vanhustenhuollon ja kotipalvelujen sopivuudesta kilpailutettaviksi. Niistd
muuttujista muodostettiin summamuuttuja, kuten edelld kilpailuttamisen seu-
rauksien kohdallakin. Kaikkien tarkasteltujen palveluryhmien kohdalla muut-
tujien sisiinen johdonmukaisuus oli riittdvd summamuuttujien muodostami-
seksi. Cronbachin alfan arvo oli sosiaalipalvelujen kohdalla 0,94, vanhusten-
huollon palvelujen kohdalla 0,89 ja kotipalvelujen 0,89. Kaikkien palveluryh-
mien yhdistetyistd 31 muuttujasta muodostettiin yhteinen summamuuttuja,
Cronbachin alfan korkea arvo 0,95 ei asettanut estettd summamuuttujan teke-
miselle. Summapisteiden perusteella saatiin viisi luokkaa: erittdin laajasti, laajas-
ti, jonkin verran, suppeasti ja erittdin suppeasti palveluja kilpailuttaa haluaviin

(taulukko 50).

TAULUKKO 50. Kilpailuttamisen laajuuden kannatus (kaikki palvelut)

Lkm %
Erittédin laajasti palveluja kilpailuttaa haluavat 7 10
Laajasti palveluja kilpailuttaa haluavat 20 29
Jonkin verran palveluja kilpailuttaa haluavat 29 42
Suppeasti palveluja kilpailuttaa haluavat 11 16
Erittdin suppeasti palveluja kilpailuttaa haluavat 2 3
Vastanneet yhteensi 69 100

Eniten vastaajia sijoittui keskimmiiseen luokkaan, ja muut painottuivat enem-
min laajaa tai erittdin laajaa kilpailuttamista kannattaviin (taulukko 50). Sum-
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mapisteistdi muodostetun kaksiluokkaisen muuttujan mukaan kysymykseen vas-
tanneista 70 % kuuluu palveluja laajasti kilpailuttaa haluaviin ja 30 % suppeaa
kilpailuttamista kannattaviin.

Markkinachtoisten jirjestimistapojen kannatusta mittasivat luottamusmiesten ky-
symykset 4 ja 9 ja toimialajohtajien kysymykset 7 ja 12. Tarkastelussa vaihtoehdot
oli jaoteltu jatkumolle, jonka toisessa péissd oli julkinen kilpailulta suojattu by-
rokraattinen tuotanto ja toisessa markkinaehtoistunut avoin palvelutuotanto. En-
simmdisessd kysymyssarjassa (kysymys 4 luottamusmichilld ja 7 toimialajohtajilla)
kysyttiin, miten oman asuin- tai tyokuntanne sosiaalipalveluja tulee ensisijaisesti
jarjestad. Vaihtoehdot kisittdvit kunnan oman ja kuntayhtymin jirjestimin pal-
veluntuotannon sekd suorat ostot ulkopuolelta ja markkinaehtoisemmat vaihtoeh-
dot, joihin sisiltyy kilpailuttamisen elementtejd. Toisessa kysymyssarjassa (kysymys
9 luottamusmieslomake ja 12 virkamieslomake) kysyttiin, miten markkinaehtois-
tamista pitdd omassa tyo- tai kotikunnassa edistad. Vaihtoehdot kisittavit yhdeksin
eri markkinaehtoistamisen suuntaista toimenpidemahdollisuutta. Nistd kysymyk-
sisti muodostettiin summamuuttuja, jonka muodostamisessa otettiin huomioon
Gronbachin alfan arvo. Kysymysten asteikot tehtiin samansuuntaisiksi ja otettiin
mukaan korkeimman alfan arvon antavat muuttujat. Vaihtoehtona oli my6s mo-
lempien kysymyssarjojen sdilyttdiminen erillisind, mutta yhdistiminen ja kuuden-
toista muuttujan summamuuttujan muodostaminen antoi paremman tuloksen ja
korkeamman alfan arvon. Kysymykset olivat samansuuntaisia. Ensimmiinen sar-
ja mittasi asiaa yleisemmalld tasolla ja toinen kysymyssarja yksityiskohtaisemmin.
Ensimmiisestd kysymyssarjasta jitettiin pois kunnallisen ja kuntayhtymin tuotta-
misen vaihtoehdot ja toisesta sarjasta vaihtoehto, jonka mukaan palveluja ei tule
kilpailuttaa. Tdten ndistd muuttujista saatiin muodostettua korkeimman alfa-arvon
(0,85) antava kysymyssarja, mikd mahdollisti summamuuttujan muodostamisen.

Summapisteistd muodostettiin viisi luokkaa: erittiin laajasti, laajasti, jonkin verran,
suppeasti ja erittdin suppeasti markkinaehtoistamisen keinoja kannattavat (tauluk-
ko 51). Muodostettiin my6s kaksiluokkainen muuttuja: kilpailuttamisen keinoja
laajasti ja suppeasti kannattavat.

TAULUKKO 51. Markkinachtoistamisen keinojen kannatus

Lkm %
Erittdin laajasti markkinaehtoistamisen keinoja kannattavat 1 2
Laajasti markkinaehtoistamisen keinoja kannattavat 11 22
Jonkin verran markkinaehtoistamisen keinoja kannattavat 24 48
Suppeasti markkinaehtoistamisen keinoja kannattavat 10 20
Erittdin suppeasti markkinaehtoistamisen keinoja kannattavat 4 8
Vastanneet yhteensé 50 100
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Kuntavastaajien aineisto jakautui melko tasan erittdin laajasti ja laajasti” sekd
“erittdin suppeasti ja suppeasti” markkinaehtoistamisen keinoja kannattaviin.
Suppeaa kiyttod kannattavat saivat hiuksenhienon enemmistén. Kun muodos-
tettiin kaksiluokkainen muuttuja, saatiin jakaumaksi: laajaa markkinachtoista-
misen keinojen kiytt64 kannattavia 50 % ja suppeaa kannattavia 50 %.

TAULUKKO 52. Kilpailuttamisen kannatusta mittaavien muuttujien viliset korrelaatiot (Spear-

man)
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Kilpailuttamisen seuraukset (luokiteltu) Korrelaatiokerroin 1,000 0,543%%%* 0,396*
p ; 0,000 0,013
N 50 50 39
Kilpailuttamisen laajuus (luokiteltu) Korrelaatiokerroin ~ 0,543*** 1,000 0,673%%*
p 0,000 : 0,000
N 50 69 50
Mark!cmachtonstamnscn keinojen soveltaminen Korrelaatiokerroin 0,396* 0,673%%+ 1,000
(luokiteltu)
p 0,013 0,000
N 39 50 50

**% Erittdin merkitsevd p< 0.001
** Merkitsevd p<0.01
*  Lihes merkitsevii p < 0.05

Edelld kisiteltyjen kolmen luokitellun summamuuttujan vilille lasketut Spear-
manin jirjestyskorrelaatiot saavat tilastollisesti merkitsevit arvot (taulukko 52).
Vahvin, tilastollisesti erittdin merkitsevd positiivinen riippuvuus (0,673***), on
kilpailutettavien palvelujen laajuutta ja sovellettavien markkinaehtoisten me-
nettelytapojen laajuutta kuvaavien muuttujien vililld. Samoin tilastollisesti erit-
tdin merkitsevin arvon ( 0,543***) saa kilpailuttamisen laajuutta ja seurauksia
kuvaavien muuttujien vilille laskettu Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin.
Heikoin, mutta tilastollisesti kuitenkin lihes merkitsevi positiivinen riippuvuus
(0,396*) saatiin kilpailuttamisen koettujen seurauksien ja markkinaehtoistami-
sen keinojen soveltamisen laajuuden vilille. Kilpailuttamisen seuraukset myon-
teisesti ndkevit halusivat kilpailuttaa sosiaalipalveluja laajasti ja soveltaa markki-
nachtoistamisen keinoja laajasti sosiaalipalveluja jirjestettdessd. Vastaavasti kil-
pailuttamisen seuraukset kielteisesti nikevit halusivat kilpailuttaa sosiaalipalve-
luja ja kdyttdd markkinachtoistamisen keinoja suppeasti.
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Voidaan sanoa, etti kilpailuttaminen nihtiin edelld kisitellyissi muuttujaryh-
missi valtaosin positiivisesti. Kilpailuttamista haluttiin soveltaa palveluihin laa-
jasti ja kdyttad palvelujen toteutuksessa markkinaehtoisia toimintatapoja. Mark-
kinaehtoistamisen keinojen osalta laajaa ja suppeaa kannatusta kannattavien
osuudet menivit tasan. Varsinkin luottamusmiesten ja tuottajien mielipiteissd
suhtautuminen oli kategorisesti joko positiivista tai negatiivista. Toimialajoh-
tajat nikivit kilpailuttamisessa sekd myonteisid ettd kielteisid seurauksia (luku

7.4).

Kannattajien ja vastustajien taustat

Miten kilpailuttamisen kannattajat ja vastustajat nikyvit taustamuuttujien va-
lossa? Taustamuucttujiksi valittiin siis yleisesti kiytettyjd taustamuuttujia, kuten
henkilon sukupuoli, ikd, sekd osaksi kilpailuttamishalukkuutta selittdvid muut-
tujia, kuten perus- ja ammattikoulutus, ammattiryhmai ja puoluekanta. Sosioe-
konomiseen asemaan olisi voitu perehtyid tarkemminkin esimerkiksi tulotasoa
kysymalli. Toisaalta tallaiset kysymykset koetaan helposti liian henkilokohtai-
siksi ja arkaluontoisiksi, ja niihin jitetddn vastaamatta. Pahimmassa tapauksessa
ei vastata koko kyselyyn. Puoluekanta jo osoittautui tillaiseksi kysymykseksi,
jonka osalta vastausprosentti jii alhaisemmaksi kuin monien muiden muuttuji-
en kohdalla. Osin niistd syistd valittiin neutraaleja muuttujia, jotka eivit vaiku-
ta vastaushalukkuuteen. Kyselylomakkeen laajuuden pitiminen kohtuullisena
johti my6s muuttujien mairin rajaamiseen tirkeimpiin.

Tiéssd yhteydessd selvitettiin taustamuuttujien ja edelld kisiteltyjen, suhtautu-
mista kilpailuttamiseen kuvaavien summamuuttujien (nikemys kilpailuttami-
nen seurauksista, soveltamisen laajuudesta ja markkinaehtoisten toimintatapo-
jen kdytostd) ja taustamuuttujien vilisid yhteyksid. Analyysissd kiytettiin tarvit-
taessa y>-testid tai Spearmanin jirjestyskerrointa muuttujista riippuen. Kaikki
kolme summamuuttujaa luokiteltiin edelld seki viiteen ettd kahteen luokkaan.
y>-testin yhteydessd pidddyttiin kaksiluokkaisen summamuuttujan kiytt6on,
koska muuten ristiintaulukoitaessa ei olisi viisiluokkaisesta vaihtoehdosta saatu
kuhunkin soluun testin edellyttimai vahintddn viittd tapausta.

Sukupuolen ja kolmen summamuuttujan vilille eli kilpailuttamisen seurauksia,
toivottua laajuutta ja markkinachtoisten keinojen kiyton laajuutta kuvaavien
muuttujien vilille ei y?-testi osoittanut edes oireellista tilastollista riippuvuutta.
Vastausprosentti tihidn kysymykseen oli 94 % eli 67 71:std vastaajasta. Vastan-
neesta naisia oli 61 % ja miehid 39 %. Kaksiluokkaisen summamuuttujan luo-
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kissa vastanneista miehistd 65 % niki kilpailuttamisen seuraukset myonteisini
ja 35 % kielteisind. Naisista 69 % piti seurauksia myonteisini ja 31 % kieltei-
sind. Erot sukupuolten vililld eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Suhtautu-
minen kilpailuttamisen laajuuteen jakautui kaksiluokkaisen summamuuttuja
luokkiin lihes samoin kuin edelld. Miehistd 69 % halusi kilpailuttaa laajasti ja
31 % suppeasti tai ei lainkaan. Naisista laajasti kilpailuttaa haluavia oli 70 % ja
suppeasti tai ei lainkaan 30 % vastanneista. Markkinachtoisia tuottamistapoja
halusi michisti soveltaa laajasti 61 % ja suppeasti 39 %, mikd on linjassa edelld
esitettyjen summamuuttujien kanssa. Sen sijaan yllittdvdd on, ettd naisista oli
suurempi osuus (57 %) suppean soveltamisen kannalla ja (43 %) laajan sovel-
tamisen kannalla. Tamankdin summamuuttujan ja sukupuolen vilinen riippu-
vuus ei osoittautunut testissi tilastollisesti merkitseviksi.

Ammattiryhmii on niin monia, ettd ¥*-testin kiyttd niin pienen aineiston yh-
teydessd tulee ongelmalliseksi. Alkuperiiset yksitoista ammattiryhmii supistet-
tiin neljiksi ryhmaksi, jotta soluihin saatiin j 2-testin vaatima miiri tapauksia.
Ensimmiinen ammattiryhmd muodostettiin yrittdjistd, yksityisistd ammatin-
harjoittajista ja maatalousyrittdjistd. Toiseen ryhmiin kuuluivat tyontekijit ja
alemmat toimihenkil6t. Kolmas ryhmi koostettiin ylemmisti toimihenkiloistd
ja johtavassa asemassa olevista henkilistd. Neljds ammattiryhmi muodostettiin
tydelimin ulkopuolella olevista. Tami ryhmi koostui opiskelijoista, eldkeliisis-
td, kotidideisti ja koti-isistd, tyottomistd sekd muista.

Niistd ammattiryhmistd yrittdjit, ehki odotetusti, nikivit seuraukset myontei-
simmin. Heistd 75 % niki seuraukset myonteisesti ja 25 % kielteisesti. Tyon-
tekijoiden ja alempien toimihenkildiden osalta jakauma meni tasan. Ylemmis-
td toimihenkildistd ja johtavassa asemassa olevista sekd tydelimin ulkopuolella
olevista seuraukset niki myonteisesti n. 2/3 ja kielteisesti n. 1/3. Tilastollista
merkitsevyyttd ei voitu tarkastella y2-testilld, koska muuttujien yhdistamisestd
huolimatta y2-testin ehdot eivit tdyttyneet. Kilpailuttamisen laajuutta tarkas-
teltaessa saadaan suunnilleen samat osuudet kuin edellisen summamuuttujan
kohdalla eli jako on n. 2/3 laajasti soveltaa haluavia ja 1/3 suppeasti soveltaa ha-
luavia. Osuudet ammattiryhmien vililld vaihtelivat suurimmillaan vain 1,6 %.
Tilastollista merkitsevyyttd summamuuttujan ja ammattiryhmien vilille ei voitu
y>-testilld selvittdd, koska edellytykset eivit tdyttyneet. Mikédn ei viittaa siihen,
ettd merkitsevyyttd [6ytyisi, vaikka luokkia yhdistettdisiin, koska laskettu arvo ei
ollut lzhelldkain tilastollista merkitsevyyttd. Markkinaehtoisten toimintatapojen
soveltamisen laajuuden ja ammattiryhmin vilille ei liioin voitu selvittii tilastollis-
ta merkitsevyyttd. Osuudet kuitenkin vaihtelivat. Laajan ja suppean soveltamista
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kannattamisen suhde oli yrittdjilld (60 %/ 40 %) ja ylemmilld toimihenkil6illa ja
johtavassa asemassa olevilla (63 % / 37 %) eli timi on linjassa aikaisemman kans-
sa. Tyontekijoilld ja alemmilla toimihenkil6illd (39 % / 61 %) sekd tydelimin ul-
kopuolella olevilla (33 %/66 %) suhde oli painvastainen eli toimintatapojen sup-
pea soveltaminen sai enemmin kannatusta.

Miten puoluekanta nikyy suhtautumisessa kilpailuttamiseen? "New left” -kisi-
te (Le Grand & Estrin 1989, 50—77) on yleisesti liitetty toimijoihin, jotka ovat
olleet tukemassa ja ajamassa nienniismarkkinoiden syntyid. Poliittisessa ken-
tissd julkisten palvelujen kilpailuttamisen kannatus lepdd perinteisesti oikeis-
to- ja porvarillisten puolueiden harteilla. Nienndismarkkinoiden toteutuminen
kunnissa ei ole pelkistiin porvarillisten puolueiden varassa. Tamin tutkimuk-
sen aineiston valossa kilpailuttamisen seuraukset nihdéin valtaosin positiivisi-
na ja kilpailuttamista halutaan soveltaa moniin sosiaalipalveluihin. My®os toi-
minnan organisoinnissa halutaan soveltaa laajasti markkinaehtoisia toiminta-
tapoja. Niitd asioita kannattavat eniten porvarilliset vastaajat, mutta tulokset
ovat samansuuntaisia ei-porvarillisten vastaajien mielipiteissikin. Kyselylomak-
keessa oli lueteltuna kaikki padpuolueet seki niiden lisiksi sitoutumattomat ja
muut. Joissakin kunnissa oli liikkeitd tai puolueita, jotka eivit edusta perinteis-
td puoluekenttdd. Tillaisia olivat esimerkiksi Pro Tarvasjoki -liike ja vastaavat.
Lomakkeessa olleista yhdestitoista puolueesta muodostettiin kaksiluokkainen
muuttuja: porvarilliset ja ei-porvarilliset puolueet. Ndin menetellen pystyttiin
paremmin tdyttdiméin y>-testin ehdot. Porvarillisia puolueita edustaneet kunta-
vastaajat nikivit kilpailuttamisen seuraukset odotetusti myonteisimmin. Heistd
72 % niki seuraukset positiivisina ja 28 % kielteisind. Valtaosa ei-porvarillisista
vastaajistakin (57 %) niki seuraukset positiivisina ja 43 % kielteisini.

Kilpailuttamisen sopivaan laajuuteen kantaa otettaessa saadaan likimain sama
jakauma porvarillisten ja ei porvarillisten vastaajien vilille. Laajaa kilpailutta-
mista kannattaa 73 % porvarillisista vastaajista ja 74 % ei-porvarillisista vastaa-
jista. Télla muuttujalla mitaten laaja palvelujen kilpailuttaminen saa yleisesti
ajattelusta poiketen aavistuksen verran enemmin kannatusta ei-porvarillisilta
vastaajilta. Markkinaehtoisten toimintatapojen laajaa kiytt6d kannattavia oli
kummassakin ryhmissi vihemmisté. Suppeaa keinojen kiytt6d kannatti enem-
mistd kummassakin poliittisessa ryhmissd. Porvarillisista vastaajista 54 % ja ei-
porvarillisista vastaajista 53 % oli titd mieltd. Timinkin muuttujan kohdalla,
yleisestd ajattelusta poiketen, ei-porvarillisten vastaajien keskuudessa kannatti
laajaa markkinachtoisten menetelmien kiyttod suurempi osa (47 %) kuin por-
varillisten vastaajien keskuudessa (46 %). Oli yllittdvda huomata, ettd ei-por-
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varilliset vastaajat antoivat enemmin kannatusta kilpailuttamiselle kuin porva-
rilliset vastaajat kahden summamuuttujan kohdalla. Porvarilliset vastaajat niki-
vit kilpailuttamisen seuraukset myonteisemmin kuin ei-porvarilliset vastaajat.
Tami oli ainoa summamuuttuja, jonka kohdalla jakautuma oli odotusten mu-
kainen. Tdytyy muistaa, ettd erot olivat niin pienid, ettei y>-testi osoita min-
kdan summamuuttujan kohdalla tilastollisesti merkitsevidd riippuvuutta sum-
mamuuttujien ja puoluekannan vililla.

Peruskoulutuksen mukaan tarkasteltaessa kilpailuttamisen kannattajien osuus
oli suurin kansakoulun kiyneiden keskuudessa. Heisti laajaa palvelujen kilpai-
luttamista kannatti 73 % ja markkinachtoisten toimintamenetelmien laajaa
kiyttod 56 %. Ylioppilastutkinnon suorittaneilla vastaavat kannatusluvut olivat
73 % ja 52 %. Keski- tai peruskoulun suorittaneista 62 % kannatti laajaa kil-
pailuttamista ja laajaa markkinaehtoisten toimintamenetelmien kiyttod 44 %.
Kilpailuttamisen seuraukset nakivit myonteisimmin keski- tai peruskoulun suo-
rittaneet (73 %) ja ylioppilastutkinnon suorittaneet (72 %). Kansakoulun suo-
rittaneista kilpailuttamisen seuraukset niki my6nteisind vihemmisto (38 %).

Ammatillisen koulutuksen mukaan tarkastellen kilpailuttamisen seuraukset ni-
kivit my6nteisimmin korkeakoulututkinnon suorittaneet (75 %) ja ammatilli-
sen perustutkinnon suorittaneet (70 %). My®os opisto- tai ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden selvd enemmisto (65 %) niki seuraukset myonteisini.
Ainoastaan ne, joilla ei ollut ammatillista koulutusta, nikivit seuraukset ennen
kaikkea kielteisind (67 %). Tamin kanssa ristiriidassa on se, ettid he halusivat
kilpailuttaa palveluja laajimmin (83 %). Toiseksi laajimmin palveluja halusivat
kilpailuttaa yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet (82 %). Muilta
osin laajasti kilpailuttaa haluavien osuus viheni, kun ammatillisen koulutuksen
taso nousi. Ammattikurssin ja lyhyen ammatillisen koulutuksen saaneista 79 %,
ammatillisen perustutkinnon suorittaneista 67 % ja opisto- ja ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneista 57 %. Markkinachtoistamisen keinojen laajan
soveltamisen kannatus jii alle kahden edelld esitetyn summamuuttujan kanna-
tuksen. Keinojen laajaa kiytt6d kannattivat eritoten perustutkinnon omaavat
(63 %), vailla ammatillista koulutusta olevat (60 %) seki yliopisto- ja korkea-
koulututkinnon suorittaneet (54 %). Ammattikurssin tai muun lyhyen koulu-
tuksen kiyneiden kohdalla laajan ja suppean kiyton osuudet olivat yhti suuret.
Vihiten markkinaehtoisia keinoja halusivat kdyttdd opisto- tai ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneet (38 %). Suhtautuminen kilpailuttamiseen vaih-
teli ammattikoulutuksen mukaan tarkasteltuna enemmin kuin muiden taus-
tamuuttujien kohdalla. Peruskoulutusta ja ammatillista koulutusta kuvaavien
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muuttujien ja summamuuttujien vilille laskettu Spearmanin jirjestyskorrelaa-
tiokerroin ei saanut yhtéin tilastollisesti merkitsevid arvoa.

Miki on eri ikiryhmien suhtautuminen kilpailuttamiseen? Analyysid varten
kuntavastaajat jaettiin kuuteen ikiryhmiin: 18-25-, 26-35-, 36-45-, 46-55-,
56—65- ja yli 65-vuotiaat. Kilpailuttamisen seuraukset nikivit positiivisimmin
18-35-vuotiaat, joista kaikki nikivit seuraukset positiivisina, kuten yksi yli
65-vuotias vastaajakin. Muiden ikdluokkien kohdalla kannattajia oli 61 %:n ja
64 %:n vililla. Laajasti sosiaalipalveluja kilpailuttaa haluavista suurimmat osuu-
det l6ytyvit yli 45-vuotiaista. Niiden ikiryhmien osuudet vaihtelevat 71 %:n
ja 75 %:n vililld. Markkinaehtoisten keinojen soveltamista kannattivat selvisti
eniten 26—35-vuotiaat, joista 83 % halusi soveltaa markkinachtoisia keinoja laa-
jasti. Kilpailuttamisen kannattajat [6ytyivit eri summamuuttujien kohdalla eri
ikdryhmistd. Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin ei osoittanut tilastollisesti
merkitsevid tai edes oireellista riippuvuutta idn ja kilpailuttamiseen suhtautu-
misen vililla.

Ylldcedvad oli, ettd tutkimuksen taustamuuttujien kilpailuttamisen kannatusta
kuvaavien luokiteltujen summamuuttujien vilille ei [6ydetty yhtdidn tilastolli-
sesti merkitsevid riippuvuutta kiytetyilld menetelmilld eli y?-testilld eikd liioin
Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimella.

Kannattajien korkeimmista suhteellisista osuuksista voitiin muodostaa tyypil-
lisen kannattajan kuva (tyyppiarvoihin perustuva kuva). Kilpailuttamisen seu-
raukset positiivisesti nikevi oli 18-35-vuotias nainen, keski- tai peruskoulun
suorittanut, yliopisto- tai korkeakoulututkinnon omaava, porvarillisesti ajatte-
leva yrittdjd. Kilpailuttamisen seuraukset negatiivisesti nikevi oli todennikoi-
simmin 46-55-vuotias mies, kansakoulun kiynyt, ei ammatillista koulutusta
omaava, ei-porvarillisesti ajatteleva tyontekiji tai alempi toimihenkild.

Sosiaalipalveluja laajasti kilpailuttaa haluava oli tyypillisimmin 46-55- tai yli
65-vuotias nainen, kansakoulun kiynyt tai ylioppilas, ei ammatillista koulutus-
ta omaava tai yliopisto- ja korkeakoulututkinnon suorittanut, ei-porvarillisesti
ajatteleva, tyontekijd tai alempi toimihenkild. Suppeasti tai ei kilpailuttaa halu-
ava oli tyypillisimmilldan 36—45-vuotias mies, keski- tai peruskoulun kiynyrt,
opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut, porvarillisesti ajatteleva
yrittdja.

Markkinaehtoisia toimintamenetelmii laajasti soveltaa haluava on 26-35-vuo-
tias mies, kansakoulun kiynyt tai ylioppilas, ammatillisen perustutkinnon suo-
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rittanut, ei-porvarillisesti ajatteleva yrittdjd, ylempi toimihenkil6 tai johtavassa
asemassa oleva. Suppeaa soveltamista tai hylkdamistd kannattava on 46-55-vuo-
tias nainen, keski- tai peruskoulun suorittanut, opisto- tai ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittanut, porvarillisesti ajatteleva, tyontekijd, alempi toimihen-
kil tai tydelimin ulkopuolella oleva.

Kuva on varsin erilainen ja osin ristiriitainen riippuen siitd, milli summamuut-
tujalla kilpailuttamisen kannatusta mitataan. Kilpailuttamisen seurausten osalta
kannattajien ja vastustajien kuva noudattaa parhaiten perinteisti ajatusta mark-
kinoiden kannattajista ja vastustajista. Muiden summamuuttujien osalta kuva
on yllidttdvi, esimerkiksi poliittisen kannan osalta. On kuitenkin muistettava,
ettd erot ovat monelta osin marginaalisia ja kannattajien ja vastustajien kuva on
monien taustamuuttujien kohdalla hyvin pieniin, ei tilastollisesti merkitseviin
eroihin perustuva.

Kannattajien ja vastustajien kuntataustan merkitys

Mildi kilpailuttamisen kannattajat ja vastustajat ndyttavit kuntaa kuvaavien tie-
tojen valossa? Sotka- ja Hilmo-tietokantojen kuntakohtaista tietoa kiytettiin
vastaajien koti tai ty6kuntaa kuvaavina muuttujina. Sotka- ja Hilmo-tietokan-
noista saatiin selville, miten kunnat olivat ulkoistaneet vanhustenhuollon pal-
velujaan. Aikaisemmissa oletettiin (luku 6), ettd sosiaali- ja vanhustenhuollon
palvelujen ulkoistaminen saattaisi indikoida vastaajien halukkuutta kilpailuttaa
palveluja ja ilmaista kisitystd positiivisesta suhtautumisesta palvelujen kilpailut-
tamiseen yleisemminkin. Tamin tutkimuksen aineiston valossa timi tarkoittai-
si sitd, ettd niiden kuntien lautakuntien jisenet ja toimialajohtajat, jotka olivat
ulkoistaneet palveluja laajasti, suhtautuisivat my6nteisemmin palvelujen kilpai-
luttamiseen. Suhtautumista kilpailuttamiseen mitattiin edellisessd luvussa kol-
mella summamuuttujalla, joita verrataan tyd- tai kotikunnan sosiaalipalvelujen
ulkoistamistietoihin.

Tilastotietokannoista saadut euroméiristd mitatut vanhustenhuollon palvelujen
ulkoistamisen osuudet luokiteltiin viiteen luokkaan, kuten kyselystd saatujen
summamuuttujien pistemidritkin. Tilasto- ja mielipidemuuttujien vilisid riip-
puvuuksia mitattiin Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimella.

Sotka-tietokannasta saatujen kiyttokustannuksista laskettujen ulkoistettujen
palvelujen prosenttiosuuksista muodostettiin viisiluokkaisia muuttujia: vanhus-
tenhuollon palveluja erittiin laajasti, laajasti, jonkin verran, suppeasti ja erittdin
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suppeasti tai ei lainkaan ulkopuolelta ostaneet kunnat. Muuttujat muodostet-
tiin Sotka-tietokannan luokituksen mukaisesti: vanhusten laitoshuollon asia-
kaspalvelujen, kotipalvelun asiakaspalvelujen ja muiden vanhustenhuollon asia-
kaspalvelujen osalta seki kaikkien edelld lueteltujen palvelujen osalta yhteensi.
Niitd muuttujia vertailtiin luokiteltuihin summamuuttujiin, joiden muodosta-
mista Kisiteltiin jo edellisessd luvussa. Aineistosta ei saatu yhtéin tilastollisesti
merkitsevdd korrelaatiota summa- ja kuntamuuttujien vilille. Spearmanin jir-
jestyskorrelaatiokertoimen arvot vaihtelivat 0,000 ja 0,214 vililld, eivitkd ol-
leet lahellikiin tilastollista merkitsevyytta (liitetaulukko 55). Voidaankin sanoa,
ettd timdn tutkimuksen kunta-aineistosta ei 16ydy vahvistusta oletukselle, ettd
palvelujen ulkoistamisen osuuden ja kuntavastaajien kilpailuttamisen seurauk-
sia, laajuutta ja markkinaehtoisia menettelytapoja koskevien mielipiteiden vi-
lilld olisi riippuvuutta. Verrattuna suppeasti ulkoistaneiden kuntien vastaajiin
laajasti ulkoistaneiden kuntien vastaajat eivit nihneet kilpailuttamisen seura-
uksia myonteisempind eivitki olleet valmiita kilpailuttamaan sosiaalipalveluja
laajemmin. He eivit my6skddn olleet valmiita soveltamaan markkinachtoisia
menetelmii laajemmin kuin suppeasti ulkoistaneiden kuntien vastaajat.

Hilmo-tietokannasta saatiin tietoja ulkoistamisesta asiakkaiden tai asiakaskoti-
talouksien miirilli mitattuna. Ostopalveluina hankittujen palvelujen asiakas-
tai kdyttdjimidrid verrattiin kunnan asiakkaille tai asiakaskotitalouksille mak-
samien palvelujen kiyttdjien kokonaismidiriin. Palvelut olivat kodinhoitoapu,
palveluasuminen ja vanhainkotihoito. Kodinhoitoavun saajia mitattiin vuoden
aikana palvelua saaneiden kotitalouksien mairilld ja palveluasumista ja vanhain-
kotihoitoa tarkasteluvuoden viimeisen pidivin (31.12.) asukasmiirilla. Naiden
palvelujen yhdistettyji kokonaismairid ei voitu laskea, koska ne eivit ole yhteis-
mitallisia. Ostopalvelujen prosenttiosuudet luokiteltiin viiteen luokkaan kuten
edelldkin, ja nditd verrattiin kolmeen kilpailuttamisen suhtautumista kuvaavaan
luokiteltuun summamuuttujaan kuten edellikin. Ndin muokatusta aineistosta
ei saatu yhtéin tilastollisesti merkitseviid riippuvuutta, vaan Spearmanin jirjes-
tyskorrelaation arvot vaihtelivat -0,194 ja 0,180 vilill4, joten oletus ulkoistami-
sen vaikutuksesta kilpailuttamishalukkuuteen tai haluttomuuteen ei saanut nii-
denkdin muuttujien kohdalla vahvistusta. (Ks. liitetaulukko 58.)

Ulkoistamisen aste kuvaa pitkdn historiallisen kehityskaaren timinhetkistd ti-
lannetta. Monet aikaisemmin tehdyt paitokset sitovat timin hetken padttdjid
ja virkamiehid, jotka eivit voi luoda vapaasti toivomaansa palvelurakennetta tai
palvelujen jirjestimistapaa. Esimerkiksi aikaisemmin tehdyt mittavat investoin-
nit saattavat sitoa kunnat tiettyihin ratkaisuihin. Tdssd mielessd kyselyn kunta-
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vastaajien mielipiteet eivit vilttimittd ndy kunnan todellisuutena eiki todelli-
suus kuntavastaajien mielipiteissa.

Toinen asia, jota Sotka- ja Hilmo-tietokannoista haettiin, oli osto- eli ulkois-
tettujen palvelujen tuottajien (valtio, kunnat, kuntayhtymit, muut) osuudet.
Niiden ja edelli esitettyjen summamuuttujien vilille laskettiin testiarvot, kuten
edelldkin, riippuvuuksien selvittimiseksi. Osuudet laskettiin eri tuottajilta oste-
tuista kdyttokustannuksista, jotka suhteutettiin vanhustenhuollon ostopalvelu-
jen kokonaissummaan laskemalla kunkin tuottajaryhmin (valtio, kunnat, kun-
tayhtymit ja muut) prosenttiosuudet kokonaissummasta. Aikaisemmin luvussa
6 oletettiin, ettd yksityistimisen aste saattaisi indikoida my®6nteistd suhtautu-
mista kilpailuttamiseen. Yksityistiminen tarkoittaa julkisen ja yksityisen rajan
ylittimistd, ja se voi viestid, paitsi positiivisesta suhtautumisesta kilpailuttami-
seen yleensd, myos valmiudesta mahdollisimman avoimeen kilpailuun sosiaali-
palveluja kilpailutettaessa. Kilpailuttaminen voidaan laajentaa julkisesta yksityi-
siinkin palveluihin. Sotka-aineisto ei antanut mahdollisuutta erotella tyhjenti-
visti yksityistd ja julkista. Valtio, kunnat ja kuntayhtymit voidaan sulkea pois,
jolloin yksityiset tuottajat jadvit luokkaan muut. Timi voi vield sisiltdd julkisia
palveluja, kuten seurakunnilta ostettuja palveluja, mutta se muodostunee val-
taosaltaan kolmannelta sektorilta ja yksityisiltd yrityksiltd ostetuista palveluista.
Téssd mielessd luokka muut on tilastoista muodostettaessa ainoa mahdollinen
kuvaamaan yksityiseen tuotantoon painottunutta luokkaa.

Eri tuottajaryhmien osuudet luokiteltiin viiteen luokkaan ja titd aineistoa ver-
rattiin kuntavastaajien aineistosta saatuihin kilpailuttamiseen suhtautumista ku-
vaaviin luokiteltuihin summamuuttujiin. Muuttujaryhmien muuttujien vilille
ei saatu kuin yksi Spearmanin jirjestyskorrelaation arvo (0,260*), joka oli tilas-
tollisesti lihes merkitsevd. Se koski muut-palveluluokkaan kuuluvien vanhus-
ten ja vammaisten palveluita kuvaavaa muuttujaa ja kilpailuttamisen laajuut-
ta kuvaavaa summamuuttujaa. (Liitetaulukko 59). Muiden palvelujen kohdalla
kaikkein alhaisimmat korrelaatiot saatiin odotusten vastaisesti kilpailuttamis-
halukkuutta kuvaavien summamuuttujien ja yksityistimisen astetta kuvaavan
tuottajaluokan "muut” vilille. Yksityisid tuottajia ostopalveluissa painottavien
kuntien vastaajat eivit nihneet kilpailuttamista positiivisemmin kuin julkista
tuottamista suosivien kuntien vastaajat yhtd vanhustenhuollon palveluluokkaa
lukuun ottamatta. Kun yksityisten ostopalvelujen osuuden lisiksi otettiin huo-
mioon julkisten tuottajien (valtio, kunnat, kuntayhtymit) osuudet ulkoistetuis-
ta vanhustenhuollon palveluista, saatiin niiden ja kilpailuttamisen laajuutta ku-
vaavan summamuuttujan vilille kaksi tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota,
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jotka koskivat palvelujen ostoa kunnilta. Ne eivit liioin tukeneet edelli esitettyd
oletusta yksityisten suosimisen ja kilpailuttamishalukkuuden yhteydesti.

Hilmo-tietokannasta saatiin tuottajien osuudet asiakasmairid ja asiakaskotita-
louksien mairiid tarkastelemalla, mutta tuottajaryhmit olivat luonnollisesti sa-
moja. Ndinkin saatu kuva on samansuuntainen kuin edelld euromairiisesti tar-
kastelusta saatu. Saatiin ainoastaan yksi tilastollisesti lihes merkitsevi riippu-
vuus (Spearmanin jirjestyskorrelaation arvo 0,250*) kilpailuttamisen laajuutta
kuvaavan muuttujan ja kuntatuottajien osuutta vanhainkotihoidossa kuvaavan
muuttujan vilille. Saman muuttujaparin vilille saatiin lihes merkitsevi korre-
laatio euromiiriisid osuuksia tarkasteltaessakin eli tistikadn aineistosta ei saatu

tukea yksityisten ostopalvelujen osuuden ja kilpailuttamishalukkuuden vilille.
(Liitetaulukko 60.)

Vaikka tilastollista merkitsevyyttd oli muutamien muuttujien vilill4, oli suurin
osa muuttujien vélisistd riippuvuuksista tilastollisesti ei-merkitsevid. Ndin ollen
vastaajien kilpailuttamisen seurauksia, haluttua laajuutta ja markkinaehtoisten
toimintatapojen soveltuvuutta koskevien mielipiteiden ja yksityisten tuottajien
ostopalveluosuuksien vililli ei ole yhteyttd kuin yhden muuttujan kohdalla.
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8 ‘ JOHTOPAATOKSET

Sosiaali- ja vanhustenhuollon palvelutuotannon tehostamista on vaadittu mui-
den kunnallisten palvelujen tavoin. Markkinoiden tuominen hyvinvointipalve-
lujen tuotantoon ja palvelurakenteiden uudistaminen on nihty keskeisiksi kei-
noiksi. Tehostamisen suunta riippuu lihivuosina tehtivistd poliittisista paatok-
sistd. Tdhdn tutkimukseen vastanneet Varsinais- Suomen pienten kuntien sosi-
aalitoimen toimialajohtajat ja lautakuntien jisenet ja muut intressiryhmit kuten
palveluntuottajat muotoilevat kantojaan meneillidn oleviin muutoksiin. Kun-
nilla tullee jatkossakin olemaan keskeinen vastuu sosiaali- ja vanhustenhuollon
palvelujen jirjestimisestd. Varsinais-Suomen pienten kuntien avainhenkildille ja
vanhusten koti- ja asumispalvelujen tuottajille tehty postikysely antoi mahdol-
lisuuden tutustua niiden avaintahojen mielipiteisiin palvelujen jirjestimisestd,
markkinaehtoistamisesta ja kilpailuttamisesta.

8.1 KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET

Miten vanhustenhuollon eri palvelut tuotetaan Varsinais-Suomen pienissd kun-
nissa ja kuka palvelut tuottaa? Tihin kysymykseen vastaamiseen tarvittiin Sot-
ka- ja Hilmo-tietokantoja. Tietokannat antavat mahdollisuuden seki tarkastella
omaa palvelutuotantoa etti ulkoistettuja palveluja. Ulkoistamisen ja yksityistd-
misen ajateltiin ennustavan myds valmiutta kilpailuttaa palveluja, mutta tille
ei saatu vahvistusta kyselyaineistosta. Runsaasti ulkoistetuissa vanhusten asu-
mis- ja laitospalveluissa on potentiaalia kilpailuttamiseen. Asumispalvelujen
tuottajien kirjo on suurin. Tuottajina on sekd yksityisid ettd julkisia tuottajia.
Kunnat ja kuntayhtymit tuottavat suuren osan vanhustenhuollon palveluista
eli julkisen sektorin rooli on niissd merkittdvi. Markkinoihin panostaminen ni-
kyy kotipalveluissa, joissa on vuoden 2004 alusta alkaen ollut mahdollista kiyt-
tdd palvelusetelejd. Haastetta riitta, silld kunnat tuottavat kotipalvelut valtaosin
itse. Markkinoiden synnyttdmiseksi tarvittaisiin merkittavai lisipanostusta sekd
kuntien kysyntiin ettd palvelujen tarjontaan. Kotipalvelujen tuottajia on vihin
verrattuna muihin vanhustenhuollon palveluihin. Asumis- ja laitospalvelujen
tuottajiakin tarvitaan lisdd, jotta kunnat voisivat laajemmassa mitassa ulkoistaa
ja kilpailuttaa nditd palveluja. Alkuun pidstdin jo nykyisten ulkoistettujen pal-
velujen kilpailuttamisella. Useimmat nienniismarkkinateoreetikot nikevit va-
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rovaisen etenemisen perustelluksi. Hankintayhteistyon mahdollisuudet kuntien
sisdlld ja kuntien kesken ovat myos suurelta osin tutkimatta.

Kuntien edustajat eivit nihneet kuntaliitoksia ja ndin saatua mittakaavaetua
keskeisend keinona turvata kunnalliset palvelut, vaan suhtautuivat niihin kiel-
teisesti. Kunnalliset palvelut haluttiin sen sijaan turvata tukevoittamalla tulo-
puolta: kasvattamalla valtionosuuksia ja valtion avustuksia seki lisiamalld kun-
nan veronmaksajien miirii esimerkiksi kaavoituspolitiikalla. Myos nidenniis-
markkinateoriassa keskeiseksi nihtyyn keinoon, palvelutuotannon tehostami-
seen, uskottiin, mutta ei yhtd vahvasti. Poliittisesti vaativiin ratkaisuihin, kuten
palvelujen leikkauksiin, saajien miirin vihentimiseen, maksujen korotuksiin
tai vastuun siirtimiseen lihiomaisille, ei haluttu turvautua.

Kuntavastaajat uskoivat kilpailuttamisen tuovan myénteisid seurauksia, mutta
niistd tdrkeimpind ei kuitenkaan pidetty seikkoja, joilla kilpailuttamista yleensi
perustellaan, eli kustannustehokkuuden ja tuottavuuden lisidntymistd. Myon-
teisini seurauksina nihtiin mm. kilpailuttamisen tarjoama mahdollisuus vertail-
la omaa tuotantoa kunnan ulkopuoliseen tuotantoon ja kustannustietoisuuden
lisddntymistd. Kuntavastaajat nikivit my6s kielteiset seuraukset mahdollisina,
toisin kuin tuottajat, jotka korostivat yksipuolisesti positiivisia seurauksia.

Sosiaalipalveluja oltiin valmiita kilpailuttamaan varsin laajasti. Sosiaalipalve-
luista kilpailulle sopivimmiksi katsottiin pienien asiakasryhmien erityispalvelut,
mutta suurten viestdryhmien, kuten vanhusten seki lasten ja nuorten, palvelut
eivit olleet halutuimpia kilpailutettavia. Siitd erikseen kysyttdessd osaa vanhus-
tenhuollon palveluistakin oltiin valmiita kilpailuttamaan. Toimialajohtajat oli-
vat halukkaita kilpailuttamaan useampaa palvelua kuin luottamusmiehet. Ko-
tipalvelujakin oltiin valmiita kilpailuttamaan melko laajasti, mutta varsinainen
kodinhoitoapu haluttiin jittdd kilpailuttamisen ulkopuolelle. Merkillepantavaa
on, ettd ne palvelut, joiden osuus sosiaalitoimen menoista on suurin, eivit ol-
leet halutuimpia kilpailutettavia, mutta osaa niistikin oltiin valmiita kilpailut-
tamaan.

Luottamusmichet ja toimialajohtajat halusivat kunnan tuottavan sosiaalipalve-
lut ensisijaisesti itse, mutta my6s nidennidismarkkinateoriasta 16ytyvit ratkaisut
saivat kannatusta. Niistd ratkaisuista kuntien vastaajat painottivat erityisesti
keinoja, joissa markkinachtoistamista voidaan toteuttaa kunnan sisilld. Nimi
keinot voidaan tulkita kilpailuttamiseen valmistautumiseksi tai haluksi rajata
markkinaehtoistaminen pysyvimmin vain kunnan sisiiseksi toiminnaksi. Nai-
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td keinoja olivat esimerkiksi palveluyksikdiden tekeminen tulosvastuullisiksi ja
kustannuslaskennan kehittdminen yksityisen sektorin kanssa vertailukelpoisek-
si. Vasta niiden jilkeen tulivat varsinaisen kilpailuttamisen sisiltivit vaihtoeh-

dot.

Kuntavastaajat ja tuottajat tiedostivat pienten kuntien markkinoiden syntyyn
liiteyvit vaikeudet, vaikka samalla uskoivatkin markkinoiden tuomiin mahdol-
lisuuksiin. Kaikkien vastaajaryhmien enemmist6 allekirjoitti lihes kaikki esite-
tyt esteet pienten kuntien markkinoiden synnylle. Kuntien edustajat toivat vah-
vimmin esille markkinoiden pienuuden sininsi, pienet asiakasmiirit ja pienen
kysynnin. My6s hajanaisuus eli kuntien harva asutus ja vaikeat kulkuyhteydet
nihtiin vaikeutena. Tuottajat painottivat osin samoja tekijoitd, mutta niiden
lisiksi kilpailuttavan kunnan tuottajien ja kunnallisten tuottajien suosiminen
yleensd nahtiin esteeni. Myos ostohaluisten kuntien ja tuottajien pienen mia-
rin katsottiin haittaavan markkinoiden syntya. T4td mieltd olivat kaikki vastaa-
jaryhmiit.

Kilpailuttamisen prosessiin liittyvistd valinnoista vastaajat olivat niin yksimie-
lisid, ettd voitiin kuvata kuntavastaajien yhteinen nikemys kannatetuista kil-
pailuttamisprosessiin liittyvistd valinnoista, mistd tuottajien nikemyskdin ei
paljoa poikennut. Saatiin vain yksi kysymysryhmi, jossa kuntavastaajat olivat
merkittdvisti erimielisid tuottajien kanssa. Kuntavastaajat nikivit kuntien ti-
laajayhteistyon mahdollisuutena, kun taas tuottajat, ehki odotetusti, painotti-
vat palvelusetelien kiyttijien ja yksittdisten kuntien toteuttamaa kilpailuttamis-
ta. Tuottajien valinnassa vastaajaryhmit painottivat kokonaistaloudellisuutta ja
palvelujen saatavuutta seki tuottajan valmiutta kerdtd palautetta toimivan pa-
lautejdrjestelmin avulla. Haluttiin valita useampi kuin yksi tuottaja ja turvata
ndin kilpailu my6s ostopalvelusopimuksen voimassaoloaikana. Kuntavastaajat
valitsivat tilaajayhteistyohon kumppaneiksi useimmiten samaan seutukuntaan
kuuluvia kuntia ja usein seutukeskuksen. Luottamusmiehet valitsivat pienii ja
toimialajohtajat suuria yhteistyokuntia.

Vastaajaryhmit uskoivat varsin yksimielisesti sithen, ettd ndenniismarkkinateo-
rian mukaisesti kuntien valintoja ohjaa pyrkimys turvata asiakkaiden ja kunta-
laisten hyvinvointi ja tuottajaa taloudelliset motiivit. Sosiaalipalveluilla ei nihty
olevan kilpailtuja markkinoita.

Suurin osa vastaajista uskoi positiivisiin seurauksiin, halusi kilpailuttaa palvelu-
ja suhteellisen laajasti ja kidyttdd markkinaehtoisuuden mahdollistavia toimin-
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tatapoja. Kuntavastaajien sukupuoli, ikd, peruskoulutus, ammatillinen koulu-
tus, ammattiryhmi tai poliittinen suuntautuminen ei selittdnyt suhtautumista
kilpailuttamiseen. Mielenkiintoista oli, ettd poliittisen suuntautumisen ja kil-
pailuttamisen kannatuksen vilille ei l6ytynyt tilastollista merkitsevyyttd. Mie-
lenkiintoista oli, ettd ei-porvarilliset vastaajat kannattivat laajempaa palvelujen
kilpailuttamista ja markkinaehtoisten toimintatapojen kiytt6d kuin porvarilli-
set vastaajat.

Kaikki vastaajaryhmit nikivit ostopalvelujen roolin kunnallista palvelua tdy-
dentdvind. Tamin ajatuksen voi nihdi myds muissa vastauksissa, joissa kun-
tavastaajat pyrkivit yleensd turvaamaan kunnallisten tuottajien osallisuuden.
Tdma tulos on linjassa niiden mielipidetutkimusten kanssa, joissa kansalaiset
ovat osoittaneet kannatuksensa hyvinvointivaltiolle tai kuntalaiset hyvinvoin-
tikunnalle. Vastuu hyvinvointipalvelujen tuottamisesta halutaan siilyttad kun-
nilla, mutta samalla ollaan valmiita tiydentimiin palvelutuotantoa ostamalla
palveluja ulkopuolelta. Kuntavastaajien mielipiteistd oli vaikea 16ytdd vastustus-
ta tille ajatukselle. Tuottajat hyviksyivit kuntavastaajien tavoin ajatuksen os-
topalvelujen tiydentivistd roolista, mutta vihittelivit esimerkiksi poliittiseen
valvontaan liittyvid ongelmia, joita taas luottamusmicehet pitivit mahdollisi-
na. Luottamusmiehet ndyttidvit arvioivan niennidismarkkinateorian mukaisesti
erilaisia ratkaisuja sen mukaan, miten ne tuottavat hyvinvointia kuntalaisille.
Huoli kuntalaisten hyvinvoinnin kehittymisestd ja poliittisen valvonnan puut-
teesta osoittaa, etti luottamusmiehet olivat huolissaan "oikeista asioista”. Kun-
tavastaajat ottavat vastuulleen asioita, jotka nienniismarkkinateorian mukaan
kuuluvat heiddn vastuulleen.

Nienndismarkkinat antavat mahdollisuuden tarkastella palvelujen jirjestimis-
td tekniseen toteuttamiseen liittyvini tai ideologisena kysymyksend. Niin kau-
an kuin vastuu sosiaalipalvelujen jirjestimisestd siilytetddn kunnalla, voidaan
puhua hyvinvointikunnasta hyvinvointipolitiikan paikallisena toteuttajana. Pal-
velujen toteutus voidaan nihdi teknisend kysymyksend, hyvinvointipalvelujen
tuottamisen tehokkuuteen liittyvini teknisend valintana. Tilaaja-tuottaja-mal-
lien voi ajatella ldhtevin tistd tulkinnasta. Jos kunnan vastuusta luovutaan tai
aletaan tinkid, tullaan ideologisiin kysymyksiin ja puututaan suomalaisen hy-
vinvointipolitiikan keskeisiin periaatteisiin. Télléin voidaan puhua jo ideolo-
gisesta muutoksesta. Tutkimusaineisto ei osoittanut vastaajien myonteisen tai
kielteisen suhtautumisen kilpailuttamiseen liittyneen siihen, oliko vastaaja por-
varillisesti vai ei-porvarillisesti ajatteleva. Tami voi esimerkiksi viitata siihen,
ettd vastaajat eivit korostaneet puolueideologisia tekijoitd, vaan nakivit palve-
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lujen erilaiset toteuttamismahdollisuudet enemmin teknisini kuin ideologisina
kysymyksini.

Kyselyyn osallistuneiden avainhenkiléryhmien mielipiteet eivit tuoneet esille
asenteellisia esteitd nienniismarkkinoiden suuntaisille ratkaisuille Varsinais-Suo-
men pienissd kunnissa. Asenteet osoittivat varovaisuutta, mutta samalla kuiten-
kin valmiutta markkinaehtoisiin ratkaisuihin. Nienniismarkkinoita tutkineet
ja ndenndismarkkinateoriaa kehittdneet tutkijatkin, kuten Le Grand (1989), ke-
hottavat hyvinvointipalveluja koskevissa ratkaisuissa varovaisuuteen. Nienniis-
markkinoihin tulee edetd harkiten ja markkinaehtoisia ratkaisuja kokeillen.

8.2 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tissid tutkimuksessa jouduttiin tekemiin ratkaisuja, joihin pakottivat virallisiin
tilastoihin liittyvit puutteet seki asiat, jotka ovat kyselytutkimukselle luonteen-
omaisia ja vaikeasti ennustettavissa, kuten vastaajien asennoituminen tutkimuk-
seen vastaamiseen. Oli yllittavad, ettd osa vastaajista piti kysyttyjd asioita liian
arkaluonteisina eikd halunnut vastata. Vastausprosentti olisi voinut olla korke-
ampi, jos kyselylomake olisi ollut suppeampi, mutta tilloin kysely ei olisi anta-
nut haluttua laajaa yleiskuvaa eiki olisi kattanut haluttuja teemoja. Vastauksia
saatiin kuitenkin riittdvisti, jotta vastanneen joukon mielipiteistd voidaan teh-
dd johtopéitoksid suuntaa antavasti yleisemminkin. Saatu aineisto on suppea,
mutta paras saatavilla oleva tutkittuun asiaan liittyva. Aineiston laajentamiseen
pyrittiin karhuamalla lisdvastauksia kahdesti ja olemalla yhteydessi kyselyn vi-
littdneisiin toimialajohtajiin.

Sotka- ja Hilmo-tietokannoista saatu tieto soveltui vain tietyin ehdoin tissi
yhteydessd kiytettdvaksi. Sitd paremmin soveltuvaa tilastotietoa ei kuitenkaan
ollut saatavissa. Olisi toivottavaa, ettd tilastoja kehitettdisiin siten, ettd niistd
18ytyisi kunta- ja palvelukohtaista tietoa kilpailuttamisesta ja tarjouskilpailujen
jarjestimisestd. Palvelumarkkinoita on pyritty edistimiin sekd EU:n normioh-
jauksella, ettd kansallisilla siadoksilld, hallitusohjelmilla ja ohjelmajulistuksilla.
Tilastotietoja tarvitaan, jotta on mahdollista tutkia palvelutuotantoa ja ohjata
kehitystd kilpailuttamiseen liittyvissd kysymyksissd tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Tutkimuksen kuluessa ilmeni myos, ettd Sotka- ja Hilmo-tietokantojen
vililld on joitakin ristiriitaisuuksia, joita ei yrityksistd huolimatta pystytty selvit-
timidn. Tilastoaineistojen puutteista huolimatta saatiin suuntaa antavia ja hyo-
dynnettivissi olevia tuloksia.
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8.3 HAASTEITA JATKOTUTKIMUKSELLE

Palvelujen tuottamiseen, esim. kilpailuttamiseen, liittyvit kysymykset ovat mo-
niulotteisia. Ne ovat luonteeltaan taloudellisia, hyvinvointiin liittyvid, ideolo-
gisia, poliittisia, juridisia, hallinnollisia, kansallisia ja kansainvilisid jne. Nden-
ndismarkkinoiden tarkastelussa taloudelliseen tehokkuuteen ja asiakkaiden hy-
vinvointiin liittyvdt kysymykset ovat keskeisid. Tdssa yhteydessd voidaan puhua
sosiaalitaloustieteellisestd nikokulmasta, jossa sosiaalipoliittinen ja talous- ja lii-
ketaloustieteellinen nikokulma ovat vahvasti esilld, samoin oikeus- ja hallinto-
tieteellinen. Niennidismarkkinoiden tutkimisessa poikkitieteellinen lihestymis-
tapa ja eri tieteenalojen yhteiset tutkimusprojektit olisivat paikallaan. Kattava
monitieteellinen palvelujen tuotantoa koskeva tutkimustieto auttaisi kuntia tu-
levien palveluhaasteiden ratkaisemisessa.

Mielipiteistd on matkaa kiytinnén toimiin, esimerkiksi timin tutkimuksen
kunnallisten avainhenkiléiden mielipiteistd kidytinnén poliittisiin toimenpi-
teisiin. Olisi mielenkiintoista selvittdd, nikyvitko avainhenkildiden mielipiteet
sosiaali- ja vanhustenhuollon palvelujen jirjestimistd koskevissa tulevaisuuden
ratkaisuissa. Miten nienniismarkkinoiden vastustus tai kannatus tulee niky-
miin kuntien palveluratkaisuissa?

Kiytossd olevat viralliset tilastot eivdt tue hyvinvointipalvelujen markkinaeh-
toistumiseen liittyvdd tutkimusta. Virallisia tilastoja tulisi kehittdd paremmin
ndenniismarkkinoiden tutkimusta palveleviksi. Tilastojen tulisi antaa mahdol-
lisuuksia tutkia sekd erilaisia ndenniismarkkinoiden toteutuksia ettd niilld saa-
vutettuja tuloksia.

Kuntien palvelutuotantoa koskeva yleinen ja poliittinen keskustelu liittyy tilla
hetkelld korostetusti palvelurakenteen uudistamiseen ja siihen, millaisin ratkai-
suin mittakaavaetua voidaan saavuttaa. Markkinaehtoistamiseen liittyvit ratkai-
suvaihtoehdot eivit ole olleet yhtid vahvasti esilld. Mihin ratkaisuihin palvelujen
rakenteen uudistamisessa pdadytadnkin, tarvitaan tutkimusta, jolla pystytdin
selvittdmddn tehtyjen valintojen vaikutusta palvelutuotannon tehokkuuteen.
Tehokkuutta tulisi tutkia ainakin kustannustehokkuuden, tuottavuuden ja vai-
kuttavuuden osalta.

Nienndismarkkinateoreetikot kannustavat nienniismarkkinoiden kokeiluihin
ennen laaja-alaista soveltamista. Kokeiluja ja niihin liittyvid seurantatutkimusta
tarvitaan, jotta loydetdin toimivia ratkaisuja ennen laaja-alaista kiyttoonottoa.
Seurannan tulisi olla jatkuvaa kunnallista palvelutuotantoa ohjaavaa toimin-
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taa. Tama tulee esille esimerkiksi kilpailuttamiseen liittyvissd laadunvalvonnas-
sa, jossa asiakkaiden hyvinvointiin liittyvien tekijéiden tulee olla tutkimuksissa
vahvasti mukana.

Tami tutkimus pyrki antamaan laajan yleiskuvan siitd, miten Varsinais-Suomen
pienten kuntien avainhenkil6t ja vanhustenhuollon asumis- ja kotipalvelujen
tuottajat nikivit sosiaali- ja vanhustenhuollon palvelujen jirjestimiseen liittyvit
kysymykset. Erityisesti haluttiin selvittdd, mitd mieltd he olivat ndenniismark-
kinoiden mukaisista ratkaisuista hyvinvointipalvelujen tuotannossa. Jatkossa pi-
tdisi tutkia kaikkia niitd osatekijoitd, joista palveluratkaisut koostuvat ja kes-
kittyd tarkemmin yksittéisiin tekij6ihin, kuten palvelujen kilpailutettavuuteen,
kilpailuttamismenettelyyn, kilpailuttamisella saavutettuihin tuloksiin, palvelu-
jen laadunvalvontaan, asiakkaiden hyvinvointiin seki eri ratkaisujen vaikutta-
vuuteen.

Vaikka asiakasnikokulma on tirkei ja vaikuttavuutta arvioitaessa keskeinen, on
markkinaehtoisilla ratkaisuilla vaikutuksia myos kuntien henkiloston asemaan
ja hyvinvointipalvelujen tyontekijoéiden asemaan yleensi. Markkinaehtoistami-
sen vaikutuksia kuntien ja yksityisten tuottajien henkildston asemaan tulisi tut-
kia. Ndenniismarkkinoiden synnyn kannalta on tirkedi, ettd palvelujen tuotta-
jia on riittdvisti, jotta muodostuisi todellista kilpailua. Tuottajien miirin kehi-
tyksen seurantaan ja heidin asemaansa liittyville tutkimukselle olisi tarvetta.

Vanhustenhuollon palvelujen jirjestimiseen ja turvaamiseen liittyvit kysymyk-
set ovat polttavia nyt ja lihitulevaisuudessa. Niitd kisitellidn meneillddn ole-
vassa kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa. Varsinais-Suomen pienet kunnat,
joissa vanhusvieston osuus kasvaa nopeasti, joutuvat ratkaisemaan palvelujen
jarjestimiseen liittyvid kysymyksid ennen monia muita kuntia. Tulevaisuudes-
sa muut kunnat voisivat hyédyntidi pienten kuntien toimivaksi osoittautuneita
ratkaisuja, joista palvelujen kilpailuttaminen voi muodostaa yhden ratkaisu-
vaihtoehdon.
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LITE |

KYSELYLOMAKE LUOTTAMUSMIEHILLE (LAUTAKUNNAN JASENILLE)

Vanhustenhuollon palvelujen kilpailuttamisen vaihtoehdoista
Varsinais-Suomen pienissi kunnissa.

Tutkimus luottamusmiesten ja virkamiesten mielipiteistii ja virallisten tilastojen antamasta
kuvasta.

Pyydan teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen (a,b,c,d jne.) rengastamalla sen vaihtoechdon,
joka parhaiten vastaa teidén henkilokohtaista mielipidettdnne kuntanne luottamusmiehena ja
kirjoittamalla mielipiteenne lyhyesti silloin kun sitd varten on jétetty viivattua tilaa sekd
ruksaamalla valitsemasi vaihtoehto kysymyksessé 34

1. Piditteko kuntaliitoksia pienten kuntien kannalta toivottavina?

a) Kylld 1

b) En

2. Miksi piditte kuntaliitoksia toivottavina tai ei-toivottavina?

3. Kunnan ostopalvelujen tulee olla

a) kunnan omaa tuotantoa tiydentivii 1

b) kunnan omaa tuotantoa korvaavia

4. Oman kuntanne sosiaalipalveluja tulee ensisijaisesti jirjestai

g |32 =
g 5 - o <
] 3 s B k= =)
E |5 |E.|5 |= |§
2 12 | BE|£ |8 | g
E=l 8=l 22| 8= 8 | g
S8 23| S5 23 &
EERE45|REE | &
a) kunnan omana palveluna 1 2 3 4 516
b) kuntayhtymien toimesta, joissa kunta on jisenend 1 2 3 4 516
c) ostopalveluna toiselta kunnalta tai kuntayhtymaélta 1 2 3 4 516
d) kilpailuttamalla kunnan sisiisi tuottajia/yksikkoja 1 2 3 4 516
e) kilpailuttamalla useamman kunnan sisdisid tuottajia/yksikkdji ja omia 1 2 3 4 516
f) ostopalveluina suoraan kunnan ulkopuoliselta palveluntuottajalta 1 2 3 4 516
g) ostopalveluina, kilpailuttamalla yhdessi kunnan siséisié ja ulkopuolisia 1 2 3 4 516
tuottajia
h) ostopalveluina, kilpailuttamalla kunnan ulkopuolisia palveluntuottajia 2 3 4 516
i) asiakkaiden kdyttdmid palvelushekkejd hyddyntiden 1 2 3 4 5
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5. Kuntanne palvelutuotanto voidaan parhaiten siilyttia

mieltd

Jokseenkin

samaa mieltd

En ole samaa

enkd eri mieltd

Taysin er1

mielti
mieltid

a) korottamalla verodyrid

b) korottamalla valtionosuuksia ja avustuksia

c) lisddimélld veronmaksajien midrdd kunnassa esim. kaavoituspolitiikalla

d) tukemalla yritystoimintaa

e) vihentdmadlld ja rajoittamalla palvelun saajien masraa

f) pienentdmailld palvelujen valikoimaa esim. vain subjektiivisesti oikeutettuihin

g) tehostamalla palvelujen tuotantoa

h) siirtdmaélld vastuuta 1dhiomaisille ja 1dhiyhteisolle

1) kuntaliitoksin

) korottamalla asiakkaiden palvelumaksuja aina kun se on mahdollista

k) kuntien vilisté yhteistyota lisddmalla

—|—=|—=|=|—=|=|=|=|—=|=|~| Tdysin samaa

NN N[NNI

WL [LI L [WI[W[WW W [W (W

I N N N N N N N N N N N Jokseenkin eri

(R, R ARV, R RV, R RO, R AV, R RV, R RO, N (O, R V)]

aonjon|an|an|on|on|jon|on|on || En osaa sanoa

6. Seuraavia sosiaalipalveluja tulisi kilpailuttaa

Taysin samaa
mieltd

Jokseenkin

samaa mieltd

En ole samaa

enkd eri mieltd

Jokseenkin eri

mieltd

Taysin eri
mieltd

a) paivihoitoa

b) lasten iltapdivikerhotoimintaa

¢) vammais- ja kehitysvammahuollon avopalveluja

d) vammais- ja kehitysvammahuollon asumispalveluja

¢) vammais- ja kehitysvammahuollon laitospalveluja

f) sijaishuollon lasten- ja perhekoteja

g) lastensuojelun tukiasuntoja

h) paihdehuollon avopalveluja

i) pdihdehuollon asumispalveluja

j) paihdehuollon laitospalveluja

k) kotipalveluja ja tukipalveluja

1) vanhustenhuollon kotiavun ulkopuolisia avopalveluja

m) vanhustenhuollon asumispalveluja (palvelutalot)

[N USRI U (U ORI (NS ORI (NN SN U U U U e

n) vanhustenhuollon laitospalveluja (vanhainkodit)

NN N[NNI [N

U [ (L[ [W[W[W[W (W |W (W

B N N N R R R R R R E RS

N[O |||

oo |[av|on[aon|aon|on[on|on|on || En osaa sanoa
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7.

Palvelujen kilpailuttaminen johtaa (positiivisia seurauksia)

< . i s
2 |_987% 3 g
%) 'é E g = 'Aé 5] <
LR ERERER
(o] (5] o
FHSHET2EEE S
a) kustannusséddstoihin 1 2 3 4 5 6
a) asiakkaiden hyvinvoinnin ja tyytyviisyyden paranemiseen 1 2 3 4 5 6
valinnanvapautta lisddmalla.
b) palvelujen tuotannon tehostumiseen | tavoitteet saavutetaan 1 2 3 4 5 6
véhdisemmin panoksin.
¢) ruuhkahuippujen tasaamisen mahdollisuuteen 1 2 3 4 5 6
d) oman vihenevin henkildston korvaamisen mahdollistumiseen 1 2 3 4 5 6
(suurten ikdluokkien luonnollinen poistuma)
e) markkinahintojen kartoitukseen ja vertailuhintojen etsimiseen 1 2 3 4 5 6
omalle tuotannolle
f) tutustumiseen eri tuottajien toimintatapoihin ja laatuun 1 2 3 4 5 6
g) tarkasteluun sopiiko kohde/kohteet/palvelu/palvelut ulkopuolisten 1 2 3 4 5 6
palveluntuottajien hoidettavaksi
h) laadun ja asiakkaiden laatutietoisuuden paranemiseen 1 2 3 4 5 6
i) kustannustietoisuuden lisddntymiseen 1 2 3 4 5 6
j)  palvelutarjonnan monipuolistumiseen 1 2 3 4 5 6
k) elinkeino- ja yritystoiminnan vilkastumiseen kunnassa 1 2 3 4 5 6
1) yhteistyon lisddmiseen ulkopuolisten tuottajien kanssa ja 1 2 3 4 5 6
verkostoitumiseen
8. Palvelujen kilpailuttaminen johtaa (negatiivisia seurauksia)
< : <
E |25 E |5
2 2B S €38 g
EIREEFEEEEEE
FE25 552985
a) kunnan oman henkildston aseman epédvakauteen ja ammattitaidon 1 2 3 4 516
heikkenemiseen
b) tuottajien tilanteen epidvakauteen ja ndkodalattomuuteen sopimusten
lyhytaikaisuuden- ja médrdaikaisuuden, kovan kilpailun ja muiden 1 2 3 4 |5]6
syiden takia..
c) palvelun "pilkkoutumiseen” osin omaan ja osin kilpailutettuun
tuotantoon (kussakin kokonaistoiminnassa esim. kotipalvelussa) 1. 1 2 3 4 516
kokonaishallinnan menettdmiseen ja organisaation hajautumiseen
d) siirtymiseen helposti kunnallisesta monopolista yksityisen monopolin 1 2 3 4 516
armoille.
e) poliitikkojen loittonemiseen itse toiminnasta 1 2 3 4 | 516
f) ohjaksien antamiseen ulkopuolisille tuottajille. 1 2 3 4 516
g) palvelusopimusten sitoessa kuntaa, joustomahdollisuuksien 1 2 3 4 516
vihenemiseen.
h) liiketaloudellisten ja kannattavuusndkokohtien huomioimiseen
o e o R 1 2 3 4 | 5]6
poliittiset kannanmaéérityksien yli ja ohi.
i) valvonnan vaikeuksiin 1 2 3 4 516
J)  korkeisiin transaktiokustannuksiin 1. kilpailuttamisesta johtuviin
kustannuksiin (henkil6jéarjestelyt, uudelleenkoulutus, neuvottelu ja 1 2 3 4 516
sopimuskulut, valvontakulut...)
k) palvelujen laadun heikkenemiseen 1 2 3 4 516
1) asiakkaiden eriarvoistumiseen mm. maksukykyisten ja
liiketaloudellisesti kannattavien asiakkaiden suosimiseen (kerman 1 2 3 4 516
kuorintaan)

2
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9. MarkKkinoittamista pitii kotikunnassani edistia

Taysin samaa
mieltd

samaa mieltd

En ole samaa

enkd eri mieltd

Jokseenkin eri
mieltd

Taysin eri mieltd

a) ottamalla kéyttdon tulospalkkaus

b) muodostamalla palveluyksikdistd tulosvastuullisia

c) kehittdmalla kustannuslaskentaa yksityisen sektorin kanssa vertailukelpoiseksi

d) liikelaitostamalla toimintoja

e) yhtidittdmélla toimintoja

f) kilpailuttamalla palveluyksikkojd kunnan sisdlla.

g) kilpailuttamalla oman ja muiden kuntien yksikkojé

h) kilpailuttamalla oman kunnan yksikkojd kunnan ulkopuolisten
palveluntuottajien kanssa

oo ool ]ro]| Jokseenkin

[SSHRVSHEVS ) RUS ) RUSH RUS ) RUSY RUS]

L e RS BN A SN

aN|ov|on|ov|on|ov|on || En osaa sanoa

(N, R, R AV, R N RO, ) RV, RV

i) kilpailuttamalla ulkopuolisia palveluntuottajia

\S}

[O8)

N

(V)]
(o)

j) markkinoittamista ei pida edistdd lainkaan, koska se ei sovi kunnallisten
palvelujen tuotantoon.

(V)]
(@)}

10. Seuraavia vanhustenhuollon palveluja tulisi kilpailuttaa

Taysin samaa
mieltd

Jokseenkin samaa

mielti

eri mieltd

Jokseenkin eri

mieltd

a) sosiaalityotd

b) kotipalvelua

¢) kotisairaanhoitoa

d) tukipalveluja

e) asumispalveluja

f) laitoshoitoa (vanhainkotihoito)

g) laitoshoitoa (hoito terveydenhuollossa)

h) intervallihoitoa

i)  vanhustenhuollon péivitoimintaa

[N U VNN (RS VRN (U VN U U

NN N[N

wlwlwlus]wlw|wl|wlu| Enole samaa enkd

N RN RN RN RN

L] ||| n|ul Tiysin eri mieltd

a|lan|jan|on| | on| | || En osaa sanoa

11. Kotipalveluista tulisi kilpailuttaa

Téysin samaa
samaa mielta

mieltd
Jokseenkin

En ole samaa

enk eri mieltd

Jokseenkin eri

mieltd

Téysin eri
mieltd

a) kodinhoitoapua (kodinhoitajien ja kotiavustajien tyotd)

b) kuljetuspalveluja

¢) hygienia-, saunotus- ja kylvetyspalveluja

d) pesula- ja pyykkipalveluja

e) ateriapalveluja

f) kauppapalveluja (nettikaupat, kotiin kuljetukset...)

g) turvapalveluja

el el el e e e e
DN N[N

h) asiointi ja saattopalveluja

W[ [W[W[W W (W

N NN NI RS

N[

|| N[N [n|an|an || En osaa sanoa
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12. Pienten kuntien (alle 2500 asukasta) markkinoiden synnylle L. tilanteelle, jossa on useita tilaajia

(ostajia) ja tuottajia on esteeni
s | o325 g
E |s9E8E |- | §
2 |25 & o 2 5 o
EEZREHZEEE 5
a) markkinoiden pienuus (euroina/asiakkaina) 1 2 3 4 5 6
b) hajanaisuus (etdisyydet) 1 2 3 4 5 6
¢) kuntien yhteistoiminnan puute (esim. yhteishankinnat, kilpailuttamisrenkaat) | 1 2 131415 6
d) Palveluja ostaa haluavien (kuntien) olemattomuus t. véhdinen maara. 1 2 131415 6
e) mahdollisten palvelujen tuottajien olemattomuus tai vihdinen maéra 1 2 3 4 5 6
f) oman kunnan palvelujen ja tuottajien suosimisen perinne ja periaate 1 2 3 4 5 6
g) tilaajien osaamattomuus l. kykeneméttomyys ndhda markkinat ja toimia 1 2 (3456
markkinoilla.
h) palvelujen tuottajien osaamattomuus 1. kykeneméttomyys nédhda kunnallisia 1 213145 6
markkinoita ja toimia niill4.
1) poliittisten paittdjien osaamattomuus t. kykeneméttomyys nahda 1 2 (3 456
markkinoita ja toimia markkinoilla
j)  virkamiesten osaamattomuus t. kykeneméattomyys ndhda markkinoita ja 1 2131415
toimia markkinoilla.
k) pelko yritys-, palkka- ja verotulojen mahdollisesta “karkaamisesta” toiseen 1 2 (3|45
kuntaan
13. Vanhustenhuollon palvelumarkkinoiden muodostumiselle riittivi asiakaspohja on
a) 1-20 asiakasta 1 i) 161-180 asiakasta 9
b) 21-40 asiakasta 2 j) 181-200 asiakasta 10
c) 41-60 asiakasta 3 k) 201-220 asiakasta 11
d) 61-80 asiakasta 4 1) 221-240 asiakasta 12
e) 81-100 asiakasta 5 m) 241-260 asiakasta 13
f) 101-120 asiakasta 6 n) 261-280 asiakasta 14
g) 121-140 asiakasta 7 0) 261-280 asiakasta 15
h) 141-160 asiakasta 8 ) 301- asiakasta 16
14. Vanhustenhuollon palvelumarkkinoiden muodostumiselle riittivi rahallinen arvo on
a) 1-40.000 € 1 i) 320.001-360.000 € 9
b) 40.001-80.000 € 2 j)  360.001-400.000 € 10
¢) 80.001-120.000 € 3 k) 400.001-440.000 € 11
d) 120.001-160.000 € 4 1) 440.001-480.000 € 12
e) 160.001-200.000 € 5 m) 480.001-520.000 € 13
f) 200.001-240.000 € 6 n) 520.001-560.000 € 14
g) 240.001-280.000 € 7 0) 560.001-600.000 € 15
h) 280.001-320.000 € 8 p) 600.001-€ 16
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15. Tarjouskilpailu tulee jirjestii siten, etti

ﬁ
< . 1«»" = T,_% <
& = S N = b5} <
£ = O O O O . =) <
EE|28 |85 |RE |E &5
a) yksittdiset kunnat kilpailuttavat palvelujaan 1 2 3 4 5 6
b) kunnat kilpailuttavat sosiaalipalveluja yhdessé esim. 1 2 3 4 5 6
muodostamalla kilpailuttamisrenkaan
c) kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, johon 1 2 3 4 5 6
kunnat voivat halutessaan liittya.
d) kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka 1 2 3 4 5 6
pohjalta kukin kunta neuvottelee oman sopimuksensa.
e) asiakkaat kilpailuttavat palveluja kayttamalla 1 2 3 4 5 6
palveluseteleji

16. Palvelujen kilpailuttamiseen/tarjouskilpailuun liittyviin tehtéiviin tulisi osallistua seuraavien tahojen

(ympyroi kussakin kohdassa a, b, ¢, d jne. yksi t. useampi vaihtoehto mielipiteesi mukaan)

9 8
1.2 g
54 9 g |3,
L9 A -é = Y ©
g9 .8 d > .9 g
s 4 ; 1 E o § 'g
E4d89=485932
B EEEEEER
2 s41242186 14
2|3 {51257
= |2 s |2 8057518
= > = S99 488984
[=) g =] 2333353934 €4
< < 4 5d~4 4§ =49=25 27
[=} [=} s a 4 8 4d 4 ®F o
S| 2|2 |=3854 29 59 .24
= = = S 4 8 F = d = := 4
SR VR s R e I I V- Ry -2
a) kunnan palvelujen hankinta-/kilpailuttamis-/markkinastrategian 1 2 |3 4 |5 6 | 7| 8
suunnittelu
b) edelld esitetystd stratagiasta padttiminen 1 2 |3 4 6 | 7] 8
¢) palvelukokonaisuuden, yksittdisen palvelun tai tehtavin 1 2 |3 4 |5 6 | 7| 8
kilpailuttamisesta pdattdminen
d) valintakriteereistd paattiminen 1 2 13145 6 | 7| 8
e) tarjouspyynnon laatiminen 1 2 | 3 4 |5 6 | 7| 8
f) tarjouspyynndistd informoiminen (tilaajien ja tuottajien) 1 2 | 3 4 |5 6 | 7| 8
g) tarjouskilpailun voittajan tai voittajien valinta 1 2 13145 6 | 7 8
h) sopimuksen/sopimuksien tekeminen ja allekirjoittaminen 1 |23 ]4]5]6]|7]8
i) toimituksen valvonta 1 1213145167138
j)  sopimuksen mahdollinen irtisanominen 1 2 13 4 |5 6 | 7] 8

17. Kilpailuttamisen hoitava toimielin koostuu yleensi luottamusmiehisti ja heidéin tukenaan toimivasta
virkamiehesti/toimivista virkamiehisti. Virkamiesedustus tissé toimielimessa tulee olla (voit valita

useammankin vaihtoehdon)

a) kunnanjohtajalla 1
b) kunnansihteerilld 2
c) toimialajohtajalla l. sosiaalijohtajalla, sosiaalisihteerilld tai vastaavalla 3
d) toimialasta vastaavalla sosiaalitydntekijéalld 4
e) operatiivisella johdolla 1. avohuollon- ja kotipalvelunohjaajalla tai vanhustenhuollon ohjaajalla, 5

vanhainkodin johtajalla, palvelutalon johtajalla tai vastaavalla
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18. Tilaajan (kunnan) valitessa hyviksytty: tarjousta/hyviksyttyja tarjouksia, valinnan keskeisis

kriteerejid ovat

g s|g2|5 g
= |s3|E2|2 |- | 2
& < E| 3 = | g 5} -
£ = O o O O g g <
cZ| 282 | 25|28 ¢
EE|RS|E5|RE|EE| &
a) kokonaiskustannukset (= suoritemddré x yksikkohinta +
transaktiokustannukset 1. kilpailuttamisesta ja mahdollisesta 1 2 3 4 5 6
tuottajan vaihtumisesta johtuvat kustannukset)
b) palvelun hinta (yksikkdhinta) 1 2 3 4 5 6
c) hinta/laatu-suhde 1 2 3 4 5 6
d) henkilston lukumééréd/asiakas 1 2 3 4 5 6
e) tarjoajan henkiloston koulutusaste 1 2 3 4 5 6
f) henkil6ston tydkokemus 1 2 3 4 5 6
g) tarjoajan toimitilojen méérd, tilavuus, varustelutaso ja laatu 1 2 3 4 5 6
h) tydvilineiden médré ja laatu 1 2 3 4 5 6
i) tarjoajan palvelun saavutettavuus (oikea-aikaisuus, tavoitettavuus, 1 5 3 4 5 6
toimitusvarmuus, luotettavuus)
j) asiakkaan osallisuuden turvaavat menettelytavat 1 2 3 4 5 6
k) asiakaspalautejirjestelméin olemassaolo ja toimivuus 1 2 3 4 5 6
1) laatuja palautejédrjestelmin olemassaolo ja toimivuus 1 2 3 4 5 6
m) ympdéristdjarjestelmin olemassaolo ja toimivuus 1 2 3 4 5 6
n) aikaisempi yhteisty0 ja kokemukset tuottajasta 1 2 3 4 5 6
Muut mahdolliset kriteerit
19. Tuottajien/tarjoajien saaman tarjouspyynnon tulee sisiltii seuraavaa informaatiota/ tietoa
< % g = 8 g
Els el |28
S| X S ) @
S B-h R B-E B
a. tuntikohtaista tietoa toimitettavaksi tulevien erilaisten palvelujen 1 3 s |e
arvioiduista tuntiméérista
b. tiedon asiakkaiden kokonaisméarésté 1 ]2 5
c. luonnehdinnan palvelukokonaisuuksista (esim. satunnainen, tuettu, 1 3 s |e
valvottu, tehostettu hoito) ja niitd koskevista asiakasmééristad
d. yksityiskohtaisen kuvauksen palvelukokonaisuuden siséllosté ja 112131als!6
tyhjentdvin luettelon sithen kuuluvista tehtivisti
e. kunnan médrittdmistd asiakasmaksuista 1 |23 ]4]5]6
f. sopimuksen kestosta 1121314 |5]|6
g. maksuehdoista 1 213 14]|5]6
h. liitteend toimitettavista asiakirjoista ja selvityksistd 1 |2 ]3]4]5]6
i.  hintojen tarkistusmahdollisuuksista ja ajankohdista 1 |2 ]3]4]5]6
j.  valintakriteereistd 12|34 |5]6
k. tieto kunnan oikeudesta olla hyviksyméttd mitdén tarjousta 11 2]3]14]|5]6
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20. Tuottajia tulee informoida tarjouskilpailusta

g S
E|=s |EEE |z | §
2|2 |82 |9 | g
£ 8:d © Y9 8o .E 3
f929dc9239% | ¢
EER2Eg4igREgE |8
a) suoraan mahdollisille tuottajille/ tarjouksen tekijdille | 2 3 4 5 6
b) yleisesti lehti-ilmoituksella | 2 |3 4 5 6
c) yleisesti netissd 1 2 3 4 5 6
d) hankintalainsddddnnon ilmoitusmenettelyn vaatimuksien mukaisesti (ei | 1 2 3 4 5 6
muuten)
21. Tarjouskilpailussa jétettyjen tarjousten méiri on riittiivi kun niitéi on vahintiin
a. yksi 1 g. seitsemédn 7
b. kaksi 2 h. kahdeksan 8
c. kolme 3 i.  yhdeksén 9
d. neljd 4 j. kymmenen 10
e. viisi 5 k. yksitoista tai enemmén 11
f.  kuusi 6
22. Toimitussopimuksen sopiva pituus/kesto/sopimuskausi/voimassaoloaika on
a) vuosi 1 f) kuusi vuotta 6
b) kaksi vuotta 2 g) seitsemén vuotta 7
¢) kolme vuotta 3 h) kahdeksan vuotta 8
d) neljd vuotta 4 i) yhdeksén vuotta 9
€) viisi vuotta 5 j) kymmenen vuotta tai pidempi 10
23. Tarjouskilpailun voittaneesta/voittaneista tarjouksesta/tarjouksista tulee valita sopiva méira
tuottajia, joiden kanssa toimitussopimukset laaditaan. Sopiva mééri on yleensé
a. yksi tuottaja 1 €.  Viisi tuottajaa 5
b. kaksi tuottajaa 2 f.  kuusi tuottajaa 6
c. kolme tuottajaa 3 g. seitsemén tuottajaa tai 7
d. neljd tuottajaa 4 enemmin
24. Toimitussopimuksen mukaisia palvelujen toimituksia tulee valvoa
g s
s |3 |g3|8 | | g
e lg |22 | £ B
g |2 | gZ|E 5| 2
Sg| 8|25 8| 2| §
22| 22221 €8 & | 2
EE|RE|QmG|RE| E 3
a) kirjallisin raportein 1 2 3 4 5 6
b) valvontakdynnein 1 2 3 4 5 6
¢) arviointitutkimuksin 1 2 3 4 5 6
d) toiminnasta tulevia valituksia ja asiakaspalautteita seuraamalla 1 2 3 4 5 6
e) tuottajan asiakirjoihin perehtymaélla 1 2 3 4 5 6
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25. Palvelujen kilpailuttamisessa tilaajaa 1. kuntaa tulee ohjata

3 s | 3
=) S| E g -
g 2E| 8|28 o -
Sw| 3 9|2 5} =y Ll E8sg| 8 4
©n = : — =
ESCHN- ggﬁﬁé ENCR -
FEIRS| LS| 28|l ~E|mS
a) asiakkaiden hyvinvoinnin 2 3 4 5 6
b) kunnan taloudellisten intressien 1 2 3 4 5 6
¢) henkilston hyvinvoinnin 1 2 3 4 5 6
d) kunnan alueella toimivien yksityisten tuottajien
o . . . 1 2 3 4 5 6
toimintamahdollisuuksien tukemisen
e) tilaajan ja tuottajan intressien tasapuolisen 1 2 3 4 5 6
huomioonottamisen

26. Vastaa seuraaviin viitteisiin, mitii mielti olet sosiaalipalvelun kilpailuttamiseen liittyvista viitteista.

< S ‘= <
S S 8g © S
E|l=gdc8s |- | §
N ‘M = N ‘M = v
7] = E @ g = () <
.8 g 8 g O Y 8 .5 g g
N 2 3 0R} AA DA O
23282892923 ¢
FES 8028~ 8 @
a) Sosiaalipalveluilla on kilpaillut markkinat. 1 2 3 4 5 6
b) Kilpailuttamiseen osallistuvalla tilaajalla ja tuottajilla on tarvittava
o . 1 2 3 4 5 6
markkinainformaatio.
c) Tuottaja voi ilman lisdkustannuksia tulla markkinoille ja poistua 1 2 3 4 5 6
markkinoilta.

d) Palvelujen hinnat madiraytyvat markkinoilla 1. niité ei tule méaritelld
lainsdddannolla tai yksittdisen tuottajan monopolihinnoittelulla.

e) Kilpailuttamisesta aiheutuvat kustannukset eivét ylitd
tuotantokustannusten alenemista.

f) Tilaajaa ohjaa asiakkaan hyvinvointi 1 2 3 4 5 6
g) Tuottajaa ohjaavat taloudelliset kannusteet ja motiivit. 1 2 3 4 5 6
h) Tilaaja ja tuottaja kohtelevat eri asiakasryhmié tasa-arvoisesti eika
mitédn asiakasryhmada suosita esim. maksukyvyn perusteella ("kerman 1 2 3 4 5 6
kuorinta").

i)  Palvelun responsiivisuus lisddntyy 1. palvelut vastaavat tehokkaammin
niille asetettuihin toiveisiin ja tarpeisiin

j)  Valintamahdollisuudet eri tuottajien vélilld lisdéntyvit. 1 2 3 4 5 6
k) Kilpailutetut palvelut ovat oikeudenmukaisia 1 21314516
27. Kilpailutettaessa hyvinvointipalveluja
g s
g g s2|5 £ g
E | & EE| .8 s g
Es|8m| 20| 8m| & 3
5323|128 £3| 2| S
FE|SE|mE|RE| F s
a) kuntien tietotaito on riittdva 1 2 3 4 5 6
b) ulkopuolisten palveluntuottajien tietotaito on riittava 2 3 4 5 6
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28. Mité puoluetta edustatte?

SDP 1 Vihredt 6
KESK 2 SKL 7
KOK 3
Vasemmistoliitto 4 Muu mika
RKP 5
29. Sukupuoli
la) Mies | 1 [b) Nainen | 2 |
30. Ikiryhmi
a) 18-25 vuotta 1 d) 46-55 vuotta 4
b) 26-35 vuotta 2 e) 56-65 vuotta 5
c) 36-45 vuotta 3 f) Yl 65 vuotta 6
31. Millainen peruskoulutus teilld on?
a) Kansakoulu 1
b) Keski- tai peruskoulu 2
¢) Ylioppilastutkinto 3
32. Millainen ammatillinen koulutus teilli on?
a) Ei ammatillista koulutusta 1
b) Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus 2
¢) Ammatillinen perustutkinto 3
d) Opistotasoinen ammattikoulutus/ammattikorkeakoulu 4
e) Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 5
33. Ammattiryhmi, johon katsotte liihinné kuuluvanne on seuraava.
a) Johtavassa asemassa 1 |e) Yrittdja tai yksityinen 5 h) FElikeldinen 8
toisen palveluksessa ammatinharjoittaja i) Kotiditi/koti-isé 9
b) Ylempi toimihenkild 2 |f) Maatalousyrittédja 6 j)  Tyodton 10
¢) Alempi toimihenkild 3 11
d) Tyontekija 4 |g) Opiskelija 7 k) Muu
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34. Valitkaa yldsarakkeesta kotikuntanne ja merkitkii ruksilla (x) riveiltd ne kunnat, jotka sopivat
yhteistyokumppaneiksi palveluja kilpailutettaessa esimerkiksi kilpailuttamisrenkaaseen. Merkkaa niin
monta kuntaa kuin katsotte tarkoituksenmukaiseksi.

2 . >
= = =| .g
_(E: s § &z g éﬁ s = gg "g 2| = 5
5| & 2 slall | 2|=| E| 5| =| 3| <| Bl Bl 35| 2|3 o] 5| T
2| 2 A 2l glelz|E|l=2| €8 5| S| &| 2| E|L 8|2 2gl2 5
gl @ ERRGINE) Sz Elg5|l5 | 5|3 2| 28| & E| €| 3| 2| 2| 2| €| | 8| &
dHERIEEREE R R R R EEEE EEEEEE
Sl ol - H IRV IR VR VA VA I VR Bl Bt et Bt ERant BRentl el Bl BRantl ERendl Bl Bl LI BRI IR IRgl Ingit IRt
Y R S I R S 1 IS R f el s B Bac Bl Y B3 Rl B-CH ) IS Il N I I I IS s
1.  Alastaro
2.  Askainen
3. Aura
4.  Dragsfjard
5. Halikko
6.  Houtskari
7.  Ini6
8. Kaarina
9.  Karinainen
10. Kemid
11. Kiikala
12. Kisko
13.  Korppoo
14. Koski Tl
15. Kustavi
16. Kuusjoki
17. Laitila
18. Lemu
19. Lieto
20. Loimaa
21. Loimaan kunta
22. Marttila
23. Masku
24. Mellila
25. Merimasku
26. Mietoinen
27. Muurla
28. Myndmaiki
29. Naantali
30. Nauvo
31. Nousiainen
32. Oripdd
33. Paimio
34. Parainen
35. Pernid
36. Pertteli
37. Piikkio
38. Pyhéranta
39. Poytyd
40. Raisio
41. Rusko
42. Rymittyld
43. Salo
44. Sauvo
45. Somero
46. Suomusjirvi
47. Sarkisalo
48. Taivassalo
49. Tarvasjoki
50. Turku
51.  Uusikaupunki
52. Vahto
53. Vehmaa
54. Velkua
55.  Viéstanfjird
56. Yléane

o oo

KIITOS VAIVANNAOSTANNE
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LIITE 2

KYSELYLOMAKE VIRKAMIEHILLE

Vanhustenhuollon Palvelujen kilpailuttamisen vaihtoehdoista
Varsinais-Suomen pienissi kunnissa.

Tutkimus luottamusmiesten ja virkamiesten mielipiteistii ja virallisten tilastojen antamasta
kuvasta.

Pyydén teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen (a,b,c,d....) rengastamalla sen vaihtoehdon,
joka parhaiten vastaa teiddn henkilokohtaista mielipidettdnne kuntanne virkamiehena ja
kirjoittamalla mielipiteenne lyhyesti silloin kun sitd varten on jétetty viivattua tilaa seki
ruksaamalla valitsemanne vaihtoehdot (kysymys 38)

1. Onko kunnassa kilpailutettu sosiaalipalveluja? Rengasta oikea vaihtoehto.

Kylla 1
Ei 2

2. Jos vastasit kylli eli, jos palveluja on kilpailutettu, niin miti sosiaalipalveluja ?
Jos vastasit edelliseen kysymykseen ei, niin siirry kysymykseen 3.

3. Piditteko kuntaliitoksia pienten (alle 2500 asukkaan) kuntien kannalta toivottavina?

a) Kylla 1

b) En

4. Miksi piditte kuntaliitoksia toivottavina tai ei-toivottavina?

5.  Kunnan ostopalvelujen tulee olla

a. kunnan omaa tuotantoa tiydentéivii 1

b. kunnan omaa tuotantoa korvaavia 2
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6. Oman kuntanne sosiaalipalveluja tulee ensisijaisesti jirjestii

Taysin samaa
mieltd

samaa mieltd

enké eri mieltd

mieltd

a) knnan omana palveluna

b) kuntayhtymien toimesta, joissa kunta on jisenend

c) ostopalveluna toiselta kunnalta tai kuntayhtymaélta

d) kilpailuttamalla kunnan sisiisid tuottajia/yksikkoja

e) kilpailuttamalla useamman kunnan sisdisid tuottajia/yksikkojd ja omia

f) ostopalveluina suoraan kunnan ulkopuoliselta palveluntuottajalta

g) ostopalveluina, kilpailuttamalla yhdessd kunnan sisdisid ja ulkopuolisia
tuottajia

[N (NN U IV U U [y

o oo o] Jokseenkin

w|w|w|w|w]|w|w| Enole samaa

»rla|la|a|an|s|sn| Jokseenkin eri

w || ||| |w| Téysin eri mieltd

|| [ov|ov|an || En osaa sanoa

h) ostopalveluina, kilpailuttamalla kunnan ulkopuolisia palveluntuottajia

[\

w

N

()]

[o)}

i) asiakkaiden kdyttdmii palveluseteleitd hyodyntden

w

7. Kuntanne palvelutuotanto voidaan parhaiten séilyttii

Taysin samaa
mieltd

Jokseenkin

samaa mielti

En ole samaa
enka eri mieltd

mieltd

Taysin eri
mieltd

a) korottamalla verodyrid

b) korottamalla valtionosuuksia ja avustuksia

c) lisddmaélla veronmaksajien midrad kunnassa esim. kaavoituspolitiikalla

d) tukemalla yritystoimintaa

e) vihentdmaélla ja rajoittamalla palvelun saajien mééraa

f) pienentimalla palvelujen valikoimaa esim. vain subjektiivisesti
oikeutettuihin

[N U U [N U U

NN N[

W [W W W (W

alals|ealsn|s| Jokseenkin eri

N[

N[ |n|on|an| En osaa sanoa

g) tehostamalla palvelujen tuotantoa

h) siirtdimélla vastuuta ldhiomaisille ja lahiyhteisolle

1) kuntaliitoksin

j) korottamalla asiakkaiden palvelumaksuja aina kun se on mahdollista

k) kuntien vilistd yhteisty6té lisddmalla

[N U UG (U N
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8. Seuraavia sosiaalipalveluja tulisi kilpailuttaa.

Taysin
samaa
mieltd

Jokseenki
n samaa

© 1
TITITTLd

En ole

samaa

enké eri

n eri

Taysin eri
mieltd

En osaa
sanoa

a) Pédivahoitoa

b) Lasten iltapdivikerhotoimintaa

¢) Vammais- ja kehitysvammahuollon avopalveluja

d) Vammais- ja kehitysvammahuollon asumispalveluja

¢) Vammais- ja kehitysvammahuollon laitospalveluja

f) Sijaishuollon lasten- ja perhekoteja

g) Lastensuojelun tukiasuntoja

h) Paihdehuollon avopalveluja

i) Pdihdehuollon asumispalveluja

j) Péihdehuollon laitospalveluja

k) Kotipalveluja ja tukipalveluja

1) Vanhustenhuollon kotiavun ulkopuolisia avopalveluja

m) Vanhustenhuollon asumispalveluja (palvelutalot)

[N (U, U (U USRI U PRI, U U U (RN RN, U N

n) Vanhustenhuollon laitospalveluja (vanhainkodit)

NN NN N[NNI [N
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9. Palvelujen kilpailuttaminen johtaa (positiivisia seurauksia)

« ol I <
= = S| © S
E | g3 EE|l & |= 5
iy < -~ Yt w)
& = €| az| & o ©
S8 8gl 22 8| E| &
23| 28| cs| 23| 23] ¢
EE| 28| w5 RE|lEE| @
a) kustannussééstdihin 1 2 3 4 5 6
b) asiakkaiden hyvinvoinnin ja tyytyviisyyden paranemiseen 1 2 3 4 5 6
valinnanvapautta lisidmalla.
c) palvelujen tuotannon tehostumiseen | tavoitteet saavutetaan vahdisemmin 1 2 3 4 5 6
panoksin.
d) ruuhkahuippujen tasaamisen mahdollisuuteen 1 2 3 4 5 6
e) oman vahenevin henkiloston korvaamisen mahdollistumiseen (suurten 1 2 3 4 5 6
ikéluokkien luonnollinen poistuma)
f) markkinahintojen kartoitukseen ja vertailuhintojen etsimiseen omalle 1 2 3 4 5 6
tuotannolle
g) tutustumiseen eri tuottajien toimintatapoihin ja laatuun 1 2 3 4 5 6
h) tarkasteluun, sopiiko kohde/kohteet/palvelu/palvelut ulkopuolisten 1 2 3 4 5 6
palveluntuottajien hoidettavaksi
i) laadun ja asiakkaiden laatutietoisuuden paranemiseen 1 2 3 4 5 6
j)  kustannustietoisuuden lisdéintymiseen 1 2 3 4 5 6
k) palvelutarjonnan monipuolistumiseen 1 2 3 4 5 6
1) elinkeino- ja yritystoiminnan vilkastumiseen kunnassa 1 2 3 4 5 6
m) yhteistyon lisddmiseen ulkopuolisten tuottajien kanssa ja verkostoitumiseen 1 2 3 4 5 6
10. Palvelujen kilpailuttaminen johtaa (negatiivisia seurauksia)
g s g3 B g
E | g3 EE & |= s
g | ZE 5 % |6 s
= %ol 2 <
s 83 28 8= f=| &
238 ZE 2§ 23 53
EE 2§ &5 2RE[EE| 4
a) kunnan oman henkildston aseman epédvakauteen ja henkildston
o . . 1 2 3 4 5 6
ammattitaidon heikkenemiseen
b) tuottajien tilanteen epdvakauteen ja ndkoalattomuuteen sopimusten
lyhytaikaisuuden ja médrdaikaisuuden, kovan kilpailun ja muiden syiden 1 2 3 4 5 6
takia..
¢) palvelun pilkkoutumiseen” osin omaan ja osin kilpailutettuun tuotantoon
(kussakin kokonaistoiminnassa, esim. kotipalvelussa) 1. kokonaishallinnan 1 2 3 4 5 6
menettdmiseen ja organisaation hajautumiseen
d) siirtymiseen helposti kunnallisesta monopolista yksityisen monopolin 1 2 3 4 5 6
armoille.
e) poliitikkojen loittonemiseen itse toiminnasta 1 2 3 4 5 6
f) ohjaksien antamiseen ulkopuolisille tuottajille. | 2 3 4 5 6
g) palvelusopimusten sitoessa kuntaa, joustomahdollisuuksien vihenemiseen. 1 2 3 4 5 6
h) liiketaloudellisten ja kannattavuusndkokohtien huomioimiseen poliittisten
eyt S 1 2 3 4 5 6
kannanmaéirityksien yli ja ohi.
i) valvonnan vaikeuksiin 1 2 3 4 5 6
j)  korkeisiin transaktiokustannuksiin 1. kilpailuttamisesta johtuviin
kustannuksiin (henkildjarjestelyt, uudelleenkoulutus, neuvottelu- ja 1 2 3 4 5 6
sopimuskulut, valvontakulut...)
k) palvelujen laadun heikkenemiseen 1 2 3 4 5 6
1) asiakkaiden eriarvoistumiseen mm. maksukykyisten ja liiketaloudellisesti
. . . - " ) o 1 2 3 4 5 6
kannattavien asiakkaiden suosimiseen ("'kerman kuorintaan")
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11. Markkinoittamista pitdé palveluskunnassani edistia

§ oz o) <
g | ¥ g3 ¥ b5 2
£9 85 29 84 2 | §
>2d 249 239 29 2 | 2
FEH2EdA892EE | 3
a) ottamalla kiyttoon tulospalkkaus 1 2 3 4 5 6
b) muodostamalla palveluyksikoisti tulosvastuullisia 1 2 3 4 5 6
c) kehittimalla kustannuslaskentaa vertailukelpoiseksi yksityisen sektorin 1 2 3 4 5 6
kanssa
d) liikelaitostamalla toimintoja 1 2 3 4 5 6
e) yhtigittimélla toimintoja 1 2 3 4 5 6
f) kilpailuttamalla palveluyksikkdjd kunnan sisilla. 1 2 3 4 5 6
g) kilpailuttamalla oman ja muiden kuntien yksikkdji 1 2 3 4 5 6
h) kilpailuttamalla oman kunnan yksikkdjd kunnan ulkopuolisten
L 1 2 3 4 5 6
palveluntuottajien kanssa
i) kilpailuttamalla ulkopuolisia palveluntuottajia 1 2 3 4 5 6
j) markkinoittamista ei pidé edistd lainkaan, koska se ei sovi kunnallisten
) 1 2 3 4 5 6
palvelujen tuotantoon.
12. Seuraavia vanhustenhuollon palveluja tulisi kilpailuttaa.
g S g
958 E |54
c38328%38 243
28 28°g282398¢
EH <2845 2HEH4E8
a) Sosiaalityoti 1 2 3 4 5 6
b) Kotipalvelua | 2 3 4 5 6
¢) Kotisairaanhoitoa 1 2 3 4 5 6
d) Tukipalveluja 1 2 3 4 5 6
e) Asumispalveluja | 2 3 4 5 6
f) Laitoshoitoa (vanhainkotihoito) 1 2 3 4 5 6
g) Laitoshoitoa (hoito terveydenhuollossa) 1 2 3 4 5 6
h) Intervallihoitoa 1 2 3 4 5 6
i)  Vanhustenhuollon pédivitoimintaa 1 2 3 4 5 6
13. Kotipalveluista tulisi kilpailuttaa
g =) g
S E | E R= -
BRI IR
£s| 33|25 82| Es|Eg
S8 ZE|CE| 25 28| ¢2¢
EE|l 28| 85| 25|EE|4¢F
a) kodinhoitoapua (kodinhoitajien ja kotiavustajien tyotd) 1 2 3 4 5 6
b) kuljetuspalveluja 1 2 3 4 5 6
¢) hygienia-, saunotus- ja kylvetyspalveluja 1 2 3 4 5 6
d) pesula- ja pyykkipalveluja 1 2 3 4 5 6
e) ateriapalveluja 1 2 3 4 5 6
f) kauppapalveluja (nettikaupat, kotiinkuljetukset jne) 1 2 3 4 5 6
g) turvapalveluja 1 2 3 4 5 6
h) asiointi- ja saattopalveluja 1 2 3 4 5 6
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14. Pienten kuntien markkinoiden synnylle 1. tilanteelle, jossa on useita tilaajia (ostajia) ja tuottajia on

esteeni
g g g3 5 g
E|E9dEE £ |¢ |§
@ 28 8| & o <
SE2Hs552EEE S
a) markkinoiden pienuus (euroina/asiakkaina) 1 2 3 4 516
b) hajanaisuus (etdisyydet) 1 2 3 4 516
¢) kuntien yhteistoiminnan puute (esim. yhteishankinnat, 1 2 3 4 516
kilpailuttamisrenkaat)
d) Palveluja ostaa haluavien (kuntien) olemattomuus t. véhéinen maara. 1 2 3 4 516
e) mahdollisten palvelujen tuottajien olemattomuus tai véhdinen maira 1 2 3 4 516
f) oman kunnan palvelujen ja tuottajien suosimisen perinne ja periaate 1 2 3 4 516
g) tilaajien osaamattomuus l. kykeneméttomyys ndhdé markkinat ja toimia 1 2 3 4 516
markkinoilla.
h) palvelujen tuottajien osaamattomuus 1. kykeneméttomyys nédhda kunnallisia 1 2 3 4 516
markkinoita ja toimia niilla.
1) poliittisten péattdjien osaamattomuus t. kykeneméattomyys nahda 1 2 3 4 516
markkinoita ja toimia markkinoilla
j)  virkamiesten osaamattomuus t. kykeneméttomyys ndhdd markkinoita ja 1 2 3 4 1516
toimia markkinoilla.
k) pelko yritys-, palkka- ja verotulojen mahdollisesta “karkaamisesta” toiseen 1 2 3 4 1516
kuntaan
15. Vanhustenhuollon palvelumarkkinoiden muodostumiselle riittéivi asiakaspohja on
a) 1-20 asiakasta 1 i) 161-180 asiakasta 9
b) 21-40 asiakasta 2 j)  181-200 asiakasta 10
c) 41-60 asiakasta 3 k) 201-220 asiakasta 11
d) 61-80 asiakasta 4 1) 221-240 asiakasta 12
e) 81-100 asiakasta 5 m) 241-260 asiakasta 13
f) 101-120 asiakasta 6 n) 261-280 asiakasta 14
g) 121-140 asiakasta 7 0) 261-280 asiakasta 15
h) 141-160 asiakasta 8 p) 301- asiakasta 16
16. Vanhustenhuollon palvelumarkkinoiden muodostumiselle riittivi rahallinen arvo on
a) 1-40.000 € 1 1)  320.001-360.000 € 9
b) 40.001-80.000 € 2 j) 360.001-400.000 € 10
c) 80.001-120.000 € 3 k) 400.001-440.000 € 11
d) 120.001-160.000 € 4 1) 440.001-480.000 € 12
e) 160.001-200.000 € 5 m) 480.001-520.000 € 13
f) 200.001-240.000 € 6 n) 520.001-560.000 € 14
g) 240.001-280.000 € 7 0) 560.001-600.000 € 15
h) 280.001-320.000 € 8 p) 600.001- € 16
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17. Tarjouskilpailu tulee jirjestii siten, etti

- H s
s g §d © S
£ £E9 8 E | = | §
g g s5% |5 | “
[= R4t = = <
fs1 892989 89 2
Z2e| 29 28 29 270
EE| 25889 =28EF 4
a) yksittdiset kunnat kilpailuttavat palvelujaan 1 2 3 4 5 6
b) kunnat kilpailuttavat sosiaalipalveluja yhdessd, esim. muodostamalla
o . 1 2 3 4 5 6
kilpailuttamisrenkaan
¢) kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, johon kunnat voivat 1 3 4 5 6
halutessaan liittya.
d) kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka pohjalta kukin 1 ) 3 4 5 6
kunta neuvottelee oman sopimuksensa.
e) asiakkaat kilpailuttavat palveluja kdyttdmalld palveluseteleja 1 2 3 4 5 6

18. Palvelujen kilpailuttamiseen/tarjouskilpailuun liittyviin tehtéviin tulisi osallistua seuraavien tahojen.
(ympyr6i kussakin kohdassa a, b, ¢, d jne. yksi t. useampi vaihtoehto mielipiteesi mukaan)

5 £
® .2
ZEl = o sl &
S gl 2B s| =8| 3
sl 23 =235 §3 &
>z 5% g8 25 8
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a) Kunnag palvelujgn hankm?a-/k11pa11uttam1s— 1 > 3 4 5 6 7 8
/markkinastrategian suunnittelu
b) Edelld esitetystd strategiasta padttiminen 1 2 3 4 5 6 7 8
¢) Palvelukokonaisuuden, yksittdisen palvelun tai tehtdvin
o . e 1 2 3 4 5 6 7 8
kilpailuttamisesta pddttdminen
d) Valintakriteereistd pdéttdminen 1 2 3 4 5 6 7 8
e) Tarjouspyynnon laatiminen 1 2 3 4 5 6 7 8
f) Tarjouspyynndisti informoiminen (tilaajien ja tuottajien) 1 2 3 4 5 6 7 8
g) Tarjouskilpailun voittajan tai voittajien valinta 1 2 3 4 5 6 7 8
h) Sopimuksen/sopimuksien tekeminen ja allekirjoittaminen 1 2 3 4 5 6 7 8
i) Toimituksen valvonta 1 2 3 4 5 6 7 8
J)  Sopimuksen mahdollinen irtisanominen 1 2 3 4 5 6 7 8

19. Kilpailuttamisen hoitava toimielin koostuu yleensi luottamusmiehisti ja heidin tukenaan toimivasta

virkamiehesti/toimivista virkamiehisti. Virkamiesedustus tissa toimielimessi tulee olla (voit valita

useammankin vaihtoehdon)

a) kunnanjohtajalla

b) kunnansihteerilld

c) toimialajohtajalla l. sosiaalijohtajalla, sosiaalisihteerilld tai vastaavalla

d) toimialasta vastaavalla sosiaalitydntekijalld

e) operationaalisella johdolla 1. avohuollon- ja kotipalvelunohjaajalla tai vanhustenhuollon ohjaajalla,
vanhainkodin johtajalla, palvelutalon johtajalla tai vastaavalla

DN [ WIN =
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20. Tilaajan (kunnan) valitessa hyviksyttyé tarjousta/hyviksyttyji tarjouksia valinnan

keskeisii kriteereji ovat

Téysin samaa mieltd

Jokseenkin samaa

mieltd

En ole samaa enké eri

mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

a) kokonaiskustannukset (= suoritemadré x yksikkoéhinta +
transaktiokustannukset 1. kilpailuttamisesta ja mahdollisesta
tuottajan vaihtumisesta johtuvat kustannukset)

—_—

\S}

W

N

(V)]

o)

b) palvelun hinta (yksikkdhinta)

¢) hinta/laatu -suhde

d) henkiloston lukumaérd/asiakas

e) tarjoajan henkiloston koulutusaste

f) henkil6ston tyokokemus

g) tarjoajan toimitilojen miéri, tilavuus, varustelutaso ja laatu

h) tyovilineiden méird ja laatu

i) tarjoajan palvelun saavutettavuus (oikea-aikaisuus, tavoitettavuus,
toimitusvarmuus, luotettavuus)

[UY U VNN N NN NN UNIN U
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j)  asiakkaan osallisuuden turvaavat menettelytavat

k) asiakaspalautejirjestelmin olemassaolo ja toimivuus

1) laatu ja palautejérjestelmén olemassaolo ja toimivuus

m) ympdéristdjarjestelmén olemassaolo ja toimivuus

n) aikaisempi yhteisty0 ja kokemukset tuottajasta
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Muut mahdolliset kriteerit

21. Tarjouspyynnén tulee sisiltii seuraavaa informaatiota/tietoa.

Téysin samaa
mieltd

Jokseenkin

samaa mielti

En ole samaa

enké eri mieltd

Jokseenkin eri

mielta

Taysin eri
mieltd

En osaa sanoa

a) Tuntikohtaista tietoa toimitettavaksi tulevien erilaisten palvelujen
arvioiduista tuntiméérista

b) Tiedon asiakkaiden kokonaisméarista

¢) Luonnehdinnan palvelukokonaisuuksista (esim. satunnainen, tuettu,
valvottu, tehostettu hoito) ja niitd koskevista asiakasmééristad

d) Yksityiskohtaisen kuvauksen palvelukokonaisuuden siséllosté ja
tyhjentévin luettelon sithen kuuluvista tehtévistd

N N oo

W W |W|Ww

R S SN

W W ||

AN &N [N

¢) Kunnan méaarittdmistd asiakasmaksuista

f) Sopimuksen kestosta

g) Maksuehdoista

h) Liitteend toimitettavista asiakirjoista ja selvityksistd

i) Hintojen tarkistusmahdollisuuksista ja ajankohdista

j) Valintakriteereisté

k) Tieto kunnan oikeudesta olla hyviksyméttd mitéén tarjousta

[N U VNN (NN URINY (U U
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22. Tuottajia tulee informoida tarjouskilpailusta

E
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= O o O O g = <
EE| 28| 85| RE| E | &
a) suoraan mahdollisille tuottajille/ tarjouksen tekijdille 1 2 3 4 5 6
b) yleisesti lehti-ilmoituksella 1 2 3 4 5 6
c) yleisesti netissd 1 2 3 4 5 6
d) hankintalainsddddnnon ilmoitusmenettelyn vaatimuksien
A 1 2 3 4 5 6
mukaisesti (ei muuten)
23. Tarjouskilpailussa jitettyjen tarjousten méiiri on riittiivi kun niiti on vihintiin
a. yksi 1 g. seitsemén 7
b. kaksi 2 h. kahdeksan 8
c. kolme 3 i.  yhdeksén 9
d. nelja 4 j. kymmenen 10
e. viisi 5 k. yksitoista tai 11
f.  kuusi 6 enemmaén
24. Toimitussopimuksen sopiva pituus/kesto/sopimuskausi/voimassaoloaika on
a) vuosi 1 f) kuusi vuotta 6
b) kaksi vuotta 2 g) seitsemén vuotta 7
¢) kolme vuotta 3 h) kahdeksan vuotta 8
d) neljd vuotta 4 i) yhdeksén vuotta 9
€) viisi vuotta 5 j) kymmenen vuotta tai pidempi 10

25. Tarjouskilpailun voittaneesta/voittaneista tarjouksesta/tarjouksista tulee valita sopiva miari
tuottajia, joiden kanssa toimitussopimukset laaditaan. Sopiva méiri on yleensi

a. yksi tuottaja 1 e.  viisi tuottajaa 5
b. kaksi tuottajaa 2 f.  kuusi tuottajaa 6
c. kolme tuottajaa 3 g. seitsemén tuottajaa tai enemmén 7
d. neljd tuottajaa 4
26. Toimitussopimuksen mukaisia palvelujen toimituksia tulee valvoa
i
Esg Sga2g2 82| Es| 8«
LES2EgCERSE | £o | S8
F3ES3gn8s S0 | =8| @3
a) kirjallisin raportein 1 2 3 4 5 6
b) valvontakdynnein 1 2 3 4 5 6
¢) arviointitutkimuksin 1 2 3 4 5 6
d) toiminnasta tulevia valituksia ja asiakaspalautteita 1 2 3 4 5 6
seuraamalla
e) tuottajan asiakirjoihin perehtymalla 1 2 3 4 5 6
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27. Palvelujen Kkilpailuttamisessa tilaajaa . kuntaa tulee ensisijassa ohjata

Pl I <
g = | §5 | ® S
g ES | EE | E - =
< Z= = g =) 7]
2 s 8| o | € o ©
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a) asiakkaiden hyvinvoinnin 2 3 4 5 6
b) kunnan taloudellisten intressien 2 3 4 5 6
¢) henkiléston hyvinvoinnin 1 2 3 4 5 6
d) kunnan alueella toimivien yksityisten tuottajien
o . . . 1 2 3 4 5 6
toimintamahdollisuuksien tukemisen
e) tilaajan ja tuottajan intressien tasapuolisen 1 2 3 4 5 6
huomioonottamisen

28. Vastaa seuraaviin viitteisiin, mitii mielti olet sosiaalipalvelun kilpailuttamiseen liittyvisti viitteisti.
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g 85288928
2323 229239 2| 2
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a) Sosiaalipalveluilla on kilpaillut markkinat. 1 2 3 4 5 6
b) Kilpailuttamiseen osallistuvalla tilaajalla ja tuottajilla on tarvittava 1 2 3 4 5 6
markkinainformaatio.
¢) Tuottaja voi ilman lisdkustannuksia tulla markkinoille ja poistua 1 2 3 4 5 6
markkinoilta.
d) Palvelujen hinnat méardytyvat markkinoilla 1. niité ei tule méaritelld 1 2 3 4 5 6
lainsdddannolla tai yksittdisen tuottajan monopolihinnoittelulla.
e) Kilpailuttamisesta aiheutuvat kustannukset eivét ylitd tuotantokustannusten 1 2 3 4 5 6
alenemista.
f) Tilaajaa ohjaa asiakkaan hyvinvointi 1 2 3 4 5 6
g) Tuottajaa ohjaavat taloudelliset kannusteet ja motiivit. 1 2 3 4 5 6
h) Tilaaja ja tuottaja kohtelevat eri asiakasryhmié tasa-arvoisesti eikd mitddan 1 2 3 4 5 6
asiakasryhmaéi suosita esim. maksukyvyn perusteella ("kerman kuorinta").
i) Palvelun responsiivisuus lisddntyy 1. palvelut vastaavat tehokkaammin niille | 1 2 3 4 5 6
asetettuihin toiveisiin ja tarpeisiin
j)  Valintamahdollisuudet eri tuottajien vélilld lisddntyvét. 1 2 3 4 5 6
k) Kilpailutetut palvelut ovat oikeudenmukaisia L1213 |4]5]6
29. Kilpailutettaessa hyvinvointipalveluja
E
< g ff, k= 8 <
= & g o E E
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a) kuntien tietotaito on riittdva 1 2 3 4 5 6
b) ulkopuolisten palveluntuottajien tietotaito on riittdva 1 2 3 4 5 6
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30. Miti puoluetta #Aiinestitte edellisissii kunnallisvaaleissa.?

SDP 1 Vihreit

KESK 2 SKL

KOK 3

Vasemmistoliitto 4 Muu mika

RKP 5

31. Sukupuoli
| a) Mies | b) Nainen |

32. Ikdryhmi

a) 18-25 vuotta 1 d) 46-55 vuotta 4

b) 26-35 vuotta 2 e) 56-65 vuotta 5

c) 36-45 vuotta 3 f) Yl 65 vuotta 6

33. Millainen peruskoulutus teilld on?

a) Kansakoulu 1

b) Keski- tai peruskoulu 2

c) Ylioppilastutkinto 3

34. Millainen ammatillinen koulutus teilli on?

a) FEiammatillista koulutusta 1

b) Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus 2

¢) Ammatillinen perustutkinto 3

d) Opistotasoinen ammattikoulutus/ammattikorkeakoulu 4

e) Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 5

35. Ammattiryhmi, johon katsotte liihinné kuuluvanne on seuraava.

a) Johtavassa 1 e) Yrittdjad tai 5 j)  Tyotoén 10
asemassa toisen yksityinen 11
palveluksessa ammatinharjoitta k) Muu

b) Ylempi 2 ja
toimihenkild f) Maatalousyrittdjd | 6 _

c) Alempi 3 g) Opiskelija 7
toimihenkild h) Eldkeldinen 8

d) Tyontekija 4 i) Kotiditi/koti-isd 9

36. Nykyinen ammattinimikkeenne on

37. Tyossdolokuntanne on
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38. Valitkaa yldsarakkeesta kotikuntanne ja merkitkii ruksilla (x) riveiltd ne kunnat, jotka sopivat
yhteistyokumppaneiksi palveluja kilpailutettaessa esimerkiksi kilpailuttamisrenkaaseen. Merkatkaa

niin monta kuntaa kuin katsotte tarkoituksenmukaiseksi

2 ] .
= = i S
= o E Zl s Zo| s = T 22 3
5| & £ ol | = S| §| 2l =| 3| | 5| 2| E] 5| 2| 5 s| g
£l 2 52 glzlelz|E|=|Ele|s| 5|8 5|2 B2 8|5l 28 e
S| 2 Sl =l 2 sl 2 E| 5| 35|58l 2|l 2| 22| E| 3| &2 el=|2 2] 8
AR EEREEE R E R R EEEHE R EHEEE
<|ZD|EIM| MMM M2 S22 22 322 S S S
el flwl| eSS IT|22E228SQS3&] &S
57. Alastaro
58. Askainen
59. Aura
60. Dragsfjard
61. Halikko
62. Houtskari
63. Inio
64. Kaarina
65. Karinainen
66. Kemid
67. Kiikala
68. Kisko
69. Korppoo
70. Koski Tl
71. Kustavi
72.  Kuusjoki
73. Laitila
74. Lemu
75. Lieto
76. Loimaa
77. Loimaan kunta
78. Marttila
79. Masku
80. Mellila
81. Merimasku
82. Mietoinen
83. Muurla
84. Myndméki
85. Naantali
86. Nauvo
87. Nousiainen
88. Oripdd
89. Paimio
90. Parainen
91. Pernio
92. Pertteli
93. Piikkio
94. Pyhédranta
95. Poytyd
96. Raisio
97. Rusko
98. Rymittyld
99. Salo
100. Sauvo
101. Somero
102. Suomusjarvi
103. Sirkisalo
104. Taivassalo
105. Tarvasjoki
106. Turku
107. Uusikaupunki
108. Vahto
109. Vehmaa
110. Velkua
111. Véstanfjard
112. Yléne

KIITOS VAIVANNAOSTANNE
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LITE 3

KYSELYLOMAKE PALVELUJEN TUOTTAJILLE

Vanhustenhuollon Palvelujen Kilpailuttamisen vaihtoehdoista
Varsinais-Suomen pienissi kunnissa.

Tutkimus luottamusmiesten ja virkamiesten mielipiteistii ja virallisten tilastojen antamasta
kuvasta.

Pyydan teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen (a,b,c,d jne.) rengastamalla sen vaihtoechdon,
joka parhaiten vastaa teiddn henkilokohtaista mielipidettdnne ja kirjoittamalla mielipiteenne
lyhyesti silloin kun sitd varten on jétetty viivattua tilaa.

1. Kunnan ostopalvelujen tulee olla

a. kunnan omaa tuotantoa tiydentivii 1.

b. kunnan omaa tuotantoa korvaavia 2.

2. Tuottamianne palveluja myydéin ja jirjestetiiin ensisijaisesti seuraaville tahoille.

g s

g g s=|5 2 | 8

E |z |E8l= |E |3

8 < So| ¥ b5 z

=) JORE- o © O g K= <

eS| 23| 22| 25|28

EE|RE|S5|RE|E | &
a) Suoraan itse maksaville asiakkaille ja kotitalouksille 1 2 3 4 5 6
b) Alihankintana yksityisille yrityksille, jérjestdille, osuuskunnille ... 1 2 3 4 5 6
c¢) Kunnille tai kuntien yhteisoille ostopalvelusopimuksien perusteella 1 2 3 4 5 6
d) Kunnille tai kuntien yhteisdille tarjouspyyntdkilpailuun 1 2 3 4 5 6
osallistumalla
¢) Kunnan myontamié palveluseteleji kiyttaville asiakkaille 1 2 3 4 5 6

3. Liikevaihtomme/ tuotannon kokonaisarvo vuonna 2002 oli

4. Kuntien tai kuntayhtymien ostamien palvelujen osuus kotipalvelujen liikevaihdosta/ tuotannon
kokonaisarvosta on arviolta %

5. Voitettujen tarjouskilpailujen perusteella kunnilta tai kuntayhtymilti saatujen palvelujen
toimitussopimusten arvo liikevaihdostamme/tuotannon kokonaisarvosta on arviolta %

6. Yksityisten palvelujen osuus kunnan rahoittamassa palvelutuotannossa tulee

a) kasvamaan 1
b) pysymaéin ennallaan 2
¢) vihenemédn 3

7. Yksityisten palvelujen roolin kunnallisten sosiaalipalvelujen tuotannossa tulee olla

a) kunnan omaa tuotantoa tiydentiivi 1
b) kunnan omaa tuotantoa korvaava 2
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8. Palvelujen kilpailuttaminen johtaa kunnan nikokulmasta (positiivisia seurauksia)

=
< . § = E <
E 58928
2 <8 8 g = 5 s
a) kunnallistaloudessa kustannussiéstoihin 1 2 3 4 5 6
b) asiakkaiden hyvinvoinnin ja tyytyviisyyden paranemiseen
. e 1 2 3 4 5 6
valinnanvapautta lisidmalla.
¢) palvelujen tuotannon tehostumiseen 1. tavoitteet saavutetaan 1 3 4 5 6
véhdisemmin panoksin.
d) ruuhkahuippujen tasaamisen mahdollisuuteen yksityisiin palveluihin | ) 3 4 5 6
panostamalla
e) oman vihenevin henkildston korvaamisen mahdollistumiseen (suurten
- . . . TS . 1 2 3 4 5 6
ikédluokkien luonnollinen poistuma) yksityisilld palveluilla
f) markkinahintojen kartoitukseen ja vertailuhintojen etsimiseen omalle 1 3 4 5
tuotannolle
g) tutustumiseen eri tuottajien toimintatapoihin ja laatuun 1 2 3 4 5 6
h) tarkasteluun, sopiiko kohde/kohteet/palvelu/palvelut ulkopuolisten
. . . 1 2 3 4 5 6
palveluntuottajien hoidettavaksi
i) laadun ja asiakkaiden laatutietoisuuden paranemiseen 1 2 3 4 5 6
j)  kustannustietoisuuden lisddntymiseen 1 2 3 4 5 6
k) palvelutarjonnan monipuolistumiseen 1 2 3 4 5 6
1) elinkeino- ja yritystoiminnan vilkastumiseen kunnassa 1 2 3 4 5 6
m) yhteistyon lisddmiseen ulkopuolisten tuottajien kanssa ja 1 2 3 4 5 6
verkostoitumiseen
9. Kunnallisten palvelujen kilpailuttaminen johtaa kunnan nikokulmasta (negatiivisia seurauksia)
: =
a) kunnan oman henkildston aseman epévakauteen ja henkildston 1 2 3 4 5 6
ammattitaidon heikkenemiseen
b) tuottajien tilanteen epdvakauteen ja ndkoalattomuuteen sopimusten lyhyt- | 2 3 4 5 6
ja médrdaikaisuuden, kovan kilpailun ja muiden syiden takia..
¢) palvelun "pilkkoutumiseen” osin omaan ja osin kilpailutettuun tuotantoon 1 2 3 4 5 6
(kussakin kokonaistoiminnassa esim. kotipalvelussa) ..
kokonaishallinnan menettdmiseen ja organisaation hajautumiseen
d) siirtymiseen helposti kunnallisesta monopolista yksityisen monopolin 1 2 3 4 5 6
armoille.
e) poliitikkojen loittonemiseen itse toiminnasta 1 2 3 4 5 6
f) ohjaksien antamiseen ulkopuolisille tuottajille. 1 2 3 4 5 6
g) palvelusopimusten sitoessa kuntaa, joustomahdollisuuksien | 2 3 4 5 6
vihenemiseen.
h) liiketaloudellisten ja kannattavuusnékokohtien huomioimiseen 1 2 3 4 5 6
poliittisten kannanméérityksien yli ja ohi.
i) valvonnan vaikeuksiin 1 2 3 4 5 6
j)  korkeisiin transaktiokustannuksiin 1. kilpailuttamisesta johtuviin 1 2 3 4 5 6
kustannuksiin (henkildjarjestelyt, uudelleenkoulutus, neuvottelu- ja
sopimuskulut, valvontakulut...)
k) palvelujen laadun heikkenemiseen 1 2 3 4 5 6
1) asiakkaiden eriarvoistumiseen mm. maksukykyisten ja liiketaloudellisesti 1 2 3 4 5 6
kannattavien asiakkaiden suosimiseen ("'kerman kuorintaan")
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10. Kotipalveluista tulisi kilpailuttaa

-
F N ) <
< Haol < — 5 = o
E |z3 |E2 = |E |3
3 ~'E S | 3 8 z
fo=) = =l <
£s | 8g | 2% | 8= | & Z
22 | Ze |22 |2 | 2
£E |28 |48 |RE |E |4
a) kodinhoitoapua (kodinhoitajien ja kotiavustajien ty6td) 1 2 3 4 5 6
b) kuljetuspalveluja 1 2 3 4 5 6
c) hygienia-, saunotus- ja kylvetyspalveluja 1 2 3 4 5 6
d) pesula- ja pyykkipalveluja 1 2 3 4 5 6
e) ateriapalveluja 1 2 3 4 5 6
f) kauppapalveluja (nettikaupat, kotiinkuljetukset jne.) 1 2 3 4 5 6
o) turvapalveluja 1 2 3 4 5 6
h) asiointi- ja saattopalveluja 1 2 3 4 5 6
11. Pienten kuntien (alle 2500 asukasta) markkinoiden synnylle l. tilanteelle, jossa on useita tilaajia
(ostajia) ja tuottajia on esteeni
g % Hoed
IS ) = < <
g 12 |g |°¢ g | g
g < s | & 5
fs| 8s |2 £ Bw | = 2
23 | 3| 25| £33 & | 2
EE|RE|SAG|RE| E | &
a) markkinoiden pienuus (euroina/asiakkaina) 1 2 3 4 5 6
b) hajanaisuus (etdisyydet) 1 2 3 4 5 6
¢) kuntien yhteistoiminnan puute (esim. yhteishankinnat, 1 > 3 4 5 6
kilpailuttamisrenkaat)
d) Palveluja ostaa haluavien (kuntien) olemattomuus t. vdhdinen 1 5 3 4 5 6
mAara.
e) mahdollisten palvelujen tuottajien olemattomuus tai vihdinen maéra 1 2 3 4 5 6
f) oman kunnan palvelujen ja tuottajien suosimisen perinne ja periaate 1 2 3 4 5 6
g) tilaajien osaamattomuus l. kykeneméttomyys nidhdi markkinat ja 1 5 3 4 5 6
toimia markkinoilla.
h) palvelujen tuottajien osaamattomuus l. kykeneméttomyys ndhda
> oo A AT S 1 2 3 4 5 6
kunnallisia markkinoita ja toimia niilla.
i) poliittisten pédttdjien osaamattomuus t. kykeneméattomyys ndhda 1 > 3 4 5 6
markkinoita ja toimia markkinoilla
j)  virkamiesten osaamattomuus t. kykeneméttomyys ndhda markkinoita 1 2 3 4 5 6
ja toimia markkinoilla.
k) Pelko yritys-, palkka- ja verotulojen mahdollisesta karkaamisesta”
to1 1 2 3 4 5 6
oiseen kuntaan
12. Vanhustenhuollon palvelumarkkinoiden muodostumiselle riittéivi asiakaspohja on
a) 1-20 asiakasta 1 i) 161-180 asiakasta 9
b) 21-40 asiakasta 2 j)  181-200 asiakasta 10
c) 41-60 asiakasta 3 k) 201-220 asiakasta 11
d) 61-80 asiakasta 4 1) 221-240 asiakasta 12
e) 81-100 asiakasta 5 m) 241-260 asiakasta 13
f) 101-120 asiakasta 6 n) 261-280 asiakasta 14
g) 121-140 asiakasta 7 0) 261-280 asiakasta 15
h) 141-160 asiakasta 8 p) 301- asiakasta 16
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13. Vanhustenhuollon palvelumarkkinoiden muodostumiselle riittéivi rahallinen arvo

a) 1-40.000 € 1 i) 320.001-360.000 € 9
b) 40.001-80.000 € 2 j)  360.001-400.000 € 10
c) 80.001-120.000 € 3 k) 400.001-440.000 € 11
d) 120.001-160.000 € 4 1) 440.001-480.000 € 12
e) 160.001-200.000 € 5 m) 480.001-520.000 € 13
f) 200.001-240.000 € 6 n) 520.001-560.000 € 14
g) 240.001-280.000 € 7 0) 560.001-600.000 € 15
h) 280.001-320.000 € 8 p) 600.001- € 16
14. Tarjouskilpailu tulee jirjestii siten, etta
g
S g o) <
< H < — o =
2 €8 | @¢ | 8 S 5
S8 88| 22| 8= £ g
28 | 2| 22| g3 2
FE| 28| 85| 28| E &S
a) yksittdiset kunnat kilpailuttavat palvelujaan 1 2 3 4 5 6
b) kunnat kilpailuttavat sosiaalipalveluja yhdessd, esim.
s . 1 2 3 4 5 6
muodostamalla kilpailuttamisrenkaan
¢) kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, johon
. o 1 2 3 4 5 6
kunnat voivat halutessaan liittya.
d) kuntien yhteiselin neuvottelee puitesopimuksen, jonka | ) 3 4 5 6
pohjalta kukin kunta neuvottelee oman sopimuksensa.
e) asiakkaat kilpailuttavat palveluja kayttdmalla palveluseteleja 1 2 3 4 5 6
15. Kuntien ulkopuolisten palveluntuottajien tulee osallistua kunnallisten palvelujen tuottamisee
< R/ )
< g § = % <
7] = o
E e |E_ |2 |23
B ke S8 | X 5 @
£ = 5 | o2 5 - K= §
23| 23| 2E| 23 | 2| &
FElSE MB|RE | & | (@
a) tekemadlld suoraan ostopalvelusopimus kunnan kanssa ilman 1 2 3 4 5 6
kilpailuttamista
b) tarjouskilpailun kautta tekemilld oma tarjous 1 2 3 4 5 6
¢) tarjouskilpailun kautta tekemailld yhteinen tarjous muiden palveluntuottajien | ) 3 4 5 6
kanssa
d) lyhytaikaisin, tilapdisin sopimuksin esim. ruuhkahuippujen tasaamiseksi 1 2 3 4 5 6
e) ei tule osallistua, vaan pitdisi keskittyd yksityisiin, julkisyhteisgjen
. Lo 1 2 3 4 5 6
ulkopuolisiin markkinoihin

16. Kunnallisten palvelujen kilpailuttamiseen /tarjouskilpailuun liittyy tuottajalle seuraavia uhkia ja
haittoja.
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17. Kunnallisten palvelujen kilpailuttamiseen/tarjouskilpailuun liittyy tuottajalle seuraavia
mahdollisuuksia ja
etuja.

18. Tilaajan (kunnan) valitessa hyviksyttyé tarjousta/hyviksyttyja tarjouksia, valinnan Kkeskeisis
kriteereji ovat

:53
< . 13 = E <
g SE| S5 % 5
g | 8|28 8g| < g
»n = 1 ' = 7]
a) kokonaiskustannukset (= suoriteméiré x yksikkohinta +
transaktiokustannukset 1. kilpailuttamisesta ja mahdollisesta tuottajan 1 2 3 4 5 6
vaihtumisesta johtuvat kustannukset)
b) palvelun hinta (yksikk&hinta) 1 2 3 4 5 6
¢) hinta/laatu -suhde 1 2 3 4 5 6
d) henkil6ston lukumééré/asiakas 1 2 3 4 5 6
e) tarjoajan henkildston koulutusaste 1 2 3 4 5 6
f) henkil6ston tydkokemus 1 2 3 4 5 6
g) tarjoajan toimitilojen mééra, tilavuus, varustelutaso ja laatu 1 2 3 4 5 6
h) tyovilineiden méédri ja laatu 1 2 3 4 5 6
i) tarjoajan palvelun saavutettavuus (oikea-aikaisuus, tavoitettavuus, 1 ) 3 4 5 6
toimitusvarmuus, luotettavuus)
j) asiakkaan osallisuuden turvaavat menettelytavat 1 2 3 4 5 6
k) asiakaspalautejirjestelmén olemassaolo ja toimivuus 1 2 3 4 5 6
1) laatu- ja palautejirjestelmin olemassaolo ja toimivuus 1 2 3 4 5 6
m) ympdéristdjirjestelmén olemassaolo ja toimivuus 1 2 3 4 5 6
n) aikaisempi yhteisty0 ja kokemukset tuottajasta 1 2 3 4 5 6
Muut mahdolliset kriteerit
19. Tuottajien/tarjoajien saaman tarjouspyynnon tulee sisiltii seuraavaa informaatiota/tietoa.
B £E 2 25 © o
E s Ol o3 2.2 = S
2525 g ZF 23 8¢
5 25 585 25 £ 48
a) Tuntikohtaista tietoa toimitettavaksi tulevien erilaisten palvelujen 1 3
arvioiduista tuntiméérista
b) Tiedon asiakkaiden kokonaismaérasti 1 3 5 6
¢) Luonnehdinnan palvelukokonaisuuksista (esim. satunnainen, tuettu, | 3 5
valvottu, tehostettu hoito) ja niitd koskevista asiakasméadristi
d) Yksityiskohtaisen kuvauksen palvelukokonaisuuden siséllosti ja | ) 3 4 5 6
tyhjentdvin luettelon sithen kuuluvista tehtivista
e) Kunnan miirittdmistd asiakasmaksuista 1 2 3 4 5 6
f) Sopimuksen kestosta 1 2 3 4 5 6
g) Maksuehdoista 1 2 3 4 5 6
h) Liitteend toimitettavista asiakirjoista ja selvityksisti 1 2 3 4 5 6
i) Hintojen tarkistusmahdollisuuksista ja ajankohdista 1 2 3 4 5 6
j)  Valintakriteereisté 1 2 3 4 5 6
k) Tieto kunnan oikeudesta olla hyviksymittd mitdén tarjousta 1 2 3 4 5 6




20. Tuottajia tulee informoida tarjouskilpailusta

=
1 = ) <
< . < = = o=
E o |s3 | 28| | E g
7] = g S .- = 5} -2
= ™ = <
Rl Y= L o 8z g b
(5| 28| S22 235 |¢
FE| 28| @8 |RE | & o
a) suoraan mahdollisille tuottajille/ tarjouksen tekijdille | 2 3 4 5 6
b) yleisesti lehti-ilmoituksella 1 2 3 4 5 6
c) yleisesti netissd 1 2 3 4 5 6
d) hankintalainsddddnndn ilmoitusmenettelyn vaatimuksien
D 1 2 3 4 5 6
mukaisesti (ei muuten)
21. Tarjouskilpailussa jétettyjen tarjousten méira on riittivi, kun niitd on vihintiin
a) yksi 1 g) seitsemén 7
b) kaksi 2 h) kahdeksan 8
c) kolme 3 i) yhdeksén 9
d) nelja 4 ) kymmenen 10
e) viisi 5 k) yksitoista tai enemmén 11
f) kuusi 6
22. Toimitussopimuksen sopiva pituus/kesto/sopimuskausi/voimassaoloaika on
a) vuosi 1 f) kuusi vuotta 6
b) kaksi vuotta 2 g) seitsemén vuotta 7
¢) kolme vuotta 3 h) kahdeksan vuotta 8
d) neljd vuotta 4 i) yhdeksén vuotta 9
e) viisi vuotta 5 j) kymmenen vuotta tai pidempi 10
23. Tarjouskilpailun voittaneesta/voittaneista tulee valita sopiva miéri tuottajia joiden kanssa
toimitussopimukset laaditaan. Sopiva miéri on yleensi
a) yksi tuottaja 1
b) kaksi tuottajaa 2
c) kolme tuottajaa 3
d) neljé tuottajaa 4
e) viisi tuottajaa 5
f) kuusi tuottajaa 6
g) seitsemin tuottajaa tai enemméin 7
24. Toimitussopimuksen mukaisia palvelujen toimituksia tulee kunnan valvoa
g s | s= |5 g
£ £33 | EE | g = g
17} = g S .- = S -2
= ) = <
R=gE] Qg o O Qg R=pE] <
25| 28| °g |23| 23 g
EE| 28| 8% |RE|EE| &
a) kirjallisin raportein | 2 3 4 5 6
b) valvontakdynnein 1 2 3 4 5 6
¢) arviointitutkimuksin 1 2 3 4 5 6
d) toiminnasta tulevia valituksia ja asiakaspalautteita seuraamalla 1 2 3 4 5 6
e) tuottajan asiakirjoihin perehtymaélla 1 2 3 4 5 6

237




25. Palvelujen tuottajaa tulee ohjata kilpailuttamisessa/tarjouskilpailussa
: 2
Hol - o
g 2 58| £ 5 %
= S [= <
s | 8| 25| 8= | £ :
22| £ | 22| £ =
EE|RE| &85 | 2E| E 5
a) asiakkaiden hyvinvoinnin 1 2 3 4 5 6
b) tuottajan omien taloudellisten etujen 1 2 3 4 5 6
¢) henkildstdon hyvinvoinnin 1 2 3 4 5 6
d) kuntien tarjoamien tukien ja elinkeinonharjoittamisen
. . . 1 2 3 4 5 6
tukemisen hyddyntdmisen
e) tilaajien ja tuottajien intressien tasapuolisen huomioonottamisen 1 2 3 4 5 6
26. Vastaa seuraaviin viiitteisiin, mitii mielti olet sosiaalipalvelun kilpailuttamiseen liittyvisti viitteisti.
3 s|z%|5 g
E | E3|EElE |& 5
S 2E| S o2 5] 2
= = <
fs | 8g|22|8s|E=| &
28 | 25| 28| 2| 2
EE|28|8F|2E|EE| &
a) Sosiaalipalveluilla on kilpaillut markkinat. 2 3 4 5 6
b) Kilpailuttamiseen osallistuvalla tilaajalla ja tuottajilla on tarvittava 2 3 4 5 6
markkinainformaatio.
c) Tuottaja voi ilman lisdkustannuksia tulla markkinoille ja poistua 1 2 3 4 5 6
markkinoilta.
d) Palvelujen hinnat mairaytyvat markkinoilla I. niité ei tule méadritella 1 2 3 4 5 6
lainsdddannolla tai yksittdisen tuottajan monopolihinnoittelulla.
e) Kilpailuttamisesta aiheutuvat kustannukset eivét ylitd 1 2 3 4 5 6
tuotantokustannusten alenemista.
f) Tilaajaa ohjaa asiakkaan hyvinvointi 1 2 3 4 5 6
g) Tuottajaa ohjaavat taloudelliset kannusteet ja motiivit. 1 2 3 4 5 6
h) Tilaaja ja tuottaja kohtelevat eri asiakasryhmié tasa-arvoisesti ja mitdén 1 2 3 4 5 6
asiakasryhméaé ei suosita esim. maksukyvyn perusteella (kerman
kuorinta).
i) Palvelun responsiivisuus lisdéntyy . palvelut vastaavat tehokkaammin 1 2 3 4 5 6
niille asetettuihin toiveisiin ja tarpeisiin
j)  Valintamahdollisuudet eri tuottajien vililli lisddntyvét. 1 2 3 4 5 6
k) Kilpailutetut palvelut ovat oikeudenmukaisia 1 2 3 4 5 6
27. Kilpailutettaessa hyvinvointipalveluja
:fE
Hoed - o
g | _s| g3/ 8 | E | E
g £l EE|l E B <
< ~ = < < = %2}
% = 8| @ z| & O ©
S=| 8 gl 2B 8= Z g
22 25l 25 28 & | 2
~El 28 @5 8E F i3
a) kuntien tietotaito on riittdva 1 2 3 4 5 6
b) ulkopuolisten palveluntuottajien tietotaito on riittdva 1 2 3 4 5 6
28. ”Yritys- / toimintamuotomme” on
a. Oy 1 e. Yhdistys, jarjesto, liitto 5
b. Avoin yhtid 2 f.  Osuuskunta 6
c. Kommandiittiyhtid 3 g.  S&itid 7
d. Toiminimi 4 h. Muu 8

2
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29. Miti puoluetta idinestitte edellisisséi kunnallisvaaleissa?

SDP 1 Vihreit 6
KESK 2 SKL 7
KOK 3

Vasemmistoliitto 4 Muu miké

RKP 5

30. Sukupuoli
| a) Mies | | b) Nainen |
31. Ikdryhmi

a) 18-25 vuotta 1 d) 46-55 vuotta 4

b) 26-35 vuotta 2 e) 56-65 vuotta 5

c) 36-45 vuotta 3 f) Yl 65 vuotta 6

32. Millainen peruskoulutus teilli on?

a) Kansakoulu 1

b) Keski- tai peruskoulu 2

¢) Ylioppilastutkinto 3

33. Millainen ammatillinen koulutus teilli on?

a) Eiammatillista koulutusta 1

b) Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus 2

¢) Ammatillinen perustutkinto 3

d) Opistotasoinen ammattikoulutus/ammattikorkeakoulu 4

e) Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 5

34. Ammattiryhmi, johon katsotte Liihinné kuuluvanne on seuraava.

a) Johtavassa 1 e) Yrittdjd tai 5 j)  Tyodton 10
asemassa toisen yksityinen 11
palveluksessa ammatinharjoitta k) Muu

b) Ylempi 2 ja
toimihenkild f) Maatalousyrittdja | 6 _

c) Alempi 3 g) Opiskelija 7
toimihenkild h) Elédkeldinen 8

d) Tyontekija 4 1) Kotiditi/koti-isid 9

35. Miki on timanhetkinen ammattinimikkeenne?

36. Toimiala, jolla toimitte, on

a. vanhusten kotipalvelu

[

Muu miké

b. vanhusten asumispalvelu
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37. Valitkaa ja merkitkia ruksilla (x) riveilti ne kunnat, jotka sopivat yhteistyokumppaneiksi palveluja
kilpailutettaessa (1. tekisit tarjouksen) Merkatkaa niin monta kuntaa kuin katsotte

tarkoituksenmukaiseksi.

1. Askainen

2. Houtskari-Houtskér

3. Inid

4. Karinainen
5. Kiikala
6. Kisko

7. Korppoo-Korpo

8. Kustavi

9. Kuusjoki
10. Lemu

11. Marttila
12. Mellild

13. Merimasku

14. Mietoinen
15. Muurla

16. Nauvo-Nagu

17. Oripad

18. Pyhéranta

19. Rymaittyla

20. Suomusjarvi

21. Sarkisalo-Finby

22. Taivassalo

23. Tarvasjoki
24. Vahto

25. Velkua

26. Vistanfjard

27. Yldne

113.

Alastaro

114.

Askainen

115.

Aura

116.

Dragsfjard

117.

Halikko

118.

Houtskari

119.

Inio

120.

Kaarina

121.

Karinainen

122.

Kemio

123.

Kiikala

124.

Kisko

125.

Korppoo

126.

Koski Tl

127.

Kustavi

128.

Kuusjoki

129.

Laitila

130.

Lemu

131.

Lieto

132.

Loimaa

133.

Loimaan kunta

134.

Marttila

135.

Masku

136.

Mellild

137.

Merimasku

138.

Mietoinen

139.

Muurla

140.

Mynéamaki

141.

Naantali

142.

Nauvo

143.

Nousiainen

144.

Oripaé

145.

Paimio

146.

Parainen

147.

Pernié

148.

Pertteli

149.

Piikkio

150.

Pyhéranta

151.

Poytyéd

152.

Raisio

153.

Rusko

154.

Rymittyld

155.

Salo

156.

Sauvo

157.

Somero

158.

Suomusjarvi

159.

Sarkisalo

160.

Taivassalo

161.

Tarvasjoki

162.

Turku

163.

Uusikaupunki

164.

Vahto

165.

Vehmaa

166.

Velkua

167.

Vistanfjard

168.

Yline

o oo

KIITOS VAIVANNAOSTANNE
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Taulukko 53. Vastaajaryhmien mielipide-erot (F- ja t-testin arvoja) LIITE 4
(luottamusmies- ja toimialajohtaja-aineistot)
Kunnan palvelutuotannon turvaavat menettelytavat
Luottamusmie  Toimialajohtaj
het (I) at (J) I-)
ryhmien
F ka ka ero
Korottamalla verodyria 1,953 3,02 3,29 0,27
Valtionosuuksia ja -avustuksia korottamalla 2,334 1,68 2,00 0,32
Lisdaamalld veronmaksajien maarda esim.
kaavoituspolitiikalla 7,457%% 1,73 2,14 0,41
Tukemalla yritystoimintaa 0,077 1,90 2,14 0,24
Vihentdmailla palvelua saavien méaéaraa 0,036 4,00 4,07 0,07
Pienentdmailld palvelujen valikoimaa subjektiivisesti
oikeutettuihin 1,752 3,68 3,73 0,05
Tehostamalla palvelujen tuotantoa 13,485%*
* 1,87 2,73 0,86*
Siirtdmalld vastuuta ldhiomaisille 0,003 3,57 3,29 0,28
Kuntaliitoksin 6,089% 3,43 3,46 0,03
Korottamalla palvelumaksuja 2,730 3,60 2,80 0,8%*
Lisdadamalla kuntien yhteistyota 4,101* 1,70 1,27 0,43*
Palvelujen ensisijaiset jérjestdmistavat
Luottamusmiehet  Toimialajohtajat
@ @ (1-))
Ryhmien
F ka ka ero
Kunnan itse jérjestimand 0,689 1,60 1,87 0,27
Kuntayhtymén jarjestiménd 4,157* 2,41 3,08 0,67
Ostopalveluna kunnalta tai kuntayhtymaélta 1,851 2,98 2,60 0,38
Kilpailuttamalla kunnan sisdisid palveluntuottajia 0,000 2,79 3,23 0,44
Kilpailuttamalla omia ja muiden kuntien tuottajia 3,471 3,17 2,50 0,67
Ostopalveluna suoraan ulkopuoliselta tuottajalta 0,013 3,78 3,21 0,57
Kilpailuttamalla kunnan siséisié ja ulkopuolisia tuottajia 3,159 2,90 2,86 0,04
Kilpailuttamalla kunnan ulkopuolisia tuottajia 0,143 3,73 3,23 0,5
Kayttdmalld palveluseteleja 0,010 2,81 2,46 0,35
Sosiaalipalvelujen kilpailutettavuus
Luottamusmiehet Toimialajohtajat
@D ) (1-9)
Ryhmien
F ka ka €ro
Paivihoitoa 0,785 3,83 2,43 1,4%%*
Lasten iltapéivitoimintaa 1,412 3,06 2,62 0,44
Vammais- ja kehitysvammahuollon avopalveluja 2,137 2,86 2,21 0,65
Vammaisten ja kehitysvammaisten asumispalveluja 3,479 2,64 2,07 0,57
Vammaisten ja kehitysvammaisten laitospalveluja 0,023 2,69 2,36 0,33
Sijaishuollon lasten- ja perhekoteja 0,998 2,96 2,36 0,6
Lastensuojelun tukiasuntoja 0,663 2,92 2,50 0,42
Péihdehuollon avopalveluja 0,683 2,76 2,43 0,33
Péihdehuollon asumispalveluja 0,139 2,56 2,36 0,2
Péihdehuollon laitospalveluja 0,177 2,62 2,36 0,26
Koti- ja tukipalveluja 0,303 3,26 3,21 0,05
Kotipalvelun ulkopuolisia avopalveluja 1,163 2,55 2,36 0,19
Vanhustenhuollon asumispalveluja 0,169 3,06 2,57 0,49
Vanhustenhuollon laitospalveluja 0,260 3,22 2,71 0,51
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Taulukko 54. Vastaajaryhmien mielipide-erot (F- ja t-testin arvoja)
(Luottamusmies-, virkamies- ja tuottaja-aineistot)

Kilpailuttamisen positiiviset seuraukset

B 5 5 5
2 g = g ) 2
g = £ Z g s 2
- o 2 T ° s 2 g T o= 5
Kilpailuttaminen johtaa : % S o = % = = = =
5 g — s s = g s o
o = o ~ © ; = 9 .:4
S8 €82 E£¥ 38 ¥ ESEx =
F ka ka ka ka ka ka
Kustannussaéstoihin 1,462 226 22 -003 1,8 22 -04 22 1,8 043
9 6 6 9 6
Asiakkaiden hyvinvoinnin, 11,797* 2,81 2,2 0,58 1,6 28 - 22 1,6 0,61
tyytyvéisyyden ja valinnanvapauden ok 3 2 1 1,19%* 3 2
lisddntymiseen *
Tuotannon tehostumiseen (tekninen, 2,140 281 25 024 22 28 -0,56 2,5 22 032
panos-tuotos- tehokkuus) 7 5 1 7 5
Ruuhkahuippujen tasaamisen 6,551** 2,56 2,1 0,42 1,7 2,5 - 2,1 1,7 0,39
mahdollisuuteen 4 5 6 0,81** 4 5
Vihenevén henkiloston korvaamisen 2,602 2,69 2,0 0,61 22 2,6 -048 20 22 0,13
mahdollisuuteen 8 1 9 8 1
Markkinahintojen kartoitukseen ja 1,647 2,48 1,9 0,55 22 24 -027 1,9 22 028
vertailuhintojen etsimiseen omalle 3 1 8 3 1
tuotannolle
Eri tuottajien toimintatapoihin ja laatuun 1,840 2,18 1,7 0,39 1,7 2,1 -0,39 1,7 1,7 0
tutustumiseen. 9 9 8 9 9
Arvioimaan, sopiiko palvelu/palvelut 1,288 2,33 1,9 0,41 20 23 -033 1,9 2,0 0,08
ulkopuolisten tuottajien hoidettavaksi 2 0 3 2 0
Laadun paranemiseen ja asiakkaiden 5,883 % 269 30 -031 1,8 26 -0,84%* 3,0 1,8 1,15
laatutietoisuuden lisddntymiseen 0 5 9 0 5 *
Kustannustietoisuuden lisdéntymiseen 3,826%* 2,13 1,5 0,56 1,5 2,1 -0,56 1,5 1,5
7 7 3 7 7
Palvelutarjonnan monipuolistumiseen 2,306 2,14 1,7 0,43 1,7 2,1 -041 1,7 1,7 0,02
1 3 4 1 3
Elinkeino- ja yritystoiminnan 7,183%* 2,33 2,0 0,25 14 23 - 20 14 0,63
vilkastumiseen 8 5 3 0,88%* 8 5
Yhteistyon lisddntymiseen ja 3,224* 2,28 1,6 0,64 1,8 22 -045 1,6 1,8 0,19
verkostoitumiseen ulkopuolisten 4 3 8 4 3
tuottajien kanssa
Kilpailuttamisen negatiiviset seuraukset
g 3 g 5
g < —_ .Q ey RTH a
= = [z g 2 = 32
E 5 £ =z £ % & 5 5
£ 2 ¢z § Z T % Z
1) 8= o S~ © = g S g
Ecés 232 sl
F ka ka ka ka ka ka
Oman kunnan henkildstén aseman ja 7,859%** 25 32 -0,7 3,7 250 1,17** 32 36 047
ammattitaidon heikkenemiseen 0 0 * 7
Tuottajien tilanteen epadvakauteen, 0,889 24 28 - 2,6 242 0,22 28 26 022
nékdalattomuuteen kovan kilpailun ja 2 6 0,4 4
lyhyiden sopimusten takia 4
Palvelun hallinnan menettamiseen, 5,696** 23 22 0,1 32 2,38 0,83* 22 32 1,01*
pilkkoutumiseen ja hajanaisuuteen 8 0 8 1 1
Kunnallisesta monopolista yksityisen 10915** 26 2,1 05 3,8 2,65 1,14%¥ 21 3,7 1,65*

242



monopolin armoille * 5 4 1 9 ok
Poliitikkojen loittonemiseen itse 2,144 26 25 0,1 33 265 0,6 25 32 075
toiminnasta 5 0 5 5
Ohjaksien antamiseen ulkopuolisille 8,316%** 26 2,6 0,0 3,7 2,65 1,14** 26 377 1,19%
tuottajille 5 0 5 9 * 0 9
Palvelusopimuksen sitoessa 10,513** 26 2,2 0,3 3,7 2,62 1,0*¥* 22 37 145%*
joustomahdollisuuksien vihenemiseen * 2 7 5 2 7 2 *
Liiketalous- ja kannattavuusnidkokohtien 6,176** 25 21 03 33 253 0,8* 2,1 3,3 1,19*
painottumiseen poliittisten 3 4 9 3 4 3 *
kannanmaéérittelyjen yli ja ohi
Valvonnan vaikeuksiin 4,860** 277 22 04 3,5 2,73 0,81 22 35 1,27%
3 7 6 4 7 4
Korkeisiin kilpailuttamisesta johtuviin 5,383%* 26 22 04 33 2,65 0,72* 22 33 1,16*
kustannuksiin (henkildstén uudelleen 5 1 4 7 1 7
jérjestely, koulutus jne.)
Palvelujen laadun heikkenemiseen 6,299%* 3,1 32 -0,1 41 3,10 1** 32 41 09
0 0 0 0 0
Asiakkaiden eriarvoistumiseen, esim. 2,184 27 26 0,0 33 2,73 0,65 26 33 071
"kerman kuorintaan" 1. maksukykyisten 3 7 6 8 7 8
asiakkaiden suosimiseen
Pienten kuntien markkinoiden synnyn esteitd
3 £ i - & -
E £ 7 e £ = E
z 2 £ _ z & 2 . =
g ‘Té 5 .% g ) 'Té .% L
g £ = 5. 8 = g ¥ @
32 EE2 2 £¥ 32 ¥ SEONRVIESS
F ka ka ka ka ka ka
Markkinoiden pienuus 2,182 1,92 1,4 045 2,04 1,92 0,12 1,4 2,0 0,57
7 7 4
Hajanaisuus (etdisyys) 0,412 1,88 2,0 -0,19 2,07 188 0,19 20 2,0 0
7 7 7
Kuntien yhteistoiminnan puute (esim. 2,952 2,43 24 -0,04 1,80 243 -0,63 24 1,8 0,67
yhteishankintojen, kilpailuttamisrenkaiden 7 7
jne.)
Palveluja ostaa haluavien kuntien puute tai 1,460 244 20 0,37 2,07 2,44 -037 20 20 O
vihdinen maard 7 7 7
Tuottajien olemattomuus tai vdhdinen 4,096* 2,22 1,6 0,62 2,44 222 022 1,6 2,4 0,84
madrd 0 0 4 *
Oman kunnan palvelujen ja tuottajien 2,126 2,23 2,1 0,08 1,69 223 -0,54 2,1 1,6 0,46
suosimisen perinne 5 5 9
Tilaajien eli .kuntien osaamattomuus ja 2,378 3,19 2,77 048 2,67 3,19 -0,52 2,7 2,6 0,04
kykenemittomyys ndhdd markkinat ja 1 1 7
toimia markkinoilla
Tuottajien osaamattomuus ja 0,252 3,22 3,2 0,01 3,04 322 -0,18 32 3,0 0,17
kykeneméittdmyys nahdd markkinat ja 1 1 4
toimia markkinoilla
Poliittisten paattdjien osaamattomuus ja 5,085*%* 290 23 0,54 1,96 2,90 - 23 1,9 04
kykenemittomyys ndhdé markkinoita ja 6 0,94* 6 6
toimia markkinoilla *
Virkamiesten osaamattomuus ja 8,785** 298 37 -0,75 2,19 298 -0,79 3,7 2,1 1,54
kykeneméttomyys ndahdd markkinoita ja * 3 3 9 kEx
toimia markkinoilla
Pelko yritys-, palkka- ja verotulojen 0,484 260 23 0,22 2,32 2,60 -0,28 23 23 0,06
mahdollisesta karkaamisesta toiseen 8 8 2

kuntaan

Tarjouskilpailun jérjestimistavat
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2 = E E
.2 s L 5 = @
£ = 2 g Z = E
£ = &2 %3 § Z 2§ =
fefs i 22 2s2 Gséiui
F ka ka ka ka ka ka
Yksittdiset kunnat kilpailuttavat 6,836*%* 287 3,79 - 2,22 2, -0,65 3,779 222 1,57*%*
palvelujaan 0,92 87
Kunnat kilpailuttavat 1,681 296 236 06 3,04 2, 008 236 3,04 -068
sosiaalipalveluja yhdessi esim. 96
muodostamalla kilpailuttamisrenkaan
Kuntien yhteiselin neuvottelee 0,276 3,00 2,50 0,5 2,77 3, -023 250 2,77 -0,27
puitesopimuksen, johon kunnat voivat 00
halutessaan liittyd
Kuntien yhteiselin neuvottelee 1,720 2,77 221 056 292 2, 0,15 221 292 -0,71
puitesopimuksen, jonka pohjalta 77
kukin kunta neuvottelee oman
sopimuksensa
Asiakkaat kilpailuttavat palveluja 3,880* 298 2,50 048 2,00 2, - 2,50 2,00 0,5*
98 0,98*

kayttimailld palvelusetelejd
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Vanhustenhuollon palvelujen kilpailutettavuus

Luottamusmiche
t Toimialajohtajat
@ Q) (I-))
Ryhmien
F ka ka ero
Sosiaalityd 0,005 3,89 393 0,04
Kotipalvelu 1,152 3,30 3,00 0,3
Kotisairaanhoito 1,239 3,55 3,07 0,48
Tukipalvelut 0,024 2,83 2,47 0,36
Asumispalvelut 0,268 2,77 2,40 0,37
Laitoshoito (vanhainkotipalvelut) 0,011 3,11 2,60 0,51
Laitoshoito (Hoito terveydenhuollossa) 0,018 3,21 2,67 0,54
Intervallihoito 0,420 3,20 2,27 0,93*
Vanhusten pdivétoiminta 0,170 3,06 2,47 0,59
Kotipalvelujen kilpailutettavuus
Luottamusmieh  Toimialajohtajat
et (D) 1) (-3
Ryhmien
F ka ka ero
Kodinhoitoapu 1,601 3,36 3,00 0,36
Kuljetuspalvelut 0,081 1,95 1,80 0,15
Hygienia-, saunotus- ja kylvetyspalvelut 1,906 3,15 3,00 0,15
Pesula- ja pyykkipalvelut 2,959 2,00 2,20 0,20
Ateriapalvelut 0,010 2,55 2,33 0,22
Kauppapalvelut (nettikaupat, kotiinkuljetukset
jne.) 2,501 2,22 1,73 0,49
Turvapalvelut 0,274 2,46 2,27 0,19
Asiointi- ja saattopalvelut 0,102 2,65 2,33 0,32
Markkinoittamisen edistimisen tapojen toivottavuus kotikunnassa
Luottamusmieh  Toimialajohtaj
et at
0 0, (8)
Ryhmien
F Mean Mean ero
Ottamalla kdyttoon tulospalkkaus 5417« 3,2 2,07 1,08%*
Muodostamalla palveluyksikoistd tulosvastuullisia — 8,481** 2,6 1,57 0,98***
Kehittdmalld kustannuslaskentaa
vertailukelpoiseksi yksityisen sektorin kanssa 4,249% 237 1,71 0,66*
Liikelaitostamalla toimintoja 0,134 3,65 3,92 0,27
Yhtidittdmaélld toimintoja 0,574 3,64 4,08 0,44
Kilpailuttamalla palveluyksikkdja kunnan sisélld 0,023 3,17 3,79 0,62
Kilpailuttamalla oman ja muiden kuntien
yksikkoja 0,008 2,96 3,08 0,12
Kilpailuttamalla kunnan omia yksikk6jd kunnan
ulkopuolisten palveluntuottajien kanssa 1,601 3,00 2,42 0,58
Kilpailuttamalla ulkopuolisia palveluntuottajia 2,694 2,72 2,25 0,47
Markkinoittamista ei tule edistdé lainkaan, koska
se ei sovi kunnallisten palvelujen tuotantoon 0,909 3,75 3,79 0,04
Tuottajien osallistumistapoja
Tuottajat
Mean
Tekemaélld suoraan ostopalvelusopimus kunnan kanssa ilman kilpailuttamista 2,88
Tarjouskilpailun kautta tekemilld oma tarjous 2,04
Tekemélld yhteinen tarjous muiden palveluntuottajien kanssa 3,68
Lyhytaikaisin tilapéisin sopimuksin esim. ruuhkahuippujen tasaamiseksi 3,00
Ei tule osallistua, vaan keskittya yksityisiin julkisten markkinoiden ulkopuolisiin markkinoihin 4,28
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Valintakriteerit

5 = 3 5

2 = —_ L o s I~

g = [z g 2 = 3

- - 2 5 5 oz 5

5] g A S~ 9 = £ % M

3 2 <2 £¥ 3 ¥ ES Ex =

F ka ka ka ka ka ka
Kokonaiskustannukset (suoritemddrd x 0,499 2,02 1,79 0,23 2,11 2,02 0,09 1,79 2,11 -0,32
yksikkohinta + transaktiokustannukset)
Palvelun hinta 0,848 236 2,00 036 2,14 236 -022 200 2,14 -0,14
Hinta—laatu-suhde 1,602 1,63 1,21 0,42 1,52 1,63 -0,11 1,21 1,52 -0,31
Henkil6ston lukumaard/asiakas 0,409 2,28 2,00 0,28 2,31 2,28 0,03 2,00 2,31 -0,31
Henkil6ston koulutusaste 1,542 2,02 1,54 0,48 1,72 2,02 -0,3 1,54 1,72 -0,18
Henkil6ston tyokokemus 0,311 1,77 1,71 0,06 1,93 1,77 0,16 1,71 1,93  -0,22
Toimitilojen mééra, tilavuus, 0,384 2,00 1,86 0,14 2,12 2,00 0,12 1,86 2,12 -0,26
varustelutaso ja laatu
Tyévilineiden méré ja laatu 0,941 2,06 2,00 0,06 231 206 025 200 231 -031
Palvelun saatavuus (oikea-aikaisuus, 0,979 1,58 1,36 0,22 1,38 1,58 -0,2 1,36 1,38 -0,02
tavoitettavuus, toimitusvarmuus,
luotettavuus)
Asiakkaan osallisuuden turvaavat 0,545 1,83 1,54 0,29 1,81 1,83  -0,02 1,54 1,81  -0,27
menettelytavat
Asiakaspalautejarjestelmén 0,080 1,88 1,77 0,11 1,86 1,88  -0,02 1,77 1,86  -0,09
olemassaolo ja toimivuus
Laatu- ja palautejérjestelmén 0,188 1,76 1,64 0,12 1,66 1,76  -0,1 1,64 1,66 -0,02
olemassaolo ja toimivuus
Ympdristojarjestelmin olemassaolo ja 0,092 2,19 231 -0,12 2,20 2,19 0,01 2,31 2,20 0,11
toimivuus
Aikaisempi yhteisty6 ja kokemukset 1,516 1,88 1,93 -0,05 2,31 1,88 0,43 1,93 2,31 -0,38
tuottajasta
Tarjouskilpailusta informointi

g 5 3 5

-2 =) .8 _ s o~

g = @ g 2] = |

: 5 2 2 £ & & =z B

s £ & ¥ 5§ z F T Z

3 £ =& 3~ © = g 3 )

38 €8 & £¥ 3¢ ¥ ES Ex =

F ka ka ka ka ka ka
Suoraan mahdollisille tuleville 0,406 1,92 1,85 0,07 1,69 192 -023 1,85 1,69 0,6
tuottajille / tarjouksen tekijoille
Lehti-ilmoituksella 3,771* 2,49 2,14 035 1,67 249 - 2,14 1,67 047
0,82%*
Yleisesti Internetissi 4,166* 2,77 2,79 -002 193 277 - 2,79 193 0,86
0,84*

Hankintalainsddddnnon 0,656 2,67 2,57 0.1 3,00 2,67 033 2,57 3,00 -043

ilmoitusmenettelyn vaatimukset
tiyttiden (ei enempéd)
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Valvontakeinot

S) D S) s

ER- 2 e

2 g —_ — 2 2 k=) _ o~

£ < 2 ~ £ E < “ E

s £ = F £ Z £ T =

t £ = © & 5 E & g

e 2 & 2 o2 & & 2

F ka ka ka ka ka ka

Kirjallisin raportein 0,486 1,9 2,0 -0,1 1,7 1,9 -0,19 2.0 1,71 0,29
Valvontakdynnein 0,023 1,7 1,6 0,01 1,7 1,7 0,04 1,6 1,69 -0,05
Arviointitutkimuksin 0,861 2,3 2,5 -0,22 2,6 2,3 033 25 2,61 -0,11
Toiminnasta tulevia valituksia ja 1,521 2,0 1,4 0,57 2,0 2,0 0 1,4 2,00 -0,57
asiakaspalautetta seuraamalla
Tuottajan asiakirjoihin 1,067 2.4 1,9 0,47 24 2,4 0,01 1,9 2,41 -048

perehtymalld
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LITES

Taulukko 55. Laitospalvelujen, kotipalvelujen ja muiden vanhustenhuollon palvelujen ulkoistamisen sekd
kilpailuttamisen seurauksia, laajuutta ja markkinaehtoisten menetelmien soveltamista koskevien muuttujien

viliset korrelaatiot (Spearman) (Sotka 2002 ja kyselyaineisto)

= ) 2 g
Vanhustenhuollon 2 =9 g%
asiakaspalvelujen 5 < 5z z 3
. 2 3 .4 2=
luokitellut g E £ =z
ulkoistamisprosentit £ g _ £ B2~ S g
=49 =73 8 £38
BT E2 R ¥ 8.2
223 222 52
M 23 M2 & = ER
Kaikki Correlation Coefficient 0,081 0,079 0,096
Vaphustenhuollon Sig. (2-tailed) 0,575 0,520 0,507
as1akasp.alvelut N 50 69 50
yhteensé
Vanhusten Correlation Coefficient -0,003 0,200 0,121
laitoshuollon Sig. (2-tailed) 0,982 0,099 0,404
asiakaspalvelut N 50 69 50
) Correlation Coefficient 0,000 0,113 0,214
Kotipalvelun Sig. (2-tailed) 1,000 0,353 0,137
asiakaspalvelut
N 50 69 50
Muut Correlation Coefficient 0,077 -0,024 -0,091
Vanhustenhuollon Slg (2-talled) 0,594 0,843 0,531
asiakaspalvelut N 50 69 50

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Taulukko 56. Kodinhoitoavun, palveluasumisen ja vanhainkotipalvelujen ulkoistamisen (asiakas- ja
asukasmédrin mitattuna) seké kilpailuttamisen seurauksia, laajuutta ja markkinaehtoisten menetelmien

soveltamista koskevien muuttujien viliset korrelaatiot (Spearman) (Sotka [Hilmo] 2002 ja kyselyaineisto)

2 o

= 23 2
Vanhustenhuollon = T £ 3
palvelujen luokitellut o g =2 s j%
ulkoistamisprosentit 28 2 2 -2 El
(asukas- ja =i E8 5 23
asiakasméaristd £ 2~ EE28¢ S g =
=238 =0 B o s 8
lasketut) NI ‘s £ T EZ
£ 58 =8 = s g 8
M 25 M 2 & A
Kodinhoitoapu Correlation Coefficient 0,045 -0,079 -0,194
Sig. (2-tailed) 0,756 0,518 0,177
N 50 69 50
Palveluasuminen Correlation Coefficient 0,027 -0,148 -0,101
Sig. (2-tailed) 0,851 0,225 0,484
N 50 69 50
Vanhainkotihoito Correlation Coefficient 0,180 0,113 -0,022
Sig. (2-tailed) 0,210 0,353 0,880
N 50 69 50

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 57. Laitospalvelujen, kotipalvelujen ja muiden vanhustenhuollon asiakaspalvelujen ostopalvelujen

tuottajien osuudet sekd kilpailuttamisen seurauksia, laajuutta ja markkinaehtoisten menetelmien soveltamista
koskevien muuttujien véliset korrelaatiot (Spearman) (Sotka 2002 ja kyselyaineisto)

5]
g . 3
E 2 2 =
g 328 2
30 e £3
Palvelut ja eri tuottajien osuudet ostopalveluista § 55 § % 73
£% £ £%
£ 8 £~ g 2
2 Z3E e
e EE S =
- 3 = 93 S 3
M= ME & =<
Kotipalvelun Correlation Coefficient
asiakaspalvelut / valtio Sig. (2-tailed)
N 50 69 50
Kotipalvelun Correlation Coefficient
asiakaspalvelut / kunnat Sig. (2-tailed)
N 50 69 50
Kotipalvelun Correlation Coefficient -0,041 -0,062 0,011
asiakaspalvelut / Sig. (2-tailed) 0,776 0,612 0,942
kuntayhtymaét N 50 69 50
Kotipalvelun Correlation Coefficient 0,059 0,193 0,223
asiakaspalvelut / muut Sig. (2-tailed) 0,686 0,113 0,120
N 50 69 50
Vanhusten laitoshuollon Correlation Coefficient
asiakaspalvelut / valtio Sig. (2-tailed)
N 50 69 50
Vanhusten laitoshuollon Correlation Coefficient 0,163 0,256* 0,079
asiakaspalvelut / kunnat Sig. (2-tailed) 0,259 0,034 0,584
N 50 69 50
Vanhusten laitoshuollon Correlation Coefficient -0,060 0,073 0,121
asiakaspalvelut / Sig. (2-tailed) 0,679 0,553 0,404
kuntayhtymét N 50 69 50
Vanhusten laitoshuollon Correlation Coefficient -0,090 -0,064 -0,114
asiakaspalvelut / muut Sig. (2-tailed) 0,534 0,601 0,432
N 50 69 50
Muut vammais- ja Correlation Coefficient
vanhustenhuollon Sig. (2-tailed)
asiakaspalvelut / valtio N 47 64 47
Muut vammais- ja Correlation Coefficient 0,036 -0,266* -0,095
vanhustenhuollon Sig. (2-tailed) 0,811 0,034 0,523
asiakaspalvelut / kunnat N 47 64 47
Muut vammais- ja Correlation Coefficient 0,063 -0,165 0,017
vanhustenhuollon Sig. (2-tailed) 0,676 0,193 0,911
asiakaspalvelut / N 47 64 47
kuntayhtymaét
Muut vammais- ja Correlation Coefficient -0,018 0,260* 0,070
vanhustenhuollon Sig. (2-tailed) 0,903 0,038 0,641
asiakaspalvelut / muut N 47 64 47

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 58. Kodinhoitoavun, palveluasumisen ja vanhainkotihoidon ostopalvelujen tuottajien osuudet
(asiakkaiden lukuméaéristd lasketut) ja kilpailuttamisen seurauksia, laajuutta ja markkinaehtoisten menetelmien
soveltamista koskevien muuttujien véliset korrelaatiot (Spearman) (Sotka 2002 (Hilmo) ja kyselyaineisto)

3 - E
—é 2 =2
= = 28
ss =t ES
Tuottajien osuudet 58 SRz z .8
: 2 g Rz e 2
ostopalveluista £ £ £ EE
g2 gz 5 2
273 23 3B £5873
EE  Ez2  f£E3
- 3 = Qg ] K=
M= M 2 a8 = 23
Kodinhoitoapu / valtio Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)
N 50 69 50
Kodinhoitoapu / kunnat Correlation Coefficient 0,045 -0,079 -0,194
Sig. (2-tailed) 0,756 0,518 0,177
N 50 69 50
Kodinhoitoapu / Correlation Coefficient
kuntayhtymat Sig. (2-tailed)
N 50 69 50
Kodinhoitoapu / muut Correlation Coefficient 0,045 -0,079 -0,194
Sig. (2-tailed) 0,756 0,518 0,177
N 50 69 50
Palveluasuminen / valtio  Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)
N 50 69 50
Palveluasuminen / kunnat  Correlation Coefficient 0,045 -0,079 -0,194
Sig. (2-tailed) 0,756 0,518 0,177
N 50 69 50
Palveluasuminen / Correlation Coefficient 0,100 0,046 -0,014
kuntayhtymat Sig. (2-tailed) 0,488 0,709 0,925
N 50 69 50
Palveluasuminen / muut Correlation Coefficient 0,042 -0,130 -0,141
Sig. (2-tailed) 0,772 0,287 0,329
N 50 69 50
Vanhainkotihoito / valtio = Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)
N 50 69 50
Vanhainkotihoito / Correlation Coefficient 0,166 0,250* 0,073
kunnat Sig. (2-tailed) 0,248 0,039 0,616
N 50 69 50
Vanhainkotihoito / Correlation Coefficient -0,096 0,022 0,063
kuntayhtymat Sig. (2-tailed) 0,506 0,855 0,665
N 50 69 50
Vanhainkotihoito / muut ~ Correlation Coefficient -0,002 0,190 0,015
Sig. (2-tailed) 0,988 0,118 0,915
N 50 69 50

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukko 59. Varsinais-Suomessa 60-luvulta alkaen toteutuneet kuntaliitokset

Liitetty Uusi Vuosi Liitetty kunta Uusi kunta Vuosi Liitetty kunta Uusi kunta
kunta kunta
Naantalin mlk  Naantali 1969 Karuna Sauvo 1981 Lokalahti Uusikaupunki
Angelniemi Halikko 1969  Uudenkaupungin mlk  Uusikaupunki 1993 Kalanti Uusikaupunki
Paraisten mlk  Parainen 1973  Paattinen Turku 1993 Rauman mlk Rauma
Uskela Salo 1974 Pyhdmaa Uusikaupunki 2005 Loimaan kunta meaan‘
kaupunki
Kakskerta Turku 1976  Metséimaa iﬁ;ﬁaan 2005  Kullaa Ulvila
Hiittinen Dragsfjard 1977 Karjala Mynadmaki 2005 Karinainen Poytyd
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Taulukko 60. Varsinais-Suomen pienten kuntien vanhustenhuollon nettomenot euroa/asukas

Sosiaali- Muut van-
ja terveys- Vanhusten . L husten ja
jatervey Vanhustenhuo laitos- Kotipalvelut Omaishoido vammaisten

}flml N llon palvelut palvelut euroa/ n tuki palvelut

yeuif)r; yhteensi euroa/ asukas euroa/asukas euroa/

VUOSI 2001 asukas asukas asukas

) FIR7 FRZ FRZ

= ER R E

5 3 GRS 5% RZ2E 38 L% 8% =& 5% &2

KOKO MAA 1967 331 102 30,8 75 22,7 1 4,2 14 42,3
4 0

Manner-Suomi 1969 329 101 30,7 74 22,5 1 4,2 14 42,6
4 0

Ahvenanmaa-Aland 1495 731 311 42,5 182 24,9 3 4,4 20 28,2
2 4

Varsinais-Suomi- 1900 323 116 359 80 24,8) 1 4,3 11 35,0
4 3

1. Askainen 1613 479 356 74,3 85 17,7 10 2,1 28 5,9

2. Houtskari 2289 651 42 6,5 18 2,8 59 90,7
1

3. Inié 2076 78 366 442 21 2,5 44 53,3
1

4. Karinainen 1948 433 267 61,7 68 15,7 9 2,1 89 20,5

5. Kiikala 1811 453 246 543 141 31,1 21 4,6 45 9,9

6. Kisko 1891 491 259 52,7 163 33,2 26 5,3 43 8,8

7. Korppoo-Korpo 2008 605 441 72,9 97 16,0 3 0,5 64 10,6

8. Kustavi 2547 688 318 46,2 229 333 26 3,8 11 16,7
5

9. Kuusjoki 1748 347 198 57,1 67 19,3 17 49 65 18,7

10. Lemu 1492 333 207 62,2 48 14,4 13 3.9 65 19,5

11. Marttila 1798 412 250 60,7 41 10,0 16 3,9 ;0 25,5

12. Mellild 2060 497 14 2,8 126 25,4 29 5,8 32 66,0

13. Merimasku 1427 232 109 47,0 46 19,8 10 4,3 67 28,9

14. Mietoinen 1635 281 143 509 128 456 7 2,5 34 12,0

15. Muurla 1567 274 156 56,9 50 18,3 17 6,2 51 18,6

16. Nauvo-Nagu 1892 531 366 689 65 12,3 1 0,2 99 18,6

17. Oripda 1705 503 19 3,8 125 24,8 26 52 33 66,2
3

18. Pyhiranta 1729 325 108 33,2 105 32,3 26 8,0 86 26,5

19. Rymiittyla 1740 380 243 64,0 75 19,7 21 5,5 41 10,8

20. Suomusjdrvi 2370 623 332 53,3 159 25,5 21 34 } 1 17,8

21. Sarkisalo-Finby 2257 659 494 75,0 117 17,7 14 2,1 34 5,2

22. Taivassalo 2108 532 238 409 165 28,4 7 1,2 ;7 29,5

23. Tarvasjoki 1837 453 148 32,7 45 9,9 8 1,8 25 55,6
2

24. Vahto 1459 372 103 27,7 51 13,7 17 46 %0 54,0

25. Velkua 1776 460 348 75,7 8 1.7 10 22,6
4

26. Vistanfjird 2071 704 429 60,9 62 8,8 1 0,1 21 30,1
2

27. Yléne 2095 565 116 20,5 99 17,5 17 3,0 23 59,0
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Taulukko 61. Varsinais-Suomen pienten kuntien kodinhoitoapua kiytténeet kotitaloudet ja
tukipalvelua kéyttaneet asiakkaat yli 65-vuotiaista.

Kunta- Kodinhoitoapua vuoden aikana saaneet Tukipalvelut vuoden
2001 kotitaloudet aikana
Kotitaloudet,lkm 65 jayli 65 65jayli6 - 65 ja yli 65 -
65 - 75- 85 ja vuotiaiden vuotiaat vuotiaat
74 84 yli 85 kotitaloudet asiakkaat % kaikista
vuoti- vuoti-  vuoti- % kaikista Ikm. asiakkaista
aat aat aat kotitalouksista
KOKO MAA-HELA 15598 40555 28076
LANDET 71,0 106556 86,3
Manner-Suomi 15530 40315 27819 71,0 105996 86,3
Ahvenanmaa 68 240 257 86,9 560 94,1
Varsinais-Suomi 1257 3532 2947 78,2 9251 89,8
1. Askainen 1 13 11 64,1 34 100,0
2. Houtskari-Houtskér 4 22 25 94,4 46 93,9
3. Inid 1 2 5 72,7 10 83,3
4. Karinainen 8 23 19 80,6 62 98,4
5. Kiikala 11 29 23 75,0 91 92,9
6. Kisko 6 42 27 87,2 82 100,0
7. Korppoo-Korpo 8 11 17 90,0 9 100,0
8. Kustavi 8 14 12 79,1 57 86,4
9. Kuusjoki 2 10 9 63,6 34 94,4
10. Lemu 3 9 8 55,6 21 87,5
11. Marttila 6 17 14 77,1 90 89,1
12. Mellila 8 19 27 85,7 103 94,5
13. Merimasku 8 6 4 64,3 7 70,0
14. Mietoinen 7 20 9 85,7 55 93,2
15. Muurla 6 12 10 73,7 58 82,9
16. Nauvo-Nagu 4 9 8 87,5 15 83,3
17. Oripéda 5 15 19 81,3 63 95,5
18. Pyhéranta 7 15 10 80,0 44 91,7
19. Rymiittyla 6 18 20 80,0 85 96,6
20. Suomusjarvi 8 16 11 89,7 70 92,1
21. Sérkisalo-Finby 15 8 8 88,6 34 89,5
22. Taivassalo 2 20 18 80,0 64 86,5
23. Tarvasjoki 14 21 19 88,5 105 89,0
24. Vahto 12 15 90,0 30 96,8
25. Velkua 1 9 7 73,9 30 93,8
26. Vistanfjard 2 12 16 93,8 14 100,0
27. Yléne 15 25 18 84.1 33 933
Kotitaloudet 65-vuotiaat Yht. Yht. Yht. Tukipalvelun
Yht. 984 166 429 389 asiakkaat
Yht.1396

Lihde: Kuntaliitto, Stakes
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Taulukko 62. Elikkeensaajien ja koti ja asumispalveluyritysten seutukunnallinen sijoittuminen
Varsinais-Suomessa

0,
Osuus (%) maakunnan Osuus (%) maakunnan

Seutukunta yli 65- vuotiaista yksityistéi koti ja )
asumispalvelujen tuottajista

Turunmaa 6 % 3%

Salon seutu 15 % 16 %

Loimaan seutu 10 % 13 %

Turun seutu 59 % 54 %

Vakka-Suomi 10 % 14 %

Lahde: Tilasto Suomen eldkkeensaajista kunnittain 2002. Eldketurvakeskus ja Kansaneldkelaitos. Helsinki 2003
Laininhallituksen sosiaalialan yrittdjérekisteri.
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LIITE 6

KUNTAYHTYMA

JASENKUNNAT

ASKAISTEN VANHAINKODIN KUNTAYHTYMA

Askainen, Lemu, Merimasku

HINTAN VANHAINKOTI KUNTAYHTYMA

Kiikala, Kisko, Suomusjirvi

HARKATIEN KUNTAYHTYMA

Koski Tl, Lieto, Marttila, Tarvasjoki

KAARINAN-PIIKKION
KANSANTERVEYSTYON KUNTAYHTYMA

Kaarina, Piikkio,

KAJALAKOTI KUNTAYHTYMA

Kuusjoki, Muurla, Pertteli

KARINAISTEN-TARVASJOEN VANHAINKOTI
KUNTAYHTYMA

Karinainen, Tarvasjoki

KARTANONMAEN VANHAINKOTI
KUNTAYHTYMA

Loimaa, Mellilid

KEMION SAAREN KANSANTERVEYSTYON
KUNTAYHTYMA

Dragsfjard, Kemio, Véstanfjard

KUNTAYHTYMA RAISION-NAANTALIN
VESILAITOS

Raisio, Naantali

LAITILAN-PYHARANNAN .
KANSANTERVEYSTYON KUNTAYHTYMA

Laitila, Pyhédranta

LOIMAAN AMMATILLISEN KOULUTUKSEN
KUNTAYHTYMA

Alastaro, Aura, Karinainen, Koski T, Loimaa, Mellild, Oripii,
Poytyd, Ylidne, Vampula

LOIMAAN SEUDUN KANSANTERVEYSTYON
KUNTAYHTYMA

Alastaro, Loimaa, Mellild, Oripaa

LOIMAAN SEUDUN OSAVASTUUALUE
(SAIRAANHOITOPIIRI)

Alastaro, Aura, Karinainen, Koski T1, Lieto, Loimaa, Marttila,
Melliléi, Orip#é, Poytyd, Tarvasjoki, Yline, Punkalaidun, Vampula

LOUNAISRANNIKON JATEHUOLTO
KUNTAYHTYMA

Masku, Naantali, Raisio

MASKUN KANSANTERVEYSTYON
KUNTAYHTYMA

Askainen, Lemu, Masku

MASKU-NOUSIAINEN VESILAITOS
KUNTAYHTYMA

Masku, Nousiainen

MYNAMAEN-MI_!ETOISTEN TERVEYSKESKUS
KUNTAYHTYMA

Mietoinen, Myndmaki

NAANTALIN KANSANTERVEYSTYON
KUNTAYHTYMA

Merimasku, Naantali, Rymittyla

PAIMION-SAUVON
KANSANTERVEYSKUNTAYHTYMA

Paimio, Sauvo

POYTYAN KANSANTERVEYSTYON
KUNTAYHTYMA

Aura, Karinainen, Poytyd, Yline

RAISION AMMATTIOPPILAITOKSEN
KUNTAYHTYMA

Askainen, Lemu, Masku, Merimasku, Mietoinen, Myndmaki, Naantali,
Nousiainen, Raisio, Rusko, Rymiittyld, Vahto

RAISION SEUDUN OSAVASTUUALUE
(SAIRAANHOITOPIIRI)

Askainen, Lemu, Masku, Merimasku, Mietoinen, Mynamaki,
Naantali, Nousiainen, Raisio, Rusko, Rymiittyld, Vahto, Velkua

SALON SEUDUN AMMATILLISTEN
OPPILAITOSTEN KUNTAYHTYMA

Dragsfjard, Halikko, Kemid, Kiikala, Kisko, Koski T1, Kuusjoki, Muurla, Paimio,
Pernio, Pertteli, Salo, Sauvo, Somero, Suomusjérvi, Siarkisalo

SALON SEUDUN KANSANTERVEYSTYON
KUNTAYHTYMA

Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pertteli, Salo, Suomusjérvi

SALON SEUDUN OSAVASTUUALUE
(SAIRAANHOITOPIIRI)

Halikko, Kaarina, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Paimio, Pernio, Pertteli, Piikkio,
Salo, Sauvo, Somero, Suomusjirvi, Sirkisalo

TURUN ITAISTEN KUNTAIN
PERHENEUVOLAKUNTAYHTYMA

Aura, Kaarina, Lieto, Marttila, Paimio, Piikki6, Sauvo, Tarvasjoki

TURUNMAAN OSAVASTUUALUE
(SAIRAANHOITOPIIRI)

Dragsfjard, Houtskari, Inio, Kemio, Korppoo, Nauvo, Parainen, Vistanfjiard

VAKKA-SUOMEN OSAVASTUUALUE
(SAIRAANHOITOPIIRI)

Kustavi, Laitila, Pyhdranta, Taivassalo, Uusikaupunki, Vehmaa

VAKKA-SUOMEN SANOMAIN KUNTAYHTYMA

Askainen, Kustavi, Lemu, Masku, Mietoinen, Myndmaki, Nousiainen,
Taivassalo, Uusikaupunki, Vehmaa, Velkua
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VANHAINKOTI MOISIO KUNTAYHTYMA

Masku, Nousiainen, Rusko, Vahto

VARSINAIS-SUOMEN ERITYISHUOLTOPIIRI

KUNTAYHTYMA

Alastaro, Askainen, Aura, Dragsfjird, Halikko, Houtskari, Ini6, Kaarina,

Karinainen, Kemio, Kiikala, Kisko, Korppoo, Koski T1, Kustavi, Kuusjoki, Laitila,
Lemu, Lieto, Loimaa, Marttila, Masku, Mellild, Merimasku, Mietoinen, Muurla,
Mynédmaéki, Naantali, Nauvo, Nousiainen, Oripdi, Paimio, Parainen, Pernio, Pertteli,
Piikkio, Pyhiranta, Poytyd, Raisio, Rusko, Ryméttyld, Salo, Sauvo, Somero,
Suomusjirvi, Sirkisalo, Taivassalo, Tarvasjoki, Turku, Uusikaupunki, Vahto, Vehmaa,
Velkua, Vistanfjird, Yline

VARSINAIS-SUOMEN

LASTENSUOJELUKUNTAYHTYMA

Halikko, Kaarina, Naantali, Paimio, Perni6, Piikkio, Raisio, Salo

VARSINAIS-SUOMEN LIITTO

Alastaro, Askainen, Aura, Dragsfjérd, Halikko, Houtskari, Inio, Kaarina,
Karinainen, Kemio, Kiikala, Kisko, Korppoo, Koski Tl, Kustavi, Kuusjoki, Laitila,
Lemu, Lieto, Loimaa, Marttila, Masku, Mellild, Merimasku, Mietoinen, Muurla,
Mynédmaki, Naantali, Nauvo, Nousiainen, Oripéi, Paimio, Parainen,Pernid, Pertteli,
Piikkio, Pyhiranta, Poytyd, Raisio, Rusko, Rymittyli, Salo,Sauvo, Somero,
Suomusjérvi, Sirkisalo, Taivassalo, Tarvasjoki, Turku,

Uusikaupunki, Vahto, Vehmaa, Velkua, Vistanfjird, Yline

VARSINAIS-SUOMEN

MAATALOUSOPPILAITOS KY

Kaarina, Paimio, Piikkio

VARSINAIS-SUOMEN SAARISTOLAUTAKUNTA

Dragsfjard, Houtskari, Inio, Kemio, Korppoo, Kustavi, Merimasku, Nauvo,
Parainen, Rymiittyli, Sirkisalo, Velkua, Vistanfjird

VARSINAIS-SUOMEN SAIRAANHOITOPIIRIN

KUNTAYHTYMA

Alastaro, Askainen, Aura, Dragsfjérd, Halikko, Houtskari, Ini6, Kaarina,
Karinainen, Kemio, Kiikala, Kisko, Korppoo, Koski Tl, Kustavi, Kuusjoki,
Laitila, Lemu, Lieto, Loimaa, Marttila, Masku, Mellild, Merimasku, Mietoinen,
Muurla, Mynamaiki, Naantali, Nauvo, Nousiainen, Oripéi, Paimio, Parainen,
Pernid, Pertteli, Piikkio, Pyhdranta, Poytyd, Raisio, Rusko, Rymattyli, Salo,
Sauvo, Somero, Suomusjirvi, Sirkisalo, Taivassalo, Tarvasjoki, Turku,
Uusikaupunki, Vahto, Vehmaa, Velkua, Vistanfjird, Yline

VEHMASSALON KUNTAYHTYMA

Kustavi, Taivassalo, Vehmaa

Kuvio 11.
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