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ESIPUHE

uomessa linja-autoliikenne on paikaupunkiseutua lukuun ottamatta paikallisen joukkolii-
kenteen perusmuoto. Bussit voivat kdyttdd samaa katuverkkoa muun autoliikenteen tapaan,
seka reitit ovat muunneltavissa kysynnin mukaan ilman suurempia vaikeuksia.

Turun paikallisliikenteessd tehddan vuosittain noin 20 miljoonaa matkaa. Paikallisliikenteen
bussit ajavat yli 10 miljoonaa linjakilometrid vuodessa. Joukkoliikennetoimisto suunnittelee
reitit ja aikataulut. Liikennaitsijat valitaan kilpailutuksen kautta. Talld hetkelld Turun sisaisesta
litkenteestd 84 % ajetaan yksityisten bussiyritysten ja 16 % kaupungin oman liikennelaitoksen
toimesta.

Henkiloautojen yleisyys kotitalouksissa on syonyt paikallisliikenteen matkustajamairia. Tu-
run kaupungin viestomairin lisddntymisesta huolimatta linja-autojen kiyttd on ollut viimei-
set vuosikymmenet laskussa, mutta viheneminen ndyttaa saavuttaneen pohjan ja tilld hetkelld
kiyttdjamaarit ovat jo pienoisessa nousussa.

Turun kaupunki haluaa kehittaa joukkoliikennetté palvelemaan asiakkaitaan entistd paremmin.
Kehittimisessd keskeisend osana on asiakkailta saatu palaute. Lisiksi ollaan kiinnostuneita po-
tentiaalisista asiakkaista ja siitd, miten heidit saataisiin kdyttimain joukkoliikennetti.

Tama Turun joukkoliikennetoimiston tilaama ja Turun ammattikorkeakoulun toteuttama tut-
kimus on kolmiosainen. Tutkimuksen ensimmaiinen osa on kvantitatiivinen kyselytutkimus,
jonka tarkoituksena on selvittii paikallisliikenteen nykyisten ja potentiaalisten kiyttdjien mie-
lipiteitd paikallisliikenteesti ja sen kayttod lisaavista tekijoistd. Tutkimuksen toisen osan tarkoi-
tuksena on selvittdd, miten joukkoliikennetta kehittamalld voitaisiin parantaa Turun keskustan
yritysten saavutettavuutta. Lisaksi pyritdin selvittimain, millaiseen yhteistyohon keskustan yri-
tykset olisivat valmiita tutkimuksen toimeksiantajan, Turun joukkoliikennetoimiston, kanssa
ja millainen vaikutus yritysten mielesta joukkoliikenteelld on niiden toimintaan. Tutkimuksen
kolmannessa osassa selvitetaan kvalitatiivisin menetelmin paikallisliikenteen toimivuutta tyo-
matkalla sekd kulkuneuvon valintaa ja sithen liittyvid syita.

I Paikallisliikennekysely

Osan yksi artikkeli perustuu Jenni Mikisen insinooritutkinnon (AMK) opinniytetydhon. Tut-
kimuksen yhtena tarkoituksena oli selvittaa Turun paikallisliikenteen asiakkaiden ja potentiaa-
listen asiakkaiden mielipiteitd paikallisliikenteestd ja sen kdyton lisddmiseen vaikuttavista teki-
joista. Tutkimus toteutettiin asiakaskyselyna.

Kysely toteutettiin alkutalvesta 2007. Paperimuotoinen kyselykaavake lahetettiin 1500 turkulai-
seen kotitalouteen ja vastauksia saatiin takaisin 265. Kyselykaavake laadittiin my6s sahkoiseen



muotoon, eli kyselyyn oli mahdollista vastata Internetin valityksella. Linkki kyselykaavakkee-
seen oli Turun joukkoliikenteen Internet-sivuilla sekd suomen- ettd ruotsinkielisend. Kaikkiaan
vastauksia tuli 2115 kappaletta.

Kyselyssd selvitettiin vastanneiden paiasiallisia kulkumuotoja, paikallisliikenteen kayttotaa-
juutta seka kaytettyja lipputyyppeja. Kyselyssa haluttiin selvittaa eri lippuvaihtoehtojen sopi-
viksi pidettyjd hintatasoja seka toivomuksia lippujen latauspaikoiksi. Informaation hankinnan
helppoutta haluttiin selvittaa eri lahteistd. Lisaksi kyseltiin vastaajien mielipiteiti erilaisiin jouk-
koliikennetti koskeviin vaittimiin.

Osa kyselyn vastauksista oli taysin odotetun kaltaisia, mutta mielenkiintoisiakin vaihtoehtoja
vastausten joukosta loytyi. Tyosuhdematkalipun kayttoonotto toisi mukanaan vastausten pe-
rusteella paljon uusia kiyttdjid paikallisliikenteeseen. Yli puolet vastaajista ilmoitti sopivaksi
kertalipun hinnaksi, ennen tammikuussa voimaan tullutta hinnan korotusta, 2,0 euroa. Mielen-
kiintoiseksi asian tekee se, ettd arvokortilla matkustettaessa matkasta maksetaan juuri tuo 2,0

curoa.

Il Joukkoliikenne - Turun keskustan elinvoimaisuus

Osion kaksi artikkelin pohjana on Veli Heikki Maunilan tradenomitutkinnon opinnaytetyd.

Kaupungin keskusta on seki palvelu- ettd tyopaikkakeskus mutta my6s kaupallinen, hallinnol-
linen ja kulttuurinen keskus. Naiden kaikkien osa-alueiden kehittaiminen luo keskustasta kil-
pailukykyisen. Toimivan keskustan tunnusmerkkeji ovat asioinnin helppous ja miellyttavyys.
Tihin olennaisesti vaikuttava seikka on toimivat liikennejirjestelyt. Etenkin joukkoliikenne- ja
jar) y ) )
pysikointijarjestelyilla pystytdan vaikuttamaan suuresti keskustan yritysten saavutettavuuteen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, miten Turun keskustan yrityksissd suhtaudutaan jouk-
koliikennejarjestelyihin yritysten saavutettavuuden nakokulmasta. Millainen vaikutus jouk-
koliikenteelld on yrityksen liiketoimintaan? Lisaksi selvitetdan, millaisia ehdotuksia yrityksien
edustajilla on joukkoliikenteen parantamiseksi.

Tutkimuksen lahestymistapa on kvalitatiivinen. Lihestymistavan valinnan keskeinen peruste
on yrityskyselyjen huono vastausprosentti. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna. Tutki-
mukseen valittiin 22 Turun keskustassa toimivaa eri alojen yritysti tai julkisen palvelun orga-
nisaatiota. Turun keskusta rajattiin melko tarkkaan Kauppatorin ympirist66n. Haastattelut
toteutettiin 1.3.-13.4. 2007.

Haastateltavat arvioivat joukkoliikenteelld olevan positiivinen vaikutus yritysten saavutettavuu-
teen, ja joukkoliikenteen toivottiin kasvattavan matkustajamairaansa. Yrityksille on tarkeds,
ettd linja-autoilla paisee vaivattomasti aivan ydinkeskustaan, ja kaikkien linja-autojen saapu-
mista Kauppatorille pidettiin ehdottoman hyvina asiana. Yritykset suhtautuivat kaiken kaik-
kiaan joukkoliikenteeseen positiivisesti, ja sen maine haastateltujen yrittajien silmissa oli hyva.
Negatiivisena asiana esiin nousi lipun hintojen nousu, jonka arvioitiin heikentavin joukkolii-



kenteen imagoa kuluttajien silmissa. Varsinaisia parantamis- tai kehitysehdotuksia yrityksilld oli
niukasti. Yritykset jattavit joukkoliikenteen kehittimisen Joukkoliikennetoimiston huoleksi.

111 Millad t6ihin? Tyomatkan kulkuneuvon valintaan vaikuttavat tekijat

Osion kolme artikkeli perustuu Laura Eirolan, Lauri Kemppaisen, Aija Pippurin, Anniina Rau-
tiaisen ja Antti Sokan markkinointitutkimuksen kurssilla tekemain harjoitustyohon.

Artikkelissa tarkastellaan Turun paikallisliikenteen toimivuutta tydmatkalla sekid kulkuneuvon
valintaa ja siihen liittyvid syitd. Miksi linja-auto on sddnnollisesti kaytettavd kulkuneuvo vain
pienelle osalle tyontekijoistd, ja miten tyytyvaisid ihmiset ovat Turun paikallisliikenteeseen?

Selvityksen kohteeksi valittiin se, miten Turun Kupittaan alueella tyoskentelevit ihmiset kul-
kevat tyomatkansa ja mitka tekijit vaikuttavat kulkuneuvon valintaan. Tarkoituksena oli saada
mukaan erilaisia matkustusvaihtoehtoja kayttavid ihmisia, jotta saataisiin laajempi kuva kul-
kuneuvon valintaan vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuksessa haastateltiin 24 Kupittaan alueella
tyoskentelevid henkiloa.

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluin. Teemoiksi valittiin kulkuneuvon ja sen valintaan liit-
tyvit syyt, hintatyytyviisyys, aikataulu- ja linjatietimys seka erilaiset negatiiviset ja positiiviset
bussikokemukset. Haastattelut suoritettiin tyopaikoilla, ja ddnitetyt haastattelut litteroitiin.

Haastateltavat kiyttavit erilaisia kulkuneuvoja tyomatkallaan. Auton omistaja saattoi joskus va-
lita mieluummin linja-auton viihtyvyyden ja ihmisvilinan takia, joku taas valitsi mieluummin
polkupyorin siilla kuin sailli. Kulkuneuvon valintaan liittyvit syyt eivit aina olleet yksiselit-
teisia.

Haastateltavat olivat melko tyytyviisia Turun paikallisliikenteeseen, mutta parannusehdotuk-
siakin loytyi. Etenkin autoilijat toivoivat parempia linjayhteyksia ja linja-autopysikkeja myos
paateiden varrelle. Moni heisti olisi valmis vaihtamaan tydmatkansa kulkuneuvoksi linja-auton,
jos linjayhteydet olisivat heille sopivammat. Linjayhteyksien lisiksi parannusta toivottiin muu-
an muassa aikataulujen pitivyyteen ja kuljettajien palvelualttiuteen.

Turussa 16.3.2008

Marko Kortetmaki ja Ari Jolkkonen
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I TUTKIMUKSEN TAUSTA

yselytutkimus toteutettiin Turun joukkoliikennetoimiston toimeksiannosta. Tutkimuk-

sen pédtavoitteena oli tuottaa tietoa potentiaalisten joukkoliikenteen kiyttdjien mielipi-
teistd, joita voidaan hyodyntid kehitettdessi joukkoliikennettd Turussa. Tutkimus toteutettiin
kyselylomakkeella, joka laadittiin yhteistyossi Turun joukkoliikennetoimiston henkiloston
kanssa. Lomake testattiin 25:11a Turun AMK:n opiskelijalla.

Kaavakkeesta lihetettiin paperiversio 1500 turkulaiseen kotitalouteen, joista 500 oli Haritun
alueelta, 500 Uittamon alueelta sekda 500 Hirvensalon alueelta. Postitse jacttujen kirjeiden
alueet on valittu joukkoliikennetoimiston toiveesta. Vastauksia postitse jacttuihin kyselykaa-
vakkeisiin saatiin 275 kappaletta, joista kuitenkin 10 jouduttiin hylkdimiin sen takia, ettd
pakollisiin kysymyksiin ei ollut vastattu. Kaksi hyldtyistd vastauskaavakkeista oli tdysin tyhjia.
Paperimuotoisen kyselyn vastausprosentti oli 18,3 %. Paperimuotoisen kyselylomakkeen saate-
kirjeessd kehotettiin vastaamaan my6s Internetin vilitykselld, joten todellinen vastausprosentti

ei valttamattd jaanyt ndin alhaiseksi.

Kyselyn Internet-versio oli saatavissa sekd suomen- ettd ruotsinkielisend. Internetkysely oli
avoinna Turun kaupungin joukkoliikennetoimiston Internet sivuilla suomenkielisend 12.2.—
15.3.2007 ja ruotsinkielisend 21.2.-15.3.2007. Internet-sivustoista lahetettiin ryhmaposti-
tusviesti Turun AMK:n Lemminkiisenkadun opiskelijoille ja opettajille. Nettikysely saavutti
suuren suosion, ja vastanneita olikin kaikkiaan 1850. Kaiken kaikkiaan vastauksia kyselyyn tuli

2115 kappaletta.
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2 JOUKKOLIIKENTEEN
HOUKUTTELEVUUS

2.1 JOUKKOLIKENTEEN PALVELUTASO

mpiristdministerion Suomen kaupungeille tekemin tutkimuksen perusteella joukkolii-

kenteen palvelutason piitekijoitd ovat vuorovili, etdisyys pysikille sekd matka-aika. Jos
vuorovili on 10 minuuttia tai tiheampi, matkustajan ei tarvitse tuntea aikataulua. Tyydyttava
vuorovali voi kuitenkin olla my6s huomattavasti tita pidempi. Harvaa vuorovilid voi paika-
ta hyvalld tasmallisyydelld, talloin matkustaja ei joudu odottelemaan, mikili bussi tulee ajal-
laan. Hyviksyttavina kavelymatkana pysikille pidetaan 400:aa metrid. Tasmilliseen ja nopeaan
joukkoliikenteeseen, kuten metroon, saatetaan kavella tai pyoriilla kilometrikin. Lyhyet kavely-
matkat tekevit kuitenkin joukkoliikenteen houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi. (Ympiristomi-
nisterié 2003, 113-114.)

Katkeamaton matkaketju ovelta ovelle on myds yksi keino joukkoliikenteen markkinaosuuden
nostamiseen. Tama edellyttdd kuitenkin kaikkien liikenteen osatekijéiden, eli infrastrukeuurin,
informaation, eri liikennejirjestelyjen yhteensovittamisen, joukkoliikenteen esteettomyyden
ja helppokayttoisyyden, liikennepalvelun ja kaluston laadun huomioimista. Infrastruktuurin
kehittimisessd on turvattava myos uudet joukkoliikenneyhteydet kuten linja-autoliikenteen
tarvitsemat kadut ja kaistat. Joukkoliikenteen sujuvuutta ja laatua voidaan turvata joukkolii-
kennekatujen ja kaistojen, liikkennevaloetuuksien ja korkeatasoisten pysikkien avulla. Joukko-
liikenteen kaluston kehittiminen lisaa houkuttelevuutta. Matalalattiakaluston yleistyminen
parantaa joukkoliikenteen esteettomyyttd. Tama ei kuitenkaan riitd, vaan kilpailu mukavien ja
hyvin varusteltujen henkilautojen kanssa vaatii joukkoliikenteen kalustolta my6s viihtyisyyttd,
tilaa, meluttomuutta ja siisteyttd. (Ympiristoministerid 2003, 114-115.)

Joukkoliikenteen linjan sijoittaminen katuverkkoon on tasapainoilua asian eri puolien kans-
sa. Asutusta ja toimintoja (tydpaikat, koulut tai kaupat) lihelld olevan kadun kiyttiminen tuo
hyvin palvelutason, mutta linja-auto voi olla melun lihde ja heikentaa liikenneturvallisuutta.
Kun reitit kulkevat paavaylilld, eduiksi lukeutuvat nopeus seka suorat ja sujuvat yhteydet, mutta
kavelyetidisyys pysakeille kasvaa.

2.2 HINTA JA LIPPUJARJESTELMA

Usein joukkoliikennetta tuetaan verovaroin. Tuki on joukkoliikenteelle vilttimaton, jotta jouk-
koliikenne koetaan kilpailukykykyiseksi vaihtoehdoksi henkilautolle. Lippuhintojen alenta-
minen lisaisi joukkoliikenteen suosiota, mutta veronmaksajille tima kavisi kalliiksi. Hintatason

lisaksi lippujarjestelmalld ja sen helppokiyttoisyydelld on merkitystd. Lippujirjestelmin help-



pokayttoisyys auttaa matkustajaa, mutta silld on merkitystd myds litkenteen nopeuteen. Moni-
mutkaiset jirjestelmit vievit kuljettajan aikaa ja hidastavat niin litkennetti. (Ympiristominis-
terio 2003, 114,160.)

Matkustajan kannalta houkuttelevin vaihtoehto on niyttolippu ja tasataksa, joka on riippuma-
ton matkan pituudesta. Kaupunkien linja-autoliikenteessi tasataksa onkin kiytetyin vaihtoch-
to. Lisaksi kaytossa on kuukausi- tai muita vastaavia kausilippuja. Seutulippujirjestelma on teh-
ty edistimain joukkoliikenteen kiytt64 seutukunnan sisilla. Jarjestelmilld on tarkoitus tehdi
joukkoliikenne edulliseksi ja helpoksi niin, ettd vaihdot linjojen ja litkenteenharjoittajien valilla
onnistuvat ilman lisimaksuja samalla lipulla. Seutuliput ovat usein 30 piivin lippuja, joilla on
rajaton matkustusoikeus, lippu onkin tilléin houkutteleva vaihtoehto myos muille kuin tyo-
matkoille. (Ympiristoministeri6 2003, 161.)

Joukkoliikenteen kilpailukykyyn vaikuttaa my6s lipun hinnan suhde muiden kulkumuotojen
kustannuksiin. Pysikointimaksuilla voidaan pitkaaikainen pysikointi tehdd vihemmin hou-
kuttelevaksi vaihtoehdoksi, ja ndin ohjataan ihmisia kulkemaan tyomatkansa joukkoliikenteel-
l4. Runsas pysakointipaikkojen tarjonta ja edullinen hinnoittelu taas lisaavit keskustan litkenne-
miirid. (Ympiristoministerié 2003, 194.)

Turussa kalleimman maksuvyohykkeen pysakointitaksa vuonna 2007 on 0,2 euroa / 5 minuut-
tia eli tunnin pysakointi maksaa 2,4 euroa. Turun kaupungin keskustassa kallein maksuvyohyke
rajautuu Aurajoen, Humalistonkadun, Puutarhakadun sekd Aninkaistenkadun alueelle. Alueen
pysikointipaikoilla on eripituisia maksimipysakointiaikoja puolesta tunnista kahteen tuntiin.

(Hakala 27.3.2007.)

Kertalipun hinta

Liikenne- ja viestintiministerion tekemin tutkimuksen mukaan kertalipun hinta oli kaupun-
geissa 2,3 euroa vuonna 2003. Seuraavana vuonna kaikissa tutkimuskaupungeissa kertalipun
hinta oli nostettu 2,4 euroon. Tutkimuksen kaupungit olivat Oulu, Lahti, Kuopio, Jyviskyla,
Pori, Lappeenranta, Vaasa, Kotka jaJoensuu. (Liikenne- ja viestintaministerio 2/2005, 28.)

Turussa aikuisen kertalipun hinta oli 2 euroa vuonna 2006. Hintaa kuitenkin korotettiin 2,5
euroon 15.1.2007, juuri ennen timin tutkimuksen suorittamista. Lastenlippu (7-14-vuotiaat)
maksaa 1,2 euroa. Aikuisen kertalipun hinta yoaikaan klo 23-04 on 3,5 euroa ja lastenlippu 2,2
euroa. Turussa kertalipun hintaan sisiltyy 2 tunnin vaihto-oikeus. (Turun joukkoliikennetoi-
miston Internet-sivut [viitattu 25.3.2007].)

Kausilipun hinta

Kuviossa 1 on kuvattu kausilipun, eli 30 paivin lipun hintaa, eri kaupungeissa. Hinta vaihteli
tutkituissa kaupungeissa 40 ja 52 euron valilla. Halvin kausilippu loytyy Vaasasta ja Kotkasta
(40 euroa) ja kallein kausilippu on Lahdessa ja Jyviskylissi (52 euroa). (Liikenne- ja viestinti-

ministerié 2/2005, 28.)
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Turun kaupungissa kausilippu, eli 30 pdivin lippu, maksaa yli 20-vuotiaille aikuisille 43 euroa
ja nuorille 15-19-vuotiaille seka turkulaisille 20-30-vuotiaille opiskelijoille 28 euroa. Lasten
(7-14-vuotiaat) kausikortti maksaa 20 euroa. Muille kuin turkulaisille kausikortti maksaa 56
euroa. (Turun joukkoliikennetoimiston Internet-sivut [viitattu 25.3.2007].)

Turussa on kiytossd my6s ns. arvokortti, johon lisitdin arvoa eli rahaa. Arvokortilta veloitettava
summa riippuu matkan ajankohdasta ja matkustajan tariffiryhmistd. Arvokortilla matkustetta-
essa yli 20-vuotiaalta aikuiselta veloitetaan 2,0 euroa piiviaikaan ja 3,0 euroa klo 23-04. Nuor-
ten, opiskelijoiden, elikeldisten ja invalidien vastaavat veloitussummat ovat normaaliaikaan 1,4
euroa, arkipaivisin klo 9-12:59 1,2 euroa seka yolla klo 23-04 2,4 euroa. 7-14-vuotiailta lap-
silta sekd varus- ja siviilipalvelumichiltd veloitetaan arvokortilta normaaliaikaan arkipaivalld 1,0
euroa seki yolld 2,0 euroa. Arvokortilla kuljettaessa sisiltyy matkaan vapaa 2 tunnin vaihto-oi-
keus. (Turun joukkoliikennetoimiston Internet-sivut [viitattu 25.3.2007].)
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KUVIO |. Aikuisen kausilipun hinta tutkimuskaupungeissa vuonna 1998 ja 2003 (litkenne- ja
viestintaministerio 2/20085, 28).

2.3 PALVELUN LAATU

Joukkoliikennealalla tyoskentelevian henkiloston motivoinnilla on suuri merkitys toteutuvaan
palvelun laatuun. Palvelutason kehittiminen ja parantaminen vaatii ammattitaitoa. Joukkolii-
kennealan toihin tullaan mahdollisesti huonolla koulutuksella esimerkiksi tyollistimiskoulu-
tuksen kautta. Henkilokunnan ammattitaitoa voitaisiin kehittda jarjestimalla peruskoulutusta
seki lisaamilld jatkokoulutusta alalle. (Liikenne- ja viestintiministerid 51/2004, liite 11.)
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2.4 SOSIAALINEN TURVALLISUUS

Henkilokohtainen turvallisuus on yksi kulkuvilineen valintaan vaikuttavista tekijoista. Pelon
vuoksi julkisen liikenteen kayttoa valtellddn tai sitd ei kdytetd ollenkaan. Matkustajan henkilo-
kohtaisen turvallisuuden parantamisella pystytaankin vaikuttamaan joukkoliikenteen matkus-
tajien halukkuuteen kiyttai joukkoliikennettd. Turvallisuuden parantaminen lisdd myos kuljet-
tajien tyossi viihtymisti ja jaksamista. (Liikenne- ja viestintiministerié 53/2006, 66.)

Turvattomuuden tunne linja-autopysikeilla tai yksin kulkiessa vaikuttaa joukkoliikenteen kayt-
to6n varsinkin naisten keskuudessa. Tutkimuksen mukaan 60-70 % naisista pelkaa hiirintaa
tai vikivaltaa niin paljon, ettd vilttdd tiettyind aikoina yksin liikkumista. Miesten keskuudessa
turvattomuuden tunne lisddntyy idn myota. (Liikenne- ja viestintiministerié 9/2007, 50.)
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3 TURUN PAIKALLISLIIKENNEKYSELY

3.1 KYSELYYN VASTANNEIDEN TAUSTA

yselytutkimukseen vastanneista 64,7 % oli naisia ja 35,3 % michii. Vastanneista 2,6 % oli

idltddn alle 18-vuotiaita. Vastaajista suurin osa eli 58,3 % oli idltddn 18-35-vuotiaita, ja
35-50-vuotiaita oli vastanneista 20,8 %. liltdin 50-65-vuotiaita oli vastanneista 15,8 % ja yli
65-vuotiaita oli 2,5 %. Vastaajien ikdjakauma I6ytyy kuviosta 9.

Vastaajista yksin asuvia oli 35,5 % ja pariskuntia 39,6 %. Kolmihenkisia talouksia vastanneista
oli 11,0 % ja nelihenkisia talouksia 10,0 %. Viisihenkisissa talouksissa asui 3,1 % vastaajista.
Vastanneista 0,9 % asui kuusi tai useampia henkiloita kasittaneissa talouksissa. Talouksien koon
jakauma on kuviossa 10.

|
alle 13w 18 -35v 35-00v S0 -85 wi 65 v
Vastaajan ika

KUVIO 2. Kyselyyn vastanneiden ikdjakanma.

15



404

30+
)
E 20

10+

O
Yhsi kaka kaolme nelja wisi kuLsi tai
ENeTTEn

Kuinka monta henkil&& kuuluu kotitalouteenne?

KUVIO 3. astaajien kotitalonksien koko.

3.2 AJOKORTIN JA AUTON OMISTUS

Kuviosta 4 nihdiin, ettd 82,4 % vastaajista omistaa ajokortin ja vain 17,6 %:1la ei ole ajokorttia.

Onko Teilld ajokortti?

KUVIO 4. Ajokortin omistaminen Ryselyyn vastanneiden keskuudessa.
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Vastaajien talouksista 40,1 %:lla ei ole henkil6autoa kiytettavissa. Yhden auton talouksissa elaa
45,8 % vastaajista ja kahden auton taloudessa 12,1 % vastaajista. Kaksi prosenttia vastaajista
asuu taloudessa, jossa on autoja kolme tai enemmin (kuvio 5).

Prosenttia

0 1 2 S tai enennmen

Montako henkil Gautoa kotitaloudessanne on?

KUVIO 5. Autgjen lnkumddri kyselyyn vastanneiden talonksissa.

3.3 JOUKKOLIIKENTEEN KAYTTO

Kuviosta 6 kiy ilmi kyselyyn vastanneiden pidasiallinen kulkumuoto. Vastaajista 32,9 % il-
moittaa padasiallisesti kdyttivinsa linja-autoa. Omaa autoa taas kiyttad 30,8 % vastanneista.
Kivellen matkansa padasiassa hoitavia oli kyselyyn vastanneista 20,4 %, ja polkupyoralld kulkee
13,6 % vastaajista. Taksi on melko vihin kiytetty kulkumuoto, padasiallisesti taksia kayttavia
on vain 0,1 % vastaajista. Vastaajista 2,1 % on ilmoittanut kiyttavinsi jonkun toisen autoa,
junaa tai jotakin muuta kulkutapaa. Suurin osa kuitenkin tihan kohtaan vastanneista on ilmoit-
tanut kiyttavinsd useampaa kulkumuotoa, esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelun mukaisesti.
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KUVIO 6. Pddasiallinen kulkumuoto.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin padasiallista paikallisliikenteen kayttotarkoitusta. Tahin
kysymykseen pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon. Kuviossa 7 on verrattu vastauksia
kokonaisvastausmaaraan. Tyossakdynti on eniten valittu vaihtoehto 27,6 % osuudella. Asioin-
timatkojen osuus paikallisliikenteen kiytosta on 27,0 % ja vapaa-ajan matkojen osuus 25,0 %.
Opiskelumatkojen osuus on 13,2 % ja koulumatkojen osuus kyselyyn vastanneiden kayttotar-
koituksista on 5,4 %, ja kohdan Jokin muu osuus on 1,9 %. Kohtaa Jokin muu tarkasteltaessa
suosituin vaihtoehto on erilaiset vapaa-ajan matkat, toisena tulevat harrastuksiin liictyvit mat-
kat sekd kolmantena tyohon liittyvit matkat.

18
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KUVIO 7. Mibin tarkoitukseen pddasiassa kdytatte/ kdayttiisitte paikallisliikennetti?

Kuviossa 8 on kyselyyn vastanneiden joukkoliikenteen kayttotaajuus. Paivittdin joukkoliiken-
nettd ilmoittaa kdyttavinsa 33,2 %. Vastaajista 15,6 % kayttdd joukkoliikennettd muutaman ker-
ran viikossa, ja viikoittain, eli 1-2 kertaa viikossa, joukkoliikennetta kayttda 10,4 % kayteajista.
Muutaman kerran kuukaudessa kiyttivii on 19,1 % vastaajista, ja harvemmin joukkoliikennettd
kayteaa 20,1 % kyselytutkimukseen vastanneista. Henkil6ita, jotka eivit koskaan kiyta joukko-
lilkennetta on 1,7 % vastanneista.

Kuinka usein kaytaitte paikallisliikennetta?

Paivittain / joka arkipdiva
hutaman ke an
vilknssa

Yilkottain (1-2 kertaa /
wiikkn)

MNuutamran kaman
kuukaudessa

Ha rv enmin

En koskaan 1.7 %

00% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350% 400%

KUVIO 8. Joukkoliikenteen kayttitaajuns Turun joukkoliikenneyselyyn vastanneiden kesknudessa.

19



Kysyttiessi pidasiallisesti kiytossi olevaa lipputyyppid (kuvio 9) vastaajista 35,2 % ilmoittaa
kiyttavansi kertalippua. Kausikorttia ilmoittaa kidyttavinsa 29,2 % ja arvokorttia 27,0 %. Loput
kayttajista on ilmoittanut kiyttavinsd jotain muuta lipputyyppid. Ryhmistd Jokin muu kéyte-
tyimpina lipputyyppini nousi esiin seutulippu, jonka oli valinnut 48 vastaajista. Yhdistelma-
kortin "fifty-fiftyn” kdyteajiksi ilmoitti 35 vastaajaa. Erikoiskortin kayttdjid oli 31 vastanneista.
Matkailijalipun kiyttdjid oli kaiken kaikkiaan 15, joista 2 ilmoitti ostavansa lipun tekstiviestina.
Lastenvaunujen kanssa ilmaiseksi matkusti 12 joukkoliikenteen kayttajaa

IViita lipputyyppia (vieisimmin) kaytatte?

KUVIO 9. Pdiasiallisesti kaytetty lipputyyppi.

Valtaosa kayttijistd, eli 81,7 %, asuu alle puolen kilometrin péissd bussipysikiltd. 15,2 % asuu
500-1 000 metrin paissd kayttamaltansa bussipysakiltad. Yli kilometrin padssi bussipysakilta
asuu 3,1 % vastanneista (kuvio 10). Alle 400 metrin etdisyyttd lihimmille bussipysikille pide-
tdan kdyton kannalta merkittivina etdisyytend, kun kyseessd on bussilitkenne.

20



ale 500 m S00-1000m yli 1000 m

Kuinka pitka matka asunnoltanne on kayttamsllenne
bussipysdkille?

KUVIO 10. Asunnon etdisyys bussipysikille.

3.4 JOUKKOLIKENTEEN LIPPUJEN HINNAT

Kertalipun hinta

Kyselyssd haluttiin selvittad, paljonko asiakkaat olisivat valmiita maksamaan kertalipusta, joka
on voimassa 2 tuntia ostohetkestd. Vastaajille on annettu vapaus kirjata itse haluamansa euro-
maiiri. Vastaukset on luokiteltu alla olevaan kuvioon 11. Kaikkien vastausten keskiarvo on 1,90
euroa, ja suurin osa vastauksista (57,6 %) kuuluu luokkaan 1,6-2,0 euroa. Kertalipun hinta Tu-
run paikallisliikenteessd on 2,5 euroa tammikuisen hinnankorotuksen jilkeen. Vastaajista 1176
on valinnut sopivaksi kertalipun hinnaksi 2,0 euroa. Vastauksia oli kaikkiaan 2115.
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Paljonko clisitte valmis maksamaan kertalipusta?

60.0 % 576 % 1,90€ 5
1,8
50,0 % 16
40,0 % — 14
L 1,2
)
& 300 % 1
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1,5% - 234 Yo 06% - 0.2
0.0 % ' = 0
OEIE  OF-1€ 11-16€ 16-20€ 21-25€ 26-30€ 31€ - HKeskiano

Keskiarvo [£ ]

KUVIO 1. Kyselyyn vastanneiden mielipide sopivasta kertalipun hinnasta.

Kausilipun hinta

Kyselyssd haluttiin selvittia myos kausilipun hintatasoa asiakkaiden kannalta. Kausilippu on
voimassa 30 paivaa ostohetkestd. Vastaajille annettiin tissikin vapaus kirjata haluamansa euro-
miird. Vastaukset on luokiteltu alla olevaan kuvioon 12. Vastauksista kausilipun hinnan kes-
kiarvoksi saatiin 31,60 euroa. Kausilipun hinta Turun paikallisliikenteessa on talld hetkelld 43
euroa. Vastauksista 25,5 % kuuluu luokkaan 30-34 euroa. Maksuvalmiuksista 15,5 % kuuluu
luokkaan 25-29 euroa. 40-44 euron hintaluokkaan kuuluu 15,2 % vastauksista, johon kuuluu

siis my6s timan hetkinen kausilippu.

30,0 %
25,0 %
20,0 %
15,0 %

prosenttia

10.0 %
2,0 %

0,0 %

Paljonko olisitte valmis maksamaan kausilipusta?

31,60 €3°
255%
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— 25
15,5 % 15,2 % 20
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0
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KUVIO 12. Kyselyyn vastanneiden mielipide sopivasta kausilipun hinnasta.
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3.5 JOUKKOLIIKENTEESEEN LIITTYVAN INFORMAATION
HANKINTA

Internetin kdyttémahdollisuus on 92,9 %:1la vastaajista ja vain 7,1 %:lla vastaajista ei ole kiytos-
sd Internetid (kuvio 13). Ajantasaisen tiedon hankkiminen Internetin vilitykselld on siis mah-
dollista suurimmalle osalle vastaajista. Toisaalta pitdd kuitenkin varmistaa my6s informaation
saatavuus niille, joilla Internetid ei ole kiytettavissa.

Gi 7

Prosenttia
i

5

82 9%,
|
Kylid B

Onko Teilld kiytdssanne Intermet-yhteys?

T7.A%
|

KUVIO 13. Internetin kéyttimahdollisuns.

Turun joukkoliikenteessa kertalipulla ja arvokortilla maksetulla matkalla on 2 tunnin vaihto-
oikeus. Tutkimuksessa haluttiin selvittii asiakkaiden tietoutta tisti vaihto-oikeudesta. 93,1 %
vastaajista olikin tietoisia tistd vaihto-oikeudesta. Asiasta tietimittomii oli 6,9 %. Toki kysy-
myksen jilkeen voidaan olettaa tictouden lisadntyneen vastaajien keskuudessa (kuvio 14).
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Prosenttia
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Oletteko tietoinen, etti kertalipulla ja

arvokorteilla vaihto-olkeus on kaksi tuntia?
KUVIO 4. VVastaajien tietoisuns kertalipun ja arvokorttien vaibto-oikendesta.

Paikallisliikenteeseen liittyvin tiedon saamisen helppoutta selvitettiin eri informaatiolahteis-
td. Tulokset loytyvit kuviosta 15. Aikataulukirja koettiin vaihtoehdoista kaikkein helppokayt-
toisimmaksi. Aikataulukirjasta tiedon hankkimisen koki helpoksi 47,7 % ja melko helpoksi
39,2 % vastaajista. Melko hankalaksi aikataulukirjan koki 8,2 % ja hankalaksi 10,9 % vastaajista.
En osaa sanoa -kohdan on valinnut 2,0 % vastanneista.

Internetin informaation hankintalihteend koki helpoksi 33,9 % vastaajista ja melko helpoksi
35,1 % vastaajista. Melko hankalaksi Internetin koki 14,3 % ja hankalaksi 4,3 % vastaajista. En
osaa sanoa -kohdan on valinnut 13,2 % vastaajista.

Bussipysikeiltd informaation hankkimisen koki helpoksi 27,7 % vastaajista ja melko helpoksi
38,5 % vastaajista. Melko hankalaksi bussipysikin informaation lihteeni on ilmoittanut 21,2 %
ja hankalaksi 10,2 % vastaajista. En osaa sanoa kohdan on valinnut 2,4 % vastaajista.

Matkapuhelimen tiedon hankintalihteeni on kokenut helpoksi 2,0 % vastaajista ja melko hel-

poksi 4,3 % vastaajista. Melko hankalaksi matkapuhelimen on kokenut 9,9 % ja hankalaksi
10,9 % vastaajista. En osaa sanoa kohdan on valinnut tissi vaihtoehdossa 72,9 % vastaajista.
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KUVIO I5. Mi/laista mielestanne paikallislikenteeseen liittyvan informaation hankkiminen on?

3.6 BUSSIKORTIN LATAUSPAIKAT

Turun paikallisliikenteen bussikortin varsinaisia latauspaikkoja on tilla hetkelld kolme; paikal-
lisliikenteen palvelutoimisto, Tavaratalo Stockmann seki Sokos Wiklund. (Kuoppala 2007).

Bussikortin latauspaikkaa kysyttiessi pyydettiin kyselyyn vastanneita jirjestimain latauspaikat
suosituimmuusjirjestykseen. Ykkosvaihtoehtona suosituin bussikortin latauspaikka on Inter-
net 46 %:in osuudella. Ykkosvaihtoehtona kakkossija menee bussille 43,3 % osuudella. Palve-
lutoimiston osuus ykkosvaihtoehdoista on enaa 8,6 %. Kakkosvaihtoehtona eniten saa kanna-
tusta bussi 43,7 % osuudella, Internet on kakkosena 31,5 % osuudella ja palvelutoimisto pitad
kolmossijaa 20,2 % osuudella. Kolmosvaihtoehtona Palvelutoimisto saa 63,4 % kannatuksen,
Internet tulee kakkosena ja bussi kolmantena, kuten taulukosta 1 nihdaan.

TAULUKKO . Missd lataisitte mieluiten bussikorttinne? Numeroi tarkeysjdrjestyksessd (1-3).

1 vaihtoehto 2 vaihtoehto 3 vaihtochta
n Y n Y n Y
Internetissd 945 46,0 620 31,5 320 16,5
Bussissa Hol 433 A2 437 247 12,8
Palvelulonmslossa 1649 B2 393 20,2 1227 63.4
Jossain mumalla ) 74 el 4.6 140) 7.2
W htengi 2154 10400 1971 1080 1934 [(b0
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Tarkasteltaessa vastausten prosenttiosuuksia yhteensa kuviosta 16 voimme nihda, ettd bussi on
kaikkein suosituin latauspaikka bussikortille. Kohdan Jossain muualla vaihtoehtoja tarkemmin
tarkasteltaessa, sieltd nousevat toiveiksi uusiksi bussikortin latauspaikoiksi R-kioskit tai kioskit
yleensi seka tavaratalot ja lihikaupat. Kumpikin vaihtoehto sai kannatusta 108 vastaajalta. Ta-
varatalot ja kaupat -kohta sisiltdd Stockmannin sekd Wiklundin, jotka ovat jo tillikin hetkelld
bussikorttien latauspaikkoina. Pankkiautomaatti tai erilliset paikallisliikenteen korttien lataus-
automaatit saavat myos kohtalaista kannatusta (kuvio 17).

Mieluisimmat bussikortin lataus paikat

O Internetizs&

O Palveltoimistossa

O Jossain muualla

3 wgihtoehto 63,4 % 7.2 %

0.0 % 20,0 % 40.0 % G0,0 % 80.0% 1000 %

prosenttia

KUVIO 16. Mieluisimmat bussikortin latauspaikat.

Muut vaihtoehdot bussikortin latauspaikoiksi
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KUVIO 7. Latauspaikka ehdotukset kobdassa “Latauspaikkea jossain munalla”, N= 281.
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3.7 MIELIKUVA JOUKKOLIIKENTEEN PALVELUTASOSTA

Kyselytutkimuksessa vastaajia pyydettiin ilmaisemaan mielipiteensa joukkoliikenteeseen liitty-
vien viitteiden osalta. Tulokset ovat nahtavissi kuviossa 18. Joukkoliikenteen ymparistoysta-
villisyydestd suurin osa vastanneista on samaa mieltd. 44,5 % vastaajista on tdysin samaa mieltd,
48,5 % vastaajista on jokseenkin samaa mieltd, 3,9 % on jokseenkin eri mieltd ja endd 1,2 % on
ymparistoystavallisyydestd tdysin eri mielta.

Kausilppujen hinnat ovat
20pivia

A ryakariien hinnat ovat sapivia

Koen kulitiajien sjtavan
hywaksi

Rt vastaewat hyvin tarpekani
- oulurmatkoila

Reitit vastazvat hyvin tarpetani
ssiont- | vapaa-ajan methoila

abyale —]]
yrrparistiystiyalisty O Tavsin samaa
. migltd
J samaa mislta
fyvad mielta
ermmonizs I | I |
azigkaspahelu an hywad
| BEn 0saa sanca
Kertalpun hinta on sopiva - | I

Koen oloni turvaliseksi
matkustaessan bussilka

|

=

20% a0 % &0 % 0% 100 %

KUVIO 8. Mitd mielti olette jonkkoliikenteestd ja sen palveluista?
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Viitteeseen Bussit pysyvit aikataulussa 13,3 % vastaajista on tdysin samaa mieltd ja 63,2 % on
jokseenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri mieltd bussien aikataulussa pysymisestd on 17,0 % seka
tdysin eri mieltd on 4,3 % vastaajista.

Kuljettajien hyvista asiakaspalvelusta on tdysin samaa mieltd 8,6 % vastaajista, jokseenkin samaa
mieltd on 52,9 %. Jokseenkin eri mieltd on 29,3 % vastaajistaja 7,1 % on tdysin eri mieltd asiasta.
Muun henkilston hyvista asiakaspalvelusta on tdysin samaa mieltd 11,3 % ja jokseenkin samaa
mieltd 43,7 % vastaajista. Jokseenkin eri mieltd asiasta olevia on 13,4 % vastaajista ja tdysin eri
mieltd 2,9 %. Vastaajista yli neljannes eli 28,8 % ei osaa sanoa mielipidettaan.

Kertalipun hintaa pitdi sopivana vain 2,4 % vastaajista. 12,8 % on jokseenkin samaa miel-
td kertalipun hinnan sopivuudesta. Jokseenkin eri mieltd kertalipun hinnan sopivuudesta on
33,7 % vastaajista ja tdysin eri mieltd 50,0 % vastaajista. Mielipiteensa jatti ilmaisematta vain
1,0 % vastanneista. Kertalipun hinnan sopivuuteen vaikuttaa varmasti kertalipun hinnan koro-
tus juuri ennen kyselyn ajankohtaa. Toisaalta liikenne- ja viestintiministerion aiemman tutki-
muksen mukaan kertalipun hinnan laskeminen 25 % olisi helpottanut joukkoliikenteen kayttod
paljon lihes 50 % kyseiseen kyselyyn vastanneiden mielest.

Kausilipun hintaan ollaan hieman tyytyviisempia kuin kertalipun hintaan. Kausilipun hinnan
sopivuudesta tdysin samaa mieltd on 3,5 % vastaajista ja jokseenkin samaa mieltd on 25,0 %
vastaajista. Jokseenkin eri mieltd kausilipun hinnan sopivuudesta on 32,0 % ja tdysin eri mieltd
18,8 % vastanneista. 20,7 % ei osannut tai halunnut ilmaista mielipidettian kausilipun hintaan
liiteyen.

Arvokorttien hinnan sopivuudesta ollaan suunnilleen samaa mieltd kuin kausilipun hinnasta.
Téysin samaa mieltd hinnan sopivuudesta on 4,0 % vastaajista. Jokseenkin samaa mieltd on
25,0 % vastaajista, jokseenkin eri mieltd arvokorttien hinnan sopivuudesta on 36,0 % vastaajista
ja taysin eri mieltd 21,8 % vastaajista. En osaa sanoa -kohdan on valinnut 13,2 % vastanneista.

Kuljettajien ajotavan hyviksi koki tdysin samaa mieltd kohdalla 10,0 % vastaajista. Jokseenkin
samaa mieltd kuljettajien ajotavan hyvyydestd on 52.9 % vastaajista ja jokseenkin eri mieltd
26,8 % vastaajista. T4ysin eri mieltd on vastanneita 7,7 % ja 2,5 % ei osaa sanoa mielipidett'ai'zin.

Reittien vastaavuus tyo- ja koulumatkoilla kohtaan Tdysin samaa mieltd vastanneita on 26,4 %.
Jokseenkin samaa mieltd asiasta on 38,1 % ja jokseenkin eri mieltd 16,8 % vastanneista. Tdysin
eri mieltd on 11,6 % vastaajistaja 7,1 % ei osaa sanoa mielipidettdan. Asiointi- ja vapaa-ajan mat-
koilla reittien koettiin vastaavan tarpeita hieman paremmin. Téysin samaa mieltd vastanneita
oli 34,0 % ja jokseenkin samaa mieltd 45,2 % vastanneista. Jokseenkin eri mieltd vastanneita oli
enad 11,6 % ja tdysin eri mieltd vastanneista on 5,5 %. En osaa sanoa kohdan on valinnut 3,7 %
vastaajista.

Bussissa olonsa kokee turvalliseksi 32,4 % vaihtochdon Tiysin samaa mieltd valinneena ja jok-
seenkin samaa mieltd on 51,6 % vastanneista. 12,1 % vastanneista on jokseenkin eri mielta ja
tdysin eri mieltd 1,9 % vastanneista. Mielipiteensa jitti ilmaisematta 2,0 % vastanneista kohdalla
En osaa sanoa.
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3.8 PAIKALLISLIKENTEEN KAYTON LISAAMINEN

Tyosuhdematkalippu

Tyosuhdematkalippu on joukkoliikenteen henkilokohtainen matkalippu, jonka tyonantaja voi
antaa tyontekijille asunnon ja tyopaikan vilistd matkaa varten. Tyonantaja voi maksaa lipun
hinnan kokonaan, mutta 75 % lipun hinnasta huomioidaan tilléin tyontekijin verotettavana
luontoisetuna. Mikili tyontekijd itse maksaa 75 % lipun hinnasta, ei luontoisetua synny. Lippua
hankittaessa tyonantajan on maksettava oma osuutensa matkalipun hinnasta suoraan liiken-
noitsijille tai em. lipunmyyntiorganisaatiolle. (Verohallinto [3.4.2007].)

osuhdematkalippu koetaan varsin mielenkiintoisena vaihtoehtona. 46,0 % vastaajista on val-
Tyosuhdematkalippu koet lenkiint htochtona. 46,0 % vastaajist |
miita siirtyméin joukkoliikenteen kaytedjiksi, mikali tyonantaja maksaisi matkalipusta 25 %,
joka on verottoman etuuden osuus. Vastaajista 35,9 % harkitsee siirtymista joukkoliikenteen
kayteajaksi tyonantajan tuen myotd. Kuitenkin 18,1 % ilmoittaa, ettei ryhtyisi kdyttimain
joukkoliikennettd tyésuhdematkalipusta huolimatta, kuten voimme kuviosta 19 nihda.

Liikenne- ja viestintiministerion aiemmin tekemin tutkimuksen perusteella Iihes 40 % kysei-
sessd tutkimuksessa vastanneista koki tydsuhdematkalipun joukkoliikenteen kaytt64 paljon hel-
pottavaksi tekijaksi. Positiivinen suhtautuminen tyésuhdematkalippuun ei siis ndyta ainakaan
viahentyneen.

Turun kaupunginhallitus on paitoksessain 29.1.2007 § 59 paittinyt ottaa kokeilukiyttoon
tyosuhdematkalipun elokuusta 2007. Nahtiviksi jad, ovatko kokeilun tulokset yhti positiivisia
kuin nyt tehdyn kyselytutkimuksen.

Jos tydnantajarme maksaisi 25 % lipun hinnasta
(tydsuhdematkalippr veroton etuus), niin
sii rtyisitteko kayttamédn paikallisliikennettsd?

KUVIO 19. Mabdollisuus siirtyd joukkolitkenteen kdyttdjikst, mikdli tydnantaja maksaisi tydsubdematkalipun

verottoman osuuden.
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Paikallisliikenteen kadyton lisaidamiseen vaikuttavia tekijoita

Kyselyssi tiedusteltiin vastaajilta tekijoitd, jotka saisivat asiakkaat kiyttdimaan enemmin pai-
kallisliikennettd. Vastaajia pyydettiin numeroimaan tirkeysjarjestyksessa kayteoa lisaavare tekijat
1:std 3:een. Valmiina vaihtoehtoina annettiin edullisemmat hinnat, tiheammit yhteydet seka
tyosuhdematkalippu. Lisiksi vastaajille annettiin vapaat kidet valita itse omasta mielesta tir-
keimmat tekijat. Taulukossa 2 on nihtévilld vastausten lukumiiri sekd prosenttiosuus kunkin
jarjestysnumeron kohdalla. Edullisemmat hinnat kaytto4 lisiavana tekijand on valinnut ensim-
miiseksi vaihtoehdoksi 57,5 % vastaajista. Ensimmaiseksi vaihtoehdoksi seuraavaksi suosituin
on ollut tiheammat yhteydet 21,8 % osuudella. Ensimmaiseksi kdyttoa lisaaviksi vaihtoehdoksi
on kolmanneksi valittu kohta jokin muu, joka jakautuu useisiin eri vaihtoehtoihin. Jokin muu
kohdan osuus on 11,9 % kaikista ykkosvaihtoehdoista.

Kakkosvaihtoehdoksi on eniten merkitty 34,2 % osuudella tiheammat yhteydet -vaihtoehto ja
toiseksi eniten tydsuhdematkalippu 29,9 % osuudella. Kolmantena tissa sarakkeessa on edul-
lisemmat hinnat -vaihtoehto 26,7 % osuudella. Kolmanneksi vaihtoehdoksi eniten kannatusta
on saanut tyosuhdematkalippu 41,9 % osuudella, toiseksi on yltanyt tiheimmat yhteydet 35,4 %
kannatuksella ja kolmanneksi edullisemmat hinnat 12,5 % kannatuksella.

TAULUKKO 2. Mitkd asiat saisivat Teiddat kayttamddin enemmin paikallisliikennetta? Numeroi tarkeysjdrjes-
tyksessd (1 —3).

Edullisemmat hinnat 1145 5751 494 28,7) 212) 125
Tihefimméat yhteydet 4341 21,8 6321 34.2] 6011 354

Jokin muu 2371 11.8] 168 921 1721 103
Tydsuhdematkalippu 177 8] 6521 2091 V121 419
Yhteensa 1993 100) 1BA7)  100] 1700] 100

Kun eri vaihtoehtojen prosenttiosuudet lasketaan yhteen, eniten paikallisliikennetta lisdavaksi
tekijiksi on yltinyt Edullisemmat hinnat -vaihtoehto. Tiheimmat yhteydet on selkeisti toisena
ja Tyosuhdematkalippu saavuttaa kolmannen sijan. Tulokset ovat alla olevassa kuviossa 20.
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Paikallisliikenteen kayttod lisdavia tekijoitd

1 vaihtoehto
O Edullizemmat hinnat
B T e i

2 vaihtoehto Tihsammat yhteydet
O Jokin muu
O Tyasuhdematkalippu

3 vaihtoehte

0 20 40 B0 a0 100
prosanttia

KUVIO 20. Paikallisliikenteen kéytin lisdamiseen vaikuttavia tekijiitd.

Kohdassa Jokin muu paikallisliikenteen kayton lisidmisessd on vastauksina erilaisia vaihtoehto-
ja. Suurin osa vastauksista liittyy reittien parempaan sopivuuteen omaan kiytt66n sek aikatau-
lujen parempaan sopimiseen oman aikataulun kanssa. Kuljettajien palveluun ja ammattitaitoon
haluaisi my6s moni parannuksia. Bussien siisteyteen, tekniseen kuntoon ja tilaan seki pysikkien
siisteyteen ja kuntoon liittyvid kohtia oli myos merkitty. Joillekin asiakkaista suora yhteys ilman
vaihtoja vililld on tirked. Useassa kohdassa olikin toiveita ajoreiteille, jotka eivit kulkisi torin
kautta vaan kiertaisivit kaupungin ydinkeskustan kaupungin toiselle puolen. Tuloksia nihdiin
kuviossa 21.

Kayton lisddmiseen vaikuttavia tekijéité

35,0 % 32.8%
30,0 %
5 250%
=
5 200% 170%
&
S 15.0%
10.0 %
45% ”% 42% . 5,7 %6.,0 %
5 00 3?;., 35:., 23%
! 19% 13%13% I I
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@&v&ﬁ./}.o&ﬁ@ﬁo\@?@r\ &
& o @ & & Sl
CHF T8 SN
o T e o &g
¥ o .5‘@ 'Q‘—@ x‘?’

oF & @ﬁs

KUVIO 21. Paikallisliikenteen kayttid lisadvida tekijita kobhdasta Jokin mun, N= 578.
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3.9 KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Viimeiseni kyselykaavakkeessa oli kohta Kehittimisehdotuksia ja palautetta. Kehittimisehdo-
tuksia tulikin varsin kiitettavisti, yhteensd 1059. Palautteista 16ytyi sekd moitteita ettd kiitoksia.

Palveluun liittyvissa palautteissa kommentit liittyivit mm. kuljettajien tervehtimiseen ja pikem-
minkin sen puutteeseen. Maahanmuuttajakuljettajat saivat enemmin positiivista palautetta ys-
tavallisestd asiakaspalvelusta. Kuljettajien ajotapaa pidettiin epamiellyttavina ja bussien siistey-

teen toivottiin parannusta. Bussipysikeille toivottiin katoksia.

Useassa palautteessa kiinnitettiin huomiota kuljettajan matkapuhelimessa puhumiseen. Palaut-
teen mukaan kuljettajat eivit kayta hands free -laitteita, ja titd puutetta pidettiin turvallisuu-
denkin kannalta merkittivina. Kuljettajien asiakaspalvelua moitittiin my6s tilanteissa, joissa
asiakas maksoi bussitaksaa kiteiselld 20 euron tai suuremmalla setelilld, joka oli nostettu pank-
kiautomaatista. Kuljettajien suhtautuminen vaihtorahan antamiseen oli palautteen mukaan ne-
gatiivista.

Monen toiveissa olisi saada aikataulut pysikkikohtaiseksi. Internetissd toimivaa aikataulu/reit-
tipalvelua pidettiin huonosti toteutettuna ja hankalana kayttad. Aikataulujen suunnitteluun
toivottiin kehitystd, useassa palautteessa oli kommentoitu eri linjojen ajavan perikkiin samaa
katua ja niiden perikkiin kulkevien bussien jilkeen olevan tauon, jonka aikana ei litku yhtdin
bussia. Moitteita sai myos se, ettd Kauppatorilta lhtevat bussit lihtisivit samaan aikaan. Mikali
torille tuleva bussi on my6hissa, myohastyy asiakas kaikista lahtevista busseista.

Reittichdotuksista paillimmaiisend jaivat mieleen ehdotukset, joissa toivottiin ns. kehireitteja
siten, etta kaikki bussit eivit kiertdisi Kauppatorin kautta. Monet reittichdotuksista sisalsivit
aivan konkreettisia reittejd ja reittitoiveita.

Hintaan liittyvissd palautteissa luonnollisestikin hintoja pidettiin liian korkeana ja toivottiin
hintojen laskua kiyttdjimiirien lisadmiseksi. Lisaksi epikohtana pidettiin elikeldislipun myon-
timistd vasta 65-vuotiaille elikeldisille. Samoin hinnoittelun epakohtana mainittiin myos opis-
kelija maaritelmin rajaamista vain niihin vanhempiin opiskelijoihin, jotka saavat opintotukea.
Fifty-fifty-korttia toivottiin myos opiskelijoille. Seutuliikenteen ja Turun sisdisen paikallislii-
kenteen lippujirjestelmai toivottiin yhtendisemmaksi ja monikayttdisemmaksi.
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4 | KEHITTAMISEHDOTUKSIA

yon tavoitteena oli saada tietoa paikallisliikenteen nykyisten ja potentiaalisten asiakkaiden

mielipiteistd. Lisiksi tavoitteena oli selvittaa tekijoitd, jotka vaikuttaisivat paikallisliiken-
teen kiyton lisadmiseen. Tdma tyo oli varsin mielenkiintoinen, ja koska palautetta tuli suuri
mairi, sieltd varmasti 16ytyy mys useita kehittimiskelpoisia ideoita. Joukkoliikenteen imago
lienee suuri ongelma joukkoliikenteen kannalta, ja ison osan imagosta tuntuvat muodostavan
nimenomaan bussinkuljettajat. Heidan kiyttaytymisensa asiakkaita kohtaan jokapiiviisessa lii-
kenteessa vaikuttaa merkittaviasti asiakkaan mielipiteeseen ja joukkoliikenteen imagoon. Miten
kuljettajien asiakaspalvelua voitaisiin parantaa? Olisiko mahdollista luoda jonkinlainen positii-
viseen palautteeseen perustuva kannustinsysteemi? Palautteista kavi selkedsti ilmi, ettd niinkin
yksinkertaisella asialla kun tervehtiminen, on varsin suuri merkitys asiakkaille.

Palautteista esiin nousi muun muassa se, ettd osa kuljettajista tuntee huonosti reitin, pysikkien
paikat ja lippujirjestelmat. Tama epikohta olisi korjattavissa helposti jarjestamalld kuljettajille
koulutusta eri linjoista ja paikallisliikenteen lippujarjestelmistd. Koulutusta voisi tietenkin an-
taa sekd taloudellisesta ettd matkustajalle mukavasta ajotavasta. Olisiko kuljettajien aika istua
valilld asiakkaan paikalla kaupunkia kierrellen? Bussien matkustusmukavuuteen pystytain tie-
tenkin vaikuttamaan my6s autokaluston kunnolla ja tekniikalla. Kuljettajien matkapuhelimeen
puhumiseen ajon aikana on puututtava. Tielitkennelaki kieltad matkapuhelimen kiyton ilman
asianmukaista hands free -laitetta.

Reittien kehittimisessd eniten ehdotuksia tuli kaupungin keskustan hieman kiertaville reiteille
eli ns. kiertoreiteille. Niille reiteille tuntuisi olevan niin paljon kysyntia, ja jo olemassa oleva
reitti 99 sai niin paljon kiitosta, etta reittivaihtoehdot olisivat ehdottomasti kokeilemisen ar-

voisia.

Pysikeille toivottiin katoksia seka pysiakkikohtaista aikataulutusta. Pysakkikohtainen aikatau-
lutus olisi kehittimisen arvoinen idea. Huonosti kaupunkia tuntevan on vaikea péitelld bussin
lahtopaikan ajan perusteella matkaan kuluva aika, joskus se voi olla vaikeaa, vaikka tuntisikin
kaupunkia. Katokset pysikeilla kohentaisivat odotteluun kuluvaa aikaa varsinkin talvella tarjo-
amalla tuulensuojaa.

Bussikorttien latauspaikkana suosituin ja halutuin oli bussi. Toisaalta asiakkaat tiedostivat kort-
tien latausmahdollisuuden bussissa hidastavan merkittivisti bussien liikkkumista. Internet bussi-
korttien latauspaikkana palvelisi ehkd parhaiten asiakkaiden tarpeita sekd samalla parantaisi ja
nopeuttaisi paikallisliikennetta.

Kertalipun sopivaa hintaa kysyttiessa vastausten keskiarvoksi saatiin 1,90 euroa. Vastaajista 56

% ilmoitti sopivaksi hinnaksi 2,00 euroa. Mielenkiintoiseksi asian tekee se, ettd arvokortilla tai
fifty-fifty-kortilla matkustettaessa matkan hinta on juuri tuo 2,00 euroa paivilli. Kummassakin
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kortissa on lunastusmaksu 5 euroa. Kannattaisi ehka jirjestaa kampanja, jossa kyseisen kortin
saisi ilman lunastusmaksua. Niin mahdollisia kertalipun kayttdjia saataisiin "korttikayttdjien”

joukkoon ja kynnys myohemminkin kayttaa paikallisliikennettd ehkd madaltuisi.

Paikallisliikenteen palaute ei kuitenkaan ole pelkistiin negatiivista. Muutamaan positiiviseen

asiakaspalautteeseen onkin hyva paicai:

"Kiitoksia vaan kaikille, olen kéyttinyt yli 20 vuotta Turun busseja.”

"Palaute on ehdottoman positiivinen. Vaikka en joka piivi matkustakaan bussissa, niin arvokort-
ti on aina taskussa, aina. Joskus oikein pahana pakkaspaivind on helppo astua limpimdéin bus-
stin...”

"Kiitos hyvdstd palvelusta!”

Aurinkoista kevitti mukaville kuskeille!”
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JOUKKOLIIKENNE - TURUN
KESKUSTAN ELINVOIMAISUUS

VELI HEIKKI MAUNILA



| | JOHDANTO

Suurten kauppakeskusten valmistuminen kaupunkien laidalle saattaa niivettda keskustoja,
siksipa keskustojen kilpailuvalttina kauppakeskuksia vastaan voisikin olla joukkoliikenne.
Toimiva joukkoliikenne yhdessa monipuolisten palvelun tarjoajien kanssa on elavin keskustan
tunnusmerkkejd, esimerkiksi Turun keskustan ostosmatkoista noin 30 % tehddin linja-autoilla.
Oma auto on mielekis kulkuviline suuriin Turun keskustan ulkopuolisiin kauppakeskuksiin,
mutta linja-autolla paisee kitevisti keskustaan joka ainoasta Turun kolkasta.

Tutkimuksen tekija on kiyttanyt paljon joukkoliikennettd ja asuu aivan Turun keskustassa, jo-
ten tutkimuksen aihe on liheinen. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on saavutettavuus
yritysten kilpailukeinona. Tarkeimpina lihdemateriaaleina tutkimukselle on Turun kauppakor-
keakoulun professori Heli Marjasen vuonna 2001 aloittama Mylly-tutkimus, liikenne- ja vies-
tintiministerion julkaisut seka erittdin kattava Turun Sanomien verkkosivujen arkisto.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten joukkoliikennetta kehittamalla voitaisiin
parantaa Turun keskustan yritysten saavutettavuutta. Lisiksi pyritddn selvittimain, millaiseen
yhteistyohon keskustan yritykset olisivat valmiita tutkimuksen toimeksiantajan, Turun joukko-
litkennetoimiston kanssa, ja millainen vaikutus yritysten mielest joukkoliikenteelld on niiden
toimintaan. Kaupungin ulkopuolisilla kauppakeskuksilla on selkeina kilpailuetunaan hyvit py-
sakointimahdollisuudet. Toivottavasti keskusta hyotyy tulevaisuudessa yhi enemmin joukkolii-

kenteesti.

Tutkimukseen valittiin 22 Turun keskustassa toimivaa eri alojen yritysti ja julkisen palvelun
organisaatiota. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna. Turun keskusta rajattiin melko tark-
kaan Kauppatorin ympiristoon. Mukaan valittiin muutama julkinen virasto hieman kauem-
paakin, kuitenkin korkeintaan kahden kilometrin siteeltd Turun kauppatorista. Haastatelta-
vat yritykset pyrittiin valitsemaan niin, ettd saataisiin mahdollisimman kattava otos eri aloilta.
Haastattelut toteutettiin 1.3.-13.4. 2007 neljin Turun ammattikorkeakoulun opiskelijan toi-
mesta. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Tutkimuksen toimeksiantaja Turun joukkoliikennetoimisto on itsendinen yksikko, jonka teh-
taviin kuuluu huolehtia Turun kaupungin joukkoliikenteen toimivuudesta, seki lihes kaikista
kiytinnon toimista aina pysikkikatosten toiminnasta markkinointiin ja tiedottamiseen. Jouk-
koliikennetoimisto on vastuussa toimistaan Turun kaupungin valtuuston joukkoliikennelauta-
kunnalle.
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2 JOUKKOLIIKENNE
YHDYSKUNTARAKENTEESSA

Vasta yhdyskunnan kasvaessa riittavin suureksi alkaa joukkoliikennejirjestelmi tuottaa sille
suhteellista etua. Linja-autot ovat perustamiskustannuksiltaan melko halpoja, eivitki ne
tarvitse suurtakaan yhdyskuntaa taakseen tuottaakseen voittoa. Sen sijaan kalliit jirjestelmit,
kuten metro ja raitiovaunut ovat taloudellisesti kannattavia ainoastaan suurissa kaupungeissa.
Suomessa metro ja raitiovaunut litkennoivit ainoastaan Helsingissd, tosin metron on lihitule-
vaisuudessa suunniteltu ulottuvan myos Espoon puolelle. Yli miljoonan asukkaan kaupungeissa
maanalainen liikennejirjestelma koetaan ainoaksi mahdolliseksi keinoksi liikuttaa valtavia ih-
mismassoja, jotka synnyttdi jo paivittdiset tyossakdyntimatkat. Matala asukastiheys vaikeuttaa
Suomen mahdollisuuksia saada joukkoliikennejirjestelma taloudellisesti kannattavaksi toimin-
naksi. Vuonna 1995 Suomen kaikilla taajama-alueilla viestod asuikin keskimédarin vain 546 hen-
kiloi /maa-km?2. (Jalasto ym. 2000, 91-93.)

Yksityisautoilua vihentivid, sekd vastaavasti joukkoliikennettd kasvattavia yhdyskuntaraken-
teen ominaisuuksia ovat kaupunkialueen suuri asukastiheys, tihedsti asuttu keskusta verrattuna
kaupungin ulkokehain seki tyopaikkojen sijainti kaupunkialueella. Mitd suurempi kaupungin
asukasluku on, sitd paremmat edellytykset sielld on yllapitdd toimivaa ja suosittua joukkolii-
kennejirjestelmda. Suomen kaltaisessa, harvaan asutussa maassa, joukkoliikennetti suosivaa yh-
dyskuntarakennetta on kuitenkin vaikea saavuttaa. Onkin kuvaavaa, ettd paiakaupunkiseudulla
joukkoliikenteen osuus henkildlitkenteen matkustajamairista on noin 39 %, kun taas esimer-
kiksi Oulussa ja Jyvaskylassd osuus on vain 2—-6 %. Tutkimuksen kohteessa Turussa osuus on
17 %. Joukkoliikenteen tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaamiseksi asukastiheys olisikin
ehdottomasti saatava korkeammaksi tai vastaavasti julkisen tahon rahoitusosuutta joukkolii-
kenteelle kasvatettava. Yhdyskuntien vililld kidydidin kovaa kilpailua verotuloja tuovista menes-
tyvistd yrityksistd ja samalla ammattitaitoisesta tyovoimasta. Yhdyskunnan on tassa kilpailussa
ndyttaydyteava viihtyisind asuinympéristond, ja sen tulee omata toimiva litkennejirjestelma.
Toimiva joukkoliikenne voi tilléin olla oiva kilpailuvaltti. (Jalasto ym. 2000, 92;97.)
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3 JOUKKOLIIKENTEEN KYSYNTAAN
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

oukkoliikennettd kulkumuotona kiytetdin eniten tyd- ja koulumatkoilla. Ndma matkat ovat

luonteeltaan niin sanottuja pakkomatkoja, ja niiden jirjestiminen on joukkoliikennejarjestel-
mién perimmiinen tehtivi. Ostos- ja asiointimatkoilla padsiantéisend kulkumuotona on usein
henkilbauto, mikili kotitaloudella sellainen vain on kéytossa. Niihin matkoihin liittyy usein
raskaat kantamukset, joita autolla on huomattavan helppoa kuljettaa. Joukkoliikenteen kaytto
Suomessa onkin ollut viime vuosina laskussa. Syitd tihidn ovat muun muassa henkilautojen
lisiantynyt mairi, kaupunkirakenteen hajaantuminen seki asumisviljyyden kasvu. (Jalasto ym.
2000, 29-33.)

Suurissa kaupungeissa joukkoliikenteen aktiivisin kiyttajiryhmi on 18-64 vuotiaat. Pienem-
missa kaupungeissa joukkoliikennetti kiyttavit sen sijaan eniten alaikiiset, joilla vaihtoehtoista
kulkumuotoa esimerkiksi koulumatkoille ei valttamatta ole. Naitd kayttdjia kutsutaan ns. pak-
kokiyttajiksi. Naiset kiyttavit joukkoliikennettd michid enemman. On arvioitu, ettd joukko-
litkenteen kayttijista naisia on lihes kaksi kolmasosaa. Osaltaan timan selittaa se, ettd perheen
auto on hyvin usein miesten kiytossi. Vaikka naisten osuus joukkoliikenteen kayttajista on talla
hetkellikin huomattava, markkinointia voisi kohdistaa entisti enemman juuri naisiin. Piinty-
neitd automichid on vaikeaa saada uusiksi joukkoliikenteen kiyttajiksi, mutta naisten avulla
joukkoliikenne voitaisiin saada uuteen nousuun. (Jalasto ym. 2000, 35-36.)

Pienissd kaupungeissa kaikki palvelut ovat usein kivelymatkan paissi, jolloin tarve joukkolii-
kenteelle ei vilttamatti ole kovin suuri. Kaupungin kasvaessa my6s palvelut levittaytyvit, mika
lisaa selvasti joukkoliikenteen kysyntaa. Suurissa kaupungeissa myos keskustan pysikointimah-
dollisuudet ovat heikommat kuin pienissi, jolloin joukkoliikenteelld on kitevimpi saapua
keskustaan kuin autolla. Myos joukkoliikenteen palvelutasolla on huomattavan suuri vaikutus
kysyntidin. Palvelutasolla tarkoitetaan kaikkia niita tekij6itd, joilla on vaikutusta ihmisten jouk-
koliikenteesta muodostamaan yleiskuvaan. Niitd tekijoita ovat esimerkiksi matka- ja odotusai-
ka, pysakin liheisyys, kaluston laatu sekd informaation maara. Matkan tarkoituksesta ja tekijasta
sitten riippuu, mitd naistd tekijoistd pitda tirkeind. Tyomatkoilla joukkoliikennettd kayttavit
arvostavat eniten matkan nopeutta ja riittivid vuorojen méirai, kun taas asiointimatkoilla jouk-
koliikennetti kiyttaville tirkedd on pysikkien liheisyys lyhyiden kivelymatkojen vuoksi. (Jalas-
to ym. 2000, 37-39.)

Suhteellisen pienet hinnanmuutokset eivit vaikuta kovinkaan paljon joukkoliikenteen kaytta-
jimairiin. Puhetta ja negatiivista julkisuutta ne kylld lisd4vit, joten hintojen nousun on oltava
perusteltua. Sainnoéllisten kiyttijien (sarjaliput, kausikortit) tariffien nostolla on olennaisesti
suurempi vaikutus kuin kertalippujen hinnanmuutoksilla. Helpoiten joukkoliikenteen kaytta-
jaméiria nostettaisiin kuitenkin juuri palvelun tasoa nostamalla, etenkin jos palvelun taso on
nykyisellaan alhainen. Uusia kdyttajid joukkoliikenteelle hankittaessa olisi tarkeaa selvittda milld
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chdoin ja missa tilanteessa kayttajat voisivat siirtya joukkoliikenteen kiayttajiksi. Silloin olisi tar-
keidd loytai oikea palvelutaso suhteessa hintaan seki kilpailevaan liitkkumismuotoon, yksityisau-
toiluun. (Jalasto ym. 2000, 39-43.)

Joukkoliikenteelld on tasa-arvoistava vaikutus, ja se on kohtuullisin kustannuksin kaikkien saa-
tavilla. Kaikilla ei ole mahdollisuus kiyttdd henkil6autoa, ja joukkoliikennejirjestelmi on vilt-
timiton olla olemassa esimerkiksi alaikdisten, vanhusten ja litkuntarajoitteisten litkkumismah-
dollisuuksien turvaamiseksi. Joukkoliikenne onkin yksi yhteiskunnan peruspalveluista. Viesto
Suomessa ikdintyy, ja tulevaisuuden suuria kysymyksia joukkoliikenteen kannalta onkin, milla
kulkuvilineelld suuret ikdluokat elikkeelle jaatyaan liikkuvat. Mikali he siirtyvit palveluiden
adrelle kaupunkien keskustoihin, joukkoliikenteen kiyttoaste saattaisi hyvinkin kasvaa. Tiarkead
joukkoliikenteen tulevaisuuden kannalta olisi suurten kaupunkikeskusten (paikaupunkiseutu,
Turku, Tampere) maankiyton suuntaaminen hyvien joukkoliikenneyhteyksien varteen seki
joukkoliikenteen palvelutason nostaminen. (Jalasto ym. 2000, 43-47.)
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4 LIIKENNEYHTEYDET JA YRITYSTEN
SAAVUTETTAVUUS

aavutettavuutta voidaan tarkastella joko yksilon tai alueen nikokulmasta. Yksilonakokul-

ma edustaa kysyntalihtoisyyttd, alueen nikokulma tarjontalihtoisyyted. Kysyntilihtoisesti
tarkasteltuna saavutettavuus tarkoittaa ihmisen tai organisaation mahdollisuutta ja helppoutta
saavuttaa tarvitsemansa tai haluamansa hyodyke tai palvelu. Tarjontaldhtoisesti tarkasteltuna
saavutettavuus voidaan ymmirtdd alueen ja alueeseen liittyvin liikkennejarjestelman ominaisuu-
tena. (Liikenne- ja viestintiministerio, 13/2006, 14.)

Kun tarkastellaan saavutettavuutta kysyntaliahtoisesti, on syyti erottaa saavutettavuuden mer-
kitys yksiloiden sijoittumispreferensseihin, sekd organisaatioiden sijoittumispreferensseihin.
Yksittdisen ihmisen sijoittumispreferenssiin vaikuttaa mahdollisuus saavuttaa kaipaamansa
mahdollisimman helposti hyddykkeet, toiminnat ja palvelut, jotka ovat valttimattomia elaman
kannalta tai parantavat elimin laatua. Yritysten sijoittumispreferenssiin sen sijaan vaikuttaa
esimerkiksi riittdva tyovoiman saanti ja ymparilld oleva markkina-alue. Yritysten sijoittumis-
preferenssiin vaikuttaa ennen kaikkea toimiala. Esimerkiksi tehtaille on tirkedd millaiset raaka-
aineiden kuljetuskustannukset alueella ovat, kun taas paivittdistavarakaupalle on tirkeaa, ettd
alueella on riittivisti potentiaalisia asiakkaita sckd ostovoimaa. (Liikenne- ja viestintiministeri®

13/2006, 15.)

Alueen kehittymiseen vaikuttavia toimijoita ovat ihmiset sekéd heidin muodostamansa organi-
saatiot, esimerkiksi yritykset seki erilaiset julkiset organisaatiot. Alue kehittyy silloin, kun niissa
toimijoissa tapahtuu muutosta, esimerkiksi lukumaarissi tai ominaisuuksissa. T4ten alue itses-
sddn ei ole aktiivinen toimija, vaan erilaiset organisaatiot tekevit paitokset alueen nimissa. Or-
ganisaatioissakin paatokset tekee ihminen, jolloin alueen kehittyminen on viime kidessa kiinni
yksittdisten ihmisten tekemista paatoksistd. Alueen saavutettavuutta voidaan mitata tarkastele-
malla mitd hyotya alueen sijainti ja liikenneyhteydet tarjoavat alueella sijaitseville kotitalouksil-
le ja yrityksille. (Liikenne- ja viestintiministerio, 13/2006, 15.)

Joukkoliikenne toimii Suomessa yleensi siten, ettd linjojen piitepysikit ovat kaupunkien kes-
kustoissa tai niiden vélittdmassi liheisyydessd. Tama on ollut omiaan lisidmaan keskustojen
kiinnostavuutta kauppapaikkoina. Noin 5 % pdivittdistavaroiden ostosmatkoista koko Suomen
alueella tehddin joukkoliikennettd kiyttaen. Luvut ovat kuitenkin huomattavasti suurempia
isoissa keskuksissa, kuten piakaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa, johtuen niiden aluei-
den hyvisti joukkoliikenneyhteyksisti. Maaseudulla joukkoliikenteen ongelmana on asutuksen
hajanaisuus, jolloin kannattavia reittejd on vaikea yllapitda. Kaupunkien sisiisessa liikentees-
sa paakaupunkiseutua lukuun ottamatta ainoa joukkoliikenneviline Suomessa on linja-auto.
(Halme, Heinimiki, Kotisalo & Tulkki 2005, 83.)
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Tissd tyossd tutkitaan, voisiko joukkoliikenteen avulla parantaa Turun keskustan saavutetta-
vuutta, siksi jatkossa ksitelldan alueen saavutettavuutta kaupan nikokulmasta. Vuonna 2006
Turussa asui 175 354 ihmisti. (Turku.fi/tilastot [viitattu 27.11.2007]) Turun kaupungin sisii-
nen joukkoliikenne on rakennettu siten, etti muutamaa rengaslinjaa lukuun ottamatta kaikkien
linjojen paitepysikit ovat Turun kauppatorilla. T4std syystd Turun keskustassa sijaitsevat yri-
tykset ovat erittdin helposti saavutettavissa joukkoliikenteen avulla. Lisaksi joukkoliikenteen
avulla paisee suoraan Kauppatorille my6s Turun ympiristokunnista. Koska kaikki linjat tulevat
suoraan Kauppatorille, keskustan saavutettavuutta tarkasteltaessa ei tarvitse ottaa huomioon
joukkoliikenteeseen liittyvii liityntimatkoja. (Liikenne- ja viestintiministerio, 13/2006 65.)

Jotta joukkoliikenteen avulla pystytiin parantamaan alueen saavutettavuutta, tulisi matkusta-
misen olla mahdollisimman sujuvaa ja nopeaa. Liikuttaessa linja-autolla on aina otettava huo-
mioon odotusaika pysikilld, jonka ihmiset kokevat olevan usein pitempi kuin itse linja-autossa
vietetty aika. Odotusaikoja pystytdin pienentimain kunnollisella aikatauluista tiedottamisella.
Muita laatutekijoitd, jotka lisaavit joukkoliikenteen vaikutusta alueen saavutettavuuteen, ovat
esimerkiksi kaluston kunto, hinta seki turvallisuus. (Liikenne- ja viestintiministerio, 13/2006

65-66.)

Liikennemairien kasvaessa yhi enenevin autoistumisen myotd rakennetaan uusia keskustaan
johtavia sisddntuloteitd sekd usein keskustan ohi kulkevia ohikulkuteita. Uudet ohikulkutiet
saattavat olla turmiollisia kaupunkien keskustoille, silld ne siirtavit kaupankiynnin keskustoista
ohikulkuteiden varsiin. Kuluvan vuosikymmenen aikana Suomessa ovatkin yleistyneet kaupun-
gin ulkopuolelle sijoittuneet ostoskeskukset, joiden kilpailuetuna on niiden hyvi saavutetta-
vuus henkil6autolla. Ohikulkutie voidaan suunnitella kulkemaan joko keskustan lipi, keskustan
tuntumaan tai kokonaan kaupunkirakenteen ulkopuolelle. Kaupunkien keskustat hyotyvit eni-
ten keskustan lapi kulkevasta ohikulkutiesta. Suomessa niin sijoitettuja ohikulkuteitd on muun

muassa Himeenlinnassa, Jyviskyldssi ja Rovaniemelld. (Halme ym. 2000, 82-83.)

Keskustan tuntumassa sijaitseva ohikulkutie on suunniteltu siten, ettd autosta siilyy nikéyh-
teys keskustaan ohikulkutietd ajettaessa. Niin tienkayttdjat havaitsevat keskustan ja heidan on
helppo poiketa ostoksille keskustaan. Tamikin ratkaisu palvelee suhteellisen hyvin kaupunkien
keskustassa toimivia yrityksid, ja tillaiseen ohikulkutien sijoittamiseen on Suomessa paadytty
muun muassa Mikkelissd, Kajaanissa ja Kuopiossa. Kokonaan kaupunkirakenteen ulkopuolelle
sijoitetusta ohikulkutiesta ei ole nikoyhteytta keskustaan, jolloin tielld kulkevat eivit ole tie-
toisia keskustan sijainnista, eivitkd niin ollen poikkea sielld sattumalta. Suomessa niin sijoitet-
tuja ohikulkuteitd on esimerkiksi juuri tutkimuksen kohdekaupungissa Turussa. Téstd syystd

kaupankiynti Turun alueella onkin levittiytynyt vahvasti kaupungin ulkopuolelle. (Halme ym.
2000, 82-83.)
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5§ | TUTKIMUSMENETELMAT

5. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

lavin kaupunkikeskustan tunnusmerkkeja ovat asioinnin helppous ja sujuvuus, seka erilais-

ten palveluiden riittdvd mairi. Liikennejirjestelyilld, kuten joukkoliikenteelld ja pysikoin-
nilla, pystytdin vaikuttamaan valtavasti keskustan yritysten saavutettavuuteen. Pysakointijirjes-
telyjd onkin viime vuosina tutkittu Turun alueella niin kuluttajien kuin yritysten nikokulmasta.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd millainen vaikutus joukkoliikenteelld on Turun keskus-
tan yritysten saavutettavuuteen ja miten Turun sisdistd joukkoliikennettd voisi kehittad yritys-
ten nikokulmasta. Tarkedd oli my6s selvittad, olisiko keskustan yrityksilla halukkuutta ja mah-
dollisuuksia tehda yhteisty6ta Turun Joukkoliikennetoimiston kanssa ja ndin yhdessa parantaa

keskustan elinvoimaisuutta.

Tutkimukseen valitsin yksittaisia yrityksid, ketjuyrityksii ja julkisen palvelun tarjoajia, jotta ka-
tetuksi tuli mahdollisimman laaja kirjo eri alojen toimijoita Turun keskustasta. Kaikki haas-
tatellut yritykset ja julkiset palvelut sijaitsevat korkeintaan kahden kilometrin piassia Turun
kauppatorista. Joukkoliikenteen asiakasmairit ovat hintojen noususta huolimatta olleet Tu-
russa viime vuodesta lahtien hienoisessa nousussa. Suurimpina syini tihin pidetdan autoiluun
verrattuna yhi edullisia hintoja sekd ilmastonmuutoksesta johtuvia asennemuutoksia. (Niemi
2007, [viitateu 28.11.2007].)

Turun alueella keskustan kanssa samoista asiakkaista kilpailee Lansikeskus ja Mylly. Nait4 yhdis-
tdd hyvit pysikointimahdollisuudet, ja molempiin péiasiallisena kulkuvilineend on oma auto.
Sen sijaan lihes kolmanneksessa Turun keskustaan suuntautuneista ostokaynneista kulkuvali-
neeni oli linja-auto. Kun luvusta vihentia keskustan vilittomissd liheisyydessa asuvat, jotka
saapuvat ostokaynnilleen kivellen, huomaa, ettd linja-auton kiyttajissa piilee keskustan yrityk-
sille valtava potentiaali. (Pitkdaho, Uusitalo & Marjanen 2005, 25.)

5.2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen lihestymistapa on kvalitatiivinen ja se toteutettiin puolistrukturoituna haastatte-
lumenetelmini eli teemahaastatteluna. Lihestymistavan keskeinen peruste on yrityskyselyjen
huono vastausprosentti (alle 20 %). Rajoittamalla haastateltavien yritysten miiri alle 30:cen,
on mahdollista selvittaa seikkaperaisesti erilaisia yrityksid edustavien haastateltavien kasityksia
ja odotuksia asiasta. Puolistrukturoidun haastattelumenetelmin hyvini puolena on myo6s se,
etta kysymysten jirjestys ja muoto eivit ole tiukasti sidottuja. Haastattelurunko sisaltaa teemat,
joiden pohjalta haastattelija toteuttaa haastattelun. (Hirsjirvi & Hurme 1995, 35-37.)
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Haastattelulomakkeen suunnittelu aloitettiin marraskuussa 2006, ja se saatiin valmiiksi hel-
mikuussa 2007. Haastattelulomakkeessa (liite 1) oli 18 kysymysta. Yksittdisia yrityksii oli tut-
kimuksessa neljd ja ketjuyrityksia 18. Haastattelun alussa taustoitettiin ensin perustiedot yri-
tyksestd, minka jilkeen siirryttiin varsinaisiin kysymyksiin. Haastattelu oli jaettu kolmeen eri
aihealueeseen: "Muutokset litketoiminnassa’, "Joukkoliikenteen kehittaminen/merkitys yrityk-
sille” seka " Yhteistyo Joukkoliikennetoimiston kanssa”. ”Muutoksilla liiketoiminnassa” aihealu-
eessa pyrittiin selvittimain millaisia muutoksia yritykset ovat kokeneet viimeisen viiden vuoden
aikana. "Joukkoliikenteen kehittaminen/merkitys yrityksille” -aihealueessa selvitettiin yritysten
mielipiteitd Turun joukkoliikenteestd sekd sen merkityksestd yrityksen liiketoimintaan. ”Yh-
teistyo joukkoliikennetoimiston kanssa” aihealueessa esiteltiin yrityksille erilaisia yhteistyomal-
leja seka selvitettiin yritysten mahdollisuuksia ja valmiuksia yhteistyohon.

Tutkimusta varten haastateltiin 19 kaupan alan yritystd sekd kolmea julkisen palvelun orga-
nisaatioita, eli haastatteluja oli yhteensa 22. Lisaksi kolmeen kaupan alan yritykseen otettiin
yhteyttd, mutta niiden edustajat kieltdytyivit haastattelusta. Valitut 19 yritysti jakautuivat toi-
mialoittain seuraavasti: paivittdistavaroita myyvia liikkeitd oli kaksi, vaatetusalan liikkeita viisi,
terveyspalveluita kolme ja urheilutarvikkeita myyvia liikkeita kaksi. Lisiksi haastateltiin yhta
rautakauppaa, yhta leluliikettd, yhta kalastusalan erikoisliikettd, yhta kirjakauppaa seki kolmea
tavarataloa. Niitd yksittiisid erikoisliikkeitd kasittelen jatkossa yhtend ryhmini, kaupan alan
erikoisliikkeind. Haastatteluun pyrittiin valitsemaan erilaisia yrityksia siten, ettd saataisiin mah-
dollisimman hyvin katettua Turun keskustassa liikkuvat asiakasryhmat. Yritykset olivat myos
hyvin eri-ikaisia: yrityksistd reilu puolet on toiminut samalla paikalla, vanhin jo yli sata vuotta.
Vajaa puolet on sijainnut samalla toimipaikalla alle kymmenen vuotta, nuorin alle kaksi vuotta.

Haastatteluista sovittiin niin, ettd yrityksiin joko soitettiin, lihetettiin sihkopostilla saatekirje
tai kiytiin henkilokohtaisesti paikalla ja pyrittiin varaamaan sopiva aika haastattelulle. Haas-
tattelut suoritti itseni lisiksi kolme Turun ammattikorkeakoulun opiskelijaa siten, ettd kukin
haastatteli itsendisesti joko viisi tai kuusi yritystd. Haastattelut nauhoitettiin, minka jilkeen ne
litteroitiin sanasta sanaan my6hempii analysointia varten. Haastattelut kestivit 10-45 minuut-
tia ja ne toteutettiin 1.3.—16.4.2007. Yrityksistd pyrittiin saamaan haastatteluun yksittdisissa
yrityksissd omistaja sekd ketjuyrityksissi myymalapaallikko tai muu asioista paitosvaltaa omaa-
va henkilo. Tissd onnistuttiinkin padosin hyvin.

Jalkikateen ajateltuna yritysten valitsemisessa olisi jotain voinut tehdi toisinkin. Vaateliikkei-
den osuus nousi mielestini liian suureksi, ja keskustassa sijaitsevan ison liikekeskuksen Hansa-
korttelin kauppakeskusjohtajaa olisi ehdottomasti pitanyt haastatella. Jotta Turun keskustasta
saatavilla olevat eri palvelut olisivat tulleet paremmin huomioiduiksi, olisi tutkimukseen ollut
hyvi saada mukaan my®és ravintoloitsijoiden, seka huonekaluliikkeiden omistajien mielipiteet,
etenkin huonekalukauppiaiden, silla huonekalut on ainoa tuoteryhmi Turun keskustassa, joka
on Myllyn valmistumisen jilkeen lisinnyt prosentuaalista myyntidin. (Pitkiaho ym. 2005, 61.)

Tuloksia analysoidessani kiinnitin huomiota ongelmaan, joka toistui jokaisella meistd haastatte-
lijoista. Joihinkin vastauksiin vain tyydyttiin, jolloin vastauksen todellinen tarkoitusperi jii epa-
selviksi. Syventavilla lisakysymyksilld olisi saatu aikaan lisad keskustelua ja haastattelusta saadun
tiedon mdira olisi lisaantynyt. Esimerkiksi kysyttdessa mielipidettd Turun joukkoliikenteestd
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yksi haastatelluista vastasi ndin: " Turvallisuus nyt ainakin on ongelma, se tulee paillimmaisend
mieleen.” Selviksi tuli, ettd turvallisuus on ongelma, mutta miti haastattelija silla tarkoitti, jai
epaselviksi. Itsedni jai vaivaamaan, mitd kehitettavaa turvallisuudessa on. Tdma oli meille haas-
tattelijoille ensimmiinen teemahaastattelu, ja kokenut haastattelija olisikin huomannut asiassa

olevan aihetta lisikysymykseen. (Hirsjirvi & Hurme 1995, 90-91.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 MUUTOKSET LIIKETOIMINNASSA

aastattelun aluksi pyrittiin selvittimain, ovatko yritykset kokeneet muutoksia liiketoi-

minnassaan viimeisen viiden vuoden aikana, ja jos ovat, niin missi asiakasryhmissa ja
mitkd ovat syyt muutoksiin. Vastaukset jakaantuivat melko tasan, noin puolet oli havainnut
muutosta. Etenkin kauppakeskus Myllyn valmistuminen vuonna 2001 koettiin vaikuttaneen
keskustan asiakasmaariin. Ehka tasta syysta yli viisi vuotta samalla toimipaikalla toimineet yri-
tykset olivatkin kokeneet enemmin muutoksia kuin alle viisi vuotta toimineet. Padosin yrityk-
set kuitenkin olivat onnistuneet kasvattamaan myyntidin, eika yksikaan yritys ollut havainnut
myynnissa tai asiakasmddrissd mitddn dramaattista laskua. Niitd vastauksia tosin vadristad se,
ettd ketjuyrityksistd seitsemin on avannut itsekin toimipisteen keskustan ulkopuolelle, joten
sitd kautta Myllyn avaus ei ole haitannut heiddn ketjunsa myyntiain paljoakaan: " Toki on vaiku-
tusta, mutta enemman on niin, ettd ne ketka asuvat keskustan ulkopuolella eivit tule keskustaan,
koska tdilla ei pysty paikoittamaan autoa. Autoilijat menevit Myllyyn, se on selked trendi. Toki
sekin tulee meiddn myynniksi, koska meilla on enemman liiketoimintaa keskustan ulkopuo-

lella”

Vihiten muutoksia ovat kokeneet vaateliikkeet sekd kaupan alan erikoisliikkeet. Erikoisliikkei-
den osalta timi johtuu siitd, ettd niilld ei juuri ole kilpailijoita Turun alueella. Haastatelluiden
vaateliikkeiden kohderyhmini oli eritoten nuoriso, joka on Turun keskustan suurin asiakas-
ryhmi yhdessi yli 65-vuotiaiden kanssa. (Pitkdaho ym. 2005a, 34.) Vaikka yritykset civit kovin
suurta laskua asiakasmairissain ainakaan kertoneet huomanneensa, kokivat yrictdjar silti kil-
pailun kauppakeskusten kanssa olevan kovaa. Eris erikoisliike totesikin, ettd "keskusta on yha
enemman muuttunut paikaksi, jossa vain asutaan’.

Yrittdjit kertoivat menettineensi asiakasryhmistd kauppakeskuksien asiakkaiksi erityisesti lap-
siperheet. Lapsiperheet liikkuvat usein autolla ja hyvit pysakéintimahdollisuudet kauppakes-
kuksissa houkuttelevat etenkin juuri perheet niihin. Keskustan kannalta tissd on huolestutta-
vaa se, ettd lapsiperheet ovat kulutuskaaressa korkeimmalla ja niin ollen moni euro valuu ulos
keskustasta. Joukkoliikenne ei ehki ole ratkaisu tihidn ongelmaan, silld lapsiperheet kiyttavit
ostoskdynneillin useimmiten omaa autoa. Silti mielestani pitdisi miettid keinoja, joilla edes osa
lapsiperheisti saataisiin takaisin keskustaan. Yksi ratkaisu voisikin olla asettaa tarjolle monissa
tapahtumissa kiytossa oleva perhelippu.
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Muutosten syyt

Ne yritykset, jotka arvioivat myyntinsi tai asiakasméiriensi lisadntyneen, kertovat syyni olleen
usein omat toimet: ~Se johtuu meistd itsestimme, palvelut olivat niin heikot ja nyt kun niitd on
parannettu, ovat asiakkaat tulleet takaisin.” Lisaantyneen kilpailun parhaita puolia asiakkaiden
kannalta onkin se, ettd yritysten on pakko monipuolistaa palvelujaan, muuten asiakkaat kar-
kaavat. Erikoisliikkeilld sijainti ei vield toistaiseksi ole tirkeimpii ostopaikan valintakriteereita,
mutta sijainnin merkitys tulevaisuudessa tulee kasvamaan. Sopivalla sijainnilla ja aukioloajoil-
la on Myllytutkimuksessa haastateltujen kuluttajien mielestd merkitystd, ja haastattelussa eris
yrittdji kertoikin onnistuneen aukioloajan muutoksen lisinneen asiakasmaaria. (Pitkdaho ym.

2005, 64-66.).

Keskustan huonot pysikointimahdollisuudet ovat osaltaan vaikuttaneet asiakkaiden siirtymi-
seen Myllyyn ja Lansikeskukseen. Yksi yritys paittikin muuttaa parempien tilojen ja pysikointi-
mahdollisuuksien takia Kaarinaan, ja toinen yritys tiivisti asiakasmairien laskun johtuvan vain
ja ainoastaan “keskustan puutteellisista pysikointimahdollisuuksista” Tuonnempana kisiteltdvin
Toriparkin mahdollinen valmistuminen Kauppatorin alle olisi varmaankin hyvi laake keskustan
pysikointiongelmiin, mutta sen peldtian vastaavasti kuihduttavan Turun seudun joukkoliiken-
nettd. Turku ry:n mukaan Toriparkin rakentaminen alentaisi joukkoliikenteen kiyttdjamairia
Turussa pysyvisti 5 % vuodessa. (Valild 2007, [viitattu 24.10.2007].) Olen kuitenkin sitd miel-
t4, ettd toriparkin myota asiakasmairit keskustassa saattaisivat kaantya nousuun. Nousu hou-
kuttelisi lisad asiakkaita keskustaan ja sen myota joukkoliikenteen kavijamairit saattaisivatkin
painvastoin nousta. Sitd miten vuonna 2009 valmistuva Skanssin liikekeskus vaikuttaa yritysten
toimintaan ei vield osattu arvioida.

6.2 JOUKKOLIIKENTEEN KEHITTAMINEN/MERKITYS
KESKUSTAN YRITYKSILLE

Yritysten mielipiteita Turun joukkoliikenteesta

Yrityksiltd kysyttiin suoraan, mitd mieltd ne ovat Turun joukkoliikenteestd. Yritysten mielipi-
teet Turun joukkoliikenteestd osoittautuivat erittdin positiivisiksi. Joukkoliikenteen toiminta
nihdiin pidosin hyvini, ja sen imagon kokevat positiiviseksi kaikki paitsi kolme haastateltua
yritysta. Joukkoliikenteen asema asiakkaiden tuojana torille on selkedsti huomioitu yrityksis-
sd, ja joukkoliikenne koetaan keskustan yrityksissa liiketoiminnan kannalta oleellisena asiana:
” Kuluttajanikokulmasta en pysty sanomaan mitéiin, koska en ole paljoa kiyttinyt bussia. Sivusta
seuranneena pidéin varsin toimivana, ja bisnekselle on hyvi ettd kaikki bussit tulee torille, jolloin se
bisnes mikd torin varressa on, hyotyy siitd ettd ibmiset pidsevit keskustan tuntumaan.”

Joukkoliikenteen negatiivisimpana asiana koettiin kahden yrittdjin mainitsema kertalippujen
hinnannousu. Joukkoliikenteen lipun hintojen nousun koettiin vaikuttavan negatiivisesti jouk-
koliikenteen imagoon, eiki sita nahty keinona kayttdjamairien lisidmiseksi. Parannusehdotuk-
sia tuli kuitenkin vain vihin, yhteni tillaisena esitettiin palvelun parantamista hinnannousun
sijaan: "Vihan huono on libtokobta liiketoiminnalle, miti heidinkin [Joukkoliikennetoimisto]
tissd tulisi ymmadrtidkseni harrastaa, niin negatiivinen julkisuus on tassi valloillaan, etti on kai
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tulot pienentynyt ja sitten vastauksia jos haetaan hintoja korottomalla niin yleensa se ei tahdo toi-
mia. Pitiisi palvelua parantaa ja ehkd sitii kautta mieluummin yrittid hakea sitten lisid liikevaib-
toa.” Kolme yrittdjid mainitsi vuorojen asettelussa ja kauppatorin pysikkien sijainnissa olevan
parantamiseen varaa. Yhtenid chdotuksena esitettiin, etti torilla olisi valotaulu, josta nakisi lah-
tevit bussit ja niiden mairanpain. Tahin Joukkoliikennetoimisto onkin pohtinut ratkaisua silla
erotuksella, ettd valotaulu sijaitsisi Hansakorttelissa. Siihen ei osattu vastata, miten vuorojen
asettelua voitaisiin jarkevoittdd, vaan se jatettiin Joukkoliikennetoimiston ongelmaksi.

Puolet haastatelluista yrityksista koki joukkoliikenteen Turussa pelkastaan positiivisena asiana.
Joukkoliikenne nihtiin monelle asiakkaalle ainoaksi kulkuvilineeksi saapua Turun keskustaan.
Joukkoliikennetoimiston toiminta koettiin vastausten perusteella yritysten keskuudessa hyvak-
si, Turun keskustan elinvoimaisuuden kannalta jopa ratkaisevaksi: ” Merkitys keskustalle on aivan
ratkaiseva, etenkin kestivin kehityksen kannalta. Ja myds meille, koska meilli ei ole omia parkki-
paikkoja ollenkaan, toki lahelli on yleisii paikkoja. Olemme painottaneet viestinndssimme, etti
torille tulee kaikki bussit. Ja nain ollen olemme kaikkien kaupungin asiakkaiden saatavilla. Meille
on ratkaiseva merkitys silld, etti busseja kulkee riittivisti ja ibmiset todella padsee helposti tinne.”

Yritysten saama asiakaspalaute Turun joukkoliikenteesta

Asiakkaiden yrityksille antama palaute osoittautui melko harvinaiseksi. Suurin osa haastatel-
luista ei muistanut saaneensa asiakkailtaan minkaanlaista palautetta koskien joukkoliikennetta.
Kehuja joukkoliikenteestd ei asiakkailta ollut saanut kukaan, mutta sellainen ei suomalaiseen
luonteenlaatuun taida kuuluakaan. Kuusi yritystd oli saanut negatiivista palautetta. Kolmelle
yritykselle olivat asiakkaat kertoneet saaneensa huonoa palvelua matkustaessaan Turussa linja-
autolla. Yritysten mukaan myos vuorojen vahiisestd mairisti, liian tdysistd busseista etenkin
linjoilla Varissuo ja Harittu seka liian korkeista lippujen hinnoista on tullut palautetta. Erain
paivittdistavarakaupan saama palaute oli seuraavanlainen: " Negatiivista palautetta on tullut. Vi-
lilld ei ole tarpecksi vuoroja ja vililli tuntun olevan ongelmia askataulujen kanssa”

Kuinka suuri osa asiakkaista kayttida linja-autoa keskustaan suuntautuneilla
ostoskaynneilldaan?

Yrityksid pyydettiin arvioimaan, miten suuri prosentti heidin asiakkaistaan kiyttaa ostoskiyn-
neilladn linja-autoa, ja mitka asiakasryhmit erityisesti. Taman jalkeen heille kerrottiin kaikista
Turun keskustaan suuntautuvista ostokiynneisti 30 %:n tapahtuvan linja-autolla. (Pitkdaho ym.
2005, 25.) Yhti erikoisliikettd lukuun ottamatta yksikain yritys ei ollut tutkinut, mita kulku-
muotoja heidin asiakkaansa erityisesti kiyttavit. Lahes kaikki yritykset arvioivatkin linja-auton
kayteajid olevan 20-50 % heidin asiakkaistaan. Etenkin nuorison ja vanhusten uskottiin kayt-
tivin runsaasti linja-autoa, mika Myllytutkimuksen perusteella pitdakin paikkansa. Moni yritys
uskoi, ettd suurin osa heidin asiakkaistaan asuu keskustassa tai sen valittomassa laheisyydessd ja
tulee siksi ostoksille kivellen tai pyoralld. Parkkipaikkojen puute nousi tissikin kysymyksessa
esiin, erdin yrittdjan vastaus oli samankaltainen monien muiden kanssa: ”Varmasti suuri osa,

koska parkkipaikkoja ei paljon ole. Varmaan tullaan joko kivellen tai bussilla”

49



Joukkoliikenteen vaikutus yrityksen saavutettavuuteen

Yritykset arvioivat, ettd joukkoliikenteelld on suuri merkitys yritysten saavutettavuuteen. Ai-
noastaan kolme yritysta arvioi, ettd joukkoliikenteelld ei ole vaikutusta juuri heidin tapaukses-
saan. Yhteistd niille kolmelle yritykselle oli se, ettd ne ovat kaikki ketjuyrityksid, joilla on toimi-
pisteitd myos keskustan ulkopuolella. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd nima kolme yritysta
toimivat kuitenkin tiysin eri aloilla. Aivan Kauppatorin vilittomassa liheisyydessa sijaitsevat
yritykset kokivat joukkoliikenteen merkityksen suhteessa saavutettavuuteen suuremmaksi kuin
ne yritykset, jotka sijaitsevat yli puolen kilometrin péissi torista. Eris kilometrin paissi torista
sijaitseva yritys kokikin, ettd aivan torin vieressi sijaitseva kilpailija hyotyy joukkoliikenteesta
sita enemman.

Joukkoliikenteen merkitys keskustalle on selvasti havaittu yrityksissa. Mikili joukkoliikenteen
matkustajamaarit laskisivat, yritykset kokisivat, ettd silld olisi erittdin negatiivinen vaikutus saa-
vutettavuuteen ja sitd kautta luonnollisesti liiketoimintaan. Siksi joukkoliikenteen toivotaankin
onnistuvan kasvattamaan matkustajamiiridin: "Kovasti toivomme, etti joukkoliikenne vabvis-
tuisi ja tamd laskusubdanne, miki on joukkoliikenteen kayttajamddrissa ollut, saataisiin pysih-
dytettyd ja kidntamdan kayttijimdidrit taas nousuun.” Ehki kaikissa yrityksissa ei ollut ennen
haastattelua tiedostettu 30 %:n keskustan asiakkaista saapuvan linja-autolla ostoskdynneilleen:
"Kylli se téirked on, koska tissd ollaan keskustassa ja kaikki bussit tinne tulee, jos 30 % meidankin
asiakkaista todella bussilla tulee ja jos sielli tapahtuu voimakkaita muutoksia esim. huonompaan
suuntaan, niin kylld sillid varmasti on vaikutusta. Kylli se ihan tirkeid on meidin kannalta”

Yritykset, joiden asiakaskunta on padosin nuoria michi, eivit koe joukkoliikenteen kayttdjia
kovinkaan merkittavini asiakasryhmind, kun taas julkiset palvelut ja nuorisoa paiasiallisena
kohderyhmina pitavit uskovat, ettd julkisen liikenteen asiakkaat ovat varsin merkittavin osa
asiakaskunnastaan. Yksittdisten yritysten ja ketjuyritysten vililld ei ole erityisen suurta hajontaa,
mika johtuu osaltaan siitd, ettd haastattelussa on yrityksid niin monelta eri toimialalta. Mones-
sa vastauksessa painotetaan kuitenkin pysikéintitilojen riittimattomyyttd keskustan alueella.
Tamai onkin varmasti totta, ja mielestani yksityisautoilun ja julkisen liikenteen vilinen vastak-
kainasettelu on turhaa, silld kyseessd on kaksi tdysin erilaista kuluttajaryhmaii. Turkulaisten ku-
luttajien mielestd Turun keskusta on paras ostospaikka Turun alueella lukuun ottamatta kodin
clektroniikkaa ja huonekaluja. Ndmi tuoteryhmit vaativat isot liiketilat, ja sellaisia ei Turun
keskustasta helpolla 16ydy. Turun keskustasta 16ytyvia tuotteita pidetdin myos laadukkaampina
verrattuna Myllyyn ja Linsikeskukseen, joten suurista kauppakeskuksista huolimatta keskustan
tulevaisuus niyttid yhi valoisalta. (Pitkdaho ym. 2005, 92.)

Pysakkien sijainti

Kauppatorin sekd muun keskustan alueen pysikkien sijainnista kysyttiessa yritysten vastaukset
ovat hyvin samankaltaisia. Kaikkien linja-autojen saapumista Kauppatorille pidetdan valttamat-
tomind, eikd yksikddn yritys tarjoa muunlaista vaihtochtoa. Jotta joukkoliikenteestd olisi hyo-
tya keskustan yrityksille, on linja-autojen jatkossakin tultava aivan ydinkeskustaan. Pysikkien
sijaintiin ei kukaan sinilldan ota kantaa, eli sitd, miki linja-auto lihtee mistikin ei koeta yri-
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tysten kannalta tirkedksi. Pysikkien sijoittelu kauppatorilla onkin koettu onnistuneeksi. Kaksi
yritysta kokisi torin tunnelman olevan parempi, mikali linja-autot jiisivit pois kauppatorilta,
mutta toteavat samaan hengenvetoon, ettei muitakaan ratkaisuja oikeastaan ole: ”Kauppatori
on hinkan abhdas, kun koko liikenne kulminoituu sithen. Eibdn se kivaa ole, mutta ei tule mieleen
parempiakaan ratkaisuja. Toiminnallisesti tori on hyva, tunnelmallisesti ei”

Muutama yritys arvioi, ettd linja-autojen siirtiminen takaisin Puutorille merkitsisi lahes kuo-
liniskua. Tama onkin ymmirrettavaa, silla sen jilkeen kun linja-autot poistuivat aikanaan
Puutorilta, hiljeni sen ymparist6 lihes taysin. Siksi jo pelkit puheet linja-autojen siirtimisesta
Kauppatorilta muualle tyrmatian: *Kyllibin sen bussiliikenteen pitid kauppatorille tulla, etti se
palvelee titi ydinkeskustaa. Nythin on aika paljon pubuttu, ettd se olisi munalla niin veikkaan,
ettd se olisi kylli todella huono pidtis niin meidin kuin keskustan muiden liikkeiden kannalta
tdssd ytimessd. Minulla on sellainen kuva, etti ne ovat subteellisen ok.”

Kauppatorin ympiristod tulisi silti pyrkid kehittimiin jatkossakin, mutta ainakin keskustan
yrittdjien mielestd ei mielellddn linja-autoja hddtamalld. Yritysten mielesta ihmisten on helppo
tulla keskustaan linja-autoilla. Keskustaa pyritddnkin Turussa kehittimdin kokonaisvaltaisesti,
mutta toki kaikkia miellyttavad ratkaisua on mahdoton 16ytaa. Olisi ollut mielenkiintoista kuul-
la yritysten mielipide torin alle rakennettavasta joukkoliikennekeskuksesta Helsingin Kampin
malliin, mutta tité ei valitettavasti huomattu kysya. Vaihtochtoja linja-autojen sijoittamiselle
pois Kauppatorilta ei mielestini ole, mikili Turun keskusta halutaan jatkossakin pitaa elaviisend
kauppakeskuksena. Nihtaviksi jad, miten Turun valinta vuoden 2011 kulttuuripiikaupungiksi
vaikuttaa Kauppatorin yleisilmeeseen.

Joukkoliikenne kilpailuetuna

Haastattelulomakkeen yhdeksiannessa kysymyksessa yrityksilta kysyttiin, kokevatko he joukko-
litkenteen kilpailuetuna suhteessa keskustan ulkopuolisiin yrityksiin. Suuressa osassa yrityksia
korostettiin jilleen kaupungin ulkopuolella sijaitsevien kauppakeskusten toimivia pysikointi-
ja liiketiloja, vastaavasti joukkoliikenteestd on keskustalle selkedd etua, mutta enemminkin sen
rooli on toimia tasoittavana tekijand. Myllytutkimuksen mukaan kaikista ostoskaynneista Lan-
sikeskukseen tehtiin 9 % linja-autolla vuonna 2003, ja Myllyn vastaava luku vastaavana ajankoh-
tana oli 5 %. Omalla autolla Myllyn ostoskdynneistd suoritettiin 89 % ja Lansikeskuksen 83 %,
Turun keskustan vastaava luku oli 48 %. On siis selvii, ettd joukkoliikenteen kiyttdjat suuntaa-
vat ostoskiyntinsi piiosin keskustaan. (Pitkdaho ym. 2005, 24-25.)

Keskustan ulkopuoliset kauppakeskukset sijaitsevat nimenomaan Turun linsipuolella, ja vii-
me aikoina on herannyt keskustelua, ettd Mylly ja Lansikeskus kasvaisivat ikdan kuin yhteen.
Kuntarajat himartyvit ja kuntaliitokset ovat ajankohtaisia. Turun naapurikaupungissa Raisios-
sa sijaitseva Mylly aikookin hakea kasvua Turun puolelta, kasvaakseen yhteen Linsikeskuksen
kanssa. TAma3 asettaa entisti enemmain haasteita Turun keskustalle, kauhuskenaariona onkin,
ettd keskustasta tulee Pohjois-Amerikan tyyliin ainoastaan hallinnollinen keskus. Kaupungin
ulkopuolisiin kauppakeskuksiin on vaikea menni linja-autolla, ja kun joukkoliikenteelld on sel-
kedd kasvupotentiaalia Turussa, niin ehkipa tistd sekd Toriparkista tulisi pelastus keskustalle.
(Vehmanen 2007 [viitattu 26.10.2007].)
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Yrittdjit ovat huomanneet Myllyn ja Linsikeskuksen vaikean saavutettavuuden linja-autolla
verrattuna keskustaan: Kyl ma jotenkin edelleenkin uskon ja toivon, etti jos joku tulee Hirven-
salosta bussilla keskustaan, niin ei hin endd jatka toisella bussilla Raisioon vaan me olemme ai-
nakin vaihtoehto” Keskustaan paisee Turun joka kolkasta yhdelld linja-autolla, kun taas Mylly
ja Lansikeskus vaativat, asuinpaikasta toki riippuen, auton vaihdon Kauppatorilla. Yritykset
arvioivat, ettd jos asiakas tulee ostamaan yhti tuotetta linja-autolla, kdy hin helposti monissa
liikkeissa: ”Onhan se suuri etu. Keskustaan on helppo tulla ja loytaikin, koska kaikki bussit sithen
torin laitaan taitavat tulla. Keskustasta loytyy kaikki miti vaan voi tarjota, joten jos vaikka lihtee
etsimddn jotain aivan muuta, varmasti kiy myos muissa kaupoissa. On hyvi olla monien eri alan
litkkeiden libettyvilli osaksi myos tisti syysta.”

Paitsi keskustan huonot pysakointimahdollisuudet, myos pysakoinnin kallis hinta on muuta-
mien yritysten huolenaiheena. Koetaan, ettd sddstdikseen pysakointimaksuissa, asiakkaat ajavat
mieluummin kaupungin ulkopuolelle, jossa pysikointimaksuja ei ole. Erikoisliikkeen edustaja
tiivistikin vastauksessaan yrittajien mielipiteita: "Ebkd silli lailla, etti keskustassa pysikiinti on
kallista ja litkekeskuksissa ilmaista, niin hyodytian tisti linja-autoa kdiyttivien asiakassegmen-
tistd. Mutta ei silli lailla ole kilpailuetu, enemmankin se tasoittaa mabdollisuuksia. Ollaan siini
mielessi hividvina osapuolena, etti pysikointimaksut kallistuivat juuri keskustassa, ja ihmiset
mielellddn sidstivit sen 2,40 € ajamalla Myllyyn. Se on meille imagollisestikin huono asia. Mutta
kuten sanoin, ei joukkoliikenne meille ole kilpailuetn, vaan pikemminkin tasoittava asia tissa kil-
pailussa” Aliisa Pettersson tutki vuonna 2006 Turun keskustan pysakointijirjestelyjd haastatte-
lemalla alueen yrityksia, ja tuli silloin siihen tulokseen, ettd ilmainen tai halvempi pysikointi ei
kuitenkaan ole ratkaisu Turun keskustassa. Sen sijaan avuksi yrityksille saattaisi olla pysikointi-
aikojen pidentiminen. (Pettersson 2006, 44—45.)

6.3 TULEVAISUUDEN SUUNNITELMIA

Yrityksilta kysyttiin mielipiteitd seuraavista tulevaisuuden suunnitelmista: Kauppatorin alle ra-
kennettavasta toriparkista, Kivelykeskustan laajentaminsesta ja Kauppatorin kautta kulkevasta
pikaraitiotiesta. Toriparkilla tarkoitetaan kauppatorin alle rakennettavaa pysakointiluolaa, joka
laajentaisi pysakointimahdollisuuksia aivan Turun ydinkeskustassa. Toriparkkiin on suunnitel-
tu pysikointitilaa 600-800 autolle. Rakentamista varten torin alueella kiinteistoja omistavat ta-
hot ovat perustaneet Turun Toriparkki Oy:n, joka vastaisi rakennuttamisesta. Turun kaupungin
valtuusto kokoontuu helmikuussa 2008 paattimain Kauppatorin asemakaavasta ja niin ollen
Toriparkin kohtalosta. Turussa on pyhitetty tilld hetkelld kivelykaduksi 280 metrin mittainen
patka Yliopistonkatua, ja suunnitteilla onkin lisitd keskustaan vain kavelylle tarkoitettua aluet-
ta, siten ettd Yliopistonkadun varrella sijaitsevan Turun ortodoksisen kirkon edusta muuttuisi
kivelykaduksi. (Heino 2007 [viitattu 27.10.2007].)

Pikaraitiotie kulkisi jopa 80 km/h, mahdollisesti Naantalista Raision ja Turun kautta aina Kaari-
naan asti. Turun kaupunki on teettimassd selvitysta pikaraitiotien eduista ja haitoista. Ajankoh-
tainen pikaraitiotie ei vield kuitenkaan ole. Pikaraitiotien kustannukset olisivat toteutuessaan
ylld mainitulla reitilld noin 321 miljoonaa euroa vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen mukaan.
(Rajala 2007 [viitattu 27.10.2007].)
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Toriparkki

Valtaosa ydinkeskustan yrityksistd arvioi Toriparkin valttimattomaksi, jotta keskusta pysyisi
yhi kovenevassa kilpailussa mukana. Ainoastaan kahden yrityksen mielesta toriparkilla ei olisi
juurikaan vaikutusta heidén litketoimintaansa. Nama kaksi yritysta sijaitsivat haastatelluista yri-
tyksista kauimpana Turun kauppatorista. Kolme yritysta oli lisaksi sita mieltd, ettd pitdd tutkia
tarkasti miksi esimerkiksi Louhi on vajaakiytossa, ja yksi oli ehdottomasti toriparkkia vastaan.
Enemmisto kuitenkin kannatti toriparkkia varauksetta. Kuvaavaa onkin erdin yrityksen mieli-
pide: "Se on minusta ehdottoman vilttimaitonta ydinkeskustan kebittimisen kannalta”

Muutama yrittdja kokee pysikointihalli Louhen hieman epaonnistuneeksi. Toriparkki olisi
lahella keskustaa, toisin kuin muut pysakointihallit: ”Se ofisi varmasti erittiin tarpeen. Vaikka
kyllihan tissi ihan ydinkeskustassa noita parkkiballeja aika paljon on, mutta torin alla voisi olla
sellaine,n etti kaikki sen varmasti loytad ja se olisi iban ytimessi” Aliisa Pettersson on tutkinut
aikaisemmin yritysten mielipiteita Turun pysikointijirjestelyistd, ja tilloin reilu kolmasosa 25
yrityksesti oli toriparkkia vastaan, lisiksi kolme suhtautui siithen skeptisesti (Pettersson, 2006,
50). Nyt haastatellut yritykset suhtautuvat Toriparkkiin myonteisemmin, liekd tihin syyna ki-
ristynyt kilpailu. Etenkin kauppatorin vilittomaissa liheisyydessa toimivat yritykset olivat tori-
parkin kannalla. Joitakin yrityksia kuitenkin Toriparkin rahoitus mietitytti: ”No totta kai se taas
kuulostaa hyvilti. Jos ajatellaan, etti sellainen olisi ja toimisi niin olisi hyvi juttu. Mutta aina
pitid tallaisissa miettid raboitusta sun muuta.

Kivelykeskustan laajentaminen ja pikaraitiotie

Kivelykeskustan laajentaminen oikein toteutettuna saa kannatusta.. Kavelykeskusta saisi ihmi-
set viipymain keskustassa pidempiin, ja sitd kautta he mahdollisesti my6s paityisivat keskustan
liikkeisiin: " Nien sen hyvina, silld silloin, kun ihmiset ikidin kuin plaseeravat keskustassa, poikke-
avat he myds helpommin ostoksille. Olisi erittiin toivottavaa” Ne yritykset, jotka ovat kavelykes-
kustan laajentamista vastaan, olivat useimmat toriparkin kannalla. He pelkaavit, ettd kavelykes-
kusta veisi entisestddn tilaa autoilijoilta. Mutta mikali toriparkki valmistettaisiin, kivelykatua
voisi pidentai tyylikkaisti, jolloin se mielestani palvelisi koko keskustaa. Eris yrityksistakin on
huomannut timin: ”Jos parkkipaikat vietiisiin torin alle, niin ortodoksisen kirkon edessi olevat
parkkipaikat voitaisiin ainakin rajoitetusti ottaa kavelijoiden kiyttoon. Toki pitid muistaa lisken-
teen sujuvuus, mutta sita varten on ammattilaiset siti mittaamassa ja arvioimassa.’

Kivelykatu nykyisellaankin kaipaisi yrittdjien mielestd kehittamistd, eivitkd liheskddn kaikki
yritykset ole sithen tyytyviisia. Keskustasta ei haluta kokonaan autotonta, ja muutama yritys
haluaisi kehittdd keskustaa nimenomaan yksityisautoilun nakokulmasta. Ajateltuani asiaa jouk-
koliikenteen kannalta tulin sithen tulokseen, ettd nykyisen kivelykadun laajentaminen voimassa
olevan suunnitelman mukaisesti vaikeuttaisi linja-autojen asemaa. Siilyikseen houkuttelevana
litkepaikkana Kauppatorin ympirist6 tarvitsee kuitenkin radikaaleja ratkaisuja. Kaupungin on
tarkoin harkittava, mihin suuntaan se keskustaa haluaa kehittaa.

Yrityksen kokivat Pikaraitiotie idean positiivisena, joskin kalliina ja kaukaisena ajatuksena. Mi-
kili budjetti olisi realistinen, ainoana uhkakuvana nahtiin, etti se kulkisi Myllyn kautta, jolloin
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vaikutus saattaisi olla keskustalle jopa negatiivinen. Valtaosa yrityksistd uskoisi sen kuitenkin
olevan ympiristoystivillinen vaihtoehto ja lisdvin varmasti joukkoliikenteen kiyttajamaaria.
Yksikdan yritys ei varsinaisesti ollut pikaraitiotietd vastaan, mutta noin kolmasosa ei pitinyt
sitd kovin realistisena vaihtochtona. ”Ydinpysikki” tulisi olla aivan Turun keskustassa, jolloin
siitd voisi olla suurtakin hyotya: ” Pikaraitiotie olisi mainio asia ja lisdisi varmasti keskustan hou-
kuttelevuntta. En kuitenkaan usko, ettd se tulee koskaan toteutumaan. Pysikki pitdiisi olla aivan
ydinkeskustassa, koska jos se olisi jossain Kupittaalla, niin pikarvaitiotiesti ei olisi mitdin hyotya.”

Toiminnan laajentuminen tai muuttaminen

Toiminnan laajentumisesta tai muuttamisesta kysyttiin ainoastaan yksittiisilta yrityksilta. Nii-
hin kysymyksiin saivat vastat ne yritykset tai julkiset palvelut, joilla oli toimipiste ainoastaan
Turun alueella ainoastaan Turun keskustassa. Tillaisia yrityksia oli 22 yrityksesti ja julkisen
palvelun organisaatiosta nelja. Yksittiisistd yrityksistd kaksi aikoi toimia jatkossakin nykyiselld
paikallaan, yksi tarkkaili tilannetta ja yhden muutto tapahtui heti haastattelun jilkeen. Lukemat
sinalldan ovat melko korutonta luettavaa, mutta yksittaisten yritysten otos on haastattelussa lii-
an pieni, jotta siitd voisi vetdd kovinkaan suuria johtopaitoksia. Jalkikiteen ajateltuna haastat-
teluun olisi pitanyt valita ainakin muutama yksittdinen yritys lisaa. Keskustasta pois muuttavan
yrityksen syitd olivat isommat liiketilat sekd paremmat pysakointimahdollisuudet. Keskustaan
jadvit yritykset olivat tyytyviisid liiketiloihinsa sekd pitivit Turun keskustaa yhi hyvina liike-
paikkana.

Eroavaisuuksia eri toimipisteiden valilla

Seuraava kysymys oli suunnattu vain ketjuyrityksille, ja siind kysyttiin yrityksilta olivatko ne
havainneet eroavaisuuksia keskustan ja muiden toimipisteiden vilill4, esimerkiksi asiakasraken-
teessa tai kannattavuudessa, ja jos olivat, niin minkalaisia. Kannattavuus oli osalle yrityksista
chki hieman liian arka aihe. Asiakasrakenteessa oli huomattu selkeiti eroja yhteensi puolessa
yrityksista. Paivittdistavaraliikkeet, sekd vaateliikkeet eivit olleet huomanneet eroavaisuuksia.
Keskustan toimipisteissd koettiin asioivan hieman vanhempaa vikei seki nuorisoa, kun taas kes-
kustan ulkopuolisissa toimipisteissa asiakaskunta oli hieman enemmin keski-ikiistd (35-60v.).
Jo tutkimuksen alussa esiin nousseiden lapsiperheiden oli havaittu kiyttivin enemmin keskus-
tan ulkopuolisia toimipisteitd: *Onban niissi bisneksissa vissi ero, mutta ei ainakaan kannatta-
vuundessa ole semmoista mitd tissi nyt voisi libted spekuloimaan. Asiakasrakenteessa keskustassa
kdy enemmdn nuorisoa ja vanhuksia, lapsiperbeet kiyvit keskusta ulkopuolella”

Yksi yrityksistd oli havainnut, ettd keskustassa kaupankaynti oli vilkkainta aamupdivisin, kun
taas Myllyn toimipisteessa asiointi oli vilkkaampaa iltapaivisin. Muutaman haastatellun mu-
kaan eroa oli myos siind, ettd varsinaiset asiakasmairit olivat keskustassa suuremmat, mutta
kaupungin ulkopuolella keskiostokset olivat suurempia. Kannattavuudessa ei ollut huomattu
suuria erovaisuuksia ndiden yritysten kohdalla. Yksi yritys sen sijaan mainitsi kaupungin ul-
kopuolella kaupankaynnin olevan techokkaampaa: ”Keskustan toimipisteet ovat vilttiamattomii
imagon kannalta, mutta tilat ovat hankalia ja kalliita. Kauppakeskukset ovat huomattavasti veto-
voimaisempia ja kustannustehokkaampia”
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6.4 YHTEISTYO JOUKKOLIIKENTEEN KANSSA

Halukkuus yhteistyohon

Yrityksille esiteltiin viisi erilaista yhteistyomallia: "Alennukset tuotteista lippua vastaan”, "Aika-
taulutiedotukset liikkeissa”, ” Yhteinen mainonta Turun joukkoliikennetoimiston kanssa”, ”Mai-
nokset aikatauluvihoissa” sekd ”Yhteiset mainoskampanjat”. Alennukset tuotteista bussilippua
vastaan koettiin ainoastaan yhdessa yrityksessda mahdolliseksi. Alennukset koettiin olevan liian
vaikeasti toteutettavissa.

Aikataulutiedotukset liikkeissd sen sijaan herittivit kiinnostusta. Brahe-palvelu (sihkéinen
aikataulu ja reitinhakuohjelma) tai niyttoaikataulu kiinnosti tasan puolta yrityksista, lisaksi
yksi liike Hansakorttelissa koki, ettd sellainen pitiisi 16ytya Hansainfosta. Aikataulutiedotuk-
set niistd kiinnostuneissa liikkeissd voisivatkin olla kokeilun arvoinen asia, se saattaisi pitkittaa
asiakkaiden asiointia liikkeessd. Aikataulutiedotukset nihtiin kuitenkin parhaimpana yhteisena
markkinointikeinona: ”Otetaan mielelliin vastaan ja sille loytyisi varmasti paikka téialta.”

Yhteiselle mainonnalle ja markkinoinnille oli kiinnostusta melko vihan. Suurin ongelma mark-
kinointiyhteistyossa oli se, ettd 15 yritystd kuului johonkin ketjuun. Ketjujen markkinointilinja-
ukset tehtiin poikkeuksetta muualla kuin Turun keskustan toimipisteiss. Linja-autoja mainon-
nassa oli jo kdytetty muutamassa yrityksess, ja se koettiin hyvini tapana nikyi. Sitd kiyttineet
yritykset aikoivat mainostaa niin jatkossakin. Tutkimuksessa haastatellut kolme julkista organi-
saatiota olivat kaikki erittdin kiinnostuneita markkinointiyhteistyosta Joukkoliikennetoimiston
kanssa: " Meilli on hyvin vihin perinteisii mainoksia, mutta ei se mahdoton ajatus ole, etti keskit-
tid koko kulttuuritoimen mainonnan niihin vibkoibhin.”

Joukkoliikenteen vaikutus keskustan elinvoimaisuuteen

Joukkoliikenteen merkitysta Turun keskustan elinvoimaisuuteen painotettiin jokaisessa yrityk-
sessd. Ilman toimivaa joukkoliikennettd keskusta olisi yritysten mielesta jo tippunut kilpailusta,
ja joukkoliikenteen merkitys oli todella huomattu yrityksissd. Seki joukkoliikennetti etta yk-
sityisautoilua tulisi silti kehittad, jotta keskusta pérjaa jatkossakin yha kovenevassa kilpailussa:
" Toimiva joukkoliikenne on keskustan elinebto. Keskustassa pitid toimia joukkoliikenne ja yksi-
tyisautoilu, ne eivit saa olla toisiaan poissulkevia. Jotta keskusta olisi yksityisautoilun kannalta
toimiva, niin toriparkki olisi pakko toteuttaa. Muuten keskusta tippun kilpailusta. Ei voi sulkea
silmid siltd, etti kuluttavat lapsiperbeet liikkuvat yhi enemman autolla. Jos keskustassa ei ole hyvii
pysikointid, ne asiakkaat menetetian junri Myllyn tapaisiin kauppakeskuksiin kehditeiden varsille,
minne on helppo menndi ja auton saa parkkiin. Ja jos Turun kaupunki haluaa siilyttii elinvoimai-
sen keskustan, niin sekd yksityisautoilua ettd joukkolitkennettd on kebitettiva.
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Joukkoliikenne ja ymparistoystavallisyys

Joukkoliikenteen koki ymparistoystavalliseksi kaikki yritykset yhtd lukuun ottamatta. Samalla
kuitenkin muutamassa yrityksessa muistutettiin, ettd mikali linja-autot olisivat tiydempi, oli-
si se vield ymparistoystavillisempaa. Yrityksissa ajatellaan selkeidsti ympariston hyvinvointia, ja
hieman yllattden myos toriparkin koettiin sdastivan luontoa hyvin perusteluin: *lman muuta
on yhteys. Miti enemmdin on ihmisid yhdessi autossa, siti vihemmdn se saastuttaa. Kylli tita
ckologista jalanjilked pitiisi jo alkaa ajattelemaan. Liittyy toriparkkiinkin, jos ihmiset kuitenkin
ajavat omilla autoilla, niin pysikiinti pitiisi tehda mahdollisimman helpoksi. Ettei tule turhaa
ajoa sitten parkkipaikan etsimisessa.” Lisdintyva joukkoliikenteen kiytté tekisi kuitenkin osan
mielestd keskustasta miellyttavimmain paikan asioida: "Suwuri merkitys, aikoinaan Moskovassa
asuessani sielld oli litkenne yhtd puuroa. Se oli kauheaa. Eli jos ihmiset enenevissi midrin kiytti-
vit joukkolitkennetta, niin kyllihin se tekee kaupungista miellyttivimmin paikan elid. Hirveds-
tihin ibmiset yksin autolla ajavar”

Tyosuhdelippu ja linja-auton kdyttajamaarat yrityksissa

Mitattua tietoa siitd, milld ihmiset tulevat t6ihin, ei ollut yhdessiakian yrityksessa. Yhta lukuun
ottamatta kaikissa yrityksissd arvioitiin jonkun tulevan linja-autolla. Keskustan tyontekijoille ei
ole hyvia pysikointimahdollisuuksia, paitsi niissa yrityksissa joilla oli oma parkkihalli, joten au-
tolla t6ihin saapuvien lukumairi jai ylldceavin pieneksi. Noin puolet kaikkien yrityksien tyon-
tekijoista arvioitiin kayttavin tyomatkallaan linja-autoa. My6s kavelijoiden ja pyoriilijoiden
osuus arvioitiin suureksi. Etenkin kesilld polkupyéra on suosittu kulkumuoto tyontekijoiden
keskuudessa: "Mind luulen etti erittiin suuri osa, koska meilli ei ole tarjota henkilokunnalle py-
sakointipaikkoja juuri ollenkaan. Kesi aikana nikyy aika monet myos pyorailevin, mutta kylli
mind sanon ettd valtaosa varmaan kuitenkin kiyttii busseja” Tyosuhdematkalippu sai positii-
visen vastaanoton, ja valtaosa yrityksistd oli kiinnostunut my6hemmasti yhteydenotosta asian
tiimoilta.
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7 | POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittad, miten Turun keskustan yrityksissi suhtaudutaan
joukkoliikennejarjestelyihin yritysten saavutettavuuden nikokulmasta. Lisaksi pyrin sel-
vittimain, olisiko yrityksilld halukkuutta yhteistyohon Turun joukkoliikennetoimiston kanssa,
ja millaisia mahdollisia parannusehdotuksia yrityksilld on koskien Turun sisaist joukkoliiken-
nettd. Turun keskustalla on takanaan pitka historia vilkkaana kauppapaikkana, mutta viime
vuosina kaupungin ulkopuolelle kohonneet kauppakeskukset, Mylly ja Linsikeskus, ovat tar-

jonneet keskustalle kovan haasteen.

Joukkoliikenteelld arvioitiin olevan positiivinen vaikutus yritysten saavutettavuuteen, ja sen
toivottiin kasvattavan matkustajamairiaan. Yrityksille on tirkeaa, etti linja-autoilla paisee vai-
vattomasti aivan ydinkeskustaan, ja kaikkien linja-autojen saapumista Kauppatorille pidettiin
chdottoman hyvina asiana. Yritykset suhtautuivat kaiken kaikkiaan joukkoliikenteeseen po-
sitiivisesti, ja sen maine haastatelluiden yrittdjien silmissd on hyva. Negatiivisena asiana esiin
nousi lipun hintojen nousu, jonka arvioitiin heikentivin joukkoliikenteen imagoa kuluttajien
silmissd. Varsinaisia parantamis- tai kehitysehdotuksia yritykset eivit juuri esittaneet, joukkolii-
kenteen kehittiminen haluttiin jittad Joukkoliikennetoimiston huoleksi.

Halukkuutta yhteiseen mainontaan ja markkinointiin Joukkoliikennetoimiston kanssa oli var-
sin vahin. Osaltaan tihan vaikutti se, ettd valtaosa yrityksista oli ketjuyrityksii, jolloin paatokset
tehdain valtakunnallisesti. Lisiksi esimerkiksi mahdolliset alennukset tuotteista linja-autojen
kayteajille nahtiin liian vaikeaksi toteuttaa. Aikataulutiedotukset likkeissd otettiin sen sijaan
positiivisesti vastaan, ja se voisikin olla toteuttamiskelpoinen yhteistyomalli. Valtaosa yrityksista
oli my6s kiinnostunut tydsuhdematkalipusta, silla keskustan pysikéintimahdollisuudet tyonte-
kijoille ovat heikot. Tyésuhdematkalipun avulla yrityksen tyontekijoitd voitaisiinkin mielesta-
ni houkutella joukkoliikenteen kayttdjiksi. Nama kaksi yhteistyomallia toteutuessaan voisivat
osaltaan kasvattaa joukkoliikenteen kiyttajaimairia.

Mielestini tutkimus oli melko onnistunut, vaikka mitain lipimurtoa, jolla sekd Turun joukko-
litkenteen ettd keskustan asiakasmaarit saataisiin rajahdysmaiseen nousuun, ei tapahtunutkaan.
Uskon kuitenkin, etti molempien toimintaa entisestadn kehittimilla Turun keskusta sailyy
jatkossakin vireind kauppapaikkana kattavine palveluineen. Se selvisi, ettd joukkoliikennettd
arvostetaan yrityksissda, mutta kovin suureen yhteistyohon ei ollut resursseja eikd valmiuksia.
Pohdittavaa riittdd ainakin siind, miten lapsiperheitd saataisiin enemmin keskustan yritysten
asiakkaiksi. Yksi ratkaisu saattaisi olla edullinen perhelippu. Muutama yritys oli aidosti ilah-
tunut, ettd Joukkoliikennetoimisto on kiinnostunut heidin mielipiteistian. Joukkoliikenteen
toivottiin pystyvin kasvattamaan matkustajamiiridin, jolloin asiakasvirta keskustaan kiihtyisi.
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JOUKKOLIIKENNETUTKIMUS, YRITYSHAASTATTELUT

Perustiedot yrityksesta

a
b.
c.
d

Kuinka kauan yritys on toiminut tall toimipaikalla?
Millainen on yrityksenne asiakaskunta?
Onko yrityksen sijainnissa tapahtunut muutoksia viimeisen 5 vuoden aikana?

Toimiala?

Muutokset liiketoiminnassa

Oletteko huomanneet / mitanneet keskustan ulkopuolisten liikkeiden aiheuttamia
muutoksia liiketoiminnassanne viimeisen viiden vuoden aikana

(esim. asiakasmiirissd)?

Koskevatko muutokset tiettyi asiakasryhmaii? (Ikd, sukupuoli)

Mistd arvelette muutosten johtuvan?

Joukkoliikenteen kehittaminen/merkitys keskustan yrityksille
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10.

11.

12.

Mita mieltd olette Turun joukkoliikenteesta?
Oletteko saaneet palautetta joukkoliikenteestd asiakkailtanne ? Minkalaista?

Kuinka suuren osan asiakkaistanne arvelette kiyttivin ostosmatkoillaan linja-autoa?

o Mitka asiakasryhmat erityisesti?
o Tutkimuksen mukaan joukkoliikennetta kiyttad n.30 % Turun keskustan

asiakkaista. Miten vertaisitte titd lukua omaan nikemykseenne?

Onko joukkoliikenteelld vaikutusta yrityksenne saavutettavuuteen?

Minkilainen vaikutus? (vanhat / nuoret asiakkaat)

Mitd mieltd olette Kauppatorin ja muiden keskusta-alueen pysikkien sijainnista?
Kuinka suurena kilpailuetuna pidatte joukkoliikennetta suhteessa keskustan ulko
puolisiin yrityksiin?

Miten arvioitte seuraavien tulevaisuuden suunnitelmien vaikuttavan yrityksenne

toimintaan?

o Kauppatorin alle rakennettava Toriparkki
o Kivelykeskustan laajentaminen

o Kauppatorin kautta kulkeva pikaraitiotie

”Yksittdiset yritykset”: Oletteko harkinneet siirtymisti tai toimintanne laajenta
mista keskustan ulkopuolelle? Miksi?
”Ketjuyritykset”: Oletteko huomanneet eroavaisuuksia keskustan ja muiden toimi

pisteiden vililld (esim. asiakasrakenteessa ja kannattavuudessa)? Minkilaisia?



Yhteistyo joukkoliikenteen kanssa

13. Millaista yhteistyota haluaisitte tehdd joukkoliikennetoimiston kanssa?

14.
15.
16.
17.

18.

Alennukset tuotteista bussilippua vastaan

Aikataulutiedotukset liikkeessi (Brahe-palvelu, aikataulujen niyttolaitteet)
Yhteinen mainonta Turun joukkoliikennetoimiston kanssa

Mainokset aikatauluvihoissa

Yhteiset mainoskampanjat

Millainen vaikutus joukkoliikenteelld on mielestinne Turun keskustan elinvoimai-

suuteen?

Millaisen yhteyden niette joukkoliikenteen ja ymparistSystavallisyyden valilld?

Kuinka suuri osa yrityksenne tyontekijoista kayttaa linja-autoa tyématkoillaan?

Turun kaupunki ottaa kidyttoon tyésuhdematkalipun elokuussa 2007. Olisitteko

kiinnostunut ottamaan kiytt6onne tyosuhdematkalipun?

Haluaisitteko lisatietoa tydsuhdematkalipusta?
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| | JOHDANTO

Turun paikallisliikenteessd tehddin vuosittain noin 20 miljoonaa matkaa. Paikallisliiken-
teen bussit ajavat yli 10 miljoonaa linjakilometrid vuodessa ja

joukkoliikennetoimisto suunnittelee reitit ja aikataulut. Liikennditsijit valitaan kilpailutuksen
kautta. Talld hetkelld Turun sisaisesti litkenteestd 84 % ajetaan yksityisten bussiyritysten ja 16 %
kaupungin oman liikennelaitoksen toimesta. Yleinen mielikuva on, ettd bussilla matkustaminen
on ymparistoystavallista ja stressitontd, koska silloin ei tarvitse huolehtia muusta litkenteestd

eikd parkkipaikoista.

Henkiloautojen yleisyys kotitalouksissa on syonyt paikallisliikenteen matkustajaméiria. Tu-
run kaupungin viestomiirin lisddntymisestd huolimatta linja-autojen kiytté on ollut viimei-
set vuosikymmenet laskussa, mutta viheneminen niyttaa saavuttaneen pohjan, ja talla hetkelld
kéiytt'zij amadrat ovat jo pienoisessa nousussa.

Tutkimme Turun paikallisliikenteen toimivuutta tyomatkalla seké kulkuneuvon valintaa ja sii-
hen liittyvia syitd. Halusimme selvittdd, miksi linja-auto on saannéllisesti kdyttiden kulkuneuvo
vain pienelle osalle tyontekijoistd ja miten tyytyviisid ihmiset ovat Turun paikallisliikenteen
toimivuuteen.

Tutkimme Turun Kupittaan alueella tyéskentelevien ihmisten tyomatkan kulkemista ja kulku-
neuvon valintaan vaikuttavia tekijoitd. Tarkoituksena oli saada mukaan erilaisia matkustusvaih-
tochtoja kiyttavid ihmisid, jotta saataisiin laajempi kuva kulkuneuvon valintaan vaikuttavista te-
kijoistd. Teimme 24 haastattelua alueen eri yrityksissd ja valitsimme haastateltavat satunnaisesti,
ilman erityista suunniteltua kohderyhmaa.

Suoritimme tutkimuksemme teemahaastatteluin. Teemoiksi valitsimme ihmisten asuinpaikan
ja perheen, tyomatkan pituuden, kulkuneuvon, sen valintaan liittyvit syyt, hintatyytyvaisyy-
den, tietouden aikatauluista seki linjoista ja erilaiset negatiiviset ja positiiviset bussikokemukset.
Teimme haastattelut ihmisten tyopaikoilla ja danitimme keskustelut nauhurille. Yksi haastatte-
lu kesti keskimdarin kymmenestd kahteenkymmeneen minuuttiin riippuen tyontekijan kayt-
timisti kulkuneuvosta ja vastaushalukkuudesta. Ainitetyt keskustelut litteroitiin paperille, ja
niistd kokosimme teemojen mukaan erilaisia ryhmia.

Haastatteluissa kysyimme aluksi yleistietoja, kuten asuinpaikkaa, perheen kokoa, asemaa yrityk-
sessd, mahdollista henkiléauton kiyttod sekd tydmatkan oheismatkoja. Sen jilkeen perehdyim-
me tarkemmin syihin, jotka vaikuttavat kulkuneuvon valintaan. Loppuun kokosimme haastatel-
tavien bussikokemuksia.

62



Haastateltavilla oli hyvin erilaisia mielipiteitd Turun paikallisliikenteen toimivuudesta. Osalle
linja-automatkat olivat jokapaiviisii, ja heille reitit ja aikataulut olivatkin tuttuja. Osa haastatel-
tavista ei ollut lahes koskaan kayttinyt paikallisbusseja eiké nidin osannut vastata moniin kysy-
myksiimme. Raportissamme erittelemme saamiamme tuloksia teemoittain. Raportti on hyvin
aineistopohjainen.
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2 | YLEISTIETOJA

uurin osa vastaajista tyoskenteli usean tyontekijan yksityisen sektorin yrityksissd toimihen-

kiloind, vastaajista kaksi oli itse yrittdjid ja kolme Turun kaupungin palveluksessa. Haastatel-
tavat kokosimme téysin vaihtelevilta aloilta, ainoana yhdistavina tekijani oli tyopaikan sijainti
Kupittaan alueella.

Haastateltavista suurin osa asui alle 10 km paissa tyopaikastaan, ja tastd ryhmistd puolella oli
alle 5 km:n tyomatka. Loput haastateltavat asuivat yli 20 km:n pdissi tyopaikastaan. Enim-
mikseen haastateltavat asuivat Turun keskustan alueella, muutama asui Naantalissa ja Liedos-
sa. Etenkin kauempaa toihin tulevat kdyttivit pddosin matkaansa henkiloautoa. Haastateltavat,
jotka asuivat lihelld tydpaikkaansa, kulkivat enimmikseen kavellen tai polkupyoralld. Muutama
vastaaja koki bussin kidyton jopa joskus hidastavan tyématkaansa, silla perille paastikseen bussia
piti vaihtaa keskustassa.

Haastateltavista puolet asui kahden hengen talouksissa, kuusi yksin ja kahdeksan isommissa,
noin viiden hengen talouksissa. Lapsiperheiden lapset olivat enimmikseen jo nuoria tai aikuisia,
vain muutamalla oli paivakoti-ikiisii lapsia.

Useimmilla haastateltavilla oli taloudessaan kaytossaan yksi auto, jota kaytti enimmikseen toi-
nen pariskunnasta. Vain harva sanoi auton kéyttijin vaihtelevan tasaisesti perheen sisilli. Moni
vastaaja sanoi myos kiyttivinsd autoa tyossain. Kahdeksan haastateltavan taloudessa ei ollut
lainkaan autoa, ja tydmatkat hoituivat joko kavellen, polkupyoérilld tai bussilla, haastateltavas-
ta riippuen. Heistd kaksi kertoi kuitenkin satunnaisesti lainaavansa autoa, joko sukulaiselta tai
ystavaltd erikoisempia matkoja tai toitd varten. Yhdelld haastateltavista oli nelihenkinen perhe,
jossa jokaisella oli oma auto. Yksi vastaaja suunnitteli ostavansa auton lahitulevaisuudessa huo-
nojen yleisten kulkuyhteyksien vuoksi.

Tyomatkan ohella tulevia matkoja kysyttiessa suurin osa haastateltavista sanoi, etteivit ne vaiku-
ta kulkuneuvon valintaan. Pienten lasten vanhemmat veivit lapset kouluun tai tarhaan erilaisin
kulkuneuvoin, useimmiten kuitenkin henkiléautolla. Muina oheismatkoina haastateltavat mai-
nitsivat kaupassakdynnin ja urheiluharrastuksissa kulkemisen. Moni sanoi oman henkiloauton
helpottavan niitd oheismatkoja, silld esimerkiksi huonolla siilla bussin odottelu oli monesta
epamukavaa. Yksi vastaajista kertoi mielelladn kayttivinsa bussia satunnaisiin oheismatkoihin,
silld lipun vaihtoaika riittda ostosten tekoon.

Vain harva haastateltava kertoi kiyttivinsi jonkinlaista kimppakyytid tyomatkallaan. Tama
varmasti johtui my6s matkojen pituuksista. Kimppakyytildiset olivat saman perheen sisalla, ja
haastateltavat sanoivat jirjestelyjen olevan vain satunnaista. He kertoivat, etté joskus puoliso vie
toihin, jos aikataulut osuvat yhteen, muuten kulkevat erikseen.
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3 SYYT KULKUNEUVON VALINTAAN

I I aastateltujen vastauksia kategorioidessa pystyi selvdsti huomaamaan yhteisia tekijoita
tiettyjd kulkuneuvoja suosivilla kiyttdjilld, ja heistd pystyi muodostamaan seitsemin eri

kayteajacyyppia:

Autoilijat

Kahdeksan kahdestakymmenestineljasta haastateltavasta kulki aina autolla tydmatkansa. Suurin
tekija kulkuneuvon valintaan oli pitké tyématka, suurimmalla osalla yli kymmenen kilometria.
Puolet heistd asui toisessa kaupungissa, ja heiddn mielestdin seutulipun hinta oli kallis. Erdalla
haastateltavalla olisi ollut jo kolmen kilometrin kivelymatka pelkistain bussipysikille. Nopeus
oli yksi suurimmista syistd auton valintaan. Kaikki olisivat joutuneet vaihtamaan bussia jossain
vaiheessa, ja tatd pidettiin liikaa aikaa vievina. Turkulaisilla, jotka kiyttivit autoa tyématkansa
kulkemiseen, oli suurimpana vaikuttavana tekijaind mukavuus ja bussien huonosti tydmatkaan
sopivat reitit.

"On se mukavuuskin yksi ja ihan se et pidsee nopeammin. Kyl hin se linja-autokin sielt kestia.
Just katottiin, ni varmaan se lyhinkin miki tulee on 40 minuuttia ennen ku se on puutorilla
Jja sielt tarttis viel tulla toisen kans tinne. Eli se on yli tunti vakisinkin, miten saa laitettuu sit
linja-autot tai sopimaan seuraavaan.”

(Kahvilatarjoilija, nainen)

Moni piti itseddn tulevaisuudessa ihan mahdollisena bussin kiyttdjini, jos pysikkeja olisi l4-
hempina seki reitteja enemman. Lihes kaikki pitivit ekologisia arvoja tirkeini ja harmittelivat
siksi auton kiyttimistd, mutta eivit kuitenkaan olleet valmiita vield luopumaan autolla kulke-
misesta, ellei paikallisliikenteelle tule reittiparannuksia.

Kavelijat

Kolme haastateltavaa kulki tyomatkansa aina kivellen. Kaikilla oli syyna tydmatkan lyhyys seka
litkunnallisuus. Kaikkien tyomatka oli alle kaksi kilometria. Bussilla kulkeminen ei ollut heidin
mielestddn varteenotettava vaihtoehto, koska se vain pidentiisi matkaa. Heilld ei kuitenkaan
ollut mitdin bussilla kulkemista vastaan, jos tydmatka olisi ollut pidempi.
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Bussia vakituisesti kdyttavat

Kolme haastateltavaa kulki tydmatkansa aina bussilla vuodenajasta riippumatta. Matka toihin
oli neljistd seitsemiin kilometrid. Kaksi vastaajista oli Turun kaupungin tyontekijoiti ja he
kertoivat olevansa erittdin tyytyviisid kaupungin myontimiin uuteen kuukausikorttialennuk-
seen. Heiddn mielestdin busseja kulki sopivan usein ja vaihdot sujuivat ongelmitta. Bussipysakit
olivat lahella kaikkien vastaajien tyopaikkoja. Saannollisesti bussia kayttavit olivat tyytyviisid
paikallisliikenteen toimivuuteen sekd hintatasoon. Myos ekologisilla arvoilla oli merkitysta kul-

kuneuvon valintaan.

" Tuntuu mukavalta silli tavalla, etti ei 0o yks auto ylimddriista sielli litkenteessa.”
(Toimistosihteeri, nainen)

Junailijat

Yksi haastateltavista kulki tydmatkansa junalla (Turun keskustasta Kupittaalle). Suurin syy kul-
kuneuvon valintaan oli junan nopeus seki se, ettd se oli hinelle tiysin ilmainen. Bussia hin ei
pitdnyt varteenotettavana vaihtoehtona, koska hinen pitdisi vaihtaa bussia keskustassa. Tamin
lisaksi han piti bussia kalliina vaihtoehtona.

"M aattelen et kivelen kotoa, ni jos ma reippaasti kivelen, se on 15-20 minuuttia ja tést
tullaan S minuuttia junal, ni kyl mul menee kanemmin, jos ma tulisin bussilla. Ja huomioi
néd litkenneruubkat ja litkennevalot, ja ku joka pysikil suurinpiirtein pysibdellian ni tid on
nopeempi vaibtoehto.”

(Myyntisihteeri, nainen)

Pyoriilijat

Kaksi haastateltavaa kulki tyomatkansa lihes aina polkupyoérilld, mutta kaatosateella he kaytti-
vit bussia. Syina polkupyérin valitsemiseen olivat litkunnallisuus, taloudellisuus ja ekologisuus.
Heidin mielestain polkupy6rilla matkustaminen oli mukavaa ja nappirai. Kummankin mieles-
td joukkoliikenteen suosiminen oli hyvi asia, mutta heidin asuinpaikaltaan ty6paikalle ei kulke-
nut bussia kitevisti. Bussi ei siis ollut heiddn mielestddn varteenotettava vaihtoehto. He pitivit
paikallisliikenteen kertalippua melko kalliina, koska he matkustivat bussilla vain satunnaisesti.
Autoa he eivit ajatelleet hankkia ekologisista syista.

Vuodenajasta riippuen bussia kayttavat
Viisi haastateltavista kulki tyomatkansa talvisin bussilla ja kesdisin polkupyoéralld. Syita bussin
valitsemiseen talvella olivat mukavuus seki siiolosuhteet (liukkaalla kelilli ei uskallettu pyo-

riilld). Kenellakdin heistd ei ollut autoa kiytossiin tai he civit omistaneet autoa lainkaan. He
suhtautuivat my6nteisesti paikallisliikenteeseen sekd pitivit sitd toimivana, ja kuukausikorttia
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edullisena. Kesilld polkupyérin valitsemiseen vaikuttivat litkunnallisuus ja taloudellisuus. Kaik-
ki vastaajat pitivit ekologisia arvoja tirkeina.

Vaihtelijat

Kaksi haastateltavaa ei osannut mainita vain yhta tai kahta tapaa kulkea tyomatkansa, vaan he
kulkivat toihin joko autolla, bussilla, polkupyérilla tai kavellen. Syitd vaihteluun oli esimer-
kiksi se, ettd seurustelukumppani asui toisella paikkakunnalla, josta matka t6ihin oli pidempi.
Yksi suosi autoa aina silloin, kun hinelld oli se kaytossaan. Polkupyoralla tai kivellen he tulivat
silloin, kun oli kaunis ilma ja riittavisti aikaa. Molemmat pitivit bussia kalliina vaihtoehtona,
koska he ostivat usein kertalippuja. Kuukausikortti ei heidin mielestiin ollut ajankohtainen
vaihtoehto, koska he eivit tarvinneet sitd vilttimatei viikoittain. He eivit tienneet, etti arvo-
kortilla voi matkustaa edullisemmin. Heilld oli kuitenkin myonteinen kuva paikallisliikenteesta.
Yksi haastateltavista ehdotti digitaalista bussiaikataulua my6s Turkuun, koska oli todennut sen
hyviksi muissa kaupungeissa.
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4 MUKAVUUS JA KULKUNEUVON
VAIHTELU

Bussin tiloista ja mukavuudesta kysyttiessa vastaukset vaihtelivat hyvinkin paljon. Useiden
vastaajien mielestd bussien mukavuudessa ei ollut juuri mitdin moitittavaa. Toinen diri-
paa taas suostuisi astumaan nykyisiin busseihin vain darimmaisen pakon edessi. Tyomatkoillaan
paljon linja-autoa kiyttavit olivat kaikkein tyytyvaisimpia matkustusmukavuuteen.

Niitd, jotka olivat tdysin tyytyviisid bussien mukavuuteen yhdisti se, ettd he olivat tottuneet
bussien jatkuvaan kdyttoon jo vuosien ajan. Heilld oli selvasti realistinen kisitys siitd, mitd bussi-
matkalta voi odottaa. Erdin vastaajan mukaan matka t6ihin linja-autolla oli mukava, "semmoi-

sen aamuhorroksen paikka’, kun taas toisen mielesta oli hauskaa katsella ohimenevid maisemia.
Linja-autolla t6ihin matkustavia yhdisti my6s kisitys linja-auton kdyton vaivattomuudesta:

"Kylli se on niin, etti se kiytinnollisyys, etti jos on oma auto itselld ja joutuisi kahden bussin
kanssa kulkemaan, niin eibin siiti mitidn tulisi, ettd kylli silloin menniian omalla autolla.
Jos on suora ja joubea se tyomatka, niin silloin sithen kdiy bussi. Mutta jos vihinkin mutkaa
matkassa, niin silloin mennddin omalla autolla.”

(Elektroniikkamyyji, mies)

Padasiallisena tydmatkamuotonaan busseja pitavilla pysakit olivat sopivan lihelld. Vain harvat
joutuivat vaihtamaan bussia esimerkiksi Kauppatorilla. Bussilla matkustamisen estivit usein
huonosti sopivat aikataulut ja liian pitkd matka pysikille. Asutusalueiden parempaa huomioin-
tia edes joillakin tyomatkavuoroilla toivottiin melko yleisesti.

Selvd enemmistod haastatelluista oli sitd mielti, ettd bussien matkustusmukavuudessa olisi viela
parantamisen varaa. Eraille haastatellulle oli jokavuotinen kauhistus kiyttaa julkista litkennetta
kesin pyoriilykauden jilkeen. Toisen vastaajan mielestd vanhat bussit olivat olleet parempia,
koska niissi oli enemmiin tilaa.

Haastateltujen mielesta muilla matkustajilla oli selvd vaikutus linja-autojen matkustusmukavuu-
teen. Paitsi ettd useiden mielestd tyomatka-aikojen busseissa oli litkaa tungosta, joillakin reiteil-
13 oli myos epamukavaa matkaseuraa. Nama reitit olivat paisaantoisesti huonomaineisimpina
tunnettuihin lihi6ihin kulkevia. Silti kaikkien haastateltujen omat bussimatkat olivat sujuneet

ilman suuria, ongelmia ja bussien turvallisuus koettiin hyviksi.

Liian tdysien bussien lisaksi myos bussien ilmastointi sai huonoa palautetta. Varsinkin kesikuu-
malla haastatellut tuntuivat lihes poikkeuksetta vilttelevin busseja niiden huonon ilmanvaih-
don vuoksi. Toisaalta kivi ilmi, ettd osassa uusista busseista tihin ongelmaan oli jo puututtu ja
matkustusmukavuus oli parantunut.
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Monet haastatelluista kertoivat mukavuustekijina myos bussien kuljettajat. Pelkka tervehdys
saattoi tehdd matkasta mukavamman ja samalla tuoda kuljettajaa lihemmis matkustajia. Toi-
saalta joidenkin kuljettajien ajotavat heikensivat selvisti matkustusmukavuutta, ja erddn haasta-
tellun mukaan kuljettajat eivit aina ota vanhuksia tarpecksi huomioon. Haastateltavat arvelivat
huonojen ajotapojen kuitenkin johtuvan kiireisista aikatauluista, joissa kuljettajien taytyy yrit-

tda pysya.

Autoa kulkuneuvonaan kiyttavit vetosivat erityisesti siihen, ettei silla kulkeminen ole kello-
najasta kiinni. Toinen tirked syy autoilijoilla oli tydmatkan yhteyteen liittyvat matkat kuten
kaupassa kaynti, harrastukset tai ty6hon liittyvd auton tarve. Polkupyoriilijit ja linja-autoa
kayttaviat mainitsivat lisaksi mukavuustekijand sen, ettei toihin tullessa tarvinnut enaa lahted
etsimain parkkipaikkaa.

Autolla t6ihin tulevat asuivat huomattavan paljon useammin my6s paikassa, josta tyomatka
bussilla olisi kestanyt selvisti pidempéin kuin autolla. Bussimatkan pitkiin kestoon liittyi usein
my0s tarve vaihtaa bussia tyopaikalle padsemiseksi, eikd niinkdan bussin hitaus muuten. Joillekin
haastatelluille myos polkupyora oli osoittautunut bussia nopeammaksi matkustusvalineeksi.

Linja-autoa pidasiallisena kulkuneuvona tyomatkoillaan kayttavista haastatelluista lahes kaik-
ki vaihtoivat kesilla polkupy6riin, seki sddstosyistd ettd kuntoaan ajatellen. Kesalld linja-autot
myo6s kulkevat harvemmilla aikatauluilla ja toisaalta ovat epimukavampia busseissa vaivaavan
kuumuuden takia.

Autoiljjoille kynnys vaihtaa kulkuneuvoa, kesin kauneimpanakaan piivini, tuntui olevan bus-
simatkaajia selvisti korkeampi. Syini tahin olivat pitkd matka ja auton tarve tyomatkan yhte-
yteen liittyvilld matkoilla. Eradssa haastattelussa tuli my6s esille auto statussymbolina: uudella
autolla haluttiin liikkua, jotta hyvi elintaso tulisi huomatuksi.

"Kyllihdin se Suomessa on vield niin, etti jos se auto on vieli vibankin arvokkaampi, niin kyl-
lihén se sellainen statussymboli suomalaisilla vieli on. Monta kertaa sellanen ihminen, jolla
on oma auto ja joka kulkee bussilla, niin silti vaaditaan aika paljon pokkaa ja etti on itsetunto
kohdallaan, ettei tarvitse auton kanssa elvistelld ja olla tuolla ruubkassa.”
(Elektroniikkamyyji, mies)

Taloustutkimuksen haastattelussa tulikin ilmi, ettd vain joka neljis suomalainen suostuisi luo-
pumaan autostaan, jos joukkoliikenne olisi edullisempaa ja yhteydet toimisivat paremmin (Tu-
run Sanomat 2007).

Autoilijat olivat erityisen kiintyneitd kulkuneuvoonsa. Jokainen, jolla auto oli kdytdssa, tuntui
myo6s kayttavin sita tyomatkaansa. Haastatteluissa titd perusteltiin kustannuksilla: auton ylla-
pito maksoi joka tapauksessa melko paljon, jolloin siitd haluttiin ottaa kaikki hyoty irti, eikd
bussin kayttimisestd edes syntyisi vastaavaa sadstod. Vain erikoistapauksissa, kuten auton ollessa
rikki, linja-auto kelpasi autoilijalle kulkuneuvoksi téihin.
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Kulkuneuvon vaihtohalukkuutta kysyttiessi haastateltujen mielipiteet jakaantuivat toiseen
suuntaan: linja-autolla matkaavat eivit olleet juuri lainkaan halukkaita vaihtamaan kulkuneu-
voaan, kun taas autoilijoista monelle olisi kelvannut my®s linja-auto paremmilla kayttomahdol-
lisuuksilla. Joidenkin mielesta mitdin muuta realistista kulkuneuvovaihtoehtoa ei ole nykyisessa

asuinpaikassa ja elimintilanteessa jarjestettavissa.

Linja-autolla toihin tulevat nostivat erityisesti esiin matkustusmuodon edullisuuden. Vaikka
yksittdisten matkojen teko kertalipulla ei olisikaan niin edullista, jatkuvasti bussilla kulkevien
kausi- ja arvokortit tekivat matkustamisesta selvisti yksityisautoilua edullisemman vaihtoeh-
don. Haastateltujen mielestd pienet hinnankorotuksetkin olisivat siedettivid, jos busseissa voi-

taisiin tarjota parempaa palvelua.

Omalla autollaan t6ihin tulevista monet olivat sitd mieltd, ettd pienilld parannuksilla linja-auto
voisi olla erittdin kilpailukykyinen vaihtoehto. Polttoaineen hintojen noustessa monet olivat jo
pohtineet bussin kiyttoon siirtymisen mahdollisuutta. Toivotuissa muutoksissa olivat erityi-
sesti reittien parannukset, jolloin kodin péissi ei syntyisi niin pitkad kivelymatkaa. Myos aika-
tauluissa olisi parantamisen varaa ja esimerkiksi suurkaupungeista tuttujen pysikeilld olevien
aikataulundyttojen saapumista Turkuun odotettiin innokkaasti.

Tyopaikoilla oli haastattelujen perusteella hyvin yleista tarjota autoileville tyontekijoille mak-
suttomia parkkipaikkoja. Yksikdin yksityinen tyonantaja ei sen sijaan tarjonnut etuuksia bussin
kiytt66n. Turun kaupungin tyontekijoilld alennus sen sijaan oli olemassa, ja heistd suurin osa
siti myos mielellaan kaytti. Arvioiden mukaan alennusprosentti ei kuitenkaan ollut lisinnyt
bussin kiytt6d tyomatkoilla vaan tuonut vain ylimdariisen etuuden bussia jo kiyttaville.
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5 | PALVELU JA HINTA

Aikataulut ja linjat

Suurin osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd linja-autoja kulkee heidén tarpeisiinsa nihden
riittavan usein. Jotkut kauempana maakunnassa asuvat mainitsivat, ettd linja-autoja kulkee
varsin harvoin, mikd varmastikin lisaa henkiléauton kiytt6d. Muutama haastateltu pahoitteli
sitd, ettd illalla ja yolla vuoroja oli harvemmassa, mika vaikeutti esimerkiksi vuorotyolaisten liik-
kumista. Myo6s aikataulujen tiukkuus sai haastatelluilta jonkin verran kritiikkid, silld kyseinen
seikka vaikutti esimerkiksi turvallisuuden tuntuun sekd myos jatkoyhteyden kayttomahdolli-
suuteen.

Tutkimuksessa nousi monesti esille, etti linja-autojen aikataulut eivit aina pida haastateltujen
mielestd tarpeeksi hyvin.

"Linja 280 miti oon kayttinyt kaupungista pdiin, kun se lihtee linja-autoasemalta piatepy-
sakiltd, niin se pysyy atkataulussa ihan selkeisti, mutta Liedosta tullessa ne ajaa miten sattun
vililli. Ne saattaa heittid niin, etti bussi on jopa monta minuuttia etuajassa ja se ehtii mennd
ennen kuin ehdit pysikille. Se ei ole sen tarkoitus.”

(Henkilostopiillikko, mies)

Suurin osa niistd, jotka olivat tyytymattomia aikataulujen pitivyyteen, uskoivat asian johtuvan
liian kireiksi vedetyistd aikatauluista, minka vuoksi bussit saattoivat olla myohassa. Erds haasta-
teltu oli sitd mieltd, ettd oli ainoastaan kuljettajan syy, mikali aikataulut eivit pida.

Linjoista puhuttaessa kritiikkid sai ymmarrettavisti se seikka, ettd reitit eivit aina kulje sieltd
mistd asiakas toivoisi. Yksi haastateltava otti mielenkiintoisen nakékulman esiin: ilta-aikana joi-
tain linjoja voisi yhdistad, koska silloin busseja meni muutenkin harvemmin. Tosin suurin osa
haastatelluista oli tyytyviisia kdyttdmiinsi linjoihin.

Hinnat

Hinnoista kysyttiessd haastateltujen mielipiteet erosivat melko paljon toisistaan — suurin osa oli
sitd mieltd, ettd kertalipun hinta oli aivan lijan korkea.

"Kertaliput on tosi kalliita! En toki tiedd onko korttien hinnat vaihtunu, mutta ainakin se

opiskelijabinta siind on ollut ihan ok. Mutta kertalippu on kylli kallis.”
(Toimihenkil5, nainen)
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Toiset taas muistivat, ettd esimerkiksi autolla kulkeminen oli vielikin kalliimpaa. Eris haastatel-
tu oli pettynyt siihen, ettd jos matkusti vain kaksi pysakinvalid, joutui silti maksamaan saman
hinnan kertalipusta kuin pidemmin matkan kulkeva. Toinen haastateltu mainitsi, ettd kertali-
pun korkealla hinnalla yritettiin ehki ohjata kiyttimdian kuukausikorttia. Kolmas taas uskoi,
ettd alentamalla kertalipun hintaa ihmiset saataisiin mahdollisesti kdyttimédin enemman linja-
autoa. Esiin nousi myds se, ettd sama lippu ei kdy jokaisessa Turun seudun bussissa, vaan joissain
tapauksissa asiakas joutui ostamaan my6s seutulipun. Yksi haastateltu olikin sitd mieltd, etti jos
sama lippu kavisi jokaisessa Turun seudun bussissa, linja-autolla matkustaminen saattaisi yleis-
tya. Lisaksi vastaaja pohti my®s sité, ettd lipun hinta voitaisiin laskea kilometrien mukaan.

Joidenkin haastateltavien toivoma kertalipun hinnan lasku tuskin kuitenkaan toteutuu. Turun
joukkoliikennejohtaja Sirpa Korte nimittdin toteaa, ettd Turussa joukkoliikenteen kustannuk-
set ovat nousseet huomattavasti, mikd on johtunut ensisijaisesti polttoaineen hintojen noususta
seka palkoista. Korte lisdd vield, etta linja-autoliikenteen kokonaiskustannusindeksi on noussut
kuudessa vuodessa 22 prosenttia, kun samalla yleinen kustannusindeksi nousi ainoastaan kuusi
prosenttia. (Nieminen 2006.)

Ne haastatellut, joiden kanssa keskusteltiin hinnoista, olivat melko hyvin tietoisia seka kertali-

pun ettd kuukausikortin hinnoista. Mainittavaa oli se, ettd kovin moni ei katsonut aiheelliseksi

puuttua kuukausikortin hintaan ja jotkut olivat valmiita maksamaan siitd jopa enemman. Eris

kuukausikorttia kiyttiva kertoikin, etti autolla matkustettaessa kustannukset nousivat kolmin-
y

kertaisiksi.

Mielikuvia paikallisliikenteesta

Kysyttiessa mielikuvia paikallisliikenteestd, haastatellut puuttuivat esimerkiksi aikatauluihin,
kuljettajien kaytokseen ja linjojen reitteihin. Tosin huomionarvoista oli se, ettd haastatelluilla
oli pddasiassa positiivisia mielikuvia paikallisliikenteestd. Erds haastateltu kommentoi sitd, ettd
Turussa paikallisliikennejirjestelyt oli hoidettu paljon paremmin kuin Espoossa. Lisiksi toinen
kertoi, ettd kaikki bussit tulivat ajallaan ja autojen vaihdot sujuivat ongelmitta.

Negatiivisia mielikuvia haastatelluille oli tullut lihinni vuorojen painottumisesta liikaa paivis-
aikoihin. Yksi haastateltava kertoi esimerkiksi, etti linja-autovuorojen painottuminen tavalli-
simpaan tydaikaan (klo 8-16) ei palvele kaikkia kovinkaan hyvin. Lisiksi yhden haastatellun
mielestd Turun paikallisliikenne oli melko sekavaa, johtuen monista eri litkennoitsijoista ja kus-
tannuksista, jotka oli yritetty pitdd hanen mukaansa liian pienina. Tama vaikutti aikatauluihin,
ihmisten viihtyvyyteen seki kuljettajien palvelualttiuteen. Negatiivisia mielikuvia heritti my6s
linja-autonkuljettajien epaystavallisyys.
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Paikallisliikenteen toimisto

Paikallisliikenteen toimistosta haastatelluilla oli melko hyvia kokemuksia:
"Ei mulla mitiin ihmeempid sanomista siita. Kyl se iban kivasti on toiminu silloin ku mdi oon
sielld kayny.”

(Sairaanhoitaja, nainen)

Kaksi haastateltavaa kertoi kuitenkin, etti toimistossa oli heidin asiointikerroillaan ollut usein
jonoja, mutta muita palveluun kielteisesti vaikuttavia tekijoita ei tullut esiin.

“Varmasti heil on ruuhkaa koko piivin, et siel on aina jonoa. Et mitid mi oon menny niind
kabtena kertana, kun on ladattu kortti, niin kyl siel aina jonoa on. En tii miten siti siti vois
parantaa, et onhan siel viittivisti ibmisid, joka tapauksessa. Kyl se aika nopeasti menee.”

(Toimistosihteeri, nainen)

Moni haastatelluista ei kuitenkaan ollut koskaan kaynyt paikallisliikenteen toimistossa.
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6 | MUUTA

Bussikokemuksia

I I aastateltavilla oli paljon bussikokemuksia. Kokemukset olivat seki positiivisia ettd nega-
tiivisia. Positiivista oli esimerkiksi Loistotyyppi -kampanja:

"Kylli pelkistidin positiivista, kerran bussissa tytot antoivat ilmaisia pastillindytteiti ja saim-
me myos ilmaiset heijastimet.”
(Kaupungin tyontekija, mies)

Positiivista palautetta tuli vihemmin, koska negatiiviset asiat jdivit helpommin mieleen. Kun
kaikki oli aina mennyt hyvin, ei ollut mitdin kerrottavaa. Osa haastateltavista totesi kaiken su-
juneen aina niin kuin pitikin, osa taas kertoi, mitd voisi vield parantaa.

Kuljettajista ja palvelusta monella oli sanottavaa. Osa haastateltavista toivoi, ettd kuljettajat oli-
sivat tervehtineet bussiin noustessa. Se olisi pieni teko, mutta vaikuttaisi usean vastaajan mieles-
td matkustusmukavuuteen paljonkin. Myos palveluasennetta yleisesti kaivattiin.

Aikataulut on mun mielesti ihan kunnossa, eli niiti busseja menee riittivin usein, mutta
palvelusta ei ole kauhean hyvii kokemuksia. Mun mielesti bussikuskit pitdisi pistida johonkin
koulutukseen, etti miten palvellaan asiakkaita. Ja aika paljon on saanut toykeita kobtelua
bussikuskeilta, ne ei osaa tervehtii.”

(Palveluneuvoja, nainen)

Kuljettajilta toivottiin tarkkaa aikataulujen noudattamista varsinkin lihdoéissa, eli lihtopy-
sakilta ei saisi lahted minuuttiakaan lijan aikaisin. Toki kuljettajat saivat hyvaikin palautetta.
Kuljettajia kehuttiin mukaviksi ja osa heista oli joustavia, mika teki matkustamisesta mukavaa.
Joustavuudella haastateltava tarkoitti sitd, ettd bussi odotti muutaman sekunnin jos kuljettaja
niki jonkun juoksevan pysikille. Siitd tuli hyvd mieli niin bussiin ehtineelle kuin my6s muille
matkustajille. Oli mukava huomata kuljettajan ottavan matkustajat huomioon.

"Mun mielesti on aina kivaa, kun nékee ihmisid juoksevan bussille kauheeta vaubtia, niin kus-
ki jid odottamaan, kun nikee jonkun tulevan. Eika “mdi pistin ovet kiinni enkd nie mitian’.
Sit on aina kivaa toisen puolesta, kun toikin ehti tiban. Sellaista miki auttaa jokaista. Jokai-
nen matkustaja on iloinen jos siti odotetaan. Kuskillekin varmaan kivampi.”

(Sairaanhoitaja, nainen)

74



Kokemuksissa tuli esille mys erilaisiin matkustajiin valmistautuminen:

"Muistan sellaisen, etti piti yks aamu ostaa bussilippuun lisid, ja kun voi maksaa pankkikor-
tilla, olin maksamassa, ja sitten se kuski oli "eib, eib’, ei osannut kauhean hyvin suomea se mies.
Kysyin "eiko silli voikaan maksaa?” Mietin miten mdé maksan tin, kun oli pakko pidsti toihin,
enkd ollut ehtinyt lataamaan siti aikaisemmin. Kuski sanoi No kylld sind voit timdin maksaa.
Sitten tuli kuitti, joka piti allekirjoittaa. Kuski ei loytinyt kyndd, eiki mullakaan ollut. Ka-
velin kaikki bussimatkustajat lapi eiki kelldin ollut kynid. Kysyin kaikilta bussiin tulevilta
onko kyndd. Hiukan ennen toria tuli yksi matkustaja, jolla oli kyna.”

(Sairaanhoitaja, nainen)

Haastateltava oli kokenut tilanteen hankalaksi, koska hinelli ei ollut ollut mahdollisuutta mak-
saa kiteiselld. Jokaisella kuljettajalla pitaisi siis olla kaytossaan kyni tai kynid. Toinen kokemus,
jossa kuljettaja oli valittanut oli, kun asiakas oli yrittinyt maksaa 20 euron setelilld. Asiakas oli
kokenut tilanteen ikdvaksi. Moni toivoi kuljettajalta kirsivallisyyttd ja asiakkaan huomioimista
eri tilanteissa.

Haastateltavista jotkut olivat sitd mieltd, ettd osa kuljettajista ajoi liian kovaa tai aggressiivisesti.
Silloin matkasta ei voinut nauttia. Yksi sanoi kuljettajien olleen ruuhkassa liian hitaita, mutta
totesi silloin myds ohittamisen olevan hankalaa. Osa ehdotti ratkaisuiksi kiireeseen aikataulu-
jen kokoamista niin, ettd kuljettajilla olisi riittavisti aikaa ajaa reittinsa. Liikaa aikaa ei pitaisi
olla, mutta viisi minuuttia ruuhka-aikana vaikuttaisi kiireeseen paljon. Kun kuljettajilla olisi
tarpecksi aikaa ajaa reittinsi, ei tulisi niin kiire ja liian kovalta ajolta valtyttiisiin. Joskus bussi
saattoi myos ajaa ohi matkustajan odottaessa pysikilld, jolloin luotettavuus kirsi. Haastatelta-
vien mielestd suurin syy, miksi bussi ajoi ohi ja jitti jonkun pysikille oli, ettei bussiin mahtunut

enempad ihmisia.

Osa haastateltavista kommentoi my6s bussiseuraa. Joku kehui oikein mukavaksi, ja sanoi, ettd
ihmisten kanssa on kiva jutella. My6s ikavia kokemuksia tuli ilmi. Ikaviksi koettiin humalassa
olevan ihmisen seura ja monet eivit olleet halunneet istua humalaisen viereen. Jotkut bussit
koettiin seuran takia hieman levottomiksi, varsinkin my6hemmin illalla. Rauhattomiksi mai-
nittiin esimerkiksi Varissuon bussit.
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BUSSIKOKEMUKSISTA KERATTYJA KOMMENTTEJA

Joustavuus, kun joku juoksee bussiin kovaa vauhtia, niin kuljettaja on odottanut
pienen hetken.

Mukavia kuskeja.

Kaikki sujuu yleensi niin kuin pitaakin.

Pelkistddn positiivista. Joskus jacttu ilmaisia pastillindytteitd ja heijastin.
Positiivinen kuva busseista, bussiseura on mukavaa.

Vasaramiesti padsee keskustaan hyvin ja palvelu on ystavallista.

Ystavalliset kuljettajat, iloinen tervehdys, saa kdyttimain bussia uudestaankin.

Hyvi ettd tehdain tallaisia tutkimuksia. Olen tykinnyt kulkea bussilla.

Kun tulee laivalta sunnuntai- tai lauantaiaamuna, vuoroja Vasaramikeen joutuu odotta-
maan 40 minuuttia. Painavien kassien kanssa ei viitsi kivella.

Bussilipun lataaminen tuotti vaikeuksia, kun maksoi pankkikortilla. Kenellikiin (kul-
jettajaa myoten) ei ollut kynii, jolla kuitin olisi allekirjoittanut.

Kerran auto hajosi, ja minulla oli vain 20 euron seteli. Kuski valitti kovasti asiasta, se ei
tuntunut kivalta.

Aikataulut heittd, niin ettd bussit menevit joskus liian aikaisin pysikin ohi, jopa ennen
lihtoaikaa.

Osalla kuljettajista ei ole palveluasennetta.

Pakkasessa odotin bussia, seisoin pari metria pysakin vieressd ja bussi ajoi ohitse. Eiko
muka nihnyt?

Kuskin raskas kaasujalka ja aggressiivinen ajotapa.

Bussi ajoi lujaa jiiselld mutkaisella tielld, kivi vahin ojan kautta.

Ajetaan liian kovaa ja huolimattomasti

Matkapahoinvointia, eikd bussin vessassa ollut valoja paalla. Tosi ikavaa.

Nukahdin bussiin ja minulta varastettiin salkku.

Pansiosta tullessa pari n. 30-vuotiasta poikaa tuli kyytiin. Kuski sanoi etteivit heidin
kiannykkalippunsa kelpaa. Toinen poika haukkui ulkomaalaista kuljettajaa rasistisesti.
Myohemmin kuljettaja huusi pojalle kauheita asioita takaisin. Huonoa kaytésta kuljetta-
jalta ja pojalta.

Liian hidas kuljettaja, toisaalta ruuhkassa on vaikea ohittaakaan.

Toyked kohtelu bussikuskeilta, tervehditaan harvoin. Pitiisi laittaa asiakaspalvelukoulu-
tukseen.

Tyttdrien kertomia juttuja. Yobussit usein melko levottomia.

Bussin kolari henkildauton kanssa, ei onneksi sattunut loukkaantumisia.

Varissuon bussit ovat rauhattomia.

Tiysi bussi ajoi usein ohi, joten koulusta myohistyi siksi, ettei bussi ottanut kyytiin.
Ruuhkabussit on epamiellyttavia.

Juovuksissa olevat ihmiset vaikuttavat negatiivisesti bussin mukavuuteen. Ei ole kiva jou-

tua viereen istumaan.



(=) Bussikuskeilla voisi olla enemmin palvelumielta.

(=)  Erilaisia matkustajia voisi huomioida paremmin: Vanhukset paisevit istumaan ennen
kuin bussi lahtee, dkkijarrutuksia tulisi vilttad matkustusmukavuuden takia.

(=) Kertamaksut ovat aivan liian korkeita, satunnaisesti ei viitsi bussia kiyttii.

(=) Hintoja ei saisi ainakaan nostaa, muuten yhi useampi vaihtaa bussin muuhun kulkuneu-
voon.

(=)  Seutulippu on hankala, koska se ei kiy Turun sisiisessi liikenteessi, vaikka se on kallis.
Pitdisi yhtendistad niin, ettd samalla lipulla esimerkiksi Liedosta Turkuun, voisi kulkea

my6s Turun sisalla.

() Oulussa oli digitaalisia nayttdja. Ulkopaikkakuntalaisten helpompi kiyttaa bussia, kun
tietdd mistd ja milloin bussit menevit.
() Liikenneruuhkat vihenisivit, jos busseissa kulkeminen olisi ilmaista ja kustannettaisiin

veroista.

Terveisia paikallisliikenteelle

Halusimme tiedustella haastateltavilta, oliko heilld heti mielessa joitain ehdotuksia ja toiveita,
jotka haluttaisiin paikallisliikenteelle esittaa. Erityisesti kertamaksu oli monen mielesta liian
kallis, eika sitd saisi haastateltavien mielestd endd nostaa. Haastateltavista osa oli myds sita miel-
td, ettd bussia ei viitsisi kertalipun kalliin hinnan takia kdytta satunnaisesti lainkaan.

Erityisryhmit vaativat haastateltavien mielestd huomiota. Kun ikdihminen tulee kyytiin, kul-
jettajan olisi hyva odottaa, ettd rouva tai herra piisee istumaan, ennen kuin kuljettaja lihtee
pysakiltd. Niin valtettdisiin monia kaatumisia. My6s dkkijarrutuksia olisi pitdisi valttad. Kuljet-
tajilta toivottiin tervehtimistd bussiin noustaessa.

”Katsottais, et vanhemmat ihmisetkin paisee turvallisest istumaan, ettei lihdet heti samantien
ja sit myos semmoset akkijarrutukset. Et sitd ajotaitoo vois varmaan kohentaa. Et jollei pida tol-
pasta kiinni ja tulee dkkijarrutus, niin siin voi kidyda hassusti. (Toimistosihteeri, nainen)

Osa haastateltavista toivoi bussipysikeille tarkempia aikataulu- ja reittikuvauksia. Ulkopaikka-
kuntalainen ei vélttamattd tiennyt, kauanko bussin kesti lahtopysakiltd hianen pysikilleen tulla.
Joku mainitsi, ettd Oulussa oli kiytossi digitaaliset ndyto, jotta ulkopaikkakuntalaistenkin olisi
helppo kaupungissa liikkkua. Oulussa bussit padsevit my6s risteyksistd nopeammin, jos ne ovat
myohissi (OULA-yleisesite 2006 [viitattu 18.12.2007].)

Seutulippua ja Turun sisiisen liikenteen lippuja haluttiin yhtenaistad. Erds haastateltava koki
hankalaksi sen, ettd kalliilla seutulipulla ei voinut kulkea Turun sisilla, vaan seutulipun lisiksi
joutui hankkimaan toisen lipun sisiistd liikennettd varten. Hinen mielestdan olisi helpompaa,
jos sama lippu kavisi koko seudulla, niin ettd esimerkiksi Liedon ja Turun vililla voisi kulkea
vapaammin.
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7 | YHTEENVETO

aamistamme tuloksista kavi hyvin ilmi, ettd ihmiset kayttivit erilaisia kulkuneuvoja tyémat-
kallaan. Auton omistaja saattoi joskus valita mieluummin bussin viihtyvyyden ja ihmisvili-
nin takia, joku taas valitsi mieluummin polkupy6rin saalld kuin sialld. Kulkuneuvon valintaan
liiteyvit syyt eivit aina olleet niin yksiselitteisid, vaikka tiettyjd ryhmia pystyimmekin erotta-

maan.

Raportistamme selvid, ettd ihmiset olivat melko tyytyviisid Turun paikallisliikenteeseen, mutta
parannuschdotuksia toki l6ytyi. Etenkin autoilijat toivoivat parempia linjayhteyksia ja bussipy-
sikkejd myos paateiden varrelle. Moni heistd olisi valmis vaihtamaan tyomatkansa kulkuneuvok-
si linja-auton, jos bussiyhteydet olisivat heille sopivammat. Linjayhteyksien lisdksi parannusta
toivottiin muuan muassa aikataulujen pitavyyteen ja kuljettajien palvelualttiuteen. Elektroniset
bussiaikataulut pysikeille olisivat monen mielestd suuri parannus.

Haastattelujen anti oli erinomainen. Haastattelijoihin suhtauduttiin yleisesti ottaen positiivi-
sesti ja sekd haastattelija ettd haastateltava kokivat tutkimuksen hyodylliseksi ja tarpeelliseksi.

Toivomme raporttimme antavan kehityskelpoisia ideoita Turun paikallisliikenteelle. On hie-

noa, etti paikallisliikenne kehittyy koko ajan ja tutkimuksia tehdain jatkuvasti. Niin joukkolii-
kenne pystyy paremmin palvelemaan asiakaskuntaansa.
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