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Lapsiperhekoyhyys haastaa
hyvinvointia

23.2.2024 - Goman Outi, Lilkanen Sanna-Liisa

Lapsiperhekoyhyys on arkea monissa perheissa myods Pohjois-Pohjanmaalla.
Lapsuuden perheessa koettu taloudellinen niukkuus on riski hyvinvoinnille, ja silla
on tutkimusten mukaan kauaskantoisia vaikutuksia. Millaisin keinoin
lapsiperhekoyhyytta voidaan poistaa? Artikkeli on jatkoa HOP - Hyvinvointia,

osallisuutta ja parjaamista -hankkeen julkaisuille.

Lapsiperhekdyhyyden voidaan tarkastella muun muassa aineellisten puutteiden mittareilla (kuva:

Outi Goman).

Lapsiperhekoyhyys kolminkertaistui koko maassa vuodesta 1995 vuoteen 2007 ja lahti
muutaman vuoden tasaisen vaiheen jalkeen uudelleen nousuun vuodesta 2012 alkaen.
Kasvun syita on monia: lama, tydelaman muutos, hintojen nousu ja harjoitettu

perhepolitiikka vaikuttavat kaikki omalta osaltaan. Poliittisilla paatoksilla lapsiperheiden

tulonsiirtojen reaaliarvo on pienentynyt jo 1990-luvulta alkaen. [1] Nykyisen hallituksen



esittamien indeksijaadytysten ja etuuksien leikkauksien on laskettu kasvattavan

lapsiperhekodyhyytta koko maassa 1,6 prosenttia. [2]

Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2021 tehty Minun arkeni ja elamani -kysely kerasi tietoa yli 4
000 pohjoispohjalaisen nuoren, nuoren aikuisen, tyoikaisen ja ikaihnmisen elamasta.
Kyselyn perusteella tiedetaan, etta suurin osa pohjoispohjalaisista lapsiperheista parjaa
taloudellisesti hyvin. Tutkimus kuitenkin osoitti, etta taloudellinen toimeentulo on yksi niista

asioista, johon eri ikaiset vastaajat eniten toivoivat muutosta. [3]

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen asukkaat ovat keskimaarin pienituloisempia kuin
suomalaiset yleensa. Sama patee myos lapsiperheisiin. Vuonna 2021 koko maan
pienituloisuusaste oli 13,3 prosenttia, kun se oli Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella

14,2 prosenttia. Pohjois-Pohjanmaalla erot kuntien valilla ovat suuria. [4]

Lapsiperhekoyhyys on monisyinen ilmio

Lapsiperhekoyhyys, kuten kdyhyyskin, on moniulotteinen kasite, jolle ei ole yhta selkeaa
maaritelmaa. Koyhyytta voidaan tarkastella suhteellisen koyhyyden mittareilla, aineellisten
puutteiden mittareilla, subjektiivisilla mittareilla seka esimerkiksi kdyhyyden seurausten

perusteella. [5] [6]

Koyhyystutkimuksen uranuurtaja Peter Townsendin [7] mukaan kdyhyys on sit3, ettei
yksilo kykene olemaan omassa elamassaan sellainen toimija kuin ymparoivassa
yhteiskunnassa oletetaan. Etenkin lasten koyhyytta tarkasteltaessa on tarkeaa ottaa
huomioon kdyhyyden psykososiaalinen ulottuvuus. Kdyhyys ei ole pelkastaan aineellisten
resurssien puutetta vaan myds toimintakyvyn rajoittuneisuutta. [5] Niukat aineelliset
resurssit rajoittavat ihmisten toimintamahdollisuuksia elaa yhteiskunnassa yleisesti
hyvaksytylla tavalla ja ovat nain yhteydessa huonoksi koettuun elamanlaatuun [6].

Suhteellisen tulokdyhyyden mittarin kayttaminen tekee eri maiden valisen
lapsiperhekdyhyyden vertailusta mahdollista. Mittarissa lapsiperheet, jonka ekvivalentit
tulot ovat pienemmat kuin 60 prosenttia koko vaeston ekvivalentista mediaanitulosta,
maaritellaan koyhiksi. Rakenteeltaan erilaiset kotitaloudet suhteutetaan toisiinsa
kayttamalla kulutusyksikkoasteikkoa, jossa eri ikaiset perheenjasenet saavat eri
painoarvoja. Puutteellisen mittarista tekee se, ettei se huomioi esimerkiksi kotitalouden

saastoja, asunnon arvoa, tulonsiirtoja, veroja, terveydenhoito- tai paivahoitomaksuja tai



sita, kuinka pysyvaa koyhyys on. Esimerkiksi Pohjoismaiden suhteellisen suuret
tulonsiirrot suurituloisilta pienituloisille tasoittavat tuloeroja. [6] Suhteellinen tulokdyhyys ei
myoskaan kerro perheen sisaisesta tulonjaosta. Vanhemmat saattavat tinkia omista
ruokamenoistaan mahdollistaakseen lapselle harrastusmenoja tai materiaalisia
hyddykkeita. [5]

Hakovirta ja Kallio [5] toteavat, etta lasten ja nuorten kohdalla kdyhyyden subjektiivinen
mittari taloudellisesta tilanteesta toimii paremmin kuin tuloihin perustuvat mittarit. Tama
johtuu koyhyysrajan maarittelemisen haasteista. Maaralliset mittarit jattavat huomioimatta
lapsiperhekdyhyyden tarkean osa-alueen: sen, miten lapset itse kokevat kdyhyyden.
Hapean tunteet ovat yleinen kdyhyyteen liittyva ilmid. Lapset voivat kokea kdyhyyden
stigman jopa aineellista koyhyytta voimakkaampana ongelmana, ja taloudellisen
eriarvoisuuden kokemus maarittelee lasten sosiaalisten vertaissuhteiden muodostumista

ja yllapitoa.

Pelastakaa lapset ry:n Lapsen aani -kyselyssa [8] lapset kertovat eriarvoisuuden ja
hapean tunteiden nousevan esiin esimerkiksi ystavien kanssa vapaa-ajalla. He kertovat
jaavansa ulkopuolelle maksullisista aktiviteeteista, eivatka valttamatta halunneet kertoa
perheen vaikeasta taloudellisesta tilanteesta muille. Oman perheen niukoista
taloudellisista resursseista voidaan kokea myos vihan tunteita. Pelastakaa Lapset ry:n
kyselyyn vastanneet lapset ja nuoret kertoivat osattomuuden kokemuksista. He kokivat,
etta heilla ei ole samoja mahdollisuuksia vertaisryhmansa kanssa. Myods Minun arkeni ja

elamani -kyselyn vastaukset kertoivat samanlaisista kokemuksista. [3]

"Olisi kiva harrastaa, mutta rahat eivat riita.” [3]

Huono-osaisuuden kasite linkittyy oleellisesti lapsiperhekdyhyyteen. Huono-osaisuus
voidaan kasittaa hyvinvoinnin vajeiden kasaantumisena, joka estaa yksiloa toimimasta
aktiivisesti yhteiskunnassa ja saamaan tarpeensa tyydytetyksi. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia
ovat erilaiset aineelliset ja aineettomat asiat, kuten terveys, toimeentulo, itsensa
toteuttaminen, sosiaaliset suhteet ja tyytyvaisyys elamaan. Huono-osaisuus ilmenee usein
heikkona taloudellisena toimeentulona, mutta on kdyhyyden sijaan moniulotteisempi ilmi6.
Huono-osaisuuteen liittyy taloudellisen niukkuuden lisaksi usein sosiaalisia ja terveydellisia
puutteita. [5]



Lasten koyhyyden indikaattoreiksi on kehitetty aineellisten puutteiden mittareita. Niiden
avulla selvitetaan, onko lapsilla kaytossaan erityisesti lapsille valttamattomiksi katsottuja
hyodykkeita, joita ilman heidan katsotaan jaavan normaalin elamantavan ulkopuolelle. [5]
Main [9] tarkastelee mittarissaan erityisesti lapsille tarkeiden hyodykkeiden, kuten lelujen

tai oman huoneen, puutetta.

Hakovirta ja Kallio [5] huomauttavat, etta tulokdyhaksi maarittyva perhe voi kokea
aineelliset resurssinsa riittaviksi, jos tukiverkostoa on ymparilla tarpeeksi ja tulotaso on itse
valittu. Vahainen kuluttaminen ei valttamatta kerro aineellisesta puutteesta, jos yksilo on
valinnut kuluttavansa vahan ekologisista syista. Toisaalta taas kaikilla tulokdyhyyden
ulkopuolelle jaavilla ei valttamatta ole tosiasiallisesti kaytettavissa esimerkiksi ulosoton

vuoksi niin paljon tuloja kuin mittarit antavat olettaa.

Lapsuudessa koetun koyhyyden seuraukset

Tutkimusten mukaan lapsuudessa koetun taloudellisen niukkuuden vaikutukset nakyvat
lasten tulevaisuudessa niin hyvinvoinnissa, koulutuspoluissa kuin tyollistymisessa. Toikka
ja Haanpaa [10] nostavat esiin, etta perheen toimeentulo-ongelmat voivat aiheuttaa
kaveriporukan ulkopuolelle joutumista, osattomuuden kokemuksia ja kasvattaa riskia
syrjaytymiseen. Koivusilta [11] on tarkastellut huono-osaisuuden yhteyksia lasten
tulevaisuuden ajatuksiin ja -toiveisiin. Perheen huono-osaisuus vahentaa lapsen uskoa

omiin parjaamisen ja koulutuksellisiin etenemismahdollisuuksiin.

Lapsuusajan kdyhyydella on tutkimusten mukaan myds yhteys koulupudokkuuteen.
Pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneiden perheiden lapsilla on suuri riski jaada ilman
toisen asteen tutkintoa. Lyhytaikainen toimeentulotuen saanti ei lisaa koulupudokkuuden
riskia samalla tavalla. Selittavaa on toimeentulotukiasiakkaille kertyvat useat huono-

osaisuuden tekijat, kuten tyéttomyys, tulokdyhyys ja matala koulutus. [12]

Lallukka ym. [13] nostavat esiin, etta lapsuusajan taloudelliset vaikeudet ovat yhteydessa
aikuisian tyottomyyteen. Erityisesti vauva-aikana koettu kdyhyys on yhteydessa
aikuisuuden huono-osaisuuteen [14]. My0ds aikuisuuden mielenterveyden ongelmilla on

tutkimusten mukaan yhteys lapsuusajan kdyhyyteen [15].

On tarkea muistaa, etta tilanteet jokaisessa perheessa ovat yksildllisia, eivatka

pienituloiset ole yhtenainen ihmisryhma. Lapsiperhekdyhyys voi olla elamanvaihe, joka



koskettaa perhetta hetken, eika silla ole suuria vaikutuksia lapsen tulevaisuuteen tai sen
hetkiseen elamaan. Kéyhyys voi koskettaa keta tahansa jossain elamanvaiheessa.
Kuitenkin lapsiperhekoyhyyden moninaisten inhimillisten ja taloudellisten seurausten
vuoksi tulisi kiinnittaa huomiota siihen, miten voitaisiin parantaa lapsiperheiden

taloudellista parjaamista, hyvinvointia ja osallisuutta.

"Perheemme parjaa vahalla,

mutta epavarmuus ja tukien hakeminen on raskasta.” [3]

Minun arkeni ja elamani -kyselyssa nuoret lapsiperheet nostivat taloudellisen toimeentulon
osiossa esiin avovastauksien kohdalla lapsiperheiden hyvinvoinnin yhteyden
taloudelliseen tukemisen. Etuuksien, kuten vanhempainpaivarahan, koettiin riittavan
nykyiselldaan vain valttamattomiin perustarpeisiin, mika vaikutti jaksamiseen. Osa kyselyyn
vastanneista nuorista toi esiin, ettei mahdollisuuksia harrastamiseen tai muuhun
kuluttamiseen ollut. Aineiston jarjestotoimijoiden vastauksissa nousi lisaksi esiin lapsen
hoidon tarpeiden kuormitus perheiden taloudelle. Hyvinvoinnissa todettiin kuitenkin olevan
suuria eroja perheiden kesken toisten perheiden voidessa todella hyvin ja toisten todella
huonosti. Vanhempainvapaalla olevista 38 prosenttia nimesi taloudellisen toimeentulon

tarkeimmaksi muutokseksi, jota kaipaa elamaansa. [3]

Ratkaisuja lapsiperhekoyhyyden poistamiseen

Minun arkeni ja elamani -kysely nosti esiin, etta taloudellinen toimeentulo on yksi kolmesta
heikoimman arvion saaneista elaman osa-alueista kaikissa ikaryhmissa. Suurin osa

lapsiperheista voi hyvin, mutta huomiota tulisi kiinnittaa siihen osaan, joka tarvitsee tukea.

3]

Lapsiperhekdoyhyyden ratkaisuiksi on esitetty erilaisia toimia. Esimerkiksi suomalaisen
sosiaaliturvan monimutkaisuuden on todettu aiheuttavan etuuksien alikayttoa. Alikaytto
korostuu etenkin vaikeassa elamantilanteessa olevissa perheissa, jotka olisivat
oikeutettuja useisiin palveluihin ja etuuksiin. [16] Pohjois-Pohjanmaalla toimeentulotuen —
joka on viimesijainen sosiaalihuoltoon kuuluva taloudellinen tukimuoto — hakijamaarissa
muuta maata suurempi pienituloisten maara ei nay, vaan toimeentulotukea haetaan

vahemman kuin koko maassa keskimaarin. [17] [18]



Kelan paajohtaja Outi Antila on esittanyt muun muassa etuuksien alikayton
ratkaisemiseksi yhden hakemuksen mallia. Mallin mukaisessa toiminnassa asiakkaan tulisi
lahettaa Kelaan vain yksi hakemus, jonka perusteella oikeus kaikkiin hakijalle kuuluviin
sosiaaliturvaetuuksiin selvitettaisiin. [19] Sosiaaliturvan toimeenpanon hajauttaminen eri
viranomaisille on todettu vaikeuttavan asiakkaiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten
tyota. Viranomaisten valinen yhteistyo onkin avainasemassa, kun pohditaan ratkaisuja
etuuksien alikayttoon. Myos asiakkaiden tiedottaminen oikeudesta etuuksiin on tarkeaa.
[16]

Etuuksien lisaksi on huolehdittava palveluiden saatavuudesta. Vanhempien
koulupudokkuus, ty6ttomyys ja taloudelliset vaikeudet lisaavat todetusti lasten
todennakadisyytta kokea samoja haasteita. Pelkastaan lapsille kohdennetut palvelut eivat

riita, vaan koko perheen huomioiminen yhteiskunnassa on tarkeaa.

Vuosien ajan valtakunnallisesti toteutetuilla lapsiperhe-etuuksien leikkauksilla on suuri
merkitys lapsiperheiden elamaan. Tulonsiirtojen vaihtaminen palveluihin 2000-luvun
alkupuoliskolla on ollut ideologinen paatos politiikassa, jossa on siirrytty lapsiperheiden
tukemisesta kohti aktivoivaa yksilokohtaista sosiaalipolitikkaa. Samanaikaisen palveluiden
tehostamisen vuoksi kaytanndssa monessa tapauksessa lapsiperheiden toimeentuloa on
leikattu. Julkisilla instituutioilla, kuten koululla, varhaiskasvatuksella ja terveydenhuollolla,
on suuri merkitys hyvan kasvun edellytyksien mahdollistajana. Lasten arkisena
ymparistona ne tarjoavat tasa-arvoisia mahdollisuuksia lapsille, ja ne voivat
parhaimmillaan estaa huono-osaisuuden kierteita. Kuitenkin esimerkiksi rynmakokojen
kasvu ja henkilokunnan resurssien puute ovat riski sille, etta eriarvoistumisen riskit
lisaantyvat ja lapset jaavat vaille kuuntelevaa aikuista, sylia, hairiotonta opiskelutilaa,

turvallisuuden tunnetta tai tarvitsemiaan tukipalveluita.

Saastot lapsiperheiden palveluista ja tulonsiirroista luovat inhimillisen karsimyksen lisaksi
my0s taloudellisia menetyksia. Korjaavat palvelut, kuten erikoissairaanhoito, ovat
peruspalveluita moninkertaisesti kalliimpia ja nain lyhyen tahtaimen saastét muuttuvat
helposti miljoonakustannuksiksi nuoren syrjaytyessa. Poliittisilla paatoksilla tulisikin
vahvistaa lapsiperheiden hyvinvointia toimeentulon ja palveluiden turvaamisella.

Perhepalveluista ja -etuuksista sdastaminen onkin lyhytnakoista politiikkaa. [1]
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