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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, kuvata ja ymmirtid koulutusorganisaation
osaamispadaoman vahvistumiseen vaikuttavia tekijoita selvittimalla ammattikorkea-
koulun opettajien asiantuntijuuden kehittymisen ldhtokohtia ja valintoja. Terveysalan
opettajien tiydennys- ja lisikouluttautumisen toteutumista tarkasteltiin suhteessa
heidin itse arvioimaansa osaamiseen, organisaation toimintaa ohjaaviin strategioihin
sekd yhteison sisdisiin verkostoihin. Tutkimuksella haettiin my6s vastausta siithen,
vahvistuuko yhteisén kollektiivinen osaamispddoma yksilollisen osaamisen jakami-
sella sekd miten osaaminen ja sen kehittimisen mahdollisuudet liittyvit opettajien
tyohyvinvointiin.

Tutkimuksen kohderyhmin muodosti Turun ammattikorkeakoulun terveysalan tu-
losalueen opettajakunta (n = 105). Opettajat sijoittuivat hallinnollisesti kolmeen kou-
lutusohjelmakombinaatioon Turun ja Salon toimipisteissd. Lyhytaikaiset sijaiset ra-
jattiin pois tutkimusjoukosta, johon jii 99 opettajaa. Tutkimusaineisto koostui kol-
mesta osasta:
1) opettajien AMKOTA-koulutustilastot vuosina 2004—2005,
2) opettajien laatimat raportit osallistumisestaan tdydennys- tai lisikoulutuk-
seen vuoden 2005 aikana ja
3) kyselyaineisto, jolla selvitettiin tulosalueen sisiistd verkostoitumista sekd
opettajien arvioita osaamisensa tasosta ammattikorkeakoulun ja tulosalueen
strategioista nousevilla osaamisalueilla. Kevailla 2005 toteutettuun kyselyyn
vastasi 67 opettajaa (68 %).

Tutkimusjoukko ryhmiteltiin koulutusohjelman, suoritetun tutkinnon ja opettajan
virka-aseman mukaisiin ryhmiin. Kouluttautumisvalintoja tarkasteltiin ryhmittdin
asiantuntijuus-, strategia- ja sosiaalisuusnikokulmista. Kouluttautumisraporttien si-
sdllot analysoitiin ja luokiteltiin ammattikorkeakouluopettajan asiantuntijuuden mu-
kaisiin kompetenssialueisiin (Helakorpi 20006). Kouluttautumisvalintojen ohjautumis-
ta sosiaalisuustekijan perustella selvitettiin verkostoanalyysilla. Tutkimuksessa kaytet-
tiin seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmia.

Tutkimustulosten mukaan opettajien kouluttautuminen perustuu ensisijaisesti henki-
l6kohtaisiin kehittymistarpeisiin liittymatta yhdessa maariteltyihin kollektiivisen osaa-
misen vahvistamislinjauksiin. Itse arvioitu osaaminen ei nayttinyt ohjanneen kou-
luttautumisvalintoja, osaamista pyrittiin vahvistamaan ennestdan vahvoilla henkil6-
kohtaisilla osaamisalueilla. Opetustyon sisélto ja viiteryhma ohjasivat kouluttautumi-
sen suuntautumista ja -aktiviteettia. Osaamisen jakaminen ei ollut kovin yleistd, huo-



limatta organisaation tiimirakenteesta. Jonkin verran ilmeni kouluttautumisen oh-
jautumista ja osaamisen jakamista oman lahipiirin kanssa samansuuntaisesti. Tutkija-
koulutetut opettajat olivat muita vihemman aktiivisia osaamisensa jakamisessa. Mui-
hin opettajiin verrattuna he olivat myos oletettua useammin ulkokehalld tyoyhteison
sisdisissd verkostoissa.

Tyotehtavan edellyttimi osaaminen on merkittavada tyOhyvinvoinnin takaamiseksi.
Osaamisvajeiden tunnistaminen ja olemassa olevan osaamisen saaminen “yhteiseen
kayttoon” kollektiivisen osaamispadoman vahvistamiseksi osoittautuivat timén tut-
kimuksen perusteella keskeisiksi haasteiksi tulevaisuuden tuottavan ja kilpailukykyi-
sen ammattikorkeakoulutuksen tarjoamiseksi.

Asiasanat: ammattikorkeakoulut, asiantuntijuus, henkinen padoma, osaaminen, stra-
tegia, tyOhyvinvointi, tiydennyskoulutus, verkostoituminen.
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ESIPUHE

Kisilld oleva julkaisu perustuu Tampereen yliopistossa hyvaksyttyyn lisensiaatintut-
kimukseeni ”Kohti kollektiivista osaamista ja tyoyhteison hyvinvointia”. Tutkimus
sai alkunsa mielenkiinnostani opetushenkiléston tyohyvinvoinnin yllapitdmiseen ja
kehittimiseen jatkuvan muutoksen ja osaamisvaatimusten kasvun keskelld. Tyohy-
vinvointiin ja ty6ssé jaksamiseen kohdistuvat uhat ovat yleisid useissa tyOyhteis6issa.
Ammattikorkeakoulujarjestelmin kaynnistyminen Suomessa 1990-luvulla aiheutti
paineita opettajille, joiden tuli sekd uudelleenkouluttautua muodollisesti kelpoisiksi
ettd oppia toimimaan uudenlaisissa toimintaympiristoissa ja -malleissa korkeakou-
lusektorilla. Tdmid on vaatinut, ja vaatii edelleenkin, systemaattista ja aktiivista tdy-
dennyskouluttautumista. Lisahaasteita ovat vuosien mittaan tuoneet koulutukselle
asetetut lisddntyneet tehokkuusvaatimukset ja ammattikorkeakoululain mairittelemét
tehtavat uusine osaamisvaatimuksineen.

Tutkimuksessani osoittautui tarkoituksenmukaiseksi ldhestya tapaustutkimuksen
luonteisesti omaa tyOyhteisddni, Turun ammattikorkeakoulun terveysalan tulosalu-
etta. Sen opettajakunta muodosti tutkimukseen soveltuvan yhteison, jossa tutkimus-
tuloksia voidaan konkreettisesti hyodyntid. Opettajaosaaminen ja osaamisen jakami-
sen mallit muodostavat koulutusyhteisén kollektiivisen osaamispadoman, jonka arvo
ja taso mitataan koulutuksen tuloksella — ammattikorkeakoulututkinnon suorittanei-
den asiantuntijoiden ammattitaidolla. LLaadukkaan koulutuksen ja osaamisen turvaa-
miseksi yksittdisten opettajien tai pienryhmien osaaminen on saatava yhteiseen kayt-
toon. Maaritietoinen, yhteisiin linjauksiin tukeutuva ”joukkuepeli” tuottaa parem-
man lopputuloksen kuin pelkistdin yksiloind tai erillisind joukkoina toteutuva tyOs-
kentely.

Turun ammattikorkeakoulussa merkittavin panos tutkimustyoni onnistumiselle oli
terveysalan tulosalueen opettajilla, jotka antoivat tutkimuksen kdytt6on sekd mielipi-
teensa ettd tiedot kouluttautumisvalinnoistaan. Tutkimuksen valmistumiseen on
huomattavasti vaikuttanut rehtori Juha Kettusen kannustava ja kiinnostunut suhtau-
tuminen. Koulutussuunnittelija Jouni Hautalan ja koulutuspalvelupaallikké Mauri
Kantolan asiantuntemus oli keskeistd organisaation sisiisten vuorovaikutusverkosto-
jen tarkastelussa. Tutkimuksen julkaisuasuun saattamisen viimeistelysta on vastannut
suunnittelija Johanna Saarinen.

Hyvien ystivieni muodostama piiri — “Mamsellit” — on kaikkien tutkimusvuosien
aikana jaksanut kannustaa, yllapitda huumoria ja vetanyt aina vililld thmisten ilmoille.
Heille olen tista kestineesta ystavyydestd syvisti kiitollinen.

Turussa 8.5.2008

Kaija Lind



I JOHDANTO

Asiantuntijaorganisaatiossa tieto ja osaaminen, aineeton padoma, korostuvat kaikessa
toiminnassa, ne muodostavat toiminnan perustan. Ammattikorkeakoulun opettajan
tyOssd yhdistyvit tydelimidn ammatteihin liittyvin tiedon ja osaamisen seké asiantun-
tijuuden ajantasaisuuden vaatimukset. Asiantuntijatiedon kehittyminen, uuden tie-
don tuottaminen ja osaamisen jakaminen ovat ydinkysymyksia ammattikorkeakoulun
toiminnassa. (Rissanen 2004.)

Koulutusorganisaatiot eldvit Suomessa tind paivina monien uhkien alaisina. Pie-
nenevit ikaluokat haastavat oppilaitokset kilpailutilanteeseen, jossa on kyettava vas-
taamaan opiskelijaksi hakeutuvien odotuksiin, heikentimittd koulutuspalvelun laa-
tua. Ammattiosaamiseen tahtadvissia koulutuksessa, perustutkinnoista aina yliopis-
tollisiin loppututkintoihin ja edelleen korkeakoulujen jatkotutkintoihin saakka, ko-
rostuvat kiithkedsti muuttuvan ja kehittyvin tyéelimin osaamisvaatimukset. Nama
osaamisvaatimukset puolestaan sisdltavit tietyn tyotehtdvin tieto- ja osaamisvaati-
muksen lisiksi uusia”, esimerkiksi vuorovaikutustaidot, ryhmityoskentelytaidot,
stressinsietokyky, luovuus, innovaatiotaidot, ajankiyton hallinta, priorisointikyky,
reflektiivisyys, joustavuus, ennakointikyky, rohkeus jne. Tiivistettyna voisi ilmasta,
etta ammatillisiin tehtaviin johtavan koulutuksen on annettava opiskelijoille sellaiset
valmiudet, joilla he parjaavit nykyisissd ja tulevaisuuden jatkuvassa muutoksessa ja
innovaatiovaatimuksessa eldvissi tyoeliman organisaatioissa. Myos koulutusorgani-
saatiot ovat siis vastaavien haasteiden edessd; muutos on jatkuvaa ja opettajien osaa-
misen on kehityttava vastaamaan jatkuvasti muuttuvia vaatimuksia.

Muutokseen sopeutuminen on sitd vaivattomampaa, mitd paremmin organisaation
henkil6sté on valmisteltu muutokseen, vilttimattémat muutosprosessit perusteltu ja
muutoksen seurauksena tulevat osaamistarpeet kartoitettu. Henkiloston sitoutumi-
nen organisaation muuttuviin tavoitteisiin ja strategioissa ja toimintasuunnitelmissa
maariteltythin arvoihin, painopisteisiin ja visioihin edellyttda siis suunnitelmallista
muutosprosessin ohjaamista ja koko henkil6stolle tarjottavaa mahdollisuutta vaikut-
taa muutoksen aiheuttamiin toimintojen kehittimismenetelmiin.

Osaamisen onnistunut johtaminen ja osaamisen optimaalinen kohdentaminen on
yksi timin piivin menestystekijoistd organisaatioissa, joiden on yha kiihtyvilld
vauhdilla kyettiva sopeutumaan uusiin vaatimuksiin ja haasteisiin. Muutoksen pysy-
vyys ja ainakin nidenndisesti jatkuva kithtyminen on organisaatioissa arkipaivaa. Mika-
li timén “normaalitilan” lisiksi tapahtuu organisaatiossa suuria uudistuksia rakenteis-
sa, tolmintatavoissa, hallintojirjestelmissa jne., kokee henkil6sté tyShyvinvointia
uhkaavaa epavarmuutta. Erityisesti tima korostuu asiantuntijaorganisaatioissa, joissa
muutoksen yhteydessd usein myos henkiloston osaamisen taso ja laatu joutuu tarkas-
telun kohteeksi.



Oppivan organisaation asiantuntijatyé perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen, tie-
don ja osaamisen jakamiseen sekid kollektiiviseen oppimiseen asiantuntijoiden muo-
dostamissa tyGyhteisossd (Palonen, Hakkarainen, Talvitie & Lehtinen. 2004). Ty6-
ryhmissd toimiminen edellyttdd jatkuvaa sosiaalista kanssakdymistd, ja sitd kautta
organisaation tavoitteiden sisdistimistd ja sen arvoihin sitoutumista (vrt. esim. Y1os-
talo 1999, Putnam 2000). Ndmi kysymykset ovat tulleet esiin my6s koulutusorgani-
saatioissa, jotka ovat uudenlaisten johtamista koskevien paradigmojen edessi (mm.

Salo 1999; Huuhka 2004; Antikainen 2005).

Ammattikorkeakoulu asiantuntijaorganisaationa tarjoaa parhaimmillaan osaamisyh-
teison verkoistoineen, missd yhteisollisen kehittymisen mahdollisuudet ovat hyvit
(Nikander 2003, 277). Yhteison osaaminen lisddntyy sithen kuuluvien yksiléiden
osaamisen vahvistuessa, mitd puolestaan tyoyhteison hyvinvointi edistdd. Terve tyo-
yhteis6 luo vahvan perustan ulkopuolelta tuleviin muutosvaatimuksiin ja -haasteisin

vastaamiseen ja tarjoaa mahdollisuuden my6s muutosten lipiviennille ilman koettuja
uhkia. (Beer, Voelpel, Leibold & Tekie 2005.)

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja kuvata Turun ammattikorkeakoulun
terveysalan opettajien oman asiantuntijuutensa kehittaimiseksi tekemia taydennys- ja
lisakouluttautumisvalintoja sekd niiden merkitystd Terveysalan tulosalueen kollektii-
visen osaamispadoman vahvistumisessa. Tarkastelun viitekehyksen muodostavat
toisaalta koulutusalan ty6elimaistid nousevat osaamisvaatimukset ja toisaalta ammat-
tikorkeakoulun taholta mairitellyt toiminnalliset ja osaamisen kehittimisen painopis-
teet. Téssd keskitytddn erityisesti Terveysalan tulosalueen sisiisiin rakenteellisiin rat-
kaisuihin, opettajien osaamisen kehittimisen lihtékohtiin sekd sosiaaliseen verkos-
toitumiseen. Ammattikorkeakoulun tulee olla edellikivijd ajantasaisen ja visionddri-
sen osaamisen asiantuntijana kaikilla mainituilla alueilla. Siksi tdssd tutkimuksessa
lihestytain nditd ensisijaisesti opettajien oman osaamisensa kehittimiseksi toteutta-
mien kouluttautumisvalintojen kautta.

Opettajan tehtavd ammattikorkeakoulussa edellyttda tiettyd muodollista kelpoisuutta
ja sen hankkimiseksi suoritettavaa kouluttautumista. Tahidn yhteyteen kuuluvat myos
tyoelimastd nousevat osaamisvaatimukset, joiden kehittyminen koulutuksen aikana
on mahdollistettava opiskelijoille. Opettajan tehtivina on edistdad opiskelijoiden
ammatillista kasvua ja ammatillista osaamista. Tama edellyttid opettajalta oman
osaamisen jatkuvaa yllapitimista kaikilla opettajaosaamisen osa-alueilla.

Ammattikorkeakoulu on mairitellyt strategiassaan toiminta-ajatuksensa seki visionsa
ja niiden pohjalta ammattikorkeakoulutuksen tavoitteet ja kehittimisen painopisteet.
Kokonaisstrategian ohella on tismennettyjd osatoimintostrategioita, jotka ohjaavat
ko. toimintoja my0Os opetuksen tulosalueilla. Opetuksen tulosalueet, joista Terveysala
on yksi, ovat laatineet omat strategiansa yhteiseen strategiaan pohjautuen. Kehitta-
misen painopisteet ja operatiivinen suunnittelu ovat konkretisoituneet tulosalueiden



toimintasuunnitelmissa ja niiden tehtdvind on mm. ohjata tulosalueen osaamispia-
oman kehittymisté tavoitteiden suuntaisesti.

Terveysalan tulosalue toimii sisdisesti verkostoituneena. Opettajatiimit tyoskentele-
vit intensiivisissd ryhmissd. Tarkoituksena on, ettd tiimi/ryhmai arvioi omia osaamis-
tarpeitaan ja madrittelee kouluttautumistarpeita yksilollisesti siten, ettd tiimin jasenen
kouluttautumisella vahvistetaan koko tiimin osaamispadomaa.

Opettajilla on my6s henkil6kohtaisia tarpeita kouluttautumisensa suuntaamiseen,
keskeisti on ammattikorkeakoulun opettajan virkoihin mairiteltyjen muodollisten
kelpoisuusvaatimusten tayttyminen tarvittaessa. Myos opettajan henkilékohtaiset
mielenkiinnon kohteet voivat ohjata kouluttautumisvalintoja. Lisiksi tulee huomioi-
da, ettd organisaatiossa on merkittivia rakenteellisia tekijoitd, mm. talous, jotka osal-
taan vaikuttavat kouluttautumismahdollisuuksiin.

Henkil6ston osaaminen on se asiantuntijayhteison padoma, jonka avulla ydintavoit-
teeseen paastaan silloin, kun organisaation rakenteelliset, toiminnalliset ja johtami-
seen liittyvit strategiat kaikilta osin tukevat kokonaisuutta.

Tutkimuksen toivotaan antavan ajatuksia osaamisen johtamiseen: miten osaamis-
paddoman vahvistumista voidaan tyOyhteisOssd suunnata miiriteltyjen tavoitteiden ja
osaamisvaatimusten mukaisesti.



OSA I TEORIAKEHYS JATUTKIMUSKOHTEEN
KUVAUS

2 OPPIMINEN JA OSAAMINEN MENESTYSTEKIJOINA

2.1 OSAAMINEN KEHITTYVISSA ORGANISAATIOISSA

Oppimisesta osaamiseen etenevai prosessia sekd osaamisen kehittimista voidaan tar-
kastella seka yksilon ettd organisaation nakokulmasta. Keskeista kuitenkin on, ettd yk-
sil6n oppiminen ainakin helpottuu ja tehostuu, mikili organisaatio tdyttdd oppivan or-
ganisaation tunnusmerkit. Oppivassa organisaatiossa tyoskenteleville muodostuu par-
haassa tapauksessa positiivinen oppimishalukkuus, ”tekemisen meininki” ja sisdinen
yrittajyys. Tétd voidaan kutsua my6s oppimis- ja kehittimismyonteiseksi ilmapiiriksi,
mitd yleisesti pidetddn keskeisena oppivan organisaation piirteena.

Kun lihestytain oppimista ja osaamista organisaatio- tai tyoryhmatasolla, on ajatuksel-
lisesti erotettava toisistaan kisitteet ’oppiva organisaatio’ ja ’organisaation oppiminen’.
Yang, Watkins & Marsick (2004) kuvaavat eroa seuraavasti: oppivan organisaation
tunnuspiirteend on jatkuvan kouluttautumisen ja osaamistarpeisiin vastaamisen keino-
jen kehittaminen, tavoitteiden asettaminen niille ja tietoinen pyrkimys niiden tavoit-
teiden saavuttamiseen. Organisaation oppimisessa puolestaan korostuvat kollektiiviset
oppimiskokemukset seka tietojen ja kehittdmistaitojen hankkiminen.

Edelld mainittu méirittely perustuu osittain Ortenbladin (2002) kehittimiin typologi-
aan, jolla hin pyrki miarittelemiin nelja erilaista lihtokohtaa oppivan organisaation
tarkasteluun. Ensimmaiinen on perinteinen organisatorisen oppimisen nakokulma,
jolle keskeistd on tiedon varastointi. Oppiminen nahddin olemassa olevan tiedon so-
veltamisena. Toisena nakokulmana on ty6ssa oppiminen, eli oppiva organisaatio syn-
tyy siita, ettd ithmiset oppivat tyotd tehdessaan. Kolmannen nikékulman muodostaa
oppiva ilmapiiri, eli oppiva organisaatio nihdédin yksiléiden oppimisen tukijana ja edis-
tijini. Neljinneksi nikékulmaksi Ortenblad miirittelee oppivan organisaation jousta-
vat oppimisrakenteet. (Ortenblad 2002.)

Mikali oppivaa organisaatiota pidetddn ideologisesti hyvina, kuten yleisesti kasvatustie-
teellisessa tutkimuksessa on havaittavissa, tulisi sen siis toimia siten, ettd kaikki edelld
mainitut nakékulmat olisivat organisaatiossa tunnistettavissa (esim. Senge 1997; Wen-
ger 1998).

Watkinsin ja Marsickin (1999) mukaan oppiva organisaatio on sellainen, joka oppii
jatkuvasti sekd muokkaa ja kehittad itseadin. Oppiminen on jatkuva, strateginen proses-
si, joka integroituu tyohon ja kehittyy sen ohessa. He ovat kehittineet mittarin, jonka



avulla voidaan arvioida sitd, miten organisaatio tukee ja hyédyntad oppimista yksilo-,
ryhmi- ja organisaatiotasolla. Sen avulla on mahdollista edelleen kehittda organisaation
ja sen jasenten oppimista ja tuottavuutta. Mittari rakentuu seuraaviin heidin mairitte-
lemiinsa oppivan organisaation ulottuvuuksiin:

e jatkuvien oppimismahdollisuuksien tarjoaminen

e dialogin ja sisdisen arvioinnin mahdollistaminen ja edistiminen

e yhteistyon ja tiimioppimisen edistiminen

e jarjestelmin luominen osaamisen jakamiseen

e henkiloston rohkaiseminen ja valtaistaminen kokonaisuuksien havaitsemiseen

ja hallintaan

e organisaation kytkeminen ymparistoonsa

e strategisen johtamisen kehittiminen oppimista tukevaksi.
(Marsick & Watkins 2003; ks. my6s Chermack, Lynham & van der Merwe 2006.)

Miirittely kattaa my6s Ortenbladin typologian kaikki nikékulmat ja kuvaa yleisimmin
oppivan organisaation piirteiksi esitetyt ominaisuudet. Senge (1997, 3-5) korostaa op-
pivassa organisaatiossa muutoksen hyvaksymista ja organisaation ominaisuuksien ke-
hittdmistd siten, ettd vaistimattomiin muutoksiin on helppo sopeutua. Organisaatio on
aina sidoksissa ympirist6onsa ja sidosryhmiinsa. Siksi sitd tuleekin tarkastella niiden
osana. Menestymisen edellyttimit ideat ja strategiat syntyvit kuitenkin organisaation
sisalld. Niiden hyodyntiminen edellyttda tyontekijoiden itsendistd ajattelua ja toimin-
nallista vastuuta ja vapautta, mutta myos yhteistyon ja yhteisen nikemyksen kehittymi-
sen mahdollisuutta sekd yhdessd oppimista.

Informaatioyhteiskunnassa yksilon strategiat tulevat yhé tirkeaimmiksi, mutta niiden
tulee olla samansuuntaisia organisaation strategian kanssa. Strategiatyon merkitys or-
ganisaatioissa kasvaa ja valtaa jactaan enemmankin asiantuntijuuden kuin hierarkkisen
aseman perusteella. Tietoyhteiskunta edellyttid avointa tiedonkulkua, prosessien la-
pinakyvyyttd, nopeaa informaation kulkua, kollektiivista ongelmien ratkaisua ja virtu-
aalista, sahkoistd viestintda kaikilla aloilla ja tasoilla. Tallaisen organisaation edellytyk-
send on jatkuva oppiminen, uudistuminen. Organisaation tasolla tirkeini tehtivina
on konkretisoida oppiminen seki yksilon ettd organisaation oppimisen nakokulmasta.
(Senge 1997, 139-141; EU 2001; Sydanmaanlakka 2001, 51-57.)

Lapikdyvind ajatuksena timin pdivin organisaatioissa on elinikdisen oppimisen haas-
te. Tietoteknisten taitojen kehittiminen ja ajan tasalla pitiminen on kaikkien alojen
tarve tulevaisuudessakin. Erilaisten innovaatioiden, uudistusten, kehittimistehtavien ja
projektien ldpivienti organisaatiossa vaatii suunnittelua, tiedottamista, suostuttelua ja
yhteistd pdatoksentekoa sekid vakiintuneen toiminnan arviointia. Innovaatioiden lapi-
vienti ei ole aina itsestaddnselvyys, vaan innovaatiot voivat tulla myos torjutuiksi. Tar-
keimpid innovaatiovalmiutta heikentivia tekijoitd, jothin tulee kiinnittdd huomiota op-
pivaa organisaatiota johdettaessa, ovat valmistelun heikkous, muutosvastarinta ja epa-



suotuisa ilmapiiri. (Nonaka & Takeuchi 1995, 6; Kolehmainen 1997; Ruohotie &
Honka 1999, 157-161; EU 2001.)

Kompetenssien uudistaminen ja uudelleen kohdentaminen on nykypiivin tyoyhtei-
soissa valttimatontd. Organisaation sisalld olemassa oleva osaaminen ja sen optimaali-
nen hyodyntiminen muodostavat hyvin liht6kohdan kehittimiselle. Osaamisen ja sen
aktiivisen kehittimisen palkitseminen on yksi keino motivoida ty6yhteis6a ja sen jase-
nid laajentamaan ja syventimiin osaamistaan edelleen. Kehittimilli organisaation
sisdistd dynamiikkaa, vuorovaikutusmekanismeja, sisiisid toimintatapoja jne., tuetaan
eri-ikdisten ja erilaisessa sitoutumisvaiheessa olevien tyontekijoiden edellytyksid toi-
mintaympariston muuttumisen oivaltamiselle. Yhteinen ajattelu- ja toimintaperusta
edellyttdi jatkuvaa ja avointa oletusten, odotusten, kokemusten, mielikuvien ja tietojen
aktiivista jakamista ja vaihtamista. Organisaation sisdisen keskustelukulttuurin tukemi-
nen on erityisen keskeinen osa johtamista. (Linkola 1999, 5-6; Ruohotie & Honka
1999, 71-72; Hiamildinen, Taipale, Salonen, Nieminen & Ahonen 2002, 122—-126.)

Hiljainen tieto — kokemukseen, toimintakulttuuriin ja -ymparistoonkin liittyva tieto —
elid vahvasti henkilokohtaisella tasolla organisaation muuttuessakin. Hiljaista tietoa
tulee arvostaa, eikd pyrkid mititoimaan sitd kithkeimmassikain muutosvaiheessa. Ko-
kemuksesta, osaamisen tunteesta, tiedon ja toiminnan vaikka alitajuisestakin tuttuudes-
ta kumpuaa sitd voimaa, joka auttaa tyoyhteis6ad kestimiin vaurioitta ymparilld tapah-
tuvat suuretkin rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset. (Nonaka & Takeuchi 1995,
61-62, 225; Ruohotie 2000, 256—257; Hamalainen ym. 2002, 122-126.)

Organisaation elinvoimaisuutta ja kilpailukykyd on kuvattu mm. kasitteilld ”fit” (dy-
naaminen, hyvikuntoinen, ”timmi”) tai ’fitness”. Esimerkiksi Beer ym. (2005) esitta-
vit edellytyksend tehokkaalle, hyvikuntoiselle organisaatiolle seuraavia ominaisuuksia:
sen strategisten tavoitteiden tulee olla linjassa toimintaympariston kanssa, organisaati-
on osaamisen vastata strategisiin maarittelythin, organisaation rakenteen ja toiminta-
kulttuurin tulee synkronoitua osaamiseen ja johtamisen puolestaan organisaation ra-
kenteeseen. Kaikkien niiden ominaisuuksien tulee olla linjassa keskendian ja niiden
keskindinen synergia on olennaista organisaation menestymiselle. (Beer ym. 2005.)

Dynaamisissa organisaatioissa osaaminen on aina keskiossia. On sitten kyse yksilosta,
ty6ryhmisti tai koko organisaatiosta, osaaminen ja sen johtaminen kytkeytyvit olen-
naisesti ja suoraan kuhunkin tyontekijaan. Rakenteiden ja toimintaymparistojen linjak-
kuus ja toimivuus eivit riita tuottavan ja laadukkaan tuloksen saavuttamiseen, ellei
organisaatiossa ole yksilotasolla ja kollektiivisesti riittdvad osaamista ja sen oikeaa koh-
dentamista. Kun koko rakennelma toimii ja on tasapainossa, varmistuu myos tyoyhtei-
son hyvinvointi, mikd puolestaan lisaa sitoutumista organisaatioon ja tuloksen laatua.

Kun organisaation rakenteisiin kohdistetaan suuria muutoksia, on tiedon luominen
erityisen tirkedd. Vain tiedon ja osaamisen avulla voidaan organisaation joustavuus
taata. Ruohotie (2000, 257—264) kuvaa joustavia organisaatiomalleja, joiden keskeisena



elementtini kehittyakseen on yhteinen tieto toiminnan paimaaristi ja tavoitteista. Ra-
kenteet voivat vaihdella. Voidaan luoda erilaisia malleja sisiiselle organisoitumiselle,
mutta kuitenkin tarvitaan thmiset, jotka luovat, muovaavat ja vilittivit tietoa organi-
saation eri yksikoiden vililld. Niiden ihmisten vilinen reflektio mahdollistaa uuden
tiedon tuottamisen ja tistd edelleen muotoutuu organisaation toimintakulttuuri ja syn-
tyy uutta seka hiljaista ettd eksplisiittistd tietoa. Uusien vilineiden ja vaikutusmekanis-
mien luominen on osa uudistavaa eli transformatiivista oppimista. (Ruohotie 2000,
253))

Nonaka ja Takeuchi (1995, 224-226) ovat korostaneet kulttuuritekijoiden merkitysta
ja pitivit tirkednd ottaa ne huomioon organisaatioiden oppimisessa, uuden tiedon
luomisessa ja jakamisessa. He ovat my6s esittineet, ettd organisaation tiedon luomisen
prosessi on paittymaton. Sosialisaation kautta hiljainen tieto siirtyy tySyhteisossa
eteenpdin. Kun tima tieto otetaan keskusteluun, vuorovaikutukseen ja nain kisitteel-
listetddn, se ulkoistuu arvioitavaksi. Hyvaksi “havaittu” tieto puolestaan yhdistetdin
ennestiin olevaan tietoon, mahdollisesti uudessa kontekstissa ja ndin vihitellen tima
“uusi” tieto joko sisidistyy toimintakulttuuriin hiljaisena tietona tai avautuu uusiksi
tuotteiksi, palveluiksi tai muiksi organisaation toiminnan kannalta keskeisiksi muutok-
siksi. (Nonaka & Takeuchi 1995, 59-61, 70-73; Ruohotie 2000, 264—268; Ruohotie
2001.)

Tiimi tai yksilokdin ei voi oppia ellei se tunne toimintaympiristodin ja sitd tavoiteko-
konaisuutta, mihin oman toiminnan tavoitteet tulee sisallyttda. Taman varmistamiseksi
tarvitaan johtamista. Johtajan on oltava paitsi suunnittelija, visionddri ja strategi myos
opettaja. Opettajan roolissa johtaja tukee henkilostod tarkastelemaan kriittisesti ole-
massa olevia nikemyksidin ja ohjaa heitd 16ytimédin uusia maailmoja ja laajemman
kokonaisnidkemyksen asioihin. (Senge 1997, 13—14, 340.)

Monesti juuri nyky-yhteiskunnassa esiintyva jatkuva ja kithked muutos on se tekijd,
joka atheuttaa pelkoa, epavarmuutta ja ahdistusta my6s tyOpaikoissa. Tama pelko ja
ahdistus on omiaan heikentimaian organisaation oppimiskykya mahdollisesti lisaanty-
neen epaluuloisuuden, kyriilyn ja ”osaamisen varjelun” takia. Siksi muutoksen johta-
mistaidot ovat tinad pdivand olennaisia esimiestaitoja. Erityisesti timd korostuu nope-
asti kehittyvilld aloilla, joilla osaaminen vanhenee hyvin nopeasti. Kun samanaikaisesti
taloudellinen tilanne uhkaa esimerkiksi tyGsuhteiden pysyvyyttd, on ymmarrettivia,
ettd oman erityisosaamisen jakaminen avoimesti ei ”innosta” — sehin voi olla juuri se
valtti, joka turvaa tyosuhteen jatkuvuuden. (Huczynski & Buchanan 2001, 618-619.)

Tiedon jakaminen liittyy keskeisesti organisaatioiden oppimiseen. Tieto ja taito, valta,
vuorovaikutussuhteet seka asiantuntijatyon tekeminen ovat sosiaalisesti ja toiminta-
kulttuurisidonnaisesti rakentuneita. Yksilon adlykkyys voidaan tulkita sosiaalisesti hajau-
tuneeksi, yhdistyneeni biologisiin ja kulttuurisiin tekijéihin. Monet ty6yhteiséjen on-
gelmat saattavat olla laajoja ja monimutkaisia yksilon kannalta, mutta nama rajoitukset



ovat voitettavissa jaetulla ongelmanratkaisulla ja kollektiivisella osaamisella. (vrt. Hak-
karainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004.)

Tieto on valtaa. Osaaminen, joka sisaltidd sekd tiedon ettd taidon, on keino hallita ja
“vallata” tiettyjd tehtdvid tai toiminta-alueita. Oppivassa organisaatiossa tiedon ja
osaamisen ~panttaaminen’ ei voi olla mahdollista. Turvallisessa yhteis6ssd henkilosto
arvostaa toistensa osaamista ja niin tyotoverit kuin esimiehetkin kannustavat oppi-
maan lisad. Esimiesten tehtdvind on suunnata osaamisen kehittimistd organisaation
strategisten tavoitteiden suuntaan, eli lisidmain ohjausmenetelmilld organisaation op-
pimista.

2.2 OSAAMISEN KASVAVA YHTEISOLLISYYS
- ORGANISAATIOKULTTUURINEN MUUTOS

Oppiminen ei ole jonkin valmiin tiedon omaksumista tai kasvamista olemassa ole-
vaan kulttuuriin, vaan sithen liittyy uuden luomista, joko yhteisesti kehitettyjen aja-
tusten ja ideoiden tai muuttuneiden sosiaalisten kiytintéjen muodossa (vrt. Nonaka
& Takeuchi 1995, 73; Hakkarainen ym. 2004). Kehittadkseen ja lisitikseen luovuut-
taan yksilon tulee paastd jakamaan muiden yksiléiden asiantuntijuutta ja erilaisia ky-
kyja. Mitd laajemmat ja moninaisemmat yhteydet yksilolld on, sitd paremmat mah-
dollisuudet hinelld on uuden tiedon tuottamiseen. Uutta luovan tiedon tuottaminen

edellyttad siten sekd tiedonhankintaosaamista ettd vuorovaikutuskykyd. (Borgatti
2005; Virkkunen 2002; ks. kuvio 1.)

A
Verkosto
TIEDON JA Yhteisté kehittémisté ja konseptin jatkuvaa
muuttamista koskeva tieto ja osaaminen
OSAAMISEN Mallit ja teoriat, joilla voidaan eritellé konsepte-
ja ja niiden muutosta, vuoropuhelua tukevat
OSAAMISEN LAADULLINEN valineet.
KASVAVA
YHTEISOLLI- MUUTOS Monien konseptien toteuttaminen rinnakkain
SYYS Arkkitehtoninen tieto ja osaaminen, sukupolvimallit
Konseptin toteutuksen jatkuvaa parantamista tukeva tieto
Konseptikuvaukset, yhteyksia ja riippuvuuksia koskeva systeemitieto,
ongelmanratkaisuosaaminen
Konseptinmukaista suoritusta tukeva tieto
Yksild Luokitukset, menetelmét, ty6kalut

»
»

Nyt Tulevaisuudessa

KUVIO |.  Kollektiivisen osaamisen kebittyminen (Virkkunen 2002, 35.)



Ty6elimin kehitys, nopeat muutokset ja osaamisen verkostoituminen ja muut yhtei-
soOlliset haasteet ovat 2000-luvulla lisinneet epavarmuutta useissa tyOyhteisoissa ja
murentaneet niiden sisdistd luottamusta. Pirstoutuneen informaation tulva tietoin-
tensiivisessda tyossd on huomattava rasitustekija. Toisaalta luova tyGskentelytapa ja
itsendiset ratkaisumahdollisuudet ja valtaistuminen voivat lisitd tyon mielekkyyden
kokemista ja tyohon sitoutumista. Organisaatiokulttuuriin onkin alettu kiinnittda yha
enemman huomiota tyévoiman pysyvyyden ja saatavuuden turvaamiseksi. (Tyévoi-
ma 2025 2007, 285-287.)

Scheinin (1991) mukaan organisaatiokulttuuria muovaavat niin monet eri tekijat, ettd
siiti on mahdotonta laatia yksiselitteistd maéritelmad. Hin tarkoittaa 'kulttuurista’
puhuessaan "perusoletusten mallia, jonka jokin ryhmd on keksinyt, loytanyt tai kebittanyt oppi-
essaan kdsittelemddin ulkoiseen sopentumisen tai sisdiseen yhdentymiseen liittyvid ongelmiaan. 'I'd-
md malli on toiminut kyllin hyvin, jotta sitd voidaan pitid perusteltuna, ja siksi opettaa ryhmain
unsille jasenille ongelmia koskevana tapana havaita, ajatella ja tuntea.” Yksinkertaistettuna
voitaneen sanoa, ettd organisaatiokulttuuri on organisaation tapa toimia, ottaa huo-
mioon jasenensi ja sisdiset ryhminsa alitajuisesti, ilman, etta sitd taytyy erikseen maa-
ritelld tai ohjeistaa. (Schein 1991, 26.)

Organisaatiokulttuuri vaikuttaa yksilon tyytyviisyyteen ja siten koko henkiléston
tyovithtyvyyteen ja hyvinvointiin usean eri toimintaprosessin ja asiaryhmin valityk-
selli. Ensinnakin se vaikuttaa organisaation strategian maarittelyyn, jonka onnistu-
minen riippuu siitd, miten hyvin kaikki organisaation tyontekijit ovat sisdistdneet
tyoyhteisonsa kulttuurin. Jos strategian kirjaamisen avulla pyritain vaikuttamaan or-
ganisaation sisdistd muutosta edistdvisti tai nopeuttavasti, prosessi on tuhoon tuo-
mittu, mikali kirjatut asiat ovat ristiriidassa organisaatiossa mahdollisesti pitkallakin
aikavililld kehittyneen sisaisen kulttuurin kanssa. Tami epdonnistuminen varmistuu
vield, jos strategian miirittely on tapahtunut johdon toimesta ilman, etti on kuultu
kaikkien organisaation tasojen henkil6ston mielipiteitd. Keskeisimpid strategisen
ajattelun toteuttajiahan ovet juuri ne henkilot, jotka ovat jatkuvassa ja suorassa kon-
taktissa organisaation asiakkaiden, niin sisdisten kuin ulkoistenkin, kanssa. (Schein
1991, 47-50; Kaplan & Norton 2001, 13, 23-26; Teikari 2001, 6.)

Epdonnistuminen organisaation muuttamisessa esimerkiksi fuusioitumisen, laajen-
tumisen tai toiminnan monipuolistamisyritysten yhteydessd aitheuttaa henkilostossa
usein suurta epavarmuutta, pelkoa oman aseman menettimisesta ja ahdistusta oman
osaamisen suhteen. Syyna ongelmiin on tilanne, jossa kaksi (tai jopa useampiakin)
erilaista organisaatiokulttuuria tormai toisiinsa valmistautumatta. Asiaan tulisikin
kiinnittda huomiota hyvissa ajoin ennen kuin muutos toteutetaan. Keinot korjata jo
toteutunutta vahinkoa ovat huomattavasti vaativampia ja ty6lddmpid kuin hyvin
valmistellut tilanteeseen suunnitellut toiminnot. (Schein 1991, 51-53; ks. my6s Sy-
didnmaanlakka 2001, 210-211.)



Esimerkiksi uusi teknologia ja tietointensiivisyyden lisidntyminen aiheuttavat toi-
minnan muuttumisen myotd organisaation henkiléstolle uusia osaamisvaatimuksia.
Tdma ei voi olla vaikuttamatta organisaation kulttuuriin. Erityisesti ikddntyvien tyon-
tekijoiden on todettu kokevan arvostuksen ja vastuun vihenemisti tietoteknisten
osaamisvaatimusten lisdantyessa. Samanaikaisesti usein tyotahti organisaatiossa kith-
tyy ja se lisdd ikdantyvilld tyontekijoilld entisestddn paineita. Téstd saattaa jopa olla
seurauksena organisaatiokulttuurin jakautuminen kahdeksi sisdiseksi osakulttuuriksi,
joiden keskindinen yhteistyé sen seurauksena hankaloituu. (Schein 1991, 53-55;
Seppila 2000.)

Tilanteen ajautuessa hankaluuksiin edelld mainituista syistd, saattaa seurauksena olla
organisaation sisdisten ryhmien vilisid konflikteja. Yhtendisessd kulttuurissakin on
ryhmia, joilla on oma sisdinen identiteettinsa ja sen joutuessa uhatuksi, ristiriidat ovat
ilmeisia. Ristiriitojen vallitessa organisaation henkiloston luottamus tyoyhteisoonsa
joutuu helposti koetukselle ja tistd puolestaan seuraa uhka tyoyhteisén kiinteydelle ja
sen myota epavarmuutta tulevaisuudesta. (Schein 1991, 55-57.)

Verkostoituminen, osaamisyhteisot, sosiaalinen padoma ja kollektiivinen osaaminen
ovat kehittyvian ty6elimin keskeisimpid kysymyksid 2000-luvun edetessi (Stahle,
Sotarauta & Poyhonen 2004, 15). Koska haasteena on tyévoiman saanti ja pysyvyys,
on myo6s kehitettdvd organisaatioiden johtamismenettelyjd. Osaamisen kehittimis-
mahdollisuuksia tulee tarjota kaikenikiisille tyontekijoille, mutta sen lisaksi on joh-
tamismenettelyin panostettava organisaatioilmapiiriin luottamuksen ja sitoutumisen
vahvistamiseksi. Osaamisen yhteisollisyys, tiedon maarii ja laatua vuorovaikutussuh-
teissa arvioiva osaaminen ja sen jakaminen ovat tulevaisuuden yhteisossd entistikin
arvokkaampia.



3 AMMATILLINEN ASIANTUNTIJUUS JA SEN
KEHITTYMINEN

Asiantuntijatyé perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen, tiedon jakamiseen ja kol-
lektiiviseen oppimiseen asiantuntijoiden muodostamissa tyOyhteisossd (Palonen ym.
2004). Ty6elamin ja johtamisen tutkimuksissa on jo pitkddn puhuttu oppivista orga-
nisaatioista, tiimi- ja verkosto-organisaatioista sekd osaamisen johtamisesta (esim.

Alasoini 1999; Sarala & Sarala 2000).

Ammatillista asiantuntijuutta voidaan tarkastella monella eri tasolla ja eri ldhtokoh-
dista. Suoritustason asiantuntijuudella tarkoitetaan kuitenkin useimmiten ammattitai-
toa, joka voi olla hyvinkin syvillistd erikoisosaamista tietyssa tehtdvissi. Korkeakou-
lututkinnon tuottama ammatillinen asiantuntijuus voidaan mdiritelld asiaan, aihee-
seen tai ongelma-alueeseen liittyvaksi osaamiseksi, joka siséltid sekd muodollisen tie-
don, kdytinnollisen tiedon etti itsesdatelytiedon. Asiantuntijuus on niin ollen kehit-
tyvd ominaisuus, joka sisiltdd ja edellyttdd kykyd oman ajattelun ja toiminnan kriitti-
seen arviointiin ja sen pohjalta toteutettavaan jatkuvaan itsensi kehittimiseen, siis
vahvoja metakognitiivisia taitoja. Kyky oman osaamisen rajojen tunnistamiseen,
muilta oppimiseen ja oman osaamisen jakamiseen ovat yksilon asiantuntijuuteen pe-
rustuvaa jaettua asiantuntijuutta, kollektiivista osaamista. (Stenstrém, Laine & Val-
konen 2005, 27-29; Auvinen, Dal Maso, Kallberg, Putkuri & Suomalainen 2005,
30-32.)

Ammatillisessa koulutuksessa, johon sisiltyy my6s opiskelua autenttisissa toimin-
taympiristoissa, eri toimijatahojen yhteistyé on ensiarvoisen tirkedd. Ammatillisen
asiantuntijan osaamisvaatimusten, ammattispesifisen osaamisen, yleisten tyoelama-
valmiuksien ja metakognitiivisten taitojen kehittymisessa vaikuttavat koulutusorgani-
saatiossa kehittyvien valmiuksien lisdksi opiskelijan saamat kokemukset ammattitai-
toa edistdvin harjoittelun aikana. Opiskelijan eri tahoilta saamat signaalit ovat mo-
nesti keskendin ristiriitaisia. T4lloin voi olla vaarana hinen asiantuntijuuteen kasvun-
sa hiiriintyminen ammatillisen itsetunnon heiketessa. Tatd voidaan ehkiista silld, ettd
kouluttamiseen osallistuvilla on yhtendinen ammatillinen asiantuntijuuskasitys, myos
eettisissda kysymyksissa. Opiskelijalle tulee koulutuksensa aikana kehittyd myos vahva
eettinen ammatti-identiteetti, halu toimia oikein ja sitoutua hyviin. (Ks. esim. Puo-
limatka 2002a, 19.)
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3.1 ASIANTUNTIJAORGANISAATION PIIRTEITA

'Asiantuntijaorganisaatio' on vakiintunut yleiseksi tietynlaista organisaatiota kuvaa-
vaksi kasitteeksi varsinaisesti vasta 1990-luvulla. Asia sininsi on kuitenkin ollut tun-
nettu jo aiemminkin, esimerkiksi Schein (1991) sisillyttid organisaatioiden toiminta-
kulttuurin muodostumista pohtiessaan yhdeksi tapahtuman osatekijiksi osaamiseen
perustuvan auktoriteetin olemassaolon ja sithen pohjautuvan vallankayton.

Keskeisid ominaisuuksia asiantuntijaorganisaatiolle on se, ettd sen jasenet tyoskente-
levit tehtdvistddn vastuullisina, itse valitsemillaan menetelmilld ja mahdollisesti
omakohtaisesti maaritteleminsa aikataulun puitteissa yhteisen tavoitteen suuntaisesti.
Ehdoton edellytys asiantuntijaorganisaation menestymiselle on, ettd kaikki tietdvit
toiminnan tavoitteet ja strategiset painopisteet ja ovat sitoutuneet niihin. Kun sitou-
tuminen on tapahtunut, jokainen organisaation jasen pyrkii toiminnassaan saavutta-
maan omat, organisaation tavoitteita tukevat tavoitteensa. (Karlof 1998, 61-62, 188—
189; Kaplan & Norton 2001, 215-217.)

Osaamisen kehittimisessd esimichen on tirkedd selvittdd ja tietdd ne seikat, jotka
motivoivat hinen alaisinaan tyoskentelevid henkil6itd. Minidkuvan ja persoonallisen
identiteetin huomioon ottaminen johtamisessa edistdd todellista ja pysyvdda muutosta
tyokadyttaytymisessd. Asiantuntijaorganisaatiossa tyoskentelevia henkil6itd motivoivat
erilaiset asiat kuin esimerkiksi puhtaasti palveluammatissa tyoskentelevia henkil6ita.
Useimpia thmisid kuitenkin motivoi tyon mielekkyys, mikd avautuu omasta osaami-
sesta ja selkeistd tavoitteista. Jos henkil6 saa tehdi niitd asioita, joissa hin kokee ole-
vansa hyvi, hin voi kokea my®0s, ettd hinen tyonsd on hyodyllistda muillekin kuin
hinelle itselleen. Talloin hin on valmis kehittimdin osaamistaan eli hin on valmis
ammatilliseen kasvuun yhi enenevissa miarin. Miden (2000) mukaan ammattikor-
keakoulujen opettajat kokevat hyviksi mahdollisuutensa kehittai itseddn ja osaamis-
taan, ja he kokevat esimiesten my6s arvostavan heidin tekemainsd ty6td. Osaami-
seen perustuvaa uralla etenemisen mahdollisuutta ei kuitenkaan koeta juuri olevan, ja
talla saattaa pitkalld tahtaimelld olla heidan kehittimissitoutuneisuuttaan ja kouluttau-
tumismotivaatiotaan heikentdvd vaikutus. (Sarala & Sarala 1998, 142-144.; Miki
2000, 212-216; Leskeld 2001, 42—47; Ruohotie 2004.)

Useat tutkijat (mm. Sveiby 1997; Drucker 1999; Sydinmaanlakka 2001; Viitala 2005)
ovat madritelleet asiantuntijaorganisaation olennaiseksi tunnuspiirteeksi sen, ettd
tyontekijit ovat, paitsi luovia ja innovatiivisia, my6s kykeneviisid toteuttamaan kehi-
tetyt innovaatiot. Kuitenkaan jokaisen asiantuntijan organisaatiossa ei tarvitse hallita
kaikkea, vaan eri osaamisia ja kykyja hallitsevat tyontekijat tulee yhdistda osiksi tyo-
tiimejd. Nain tiimit, yhdistdessdan kunkin jasenensa henkilokohtaisen osaamisen,
omaavat vahvan kollektiivisen osaamisen.
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Antikainen (2006) on tutkinut asiantuntijatyon tuottavuutta ja mairittelee asiantunti-
jaorganisaation keskeisiksi piirteiksi mm. seuraavia:
e asiantuntijat tyoskentelevit analyyttisesti ja voivat osaamiseensa perus-
tuen padttad paljolti itsendisesti tyonsi suorittamisesta
e tyOsuoritus edellyttid innovatiivisuutta ja luovuutta, koska valmiita
ratkaisumalleja ei juuri ole; tehtdvd on monelta osin neuvonantajana ja
opastajana toimimista
e tyon todellista lopputulosta on vaikea mitata lyhyelld aikavalilld
e yhteistyo ja verkostoituminen sekd oman organisaation sisilld ettd si-
dosryhmien kanssa on olennaista.

Nimi asiantuntijaorganisaation piirteet voidaan helposti yhdistdid ammattikorkea-
koulun opettajan toimenkuvaan ja sen kehitysnikymiin. Niissa korostuvat itsendinen
tyoskentely, ohjaava ja konsultoiva rooli, menetelmallinen valinnanvapaus seka yksi-
16iden ja tiimien muodostamat verkostot.

Tutkimalla asiantuntijayhteisén toimintaa ja kehittimalld tutkimustuloksia hyodynti-
en organisaation toimintaprosesseja ja rakenteitakin, on mahdollista lisitd seka tuot-
tavuutta ettd hyvinvointia tyoyhteisossd. Erityisesti tutkimuksella voidaan tuottaa
tyovalineitd johtamiseen, joka on erityisen haasteellista pdaosin asiantuntijoista koos-
tuvissa organisaatioissa.

3.2 AMMATTIKORKEAKOULU ASIANTUNTIJAYHTEISONA

Ammattikorkeakoulu on Suomessa nuori koulutusmuoto, mutta sen voidaan jo kat-
soa vakiintuneen osaksi korkeakoulujirjestelmdd. Ammattikorkeakouluja suunnitel-
taessa kaytiin vilkasta koulutuspoliittista keskustelua erityyppisista, eri maissa toteu-
tetuista korkeakoulutuksen jirjestelmistd. Koska esimerkiksi Iso-Britanniassa oli jo
nikopiirissa 1960-luvulla perustettujen ammatillispainotteisten korkeakoulujen ja
yliopistojen rinnakkaisjirjestelman ongelmia, haettiin Suomelle mallia ldhinna saksa-
laisesta Fachhochschule- ja hollantilaisesta Hogeschool-ajattelusta. Tietoisesti halut-
tiin vahvaa omaleimaista ammattikorkeakoulujirjestelmai, johon kytkettiin myos
piirteita norjalaisesta aluekorkeakoulumallista. Esimerkiksi Englannissa ja Australias-
sa 1980-luvulla tapahtunut ammattikorkeakoulujen (polytechnics) sulautuminen yli-
opistoihin haluttiin valttda. Suomeen haluttiin luoda duaalimallina kahdelle vahvalle
pilarille omine profiileineen rakentuva korkeakoulujirjestelma, jotka tiydentdvit toi-
siaan. (Salminen 2001, 63—67; Lampinen 2002, 60—64; Arene 2006a.). (Kuvio 2.)
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Suomen koulutusjarjestelma

Yliopistot Ammattikorkea-
koulut

Lukiot Ammatillinen

. koulutus

Perusopetus

KUVIO 2. Suomen koulutusidryestelmi (Arene 2006a)

Tiede- ja taidekorkeakoulujen rinnalle perustetut ammattikorkeakoulut tarjoavat kiy-
tinnonliheisen korkeakouluvaihtoehdon, joka pyrkii vastaamaan yhteiskunnan ja
tyoeliman nopeista muutoksista seuraaviin tyoeliman tarpeisiin. Ammattikorkea-
koulu tarjoaa opiskelijalle seki teoreettiset tiedot ettd kdytinnén ammattitaidon ha-
nen valitsemaltaan alalta. (Ks. esim. Kolehmainen 1997, 13; Salminen 1998; Rask
2002, 32; Arene 20006a.)

3.2.1 Ammattikorkeakoululaitoksen kehitys Suomessa

Suomessa 1980-luvun lopusta ja varsinaisesti 1990-luvun mittaan suunniteltua ja
lipivietya ammattikorkeakoulu-uudistusta voidaan pitdd suomalaisen koulutuspolitii-
kan merkittivimpidnd reformina sitten 1960- ja 70-lukujen yhteniiskoulu-uudis-
tuksen. Ammattikorkeakoulujirjestelmin kehittyminen on osa vieston koulutusta-
soa nostavaa ja laajentavaa kehityslinjaa. Keskeistd oli alueellisen tasa-arvoperiaat-
teen toteuttaminen korkeakoulutuksen tarjonnassa. Samanaikaisesti kaytiin keskuste-

lua nuorisokoulutuksen, korkeakoulutuksen ja aikuiskoulutuksen uudelleensuuntaa-
misesta. (Salminen 2001, 63—72; OPM 2001b, 16—17; Rask 2002, 31-32.)

Koulutuksellista tasa-arvoajattelua osoitti my6s pyrkimys siirtyd keskitetystd valtion-
ohjausmallista kohti hajautetumpaa, alueellista paatoksentekoa ja vaikutusmahdolli-
suuksia. Ammattikorkeakoulujen aluekehityksellinen, “aluekorkeakoulun”, rooli ko-
rostul suunnitteluvaiheessa alusta alkaen. Erotuksena yliopistoihin nahtiin ammatti-
korkeakoulujen profiili tyéelimin ja sen kehittimisen tukijana ja asiantuntijoina.
(Lyytinen 2002, 19-24; Stenstrém & Nikkanen, 2005.)
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Virallisesti ammatillisen koulutuksen tason korottamisella pyrittiin korjaamaan mo-
nia koulutusjarjestelmin ongelmia, lihentimédan koulutusta ja tyOelaméa sekd vas-
taamaan tyGvoiman ammatilliseen osaamiseen kohdistuneisiin kasvaneisiin ja muut-
tuneisiin vaatimuksiin. Koulutuspoliittisena perusteluna oli muodostaa nuorille ai-
empaa houkuttelevampi ammatillinen vaihtoehto yliopisto-opintojen sijaan. (SiVM
19/2002 vp.)

Kansainvilinen vertailtavuus koulutusjarjestelmissd nousi myos aiempaa vahvempa-
na esille Suomen liityttyd Euroopan Unioniin. Koulutuksesta on tullut kansainvali-
sen kilpailukyvyn keskeinen mittari ja samalla sen viline. Koulutuksesta valmistuvat
asiantuntijat litkkuvat yhd enemmin ja tyoskentelymahdollisuudet eivit rajoitu oman
maan rajojen sisipuolelle. Kansainvilinen yhteistyo lisddntyy ja valmiudet ty6sken-
nelld eri kulttuuriymparistoissd ja eri kulttuureista lahtoisin olevien ithmisten kanssa
on myos ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille vilttamatonta. (Esim. Jappi-
nen 2005; Salminen & Huttula 2005).

"Koulntuksen taso on Suomessa korkea ja koulutusjdrjestelmanime toimii varsin hyvin. Juuri sen
vroksi tulee kehittid konlutusta, sen sisdltod ja itse koulntusjarjestelmaa”. Nailli opetusminis-
teri Taxellin vuonna 1989 opetusministerion koulutuspoliittisessa seminaarissa lau-
sumilla sanoilla, koko 1980-luvun ajan kdydyn koulutuspoliittisen keskustelun jil-
keen, kdynnistyl varsinainen toiminta ammattikorkeakoulujirjestelmin luomiseksi
Suomeen. (Taxell 2002.)

Ammattikorkeakoulut perustettiin aikaisemmin opistoasteen ja ammatillisen korkea-
asteen koulutusta antaneista oppilaitoksista edellyttamalla niiltd koulutustasonsa ko-
hottamista korkeakoulutasoiseksi sekd yhdistimalld eri alojen oppilaitokset monialai-
siksi ammattikorkeakouluiksi. Opistoasteen ammatillisten oppilaitosten maird oli
suuri ja niiden alueellinen kattavuus oli tihead. Télld nahtiin turvattavan alueellinen
tasa-arvo ja kehittymismahdollisuudet. Tyoelimin kehittymistarpeisiin vastaaminen
ja my6s sen tarvitseman tyOvoiman saatavuuden turvaaminen nahtiin ammattikor-
keakoulujen toimipisteiden hajasijoittamisen perusteluna. (Raivola, Kekkonen, Tulk-
ki & Lyytinen 2001.)

Ammattikorkeakoulujirjestelman kokeilu alkoi 1990-luvun alussa. Kokeilu perustui
nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista annettuun lakiin
(391/1991), joka oli voimassa vuoden 1999 loppuun asti. Ammatillista koulutusta oli
systemaattisesti kehitetty 1970-luvulta lihtien ja 1980-luvulla toteutettu suuri kes-
kiasteen koulunuudistus on, jilkeenpiin tarkasteltuna, valmistellut maaperda ammat-
tikorkeakoulujirjestelmiin siirtymiselle. Tahdn vaiheeseen kohdentui my6s runsaasti
kritiikkid, vuosisadan suurimpana koulutusuudistuksena markkinoitu keskiasteen
uudistus jdi hyvistd tavoitteistaan huolimatta paljolti toteutukseltaan torsoksi, konk-
reettisen ammattikorkeakoulusuunnittelun kaynnistyttya jo lihes ennen keskiasteen
uudistuksen kokeiluvaiheen paittymista. (Salminen 2001, 76-78.)
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Korkeakouluviyld ammatilliselle koulutukselle oli siis ollut koulutuspoliittisena ta-
voitteena jo 1960-luvulta lahtien. Suomalaisissa koulutusreformeissa ovat tyypillisid
melko raskaat kokeilujarjestelmit, joiden tukena ei kuitenkaan ole ollut laajaa tieteel-
listd tutkimusta. Kokeilut on viety lidpi kehittimishanketyyppisini ja kokemusperus-
teinen arviointi on vaikuttanut paitoksiin. Ammattikorkeakoulu jarjestelmind oli
kokeiluvuosien 1991-1994 aikana osoittautunut padosin toimivaksi ratkaisuksi.
Aluekorkeakouluajattelua noudattaen tehtiin paiatés omistuspohjan muutoksesta ja
vuonna 1994 ammattikorkeakoulut siirtyivit pois valtion omistuksesta. Yllapitajiksi
tulivat kunnat, kuntayhtymit, osakeyhtiot tai sdatiét. Talld ratkaisulla haluttiin vah-
vistaa ammattikorkeakoulujen alueellisen kehittdjan roolia ja mahdollisuuksia seka
antaa ammattikorkeakouluille aiempaa enemmin vapautta kehittda koulutus- ja mui-
ta palvelujaan alueellisiin tarpeisiin vastaaviksi. (Ks. esim. Salminen 2001, 78-85.)

Taxellin alkuperiinen visio nuorisokoulusta ja yliopistojen rinnalle perustettavista
ammattikorkeakouluista toteutui, eli siirryttiin korkeakoulutuksen duaalimalliin; li-
siaksi tavoitteena oli vahvistaa aikuiskoulutuksen asemaa. (Kuvio 2.) Ammattikor-
keakoulu-uudistus on Suomessa edennyt erittdin nopeasti, ja Suomi on tavoittanut
muiden Euroopan maiden koulutustason, osin jopa mennyt edelle. (Salminen 2001.)

Vuonna 1995 annetun lain ammattikorkeakouluopinnoista (255/1995) perusteella
on valtioneuvosto hakemuksesta myontinyt ammattikorkeakoulujen vakinaiset toi-
miluvat, mikd on perustunut arvioituun toiminnan laatuun seki kokeilu- ja kehitta-
mistoiminnassa osoitettuthin nayttoihin.

Vakinainen toimilupa myonnettiin vuonna 1996 yhdeksille ammattikorkeakoululle,
vuonna 1997 tuli lisdd seitsemin, sekd vuosina 1998 ja 1999 kumpanakin nelji.
Ammattikorkeakouluverkosto tiydentyi suunniteltuun laajuuteensa vuonna 2000,
jolloin vakinaistui vield viisi ammattikorkeakoulua. Suomessa toimii vuonna 2006
yhteensd 31 ammattikorkeakoulua: opetusministerién hallinnonalalla 29 ja sisdasi-
ainministerién hallinnonalalla Poliisiammattikorkeakoulu ja Ahvenanmaan maakun-
nassa toimii edelleen kokeiluyksikkéni Alands yrkeshogskola.

Suomen ammattikorkeakoulut tarjoavat koulutusta kahdeksalla koulutusalalla:
humanistinen ja kasvatusala,

kulttuuriala,

yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala,

luonnontieteiden ala,

tekniikan ja litkenteen ala,

luonnonvara- ja ymparistoala,

sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala,

matkailu-, ravitsemis- ja talousala.
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Eniten opiskelijoita tutkintoon johtavassa koulutuksessa oli vuonna 2005 tekniikan
ja litkenteen alalla. Muut suuret koulutusalat ovat sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala
sekd yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala. (Kuvio 3.)

7 O/D 1 O/D 9 O/EI

B Humanistinen ja kasvatusala (7 %)
B Kulttuuriala (9 %)

O Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
20 % ia hallinnon ala (20 %)

O Luonnontieteiden ala (6 %)
B Tekniikan ja likenteen ala (32 %)
@ Luonnonvara- ja ymparistoala (3%)

6 %
’ W Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala (22 %)

O Matkailu-, ravitsemis- ja talousala (7%)
32 %

KUVIO 3. _Ammattikorkeakonlnopiskelzjat konlutusaloittain vuonna 2005.

Kaikki ammattikorkeakoulut, Poliisiammattikorkeakoulua lukuun ottamatta, ovat
monialaisia, vahintdin kahden eri alan koulutusta toteuttavia. Kaikki kahdeksan kou-
lutusalaa on vain yhdessi ammattikorkeakoulussa (Jyvaskylain ammattikorkeakoulu)
ja kaksi on kaksialaisia (Diakonia-ammattikorkeakoulu ja Humanistinen ammatti-
korkeakoulu). Yhdessid ammattikorkeakoulussa 57 koulutusalaa on tyypillisinta, 21
Suomen ammattikorkeakouluista on tallaisia. Kuudessa ammattikorkeakoulussa on
3—4 koulutusalaa. Keviilld 2006 suunnitellaan opetusministerion johdolla ammatti-
korkeakouluverkoston tiivistimistd ja joitakin yhdistymis- ja toimipisteiden vihen-
tamisratkaisuja on tyon alla. (OPM 20006a.)

Ammattikorkeakoulut ovat merkittivia koulutusorganisaatioita. Jo lyhyen historiansa
aikana ne ovat kouluttaneet suuren maarin ammatillisia asiantuntijoita tyoelamaan.
Ammattikorkeakoulukokeilun aloitti 148 opiskelijaa vuonna 1991 ja ensimmiiset
tutkinnot, 68 tutkintoa, suotitettiin vuonna 1994. Vuonna 2004 ammattikorkeakou-
lut tarjosivat aloituspaikkoja 38 %:lle nuorisoikaluokasta ja merkittivin mairin
my0s atkuisopiskelupaikkoja. Opiskelijamaira ammattikorkeakoulututkintoon johta-
vassa koulutuksessa kyseisend vuonna oli lihes 131 000 ja vastaavia tutkintoja suori-
tettiin lahes 21 000 (kuvio 4). Uudet, vuonna 2002 jatkotutkintokokeiluina kdynnis-
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tyneet ylempédan ammattikorkeakoulututkintoon johtavat koulutukset alkoivat juuri
vuonna 2004 tuottaa maisteritasoisia ammatillisia erityisasiantuntijoita tyoeldmaan.
Opiskelijoita oli tuona vuonna yhteensi 612 ja tutkintoja suoritettiin 59. Ylemmit
ammattikorkeakoulututkinnot ovat vihitellen vakiintumassa suomalaiseen koulutus-
jarjestelmain, tavoitteena on tarjota ammatillinen jatkokoulutusvayla 2000:lle kor-
keakoulututkinnon suorittaneelle vuosittain. (OPM 2006a.)
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KUVIO 4. Tutkintoon jobtavassa konlutuksessa olevien ammattikorkeakonluopiskelijoiden ja suoritettn-
Jen tutkintojen mddrien kebitys Suomessa. (OPM: AMKOTA 2006.)

Ammattikorkeakoulututkintoja tai ammattikorkeakoulun jatkotutkintoja suoritettiin
vuonna 2004 yhteensia 20 800. Maird on prosentin verran suurempi kuin vuonna
2003. Eniten tutkintoja suoritettiin tekniikan ja litkenteen alalla, 27 prosenttia, ja so-
siaali-, terveys- ja litkunta-alalla, 26 prosenttia kaikista tutkinnoista. Tutkinnon suo-
rittaneista oli naisia 62 prosenttia. Joka viides tutkinto suoritettiin aikuiskoulutukse-
na. (OPM: AMKOTA 2006.)

Ammattikorkeakoulujen vetovoima Suomessa on ollut kasvava. Ikiluokkien piene-
neminen ja sen myotd koulutuspaikkojen mahdollinen ylitarjonta saattaa vihitellen
alkaa vaikuttaa hakijamairiin. On my0s niitd, joiden mielestd yliopistoa ei endd erota
ammattikorkeakoulusta: ’academic drift” on vihitellen heikentynyt ammattikorkea-
koulujen itsendisen toimintalinjan vakiintumisen my6tid. On kuitenkin noussut esiin
uusi ilmid, ”polytechnic drift”, jossa yliopistot ovat terdvoittineet koulutuksensa
tyoelimi- ja ammattisuuntaavuutta lihemmais ammattikorkeakoulutyyppisia tutkin-
toja (Rinne 2000; Salminen 2000). Koulutuksen lahtokohdat ovat kuitenkin Suomes-
sa pysyneet vahvasti duaalimallissa, yliopistokoulutuksen tiedeperustaisuudessa ja
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ammattikorkeakoulujen ty6elimildhtoisyydessd. Muitakin eroja on, esimerkiksi kor-
keakoulujen rahoitus- ja hallintaperusta. Valtio siirsi systemaattisesti ammatillisen
koulutuksen pois vastuultaan 1990-luvun puolivilissa ja ammattikorkeakoulujen yl-
lipitomalli on tina pdivina hyvin kirjava. Ammattikorkeakoulut ovat esim. kunnan,
kuntayhtyman tai sdation yllapitimia, mika ilmentda koulutuksen aluepoliittista roo-
lia. Niiden toiminta on kuitenkin valtion (opetusministerié) vahvassa ohjannassa ja
seurannassa.

3.2.2 Osaamisen kehittyminen ammattikorkeakoulun tehtiavana

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen kdynnistyessid kokeiluna sdadettiin laki nuorisoas-
teen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista (391/1991). Sen valmistelu-
vaiheessa sdadettiin opettajien kelpoisuudesta mm. seuraavaa: opettajiston taso on
keskeinen tekija ammattikorkeakouluissa ja opettajistossa on oltava opettajia, joilla
on tieteellinen jatkokoulutus ja hyva tyokokemus. T4lld haluttiin varmistaa ammatti-
korkeakoulun edellytykset soveltavan tutkimustyon toteuttamiseen. (Maenpad 2002,
43-44.)

Kokeilulain (391/1991) voimaantulo aiheutti paljon kriittistd keskustelua ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen keskindisesta tehtivijaosta, erityisesti arvosteltiin ”’so-
veltavaa tutkimustyotd” ammattikorkeakoulujen tehtivinid. Mm. sivistysvaliokunta
korosti kuitenkin edelleen opetushenkil6ston riittivaa osaamistasoa tuon tehtivin
suorittamiseen. Pysyvissd Laissa ammattikorkeakouluopinnoista (255/1995) miiri-
teltiin ammattikorkeakoulun asema koulutusjirjestelmassd ja sen 2 :ssd todettiin,
etta “ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen tarkoituksena on tyoeld-
min ja sen kehittdmisen asettamien vaatimusten pohjalta antaa tarpeelliset tiedolliset
ja taidolliset valmiudet ammatillisissa asiantuntijatehtivissi toimimista varten.” Lain
25 :ssd korostettiin korkeakoulumaailmaa ja ty6elimaikin paljon puhuttanutta so-
veltavaa tutkimus- ja kehitystehtivad: ”Ammattikorkeakoulu voi sille mairityn kou-
lutustehtdvin rajoissa harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa ja tyoela-
miéa tukevaa tutkimus- ja kehitysty6td.”

Uusi Ammattikorkeakoululaki (351/2003) vahvistettiin vuonna 2003 ja se kumosi
aiemmat sdddokset. Lain 4 (:ssd miiriteltiin ammattikorkeakoulujen tehtivit aiem-
paa titviimmin ja tismallisemmin: ”Ammattikorkeakoulujen tehtivind on antaa ty6-
eliman ja sen kehittimisen vaatimuksiin sekd tutkimukseen ja taiteellisiin lihtékoh-
tiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtiviin, tukea yksilon
ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tyo-
elimai ja aluekehitystd tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa so-
veltavaa tutkimus- ja kehitystyotd.”

Elinkeino- ja ty6elimai palvelevalla projektiluontoisella tutkimus- ja kehitystyolla on

keskeinen rooli ammattikorkeakouluopiskelussa. Monipuoliset tyGelimayhteydet jo
opiskeluaikana turvaavat ammattikorkeakoulusta valmistuneille hyvin tyollisyyden.
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Erityisesti ty6elimaa kehittdva tutkimus- ja kehitystoiminta korostuu ylempien am-
mattikorkeakoulututkintojen kohdalla. Lakia 351/2003 ja asetusta 352/2003 uudis-
tettiin vuonna 2005 sddtelemddn my6s ylempiin ammattikorkeakoulututkintoihin
johtavan koulutuksen jirjestimista.

Yksi keskeisimmistd ammattikorkeakoulutusta ohjaavista valtakunnallisista ohjelmis-
ta on "KESU”, Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelma 2003—-2008
(OPM 2004), jossa opetusministerié maarittelee keskeiset linjauksensa my6s ammat-
tikorkeakoulujen toiminnan suuntaamiseksi:

e ammattikorkeakoulujen kehittiminen innovatiivisena verkostona (osana koko
korkeakoululaitoksen rakenteellista kehittamista)
opiskeluprosessien ja ylempien ammattikorkeakoulututkintojen kehittiminen
ammattikorkeakoulujen ty6elimayhteistyon vahvistaminen
rahoitusjirjestelmin uudistamisen seuranta

koulutuksen kansainvilistymisen edistiminen.

Muita merkittavia strategisia ohjelmia, jotka vaikuttavat ammattikorkeakoulujen alu-
eellisen toimijan rooliin ja kehittimisen painopistevalintoihin ovat mm. opetusminis-
terion Koulutus- ja tiedepolititkan aluestrategia vuoteen 2013 (OPM 2003), Teolli-
suuden ja Tyonantajien Keskusliiton Osaamistarveluotain (T'T 2004), Koulutustar-
jonta 2012 -projekti (OPM 2006b) seki ARENE ry:n Yrittjyysstrategia (Arene
20006b).

Ammattikorkeakoulujirjestelmin kehittimisen yhtend perusteena oli osaltaan edistaa
alueellisen elinkeino-, ty6- ja kulttuurielimin elinvoimaisuutta ja kehittymista. Kes-
keisend fokuksena nostettiin esille pk-sektorin yritykset. Ammattikorkeakoulutuksen
vakiintuessa on yrittdjyysosaaminen koulutuksen yhtené tuloksena noussut koko ajan
merkittivaimpain rooliin kaikilla koulutusaloilla. Opetusministerié on mairitellyt
toimialansa koulutuksen osalta mm. seuraavia yrittdjyyteen ja yrittajyysajatteluun liit-
tyvid tavoitteita:

e myonteisen yrittdjyyskulttuurin ja asenneilmapiirin kehittyminen

e sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden, yritys- ja innovaatiotoiminnan edistiminen

e toimialueen yrittdjien ja yritysten kehittiminen.

Tavoitteet on madritelty ammattikorkeakoulutukselle koulutusalasta riippumatta si-
ten, ettd opiskelun aikana tihdatiin opiskelijoiden sekd ulkoista ettd sisdistd yritta-
jyyttd vahvistavien ominaisuuksien kehittymiseen. (Arene ry. 2006b.)

Sisdisen yrittdjyyden idea kuvataan yleisimmin ominaisuuksina, jotka soveltuvat mi-
hin tahansa pdamiiritietoiseen toimintakontekstiin. Yleisten asiantuntijuusvalmiuk-
sien yhteydessd voidaan kdyttdd samoja maireitd, kuin eri tutkijat ovat kiyttineet
sisdisestd yrittdjyydestd: kyseessi on mdaritietoinen tyoskentely, joka on ahkeraa,
luovaa ja tuottavaa. Olennaista on vuorovaikutteisuus ja sosiaalisuus, yhteistoimin-
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nallisuus, stressinsietokyky ja vastuullisuus. (Ks. esim. Kiveld 2002, 31; Luukkainen
& Wuorinen 2002, 12.)

Suomen terveyspoliittiset linjaukset néyttivat vahitellen suuntaavan painopistettd
my6s yksityiselle sektorille. Julkisen terveydenhuollon toimintamallina palveluiden
ostaminen yksityiseltd palveluntarjoajalta on lisddntymassa, samoin kuin ns. sisdisten
litkelaitosten perustaminen julkisen sektorin organisaatioihin. Tama kehitys edellyt-
tada koulutuksen vastaavan sen mukana tuleviin uusiin osaamisvaatimuksiin. (STM
2001a, 96-97; STM 2002; Ryyninen, Kinnunen, Myllykangas, Lammintakanen &
Kuusi 2004, 61-62; Himanen 2004, 18.)

Edelld kuvatut ammattikorkeakoulujen tehtivit, niiden kehittyminen seka koulutusta
ohjaavat linjaukset korostavat jirjestelmatason lisiksi koulutuksen siséll6llisia vaati-
muksia seki niiden edellyttimad osaamista. Ammatillista kompetenssia voidaan tar-
kastella yksilon suorituskyvyn nakokulmasta, suhteessa ammattiin kuuluviin ja ty6-
organisaation osaamispainopisteisiin sisaltyviin tehtaviin. Keskeisid ammatillisen
kompetenssin osatekijoitd ovat kyvyt, tiedot, taidot, motivaatio, persoonallisuus ja
minikasitys. Hankitut kompetenssit kehittyvit ja muuntuvat tyburan aikana, mutta
asiantuntijakompetenssiin liittyvit yleiset tydelimavalmiudet, kuten sosiaaliset taidot,
luovuus ja innovatiivisuus, thmisten ja tehtidvien johtamisen taidot sekéd viestinnin
taidot ovat suhteellisen pysyvia. Tietointensiivisessi tyossd, kuten opettajilla, on kes-
keista yllapitaa ammattispesifistd osaamista ja sailyttda oppimisen taito. Ammatillisen
opettajan kompetenssivaatimuksissa korostuvat sekd opetusalan tyotehtivien am-
mattispesifinen hallinta ettd opettajan pedagogiset muut tehtivian kuuluvat tiedot ja
taidot ja niiden kehittiminen. T4ssa tarvitaan niin yksilollistd kuin koulutusorganisaa-
tion jatkuvaa oppimista tukevaa ja ammatilliseen kasvuun kannustavaa tyGymparis-
tod ja johtamista. (Himanen 2004; Rissanen 2004; Ruohotie 2005a.)

Ammattikorkeakoulutuksessa kehittyvin asiantuntijuuden tulee olla toisaalta laaja-
alaista, yleiset ty6elimdvalmiudet antavaa ja toisaalta riittdvan syvda ammattispesifis-
td osaamista edistavad. Metakognitiiviset taidot ovat nopeasti muuttuvassa tyoela-
missd ensiarvoisen tarkeitd. Siksi ammattikorkeakoulussa ammatillisen kasvun tu-
keminen on jirjestettiva siten, ettd oppimisymparistot ja opetussuunnitelmat toimi-
vat joustavasti antaen opiskelijalle mahdollisuuden ja valmiuksia avoimeen ja poh-
diskelevaan vuorovaikutukseen ja toimintansa suuntaamiseen. Opiskelijan metakog-
nitiivisten taitojen vahvistuminen edellyttad ensisijaisesti opettajilta omien arvomaa-
ilmojensa ja toimintatapojensa kriittista tarkastelua. (Rissanen 2004, 22-23; Auvinen
ym. 2005, 32.)

Ruohotie (2001, 112—-121) on mairitellyt asiantuntijan taitoprofiilin, jossa on selkeis-
ti ilmaistu kompetenssivaatimusten kokonaisuus asiantuntijaty6ssi: ammattispesifis-
ten tietojen ja taitojen (substanssiosaamisen) lisaksi sekéd kouluttajilta ettd koulutetta-
vilta edellytetdan yleisia tyoelamavalmiuksia sekd ammatillista kehittymista edistavid
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itsesddtelyvalmiuksia.Viimeksi mainituissa korostuvat tyoyhteisollisyyteen, sen arvoi-
hin ja verkostoihin seka luottamukseen liittyvat valmiudet.

Kompetenssit ja kvalifikaatiot ovat kisitteind paljon esilli ammattikasvatuksen tut-
kimuksessa, monesti synonyymeinakin kaytettyind. Asiantuntijuus kasitteena menee
my0s ldhelle niditd. Monet tutkijat, mm. Helakorpi ja Olkinuora (1997), Ellstrém
(1998), Ruohotie ja Honka (2003), Tynjala (2003) ja Auvinen (2004), ovat pyrkineet
erittelemddn kisitteitd ja my6s miirittelemiin niiden yhtymakohtia. Kun tarkastel-
laan asiantuntijatyotd, kompetensseilla tarkoitetaan ensisijaisesti yksilon tai yhteisén
patevyyttd suhteessa tyon vaatimuksiin. Tyon kontekstissa mairiteltya asiantuntijuut-
ta voidaan pitdd kompetenssina. Asiantuntijalta, jolla on muodollinen kompetenssi
tiettyyn tehtavdin, saattaa kuitenkin puuttua vaadittava erityisosaaminen eli kvalifi-
kaatio juuri sithen tehtivain. Kvalifikaatiota voidaankin pitad suppeampana yksilon
patevyytend tai tyon vaatimuksiin liittyvana yksittdisend ominaisuutena. Nopeasti
kehittyvd tyoelima edellyttdid ammatillisen opettajan kvalifikaatioiden kehittymista
samassa kehitystahdissa, jotta ty6elimin edellyttima osaaminen voi koulutuksen

aikana opiskelijalle syntya. (Ellstrém 1998, Ruohotie 2002, Rissanen 2004.)
3.2.3 Ammattikorkeakoulun opettajan kompetensseista

Ammattikorkeakoulun opettajien tyoelamayhteydet liittyvat keskeisesti sekd opetuk-
sen sisaltéihin ja menetelmiin ettd koulutuksen organisatorisiin ratkaisuihin. Koska
ammatillinen tietamys tyoelamassd muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, taytyy tietimyksen
muutoksen heijastua my6s ammatilliseen opetukseen. Ammattikorkeakoulun on
kyettidvd vastaamaan tyoeliman muuttuviin osaamistarpeisiin ja my6s omalla asian-
tuntijuudellaan kehitettivd tySelimidd. Opettajien tySelimiyhteyksien eri muodoilla
pyritadn sithen, ettd yhteistyé ammattikorkeakoulun ja tyoeliman vililld vaikuttaa
positiivisesti alueelliseen kehittymiseen ja hyodyttad tybeliman organisaatioiden elin-
voimaisuutta, tuottavuutta ja menestymista. (Ks. esim. European Commission 2005;
Valtiontilintarkastajat 2005.)

Ammattikorkeakouluopetuksen luonne on mm. Laakkosen (1999, 189—192) mukaan
kehittynyt vastaamaan aiempaa paremmin tyGeldimin tarpeita. My6s opetusmene-
telmallisesti on ldhestytty ty6elimaa mm. opiskeluun sisaltyvien kehittamisprojektien
kautta. MyGs opettajan rooli muuttui selvasti jo ammattikorkeakoulujen ensimmais-
ten viiden vuoden aikana; yhteistoiminnallisuus ja kaksisuuntainen vuorovaikutus
ovat sen jilkeenkin kehittyneet ja ammattikorkeakoulun opettajuus on nopeasti
muuttunut. (Ks. myos Koli 2003, 159-162.)

Ammattikorkeakoulutukselle korkeakoulujirjestelmin ja tyoelamin valimaastossa
asetetaan erityisen intensiiviset osaamisvaatimukset, opettajien on oltava samanaikai-
sesti pedagogiikan, alan tyoeliman osaamisen, tutkimus- ja kehittimistoiminnan seka
projekti- ja titmityoskentelyn asiantuntijoita. Ammattikorkeakoulua koskevat normit
ja ohjeet, ensisijaisesti Ammattikorkeakoululaki (351/2003) sekd Valtioneuvoston

31



asetus ammattikorkeakouluista (352/2003), miiritteleviat ammattikorkeakoulun teh-
tavat siten, ettd opettajan tietyn substanssialueen hallinta ja pedagoginen asiantunti-
juus eivit endd ole riittavad osaamista tehtivian hoitamiseksi. Tutkimus- ja kehittd-
misosaaminen sekd projektiosaaminen ovat tulleet keskeisiksi ammattikorkeakoulun
asiantuntijaorganisaatiossa vaadittaviksi osaamisiksi (Honka 1997, 270-275). Tieto-
yhteiskunnan kehittyminen vaikuttaa yhd enenevassi mairin sekd opettajien T&K-
osaamiseen ettd ammattiaineiden opetukseen. Ty6eldima edellyttdd, alasta riippumat-
ta, tekijoiltdan tietoteknisid valmiuksia. Tama ei voi olla vaikuttamatta myos ammat-
tikorkeakoulun opettajien osaamisvaatimuksiin digitaalisen kulttuurin vahvistuessa
yhteiskunnassa. (European Commission 2005; Varis 2006.)

Helakorpi (2006) mairittelee ammattikorkeakouluopettajan asiantuntijuuden laajoina
kompetenssikokonaisuuksina, ammattikorkeakoulupedagogisena osaamisena seka
kehittimis- ja tyOyhteisGosaamisena. Mainitut osaamisalueet on jasennelty kuvioon,
joka ilmentdd ammatillisen opettajan osaamisen kokonaisuutta. Osaamisalueiden ra-
japinnat ovat hiilyvit, useissa opettajan osaamisvaatimuksissa yhdistyvit eri koko-
naisuuksiin liittyvat osaamiset. (KKuvio 5.)

TUTKIMUS- JA KEHITTA-
MISOSAAMINEN
Koulutuksen ja koulu-
tusalan ty6eldaman kehit-
faminen

SUBSTANSSI-
OSAAMINEN

Koulutusalan taitotieto
ja tydeldmén tuntemus

KORKEAKOULU- TYOYHTEISO-

PEDAGOGINEN OSAAMINEN
OSAAMINEN Tiimi- ja verkostotyd

Koulutus ja oppi- Talous

misen organisointi

KUVIO 5. Ammattikorkeakonlun opettajan asiantuntijunden osa-alneet (Mukaillen Helakorpi
2006, 29.)

Ammattikorkeakoulupedagogiikka-kisite sisdltad sekd koulutusalan ammatillisen
osaamisen, riittdvan tyGelimin toiminnan tuntemuksen ettd opettajalta edellytetta-
vin pedagogisen asiantuntijuuden. Nykyisten koulutusorganisaatioiden toiminnassa
korostuu yhteisollisyys ja verkostoituminen, opettajalta edellytetidin ammatillista so-
siaalisuutta tyotehtidvinsa toteuttamisessa seki yhteistyoverkostoja oman organisaa-
tion sisdlld, muiden koulutusorganisaatioiden kanssa ja aktiivisesti tydelimin organi-
saatioiden suuntaan. (Helakorpi 2006; ks. my6s kuvio 6.)
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Auvinen (2004, 367) visioi ammattikorkeakoulun opettajan tyon kehittymistd vuo-
teen 2010 seuraavasti: opettajan tyon ytimend on olla asiantuntijayhteison jasenena
oppimisen ohjaaja, yhteyksien luoja ja tyéelimiperustaisten oppimiskokonaisuuksien
toteuttaja ja kehittdja. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen vahvistuu koulutuksen ja
tyoelimin raja-aitojen madaltuessa. Koulutusprosessit kehittyvit ja erilaistuvat,
opiskelijoiden ja opettajien tyot lihestyvit toisiaan, opettajan rooli ohjaajana ja tien-
nayttdjand vahvistuu. Tyoeldimin tyonkuvien eriytyminen ja jopa pirstaloituminen
johtaa sithen, ettd ammattikorkeakoulutuksessa on keskityttavia oppimisen taitojen ja
oppimisen tyoympariston hallinnassa tarvittavien taitojen vahvistamiseen. Tama el
kuitenkaan tarkoita sité, ettd opettaja voisi irtautua koulutusalan ty6elimin tuntemi-
sesta, opiskelijan ammatillisen kasvun ja oppimisen laadun turvaaminen edellyttid
opettajalta edelleen laaja-alaista osaamista ja sen jatkuvaa kehittimistd. (Koli 2003,
154-157; Auvinen ym. 2005, 20-21, 121-124; Viitala 2005, 116; ks. kuvio 6.)

Ammattikorkeakoulun opettajilla on sekd velvoite (Ammattikorkeakoululaki 351/
2003 ja Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 352/2003) etti mahdolli-
suus yllipitid osaamistaan ja yhteyksiddn koulutusalan tyelimain. Téitd voidaan tu-
kea esimerkiksi systemaattisesti mahdollistettavilla opettajan tySelimaijaksoilla, jol-
loin opettajan tyohon voidaan sisallyttad tyoaikaa, jonka opettaja kayttaa tyoskente-
lemilld yhteistyborganisaatiossa. Tilld toiminnalla voidaan edistdd uusien yhteistyo-
muotojen kehittimista, tiivistad tyoelamayhteyksid ja pdivittdd opettajan tietoja, taito-
ja ja osaamista opetusalueellaan.
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KUVIO 6. Ammattikorkeakoulun opettajan ammatillinen osaamispddoma ja sen
kebittimiseen vaikuttavat tekijat.

Perinteinen opettajan toimenkuva on saanut ja on edelleen saamassa runsaasti uusia

sisdlt6jd, jotka muokkaavat opettajien osaamisvaatimuksia. Niitd muutoksia voidaan

kuvata esimerkiksi seuraavasti:

yrittdjamaisyys (vrt. sisdinen yrittdjyys) nikyy lisddntyvasti opettajan tyossa
opettajan suorat kontaktit tyoelimiin lisdantyvat ja monimuotoistuvat (esi-
merkiksi opetus- ja konsultointitehtivit)

koulutusalat muuttuvat ja kunkin alan tyéelimi kehittyy nopeassa tahdissa,
opettajien osaamisen jatkuva uudistaminen ja tdydentiminen on vilttimiton-
ta

opettajan ty0ssad painotus siirtyy suunnitteluun ja ohjaukseen perinteisen
opettamisen sijaan

opetusmenetelmit muuttuvat merkittiviasti avoimien oppimisympiristojen
kehittyessa

opettajalta edellytetddn jatkuvasti enemmin oman tyon tutkimista koulutuk-
sen laadun varmistamiseksi

opettajilla on velvoite osallistua lisadntyvassa méarin koulutuksen jarjestimi-

sessd tarvittavan rahoituksen hankkimiseen.
(Vrt. esim. Laakkonen 2003, 275-279; Auvinen 2004.)
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Osaamisvaatimusten muutos korostuu erityisesti kehittyvissa aikuiskoulutuksessa,
jossa saumaton kanssakdyminen tyoelamin kanssa on ehdoton edellytys tyon ohessa
opiskelevien opiskelijoiden koulutuksen onnistumiseksi. Muuttunut opettajuus on
lyhyessi ajassa lisinnyt merkittdvisti henkil6ston kouluttautumis- ja osaamisen paivi-
tystarpeita. (Vrt. kuvio 06.)

Organisaation kehittyessd ja opettajuuden uudistuessa on valttimitonti toteuttaa
opettajien tyon uudelleen arviointi, médritelld osaamistarpeet sekid tyGyhteison ettd
yksittdisen opettajan nikékulmista ja kohdentaa voimavaroja tdyttimédin mahdolliset
osaamisvajeet. HenkilostOstrategian maarittelyssa ja toteuttamisessa seka henkil6ston
osaamisen ja sen myotd koko organisaation kehittimisessa (transformaatio) on mah-
dollista kayttad erilaisia kompetenssijohtamisen apuvilineitd, esim. kompetenssipoh-
jaiset resurssi- ja potentiaalikartoitukset (ks. esim. Zhuge 2005). Olennaista tissa on
kuitenkin se, ettd lihtékohtana on oppivan organisaation yhteinen asenteiden, arvo-
jen ja nakemysten mairittiminen.

3.2.4 Muuttuva opettajuus ammattikorkeakoulussa

Suomen ammattikorkeakoulujarjestelmin 15 ensimmaista vuotta ovat olleet huomat-
tavan nopeaa kehityksen aikaa. 1990-luvun alkupuolelta lihtien tapahtunut kehitta-
misty0 on sekd hallinto- ettd pedagogisesta nikékulmasta vaikuttanut oppilaitosten
toimintakulttuureihin ja sielld toimivien asiantuntijoiden tydhon. Asiantuntijaopetta-
jien ja esimiesten ty0 on muuttunut niin sisallollisesti kuin tySyhteiséllisestikin.
(Hautala 1997; Salminen 2001.) Ammattikorkeakoulujen siirtyessd valtion omistuk-
sesta kuntien/kuntayhtymien tai esimerkiksi yksityisten sddtididen tai osakeyhtididen
hallittavaksi, muuttui samanaikaisesti my0s koulutuksen tasovaatimus opistosta kor-
keakouluksi. (Ks. my6s. Stenstrém, Laine & Valkonen 2005.)

Ammattikorkeakouluopettajien kelpoisuusvaatimukset mdiiriteltiin Lain ammatti-
korkeakouluopinnoista (255/1995) nojalla annetussa Asetuksessa ammattikorkea-
kouluopinnoista (256/1995). Asetuksessa todettiin (26 §), ettdi ammattikorkeakoulun
yliopettajalta vaadittiin soveltuva jatkotutkintona suoritettu lisensiaatin tutkinto tai
tohtorin tutkinto ja lehtorilta soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Ko. pykalin 2
momenttiin kirjattua joustomahdollisuutta niistd vaatimuksista sovellettiin harvoin,
ldhinnd vahvojen taiteellisten ansioiden ollessa kyseessd muodollisten kelpoisuusvaa-
timusten puuttuessa.

Tutkinnon lisdksi yliopettajan ja lehtorin virkoihin nimittimisen ehtona vaadittiin
myos vihintidn 35 opintoviikon laajuiset opettajankoulutuksen pedagogiset opinnot
tai aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot, jollei opettajankoulutus sisilly tutkin-
toon. Kolmas kelpoisuusvaatimus pddosin ammattiopintojen opettajilta, asetuksen
256/1995 mukaan, oli vihintidn kolmen vuoden kiytinnén kokemus tutkintoa vas-
taavissa tehtivissd. Tuntiopettajalta vaadittiin, mikdli mahdollista, vastaava kelpoi-
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suus kuin viran ja toimen haltijalta. Tama tuli kyseeseen lihinnd péddtoimisen tun-
tiopettajan tehtivin vakinaistamisen, “toistaiseksi-maariayksen” ollessa kyseessa.

Ammattikorkeakoululain 351/2003 annetussa Valtioneuvoston asetuksessa ammat-
tikorkeakouluista 352/2003 opettajan kelpoisuusvaatimukset siilyivit edellisen lain
mukaisina, joskin pedagogisten opintojen puuttuminen ei enda ollut toimen vakinais-
tamisen esteend, ne tuli suorittaa kolmen vuoden kuluessa virkaan tai toimeen nimit-
timisesta (Valtioneuvoston asetus... 352/2003, 24 §).

Opettajien viroille ammattikorkeakoulussa oli siis mairitelty kelpoisuusvaatimukset
siten, ettd yliopettajalta edellytettiin tutkijakoulutus ja lehtorilta tai vakinaiselta pai-
toimiselta tuntiopettajalta ylempi korkeakoulututkinto, my6s ylimpiin hallinnollisiin
tehtiviin edellytetdan tutkijakoulutusta. Hyva tieteellinen tai taiteellinen ansioitumi-
nen voi vapauttaa niisti vaatimuksista. (Valtioneuvoston asetus... 352/2003.) Tet-
veysalan (vuodesta 2003 sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala) opettajien koulutusvaati-
mus oli jo aiemmassa jirjestelmissi (opistoaste) ollut joko ammatillisella korkea-
asteella suoritettu sairaanhoidon opettajan tutkinto tai ylempini korkeakoulututkin-
tona opettajankoulutusohjelmassa suoritettu hoitotieteen/terveystieteiden maistetin
tutkinto. Ammattikorkeakouluun siirryttdessa ne terveysalan opettajat, joilla ei ollut
ylempii korkeakoulututkintoa, suorittivat sen viiden vuoden siirtymiajan kuluessa.
Samalla nousi my0s sosiaali- ja terveysalan opettajien koulutustaso valtakunnallisesti
tarkastellen nopeasti. (Taulukko 1; OPM: AMKOTA.)

TAULUKKO 1. Ammattikorkeakonlujen sosiaali- ja terveysalan opettajien suorittamien tutkintojen
kebitys Suomessa (Turussa) 1999—2005.

Tutkinnot (%)

Opettajien
Vuosi lukumiirda ~ Tohtori Lisensiaatti  Ylempi kk-tutkinto
1999 1006 (93) 2,5 (2,2) 6,9 (8,0) 75,0 (52,7)
2001 1471 137) 3,3 (0,1) 8,2 (11,7) 71,8 (65,0)
2003 1415 (149) 5,2 (6,0) 8,4 (9,4 75,5 (69,1)
2005 1636 (152) 7,3 (8,6) 9,3 (9,2) 74,7 (73,0)

Vuodesta 1999 on sosiaali- ja terveysalan opettajien lukumaddrd Suomen ammattikor-
keakouluissa lisddntynyt merkittdvisti opiskelijamadrin kasvaessa. Samanaikaisesti li-
saantynyt tohtoreiden ja lisensiaattien suhteellinen osuus kuvastaa, paitsi kelpoisuus-
vaatimusten tayttaimista, myos alan opettajien kouluttautumisaktiivisuutta.

Valtioneuvoston asetuksessa ammattikorkeakouluista (352/2003) miaritellddn opet-

tajan tehtavit seuraavasti (24 §): "Paitoimisen opettajan tehtivina on opetus- ja oh-
jaustyonsa sekd nithin liittyvien muiden tehtdviensa ohella:
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1) kehittda alansa opetusta ottaen huomioon tyoeliman kehitys;

2) osallistua opetussuunnitelmien laatimiseen ja opiskelijavalinnan hoitamiseen;
3) hoitaa tutkimus- ja kehitystyohon liittyvid tehtavid sen mukaan kuin ammat-
tikorkeakoulu maarii;

4) osallistua ammattikorkeakoulun madradmain ammattitaitoa ylldpitavain ja
kehittdvain koulutukseen ja perehtyi tyoelimain; seka

5) hoitaa ammattikorkeakoulun hallintoelinten jasenyydesta aiheutuvat ja muut
hinelle kuuluvat tai maaratyt tehtavat.”

Opettajan tehtivakuvan voidaan katsoa ammattikorkeakoulun my6td monipuolistu-
neen. Linkittyminen ammattikorkeakoulun tehtaviin on erityisesti tutkimus- ja kehi-
tystehtdvin osalta muuttanut opettajan tehtdvikuvaa opistoasteen koulutuksen ajois-
ta. Niin kuin edelld todettiin, tima tehtavi aiheutti paljon keskustelua korkeakoulu-
kentassa, ja myoskain ammattikorkeakoulujen opettajat eivit olleet tistd yksimielisia.

Yrittdjyyskasvatustehtivad on tuonut my6s ammattikorkeakoulujen opettajille uusia
osaamisvaatimuksia, edelld mainitussa ARENE ry:n yrittdjyysstrategiassa vaadituissa
toimenpiteissi on kirjattu mm. AMK:n henkiloston yrittdjyysosaamisen vahvistami-
nen, opettajien myonteinen asennoituminen yrittdjyyteen sekd henkiléston jatko- ja
tiydennyskoulutuksen uudistaminen ja ohjaaminen yrittdjyyttd edistiviksi. (Arene

2006b.)

Tyoyhteisolliset muutokset ammattikorkeakoulujen kehittyessd ovat mm. Tiilikkalan
(2004) mukaan olleet suuria. Ammattikorkeakoulujen vahvistunut itsendisyys niin
opetussuunnitelmien kuin tehtavijirjestelyjenkin osalta johtivat ammattikorkeakou-
lun alkuvuosina sekd opetussuunnitelmien ettd opettajan tyén yksilollistymiseen ja
opetustehtivin vapautumiseen valtion ohjauksen keventyessd. Ammattikorkeakou-
lujen opettajat kokivat tyOyhteison sosiaalisen kanssakaymisen vihentyneen ja tul-
leen muodollisemmaksi, ja my0s johtamisen etidntyneen koulutuksen kdytinnon
tyostd (ks. my6s Mintyld 2002). Rehtoreista on tullut monialaisten ammattikorkea-
koulujen ammattijohtajia, jotka eivat opeta eivitka vilttimattd tunne organisaationsa

koulutusalojen ominaispiirteitd tai sisaltoja. (Tiilikkala 2004, 196.)

Opettajien individualistinen ja privatisoitunut ammatti-identiteetti puolestaan on
kuitenkin muuttunut jélleen yhteisty6td korostavaksi (Mantyld 2002). Opetussuunni-
telmien jatkuva muutos edellyttid yha laaja-alaisempia tietoja ja taitoja, ongelmanrat-
kaisukykya, jatkuvaa uuden oppimista ja kouluttautumista. Opetuksesta vastaa yh-
teistoiminnallisesti ja autonomisesti opettajien ryhmi, joka suunnittelee, valmistelee
ja toteuttaa laajoja opintokokonaisuuksia. Samanaikaisesti opetuksen kytkeytyminen
tutkimus- ja kehityshankkeisiin sekd projektioppiminen ovat yleistyneet ja uudet pe-
dagogiset asetelmat ovat muuttaneet toimintaa ja sen malleja. (European Commissi-
on 2005.) Tyon organisointi on my6s koulutusorganisaatiossa nopeasti lisinnyt seka

37



sisdisen ettd ulkoisen verkostoitumisen tarvetta (Antila 2006, 24). Ammattikorkea-
koulut elavit edelleen organisaatiokulttuurisen murroksen aikaa.

Virkaehtosopimuksissa sovitaan tyosuhteeseen ja -chtoihin liittyvistd asioista. Kun-
nallisen opetusalan virka- ja tyoehtosopimuksen ammattikorkeakoulua koskevan
osion (OVTES 2005, osio D) mukaan opettajalla on kokonaisty6aika, 1600 h vuo-
dessa. Tekniikan ja liikenteen alalla on pienid eroavaisuuksia vuotuisen tyGajan seka
sithen sisiltyvan sitomattoman tyoajan osalta. Kokonaistuntiméariin tulee sisallyttaa
kaikki opettajan tehtdvit. Virkaechtosopimuksen osion D 2 pykilin mukaan koko-
paivatoimisella opettajalla tulee olla 400 h aikaan ja paikkaan sitomatonta tyGaikaa,
ns. ’oma aika ja paikka” -tunteja, osa-aikaisella paatoimisella opettajalla itse valitta-
van ty6ajan ja -paitkan osuus on 25 % vuosity6ajasta. Kokonaistyoaikaa ja kaikkien
tyohon kuuluvien tehtivien mitoittaminen sithen siséltyvaksi on pidetty selvini pa-
rannuksena aiempaan opetusalan virkaehtosopimukseen, jossa maariteltiin vain
opettajan vuosittainen opetusvelvollisuustuntien maird eikdi muuta ty6td erikseen
mitoitettu. (OVTES 2005, osio D.)

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa 2003—-2008 (OPM 2004) on
maininta, etta kaikilla ammattikorkeakoulujen opettajilla tulee olla mahdollisuus osal-
listua tutkimus- ja kehittimistoimintaan. Tama nihddin yhtend keinona ammattikor-
keakoulujen kehittymisessd innovatiivisiksi organisaatioiksi. Tama asettaa haasteita
opettajalle; miten nivoa yhteen T&K-toiminta ja opetus ja miten vahvistaa omia
valmiuksia ndiden molempien tehtdvien hoitamiseen. Haastetta lisdd opettajuuden
perustehtivin vaatimus: opiskelijan motivointi osallistumaan ja nikemiin oman
ammattitaitonsa kehittimisen kannalta nima molemmat toimintamuodot tirkeina ja
valttamattomina. (Ks. my6s Stahle ym. 2004, 5, 130-131.)

Opettajan tyé on muuttunut yha enemmin toisten tychon sidotuksi, opettajien vali-
seksi yhteistyoksi ja haasteena on tydelimayhteyksien uusien mallisen rakentaminen
ja kehittiminen. Sosiaalisen padoman merkitys ja verkostoituminen opettajan tyossa
korostuvat. (Ks. esim. Vesterinen 2004; Kotila 2000.)

Ammattikorkeakoulujen opettajien tyé on siis voimakkaasti muuttumassa. Monien
kohdalla oman opettajankoulutuksen aikana opitut pedagogiset perusmenetelmat
ovat muuttuneet ja haasteet erityisesti jo pitempain opetustyotd tehneille lisdantyvat
jatkuvasti. Ammattikorkeakoulun rooli alueellisessa innovaatiojirjestelmassa heijas-
tuu kaikille yhteiskunnan osa-alueille. Koulutuksessa on turvattava ty6eliman muu-
tosten hallintataidot. TyOelimassd tapahtuva innovatiivisuuden ja verkostollisuuden
lisddntyminen asettavat ammattikorkeakoulun opettajan ty6lle uudenlaisia vaatimuk-
sia. Kyseessa olevat osaamiset ovat koulutuksen ilmapiiri-, toimintatapa- ja mene-
telmakysymyksia, eivit varsinaisia opetuksen substanssialueita. Opiskelijoiden onkin
saatava ndistd funktionaalisista joustoista koulutuksessa malli, joka siirtyy heidin
mukanaan tyoelaméan. (Vrt. Ty6voima 2025 2007, 267.)
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4 STRATEGIAT o§AAM|SPi.'\i.’\0MAN KASVUN
EDELLYTYKSINA

Strategia nayttad tien. Strategialla tarkoitetaan paamaarihakuista ja suunniteltua, mut-
ta Juovaa ja nayttoon perustuvaa tyotd, joka ensisijaisesti tahtdd organisaation tule-
vaan menestykseen ja tuottavuuden vahvistumiseen. Liiketoiminnassa strategisella
suunnittelulla tavoitellaan ensisijaisesti litketoiminnan tuottavuuden kasvua. Aineet-
toman padoman ja osaamisen vahvistumisen ollessa keskeinen toiminnan tavoite, on
vaikea ilmaista strategioita keinoina tuottavuuden kasvuun, mutta silti ne ovat valt-
timattomid. Ilman strategioita ja niiden viitoittamaa tiest6d mikd tahansa organisaa-
tio ajelehtii helposti lyhytnakoisiin, hetkellisiin tilanteisiin nojautuviin ratkaisuihin.
Strategian sisdistyminen organisaation kaikilla tasoilla ty6skenteleville on valttama-
tontd. Ydinprosesseja, joita ohjaamaan strateginen suunnittelu on rakentunut, tuke-
vat erilaiset tukijirjestelmat, jotka my6s on sidottu toimimaan strategisten tavoittei-
den suuntaisesti. Jos organisaatiossa on osia tai toimintoja, joiden ei tarvitse sitoutua
yhteiseen strategiaan ja sen painopisteisiin, on syytd vakavasti kysya, mitd arvoa niilld
organisaatiolle on. (Karl6f 1998, 13-20; Kostamo 2000, 22-23; Kaplan & Norton
2001, 7-17; Maittd & Ojala 2001, 37-43; Hokkanen & Strémberg 2003, 17; Kaplan
& Norton 2004, 4-5.)

Tuottavuutta asiantuntijatyossi, esimerkiksi koulutusorganisaatiossa, on pyritty maa-
rittelemiin eri ldhtékohdista. Drucker (1999) on kuvannut tyon tuottavuutta siten,
ettd se valttimattad on suhteessa tyon tarkoitukseen ja tavoitteisiin ja tuotoksen laa-
tuun. Olennaista on toiminnan strategioiden mairittely. Tyontekijan on tiedettiva,
mitd hanen tulee tuottaa, voidakseen suunnata toimintansa tavoitteiden saavuttami-
seen. Mittareiden mdarittely tuottavuudelle koulutusorganisaatiossa on hyvin vaike-
aa: esimerkiksi opiskelijoiden osaamisen laatua voidaan luotettavasti arvioida vasta
heidin siirryttydan koulutuksen jilkeen tySelimiin. Tuottavuuden arviointia onkin
pyritty lihestymian asiantuntijaorganisaation yleisilli menestystekijoilld, joille on
madritelty padosin mairillisid tulosmittareita, mutta jatkuvasti lisddntyvassa maarin
my0s laadullisia prosessimittareita.

Prosessien kehittiminen ja sadtaminen on keskijohdon vastuulla, ammattikorkeakou-
lussa koulutuspiillikiden. Jotta he voisivat vaikuttaa prosesseihin, he tarvitsevat
tietoa omista resursseistaan, eli opettajista ja heidin osaamisestaan ja keskindisestad
verkostoitumisesta ja yhteistoiminnasta. Opettajien ja muiden asiantuntijoiden muo-
dostamien dlyllisten verkostojen tietoinen kaytto ja analysointi voi olla kiyttokelpoi-
nen menetelmi, jolla asiantuntijayhteison toimintaprosessia voidaan ohjata. Raken-
teellisten ratkaisujen ja toimintatapojen tulee olla oppimista tukevia. (Brown, Hitch-
cock & Willard 1994, 218-221; ks. my6s Nonaka & Takeuchi 1995, 62—63; Ruoho-
tie 2000, 69-73; Sydanmaanlakka 2001, 136—138; Lonnqvist, Kujansivu & Antola
2005, 33-34.) Johtamisella voidaan eri keinoin edistda strategioihin sitoutumista ja
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kaiken toiminnan suuntaamista sen mukaisesti (Brown ym. 1994, 221-224; Drucker
1999; Malmi 2002). Avoin vuorovaikutus ja keskindinen luottamus edistavat osaami-
sen jakamista ja vahvistavat yhteison kollektiivista osaamista (Brown ym. 1994, 224—
227; Sydanmaanlakka 2003, 87-89; Yang 2004; Lonnqvist ym. 2005, 34; Viitala
2005, 99).

Koska organisaatiot, toimialasta riippumatta, muodostuvat lukemattomista osateki-
joistd, on tulevaisuuden turvaamiseksi kiinnitettdvd huomio sekd kokonaisuuteen
ettd toiminnan eri osa-alueisiin. Osaamispadoman ja tyOyhteison sosiaalisen vuoro-
vaikutusjirjestelmin kehittimisen tavoitteisto riippuu organisaation toiminta-ajatuk-
sesta ja ydintavoitteista sekd toiminnalle madritellyn vision mukaisista painotuksista.
Osaamisintensiivisissd organisaatioissa nimenomaan sosiaaliset verkostot ja kompe-
tenssit ovat keskeisimpid strategisen suunnittelun nidkékulmasta. Talloin olennaista
onnistumisen kannalta on strategioiden operationalisointi siten, ettd jokainen organi-
saatioon kuuluva tunnistaa ja tietid oman osuutensa toiminnasta ja jokaisen ty6 lin-
kittyy strategiseen suunnitelmaan. (Kuvio 7.)

Kaplan ja Norton (2001 ja 2004) ovat aineettoman padoman merkitystd organisaati-
on menestymiselle tutkiessaan, korostaneet strategioiden olennaista roolia tissa.
Strategiat sindnsi eivit takaa menestymistd. Niiden toteuttamiseen tarvitaan eti osa-
alueita, vaiheita ja ketjuja operationalisoimaan tyovilineitd, joista varsin yleisesti, hy-
vinkin erilaisissa organisaatioissa, kdytossd on ns. tasapainotettu tuloskorttiajattelu
(Balanced Score Card, BSC). Siind organisaatiolle mairitelldidn sekd lyhyen ettd pi-
temman tihtidimen tavoitteet strategiassa kuvattujen pddmdirien saavuttamiseksi.
Tuloskortti muodostuu yleisimmin neljaian painopistealueeseen ryhmiteltyjen kriittis-
ten menestystekijoiden mittariarvoista. Painopistealueet ovat asiakas-, talous-, pro-

sessi- ja rakenne- sekd osaamisen ja uudistumisen nikékulmat. (Kaplan & Norton
2001, 76-77; Maittd & Ojala 2001, 22-24.)

Kaikissa organisaatioissa osaamisen kehittdmistd tarkastellaan, paitsi aktuaalisen
osaamistarpeen, myos tulevaisuuden visioiden nakokulmasta. Ajankohtaisiin osaa-
mistarpeisiin keskittymisen ohella on vihintiddn yhtd tirkedd mdiiritelli ne seikat,
joita organisaation menestymisen turvaamiseksi edellytetiadn henkil6ston osaamiselta
ja toimintatavoilta tulevaisuudessa. Niin voidaan ohjata kehittymistoimintoja maari-
teltyjen visioiden suuntaan. BSC-ajattelun mukaan nimi yleensi ryhmitellddn neljain
toiminnalliseen nakokulmaan.

Koulutusorganisaatiossa asiakasndakokulmasta on keskeistda mairitelld yhteisesti toi-
minnan ydintavoitteet ja koulutusohjelmittain on péadstava yhteisymmairrykseen siita,
minkilaiseen osaamiseen koulutettavat opiskelijat ohjataan. Tama edellyttda titvista
yhteistyota ja jatkuvaa vuoropuhelua ty6elimin kanssa. Yhteisesti mairitellyt koulu-
tuksen tavoitteet ja painopisteet turvaavat parhaiten niiden vaatimusten tayttymisen,
jota alueellinen tyo- ja elinkeinoelimi kehittyikseen tarvitsee. Talousnikikulmasta tar-
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kasteltuna koulutusorganisaatiot joutuvat suunnittelemaan toimintansa ja sopeutu-
maan niukkenevien resurssien mukaisesti. Seka ty6elaman etta opiskelijoiden edellyt-
timédn koulutuksen korkean laadun siilyttiminen tidstd huolimatta, on suuri haaste,
joka on otettava huomioon niin tavoitteita, toteutusmalleja, muutosprosesseja kuin
henkil6stén tydhyvinvointiakin tarkastellessa. Tasapainon sdilyttiminen ndiden kaik-
kien osa-alueiden kesken on suuri haaste koulutusorganisaatiolle.

Prosessi- ja rakennendkiknlmasta on syyta kiinnittaa huomiota organisaation siséisiin ra-
kenteisiin ja toimintatapoihin. Onko sisdisen organisaatiomallin kehittimisessd on-
nistuttu siten, ettd jokainen asiantuntija tietdid oman tehtivinsi ja vastuualueensa?
Muodostuuko osista kokonaisuus, joka tuottaa synergiactua niin taloudellisesti, toi-
minnallisesti kuin hyvinvoinninkin nakékulmasta? Ammattikorkeakoulun ~uudet”
tehtivit, jotka on midritelty Ammattikorkeakoululaissa (351/2003), ovat tuoneet
esille tarpeita kiinnittda toiminnan kehittdmisessa huomiota myos toimintaymparis-
ton uudistumistarpeisiin, niin teknisten rakenteiden kuin henkilGst6jirjestelyjenkin
suhteen.

Koulutusorganisaatioiden henkil0sté on perinteisesti erittdin uudistumis- ja kebittymis-
myonteistd. Erityisesti opetushenkil6sto panostaa osaamisensa kehittimiseen henkil6-
kohtaisia voimavarojaan jopa ”yli tarpeen”. Kouluttautumiseen ja henkilokohtaiseen
kehittymiseen tyonantajan taholta varatut resurssit koetaan helposti liian niukoiksi,
erityisesti silloin, kun on paitetty yhteisista, laajemmista rakenteisiin ja toiminnan
sisdltoon vaikuttavista uudistuksista. Esimerkiksi suuri, Bolognan prosessina tunnet-
tu eurooppalaisen korkeakoulujirjestelmin kehittimisty6, on vaatinut henkil6stolta
mittavaa uudistamis- ja uudistumisvalmiutta. Suurissa organisaatioissa on taloudelli-
sesti mahdotonta varata riittdvasti kouluttautumisresurssia tilanteissa, joissa koko
henkil6sté kouluttautuu suhteellisen lyhyelld aikavililli kokonaan uuden ajattelun
mukaiseen toimintaan. Tulevaisuudessa, muutosten jatkuessa, onkin tyOyhteison
sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisen oppimisen nikokulmaa tarkasteltava nykyistd
intensiivisemmin. Voidaankin kysyi, onko innovatiivisuuden ja luovuuden vahvis-
tumisen edellytyksena aina lisakouluttautuminen — voiko niitd yhteistoiminnallisesti
kehittdd pelkistidn omin voimin? (Ks. esim. Reich & Kaarst-Brown 2003; Zhuge
2005.)
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KOLLEKTIIVISEN OSAAMISEN

LISAANTYMINEN (YHTEISOTASO)

i)

YHTEENKUULUVAISUUDEN JA
SOSIAALISEN PAAOMAN VAHVIS-
TUMINEN (YKSILO- JA RYHMATASO)

17

TOIMINNAN STRATEGIAPERUSTEI-

NEN ORGANISOINTI, SUUNNITTELU
JA OHJAUS (ESIMIESTASO)

KUVIO 7. Strategiat kollektiivisen osaamisen kebittymisen perustana

Jatkuvan muutoksen hallinnan edellytyksena on rakenteellisen kehittimisen rinnalla
toteutettu suunnitelmallinen prosessi, joka takaa organisaatiossa toimivien thmisten
ymmartivin muutoksen suunnan ja valttimittomyyden ja sitouttaa heidat siihen.
Mikali muutos on merkittiva, sen toteuttaminen vaatii aina panostusta organisaa-

tiokulttuurin ja -rakenteiden sekd johtamiskiytint6jen ja kompetenssien kehittimi-
seen. (Kuvio 7.)
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5 OSAAMISEN JA SOSIAALISEN PAAOMAN
VUOROVAIKUTUS ORGANISAATIOSSA

Tutkittaessa suomalaisten kasityksid siitd, mitd he pitavat tirkedna tyossa, kaikkein
tarkeimmaksi nousee tyon mielenkiintoisuus. Lihes samalle tasolle, selvdsti mm.
tyOpaikan varmuutta ja hyvai palkkaa tirkeimmaksi, nousivat ty6paikan sosiaaliset
suhteet. Kolme neljastd tyontekijastad piti niitd erittdin merkityksellisind tyohyvin-
voinnin nikokulmasta. (Antila 2006, 10-11.)

Putnam (2000) mairittelee sosiaalisen padoman yhteison ominaisuudeksi. Keskeisen
tarkastelualustan muodostavat yhteisén verkostot, normit ja luottamus, jotka Put-
nam jakaa kahteen ulottuvuuteen, yhdistivain (bridging) ja sitovaan (bonding). Yh-
distdvi sosiaalinen padaoma kuvaa yksiloiden vilisia sosiaalisia sidoksia seka verkosto-
jen muodostumista ja toimintaa. Sitova sosiaalinen pddoma liittyy ryhmaidentiteetin
syntymiseen ja lisdd siten yhteison sisiista kiinteytta ja yhteenkuuluvaisuuden tunnet-
ta. (Putnam 2000, 22—23; Ruuskanen 2001, 23.)

Tarkastellessaan organisaation kykyd kasitelld ja johtaa osaamisresurssejaan, Naha-
piet ja Ghoshal (1998) yhdistivit osaamisen ja tietimyksen sekd voimavarat sosiaali-
sen padoman tarkasteluun. Sosiaalinen pddoma sisiltid kolme toisiinsa liittyvad ulot-
tuvuutta: rakenteellinen (structural), yksiléiden vilisiin suhteisiin liittyva (relational)
ja tiedollinen (cognitive) ulottuvuus. Rakenteellinen ulottuvuus kattaa toimijoiden
viliset verkostoyhteydet sekd niiden médrin ja tiiviyden; tima sisiltdd my6s verkos-
tojen muodostumisen seki sosiaalisen toiminnan hyvaksyttavat tavat. Suhteisiin liit-
tyva ulottuvuus sisaltda yhteison luottamuksen, normit, sopimukset, velvollisuudet ja
identiteetin. Kognitiiviseen ulottuvuuteen kuuluvat yhteisén jaetut koodit ja kieli,
sekd yhteis6d koossapitivit ja sosiaalista jarjestystd ohjaavat ja legitimoivat kerto-

mukset. (Hjerppe 1997; Lesser & Prusak 1999; Nahapiet & Ghoshal 1998.)

Asiantuntijaorganisaation sosiaalisen rakenteen tutkiminen tarjoaa lihtékohdan seka
strategisen johtamisen ettd lahiesimiestyon kehittimiseksi. Sosiaalinen rakenne muo-
dostuu organisaation jasenten vilisistd suhteista, jotka voivat olla virallisia tai epévi-
rallisia yhteisty6-, neuvonanto- tai ystiavyyssuhteita. Sosiaaliset verkostot vilittavit
siten tietoa, asenteita ja kdyttdytymistapoja organisaatiossa ja niiden kautta yksilot
“altistuvat” toistensa mielipiteille ja toimintamalleille. (Siivonen 2003, 148.) Sosiaalis-
ten verkostojen kautta tapahtuu asiantuntijaorganisaation oppiminen ja samalla ra-
kentuu ja kehittyy asiantuntijoiden yksilollinen osaaminen (vrt. Wenger 1998). Sosi-
aalisen ja intellektuaalisen padoman vahvuudella on keskeinen merkitys organisaati-
on menestymisessd, erityisesti ne turvaavat kilpailuedun ja varmistavat toiminnan
laadun esimerkiksi erilaisissa rakennemuutostilanteissa (Lengnick-Hall ym. 2004).
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Ryhmi pystyy kisittelemdin paremmin ty6taan koskevaa muistitietoa, jos sen jasenet
tuntevat toistensa erityisalat ja -osaamisen (Wenger 1998). Yksilon asiantuntijuus
ilmenee yhteistyossdé muiden kanssa. Kompetenssien uudistaminen ja uudelleen
kohdentaminen on nykyisin tyOyhteisoissa vilttimatontd. Tahdn vaikuttavat paitsi
tyotehtavien muuttuminen myo6s henkil6ston ikadntyminen. Organisaation kannalta
on tirkedd tietdd, millaisia kompetensseja henkiléstolld on, jotta voidaan paremmin
varautua tuleviin muutoksiin. Osaamisen oikea kohdentaminen on my6s merkittiva

tyohyvinvoinnin edistdjd. (Lind 2003.)

Organisaation sisdisten ryhmien ja tiimien on todettu toimivan tehokkaimmin tavoi-
tesuuntautuneesti, jos niiden sisdinen koheesio on vahva. Seki sitoutuminen organi-
saation menestymisen edistimiseen ettd halu osallistua sen kehittimiseen omaa
osaamista vahvistamalla ovat sitd voimakkaammat, mitd tiiviimpi ryhmahenki on.
(Wang, Ying, Jiang & Klein 2006.)

Organisaatioihin kerddntyy toiminnasta monenlaista palautetta, jonka pohjalta voi-
daan kidydi systemaattisesti reflektoivia keskusteluja tiimeissd tai henkil6kohtaisissa
kehityskeskusteluissa. Saadun palautteen avulla voidaan tavoitteita tarkistaa ja tietoi-
sesti suunnata opettajien ja muun henkil6kunnan osaamisen kehittimistd organisaa-

tiossa. (Honka 1997, 270-275; ks. my6s Knight & Trowler 2001, 45—46.)

Yhteydet sosiaalisten suhteiden ja resurssindik6kulman valilld organisaation sisdisessa
toiminnassa ovat merkittdvid. (Johanson & Siivonen 2004, 5-7.) Resurssinikokul-
masta voimavarat lisddvit organisaation kilpailuetua jos ne ovat arvokkaita, harvinai-
sia ja vaikeasti kopioitavia. Kilpailuedun kannalta tirkeit voimavarat ovat entistd
useammin aineettomia ja ne koostuvat pikemmin voimavarojen yhdistelmistd kuin
yksittdisistd resursseista. (Nonaka & Takeuchi 1995, 6—7; Johanson & Siivonen 2004,
5-7)

Koulutusorganisaatiot ovat tietointensiivisid asiantuntijaorganisaatioita, joiden tar-
kein voimavara on osaaminen. Osaamisen kehittyminen koulutusorganisaatiossa ete-
nee osittain itsestddn”, opetettavan aineksen pdivitystarpeen yhteydessi. Kuitenkin
merkittiva resurssien kohdennus on osoitettava mm. henkilstékoulutukseen silloin,
kun organisaation strategia, toiminnalliset tavoitteet ja painopisteet edellyttavat
osaamisen uudelleen suuntaamista tai muokkaamista. Samoin henkil6ston kouluttau-
tumistarpeita lisddvit toimintaympariston, opetusmenetelmien ja ideologioiden muu-
tokset. Organisaation rakenne, sisiiset verkostot ja toiminnalliset perinteet ja yhteis-
tydmuodot ohjaavat osaltaan yksilollisten kouluttautumisten ratkaisuja. Kollektiivi-
sen osaamispadoman kehittyminen tavoitteiden suuntaisesti edellyttdd aiheen tarkas-
telua sosiaalisessa viitekehyksessd. (Ks. Sydanmaanlakka 2001, 23; Juuti 2001, 390—
391; European Commission 2005.)
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5.1 ORGANISAATION SISAISEN RAKENTEEN JA TOIMINTA-
TAPOJEN YHTEYS OSAAMISEN JA TIEDON JAKAUTUMISEEN

Osaaminen muodostaa keskeisen organisaation kdytOssd oleva voimavaran. Organi-
saatioissa toimii erilaisia ryhmid, muodollisia ja epamuodollisia. Oppimista tapahtuu
molemmissa, mutta tehtivid- ja tavoitesuuntautuneisuus ohjaavat muodollisia ryhmid
muita selvemmin ja niissa tapahtuva oppiminen vastaa systemaattisimmin organisaati-
on toiminnan tavoitteisiin. Epamuodolliset ryhmit antavat tyoyhteison jasenille mah-
dollisuuden tyydyttdd sosiaalisia tarpeitaan ja my0s yksilollisyyttadn. Epdviralliset ryh-
mittymdt ovat siis tirkeitd tyOyhteison hyvinvoinnille ja avoimen keskustelu- ja kehit-
tamismyonteisen ilmapiirin luomiselle. Ne voivat toimia my6s hiljaisen tiedon “levia-
misalustoina” organisaation osaamispdiomaa vahvistaen. Niiden tuottama vilillinen
hy6ty organisaatiolle on ilmeinen, mikili tyontekijdt ovat sitoutuneet organisaation
strategisiin ja toiminnallisiin tavoitteisiin. (Huczynski & Buchanan 2001, 290-293;
Nonaka & Takeuchi 1995, 61-67.)

Osaaminen kehittyy ensisijaisesti vuorovaikutteisessa ryhmamuotoisessa tyoskentelys-
sd ja muuttuu osaamispadomaksi. Tdmin mukaan organisaation kollektiivisen osaami-
sen kehittdmisessd olisi panostettava erityisesti tyoryhmien ja tiimien kehittdmiseen.
Tarkastelussa tulee huomioida erityisesti tiedon ja osaamisen hallinta sekd niiden uu-
distumisesta ja yllapidosta huolehtiminen, silli muodollinen organisaatiorakenne elda
jatkuvassa muutoksessa. Organisaatiomuutoksissa sosiaalisten suhteiden varassa oleva
epavirallinen rakenne pitdd ylld organisaation toimintakykya. (Huczynski & Buchanan
2001, 569-571.)

Tyoyhteison sosiaalisten suhteiden verkostorakennetta ei useinkaan jdsennetd voi-
mavarojen nakokulmasta. Hallinnolliset ja rakenteelliset ratkaisut, kdytossd olevat
virkanimikkeet ja niiden keskindinen sijoittelu, sekd henkiléiden muodollinen asian-
tuntijuus (tutkinnot) vaikuttavat vuorovaikutusverkostojen syntymiseen ja toimin-
taan. Organisaation oppiminen ja kollektiivisen osaamisen kehittyminen kiinnittyvit
sitten tyOyhteison sisdisiin verkostoihin. Sosiaalisen verkoston rakenne ja toiminta
ovat harvoin edes organisaation itsensi tiedossa. Ne ovat kuitenkin tirkeitd epéviral-
lisia viestintdkanavia, joiden kautta tietimys ja kasitykset levidvit organisaation sisalld
ja organisaatioiden vililld, virallisten jirjestelmien rinnalla. Tyoyhteis6jen sisdisten
sosiaalisten verkostojen merkitys otetaan nykyisin entistd paremmin huomioon myo6s
organisaation voimavarojen nikékulmasta. (Johanson & Siivonen 2004, 6.)

Asiantuntijaorganisaatiossa voimakas sosiaalinen padoma, erityisesti yksiloiden vili-
siin suhteisiin liittyva, vahvistaa yhteison keskindistd arvostusta ja luottamusta. Talld
puolestaan voi arvioida olevan suuri merkitys organisaation sisiisen kommunikoin-
nin, tiedonkulun ja varsinkin liikkkuvan tiedon oikeellisuuden osalta. Toistensa asian-
tuntijuutta arvostavat tyOyhteison jasenet muodostavat avoimen, luottamuksellisen
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keskindisen verkoston, jossa epivirallisen organisaation negatiiviset ominaisuudet
eivit paise vallalle. (Ks. esim. Antila 2006, 70—71; kuvio 8.)

YHTEENKUULUVAISUUS
JALUOTTAMUS

YHTEINEN ARVO-
PERUSTA

TERVE JA
HYVINVOIVA

TYOYHTEISO

AITO YHTEISTYO,
TOIMIVAT RYHMA-
PROSESSIT JA VER-
KOSTOT

KUVIO 8. Tuottavuus ja hyvinvointi tydyhteisossd.

Cross ja Parker (2004, 99) jakavat asiantuntijatychon liittyvan luottamuksen kahteen
tyyppiin, toisaalta kompetenssiperustaiseen (competence based) ja toisaalta hyvin-
tahtoisuuteen perustuvaan (benevolence based). Niami luottamuksen tyypit liittyvit
organisaation toimintakulttuuriin, sosiaalisen ja osaamispadoman rakenteelliseen
ulottuvuuteen. Tarkastelu tukee sosiaalisen padoman kisitteen mielekkyyttd asian-
tuntijaorganisaation vuorovaikutuksen ja osaamisen kehittymisen seki kollektiivisen
osaamisen tarkastelussa. (Vrt. Palonen & Lehtinen 2001; vrt. kuvio 8.)

Kyky muodostaa yhteis6ji ja yhteistyOverkostoja on organisaatioiden osaamisen ke-
hittymisessd merkittiva tekijd, joka vaikuttaa tyoyhteisdjen yhteenkuuluvuuden tun-
teen muodostumiseen (Putnam 2000, 22; ks. myos Nonaka & Takeuchi 1995, 235—
235). Sosiaalistuminen tyOyhteisoon ja sen sisdisiin ryhmiin riippuu yhteisista arvois-
ta ja normeista seka yksiloiden kyvyistd sopeuttaa omat intressinsid ryhmin tavoittei-
siin (Fukuyama 1995, 10). Kyse on my®és siitd, miten yksilé6 hahmottaa tyéyhteisonsi
sosiaalisen rakenteen. Kaytinnossia organisaatioissa yksiloiden valinen yhteistyd ei
noudata muodollisia organisaatiorajoja, vaan sithen vaikuttavat yksiléiden toimintata-
vat, henkil6kohtaiset kontaktit ja suhteet seki sosiaalisen ympiriston hahmotustavat
(Nonaka & Takeuchi 1995, 227-228; Wenger 1998, 11-15). Ni (2000) korostaa luot-
tamusta ja organisaation sisdisten sosiaalisten suhteiden merkitystd tyoén tuottavuu-
den ja tyShyvinvoinnin kannalta jopa merkityksellisempani kuin palkkatasoa (vrt.
kuvio 8).
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5.2 OSAAMISPAAOMA, TUOTTAVUUS JA TYOHYVINVOINTI
KOULUTUSORGANISAATIOSSA

Tiedon ja osaamisen johtamisessa on jo melko kauan edetty yksilén osaamisen kehit-
tamisestd kollektiivisen osaamisen kehittimiseen. Varjokallio ja Ahonen (2002, 82—
83) kuvaavat Engestromin ajatuksiin pohjautuen osaamisen johtamisen kahta suku-
polvea: organisaatioissa ollaan siirtymassd ensimmiisen sukupolven tiedon ja osaa-
misen johtamisesta, jossa yksilon osaaminen ja tyotaitojen yllipito painottuvat, toisen
sukupolven osaamisen johtamiseen. Télloin painopiste on organisaation kokonais-
osaamisessa, yhteisollisyydessd, uuden tiedon ja innovaatioiden tuottamisessa sekd
organisaatioiden toimintaprosessien kehittimisessa. Keskeista mallissa on se, etta tule-
vaisuudessa padpaino on yksil6llisen, “kenen” osaamisen sijasta yhteisolliseen, ’millai-
seen” osaamiseen. (Vrt. Nonaka & Takeuchi 1995, 239-240; kuvio 9.)

A
Organisaation
osaaminen
o Tietoja
0saamis-
paaoma Tiedon ja osaamisen
o Tasapaino- johtamisen toinen
Yhteison tettu laskenta sukupolvi
osaaminen o Osaamisyhteisot
ja niiden verkot
o Tiedon tuottami-
sen prosessit ja
valineet
Tiimin osaa- . . .
minen :I'ledon.ja osaamisen
johtamisen ensimmaéinen
sukupolvi
o Osaamiskartoitukset
o Intranet-verkot
Yksilon ¢ Yhteiset tietokannat
osaaminen o Paatoksenteon tukijarjestel-
mét ja ryhmatyon tukiohjel-
mat
., ASIANTUNTIJUUS- JA OSAAMISPAAOMA SOSIAALINEN PAAOMA MIKA
oscaminen » ooaemier
ja tieto” ja tieto
Nykyisten Valmius vastata Uuden ja tiedon ja
tehtéavien lahitulevaisuuden innovaatioiden
hallinta osaamishaasteisiin tuottamisen
hallinta

KUVIO 9. Tiedon ja osaamisen jobtamisen kaksi sukupolvea (mukaillen 1 arjokallio & Abonen
2002).
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Organisaatiossa vallitseva yleinen positiivinen oppimishalukkuus ja sisdisen yrittajyy-
den ilmapiiri ovat omiaan edistimain myo6s yksilollistd oppimista ja henkilokohtais-
ten kehittymisvalintojen suuntaamista organisaation strategian ja yhteisesti maaritel-
tyjen tavoitteiden suuntaisesti. Kuitenkaan, esim. Mien (2000) mukaan ammattikor-
keakoulujen opettajat eivit kovin hyvin tunne organisaationsa tavoitteita tai ainakaan
ne eivit ohjaa kehittymissuunnitelmia kovin intensiivisesti strategioiden suuntaan
(Miki 2000, 238). Niin ollen, on organisaation kirjoitettu strategia millainen tahansa,
toteutuva strategia muodostuu siitd, mitd organisaatioon kuuluvat ihmiset paivittdin
tekevit. Siksi oppivassa organisaatiossa, jossa jaettu alykkyys, kollektiivinen osaami-
nen, yhdensuuntaisesti toteuttaa virallisesti madriteltyd strategiaa, on vilttimatonta
ohjailla toimintaa siten, ettd kaikki tuntevat vision ja strategian ja kokevat siind maa-
ritellyt painopisteet ja tavoitteet omikseen ja tiedostavat osuutensa koko organisaati-
on vuorovaikutteisen, kompleksisen osaamisen rakentumiseen. (Syddnmaanlakka

2001, 128-133; Aaltonen & Wilenius 2002, 77—-88; MacLagan 2003; ks. kuvio 9.)

Koulutusorganisaation tuottavuutta on hankala mitata samalla tavalla kuin jonkin
tuotantolaitoksen, kun arvioitavana on osaaminen ja ammatillisessa koulutuksessa
erityisesti osaamisen vastaavuus tyoeliman tarpeisiin. Koulutuksen tuottavuutta voi-
daan mdaritelld matemaattisesti, esimerkiksi koulutukseen kiytettyjen resurssien
suhde tutkintomddriin. Uusitalo (1999) on tutkinut koulutuksen tuottavuutta siitd
nikokulmasta, miten koulutukseen ohjatut voimavarat ja sittemmin ty6eldmissa an-
saittu palkkataso kohtaavat.

Ammatillisen koulutuksen vaikuttavuutta voi mitata myds tutkinnon suorittaneiden
tyollistymisasteella. Sithenkin tosin vaikuttavat merkittidvasti esimerkiksi vallitsevat
taloudelliset suhdanteet, tyévoiman ikirakenteet jne. Alakohtaiset erot ovat myo6s
suuria. Koulutuksella hankittua osaamista pidetddn yleisesti kannattavana, vaikka
tyomarkkinoilla sen kysynti ei aina olisi tarjonnan kanssa tasapainossa. Tyottomyy-
den ehkiisyyn ja vihentimiseen tarjotaan usein uudelleenkoulutusta, joka voidaan
eittimattd nahda perusteltuna silloin, kun tyottominé olleet henkil6t tyollistyvit. Ol-
likainen (2006) onkin havainnut, ettd korkeasti koulutetut, erityisesti naiset, tyollisty-
vit koulutuksen jilkeen paremmin kuin alempia tutkintoja suorittaneet. Alakohtai-
sesti parhaiten miehid tyollisti teknillis-luonnontieteellinen ala ja naisia terveyden-
huoltoala.

Tuottava koulutus vastaa tyoelimin tarpeisiin joustavasti sekd osaamisen ettd inno-
vatitvisuuden ja muunneltavuuden turvaten. Mairallisten kysymysten ohella ovat siis
tarkeitd myos laadulliset nikékohdat. Viestonakokulmasta osaamisen kehittimisessa
on tirkedd ottaa huomioon kaikkien tyévoimavarojen kehittiminen. Uudelleenkou-
lutus seka lisa- ja tdydennyskoulutus turvaavat tyGelimidn muuttuviin tarpeisiin vas-
taavan osaamisen. Ammatillisen korkeakoulutuksen sektorilla tulee panostaa amma-
tillisen erityisosaamisen ohella erityisesti kehittimis-, ongelmanratkaisu- ja paatok-
senteko-osaamisen kehittymiseen. Koska ammattikorkeakouluopintojen tulee kehit-
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tdd naitd osaamisia, edellytetdidn oppimisympiristéjen tukevan niiden kehittymista.
(Tyovoima 2025 2007, 46, 247.)

Tietointensiivisen tyon tuottavuutta ei toistaiseksi ole vield kovin paljon tutkittu.
Edelld olevaan viitaten voitaneen kuitenkin todeta, ettd koulutuksen tuottavuus on
paljolti yhteiskunnallinen kysymys, yhteisten resurssien kohdentamisella mm. koulu-
tukseen tulee siitd saada mahdollisimman hyvin tarpeita vastaava tuotos. Ammatilli-
siin asiantuntijatehtavin valmistava koulutus kuluttaa yhteisia, verotuksella koottuja
resursseja; keskeistd on hyvi ty6llistyminen ja tyGantajien tarpeita vastaava osaami-
nen.

Drucker (1999) miairittelee tuottavalle “tietoty6lle” kuusi edellytysta:
e Tehtivimiirittelyn on oltava kristallinkirkas: “mita on tehtiava?”
Tyon tekijoilld itsellidn on oltava autonominen vastuu tyonsa tuottavuudesta.
Ty6ssd on tapahduttava jatkuvaa innovointia.
Jokaisen on jatkuvasti opittava toisilta ja opetettava toisia.
Tuotoksen maari ei aina ole ensisijainen, laatu on vahintain yhta tiarkea.

Tyontekija on ensisijaisesti ’resurssi’, ei ’kustannus”.
y )

Miirittelyssd korostuvat pdamairitietoisuus, vastuullisuus ja vapaus. Ammattikor-
keakoulun opettajan ty6ssi nimid ovat keskeisid edellytyksid laadukkaalle koulutuk-
selle. Opetusministerié mittaa koulutuksen maarillistd tuottavuutta esimerkiksi aloi-
tuspaikkojen kohdentamisen perusteeksi ja koulutuksen yksikkShintojen miardyty-
miseksi seuraamalla mm. opintojen lipdisyastetta ja valmistuneiden ty6llistymista.

Koulutusorganisaatio- ja tulosaluetasolla tuottavuus nihddidn edelldi mainittujen li-
siksi ensisijaisesti laatutekijoind. Tyytyviinen henkilosto ja tyytyviiset opiskelijat,
tyytyviiset harjoittelun ohjaajat ja tyonantajat jne. eivit suoranaisesti maarittele kou-
lutuksen tuottavuutta, mutta voivat vilillisesti ilmentdd sitd. Siksi opiskelijoille kehit-
tyvan osaamisen vastaavuus tyOeldamin tarpeisiin on jatkuvasti oltava seurannassa.
Ty6elimin nopeat muutokset edellyttivat myos opettajakunnan jatkuvaa osaamisen
ylldpitimistd, koska ammattitaidon perustana oleva tietimys vanhenee nopeasti.
Koulutettavien ammattien analysoinnin osaamisen rakenteen ja sisillon osalta on
oltava mahdollista ja jatkuvaa. Tdhan ei riitd yksittaisten ammatinkuvien tai tyorooli-
en tarkastelu, vaan laaja-alaisempi, myGs toimintaymparistéjen muutokset ja strategi-
set suunnitelmat sisdistiva nikokulma on vilttimaton. (Lehtonen 2002, 15.) Merkit-
tavaa koulutuksen kehittimisen kannalta on kouluttajien yksimielisyys mainittujen
asioiden suhteen.

Hyvin tuottavuuden toteutuminen edellyttda tyoyhteison jatkuvaa kehittymista, toi-
minta-ajatuksessa ja visiossa kirjattuja tyéelimin ja ymparéivan yhteiskunnan odo-
tusten ja vaatimusten huomioon ottamista, siis muutoksessa mukana elamistid. Muu-
tosta on myOs se prosessi, jolla laaditut strategiat "jalkautetaan". Mikili muutos yli-
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padtain olisi helppo hyviksya ja ajaa lipi tyoyhteisGissi, sitd tuskin olisi vuosien mit-
taan tutkittu niin paljon organisaatioteoreettisessa ja soveltavassa tutkimuksessa.
Tuskin my6skédan olisi kehittynyt erilaisia muutosjohtamisen malleja, joita tyoyhtei-
sot kilvan yrittdvit soveltaa.
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6 AMMATTIKORKEAKOULUN ASIANTUNTIJA-
YHTEISO TUTKIMUSKOHTEENA

6.1 AMMATTIKORKEAKOULUTUKSEN KEHITYS TURUSSA

Turussa ammattikorkeakoulukokeilu kiaynnistyi yksialaisena vuonna 1992, jolloin Tu-
run viliaikainen teknillinen ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa. Opiskelun am-
mattikorkeakoulussa kaynnisti 185 opiskelijaa. Vuonna 1994 oppilaitos siirtyi Turun
kaupungin ylldpitimiksi toimittuaan 145 vuotta valtion oppilaitoksena. Samanaikai-
sesti siirtyivat myos muut Turun kaupungissa valtion yllapitimina toimineet ammatilli-
set oppilaitokset Turun kaupungin ylldpitaimiksi. Kunnallistamisen jilkeen alkoi aktii-
vinen suunnittelutyé Turun teknillisen ammattikorkeakoulun laajenemiseksi monialai-
seksi. Valtioneuvosto hyviksyi Turun kaupungin esityksen ammattikorkeakoulukokei-
luluvan muuttamista siten, ettd syksysti 1996 alkaen kokeiluun osallistui teknillisen
oppilaitoksen lisaksi kuusi muuta oppilaitosta: Turun ammatti-instituutti, Turun kaup-
paoppilaitos, Turun konservatorio, Turun piirustuskoulu, Turun taiteen ja viestinnin
oppilaitos sekd Turun terveydenhuolto-oppilaitos. Nama oppilaitokset toimivat tilléin
varsin itsendisind 12 eri toimipisteessda Turun kaupungissa.

Yllapitdjahallinto muuttui valtiolta kunnalle siirryttidessd poliittiseksi ohjaukseksi ja
paitosvalta opetustoiminnan keskeisista asioista siirtyi Turun kaupungille muuttaen sa-
malla toimintakulttuuria ammattikorkeakoulussa. Opetusministerion ohjaava rooli sii-
lyi kuitenkin edelleen, ja 1990-luvun laman my6ti opetukseen suunnattujen resurssien
niukkuus pakotti oppilaitokset tarkastelemaan toimintaansa uudesta nakokulmasta ja
sopeutumaan radikaaleihinkin muutoksiin

Valtioneuvoston pidatoksen jalkeen kiynnistyi mittava suunnittelutyé vuosikymmenia
— jopa vuosisatoja — itsendisesti toimineiden oppilaitosyksikbiden muokkaamiseksi
yhdeksi, monialaiseksi koulutusorganisaatioksi. Tyotd tehtiin toimintatapojen, raken-
teiden ja jopa opetussuunnitelmien yhtendistimiseksi. Vahvat, perinteikkdit oppilai-
toskulttuurit térmasivit monin tavoin, mutta yhteinen halu vei asiaa eteenpdin. Tar-
keina yhteistybkumppaneina osallistuivat kunkin alan, hallinnon ja kaupan, kulttuurin,
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan sekd sosiaali- ja terveysalan, tySelimin edustajat
suunnittelutydhon. Kukin koulutusala piti my6s tahoillaan tiiviisti yhteyttd oman alan-
sa tyoelimakumppaneihin. Tyoeldimid suhtautui erittdin positiivisesti ammattikorkea-
koulun laajenemiseen. Turun ammattikorkeakoulu vakinaistettiin vuonna 1997. Opis-
kelijoita monialaisessa ammattikorkeakoulussa oli till6in 2595. (Kuvio 10.)

Vuonna 2000 toteutettiin jalleen merkittivd organisatorinen muutos: Varsinais-Suo-
men viliaikainen ammattikorkeakoulu, johon kuului seitsemin toimipistettd laajalti
ympiri Varsinais-Suomea, yhdistettiin Turun ammattikorkeakouluun. Mukaan tulivat
Kaarinan sosiaalialan oppilaitos, Loimaan ammatti-instituutti (hallinto ja kauppa,
sosiaaliala), Lounais-Suomen kisi- ja taideteollisuusoppilaitos, Raision kauppa-
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oppilaitos, Salon kauppaoppilaitos, Salon terveydenhuolto-oppilaitos, Turun ammat-
ti-instituutin laboratorioala ja Vakka-Suomen kauppaoppilaitos. Jo aiemmin oli ik-
tyonomikoulutus kidynnistynyt Paraisilla Suomen kalatalous- ja ympiristoinstituutin
yhteydessid Turun ammattikorkeakoulun kalatalouden koulutusohjelmassa. Ammat-
tikorkeakoulututkintoon johtavassa koulutuksessa oli nyt yhteensa 7799 opiskelijaa,
ja Turun ammattikorkeakoulusta oli tullut Suomen suurin. Samanaikaisesti timin
merkittavan, erilaisia organisaatiokulttuureita yhdistivin muutoksen myo6td uudistet-
tiin my6s ammattikorkeakoulun sisdinen hallintomalli. Monialaisten opetuksen tu-
losalueiden katsottiin lisddvin eri alojen opiskelijoiden yhteistoimintaa ja erityisesti
haettiin synergiaetua eri alojen asiantuntijuuden yhdistyessa. Tulosaluetta johtaa kou-
lutusjohtaja ja hinen alaisinaan koulutuspiallik6t vastaavat opetuksen suunnittelusta
ja toteutumisesta koulutusohjelmissa. (Liite 2: Turun AMK:n organisaatiokaavio.)

Vuonna 2002 Turun ammattikorkeakoulu oli 10 vuotta toimittuaan maan suurin, ja
sielld opiskeli tutkintoon johtavassa koulutuksessa 8823 opiskelijaa ja erikoistu-
misopinnoissa 665 opiskelijaa. Niissd luvuissa ovat mukana myos yliaikaiset opiske-
lijat, joita oli erityisesti aitkuiskoulutuksessa (kuvio 10). Opiskelijan opiskeluaikanor-
mi riippuu opintojen laajuudesta, eiki siind oteta huomioon esimerkiksi tyén ohessa
opiskelun vaikutuksia opintojen suoritusnopeuteen. Avoimessa ammattikorkeakou-
lussa opintoja suoritti 340 opiskelijaa. Vuoden aikana suoritettiin yhteensd 1335 tut-
kintoa. (Turun ammattikorkeakoulun vuosikertomus 2004.)
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KUVIO 10. Turun ammattikorkeakounlun opiskelijamddran kebitys vuosina 1992—-2005 (OPM:
AMKOTA 2006).
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Joulukuussa vuonna 2002 kidynnistyi Turussa ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-
kokeiluna terveysalalla ikadntyvien ja pitkaaikaispotilaiden hoidon koulutusohjelma.
Kokeilu paittyi vuonna 2005 ja jo osin piillekkdin kokeiluryhmin kanssa aloitti ope-
tusministerién pysyvin paatoksen mukaisesti uusi ylempain AMK-tutkintoon johta-
va terveyden edistimisen koulutusohjelma.

Suoritettujen tutkintojen mairi ei noussut aivan samassa suhteessa kuin opiskelija-
midrd. Ammattikorkeakoululainsdddint66n tuli vuonna 2001 tekstimuutos, joka
antol opiskelijalle mahdollisuuden ilmoittautua poissaolevaksi yhteensd 2 vuodeksi
opiskeluaikanaan (Laki ammattikorkeakouluopinnoista annetun lain muuttamisesta
583/2001, § 15b). Tdmin vapauden tultua voimaan varsin moni opiskelija hyodynsi
oikeuttaan ja poissaolevaksi ilmoittautuneiden opiskelijoiden suuri miiri yllitti mo-
net ammattikorkeakoulut. Suoritetuissa tutkinnoissa tapahtui myos tastd syysti pien-
td suhteellisen lukumairin laskua verrattuna opiskelijamiirin kasvuun; tosin abso-
luuttisina lukuina tutkintojen mairi on vuosittain kasvanut. (Kuviot 10 ja 11.)
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KUVIO N, Turun ammattikorkeakonlussa suoritettujen tutkintojen mddrin kehitys vuosina 1996—
2005 (OPM: AMKOTA 2006).

Sisdisen johtajuuden virtaviivaistamisen nimissi Turun ammattikorkeakoulussa to-
teutettiin vuonna 2004 muutos, jossa pyrittiin madaltamaan organisaatiorakennetta
ja vahvistamaan esimiesty6td. Tulosalueita yhdistettiin suuremmiksi kokonaisuuksik-
si siten, ettd aiempien 10 opetuksen tulosalueen sijasta niita muodostettiin kuusi,
kullakin johtajanaan ammattikorkeakoulun johtoryhmiin kuuluva koulutusjohtaja.
Tulosalueiden sisilld koulutuspéillik6iden médrid vihennettiin ja tilléin suurimmalle
osalle heista tuli vastuu useasta koulutusohjelmasta. Aiemmin suhteellisen itsenaisina
toimineet koulutusohjelmat yhdistivit toimintaperiaatteitaan ja -mallejaan: uudiste-
tulla rakenteella tehtiin tilaa uudenlaiselle opetus- ja suunnitteluyhteistyolle. (Liite 2.)
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Turun ammattikorkeakoulussa koulutusta annetaan seitsemalld eri alalla, joita ovat
kulttuuriala, luonnontieteiden ala, luonnonvara- ja ympiristoala, matkailu-, ravitse-
mus- ja talousala, sosiaali- terveys- ja litkunta-ala, tekniikan ja liikenteen ala seki yh-
teiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala. (Kuvio 12.) Koulutusohjelmia on
36 ja niihin sisaltyvid suuntautumisvaihtoehtoja noin 70.
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KUVIO 2. Turun ammattikorkeakounlun opiskelijat koulutusaloittain vuonna 2005.

Nuorten ja atkuisten tutkintoon johtavassa koulutuksessa Turun ammattikorkeakou-
lussa oli vuonna 2005 yhteensa 9482 opiskelijaa. Tutkintoja suoritettiin 1533. Taman
lisiksi tiydennyskoulutus- ja palvelukeskuksessa opiskelee vuosittain noin 5500 ai-
kuisopiskelijaa.

Turun ammattikorkeakoulussa kaikilla aloilla opettajien koulutustaso nousi nopeasti
vuonna 1997 toteutuneesta vakinaistamisesta lihtien (kuvio 13.) Vuonna 2000 Tu-
run ja Varsinais-Suomen ammattikorkeakoulujen fuusioitumisen yhteydessid nousi
paidtoimisten muodollisesti kelpoisten opettajien maidrd selvisti ja vuodesta 2002
eteenpiin opettajamaira on vakiintunut.
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KUVIO 3. Turun ammattikorkeakoulun opettajien suorittamien tutkintojen mddrin
kehitys 1997-2005.

Vuodesta 2000, jolloin kaksi isoa ammattikorkeakoulua oli jo yhdistynyt, vuoteen
2005 on Turun AMK:n paitoimiseen opettajakuntaan kuuluvien tohtoreiden mia-
rd noussut 14:sta (3,8 %) 34:ddn (7,4 %) ja lisensiaattien maard 36:sta (9,7 % opet-
tajakunnasta) 48:aan (10,6 %). (OPM: AMKOTA 2006). Ammattikorkeakoulu on
monin tavoin tukenut opettajien tutkintotavoitteita koulutusta ja vailla muodollista
kelpoisuutta olevien paitoimisten opettajien maara on samanaikaisesti vahentynyt

23,6 Yo:sta 17,4 Yo:iin.

6.2 STRATEGISET LAHTOKOHDAT TURUN AMMATTIKORKEA-
KOULUN TOIMINNASSA

6.2.1 Kokonaisstrategia toiminnan ohjaajana

Kunnallista ammattikorkeakoulua ohjaavat monet eri tahojen strategiset suunnitel-
mat. Turun kaupungin kokonaisstrategia osastrategioineen ohjaa tietenkin kaupun-
gin kaikkia hallintokuntia niiden omassa strategiatyossa. My6s ammattikorkeakoulun
laissa ja asetuksessa mddriteltyjen tehtdvi- ja vastuualueiden luonteen mukaisesti
esimerkiksi maakunnalliset kehittdimisohjelmat tai toiminta-alueen korkeakoulujen
yhteisen kehittimisen strategiat vaikuttavat ammattikorkeakoulun omaan strategia-
tyohon ja sen painotuksiin.

Turun ammattikorkeakoulun kokonaisstrategia vuosille 20052008 on laadittu ylem-

mit strategiset linjaukset huomioon ottaen. Siind mairitellidn organisaation ydinteh-
tiva toiminta-ajatuksena seuraavasti:
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Turun ammattiforkeakouln vastaa V arsinais-Suomen korkeimman ammatillisen osaami-
sen kehittamisestd.

Visio 2015 kuvastaa tavoitetta, johon strategian viitoittamaa tietd kulkien halutaan
pidsti:

Turun ammattikorkeakonlu on kansainvilisesti arvostettn korkeakoulu, joka vaikuttaa
myonteisesti 1 arsinais-Snomen ja koko maan ammatilliseen kehitykseen.

Toiminta-ajatus ja visio kuvastavat sitd suurta linjaa, johon organisaation sisiiset rat-
kaisut ja erilainen verkostoituminen rakentuvat. Toiminnan tasoa ja toimintamuotoja
suunniteltaessa madritellddn strategiset teemat, jotka edelleen konkretisoivat toimin-
nan tavoitteita ja menetelmallisid ratkaisuja. Ammattikorkeakoulun kaikissa toimin-
noissa ovat taustalla ohjaamassa arvot, jotka ovat suhteellisen voimakkaita ja pysyvia
toimintaymparistoistd, toimijoista sekd kdytinnén toimintojen muutoksista riippu-
matta.

Turun ammattikorkeakoulun arvot on mairitelty seuraaviksi:
Asiakaslibtiisyys
Ammatillisuns
Alueellinen varknttavuns
Tuloksellisuns

Tyoyhteisollisyys.

Mainittujen arvojen tulisi implisiittisesti ohjata jokapdiviistd toimintaa ja muodostaa
ajattelun ydin hyvinkin erilaisissa yhteyksissd. Arvot sisiltyvit strategisten teemojen
maadrittelyyn, joissa menndin taas askel lihemmaksi konkretiaa, toiminnan operatio-
naalista suunnittelua.

Turun ammattikorkeakoulun toimintasuunnitelmaa ohjaavat strategiset teemat
Laadukas ja korkeatasoinen osaaminen
Vaikuttavuutta alueen kehittymisaloille
Laatua kustannustehokkaasti
Soveltava 1&>k-toiminta palvelee opetusta ja tyoelimaii
Opetusta kehitetdin vastaamaan alueiden kebittymisti
Turun AMK kehittad yrittelidsta 1 arsinais-Snomea.

Jokainen tulosalue on kehittinyt edelldi olevan kokonaisstrategian pohjalta oman
strategisen kehyksen, jolle tulosalueiden toimintasuunnitelmat perustuvat. Lisdksi
ammattikorkeakoulun keskeisille toiminnoille on mairitelty omat osastrategiat (8
osastrategiaa, ks. kuvio 14), jotka osaltaan avaavat edelleen yleisstrategiassa kuvatut
linjaukset kiytinnon toiminnan perustaksi. Strategiat muodostavat siis hierarkian,
joka sitoo kaiken toiminnan yhteen. (Kuvio 14.)
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Turun AMK:n strategiahierargia
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KUVIO 14.  Turun ammattikorkeakonlun kokonaisstrategia ja osastrategiat.

Kirjoitettu strategia kuvaa sitd kokonaisuutta, miten organisaatio menestyy sille maa-
ritellyssa tehtdvissd. Mikili aineeton padoma muodostaa valtaosan keskeisistd tavoit-
teista ja tehtdvisti, strategian muotoilussa ja painotuksissa korostetaan aineettoman

padoman kehittymistd. (Kaplan & Norton 2004, 4-5.)

Kokonaisstrategia osoittaa peruslinjaukset toiminnalle ja osastrategioiden tarkoitus
on konkretisoida toiminnoittain ne linjaukset, joithin organisaatio yhteisesti ja kukin
aliorganisaatio tahollaan sitoutuu. Opetushenkil6stén osaamispadoman arvioinnin ja
kehittymisen kannalta keskeiset strategiat ovat henkilostOstrategia seka tarkeimpana
pedagoginen strategia. Ammattikorkeakoululain mukaisten perustehtivien toteutta-
miseksi my0s tutkimus- ja kehitystoiminnan strategia sekd aluekehitysstrategia ovat
merkittavia.

Turun ammattikorkeakoulun toiminnan péatavoitteeksi ja keskeiseksi teemaksi on
maaritelty laadukas ja korkeatasoinen oppiminen. Jotta strategia ei jdisi taustalle vain
kirjoitetuksi asiapaperiksi, vaan toimisi kaikkea toimintaa ohjaavana tiennayttajina,
on ammattikorkeakoululle laadittu strategiakartta, joka ilmentdd toiminnan osa-alu-
eiden keskiniisida kytkentoja ja niiden reittejd kohti ydintavoitetta (kuvio 15; ks. myos
kpl 4.1).
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Laadukas ja korkeatasoinen oppiminen
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KUVIO 5.  Turun ammattikorkeakoulun strategiakartta (vnonna 2005).

Esitetty Turun ammattikorkeakoulun strategiakartta jasentyy osaaminen, uudistumi-
nen ja tyokyky-lahtokohdiltaan samoin, kuin esimerkiksi Helakorven (2006) esitta-
missd ammattikorkeakoulun opettajan kompetenssimallissa (ks. kpl 3.2). Kuten ku-
vatussa strategiakartassa, myos Helakorven mallissa opettajan asiantuntijuus jakau-
tuu kahteen laajaan osaamiskokonaisuuteen opettajaosaaminen” (vrt. korkeakoulu-
pedagoginen osaaminen) ja "T&K -valmiudet” (vrt. kehittimis- ja tyoyhteisbosaami-
nen). Strategiakartta kuvaa sitd, miten toiminnan perusta rakentuu nimenomaan ai-
neettomaan padomaan, kuten osaamisintensiivisissa organisaatioissa yleensa.

6.2.2 Terveysalan tulosalueen strategiset valinnat

Terveysalan tulosalueen oma strategia on ylempiin strategioihin sekd valtakunnalli-
siin terveys- ja koulutuspoliittisiin linjauksiin perustuen kirjattu tulosalueen toimintaa
ohjaavaan strategiseen kehykseen. Terveydenhuolto ja siind tarvittavaan osaamiseen
johtava koulutus on tarkoin sddnneltyi, sekd kansainvilisesti ettd kansallisesti. Useat
eri tahot, EU:sta ja terveysalan kansainvilisistd organisaatioista alkaen aina kansalli-
siin ja alueellisiin toimijoihin saakka, ovat kirjanneet omiin strategioihinsa asioita,
joilla on merkitystd ja vaikutusta terveysalan ammattikorkeakoulutuksen jirjestami-
seen. (Esim. Perdld 1997; STM 2000; OPM 2001a; STM 2001a; STM2001b; VSSHP
2002; Terveysalan verkosto 2004; Liljander 2004; European Commission 2000;
PKAMK 2006.)

58



Turun ammattikorkeakoulun Terveysalan tulosalueen toiminta-ajatukseksi on mairi-
telty:
Terveysalan tulosalueen tehtavind on asiantuntijoiden konlutus sekd tutkimus- ja kehitys-
10, joiden tavoitteena on vdeston terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen maakunnallisests,
kansallisesti ja kansainvilisests.

Visio 2015 kuvastaa sita tavoitetilaa, johon pyritdin:

Terveysalan tulosalne on arvostettu, kansainvilisesti verkostoitunut, innovatiivinen osaanmiis-
keskits.

Terveysalan tulosalueen strategiset teemat, jotka perustuvat ammattikorkeakoululle
yhteisesti médriteltyihin teemoihin, on strategisessa kehyksessd kuvattu mairitelmin:
”mitd se on Terveysalalla?” Naiden strategisten teemojen kuvauksissa korostuvat k-
sitteet tyGelamayhteistyo, tehokkuus ja tuloksellisuus, tyoelamin kehittiminen, opet-
tajien ammattitaito ja yrittajyys.

Kirjoitetut strategiat otetaan erityistarkasteluun vuosittain, lihinni seuraavan vuoden
talousarviokierroksen kaynnistyessa. Perustaltaan, arvojen, toiminta-ajatuksen ja vi-
sion osalta strategia sdilyy padosin muuttumattomana, mutta toiminnallisia painopis-
teitd voidaan muuttaa herkemmin. Perustana olevat nikokulmat siilyvit, mutta nii-
den mittaamisen lihtokohtana mairitellyt kriittiset menetystekijit ja niiden mittarit
tavoitearvoineen arvioidaan vuosittain ja mairitellian niiden pohjalta toiminnan ta-

voitteet. (Maattd & Ojala 2001, 50—66.)

Vuoden 2005 toimintaa ohjaavassa strategisessa kehyksessid on Terveysalalle mairi-
telty sisdisen kehittimisen painopisteet neljidn kokonaisuuteen ryhmiteltyina.

1) Oppiminen ja pedagoginen toiminta, jonka keskeiset sisiltdalueet ovat koulutuksen
laatu ja vaikuttavuus, ndyttoon perustuva toiminta, Terveysalan ICT, ongelmaperus-
tainen oppiminen ja opetus (problem based learning, PBL) sekd ECTS-jarjestelmiin
(European Credit Transfer System, eurooppalaisten korkeakoulujen yhteniinen
opintojen mitoitus) siirtyminen.

2) Osaamispddoma ja henkilosts, jossa korostetaan henkil6kohtaisen ja kollektiivisen
osaamispadaoman kehittymistdi mm. osaamisen kehittimisohjelmin sekd tyohyvin-
voinnin edistdmista.

3) Aluekebitysvaikutus ja T&>*K-toiminta, jossa korostuu tulosalueen oman aluekehitys-
ohjelman merkitys aktiivisen T&K-toiminnan yhteen nitovana seka opetuksen ja
T&K-toiminnan yhdistijani.

4) Yrittdjyys-kokonaisuus ilmaisee vaatimuksen yrittdjyysajattelun ja -osaamisen vah-
vistamiseen terveysalan koulutuksessa.
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Muut edelld mainitut Turun ammattikorkeakoulun strategiset teemat sisaltyvit nai-
hin Terveysalan painopistealueisiin, paitsi selvasti kirjattuna, “laatua kustannuste-
hokkaasti”. Laatunidkékohta on kirjattu, mutta taloudellisuus ja kustannustehokkuus
ovat korostuneita vaatimuksia, jotka tulee ottaa kaikessa toiminnassa huomioon.
Tulosalueiden toimintasuunnitelmiin on erikseen kirjattu strategioita ja keinoja, joilla
nima vaatimukset voidaan tdyttdd. Terveysalalla taloudellisesta nikékulmasta koros-
tuvat erityisesti laajan ohjatun harjoittelun edellyttimien kustannusten huomioon
ottaminen, laadukkaan koulutuksen edellyttimin pienryhmiopetuksen tarve sekd
T&K-toiminnan kustannustehokkuus (erityisesti kytkentd opetukseen). Lisdksi ra-
kenteellisena tekijana taloudellisuusnikékulmaan vaikuttaa tulosalueen sijoittuminen
kahdelle paikkakunnalle. T4ll6in yhteisty opettajien kesken aiheuttaa matkustamis-
kustannuksia eikd esimerkiksi ryhmien yhdistimisestd opetuksessa saavuteta sidstod,
vaan pikemminkin se lisdd kustannuksia. Keskeisena tavoitteena onkin opettajien
kustannustietoisuuden lisddminen, jotta koulutuksen laadusta tinkimittd osataan
toimia taloudellisesti.

Henkil6stén osaamiseen ja uudistumiseen liittyvit tavoitteet konkretisoituvat toi-
menpiteiksi tulosalueen toimintasuunnitelmassa vuodelle 2005. Kunkin osa-alueen
substanssilahtokohtana ovat edelld mainitut painopisteet sisiltoalueineen:
e  henkil6ston yksilollisen osaamisen arviointimittari on systemaattisessa kiy-
tossa (kehityskeskustelujen yhteydessa)
e  tulosalueen kollektiivisen osaamisen arviointijirjestelmid kehitetddn edel-
leen
e  henkiléstokoulutuksen mairirahojen kiytté suunnataan tulosalueen ja kou-
lutusohjelmien osaamistarpeiden tayttamiseksi, painopistealueiden mukaan
ja henkil6std osallistuu systemaattisesti osaamistaan vahvistavaan koulutuk-
seen
e  ammattiaineiden opettajat perehtyviat mairiajoin tyoelamajaksoilla opetus-
alueensa tyoelimin kaytint6on
e  kansainvilinen toiminta toteutuu tulosalueen hyvaksytyn KV-suunnitelman
mukaan.

Tulosalueiden tulee toteuttaa koko ammattikorkeakoululle mairiteltyja strategisia
tavoitteita ja tuloskorttiin kirjatut toiminnalliset tavoitearvot ohjaavat valintoja myos
tulosalueilla. On tarkedd, ettd kaikki tavoitteet tunnetaan ja ne on myos avattu tulos-
alueiden kayttoon. Jos kriittisten menestystekijoiden (ks. luku 4) tavoitearvojen saa-
vuttaminen ei onnistu ilman uutta osaamista, on timan kehittimiseen panostettava.
Olemassa olevan osaamisen arviointi ja mahdollinen uudelleen kohdentaminen on
osaamispadoman vahvistamisen lihtokohta.

Alueellisten, kansallisten ja kansainvalisten strategioiden ja ohjelmien merkitys Ter-

veysalan tulosalueen opettajien asiantuntijuuden kehittymiseen on paljolti vilillinen,
mutta merkittava. Terveydenhuoltoalan ammatit ovat rekisterdityja, osa laillistettuja
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ja useimmat kansainvilisesti tunnustettuja, joten keskindisten sopimusten ja saados-
ten vaikutus opetussuunnitelmallisiin valintoihin on suuri. Kansallisesti on hyvin
ajankohtaista ammattikorkeakoulututkintojen tuottamien kompetenssien mairittely,
jotta koulutuksen vaatimukset yhteniistyvit eurooppalaisen korkeakoulualueuudis-
tuksen, ns. Bolognan prosessin mukaisiksi. Ns. ECTS-uudistus koulutuksen vaati-
mustasojen ja mitoituksen yhdenmukaistamiseksi Euroopan tasolla on vaatinut pal-
jon voimavaroja ja atheuttanut lisityota ammattikorkeakouluille (ks. PRAMK 2000).
Muutosprosessi jatkuu uudistuksen edellyttimien muutosten aikaan saattamiseksi
opetussuunnitelmiin ja opetustoimintaan.

6.3 TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN TERVEYSALAN
TULOSALUE ASIANTUNTIJAYHTEISONA

Asiantuntijuutta tarkastellaan tdssi terveysalan tyGelimin ja sielld ilmenevien osaa-
misvaatimusten nikékulmasta, millaisia haasteita opettajan osaamiselle koulutettavi-
en ammattitaidon kehittymisen ohjaaminen ja tukeminen tuottaa. Tarkastelussa ko-
rostuvat opettajan tyoeldimayhteyksien yllipito ja sithen liittyvit nikékohdat. Olen-
naista on opettajan asiantuntemuksen ajantasaisuus, lahinna opetussisiltéjen suh-
teen, sekd opettajan tyossi ilmenevit vaatimukset havaita tyoeliman keskeiset osaa-
mistarpeet ja kyky keskittyd olennaisimpiin seikkoihin. Kaikessa on osattava myos
ottaa huomioon niin aika- kuin muidenkin resurssien niukkuus.

Kuitenkin niin terveysalalla kuin monilla muillakin aloilla asiantuntijuus liittyy — eri-
tyisesti sosiologisen nikokulman mukaisesti — professioammatteihin, joihin liittyy
korkeat ja spesifit koulutus- ja osaamisvaatimukset suurine vastuineen seki jousta-
van, perustellun tiedon kiyton vaatimus. Tillaisia professioammatteja ovat seka
opettajan ettd esimerkiksi sairaanhoitajan tai suuhygienistin ammatit. Terveysalan
kouluttajien ty0ssa toteutuu siis monitasoinen professionaalisuus — seka opettajan et-
td koulutettavaan ammattiin liittyva asiantuntijuusvaatimus. (Vrt. Vartiainen & Ruo-
homaki 1993). Terveysalan ty6ssi tarvittavien kompetenssien analysointiin ei tdssa
yhteydessi kuitenkaan menna.

Turun ammattikorkeakoulu on viimeisten 15 vuoden aikana kdynyt lapi suuria muu-
toksia toiminnallisesti, sisdllollisesti ja organisatorisesti. Terveysalan tulosalueen na-
kokulmasta on syyta tarkastella asioita vield kauemmas taaksepiin: jo vuodesta 1984
lihtien ovat erityisesti terveysalan koulutusten opetussuunnitelmat ja koulutusraken-
teet muuttuneet merkittivisti useita kertoja. Opetushenkilstén osaaminen ja kom-
petenssit ovat jatkuvan kehittimisen kohteena. Sekd ammatilliselle koulutukselle
ominainen koulutettavan alan ty6eliman nopea kehittyminen ettd korkeakoulupeda-
gogisen ideologian ja toimintatavan omaksuminen ovat asettaneet huomattavia ke-
hittymis- ja osaamisen muutosvaatimuksia koko pitkin kokemuksen omaavalle ope-
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tushenkil6stolle. Osa henkil6stostd on erityisesti viime vuosina kokenut jatkuvan
muutoksen erittdin raskaana seka ty0ssa jaksamista ja tyohyvinvointia uhkaavana.

Terveysalan koulutus on viimeisten, lahes 25 vuoden aikana muuttunut huomatta-
vasti. Yhtaaikaisesti rakenteellisten ja organisatoristen muutosten kanssa ovat myo6s
opetussuunnitelmien sisdllélliset vaatimukset uudistuneet merkittdvisti. Koulu-
tusalan tiedeperusta on vahvistunut ja alan tyoelimin osaamisvaatimukset huomat-
tavasti kasvaneet. Monet naista muutoksista ovat olleet ulkoapiin ohjeistettuja, ku-
ten EU-direktiivien mukaiset opetussuunnitelmatarkistukset, valtakunnallinen ope-
tussuunnitelmalahtékohtien yhteniistiminen, korkeakouluopintojen mitoitusjirjes-
telmamuutokset ym. My6s opetusmenetelmien kehittyminen ja muutokset opetuk-
sen pedagogisissa lihtékohdissa (esim. ongelmaperustaisen oppimisideologian (PBL)
mukaiseen opetukseen siirtyminen) ovat edellyttineet suuria muutoksia ja pitkikes-
toisia muutosprosesseja, joihin koko tyoyhteis6 on osallistunut.

Vuonna 2000 toteutunut kahden suuren ammattikorkeakoulun, Turun ja Varsinais-
Suomen ammattikorkeakoulujen yhdistyminen vaikutti my0s terveysalan koulutuk-
sen jirjestaimiseen. Opetuksen tulosalueita muodostettaessa yhdistettiin kaikki Turun
ammattikorkeakoulun terveysalan koulutus, jota oli sekd Turussa ettd Salossa, fysio-
ja tolmintaterapiaa lukuun ottamatta, yhdeksi, poikkeuksellisesti yksialaiseksi tulos-
alueeksi. Terveysalan koulutuksen erityispiirteet huomioon ottaen oli tarkoituksen-
mukaista sijoittaa koulutusohjelmat samaan tulosalueeseen. Monialaisuudella tavoi-
teltu synergiaetu ja koulutuksen monipuolistuminen mahdollistuivat kuitenkin talld
Turun AMK:n suurimmalla opetuksen tulosalueella kehittimalld toimintaa mo-
niammatillisen yhteistyon painotuksin. Terveysalaan kuului keskendan hyvin erilaisia,
eri tutkintoihin johtavia koulutusohjelmia, jotka olivat toisilleen melko tuntematto-
mia, eikd koulutusyhteisty6td niiden vililla ollut kovinkaan paljon toteutettu. Tulos-
alueen keskeiseksi kehittimisen kohteeksi mdariteltiinkin moniammatillisen yhteis-
tyon lisdidminen koulutuksessa seki tutkimus- ja kehittimistoiminnassa.

Terveysalan tulosalueeseen vuoden 2004 organisaatiouudistuksella ei ollut rakenteel-
lisia vaikutuksia. Edelleen yksialaisena jatkanut tulosalue oli nyt Turun ammattikor-
keakoulun toiseksi suurin: lihes 1500 opiskelijaa ja henkilokuntaa noin 130, joista
runsas 100 oli opettajia.

Lukuvuonna 2003-2004 tehtiin terveysalan tulosalueen opettajille kompetenssiana-
lyysi kehityskeskustelujen yhteydessd. Analyysin toteuttamiseksi oli muodostettu
osaamis- ja ominaisuuskarttoja, joita terveysalan tulosalueen esimiehet katsoivat voi-
vansa hyodyntad opettajakunnan sijoittelussa erilaisiin tehtiviin ja kollektiivisen
osaamisen ja osaamisvajeen arvioinnissa vastuualueillaan (liite 1). Tulosalueen osaa-
miskarttojen kehittimisty6hon oli osallistunut suuri joukko terveysalan tulosalueen
opettajia, joiden panos kompetenssikartan osaamistasokuvausten laadinnassa oli
merkittiva. Tavoitteena oli mm. laatia osaamisen kehittimisen suunnitelma tulosalu-
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eelle. Kompetenssien uudistaminen ja uudelleen kohdentaminen on nihty yleisem-
minkin tyOyhteisoissa tiarkeaksi. (Lind 2003.)

Osaamistasomairittelyjen ldhtokohtana olivat tulosalueen strategian painopisteet,
tulevaisuuden visiot ja niistd johdetut osaamistarpeet. Opetushenkildston kollektiivi-
sen osaamisen lihtokohdista etsittiin kriittisid tekijoitd: minkélaiset osaamiset ja
kompetenssit ovat tulosalueen menestymisen kannalta valttimattomia. Arviointi oli
tarkoitus toteuttaa vuosittain kunkin opettajan kanssa kaytavien kehityskeskustelujen
yhteydessi ja koota arviointitulokset yhteiseen tietokantaan. Kehityskeskusteluthin
valmistauduttaessa kukin opettaja arvioi osaamisensa eri osa-alueilla suhteessa mairi-
teltythin 4-portaisiin (noviisi, edistynyt, valmentaja, kehittdjd) osaamistasokuvauksiin.
Lihiesimies arvioi my6s kunkin opettajan vastaavalla asteikolla ja kehityskeskustelus-
sa paadyttiin yhteiseen arvioon kullakin osaamisalueella.

Kehityskeskusteluissa kaytiin siis lapi kunkin opettajan osaamisen vahvat alueet ja
kehittdimiskohteet henkilokohtaisella tasolla. Esimiehet arvioivat oman kohderyh-
mansi osaamista myos kollektitvisen osaamisen nikokulmasta ja mairittelivit koulu-
tusohjelman strategisten painopisteiden nidkékulmasta sekd vahvoja osaamisalueita
ettd osaamisen vajeita. Opettajille el selvisti erikseen osoitettu arvioinnin perusteella
kouluttautumistarpeita, mutta koulutusohjelman henkiléstén kehittdimissuunnitel-
man laadinnassa huomioitiin keskeisimmait ilmenneet kehittimiskohteet.

Helakorpi (20006; ks. kpl 3.2) on kuvannut ammattikorkeakouluopettajan osaamisen
kokonaisuutta mairittelemilld ammattikorkeakoulupedagogisen osaamisen osa-alu-
eet sekd kehittimis- ja tyOyhteisbosaamisen osa-alueet. Terveysalan tulosalueella
madritellyt osaamisen painopistealueet ovat helposti jasennettivissi Helakorven mal-
lin mukaisesti (taulukko 2).

63



TAULUKKO 2. Terveysalan tulosalueen opettajan kompetenssien ja osaamisen arviointikobteet (FHela-

korven mallia mukaillen).

AMMATTIKORKEAKOULU-
PEDAGOGINEN OSAAMINEN

Substanssiosaaminen

- opetusalueensa ammatillinen tietotaito
- tydelimiverkostojen kehittdmistaito

- tydeldmin vaatimusten tuntemus

- systemaattiset kontaktit tydelimain

- osaamistarveanalyysien tekemisen taito

Pedagoginen osaaminen

- monimuotoinen arviointiosaaminen
- tutorointiosaaminen

- ndytt60n perustuvan toiminnan taito

- verkko-opetusmateriaalin laatimisen
taito

- verkkotutorointitaito

- projektissa opettamisen taito

- suurryhmiopetustaito

- pienryhmiopetustaito

- videovilitteinen opetustaito

- eri viestintdvilineiden kiyttotaito
- tietotekniset taidot

- olennaisen erottamisen taito

- visiointikyky

KEHITTAMIS- JA TYOYHTEISOOSAA-
MINEN

Tutkimus- ja kehittimisosaaminen

- projektiosaaminen

- tutkitun tiedon hakemisen ja kdyton taito

- tutkimus- ja kehittimismenetelmien hallinta
- kirjallinen ilmaisu- ja raportointitaito

- mentorointitaito

Tyoyhteisdosaaminen
- sopimuksiin sitoutuminen
- strategiasitoutuneisuus
- taloudellisen toiminnan taito
- moniammatillisen yhteistydn taito
- ryhmin johtaminen, esimiestyo
- osaamisen johtaminen
- muutoksen hallinta
- motivointikyky
- innovatiivisuus ja uudistumiskyky
- verkostotyoskentelyn taito
- tasavertaisen viestinnin ja vuorovaikutuksen
taito
- avoimuus
- oman ajankiyton hallinta
- kokonaisuuksien hallinta
- positiivisen kehittdmisen kyky

(Mukaillen Helakorpi 2000.)

Tissd tutkimuksessa tulosten raportoinnissa kdytetadn esitetyn mukaista jasentely.

Opettajan moninaisten tyotehtdvien edellyttimidn osaamisen kokonaisuuden tarkas-

telussa kédytetddn my0s kisitettd opettajaosaaminen (vrt. kuvio 15).
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OSAIl TUTKIMUKSENTOTEUTUS

7 TUTKIMUSTEHTAVA

7.1 TUTKIMUSMALLI

Tutkimuksessa tarkastellaan opettajien osaamiseen ja osaamisen kehittimiseen liitty-
vid tekijoitd eri lihtokohdista. Ammattikorkeakoulu, ja tulosalueet sen osina, ovat
maaritelleet omat strategiset tavoitteensa ja vilillisesti my6s koulutusalan ty6elimin
osaamisvaatimukset mairittivat opettajien kompetenssivaatimuksia. Lisaksi tyoyhtei-
sOn sisiiset rakenteet ja vuorovaikutussuhteet vaikuttavat osaltaan seka yksilollisiin
ettd kollektiivisiin osaamistavoitteisiin ja osaamisen kehittimiseen.

Lihtokohtana taustalla ovat tyOelimistdi nousevat, ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneiden osaamisvaatimukset, jotka maarittavit koulutusorganisaation toimin-
nan tavoitteita ja nithin ohjaavaa strategiaa. Luvussa 3 on kuvattu ammattikorkea-
koulun osaamispadoman kehittymistd tyGyhteison ja tyoelimin ldhtokohdista. Orga-
nisaation jasenten asiantuntijuuden kehittdmisen tulisi siis toteutua ko. organisaation
strategian ja tavoitteiden suuntaisesti, jotta yhteisesti mairiteltyja kollektiivisen
osaamisen vajeita pystyttéisiin vihentdmain. Yhteisten osaamistavoitteiden lisdksi on
muistettava, etti organisaation jasenilli on omia osaamisen kehittdmistarpeitaan,
joita myGs on tyohyvinvoinnin yllapitimisen ja lisidntymisen kannalta tarkeda tukea.

Tissd tutkimuksessa selvitetdan niitd tekijoitd, jotka edelld mainituista lahtokohdista
ovat ohjanneet terveysalan tulosalueen opettajien kouluttautumisvalintoja. Tutkimus
liittyy laajempaan tutkimushankekokonaisuuteen, jonka toisessa osassa mielenkiinto
kohdistuu erityisesti tulosalueen sisdisten verkostojen rakenteeseen ja toimintaan!.

7.2 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on 16ytdd, kuvata ja ymmairtid koulutusorganisaation
osaamispadaoman vahvistumiseen vaikuttavia tekijoita. Siind selvitetdian ammattikor-
keakouluopettajan asiantuntijuuden yllipitoon ja kehittimiseen tarkoitetun tdyden-
nys- ja lisikoulutuksen toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd. Lisiksi pohditaan, edelld
olevaan perustuen, tyGyhteison hyvinvoinnin ja osaamisen johtamisen yhteyksia.
Kyseessa on tapaustutkimus, jossa kuvataan, miten Turun ammattikorkeakoulun
Terveysalan tulosalueen opettajien lisi- ja tiydennyskouluttautumisvalinnoissa néky-
vit opettajan tehtavan sisillostd ja tyGelimin osaamisvaatimuksista nousevat opetta-

! Hautala J. & Kantola M.: Turun ammattikorkeakoulun terveysalan sosiaalinen verkosto. Tutkimussuunni-
telma 31.3.2005.
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jan kompetenssien kehittimistarpeet (ammattikorkeakoulupedagoginen osaaminen)
seka ammattikorkeakoulun tehtdviksi maaritellyn alueellisen tyoelamin kehittami-
seen ja verkottumiseen liittyvan osaamisen kehittiminen (tyOyhteiso- ja kehittamis-
osaaminen).

Tutkimusongelmat alaongelmineen ovat:
1. Kuinka aktiivisia terveysalan opettajat ovat hankkimaan lisd- ja tiydennyskoulu-
tusta?
2. Mitkid ovat opettajien tiydennys- ja lisikouluttautumisen perustelut?
3. Ohjaavatko ammattikorkeakouluopettajan kompetenssilahtékohdat opettajan tiy-
dennys- ja lisikouluttautumista?
a) Nakyyko opettajan arvio osaamisestaan hinen kouluttautumisvalinnois-
saan?
b) Mille opettajien kompetenssialueille kouluttautuminen kohdentuu?
4. Ohjautuuko opettajien tdydennys- ja lisikouluttautuminen organisaation strate-
gialihtokohdista?
a) Ohjaavatko ammattikorkeakoulun strategiat opettajien tyotar
b) Perustuvatko opettajien kouluttautumisvalinnat ammattikorkeakoulun
/tulosalueen/koulutusohjelman strategisiin tavoitteisiin ja painopisteisiin?
5. Onko koulutusorganisaation sisiisilld verkostoilla yhteyksid opettajien tiydennys-
ja lisakoulutuksen suuntautumiseen?
a) Ohjaako opettajan
- koulutusohjelma
- suorittama tutkinto
- virka-asema
hinen kouluttautumisvalintojaan?
b) Liittyyk6 opettajan
- koulutusohjelma
- suorittama tutkinto
- virka-asema
hinen aktiivisuuteensa osaamisen jakamisessar
0. Voidaanko osaamisen johtamisella edistdd tyohyvinvointia koulutusorganisaatiossa?
7. Milld keinoin voidaan edistda kollektiivisen osaamisen vahvistumista asiantuntija-
oganisaatiossar

Selvitysten tuloksena saadaan tietoa opetushenkil6ston kouluttautumisvalintoja oh-
jaavista tekijoistd ja toteutuneen kouluttautumisen ja tulosalueen toimintasuunnitel-
massa mairiteltyjen osaamispddoman kehittimistarpeiden vastaavuudesta. Tulosalu-
een sisdisten toimintaprosessien ja yhteistyon arvioiminen kyselyn tulosten perusteel-
la antaa suuntaviivoja niiden kehittimiselle tulosalueella. Tutkimuksen antaman in-
formaation perusteella voidaan myds pohtia, millainen on osaamisen ja tyOhyvin-
voinnin yhteys ja miten sithen voi vaikuttaa.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan lisitd esimiesten tietoisuutta opettajien koulut-
tautumisvalintoihin vaikuttavista tekijoista ja tuottaa toimintamalleja niiden ohjailuun
ja henkil6ston koulutussuunnitteluun. Naytt6on perustuen voidaan laatia tulosalu-
eelle suosituksia opetushenkil6ston osaamisen kehittaimiskaytinnoksi. Tutkimuksella
pyritdan osoittamaan, millaisiin seikkoihin ensisijaisesti tulee vaikuttaa, kun tavoit-
teena on organisaation kollektiivisen osaamisen lisddminen.
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8 TUTKIMUSPROSESSI JA METODOLOGISET

VALINNAT

8.1 TUTKIMUKSEN KOHDERYHMA JA TUTKIMUSAINEISTOT

Terveysalan tulosalueella on yhteensd noin 120 tyontekijaa, joista tutkimushetkelld
vuonna 2005 oli opettajia 105. Mdirdaikaisia sijaisia niistd oli 6 opettajaa. Heiddt
jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle Iyhyen (alle /2 vuotta) tyoyhteis6jasenyyden takia.
Tutkimusjoukkoon jii siis 99 opettajaa. Noin 80 % opettajista sijoittui Turun toimi-
pisteeseen ja 20 % Salon toimipisteiseen. (Taulukko 3.) Henkilostomairissd tapahtui
vaihtelua vuoden aikana, vuoden viimeisen paivin tilastoinnissa eivat valttimatta ole
mukana kaikki ne opettajat, jotka olivat kevitlukukaudella kouluttautumisvalintojen
perusteita kartoittavan kyselyn atkaan paikalla. Kyselyyn vastasi 67 opettajaa, joten

vastausprosentiksi kyselyssa tuli 68 % (ks. kpl. 8.2).

TAULUKKO 3. Terveysalan tulosalueen pddtoimiset opettajat koulutusobjelma-kombinaation ja tut-

kinnon mukaan, 31.12.2004 tilanne; n (%).
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Virkanimike
Yliopettaja 3 9 2 14 (14,1)
Lehtori 9 37 12 58 (58,0)
Paitoim. tuntiopettaja 5 12 10 27 (27,3)
17 58 24 99 (100)
Tutkinto
Tohtori 1 8 2 11 (11,1)
Lisensiaatti 2 6 1 9 (9,1)
Ylempi korkeakoulu tai muu 14 44 21 79 (79,8)
17 58 24 99 (100)
Meneilliin oleva koulutus
Tf)hto.rln ‘Futklnt.()on 1 9 5 12 (12,1)
Lisensiaatin tutkintoon
. - 4 2 6 (6,1
Ylempiin kk-tutkintoon 1 1 5 4 @1
Pedagogiset opinnot 1 1 ] 2 (2,0)
Ei meneillidn olevaa tutkinto- 3 1 6 24 (24.3)
tavoitteista koulutusta 15 (75,7
99 (100)
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Muodollisesti kelpoisia opettajia vakanssinsa hoitamiseen oli vuoden 2004 lopussa
opettajakunnasta 95 (93 %). Muilla opettajilla oli meneillidn opinnot muodollisen
kelpoisuuden saamiseksi, lukuun ottamatta kolmea lahelld eldkeikdi ollutta opettajaa.

Vuoden 2005 aikana suoritettiin kaksi tohtorin tutkintoa ja kolme ylempii korkea-
koulututkintoa. Yksi avoinna ollut yliopettajan virka taytettiin vuonna 2005 tohtorin
tutkinnon suorittaneella opettajalla. Vuoden 2005 lopussa tohtorien lukumairi opet-
tajakunnassa oli 14, miki oli 13 % 108-piiseksi kasvaneesta opettajakunnasta. Lisen-
siaattien médrd viheni yhdelld, ko. opettajan suoritettua tohtorin tutkinnon. Tutkija-
koulutettujen opettajien maara terveysalan tulosalueella oli vuoden 2005 lopussa 22,
mikd tarkoittaa yli viidennestd opettajakunnasta.

Jokainen tulosalueen opettaja sijoittuu omaan perusyksikko6nsa, koulutusohjelmaan.
Sijoittuminen ei kuitenkaan estid opettajaa tyoskentelemistd muissakin koulutusoh-
jelmissa ja monen opettajan tyosuunnitelma koostuu eri koulutusohjelmiin sisaltyvis-
ta tehtavistd. Tulosalueen toimintasuunnitelmaan kirjattuna tavoitteena on, ettd mo-
niammatillista yhteistoimintaa lisitidn sekd opiskelijoiden ettd henkilokunnan kes-
kuudessa. Mm. titd silmilld pitden onkin tulosalueen keskendin hyvin erikokoisia
koulutusohjelmia koottu yhteen ”ryppaiksi” tai “kombinaatioiksi”, ja kullakin kom-
binaatiolla on yksi yhteinen koulutuspdillikké opettajien esimichend. "BRASU”
muodostuu bioanalytiikan, radiografian ja sidehoidon sekd suun terveydenhuollon
koulutusohjelmista ja "EHOIKO” ensihoidon ja hoitotyon koulutusohjelmista.
Edelld mainitut kombinaatiot sijoittuvat Turun toimipisteeseen. "SALO”-koulutus-
ohjelmaryppaiseen kuuluvat Salossa toimivat hoitotyon koulutusohjelma ja englan-
ninkielinen degree programme in nursing. (Taulukko 3.)

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan yhtend nakokulmana niitd koulutusohjelmakom-
binaatioita (taulukko 3), joiden paivittiinen yhteistoiminta on virallisluonteista. Tu-
losalueella on niiden lisdksi erilaisia tehtdva- tai toimintaymparistoldhtoisid ryhmit-

tymid, tiimejd ja tyoryhmid, osin koulutusohjelmakombinaatioiden sisilld, mutta
my6s niiden rajat ylittdvina. Naiden muodostuminen on osin virallista ja osin epéavi-
rallisempaa. Ailemmin mddriteltiin viralliseksi tyoryhmiksi tai tiimiksi ryhmittyma,
jolle oli osoitettu tietty vastuullinen tehtivi ja johon kuuluville opettajille osoitettiin
erillinen resurssi. Tama resurssi mitoitettiin siten, ettd tehtavan edellyttimi arvioitu
tyOaika puolitettiin ja toinen puoli mairiteltiin opettajan mitoittamattomaksi “muuk-
si tyoksi”. Opettajien uudistetun virkaehtosopimuksen (OVTES, osio D, ns. AMK-
VES) mukaan kaikki tyohon liittyvat tehtdvit on erikseen resursoitava osana 1600
tunnin kokonaisty6aikaa. Jokaisen opettajan tyGaikasuunnitelmaan tulee sisaltyd 25
% kokonaisty6tuntimairasta ns. oma aika ja paikka -resurssia. Kaikki Terveysalan
tulosalueen opettajat kuuluvat OVTES osio D:n piiriin, joten tyotuntien maarittelys-
sd tehtaviin kaikilla on samat lihtokohdat. Virkaehtosopimuksen mukaan aiemmin
epavirallisina toimineet tiimit olisi siis nyttemmin madriteltava virallisiksi. Téllaisia
ovat samaa opetusaluetta hoitavat opettajat (esimerkiksi hoitotyon perusopinnot),
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samantyyppistd tehtdvdd toteuttavat opettajat (esimerkiksi opinndytetyon ohjaus,
kansainvilisten asioiden koordinointi) tms. Nailla kriteereilld tarkasteltuna epaviralli-
sia yhteistyoryhmid ei juuri endd ole, vaikka opettajat luonnollisesti keskustelevat
tehtdviansa liittyen erilaisissa ryhmittymissa. Naitd ei kuitenkaan maaritelld tiimeiksi,
ne muodostavat pikemminkin organisaation sisdisen, epivirallisen vuorovaikutus-
verkoston.

Opettajien sijoittuminen padosin kahden hengen tyShuoneisiin ja tyShuoneiden si-
joittuminen suuriin kiinteistoihin ovat seikkoja, jotka vaikuttavat opettajien epéviral-
lisen yhteistoiminnan aktiivisuuteen. Tétd nakokohtaa ei kuitenkaan tassd tutkimuk-
sessa oteta huomioon. Jonkin verran se ilmenee toteutetun verkostoanalyysin vasta-
vuoroisina vuorovaikutuslinjoina, mutta niiden merkitystd kouluttautumisvalintojen
nikokulmasta el tarkastella.

Kohderyhmii tarkastellaan ensisijaisesti vuoden 2005 osalta raportoitujen henkil6-
kohtaisten kehittymis- ja kouluttautumisvalintojen sisdllon ja laajuuden perusteella.
Tdmai tarkastelu jasentyy opettajien suorittamien tutkintojen, virkanimikkeiden seka

lihimmin viiteryhmin (koulutusohjelmaryvis) muodostamien ryhmien mukaisesti.
(Taulukko 3.)

8.2 TUTKIMUSAINEISTOJEN MUODOSTUMINEN JA KASITTELY

Tutkimuksen tavoite — opettajien tiydennys- ja lisikouluttautumista ohjaavien teki-
joiden kuvaaminen ja analysointi — edellyttda henkil6kohtaisten tavoitteiden ja ver-
kostojen, ty6yhteison ohjeistojen ja strategioiden sekd koulutusalan ty6elimin muu-
tosten huomioonottamista. Keskeisen tutkimusaineiston muodostavat vuosittain
raportoitavat koulutuksen ja osaamisen kehittimisen seurantatiedot (AMKOTA-
koulutustilastotiedot) vuodelta 2005 (1) sekd opettajien laatimat raportit kouluttau-
tumisvalinnoistaan (2) vuonna 2005. Ongelmanasettelusta johtuen tutkimuksessa
kiytetddn myo6s kyselyaineistoa (3), jossa korostuvat kohderyhmiin kuuluneiden
subjektiiviset nikemykset ja arviot kouluttautumisvalintojensa perusteista. (kuvio 16)
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KUVIO 6. Tutkinmusaineistojen muodostuminen.

Tutkimuksen kohdejoukkona olevalle opettajakunnalle selvitettiin sihkopostitse
(29.4. ja 9.5.2005) tutkimuksessa analysoitavien tietojen kaytto. Opettajilla oli mah-
dollisuus kieltid omien kouluttautumisraporttiensa sisillyttiminen tutkimusaineis-
toon. Opettajille selvitettiin my0s, ettd aineistoja kasitellddn ja tuloksia tarkastellaan
ryhmind (tutkinto, virkanimike ja koulutusohjelmakombinaatio), eivitkd kenenkdin
yksilolliset tiedot, vastaukset tai henkil6llisyys ilmene tutkimusraportista. Kukaan
opettajakunnasta ei kieltinyt itseddn koskevan aineiston kayttamista.

Tutkimusaineisto koottiin vaiheittain. Valmiina dokumenttiaineistona opettajakun-
nan koulutustasosta ja -suunnitelmista kéytettiin vuosittain koottuja AMKOTA-tilas-
toja vuosilta 2004 ja 2005. Niissd oli kirjattuna jokaista opettajaa koskien virka- ja
koulutustietoja kalenterivuoden viimeisen piivin tilanteen mukaan. Niisti tilastoista
eivat niay vuoden kuluessa tapahtuneet vaihtelut opettajakunnassa.
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Osaamisen ylldpitoon ja kehittdmiseen oli kullekin kokoaikaiselle opettajalle vuonna
2005 varattu tyoaitkasuunnitelmiin erilliset 80 h vuodessa. Tastd puolet tuli olla kou-
lutusohjelman tai tulosalueen toiminnallisten painopisteiden mukaista osaamisen
lisddmista tai vahvistamista. Opettaja voi kayttaa toiset 40 h vapaasti omien osaamis-
tarveldhtokohtiensa mukaisesti. Lisaksi opettajan tehtavian sisaltyy, kokonaisty6aika-
periaatteen mukaisesti, muuta ns. sitomatonta tyoaikaa. Tétd tyGaikaa opettaja kiyt-
tdd opetus- ja muun tehtivin suunnitteluun, valmisteluun, seurantaan seki arvioin-
tiin ja se voi sisaltdd myos eri atheisiin liittyvaa kouluttautumista. Opettajat olivat
kirjanneet vuoden 2005 aikana toteutuneen koulutuksen ja muut ammatillisen kehit-
tymisensd toiminnot vapaamuotoisiin raportteihin ldhiesimiehilleen. Raporteissa oli
tiettya kirjavuutta (ks. tutkimusaineisto 2:n kuvaus), mutta ne antoivat kuitenkin hy-
vin kuvan kouluttautumismuodoista, -painotuksista ja -sisalléista.

Tutkimusaineisto muodostui siis seuraavista kolmesta osasta:

Tutkimusaineisto 1: AMK:n koulutustilastot. Turun ammattikorkeakoulun pii-
toimisille opettajille tehdddn vuosittain AMKOTA-tilastointia varten kysely koulu-
tustietojen paivittaimiseksi; tissd tutkimuksessa on kiytetty ensisijaisesti vuoden 2004
koulutustilastotietoja (31.12.2004 mukaan), osin on tarkasteltu my6s vuoden 2005
vastaavia tilastoja. Tiedot koskevat suoritettua tutkintoa, meneillidn olevia opintoja
ja suunniteltua koulutusta, sekd pitevyyttd hoitaa opetustehtivai tutkinnon, tycko-
kemuksen riittivyyden ja pedagogisen pitevyyden osalta (liite 3, muuttujat 33—42).

Tutkimusaineisto 2: Opettajien kouluttautumisraportit vuodelta 2005. Keskei-
sen empiirisen tutkimusaineiston muodostavat opettajien tekemit raportit vuoden
2005 aikana hankkimastaan lisi- ja tdydennyskoulutuksesta. Kyseeni olevat koulut-
tautumisraportit olivat osa normaalitoimintaa, niitd ei koottu titd tutkimusta varten,
eikd niilld ollut mairattyd muotoa tai sisillon jasentelypohjaa. Niitd tarkastellaan en-
sinndkin laadullisesti, niiden sisdlté analysoiden ja luokitellen. Syntyneitd luokkia tar-
kastellaan myos kvantitatiivisesti, jolloin pystytidn saamaan tietoa toteutuneiden
kouluttautumisten painotuksista ja laajuuksista. (Kuvio 16.)

Kaikki tulosalueen opettajat raportoivat vuosittain lihiesimiehelleen koulutuspaalli-
kolle henkilokohtaiseen kehittymiseen ty6aikasuunnitelmissa varattujen resurssien
kayton toteutumisen. Raportoitu kouluttautuminen on tutkimusaineiston kasittelyssa
luokiteltu Helakorven (20006; ks. kpl 3.3.4) ammattikorkeakouluopettajan asiantunti-
juuden osa-alueiden mukaisesti:

e substanssiosaaminen

® pedagoginen osaaminen

e tutkimus- ja kehittimisosaaminen

e tyGyhteisbosaaminen.
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Opettajia oli pyydetty raportoimaan kouluttautumisensa sithen kiytetyn ajan perus-
teella tunteina. Jotkut opettajat olivat kuitenkin kirjanneet pyydetyt tiedot paivina.
Koska raporttien analysoinnissa kiytettiin my0s sisdllon analyysimenetelmad, yhdis-
tettiin aikalaatu siten, ettd 1 pdiva = 8 h ja Y2 piivad = 4 h, paitsi silloin, kun paivinad
kouluttautumisensa raportoinut opettaja oli osallistunut yhteisiin koulutuksiin, jotka
tunteina raportoineet opettajat olivat kirjanneet lyhyempini tai pitempind rupeamina.
Niin koulutusvalintojen painottuminen kyettiin luokittelemaan my6s nithin kiytetyn
ajan suhteen.

Kouluttautumiseen kaytetty tyoaika on otettu tdssid tutkimuksessa huomioon vain
niiltd osin, kuin kouluttautuminen oli edellyttinyt lisndoloa tai muuten toteutunut
osana laajempaa koulutusprosessia aikaan tai paikkaan sidottuna ja ohjelmoituna.
Erilaisiin ennakko- tai vilitehtdviin yms. kaytettya aikaa ei yndenmukaisuuden ja ver-
tailtavuuden vuoksi ole otettu huomioon, koska sen arviointi on kovin epimairiista.
Kaikki opettajat eivit myoskddn omiin raportteihinsa olleet niitd kirjanneet. Taysin
itsendistd opiskelua/kouluttautumista, esimerkiksi kirjastomatetiaalin etsimistd tai
ammattijulkaisujen lukemista, el my6skédin ole otettu huomioon, vaikka se on tarkea
osa opettajan itsendisti ammatillisen asiantuntijuuden yllipitimistd. Sen luokittelu
maadriteltyihin sisdltoalueisiin tai kéytettyyn aikaan on mahdotonta, koska opettajien
kouluttautumisraportteihin ei ollut kirjattu naita.

Tutkimusaineisto 3: Kyselyaineisto (kouluttautumisvalintoja ohjaavat tekijit).
Terveysalan opettajille toteutettiin toukokuussa 2005 kaksiosainen kysely (liite 3). Se
oli tarkoitus toteuttaa pilottina, jota kehittdmilld saataisiin ty6viline henkil6ston
osaamisen kartoitusta ja kehittimisen ohjausta varten. Pilottikyselyyn saatiin melko
hyvi vastausprosentti ja mittari ndytti olevan pddosin validi jo sellaisenaan. Siksi
paadyttiin kayttimadn sen antamaa informaatiota soveltuvin osin kasilld olevan tut-
kimuksen tidydentavina aineistona. Kyselyaineistosta maariteltiin myo6s, ensisijaisesti
toista tutkimusta varten (Hautala & Kantola 2005), tyoyhteison sosiaalisia rakenteita
verkostoanalyysin menetelmin. Sen antamaa informaatiota kiytetddn soveltuvin osin
myos tassa tutkimuksessa. Verkostoanalyysia kaytetaan nykyisin monissa eri yhteyk-
sissd kuvaamaan ihmisten keskiniisid suhteita.

Kyselyssd oli nelja taustakysymysté: vastaajilta kysyttiin a) koulutusohjelmaa, jossa
hin ensisijaisesti toimii ja b) missd koulutusohjelmassa toiseksi eniten. Kolmannella
kysymykselld selvitettiin ¢) opettajan suorittamaa ylinta tutkintoa ja erillistd verkosto-
tutkimusta (Hautala & Kantola 2005) varten opettajia pyydettiin merkitsemaan d)
nimensa vastauslomakkeeseen.

Verkostoanalyysitietojen koonnan (kysymykset 1—4) lisiksi opettajia pyydettiin arvi-
oimaan omaa tyOskentelytapaansa ja osaamistaan tyotehtiviensa suorittamisessa (ky-
symykset 5—11). Toimintaa tyoyhteisossa ja strategioiden tai ohjelmien ohjaavuutta
opettajan tyossia kartoitettiin kysymyksilla 12-27, ja opettajien henkilékohtaisten
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kouluttautumisvalintojen perusteita kysymyksilla 28—32. Lisiksi opettajilta pyydettiin
kommentteja ja ehdotuksia mittarin kehittimiseksi. (Liite 3.)

Taustakysymyksilla haluttiin saada verkostoanalyysien tueksi nakyville kunkin vastaa-
jan tyotehtavaan tai opetusalueeseen liittyva ’pakollinen”, virallinen yhteistyo ja tyo-
tehtavan nikokulmasta keskeisin viiteryhma. Koulutusohjelmat ryhmiteltiin tulos-
alueen sisdisen hallinnollisen jaon (taulukko 3) mukaisesti kolmeen ryhmain, joita
tarkastelemalla voidaan saada nikemys siitd, miten eri toimipisteiden ja erityyppisten
koulutusohjelmien toimintakulttuurit ja -tavat poikkeavat toisistaan my6s opettajien
osaamisen kehittymisen painotusten ja valintojen osalta. Kysymykselld vastaajan
suorittamasta tutkinnosta saatiin kuva siitd, miten “yliopettajakelpoiset”, lisensiaatin
tai tohtorin tutkinnon suorittaneet, suuntaavat kouluttautumisvalintojaan muihin
opettajiin verrattuna ja miten he sijoittuvat vuorovaikutusverkostossa maariteltyjen
verkostorakenteen peruskisitteiden perusteella. Opettajat eivit identifioituneet tdssa
tutkimuksessa. Verkostotutkimuksen tekijat (Hautala & Kantola 2005) numeroivat
vastanneet opettajat ja ilmoittivat vastanneet koodattuina timin tutkimuksen kayt-
t6on pyydetyn ryhmittelyn (virkanimike, tutkinto ja koulutusohjelmaryvis) mukai-
sesti. Tutkimusjoukkoa tarkastellaan tdssa tutkimuksessa vain ndind ryhmina (tauluk-
ko 4).

TAULUKKO 4. Tutkimusjonkko sekd kyselyyn vastanneet ja vastaamatta jattaneet Ryselyajankobdan
(toukoknu 2005) tilanteen mukaan; n (%o).

Koko Kyselyyn Ei

tutkimusjoukko vastanneet vastanneet

N =99 n=067 n=32
Tri- tai lis. -tutkinto 19 (19,2) 14 (20,9) 5 (15,6)
Ylempi kk- tai muu tutk. 80 (80,8) 53 (79,1) 27 (84,4)
Tri.-koulutuksessa 12 (12,1) 10 (14,9) 2 (6,3)
Lis.-koulutuksessa 6 6,1) 6 (9,0) 0 (0)
Yl. kk -koulutuksessa 3 (3,0) 1 (1,5) 2 (6,3)
Yliopettaja 15 (15,2) 11 (16,4) 4 (12,5)
Lehtori 56  (56,6) 37 (552 19  (594)
Piitoim. tuntiopettaja 28 (28,3) 19 (28,4) 9 (28,1)
Kelpoinen 90 (90,9) 61 (91,0) 29 (90,6)
Ei-kelpoinen 9 9,1) 6 (9,0) 3 (9,4)
BRASU 17 (17,2) 10 (14,9) 7 (21,9)
EHOIKO 58 (58,6) 41 (61,2) 17 (53,1)
SALO 24 (24,2) 16 (23,9) 8 (25,0)

100 100 100
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Kyselyaineisto koottiin Turun ammattikorkeakoulun kaytossi olevalla Webropol-
verkkokyselyohjelmistolla, joka kykenee tuottamaan kootun datan suoraan Excel-
muotoon (Webropol 2005). Kyselyaineisto sy6tettiin SPSS-ohjelmaan, jota kiytettiin
aineiston tilastolliseen kasittelyyn. Kysely ldhetettiin toukokuussa 2005, lyhytaikaisia
sijaisia lukuun ottamatta, kaikille terveysalan tulosalueen opettajille. Kriteerit taytta-
neitd opettajia tutkimushetkelld oli 99. (Taulukko 4.) Kyselyvastausten suorat ja-
kaumat on esitetty liitteessa 3.

Kyselyyn vastanneista 67 opettajasta 61 (91 %) oli muodollisesti kelpoisia hoita-
maansa vakanssiin. Kaksi yliopettajaa (n = 11), kaksi lehtoria (5,6 %) ja kaksi tun-
tiopettajaa (9,5 %) eivat tayttineet vakanssinsa kelpoisuusvaatimuksia. Yliopettajilla
ja lehtoreilla kyse oli joko vaaditun tutkijakoulutuksen (tohtori tai lisensiaatti) tai
ylemmin korkeakoulututkinnon puuttumisesta. Ei-kelpoisilta péddtoimisilta tunti-
opettajilta puuttui opettajankoulutus. Yliopettajat ja lehtorit hoitivat vakanssiaan
madriaikaisina kunnes vaadittu tutkinto oli suoritettu. Opettajankoulutuksen puuttu-
minen ei ollut esteend yliopettajan tai lehtorin virkanimitykselle, mutta sen saatuaan
opettajan oli kolmen vuoden kuluessa suoritettava ko. opinnot (Valtioneuvoston
asetus ammattikorkeakouluista 352/2003, 24 §). Piitoimiset tuntiopettajat, joilta
puuttui jokin asetuksen mairdama lehtorin kelpoisuusehto, olivat mairaaikaisessa
virkasuhteessa. Kaikilla heilli oli meneillidn opinnot vaaditun kelpoisuuden suorit-
tamiseksi.

Terveysalan tulosalueen opettajakunnasta oli kyselyn ajankohtana (1.4.2005 laaditun
tilaston mukaan) kokoaikaisia 89 (84,8 %) ja osa-aikaisia 16 (15,2 %). Virkavapaana
oli tasta joukosta 10 (9,5 %) opettajaa. Kyselyyn vastanneista opettajista kokoaikaisia
oli 53 (79,1 %) ja osa-aikaisia 7 (10,4 %). Virkavapaana, lahinna ns. tutkijavapaalla
olleita, silti kyselyyn vastanneita opettajia oli my6s 7 (19,4 %).

Osa-aikaisilla (yleisimmin 50 %-—50 %) opettajilla oli my6s kokoaikaisia opettajia
vihemmain, osa-aikaprosentin suhteessa, omaan ammatilliseen kehittymiseen varat-
tua resurssia tyOatkasuunnitelmassaan. Jotta kouluttautumisaktiivisuus on saatu yh-
teismitalliseksi kokoaikaisten opettajien kanssa, on osa-aikaisten opettajien koulut-
tautumisraporteissaan kirjatut tunnit tilastointia varten suhteutettu tyOajan osa-
aikaprosenttiin.

Tutkimusjoukon profiili mainittujen ominaisuuksien suhteen kyselyn ajankohtana
(taulukko 4) poikkeaa jonkin verran tutkimusaineiston kuvauksessa (taulukko 3) esi-
tetystd. Vuoden 2005 alkupuolella tapahtui joitakin muutoksia opettajakunnassa, eri-
tyisesti tutkintorakenteessa ja virkanimikkeissd. Téstd eteenpdin raportissa pitaydy-
taan kyselyajankohdan tilanteessa opettajaryhmia kasiteltdessa.
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8.3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT

8.3.1 Tapaustutkimus tutkimusmenetelmana

Tapaustutkimus keskittyy tarkastelemaan yhtd tapausta tai tapauskokonaisuutta. Tar-
kastelu voidaan tehda erilaisia aineistonkeruumenetelmid kayttien ja hankittu data
voi olla kunkin aineiston ominaisluonteen mukaisesti kvantitatiivista tai kvalitatiivis-
ta. (Jarvinen & Jarvinen 2000, 78-79; Yin 2003, 8.) Aineiston muoto ei valttimatta
sinalldan ratkaise ldhestymistapaa, vaan sen tehtdvind on toimia tutkijan apuna ra-
kennettaessa tutkittavasta ilmiosta kasitteellista ymmarrysta (ks. esim. Yin 2003).
Tapaustutkimuksen aineisto voi olla hyvinkin rajallinen, vaikkapa vain yhden henki-
16n haastattelun avulla saatu aineisto. Tyypillistd tapaustutkimukselle on konteks-
tisidonnaisuus, jossa huomioidaan ajalliset, paikalliset ja sosiaaliset kontekstit (Saare-
la-Kinnunen & Eskola 2001, 161). Tapaustutkimuksena voidaan tarkastella suurilta-
kin massoilta koottua aineistoa, rajaamalla sen kasittely siten, ettd paastidn syville
tutkittavaan asiaan tuottamalla siita ehea tulkinta. T4alloin voi olla hyodyllista yhdistda
laadulliseen tarkasteluun kvantitatiivista analyysid. Kuitenkaan ei voida puhua tulos-
ten yleistettivyydestd vaan pikemminkin analyyttisestd yleistimisestd tutkimuksen
tuottaessa uusia kisitteellistimistapoja. (Eskola & Suoranta 1998, 62—63, 65; Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 163—-167.)

Vaikka tapaustutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on kohteen kokonaisuuden ym-
mirtiminen, eikd siitd pyritikddn muodostamaan yleispitevdd mallia, voidaan kui-
tenkin loytda sellaisia tekijoitd, jotka ovat hyodynnettivissd vastaavissa tilanteissa
toisissa konteksteissa. Télloin on yleensd tarpeen toteuttaa tapaustutkimus useissa
samantapaisissa kohteissa ja koota niiden invarianssit mallin muodostamiseksi. T4a-
min tutkimuksen menetelmit ja tulokset ovat siis hyodynnettivissa jatkossa vastaa-
vien tutkimuksen tekemisessd ja mahdollisen mallin muodostamisessa aiheesta.

(Routio 2005.)

Yin mairittelee case-tutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan ajan-
kohtaista ilmiotd sen todellisessa kontekstissa. Tapaustutkimus on perusteltu erityi-
sesti silloin, kun ilmién ja kontekstin rajapinta ei ole selkei ja tutkimuksessa ei pyritd
tilastolliseen yleistettavyyteen, vaan selvitetidn ilmion sisdistd logiikkaa. Tyypillista
tapaustutkimukselle on, jotta saataisiin syvyyttd tutkittavaan asiaan, ettd siind kéyte-
taan useita evidenssin lahteitd, triangulaatiota. Eduksi tapaustutkimuksen toteuttami-
selle on my0s, etenkin aineistonkeruuvaiheessa, etta tutkija tuntee tutkimusatheensa
ja kohderyhminsikin hyvin. (Yin 2003, 13; Jarvinen & Jarvinen 2000, 80; ks. myo6s
Morse 1994a, 3; Morse 1994b, 29.)
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8.3.2 Terveysalan opettajien kouluttautumisvalintojen tutkiminen

Ammattikorkeakoulujen kehittymistd ja toimintaa seuraa ja ohjaa opetusministerio.
Timan tehtdvin tueksi ministerié yllapitida AMKOTA-paitos- ja tilastotietokantaa
joka sisaltda ammattikorkeakouluittain ja koulutusaloittain koottua seurantatietoa
(OPM: AMKOTA 2000). Tietokanta on varsin kattava kokoelma asiakirja- ja tilas-
tomateriaalia, josta 10ytyy mm. ammattikorkeakoulujen toimintaa ja jarjestelmin laa-
tua vuosittain koskevia tilastoja ammattikorkeakoulujirjestelman vakinaistumisesta,
vuodesta 1997 lihtien. Tietokanta sisdltid my6és AMKOTA-kisikirjan (OPM: AM-
KOTA-kisikirja 2005), jossa annetaan yksityiskohtaisia ohjeita ammattikorkeakou-
luille toimintansa tilastointitietojen kokoamista varten sekd yhteniiset kisitteiden
madrittely- ja luokitteluohjeet seurantaa varten.

Tissid tutkimuksessa yhdistyivat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote. Viite-
kehyksen rakenteen mukaisesti aihetta (opettajien kouluttautumisvalintojen maaray-
tymistd) ldhestyttiin kolmesta nikokulmasta, asiantuntijuus-, strategia- ja sosiaali-
suusnikokulmista. Tilastollisin menetelmin kisitellddn kyseenid olevan opettajakun-
nan AMKOTA-koulutustilastoja seka kyselyaineistoa, johon vastasi 68 % (n = 67)
opettajakunnasta. Kvalitatiivinen ldhestyminen painottui opettajien kouluttautumis-
raporttien sisillon analyysiin, jonka pohjalta toteutuneet kouluttautumiset luokiteltiin
osaamisalueittain. Syntyneitd luokkia tarkasteltiin myos tilastollisesti. (Ks. kpl. 8.2;
kuvio 16.)

Koska tassa tutkimuksessa oli kyse opettajan kompetenssien vahvistumisesta koulu-
tuksen keinoin, edelld mainittu jaottelu (taulukko 4) antaa tietoa erilaisen pohjakou-
lutuksen omaavien opettajien ammatillista kehittymista edistavistd koulutusvalinnois-
ta. Lisaksi tarkastellaan virka-aseman mukaisia ryhmia, yliopettajat, lehtorit ja pai-
toimiset tuntiopettajat omina ryhminaan. Kunkin opettajaryhmin tehtdvikuvaukset
ovat keskenddn varsin samanlaiset, joten timain jaottelun kdytto ei kauttaaltaan anna
merkittivad informaatiota ko. ryhmien kouluttautumisratkaisuista. Joissakin erikseen
arvioitavissa yhteyksissd sen kayttd oli kuitenkin perusteltua. Niitd samoja ryhmid
tarkasteltiin my6s verkostoanalyysi-informaation perusteella vuorovaikutussidosten
ttheyden, keskittyneisyyden ja keskeisyyden mukaisesti. Tdlld pyrittiin arvioimaan
tyOyhteison sisdisten verkostojen yhteytta opettajien kouluttautumisvalintoihin.

Verkostoanalyysid voidaan kuvata joukkona menetelmii, jotka auttavat kokoamaan
ja hahmottamaan sosiaalisia rakenteita, niiden moninaisuutta seké sosiaalisten ilmi-
Oiden riippuvuutta toisistaan. Se on kayttokelpoinen tutkimuksessa, jonka kohteena
ovat toimijoiden viliset suhteet ja esimerkiksi yhteison sisdisten rakenteiden ja jopa
yksiléiden ominaisuuksien merkitys erilaisiin toimintamalleihin. Verkostoanalyysin
avulla voidaan esimerkiksi kuvata verkoston tiheytta, keskeisyytta ja keskittyneisyyt-
td. Verkoston #heys kuvastaa organisaation jasenten vuorovaikutussuhteiden sidosten
madrad. Mitd titviimpaa kanssakdyminen on, sitd kattavampaa on esimerkiksi infor-
maation kulku organisaatiossa — seka virallisessa ettd epavirallisessa. Tiheys mairitel-
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laan suhdelukuna 0—1 sen mukaan, mikd on todellisten sidosten maird mahdollisten
sidosten maarain. Verkoston keskeisyys kuvaa sitd, miten paljon yksilotarkastelussa
henkil6lld on sidoksia toisiin ja keskittynezsyys sitd, kuinka tiukasti verkosto on organi-
soitunut keskeisten toimijoidensa ympirille. (Scott 2000, 83—84; Mattila & Uusikyld
1999, 8-11; Johanson, Mattila & Uusikyld 1995.)

Verkoston fkeskeisyydella viitataan siis yhden henkilon vuorovaikutussidoksien mai-
rddn. TAmad saadaan laskemalla yhteen kunkin yksilon ilmaisemat sidokset (Scott
2000, 83—84). erkoston keskittyneisyys -tunnusluku kuvaa suhteellista kontaktihenki-
l6iden mairai, joihin yksi verkoston jasen on yhteydessid koko verkostossaan. Tilld
voidaan havainnollistaa sitd miten tiukasti verkosto on organisoitunut keskeisimpien
toimijoidensa ympdrille. Tunnusluku saadaan jakamalla eri henkil6iden yhteyksien
summa (matriisin rivisummat yhteen) kaikkien mahdollisten yhteyksien summalla
(tassa tutkimuksessa n = 67, tilloin jakaja on 67 x 67 = 4489). (Scott 2000, 83—84.)

Verkostokysymykset analysoitiin UCINET-verkostoanalyysiohjelmaa kayttien. Tu-
loksena syntyi verkostokarttoja, joiden pohjalta voitiin madritelld opettajaryhmien
“verkostoaktiivisuus” ja arvioida sen yhteyttd kouluttautumisvalintoihin.

Tutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan ja selittiméan niita tekijoitd, jotka tyoyhteisossi
vaikuttavat henkil6ston osaamisen kehittdmisen valintoihin. Osaamisen kehittymisen
kokonaisuus pyrittiin teoretisoimaan siten, etta pystyttiin luomaan katsaus nithin
prosesseihin, jotka ohjailevat henkiloston kehittymiseen tahtdavia toimintoja. Tutki-
mus tehtiin yhden ammattikorkeakoulun yhdelld yksialaisella tulosalueella, jonka
henkil6st66n kuului tutkimusajankohtana 105 opettajaa. Yksialaisuudella voitiin tie-
tylld tasolla vakioida tutkimusjoukko ja lisitd ndin tulosten luotettavuutta. Kyseessd
oli siis tapaustutkimus, jossa mielenkiinto kohdentuu kysymyksiin ’miksi” ja” mi-
ten”. (Jarvinen & Jdrvinen 2000, 8-9; Yin 2003, 21-22.)

8.3.3 Analyysi- ja tilastolliset menetelmat

Tutkimustehtidvin kannalta keskeisid muuttujia olivat koettu osaaminen ja sita selit-
tavat koulutusvalinnat. Asiantuntijuuden kokemiseen vaikuttavat yksilo-, ty6paikka-
ja yhteisOtason tekijdt, jotka ovat usein vuorovaikutuksessa toisiinsa ja joissa lisaksi
tapahtuu muutoksia ajan kuluessa. Tutkimuksen kohderyhmi koostui yhdesta yksia-
laisesta tulosalueesta, minka vuoksi koulutusalassa ilmenevai vaihtelua ei ole ja se
taustamuuttujana on jitetty tarkastelun ulkopuolelle.

Kouluttautumisvalintojen osalta opettajaryhmiékohtaisessa tarkastelussa eroteltiin

a) yliopettajakelpoisuuden omaavat lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon suorittaneet ja
b) ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet sekd “muut”. Ryhmain “muut” kuu-
luivat ns. vanhamuotoisen sairaanhoidon opettajan tutkinnon suorittaneet tai muut

opettajat, joilta puuttuu jokin kelpoisuusvaatimuksena oleva koulutus tai tutkinto.
(Taulukko 4.)
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Opettajien luokittelu suoritetun tutkinnon mukaan kahteen ryhmain perustui sithen,
etta ei-kelpoisten opettajien ryhma olisi muodostunut kovin pieneksi, talléin olisi
tullut anonymiteettiongelma. Kaksiluokkainen ryhmittely on perusteltua myo6s siltd
osin, ettd opettajien “ei-kelpoisuus” oli syntynyt vasta ammattikorkeakoulu-uudis-
tuksen seurauksena, aiemmassa koulutusmuodossa he olivat tai olisivat olleet kelpoi-
sia opettajia. Virka-aseman mukaan tarkastellaan ryhmind yliopettajia, lehtoreita ja
padtoimisia tuntiopettajia, seki sosiaalisina viiteryhmind BRASU-, EHOIKO ja SA-
LO- koulutusohjelmakombinaatioiden opettajakuntia (taulukko 3).

Kutakin aineistoa tarkastellaan ensin erillisind ja kuvataan niiden antama informaatio
omanaan, kouluttautumisen toteutuminen painopistealueittain ryhmiteltyna. Koulut-
tautumisen suuntautumista tarkastellaan sekd opettajan lahipiirid kuvaavana koulu-
tusohjelmaryppiittidin ettd opettajaryhmittdin suoritetun tutkinnon sekd virka-
aseman perusteella (taulukko 3).

Kyselyaineiston kasittelyssa (liite 3, muuttujat 1-13 ja 16-32) yhdistettiin vastaus-
vaithtoehdot kolmeen luokkaan:
1 tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd = samaa mieltd
2 el 0saa sanoa (tahin yhdistettiin my6s vastaamatta jitetyt niiden kohdalla,
jotka muuten olivat vastanneet kyselyyn)
3 taysin eri mielta ja jokseenkin eri mieltd = eri mieltd

Muuttujien valisten riippuvuuksien tarkastelu on ensin suoritettu alkuperdisilld muut-
tujilla ilman luokkien yhdistelyja.

Verkottumisen tarkastelun rungon muodostavat kouluttautumisvalintojen perusteita
koskeneiden vastausten jakautuminen. TyOpaikan yhteistyon ja yhteydenottojen
maédrda kuvaavat jatkuvat muuttujat (muuttujat 1-4). Lisaksi kyselylld selvitettiin hen-
kilén asennoitumista verkottumiseen, tychon liittyvid sisallollisid ja hallinnollisia
valmiuksia, ty0ssd suoriutumista ja ajankidyttod ja kouluttautumistarpeita ja niiden
taustoja. (Liite 3.)
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Tilastolliset analyysit on toteutettu SPSS 13.0 -tilasto-ohjelmalla. SPSS-ohjelma kayt-
taa korrelaatioiden merkitsevyyden 2-tasoista merkintda (**Correlation is significant
at the 0.01 level (2-tailed)). Tulosten kasittelyssd on kuitenkin noudatettu Suomessa
yleisimmin kédytettyd merkitsevyysmaarittelya

K erittain merkitseva  (p < 0,001)

**merkitseva (p <0,01)
* melkein merkitseva  (p < 0,05)
ns el merkitsevi (p > 0,05)

(Alkula & Pontinen & Ylostalo 1995, 219; Yli-LLuoma 2002, 59-60.)

Muuttujien vilisten tilastollisten yhteyksien selvittamisessid on kaytetty Khin nelio-
testid (y?) niissd yhteyksissa, joissa on tarkasteltu alaryhmissa syntyneiden tulosten
yleistettavyyttd. (Alkula ym. 1995, 189, 219.)

Kato. Kyselyn toteutus ajoittui samaan aikaan useiden muiden ko. kohderyhmille
osoitettujen kyselyiden kanssa. T4lld oli merkitystd vastausaktiivisuuteen. Merkittava
katoa aiheuttanut seikka oli tekninen hankaluus: Webropol-kysely ei toiminut kaikis-
sa opettajien ATK-tyopisteissd ja teknisen ATK-tuen avusta huolimatta joidenkin oli
hakeuduttava vastaamaan muualla kuin omassa tyGpisteessi. Useat opettajat ilmaisi-
vat timan ongelman perusteluksi vastaamatta jattamiselleen.

Kysely toteutettiin kevaalld 2005, ja lomake lahetettiin kaikille ko. ajankohtana ty6-
suhteessa oleville opettajille. Kukaan niistd lyhytaikaista sijaisuutta hoitavista tai
muuten miirdaikaisessa tyosuhteessa olleista opettajista, joita ei ollut mainittu ver-
kostoanalyysin opettajaluettelossa, ei vastannut kyselyyn. Niitd oli vastaajajoukossa
yhdeksin, kaikki padtoimisen tuntiopettajan nimikkeelld.

Kyselyyn vastaamattomien opettajien ryhmiprofiili keskeisten muuttujien osalta on
suhteellisesti jakautunut hyvin samansuuntaisesti tulosalueen koko opettajakunnan
kanssa (taulukko 4). Kyselyn antamaa informaatiota voidaan niin pitdi luotettavasti
koko tutkimusjoukkoa, tulosalueen opettajakuntaa, kuvaavana.
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OSA Illl TUTKIMUSTULOKSET

9 OSAAMISEN KEHITTYMINEN ASIANTUNTIJA-
ORGANISAATIOSSA

Ammattikorkeakoulun opettajan tehtivikuvan laajuus edellyttid opetustyon, tutki-
mus- ja kehitystyon seka hallinnollisten tehtivien edellyttimien henkil6kohtaisten tai-
tojen yllapitimisen lisidksi yhteyksien solmimista ja yhteistyon tekemista omassa tyoyh-
teisOssd ja ulkopuolisten tahojen kanssa. Niiden kahden vaatimuksen — osaaminen ja
verkottuminen — yhteensovittaminen merkitsee yksilotasolla asioiden ja tekemisen
priorisointia seka koko tyoyhteison pitkdjanteista strategista suunnittelua ja johtamista.

Tietointensiivisessd yhteiskunnassa korostuvat osaaminen ja sen yllipito jokaisen or-
ganisaation elinkelpoisuuden ja laadukkaan toiminnan lihtokohtana. Moniosaaminen
on monessa mielessi perusvaatimus, johon liitetidn toiminnan jonkin osa-alueen sy-
villisempi hallinta. Alykkiit organisaatiot muodostuvat ihmisist, joilla on seki tehti-
vin edellyttimid erikoisosaamista ettd erilaisia metataitoja, kuten tyoyhteisdosaamista
ja menetelmillisid taitoja, kuten esimerkiksi kielitaito. Muuttuva ty6elima vaatii ja edel-
lyttda nopeaa ja tehokasta oppimista. Yksilollisten voimavarojen ja osaamisten yhdis-
timiselld voidaan rakentaa tiivis osaamisverkko, joka kattaa sekd organisaation sisélld
tarvittavan toimintaosaamisen ettd sidosryhmiin ja muihin ulkopuolisiin kumppanei-
hin suuntaavan verkosto-osaamisen. Voidaan ajatella, ettd panostamalla yksilon oppi-
miseen saadaan titd kollektiivisen osaamisen verkostoa vahvistetuksi. Siksi suunnitel-
mallisuus organisaation osaamispadoman kehittimisessa ja osaamisen jakamisessa lie-
nee ensiarvoisen tarkedd. “Inhimillinen padoma on organisaation tirkein voimavara” —
timd, vaikkakin kliseeksi muodostunut viite on totta. Jos sitd ei hyodynnetd kollektii-
visen osaamisen nikékulmasta, hukataan paljon resursseja ja saatetaan menettdd mah-
dollisuus uutta luoviin, innovatiivisiin ratkaisuthin. Sellaisiin osaamispadoman verkos-
toituminen antaa hyvid mahdollisuuksia.

Turun ammattikorkeakoulun terveysalalla on pyritty kartoittamaan opettajien osaamis-
pddomaa sekd suunnittelemaan ja suuntaamaan opettajien tdydennyskoulutusta vas-
taamaan havaittuihin osaamisvajeisiin. Onko tdssd onnistuttu ja 16ydetty keinoja kol-
lektiivisen osaamisen vahvistumiselle lisd- ja tiydennyskoulutusratkaisuin?
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9.1 OPETTAJIEN KOULUTUSTAUSTA JA MUODOLLINEN
KELPOISUUS

Ammattikorkeakoulujirjestelmin kdynnistyminen muutti opettajien patevyysvaati-
muksia niin, ettd terveysalan opettajista suuren osan tuli hakeutua korkeakouluopin-
toihin. Opettaja, jolla ei ollut muodollista pitevyytti, ei voinut tulla siirretyksi vakinai-
seen virkaan ammattikorkeakoulussa. Monet ovatkin suorittaneet opintoja tydn ohessa
koko 1990-luvun ja edelleen 2000-luvulla tiyttidkseen opettajan kelpoisuusvaatimuk-
set (kuvio 17). Koko ammattikorkeakoulun opettajakunnan tutkintokehitykseen ver-
rattuna (ks. kuvio 13) sosiaali- ja terveysalan opettajat ovat kouluttautuneet jonkin ver-
ran ahkerammin. Osa sosiaali- ja terveysalan opettajista sijoittui Turun ammattikor-
keakoulussa toiselle tulosalueelle, joten he eivat ole mukana tissa tutkimuksessa.
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KUVIO 7. Turun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opettajien suorittamat
tutkinnot ja niiden kebitys 1997—-2005.

Opettajien lukumiara lisadantyi vuoteen 2000 asti voimakkaasti, koska alan opiskelijoi-
den maird lisddntyi samana aikana tdyteen mittaansa. Siiti eteenpiin opiskelijamadri
on ollut suhteellisen vakio. Erilaiset projektit ja muut ammattikorkeakoulun opettajalle
kuuluvat uudet tehtavit ovat lisinneet opettajien maarallistd tarvetta ja erityisesti toh-
torin tutkinnon suorittaneiden opettajien lukumiiri kasvoi selvisti 2000-luvun edetes-
sd, samoin muodollinen lehtorin kelpoisuus tayttyi lihes kaikilla opettajilla. (Kuvio 17.)

Opettajilla oli usein pitkd kaytinnon tyoura takanaan. Tulosalueen opettajakunnasta
valtaosa oli joko suorittanut aiemmin, ennen ammattikorkeakoulun kiynnistymisté ja
ylemmain korkeakoulututkinnon suorittamista, opistoasteisen sairaanhoidon opettajan
tutkinnon tai terveystieteiden maisterin (hoitotiede) tutkinnon yliopistossa. Padsyvaa-
timuksena molempiin mainittuihin koulutuksiin oli alan tyékokemus, vihintian 1-3
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vuotta (vaadittu tyokokemuksen pituus vaihteli jonkin verran eri vuosina ja eri yliopis-
toissa). Molempiin tutkintoihin sisaltyi myos opettajan pedagoginen koulutus. Valta-
osa opettajista oli ennen opettajaksi ryhtymistaian tyoskennellyt terveyspalvelujarjestel-
missd pitempédian kuin vain opettajankoulutuksen edellyttimin minimiajan. T4all6in
tdyttyl automaattisesti my6s vakinaiselta opettajalta ammattikorkeakoulussa vaadittu
tyokokemus, vihintdin kolme vuotta koulutusta vastaavalla alalla.

Lehtorin ja yliopettajan virkoja perustettiin ammattikorkeakouluun vaiheittain ryhmina
kolmen ensimmiisen toimintavuoden aikana ja niiden kuluessa opistoasteella vakinai-
sissa viroissa olleita opettajia siirrettiin suostumuksensa mukaisesti ammattikorkeakou-
lun vakansseihin (Laki erdisti ammattikorkeakouluopinnoista annetun lain toimeen-
panon edellyttimista jirjestelyistd 258/1995). Lain 6 §:n mukaisesti opettajilla oli viisi
vuotta aikaa suorittaa ammattikorkeakoulun vakinaiselta opettajalta vaadittu tutkinto.
Tahin mairdaikaan oli mahdollisuus perustelluista syistd saada vield kahden vuoden
lisdaika. Joillakin viimeisessd vaiheessa, vuonna 1999 ammattikorkeakoulun virkaan
siirtyneilld opettajilla oli vield tutkimushetkelld, kevailla 2005, mahdollisuus hankkia
muodollinen kelpoisuus tehtiviinsd vakanssiaan menettimattd. (Kuvio 17.)

Terveysalan tulosalueen opettajakunta Turun ammattikorkeakoulussa on erittdin ”si-
vistynytta”’, sekd ammatillisesti ettd koulutustarkastelussa. Koko opettajakunnasta
kaikki asetuksen 352/2003 miirittelemit muodollisen kelpoisuuden vaatimukset taytti
90 opettajaa (90,9 %): keneltikain tutkimushetken opettajakunnasta ei puuttunut kel-
poisuusvaatimuksissa mdaritelty koulutusalan tyokokemus, tutkijakoulutus puuttui
kahdelta yliopettajalta ja ylempi korkeakoulututkinto kuudelta lehtorilta tai paatoi-
miselta tuntiopettajalta. Viimeksi mainittujen kohdalla maisterin tutkinnon puuttumi-
nen oli vield seurausta muutosprosessista opistosta ammattikorkeakouluksi. Niilld kai-
killa opettajilla oli takanaan pitkd tyokokemus opistoasteen opettajana. Kahden nuo-
ren opettajan kohdalla kelpoisuuden puuttumisen syyna oli joko kesken oleva maiste-
rikoulutus tai puuttuvat opettajan pedagogiset opinnot.

9.2 OPETTAJIEN AMMATILLINEN ASIANTUNTIJUUS JA SEN
KEHITTYMINEN

Tissa kappaleessa tarkastellaan niitd osaamisvaatimuksia, joita ammattikorkeakoulun
opettajalle on asetettu sekd muodollisen kelpoisuuden etti tyéelimin asiantuntijoi-
den laadukkaan kouluttamisen edellyttimin alan ammattiosaamisen nakokulmista.
Valtaosa terveysalan tulosalueen opettajakunnasta (93 %) oli muodollisesti kelpoisia
tehtdvddnsd. Virkansa vakinaistamisen edellyttimii ylempidd korkeakoulututkintoa
tai lisensiaatin/tohtorin tutkintoa tai pedagogisia opintoja oli vuodenvaihteessa 2004
/2005 suorittamassa viisi opettajaa. Kolmen kohdalla eldkeidn liheisyys vaikutti hei-
din ratkaisuunsa jittdd vakanssinsa ja he siirtyivitkin pdatoimisen tuntiopettajan teh-
tavaan tyouransa loppuajaksi. (Henkil6stostrategia 2004.)
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Jatkokoulutuksessa olleiden opettajien tavoitteena oleva koulutustaso ilmenee tyon
ohessa tapahtuvan kouluttautumisen maarassa ja suuntaamisessa: noin joka viides
henkil oli joko lisensiaatti- tai tohtorikoulutuksessa. Akateemisten jatko-opintojen
osalta on otettava huomioon, ettd osalla henkil6kunnasta oli jo tutkimushetkelld lisen-
siaatin tai tohtorin tutkinto. Kouluttautumishalukkuus ja -into on ominaista terveys-
alalle yleensikin, tdimid liittynee alan tietoperustan sekéd toimintatapojen ja -menetel-
mien nopeaan kehittymiseen viimeisten 20 vuoden aikana. Tiedon ja osaamisen tarve
nousee nimenomaan omien kompetenssien arvioinnista ja motivoi niin terveyspalve-
lujirjestelmissd kuin koulutusorganisaatioissakin tyGskentelevid péivittimain tietojaan
ja taitojaan. (Kuvio 6; ks. my0s taulukot 2 ja 3.)

Tutkintotavoitteisessa koulutuksessa olleet opettajat raportoivat muita vihemmin
toteutuneesta ammatillista osaamista edistdvasta muusta kouluttautumisestaan. Heididn
kouluttautumisvoimavaransa painottuivat meneillidn olevien yliopisto-opintojen suo-
rittamiseen. Vaikka esimerkiksi tutkijakoulutukseen sisiltyvit tieteellisen tutkimuksen
menetelmaopinnot ovat relevantteja ja hyodynnettivissa myos ammattikorkeakoulun
opettajan ty6ssa, ei niitd kuitenkaan sisallytetty tdssa tarkasteltaviin koulutuksiin.

Opettajien toteutunut kouluttautuminen saattaa kuvata ammatillisen valmiuden osa-
alueen koettua puutetta, tai henkilén halua kehittda itseddn ko. alueella. Kouluttautu-
misen sisallélliset valinnat saattavat jopa kuvastaa pelkistiin toteutunutta mahdolli-
suutta osallistua ko. alueen koulutukseen, eli nithin ei 16ydy perusteita opettajan ty6-
tehtivistd tai ammatillisen patevyyden lisidmisestd. Kouluttautumisraportteja analysoi-
malla ja tulkitsemalla voitiin vahvistaa tai kumota nima selitykset.

9.2.1 Taydennys- ja lisikoulutusaktiivisuus seka kouluttautumisen
suuntautuminen

Opettajien vuonna 2005 toteutunut, heidin ammatillista osaamistaan ja sen myo6ti
tulosalueen osaamispddomaa lisddva ja kehittdvd kouluttautuminen painottui eniten
substanssiosaamisen seki tyoyhteisbosaamisen kasvattamiseen. Koko opettajakunnan
kouluttautumisraporttien mukaan (osa-aikaisten opettajien kouluttautumistuntimaarat
suhteutettuina; ks. kpl. 8.2) henkil6kohtaiseen ammatilliseen kehittymiseen kéytettiin
yhteensa 7001 tuntia. Nama jakautuivat sisdltoalueittain seuraavasti (ks. my6s taulukko
2, seka kunkin osa-alueen tarkempi analyysi kappaleissa 9.3.1-9.3.4).
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TAULUKKO 5.  Opettajien ammatillisia valminksia tukevaan konlutukseen osallistuminen osaamis-
alueittain v. 2005, kouluttantumisraporttien mukaan.

Kouluttautumisen Kouluttautumis- Koulutuksiin Kouluttautumi- Keskihajonta
suuntautuminen tunteja yhteensa osallistuneet seen kiytetty
opettajat, n (%)  aika keskim. (h)

Substanssiosaaminen 2709 70 (70,7) 30,1 31,6
Pedagoginen osaaminen 1790 59 (59,6) 19,9 31,5
Tutkimus- ja kehittimisosaaminen 682 26 (26,3) 7,6 19,3
Ty6yhteisbosaaminen 1820 62 (62,0) 20,2 24,4

Kaikki 7001 99 (100) 71,4 54,3

Kouluttautumistuntien kertymit hajaantuivat suuresti opettajittain, tuntikertymien
vathteluvili oli 9-232 h (taulukko 5). Opettajat olivat kouluttautuneet raporttiensa mu-
kaan keskimiirin 71,4 h (osa-atkaiset kokoaikaisiin suhteutettuina) vuoden 2005 aika-
na. Yli 100 tuntia kouluttautumiseen oli kayttinyt 26 opettajaa.

Joidenkin opettajien kouluttautumisraportteithin kirjaamia kouluttautumisia ei voitu
luokitella mihinkaidn em. osaamisalueeseen, kyse oli paasaantoisesti itse pidetyista asi-
antuntijaluennoista, osallistumisesta tieteellisiin jatko-opintothin liittyviin erityiskurs-
sethin tai esimerkiksi omaan viitostilaisuuteen valmistautuminen. Téllaisia opettajia oli
9, he olivat kirjanneet yhteensa 1246 kouluttautumistuntia. Enimmilldan niita, ensisi-
jaisesti meritoitumiseen tihtddvid, ei-resursoituja tyotunteja oli yhdelld opettajalla 480.
Toki ndmi kaikki mainitut toiminnot lisdavit opettajan osaamista myos ammatillisessa
koulutuksessa hyodynnettiviksi, mutta ne eivat loytineet paikkaansa tassd tutkimuk-
sessa madritellyissa osaamisalueissa. Vain yksi opettaja kuvasi kouluttautumisraportis-
saan ammatillisen kehittymisensd toiminnoiksi pelkastdin itsendisen opetuksen suun-
nittelun, lihdemateriaaliin ja ammattilehtiin tutustumisen.

Kouluttautumistunteihin lukeutuviin erilaisiin koulutustilaisuuksiin tai koulutusproses-
sethin osallistumisten lisiksi on opettajalle mahdollistettu ns. tyoelamain tutustumi-
nen. Ndmi tutustumisjaksot oman opetus- tai tehtivdalueen toimintaan terveyden-
huollossa olivat yhden tai kahden viikon mittaisia ja ne on mitoitettu 8 h / pv mukaan.
Joidenkin opettajien kirjaamia, ulkomailla suoritettuja opettajavaihtojaksoja ei sen si-
jaan otettu tissd yhteydessd huomioon, koska kaikki eivit olleet raporteissaan tulkin-
neet siti oman ammattitaidon yllapitimiseksi. Tama ei silti vihennid opettajavaihtojen
merkitystd osaamisen ja asiantuntijuuden lisddjani.

9.2.2 Taydennys- ja lisikouluttautumisen perustelut ja toteutuminen

Tutkimukseen liittyvddn kyselyyn (tutkimusaineisto 3) vastanneiden joukko koostui
67 Turun ammattikorkeakoulun Terveysalan tulosalueen opettajasta.Vastaajajoukko
edustaa hyvin tulosalueen koko opettajakuntaa. Opettajat ilmoittivat kyselyyn vasta-
tessaan arvionsa siitd, miten eri lihtokohdat ovat ohjanneet heididn kouluttautumis-
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valintojaan (liite 3, muuttujat 28-32). Toteutuneita kouluttautumisia tarkasteltiin
opettajien ilmoittamien valintaperusteiden nakokulmasta. Koulutukseen hakeutumi-
seen on usein vaikuttamassa useita syitd: kolme neljisti toi esille kolme tai neljd kou-
lutukseen hakeutumiseen vaikuttanutta tekijad (kuvio 18).

Osaamisen yllipidon ja kehittimisen kannalta merkitystd on henkilén kokemalla
koulutustarpeella. Koulutustarpeen taustalla saattaa olla vaikuttamassa erilaisia, usein
samanaikaisesti tyotehtivien suorittamiseen vaikuttavia tekijoita (liite 3):

e koulutusohjelman tavoitteet

e tulosalueen painopisteet

e henkil6kohtaiset kehittymistarpeet

e uralla eteneminen

e tyotovereiden aitheuttama sosiaalinen paine.

8% 6 %
m Yksi peruste
0O Kaksi perustetta
® Kolme perustetta
38 % & Nelja perustetta

@ Viisi perustetta

KUVIO 18. Henkilokobtaista kehittymistd tukevaan koulntukseen hakeutumisen perusteiden kasautu-
wiinen, Y.

Yleisimpia perusteluja koulutuksellisiin valintoihin, koulutusohjelmasta, virkanimikkees-
ta tal opettajan tutkinnosta riippumatta olivat henkil6kohtaiset kehittymistarpeet, koulu-
tusohjelman tavoitteet ja tulosalueen painopisteet. Vastaavasti uralla eteneminen ja

etenkin tyotovereiden aiheuttama sosiaalinen paine olivat harvemmin esiin tuotuja syita.
(Kuvio 19.)

Opettajien kouluttautumisen perusteluiden tarkastelussa koulutusohjelmittain erottuivat
selvimmin EHOIKO ja SALO. Tulosalueen painopisteet ohjasivat EHOIKO:n opetta-
jien kouluttautumista muita harvemmin (76 %) ja sosiaalinen paine taas selvisti muita
useammin (38 %). Vastaavat luvut SALO:n kohdalla olivat 88 % ja 0 %. BRASU asettui
niiden viliin. Uralla etenemisen olivat muita harvemmin ilmoittaneet kouluttautumisen-
sa lihtokohdaksi SALO:n opettajat (38 %) ja yleensa lehtorit (29 %). Tuntiopettajille
uralla eteneminen oli selvdsti muita suurempi kouluttautumisvalintoja ohjannut tekija,
74 % heista oli ilmoittanut niin. (Kuvio 19.)
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Koulutukseen hakeutumiseen vaikuttaneiden henkilokohtaisten syiden voidaan arvioida
olleen sidoksissa henkiloén ty¢ssian kohtaamiin omiin tarpeisiin ja jossakin madrin myo6s
tyOyhteison tarjoamiin mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin. Meritoitumisen vahiinen osuus
koulutushakuisuuden selittdjand lienee ilmentinyt useimpien opettajien vakaata asemaa
tyOyhteisossd. Useiden vuosien ajan jatkuvasti kithtynyt tyotahti ja muuttuvat sisdllolliset
ja menetelmalliset vaatimukset opettajan tyossi eivit myOskadn ilmeisesti olleet motivoi-
neet uhraamaan voimavaroja tutkintotavoitteiseen opiskeluun paivityon ohella, ellei uralla
eteneminen ollut opettajan ensisijainen tavoite. Terveydenhuoltoalan opettajan muodolli-
sen kelpoisuuden antavan pitkin tyo- ja koulutusuran vaikutus nikyy siind, ettd vakinaisen
lehtorin vakanssin saadessaan opettajat ovat padsaantoisesti yli 40-vuotiaita. Tallin
opintojen jatkaminen meriittien lisidmiseksi ei suurimalla osalla liene ensisijaisena suunni-
telmissa. (Kuvio 19.)

Piatoimiset tuntiopettajat olivat paasaantoisesti lehtoreita nuorempia ja monella oli vield
midriaikainen tyosuhde. Ainakin osa tuntiopettajista pyrki todennikéisesti vahvistamaan
asemaansa tyOyhteisOssd — ja yleensi tyomarkkinoilla — hankkimalla lisipitevyyttd jatko-
opintoja suorittamalla. My6s useat yliopettajat (58 %), korkeimman opettajan statuksen
omaavina, olivat ilmoittaneet uralla etenemisen lisikouluttautumisen perusteluksi. Toi-
saalta tima voidaan ymmartaa sitenkin, ettd tutkijakoulutuksen suorittaneet ovat ilmaisseet
perusteluksi ko. tutkintojen suorittamiselleen juuri uralla etenemistavoitteet, esimerkiksi
yliopettajan kelpoisuuden saavuttamisen. Tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneet
opettajat ilmoittivat kaikki perusteluvaihtoehdot kouluttautumistaan ohjaaviksi useammin
kuin muut opettajat. (Kuvio 19.)

Opettajat arvioivat omaa osaamistaan tietyilld, tulosalueen ja koulutusohjelmien kehitta-
misen painopisteistd johdetuilla tehtivi- ja osaamisalueilla (liite 3, muuttujat 8, 9, 11, 22,
27). Verrattaessa ndiden osaamisarvioiden ja toteutuneiden koulutusten keskindistd suh-
detta nihdain, ettd arvioitu osaaminen eri alueilla ei juuri ohjannut kouluttautumisen to-
teutumista (taulukko 6). Pikemminkin voidaan havaita, ettd hyviksi arvioituja osaamisia
pyrittiin edelleen vahvistamaan osallistumalla ko. athekokonaisuuksiin liittyviin koulutuk-
siin. Nayttaa siltd, ettd omiin asiantuntijuusalueisiin kouluttaudutaan mielellddn lisdd ja
syvemmalle. Kouluttautumisraportoinnissa ei ilmennyt, ainakaan systemaattisesti, koulut-
tautumiskokonaisuuden vaatimustaso.
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TAULUKKO 6 Osaamisarvion, kouluttautumisvalintojen libtikobtien sekd toteutuneiden Roulutusten
valiset korrelaatiot.

Toteutuneen kouluttautumisen suuntautuminen

Substanssi- Pedagoginen  Tutkimus-ja  Tydyhteiss-
osaaminen osaaminen kehitcdmis- osaaminen
osaaminen

Osaamisen itsearviointi
Minulla on
...riittdvd osaaminen sihkoisten

tietokantojen kiytt66n ,158 197 ,159 -,137
...kyky havaita kehittimistarpeita

opetusalueen tydelimissd -,018 ,144 ,212 -,132
...hyvit valmiudet opetuksen

ja T&K-toiminnan yhdistimiseen ~ ,029 -,108 ,295% -,309*
...hyvit valmiudet lihestyi

tydelimikumppaneita ,286* ,151 ,115 -,064
...jatkuva yhteydenpito terveyden-

huollon tydelimiin ,155 ,010 ,132 ,148
Kouluttautumisen lihtékohdat
Kouluttautumisvalintojani ohjaavat
... koulutusohjelman tavoitteet ,097 -,252 ,052 ,146
... henkilokohtaiset kehittymistarpeet ,049 -,043 ,028 ,345%*

.. tulosalueen painopisteet -,211 -,188 217 ,328*
.. meritoituminen, uralla eteneminen ,107 ,070 ,020 -,038

... tyotovereiden aiheuttama

sosiaalinen paine -,098 ,019 -,081 ,151
ok erittiin merkitsevi (p < 0,001)
*x merkitsevi (p<0,01)
* melkein merkitsevi (p < 0,05)

Korrelaatiot koulutuksiin hakeutumisen lihtokohtien ja toteutuneiden koulutusten
vililld olivat padosin heikot (taulukko 6). Voimakkain yhteys oli henkilokohtaisten
kehittymistarpeiden ja tySyhteisGosaamisen koulutuksen hankkimisen wvalilld. Tdtd
selittinee valtaosan opettajista osallistuminen PBL-koulutukseen, joka tdssi tutki-
muksessa luettiin ty6yhteis6osaamisen kokonaisuuteen kuuluvaksi. Tulosten tulkin-
nassa on huomioitava, ettd kaikki opettajat velvoitettiin vuoden 2005 aikana osallis-
tumaan PBL-koulutukseen, mikili he eivit aiemmin olleet perehtyneet sithen. Heille
osoitettiin sithen myos erillinen tuntiresurssi, jota kuitenkin pidettiin riittimattomana
koulutuksen laajuuteen nihden. PBL-koulutukseen osallistumisen lihtokohdat ovat-
kin enemmain tulosalueen strategisissa linjauksissa kuin henkil6kohtaisissa kehitty-
mistarpeissa. Tama yhteys kuvastanee sitd, ettd PBL-ideologiaan on sitouduttava,
mikdli se on koulutusorganisaatiossa valittu ohjaavaksi ratkaisuksi. Yksittdinen opet-
taja ei voi toimia ko. ajattelumallin ulkopuolella vaan joutuu tekemiin valinnan si-
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toutumisen ja luopumisen vililld. Viimeksi mainittu vaithtoehto saattaa johtaa opetta-
jan siirtymiseen pois tyoyhteisostd. (Ks. esim. Poikela & Poikela 1997.)

Yhteenvetona opettajien kouluttautumisen lihtokohdista ja motiiveista sekd organi-
saatio- ettd yksilotasolla voidaan todeta, ettd tyGyhteisollisyys tai kollektiivisen osaa-
misen vahvistumistavoite eivat ohjanneet opettajien kouluttautumisvalintoja juuri
lainkaan. My6skain itse arvioitu osaaminen mairitellyissd osaamisryhmissa ei ole oh-
jannut opettajien tiydennys- ja lisikouluttautumista. Nayttdd siltd, ettd henkil6koh-
tainen mielenkiinto tarjolla olevien koulutusten sisilt6alueita tai jopa jirjestimistapaa
kohtaan ovat vaikuttaneet kouluttautumisvalintoihin siitd riippumatta, onko osallis-
tumisen koettu vahvistavan omaa ammattitaitoa tai tyoyhteison kollektiivista osaa-
mista.

9.3 OPETTAJIEN AMMATILLISEN ASIANTUNTIJUUDEN
KEHITTAMISEN KOMPETENSSI-LAHTOKOHDAT

9.3.1 Substanssiosaaminen

Opettajan nimittiminen vakinaiseen toimeen ammattikorkeakoulussa edellyttdd va-
hintddn kolmen vuoden tyokokemusta opetusaluetta vastaavalla alalla (Valtioneuvos-
ton asetus ammattikorkeakouluista 352/2003, 23 §). Tilli vaatimuksella halutaan
varmistaa opettajan niin tiedollinen kuin toiminnallinenkin asiantuntijuus opetusalu-
eensa tyOtehtivissa terveyspalvelujirjestelmaissd. Ymmirrettivaa on, ettd alan kehitys
ja osaamisvaatimusten nopea muuttuminen edellyttdid my6s opettajalta asiantunti-
juuden aktiivista ylldpitdimistd. Tami korostuu erityisesti ammatillisia aineita opetta-
villa opettajilla, mutta my6s ns. yleisaineiden opettajien tietimys koulutusalan tyo-
elamasti ja sen kehityksesta on laadukkaan koulutuskokonaisuuden kannalta tirkea.

Substanssiosaaminen tarkoittaa tdssd tutkimuksessa nimenomaan oman opetusalu-
een tyOelamassa edellytettya tietojen ja taitojen hallintaa. Opettajan substanssiasian-
tuntijuus riippuu siis opetuskokonaisuudesta, “tySpaketista”, joka sovitaan alustavas-
ti koulutusohjelman opettajakunnan keskinaisissa suunnittelukokouksissa. Opetus-
suunnitelma konkretisoituu vuositasolle ja tismennetidan ensin opintokokonaisuus-
tiimeissa tai vastaavissa ryhmissd ja lopuksi esimiehen (koulutuspaillikko) kanssa
kaytivissd suunnittelupalavereissa. Opetussuunnitelmien uusiutuessa nopeaan tah-
tiin, my6s opettajan tehtivakokonaisuus muuttuu vuosittain. Tavoitteena on, ettd
opettajat keskittyisivit tiettyihin, vuosittain toistuviin opetuskokonaisuuksiin, ainakin
tyosuunnitelmansa ytimend. Talld pyritddn turvaamaan opetuksen laatu ja kehitta-
mismahdollisuudet sekd rationalisoimaan opettajan tyota ja lisaidmain tyohyvinvoin-
ta.
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Ammattikorkeakoulun opettajalle on siddetty velvollisuus kehittdd alansa opetusta
ottaen huomioon tyoelimin kehitys” ja osallistua “ammattikorkeakoulun maaraa-
miin ammattitaitoa ylldpitivadn ja kehittiviin koulutukseen ja perehtyd tyoela-
main” (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 352/2003, 24 §). Tyoela-
min tuntemuksen arviointialueita tissa tutkimuksessa ovat tyoelamiyhteistyon aktii-
visuuteen, verkostoitumiseen ja tyoeliman kehittimiseen liittyvit osaamiset (liite 1).

Alueellinen vaikuttavuus on midritelty Ammattikorkeakoululaissa (351/2003) yh-
deksi ammattikorkeakoulun perustehtaviksi. Keskeisend osa-alueena siind voidaan
pitdd koulutuksen oikeaa suuntaamista ja tyoeliman tarpeisiin vastaavia koulutus-
madrid. Koulutuksen suuntaamisessa voi olla kyse sekd koulutusohjelmien aloitus-
paikkamidrien ty6elimildhtoisestd madrdytymisestd, mutta my6os opetussuunnitelmi-
en sisallollisistd ratkaisuista siten, ettd tyoelimin osaamistarpeet tulevat tyydytetyiksi
ammattikorkeakoulusta valmistuvien myota. Maarallisen tarpeen lisiksi on ammatti-
korkeakoulun kiinnitettivd huomiota my6s laadulliseen osaamistarpeeseen, millaista
osaamista alueen tyoelama tarvitsee ja millaisia kehittdmisvisioita tyoyhteis6illd on.

Arvio osaamisesta. Opettajien tyoelimakontakteja vihentineestd toimintakulttuu-
rin muutoksesta huolimatta he korostivat ldhes yksimielisesti (92 %) ty6elamayhteis-
tyon tirkedd merkitystd, yliopettajat kuitenkin muita harvemmin (75 %). Ne, jotka
pitivit tyoelimayhteistyotd omassa tyOssddn valttimattomina, kokivat my6s yleensa
valmiutensa ldhestyi tyoeliman kumppaneita hyviksi (r = 0,540, p < 0,001***, n =
63) (lite 3, muuttujat 22 ja 23). Lihes yhdeksin kymmenestd (89 %) kyselyyn vas-
tanneesta opettajasta ilmoitti pitdvinsa jatkuvasti yhteyttd terveydenhuollon tyéela-
maan. He kokivat my6s, virkanimikkeestd riippumatta, valmiutensa ldhestya tyoela-
min kumppaneita yleensd hyviksi. Se, millaiseksi opettajat kokivat timin valmiuten-
sa, oli samansuuntainen sen arvion kanssa, millaiseksi he arvioivat pystyvyytensi
havaita kehittdmistarpeita opetusalueensa tyoelamassa (r = 0,497, p < 0,001*** n =
64) (liite 3, muuttujat 22 ja 9). Kehittimistarpeiden havaitseminen edellytti opettajien
mielestd kiintedd tyoelimin edustajien kanssa tehtavaa yhteistyota (r = 0,507, p <
0,001%%* n = 62) (liite 3, muuttujat 9 ja 27).

Opettajien arviot osaamisistaan, tutkinnon mukaisina ryhmina tarkastellen, vaihteli-
vat yleensa melko vahin. Tamin osaamisalueen kohdalla kuitenkin tutkijakoulutuk-
sen suorittaneista opettajista noin kolmannes (33 %) ilmoitti, ettd ei pysty tunnista-
maan tyoelamin kehittimistarpeita tai ei osannut arvioida sitd. Ylemmain korkeakou-
lututkinnon tai muun vastaavan opettajan tutkinnon suorittaneista vain vajaat 8 %
oli tatd mieltd. Kolme neljasta (75 %) tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneis-
ta opettajista arviol osaamisena opetuksen ja T&K-toiminnan yhdistimisessd hyvak-
si, muita tutkintoja suorittaneista joka toinen (51 %). Tulos kuvastanee sitd, ettad osa
yliopettajista oli keskittynyt tyGssddn ensisijaisesti omiin projekteihinsa, jolloin kehit-
tamistarpeiden havaitseminen liittyi vain projektin aihepiiriin. Lisdksi tohtorin tai
lisensiaatin tutkinnon suorittaneet opettavat usein ns. teoreettisia aineita, kun taas
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keskeiset ammattiaineiden opetussisallot olivat enemmalti muiden opettajien vas-
tuulla. Heilld oli omaa sisallollistd osaamistaan varten eri muodoin yhteyksia tyoeld-
miin. Ammattikorkeakoulun opettajille mairitelty lakisditeinen velvoite koulu-
tusalan tyoelimin ja sen osaamistarpeiden muutosten huomioon ottamiseen tiyttyi
kuitenkin tutkimuksen kohteena olevien opettajien mielestd hyvin.

Kouluttautuminen. Terveysalan tulosalueen opettajakunnan aktiivisuus substans-
siosaamista edistdvdin kouluttautumiseen oli suuri vuonna 2005. Kolme viidestd
opettajasta raportoi tihin osaamisalueeseen kohdistuneesta kouluttautumisestaan.
Substanssiosaamisen koulutukseen osallistuneet kouluttautuivat keskimaarin 30,1 h.
Opettajien vililla oli huomattavia eroja kouluttautumisen tuntikertymissa. (Taulukko

5)

Koska kyse on tyoskentelysta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin valmistavassa koulu-
tuksessa, on ymmarrettivai, ettd tulosalueella substanssiosaamisen pdivittimiseen oli
kaytetty eniten kouluttautumistunteja, yhteensd 2709 h. Opettajaryhmittiin ei ollut
havaittavissa eroja kouluttautumisaktiivisuudessa. Kouluttautumisvalintojen piipai-
no oli melko suppeissa terveysalan koulutuksen osa-alueissa. Erityistd spesiaaliosaa-
mista vahvistavien sisiltojen lihtokohtina korostuvat opettajan opetusalueet. Tallai-
sia olivat esimerkiksi seuraavat raportoidut koulutukset: genetiikka, audiologia, yritta-
jyyskasvatus, terveysteknologia, palvelutoiminta ja siteilysuojelu. Niiden kouluttau-
tumisten perusteena voidaan nahdi sekid henkil6kohtaiset osaamistarpeet ettd koulu-
tusohjelman osaamistarpeet, koska opetus ndilld osaamisalueilla oli keskittynyt yhdel-
le tai vain muutamalle opettajalle. Jonkin verran oli kouluttauduttu perinteisten ope-
tussisiltojen alueella, esimerkiksi uusien opetusvilineiden kayttokoulutukset, kineste-
tiikka, lddkehoito tai ensiapu. Niihin koulutuksiin oli osallistunut useita samassa ope-
tuskokonaisuudessa tyoskentelevid opettajia samanaikaisesti. Lahtokohtana koulut-
tautumiselle voidaan tilléin nihdd nimenomaan alan kehittyminen ja opetussisalto-
jen muutosvaatimukset.

Substanssiosaamisen kokonaisuuteen siséltyvaa tyoelamin tuntemusta edistavid kou-
luttautumisia opettajien raporteissa olivat ldhinnd tutustumis- ja opintokdynnit ty6-
paikoille sekd osallistuminen ty6elimin organisaatioiden jirjestimiin koulutustilai-
suuksiin. Valtaosa opettajista piti ty6elamayhteistyOkykyaidn ja -mahdollisuuksiaan
sekd aktilvisuuttaan ty6elimin suuntaan vahvoina, ja vain harvat (13 %) olivat ha-
keutuneet titd osaamistaan vahvistavaan koulutukseen. Koulutusohjelmaryppiiden
vililld oli eroja. Selvimmin SALO, jonka opettajista vain yksi (4 %) raportoi tyoela-
min tuntemusta kisittelevda kouluttautumista, tosin kaksi opettajaa oli ollut tyoela-
mijaksolla. EHOIKO:n opettajista 12 % raportoi kouluttautumistunteja tilla aihe-
alueella. Suhteellisesti aktitvisimmin olivat kouluttautuneet BRASU:n opettajat, joista
lihes kolmanneksella (31 %) oli raportoituna tyoelimin tuntemusta vahvistavaa
kouluttautumista. Virkanimikkeen mukaisessa tarkastelussa erottuivat tuntiopettajat
(4 %) muita (17 %) pienemmalld kouluttautumisaktiviteetilla.
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Motiiveina ty6elamikumppaneiden jirjestimille koulutuspiiville osallistumiseen lie-
nee ollut ensisijaisesti opetusalueen ajankohtaisen tiedon saaminen. Ne kohdentuivat
péddasiassa opettajan opetus- tai tehtdvdalueen substanssiin, mutta niiden voidaan
arvioida vahvistaneen samalla tyoelimayhteyksid ja -osaamista. Esimerkkeja tillaisis-
ta olivat, alemmin mainittujen lisdksi, raportoidut koulutuspiivit ja seminaarit, joi-
den aiheina olivat lasten syovit, akuutti sepelvaltimo-oireyhtymd, perioperatiivisten
opettajien valtakunnalliset opintopiivit, laboratoriolidketiedepiivit, kansainvalisten
asioiden hallinto, uusien turvalaitteiden hallinta ja paihdehoitoty6.

Terve-SOS-tapahtumaan osallistuminen oli kirjattu monen opettajan raporteissa.
Suurille messuille ja seminaareihin osallistuminen onkin hyva keino tavata muita alan
toimijoita ja solmia suhteita alan tyGelimiidn samalla kun opettaja voi paivittad sub-
stanssiosaamistaan valitsemiaan esityksid ja esittelyitd seuraamalla. Ammattikorkea-
koulujen keskiniistd yhteistyotd lisddvin benchmarking-vierailun toiseen ammatti-
korkeakouluun voi my6s tulkita tySeliméyhteistybosaamista kehittaviksi.

Kuten kouluttautumisten sisdlléllisestd painottumisesta ja -valinnoista voidaan havai-
ta, kouluttautumisen perusteluna olivat selvimmin olleet henkil6kohtaiset tiedontar-
peet, ajankohtaisen tiedon saaminen omasta opetusalueesta. Opettajien mahdolli-
suutta ns. tyoelimijaksoille, toteutuneiden vuoden 2005 tySaikasuunnitelmien mu-
kaan, oli kdyttinyt kuusi opettajaa. Toteutuneiden tyéelimijaksojen pituus oli kaikil-
la kaksi viikkoa, 80 h. Vain yksi opettaja oli kirjannut timan kouluttautumisraport-
tiinsa. Toteutuneet jaksot on kuitenkin otettu kaikkien osalta huomioon substans-
siosaamista edistiviani toimintona, koska ne on luotettavasti lihiesimiesten toimesta
tilastoitu. Vaikka tutkijakoulutetut opettajat arvioivat osaamisensa tyoeliman kehit-
timistarpeiden havaitsemiseen heikommaksi kuin muut opettajat, kukaan heistd ei
ollut hakeutunut tyoelimajaksolle.

9.3.2 Pedagoginen osaaminen

Pedagogisen osaamisen kokonaisuudessa painottuvat opetusmenetelmilliset sekd
opetuksen ja oppimisen laatuun liittyvit asiat (taulukko 2 ja liite 1; vrt. Helakorpi
2000).

Monet tihin luokkaan mairitellyistd osaamisista edustavat sekd perinteisempédd ope-
tustaitoa etta uudempia ohjaus-, tutkimus- ja kehitystoimintaa tukevia ominaisuuksia
ja taitoja (liite 1). Pedagogiseen osaamiseen liittyy mm. opettajien halu ja osaaminen
toteuttaa opetustehtivai perinteisistd ratkaisuista poikkeavasti. Lahiopetus, jolla tar-
koitetaan opettajan lisndoloa edellyttivida opetuksellisia ratkaisuja, on ammattikor-
keakoulun kehittyessd vihentynyt. Tamid on pakottanut, mutta toisaalta antanut
mahdollisuuden kehittad uudenlaisia opetusmenetelmallisid ratkaisuja ja oppimisym-
paristoja.
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Arvio osaamisesta. Keskimairin joka toinen tulosalueen opettaja ilmoitti pitdvansa
oppimisprosessin tarkeimpana osana lahiopetusta (lite 3, muuttuja 19). Erityisesti
opettajan suorittama tutkinto erotteli opettajaryhmit toisistaan, kolme neljasta (75 %)
tutkijakoulutetusta opettajasta oli sitd mieltd, ettd lahiopetuksen rooli oppimisproses-
sissa on tarkein. Muista opettajista vain 44 % oli samaa mielta.

Havaittu ero saattaa johtua siité, ettd tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittanei-
den opettajien tyon luonne on usein ohjauspainotteinen, esimerkiksi suurelta osalta
opinndytetyon ohjausta. Tilloin opettajien osuus opiskelijan oppimisprosessissa
konkretisoituu ohjaukseen ja seminaareihin, eikd opiskelijan laaja itseniisen tyosken-
telyn maira ko. prosessissa valttimattd ’nay” opettajalle. Sen sijaan “riviopettajan”
tyossd konkretisoituvat enemmain uudenlaiset opetukselliset ratkaisut. Esimerkiksi
PBL-perusteisen opetuksen ideologian mukainen opiskelijan itsendisen tyon osuus
oppimisprosessissa nayttaytyy opettajalle hanta paljon enemmin tyollistaivana kuin
aiemmat opiskelijan ohjausmenetelmat.

Koulutuksen laatu- ja arviointiosaamista koskevat, arvioitavat asiantuntijuuden osa-
alueet ovat osa pedagogista osaamista (taulukko 2). Opettajien kompetenssimittariin
tihin osaamisalueeseen mairitelty kokonaisuus pitda sisillian toimintoja ja osaamis-
alueita, joiden hyvin hallinnan voidaan arvioida vaikuttavan koulutuksen laatua pa-
rantavasti. Koska tassd tutkimuksessa ei lihestytd koulutuksen laatukysymyksid laa-
tumittarein tai -jarjestelmin, on kyseena olevat toiminnot nostettu edustamaan kou-
lutuspaillikéiden esimiehind arvostamista ja médrittelemistd koulutuksen laadukkuut-
ta edistavistd osaamiskokonaisuuksista. Opettajilta ei erikseen kysytty heidin osaa-
misarviotaan tasta aihealueesta.

Opetuksen kytkeminen projekteihin ja muuhun T&K-toimintaan ei vield ollut kovin
tuttua kaikille opettajille. Vastanneet jakautuivat kahteen ldhes yhtd suureen ryhmain
arvioidessaan valmiuksiaan tihdn, 44 % arvioi osaamisensa puutteellisiksi ja 56 %
hyviksi. Yrittdjyysajattelun vahvistumista opiskelijoille piti tirkedni lihes kaksi opet-
tajaa kolmesta (57 %) ja yrittdjavalmiuksien kehittymista vield useampi (68 %). Voi-
daan ajatella, ettd opiskelijoiden yrittdjyysvalmiuksien kasvulle saataisiin suotuisaa
maaperdd uudenlaisilla oppimisymparistilld, mm. tyoeliman kehittimiseen kytkey-
tyvilla opetusprojekteilla. Samalla kun ne kehittiisivit opiskelijoiden sosiokulturaalis-
ta ajattelua ja ymmirrystd ne saattaisivat vahvistaa heiddn positiivisia asenteellisia
valmiuksiaan my0s yrittdjyytta kohtaan (vrt. Sense 2007).

Kouluttautuminen. Kouluttautumisraporttien perusteella pedagogista osaamista
edistavdan koulutukseen oli osallistunut 60 % opettajista. Koulutusten laajuus vaih-
teli 2 tunnista 168 tuntiin. Kouluttautumisaktiviteetti ja opettajien tuntikertymat ha-

jautuivat paljon myos pedagogista osaamista lisddvissa kouluttautumisessa. (Tauluk-
ko 5).
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Puolet tulosalueen opettajista (n = 50) oli osallistunut nimenomaan menetelma-
osaamista vahvistavaan kulutukseen vuonna 2005. Niista taas lihes puolet (22 opet-
tajaa) oli panostanut kouluttautumiseensa vain vihin aikaa, alle 10 tuntia koko vuo-
den 2005 aikana. Opettajista 14 % oli osallistunut yli 40 h verran timéin osaamisalu-
een koulutuksiin.

Pedagogisessa osaamisessa painottuu erilaisten tietoteknisten ja audiovisuaalisten apu-
vilineiden ja laitteiden kdyttd opetuksessa. Opettajien suorittamat koulutukset olivat-
kin keskittyneet ensisijaisesti niihin. Paineet verkko-opetuksen lisdédmiseen mm. ope-
tusministerion taholta, ovat lisinneet opettajien tarpeita saada koulutusta sen toteut-
tamiseen. Vuonna 2005 toteutuneet, tahin kategoriaan luokiteltavat kouluttautumiset
olivatkin pddosin suuntautuneet nimenomaan verkko-opetusvalmiuksien parantami-
seen. Esimerkkejad kouluttautumisista, joihin oli tuntimairdisesti panostettu eniten,
ovat seuraavat: Optima-verkkotyoskentely-ympariston kaytto, PBL-IT-koulutus, verk-
ko-opetuksen pedagogiset metodit, Doctorex-, Pegasos- ja Miranda-ohjelmistojen
kaytto seka yleisia tietoteknisid valmiuksia vahvistavat koulutukset.

Paljon ajallisia voimavaroja oli vuonna 2005 kohdennettu eurooppalaisen korkeakou-
lujarjestelmin yhtendistimisen edellyttimain opetussuunnitelmauudistukseen, ldhinna
opiskelijan tyén mitoituskoulutukseen. Kuitenkin vain hoitotyén koulutusohjelman
opetussuunnitelmista vastuussa olleet opettajat sekd Turussa ettd Salossa olivat aktiivi-
sesti osallistuneet tihin ECTS-koulutukseen. Lieneek6 sairaanhoitaja- ja kitilokoulu-
tusten EU-tason normitus (Direktivi 2005/36/EY) ohjannut nimenomaan hoitotyén
opetussuunnitelmista vastaavat perehtymédin myo6s tihdn osa-alueeseen. On tosin
huomattava, ettd samanlaiset, yhteniistavat mitoitusvaatimukset koskevat kaikkea kor-
keakoulutusta. (European Commission 2006.)

Muu menetelméiosaamista lisdava kouluttautuminen oli useimmiten yksittdisten
opettajien suorittamia kursseja, joiden ldhtokohtana korostuvat opettajan henkil6-
kohtaiset osaamistarpeet sekd mielenkiinnot. Portfoliot, digikuvaus ja korkeakoulu-
pedagogiikka ovat esimerkkeja kouluttautumisista, jothin oli osallistunut vain yksi tai
kaksi opettajaa.

Projektissa opettamisen taidon parantamistarpeet eivit myoskain ilmenneet opetta-
jien kouluttautumisraporteissa juuri lainkaan, siitd huolimatta, ettd odotukset ja vaa-
timukset opetuksen projektoimisesta ovat olleet varsin merkittivisti esilld opetus-
menetelmallisestd kehittamisestd keskusteltaessa.

Positiivinen suhtautuminen oppimisympiristojen kehittdimiseen nakyi myos opettaji-
en kouluttautumisvalinnoissa. Lahes kaksi kolmannesta (61 %) koko opettajakunnas-
ta oli lisinnyt osaamistaan kouluttautumalla talld aihealueella. Niistd opettajista kaksi
viidestd (39 %) oli osallistunut kouluttautumiseen mittavasti, yli 60 tunnin verran
vuonna 2005. Opettajista, jotka kokivat timan asian vihemman tirkedna (n = 19,
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lisiksi 5 opettajaa ei osannut arvioida kantaansa), ei kukaan ollut kouluttautunut pe-
dagogisessa osaamisessa yhti laajasti. Opettajaryhmista erottuivat lehtorit, jotka oli-
vat selvasti yliopettajia tai paatoimisia tuntiopettajia vahemman panostaneet koulut-
tautumiseen talld osaamisalueella.

Opettajien kouluttautumiset, joiden tavoitteena oli, selkedsti ilmaistun laadunvarmis-
tusosaamisen lisiksi, taloudellisen toiminnan taidon ja eettisen osaamisen vahvista-
minen, oli mairitelty tihdn osaamisluokkaan. Taloudellisten mahdollisuuksien rajalli-
suus esitetddn usein uhaksi hyville laadulle. Koulutusresurssien jatkuva niukkenemi-
nen ja toimintaedellytysten kiristyminen taltd osin, ovat pakottaneet perehtymiin
mahdollisuuksiin ja keinoihin, joilla taloudellisin ratkaisuin tuotetaan laadukasta tu-
losta. My0s tuutorointiin liittyvit koulutuskokonaisuudet sisallytettiin tihédn, koska
hyvi opiskelijaohjaus ja -tuutorointi nihddan paljolti laadukkaiden oppimisymparis-
tjen ja oppimispolkujen edellytyksena.

Tamin kategorian osaamisalueet eivit olleet kovin suosittuja opettajien kouluttau-
tumisen kohteina vuonna 2005. Harvempi kuin joka viides tulosalueen opettaja (17
%) oli osallistunut, tdssd tutkimuksessa mairitellyn mukaisesti, laatu- ja arvioin-
tiosaamisen koulutukseen. Arviointiasiat olivat sisallollisesti keskeisind monivuoti-
sessa PBL-opetuksen kehittimisprojektissa, joten ne kitjautuivat tyGyhteisdosaa-
misen kokonaisuuteen (ks. taulukko 2 ja liite 1). Niytt66n perustuvan toiminnan
taito oli aikaisempina vuosina ollut keskeiseni painopistealueena, joten se lienee syy-
ni kyseend olevan vuoden olemattomaan kouluttautumisaktiviteettiin.

Yhti puolen piivin auditointiperehdytysta lukuun ottamatta, kaikki laatu- ja arvioin-
tiosaamisen alaryhmiin lukeutuneet, toteutuneet kouluttautumisvalinnat vastasivat
tarpeeseen kehittyd tuutorointitehtdvissd. Muut timin osaamiskokonaisuuden osa-
alueet eivit tulleet kouluttautumisraporteissa esille lainkaan. Esimerkiksi tulevaisuus-
orientaatiokysymyksiin tai arviointiosaamiseen erillisend ei kukaan opettajakunnasta
ollut perehtynyt vuoden 2005 aikana.

9.3.3 Tutkimus- ja kehittamisosaaminen

Valtioneuvoston asetuksen ammattikorkeakouluista (352/2003, 24 §) mukaan am-
mattikorkeakoulun opettajan tehtiviin kuuluu mm. tutkimus- ja kehitystyohon liitty-
vien tehtivien hoitaminen. Ammattikorkeakoulun alkuvuosina opettajat suhtautuivat
usein melko negatiivisesti opettajan muuttuviin osaamisvaatimuksiin. Erityisesti pai-
neet kehittad opetusta projektimaiseen suuntaan ja opettajien tutkimus- ja kehittd-
misosaamisen lisiamisvaatimukset eivit monien mielestd kuuluneet opettajan tehta-
viin. Tamié vastahankainen suhtautuminen nayttaa kuitenkin vahitellen muuttuneen
hyviksyviksi, ja T&K-osaaminen voidaan nyttemmin nidhdd yhdeksi ammattikor-
keakoulun opettajan keskeiseksi kompetenssiksi. Tutkimus- ja kehittimisosaamisessa
painottuvat osittain samat nikokohdat kuin menetelmaosaamisessa, mutta tasmalli-
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sempind ja enemman tutkimus- ja kehitystoiminnan toteuttamisen nakokulmaa ko-
rostavina (taulukko 2 ja liite 1):

Arvio osaamisesta. Kuten jo edelld todettiin, valmiuksiaan projektityoskentelyyn ja
oman opetuksensa liittimiseen tutkimus- ja kehitystoimintaan piti hyvina keskimaa-
rin joka toinen (56 %) tulosalueen opettajista, erityisesti yliopettajat (88 %). Nama
valmiudet ovat usein rinnakkaisia sen kanssa, miten opettajat kokivat pystyvinsi
suuntaamaan tyoaikaansa tyotehtivien kannalta keskeisempiin asiothin (r = 0,336, p
= 0,007*%, n = 63). Sdhkoisten tietokantojen kdyton vaatimus liittyy kaikkeen nyky-
aikaisen koulutuksen muotoihin ja menetelmiin. Kaksi kolmesta opettajasta (66 %)
arviol osaamisensa sahkoisten tietokantojen kaytossa riittavaksi, tuntiopettajat muita
harvemmin (48 %) (liite 3, muuttuja 8).

Kyky kytked T&K-toiminta opetukseen voidaan nihdd my6s projektiosaamisen osa-
alueena. Opetuksen kytkeminen projekteihin on jatkuvasti lisadntynyt haaste ja muut
opettajat kokivat osaamisensa heikoksi tilla alueella selvisti tohtoreita ja lisensiaatte-
ja useammin. Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneet ja “muut’-ryhmin opet-
tajat jakautuivat kuitenkin lidhes tasan kahteen ryhmain, opetuksen ja T&K-
toiminnan yhdistimiseen hyvit valmiudet omaaviin ja valmiutensa puutteellisem-
miksi arvioineisiin. Eri koulutusohjelmaryppadisiin kuuluneet opettajat arvioivat osaa-
misensa tilld osaamisalueella keskimiarin melko hyviksi, niiden vililld ei juuri ilmen-
nyt eroja.

Kouluttautuminen. Merkittivid on, ettd opettajat, kokiessaan valmiutensa talld alu-
cella heikoiksi, eivit kuitenkaan olleet kovin merkittdvisti hakeutuneet tiydentimiin
titd osaamistaan kouluttautumalla. Tutkimus- ja kehittdmisosaaminen -kokonaisuu-
teen sisaltyvaa koulutusta oli hankkinut noin neljannes (26 %) opettajista. Keskimaa-
riinen kouluttautumiseen kaytetty aika oli 7,6 h vuoden 2005 aikana. Voidaan olettaa,
ettd opinndytetyon ohjaukseen osallistuneet opettajat seki tycelimin kanssa toteutet-
taviin yhteisty6hankkeisiin osallistuneet opettajat olivat lisainneet osaamistaan talld
osaamisalueella. Opettajaryhmittdin tarkasteltuna erottuivat, muita vahdisemmalld kes-
kimairiiselld kouluttautumisaktiivisuudella, SALO:n opettajat, tohtorin tai lisensiaatin
tutkinnon suorittaneet ja tuntiopettajat.

Siséillollisesti tdhdn osaamisluokkaan liittyva kouluttautuminen oli painottunut lihes
pelkistian projektien hallintaosaamista edistavaan kouluttautumiseen. Aktiivinen
kouluttautuminen tietokantojen kaytossa liittyl ensisijaisesti opettajan oman jatko-
tutkintokouluttautumisen tarpeisiin. Lahes kaikki yliopistollisessa jatkokoulutuksessa
olleet opettajat olivat osallistuneet sihkoisen tiedonhaun koulutukseen. Sen sijaan
muut opettajat eivat ilmeisesti kokeneet niin tirkeaksi osaamistaan talla alueella.
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9.3.4 Tyoyhteis6osaaminen

Huomattava osa opettajan tehtivistd edellyttdd tyoskentelyd erilaisissa pysyvissa tai
tilapdisissda tyoryhmissd, ja niissd korostuu yhteiséllinen toiminta eri muodoissaan.
Tyoyhteis6osaaminen saa siten korostuneen merkityksen opettajan kvalifikaatioissa.
Tilld laajalla osaamisalueella arvioinnin kohteita ovat mm. (taulukko 2 ja liite 1)

Tulosalueen sisdinen organisoituminen erilaisin tavoittein toimiviin tiimethin liittyy
vahvasti opettajien keskindisen yhteistoiminnan toteutumiseen. Pddosin tiimit ovat
hallinnollisia, koulutusohjelmien opettajakuntia tai opetussuunnitelmaperusteisia,
opintokokonaisuuksien ympirille rakentuneita. Lisiksi erilaisia tiimejd on muodos-
tettu tiettyd tehtdvaa varten, esimerkiksi kansainvilisten asioiden tiimi, viestintatiimi,
harjoitusluokkaty6ryhma tai asiakastoimikunta. Tama matriisityyppisesti organisoi-
tunut systeemi vaikuttaa siten, ettd useat opettajat osallistuvat useiden erilaisten tii-
mien ja tyoryhmien tyGskentelyyn ja se sitoo heiddn ajankdyttoaan.

Arvio osaamisesta. Yhti lukuun ottamatta kaikki kyselyyn vastanneet opettajat,
tutkinnosta, virkanimikkeestd tai koulutusohjelmasta riippumatta, pitivit opettajien
opetuksen suunnitteluyhteistyota tarkeiana. Vaikka vapaasti sijoitettavan tyoajan maa-
raan ei oltu yhtd yksimielisen tyytyviisid, on vastauksista kuitenkin tulkittavissa, ettd
opettajat ovat sitoutuneet tyOyhteis6onsd ja sen sopimuksiin. Henkil6kohtaisella
tasolla oli havaittavissa eroja: 17 % opettajista arvioi mahdollisuutensa suunnata tyo-
aikaansa keskeisimpiin asioihin heikoksi.

Strategiasitoutuneisuus on yksi tydyhteisdosaamisen osa-alue. Tehdyssd kyselyssi ei
kartoitettu opettajien osallistumista strategiatyOskentelyd tai strategista toimintaa
kehittiviin koulutuksiin. Opettajia pyydettiin kuitenkin arvioimaan strategia-asia-
kirjojen ohjausvoimaa erityisesti tiimiensd tyoskentelyssd. Lihes yhdeksin opettajaa
kymmenesti (88 %) oli sitd mieltd, ettd tulosalueen kirjoitetut strategiat ohjaavat tii-
mien tyOskentelya.

Opettajan tyon sitovuuden muutos suhteessa aiemmin koettuun on tullut esille my6s
mm. vuosittain tehtidvissd Turun ammattikorkeakoulun henkilostokyselyssd. Kevaal-
14 2006 tehdyssa kyselyssd Terveysalan tulosalueen henkildst6 antoi viitteelle ty6-
tahti on lilan kova” keskiarvoksi 4,13 (arviointiasteikolla 1-5 tdysin eri mieltd — tdy-
sin samaa mieltd). Opettajien keskusteluissa on nostettu yhdeksi syyksi jatkuvan kii-
reen kokemiselle suuri tiimien ja tyéryhmien maira; tima siitd huolimatta, etta tissa
tutkimuksessa lihes nelja opettajaa viidestd arvioi tdssd tutkimuksessa oman tiimi-

tyomaarinsa sopivaksi. (Henkilostokysely 20006.)
Kouluttautuminen. Tyoyhteisollisyyden ja tyOyhteisbosaamisen sekd tyohyvinvoin-

nin edistimisen aihealueilla on nykyisin tarjolla erittiin paljon koulutusta, mutta sel-
laisia ei tullut kuitenkaan kovin paljon esille opettajien kouluttautumisraporteissa.
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Kun ty6yhteisGosaamisen koulutustunteja, tissid tutkimuksessa maaritellylld tavalla,
kertyi vuonna 2005 opettajille yhteensa 1820 tuntia, niin niistd 1353 tuntia kohdistui
PBL-osaamisen vahvistamiseen. Lihes kaksi opettajaa kolmesta (63 %) oli osallistu-
nut tyoyhteisbosaamista edistivain koulutukseen vuonna 2005, valtaosa siis PBL-
osaamisensa edistimiseksi. Kouluttautumistuntien kertymissd ilmeni jilleen suurta
hajontaa (taulukko 5). Erityisen aktiivisena ryhmind erottuivat BRASU:n opettajat.
Virkanimikkeen mukaan erottuivat tuntiopettajat muita selviasti alemmalla keskimaa-
riisella kouluttutumisaktiviteetilla.

Esimerkkejd tyoyhteisbosaaminen -kategoriaan luokitelluista kouluttautumisen aihe-
alueista, PBL:n ohella, olivat tydnohjaus, mentorointiosaamisen kehittiminen, jarjes-
toaktiivien koulutus, viestonsuojelu ja palosuojelu, yliopiston opettajaopiskelijoiden
harjoittelun ohjaaminen, monikulttuurisuus koulutusyhteisossa, verkostoituminen ja
moniammatillinen yhteisty6, verkkoviestinta ja vuorovaikutus verkossa.

9.3.5 Yhteenveto ja johtopaitokset

Onnistuminen koulutusorganisaatiossa edellyttdd periaatteellista yksimielisyyttd siit,
mihin opiskeljjoita ollaan kouluttamassa (kunkin tutkinnon ammatinkuvan selkeytta-
minen). Terveysalan koulutuksen pitkit perinteet saattavat olla tietynlaisena painolas-
tina tulosalueella, erityisesti opetustoiminnassa. Pitkddn opettajina tyoskennelleet
ikdantyvat henkilot ovat uransa aikana elineet useita muutoksia ja todenneet, ettd aina
on koulutuksesta valmistunut hyvid ammattilaisia. Toiminnan reunachdot, rakenteet ja
ympirist6 eivit kaikesta huolimatta kovin paljon vaikuta sithen, millainen ammattitaito
koulutettavalle syntyy. Opettajien vaikutusmahdollisuudet painottaa opetuksessaan
keskeisid asioita ja mahdollisuudet tydelimin tarpeisiin vastaavan koulutuksen toteut-
tamiseen ovat hyvit. Siksi voi olla vaikea hyviksyd jatkuvaa muutosta ja nihda sille
tarpeita ja siksi ehkd muutoksessa ahdistutaan.

Substanssiosaamisen vahvistaminen oli opettajien kouluttautumisvalintojen ensisijainen
motiivi. Heiddn ty6ssain opiskelijoiden ammatillista asiantuntijuutta kehittiavien ope-
tussisaltojen valintaan ja painotuksiin vaikuttivat padosin tyoelimin mairittelemat
osaamis- ja kehittimistarpeet. Opettajan arvioima kyky havaita niitd ei kuitenkaan
liittynyt hanen kouluttautumisensa suuntaamiseen: opettajat, jotka arvioivat pysty-
viansid hyvin havaitsemaan tyoeliman kehittimistarpeita olivat vahvistaneet titéd
osaamistaan lisikoulutuksella selvdsti useammin ja laajempina koulutusrupeamina
kuin ne opettajat, jotka kokivat puutteita tilld osaamisalueella.

Ammattikorkeakoulun tehtivien mukaisesti keskeistd opettajaosaamista on oman
alan tyGelamissd ilmenevien kehittimistarpeiden havaitseminen. Useimmin naitd
pystyivit, oman arvionsa mukaan, havaitsemaan tuntiopettajat ja harvimmin yliopet-
tajat. Tatd selittinee se, ettd tuntiopettajien tehtivissd painottuvat tyGeldimin sub-
stanssiosaamisen opetus ja arkinen yhteydenpito ty6elimiin kun taas yliopettajien
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roolissa tiedelihtokohdat ja teoreettiset perusteet ovat usein opetuksen painopistei-
na.

Jotkut opettajat nayttivit muodostavan kasityksensd tyoeliman kehittimistarpeista
joistakin muista lihtokohdista kuin omista suorista havainnoistaan. On melko yllat-
tivad, ettd osa tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneista opettajista, jotka paa-
osin vastaavat opiskelijoiden opinndytetdiden ohjauksesta, ei katsonut pystyvinsa
tunnistamaan kehittimistarpeita koulutusalan ty6elimissd. Opiskelijoiden kanssa
tehtava yhteisty0 tuottaa palautetietoa tyoelamastd, mutta sithen tulee suhtautua
kriittisesti. Julkinen keskustelu terveydenhuollon tilasta ja kehittimistarpeista vaikut-
tanee myoOs mielipiteisiin. Tyoeliman kehittamisen ollessa ammattikorkeakoulun
keskeisimpid tehtdvid, olisi kuitenkin valttimatonti, ettd opettajille on tarjolla sithen
mahdollisuus ja ettd he pystyvit havaitsemaan kehittimistarpeita tyGelamassa.

Kykynsi lihestyd ty6elimidkumppaneita valtaosa opettajista arvioi hyvaksi. Ne, jotka
kokivat tissd puutteita, eivit kuitenkaan olleet vahvistaneet osaamistaan kouluttau-
tumalla tai esimerkiksi ty6elimajaksolla. Kaiken kaikkiaan opettajat pitivat arvionsa
mukaan jatkuvasti yhteyttd koulutusalan ty6elimain, mikd koulutuksen tyGelimavas-
taavuuden kannalta onkin ensiarvoisen tirkeda.

Ilmeisesti opettajat tulkitsevat kouluttautumisen toiminnaksi, joka on nimenomaan
jonkun kouluttajan toimesta jarjestettyi, kognitiiviseen osaamiseen liittyvaa. Tyoela-
mijaksot oli suunniteltu opettajien tybaikasuunnitelmiin erikseen resursoituna, eikd
nithin varattu aika vihentinyt muuhun kouluttautumiseen osoitettua resurssia. Opet-
tajat tulkitsivat ilmeisesti tista syystd tyoelimajaksot muuksi kuin kouluttautumiseksi.

Pedagoginen osaaminen on opettajan tyossi keskeinen ”tyéviline”. Perinteinen opetta-
jan ty6 on muuttunut monimuotoiseksi, ohjaustoimintaa painottavaksi. Pedagogista
osaamista kehittiviin koulutuksiin olivat harvemmin hakeutuneet ne opettajat, jotka
arvostivat perinteisempad, lahiopetuspainotteista mallia kuin uudenlaisia pedagogisia
lihestymistapoja ja -malleja parempina pitineet opettajat. Perinteiset opettajat olivat
siis suhteellisesti harvemmin hankkineet kouluttautumalla uutta osaamista pedago-
giin valmiuksiin kuin muita oppimisprosessin osa-alueita lihiopetusta tirkeampina
pitaneet opettajat. Tutkijakoulutuksen suorittaneiden opettajien arvostus perinteistd
lihiopetusta kohtaan on mielenkiintoista. Hehdn paljolti vastaavat projekteihin ja
muihin kehittimishankkeisiin liittyvastd opetuksesta ja juuri niissa korostuu erilaisten
oppimismenetelmien, -ympiristdjen ja -mahdollisuuksien hyédyntaminen.

Uutta pedagogista osaamista edellyttivin projektiopetuksen yhteni osa-alueena on
opiskelijoiden yrittdjyysajattelun vahvistuminen. Sen toivotaan vahvistuvan ja kehit-
tyvan koulutuksen aikana, vaikka tavoitteena ei olisikaan yrittdjyyteen opastaminen.
Projektiosaamisen, sisdisen yrittdjyyden ja nithin sisiltyvien osa-alueiden — taloudelli-
suus, suunnitelmallisuus, yhteisvastuu jne. — kehittymistéd tuetaan paljolti pedagogisin
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menetelmin ja opetusjirjestelyin ja toiminnallisin ratkaisuin. Opetusprojekteja voi-
daan toteuttaa esimerkiksi tiimiratkaisuina. Ilmeisesti aika ei ole kypsa niin merkittéd-
ville pedagogisille uudistuksille, koska opettajien osallistuminen projektiosaamista
vahvistavaan koulutukseen oli erittdin vahaista.

Laatu- ja arviointiosaaminen on ammatillisessa koulutuksessa vihintdin kaksitasois-
ta. Opiskelijan osaamisen ja oppimisen arviointi sekd opetuksen laadun mittaaminen
koetaan erityisesti ammatillisessa koulutuksessa vaikeaksi (Huhtala & Jarvinen 2000).
Arviointiosaamisen vahvistaminen sisdltyi tutkimuksen ajankohtana ensisijaisesti
opettajien PBL-koulututukseen, mutta muu arviointiosaamisen lisidminen koulut-
tautumalla jai ldhes olemattomaksi vuonna 2005. Tulos osoittaa arviointiosaamisen
vaativuutta ja on samansuuntainen Huhtalan ja Jarvisen (2006) saamien tulosten
kanssa: arvioinnin suhteen opettajat pyrkivat pikemminkin kehittimian yhteisollisia
selviytymisstrategioita tehtivinsa suorittamisessa, kuin kehittimain itsedan koulut-
tautumalla.

Tuutorointi on nostettu yhdeksi keskeisistd opettajan osaamisalueeksi, jolla pyritidn
vahvistamaan opiskelijan oppimisen tukijirjestelmia siten, ettd hin etenee opinnois-
saan sujuvasti, suorittaa vuosittain vaaditut opintosuoritukset, valmistuu optimaali-
sessa opiskeluajassa ja omaa riittdvit ty6elimivalmiudet siirtyessddn ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneena ty6eldimain. Siksi tuutorointikoulutus on nihty tirke-
aksi jokaiselle opettajalle ja suurin osa terveysalan opettajista onkin sen vuosien mit-
taan suorittanut.

Tutkimustulosten perusteella voidaan tulkita, etti monet (opettajuuteensa urautu-
neet?) opettajat eivit nihneet tirkedksi kehittdd opetusmenetelmaillistd osaamistaan.
Opiskelijoiden palautteissa usein esiintyvit, perinteisen luento-opetuksen hyvyytta
korostavat lausunnot, vahvistanevat my6s naiden opettajien omaa nikemysta paljolti
opettajajohtoisen lihiopetuksen ylivoimaisuudesta. Keskustelua opettajien “tyoela-
miosaamisesta” on syytd kiyda jatkuvasti. Opettajan oman viitekehyksen ja kiinne-
kohdan opetukseen muodostaa oman perusammatin tietotaito ja sen ajantasaisuus.
Opiskelijan asiantuntijuuden kehittymisen tukeminen edellyttid opettajalta oman
asiantuntijuuden yllapitimistd kaikilla opetustehtivin elementeilld (substanssiosaa-
minen, pedagoginen osaaminen, tutkimus- ja kehittimisosaaminen). Opettajan olisi
my6s hyvi jatkuvasti kehittyd ty6elimdosaamisen alueella, esimerkiksi mairdajoin
asettua opiskelijan rooliin ja syventia tietimystain terveydenhuollon eri yksikéiden
opetus- ja oppimisilmapiiristd. Samalla hin voi tarkastella sekd oman ty6yhteisoénsa
ettd terveydenhuollon toimintayhteison sisdistd yhteisty6td, tiimiytymistd sekd osaa-
misen kehittymistd ja jakamista sekd havainnoida/selvittdd terveydenhuoltohenkil6s-
ton opiskelijaohjauksen valmiustaso ja kehittamiskohteet suhteessa opetussuunni-
telmaan. Erityisen tirkedd tima on suurten pedagogisten tai sisill6llisten muutosten
yhteydessi, esim. PBL-ideologian maastouttamisessa ammattikorkeakoulun lisaksi
terveysalan tyGelamain.
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Tutkimus- ja kebittimisosaaminen on ammattikorkeakoulutukselle lainsaddannon perus-
teella mairiteltyd ydinosaamista. Jokaiselta opettajalta odotetaan vihintdian perustie-
toa ja -osaamista opetuksen ja T&K-hankkeiden yhdistimisessi. Ammattikorkea-
koulun uusissa tehtivissa painottuvat vahvasti T&K-toiminta ja projektiopetus seka
erilaiset uudet yhteistybmuodot sekd tydelimin ettd opiskelijoiden ja kollegojen
suuntaan. Opettajan tehtdvind on mm. ohjata opiskelijoitaan sdhkoisten tietokanto-
jen kayttoon kaikessa opiskelussa. Opiskelijoiden on hankittava jo opintojen alku-
vaiheessa hyvi osaaminen niiden kiyt6ssi ja tiedonhakumenetelmissé; niihin pereh-
tyminen toteutuu tietotekniikan opetuksessa omana opintojaksonaan. Niin esimer-
kiksi ammattiaineiden opettajat voivat edellyttdd opiskelijoilta nididen valmiuksien
hallintaa ja kdyttod siita huolimatta, etta he eivit itse vilttamatta ole itse syvillisesti
perehtyneet niihin.

Seka kouluttautumisraporttien analyysin ettd kyselyn tulosten perusteella voitiin kui-
tenkin todeta, ettd erityisesti tutkimus- ja kehittimisosaamista ei vield yleisesti nihty
kaikille opettajille kuuluvaksi tehtivaksi. Vaikka useat opettajat arvioivat osaamisensa
talla alueella puutteelliseksi, he eivat kuitenkaan olleet vahvistaneet sitd kouluttautu-
malla. Ne opettajat — useimmin tutkijakoulutuksen suorittaneita — jotka arvioivat
omaavansa hyvit valmiudet T&K-tyohon olivat muita aktiivisempia myos lisidmain
osaamistaan talld alueella.

Keskimaarin ldhes kolmella opettajalla neljastd ei ollut raportoituna lainkaan tihin
athealueeseen luokiteltua koulutusta. Syyni voi olla se, ettd tiedon ja osaamisen hal-
linta-kokonaisuuteen kuuluvien osa-alueiden osaamisen kehittdiminen oli ollut pin-
nalla jo joitakin vuosia ja opettajien kouluttautuminen vuonna 2005 oli jo enemmin
painottunut tismakohteisiin ja yksil6llisten osaamistarpeiden tyydyttdmiseen.

Nekadn opettajat, jotka arvioivat puutteita tidssd osaamisessaan, eivat usein olleet
pyrkineet korjaamaan tilannetta. Sen sijaan ne opettajat, joilla oli ennestdinkin vahva
T&K-osaaminen, olivat aktiivisesti vahvistaneet sitd entisestiin kouluttautumalla.
Korkeakouluyhteison arkipaivdan jo kuuluvan sihkoéisten tietokantojen kiyton osaa-
minen on sekd opettajalle itselleen ettd opetuksessa merkittivin informaation ja tie-
don lihde. Opettajat arvioivat timin alueen osaamisensa melko usein heikoksi. Suu-
rin osa opettajista oli hankkinut koulutusta sahkoisten tietokantojen kaytt6on, mutta
melko moni ei kokemastaan osaamisvajeesta huolimatta ollut niin tehnyt.

Tyoyhteisiosaamisen kokonaisuus pitad sisillian varsin monenlaista osaamista. Keskeis-
td on sosiaalinen toiminta, yhteisvastuu ja yhteistyé opetustehtivin ja sithen liittyvi-
en toimintojen suorittamisessa. Lihes kaikki opettajat pitivat tirkednd opetuksen
suunnittelua yhdessia muiden opettajien kanssa. Selvisti yli puolet vastanneista arvioi,
ettd heilld oli siitd huolimatta sopivassa suhteessa sidottua ja vapaata tyOaikaa kiytet-
tavissdan. Suurin osa vastanneista opettajista arvioi voivansa keskittya tyGtehtavinsa
kannalta keskeisimpiin asiothin. Vapaavalintaisen ty6ajan sopivaksi arvioineet opet-
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tajat olivat osallistuneet erilaisiin tyGyhteisGosaamisen koulutuksiin jonkin verran
useammin kuin ty6aikansa liian sitovaksi arvioineet. Tyoyhteisollisyyden vahvuutta ja
tyOmotivaatiota ilmentanee se, ettd opettajien arvioima tiimityon maira tai sopivuus
ei liittynyt tyon suorittamisen vapauteen tai keskittymismahdollisuuksiin.

Suuret toiminnalliset muutokset, kuten PBL-oppimisideologian mukaiseen opetuk-
seen siirtyminen, edellyttivit onnistuakseen vaistimatta tiivistd, my0s fyysisesti aikaan
sidottua yhteistyotd opettajien kesken.Valtaosa opettajista vastanneista opettajista il-
maisi valmistautuvansa esimerkiksi yhteisiin suunnittelukokouksiin perehtymalld nii-
den aihepiiriin ennalta. Tiimikokouksiin ilmoittivat valmistautuvansa muita useammin
ne opettajat, jotka ahkerimmin kouluttautuivat tyoyhteisdosaamiseen maaritellyilla
sisaltoalueilla.

Muuhun kuin PBL-osaamista lisddvidn tyOyhteisbosaamisen edistimiseen tdhtidvad
koulutusta oli hankittu runsaasta tarjonnasta ja painopisteasemasta huolimatta hyvin
vahin. Opettajien raportoimissa kouluttautumisissa ilmenivit jonkin verran oman
tyOyhteisoén kehittimisessd ja yhteistoiminnassa hy6dynnettivit osaamiset. Kuiten-
kin hyvin selvisti nousi esille sellaisten valmiuksien kehittiminen, joita opettaja voi
ensisijaisesti hyodyntdd osallistuessaan esimerkiksi tyoelamakumppaneiden omiin
kehittdmishankkeisiin asiantuntijana tai ohjaajana. Nama ldhestyvit ndin ollen sub-
stanssi- sekd tutkimus- ja kehittdmisosaamisen lisidmistavoitteita.

9.4 OPETTAJIEN ASIANTUNTIJUUDEN KEHITTAMISEN
STRATEGIALAHTOKOHDAT

Luvussa 6.2 on kuvattu Turun ammattikorkeakoulun ja yhden sen opetuksen tulos-
alueen, Terveysalan, strategiset linjaukset. Ne luovat perustan terveysalan koulutuk-
sen jirjestimiselle ja osin my6s sisdlléllisille painotuksille sekd pedagogisille ratkai-
suillekin. Strategioihin ja niithin pohjautuviin toimintasuunnitelmiin on kirjattu koko
ammattikorkeakoulua sitovia toiminnallisia painopisteitd tavoitteineen. Tulosaluei-
den omat strategiat linjautuvat ja toimintasuunnitelmiin kirjatut vuotuiset kehittami-
sen painopisteet mairaytyvat naiden mukaisesti. Tulosalueiden toiminnassa tulisi
kirjattujen strategioiden olla jalkautuneina” kaikilla toiminnan alueilla. Koska kirjoi-
tettujen strategioiden merkitys opetushenkil6stén kouluttautumisessa on  paljolti
noussut esiin jo edellisten kappaleiden analyyseissa, kootaan tahin vain (strategialah-
toisesti) keskeisimmat niista.

BSC-kortin nakékulmat, yhteiskunnalliset vaikutukset, asiakkuuden hallinta ja palve-
lukyky, talous, prosessit ja rakenteet sekd osaaminen, uudistuminen ja tyokyky, on
kuvattu toimintasuunnitelmassa ammattikorkeakoulun strategiakartan pohjalta ta-
voitteina ja niiden mittareina. Naihin sitoutuneina ovat tulosalueet laatineet omat
strategiset kehyksensd ja toimintasuunnitelmansa, joiden tulisi ohjata tulosalueella
tehtdvaa tyota.
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Terveysalan tulosalueella méaritellyt sisdisen kehittimisen painopisteet on laadittu
koko ammattikorkeakoulun tavoitteita tuleviksi. Terveysalan tulosalueen opettajien
tyon ja kouluttautumisvalintojen strategisia ldhtOkohtia tarkasteltaessa keskitytdin
ensisijaisesti tulosalueen omaan strategiaan. Se ei voi olla ristiriidassa ylempien stra-
tegioiden kanssa ja sen tulee my6s toteuttaa niiden viitoittamia linjauksia. Tulosalu-
een oma strategia on se asiakirja, jota henkiloston kanssa yhdessa kisitellddn ja johon
nojautuen tulosalueen sisdiset ratkaisut tehdain.

Terveysalan toimintasuunnitelmaan oli kirjattu kehittdmisen painopisteet vuodelle
2005. Niiden mukainen toiminta nihdain tissd tutkimuksessa strategiasuuntautu-
neeksi. Seuraavassa tiiviissd katsauksessa arvioidaan tulosalueen strategisten paino-
pisteiden ohjaavuutta opettajien toiminnassa ja kouluttautumisvalinnoissa toteutetun
kyselyn seka kouluttautumisraporttien perusteella.

9.4.1 Strategiat opettajan asiantuntijuuden ja tyon tukena

Ammattikorkeakoulun tuloskortin mukaisesti jdasennellyssd kyselyssd kartoitettiin
terveysalan opettajien kisityksid opetus- ja muiden tehtidvien rakentumisesta ja no-
jautumisesta hyvaksyttyihin strategioihin. Kysymykset oli muotoiltu siten, ettd vasta-
usten perusteella analysoitiin tuloskorttiin kirjattujen nikékulmien ja kriittisten me-
nestystekijoiden (operationalisoituina) huomioon ottamista opettajan tyOssd. Arvi-
ointiasteikko oli 1-5 (tdysin eri mielta...taysin samaa mieltd; ks. liite 3).

Kyselyn viittimien aiheet ryhmittyivit seuraavasti, Terveysalan tulosalueen painopis-
teiden mukaisesti jasennettyina:

1. Oppiminen ja pedagoginen toiminta

e jatkuva yhteydenpito terveydenhuollon ty6elimidin
tiimikokouksiin valmistautumisen aktiivisuus
tyoajan kaytto keskeisimpiin asioihin
tiimethin osallistumisen maara

sahkoisten tietokantojen kidytén osaaminen
2. Osaamispadoma ja henkil6sto
e ctitydmahdollisuuden tirkeys
e opetuksen yhteissuunnittelun tirkeys
® tiimityon madrin sopivuus
e tiimityoskentelyn tirkeys
e sainnollisen tiimityoskentelyn tirkeys
e henkil6kohtaisia kouluttautumisvalintoja ohjaavat asiat
- oma osaaminen
- meritoituminen, uralla eteneminen

- sosiaalinen paine
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3. Aluekehitysvaikutus ja T&K-toiminta
e tyoeliman kehittdmistarpeiden havaitseminen
terveysalan aluekehitysohjelman tuntemus
aluekehitysohjelman merkitys omassa toiminnassa
terveyden edistimisen ohjelmien ym. merkitys omassa toiminnassa

henkil6kohtaisia kouluttautumisvalintoja ohjaavat asiat
- koulutusohjelman tavoitteet
- tulosalueen painopisteet
4. Yrittajyys
e opiskelijoiden sisdisen yrittdjyyden vahvistaminen
e opiskelijoiden yrittdjivalmiuksien lisidminen

Opettajat arvioivat, ettd strategia-asiakirjoihin kirjatut oman koulutusohjelman ta-
voitteet ja tulosalueen painopisteet olivat ohjanneet heidin ty6tehtiviensd suoritta-
mista. Kansalliset ja/tai kansainviliset strategia-asiakitjat ja terveyden edistimisen
ym. vastaavat ohjelmat ohjasivat opetustyon sisiltoja opettajista keskimadrin kolmel-
la neljasta (76 %). Tuntiopettajilla mainittujen asiakirjojen ja ohjelmien merkitys oli
muita vihdisempi, mikd saattaa johtua mm. heidin opetuksensa ja tyonkuvansa eri-
laisesta sisallostd. Paitoimiset tuntiopettajat ovat myos yleensd nuorempia ja tuo-
reemman koulutuksen ja tydkokemuksen omaavia. Heilla strategiat ja ohjelmat saat-
tavat olla tavallaan itsestddnselvyyksid ja tutumpia kuin kauemmin opettajina toimi-
neilla.

Seki tutkijakoulutuksen suorittaneet ettd muut opettajat arvioivat strategialihtékoh-
tien ohjaavan merkityksen samanlaiseksi. Kolme opettajaa neljastd ilmoitti olevansa
viitteen kohdalla samaa mieltd (liite 3, muuttuja 24). Koulutusohjelmien vilillakin oli
havaittavissa vain pienid eroja. EHOIKO:n opettajista 82 % seurasi ja noudatti oh-
jelmia ja strategioita, SALO:n opettajista 73 % ja BRASU:n opettajista 70 %b.

Yrittdjavalmiuksien vahvistaminen on eri tasoilla ammatillisessa koulutuksessa tarke-
ai ja valtakunnallisten strategioiden mukaista (mm. ARENE 2006b). Kehittimistar-
peiden havaitseminen opetusalueen tyoelimissia merkitsee usein my6s tavoitteellista
opiskelijoiden sisdisen yrittidjyyden vahvistumisen edistimistd (r = 0,363, p =
0,003**, n = 64). Lehtorit ja yliopettajat ilmoittivat tuntiopettajia useammin pyrki-
vinsd ty6ssddn edistimidn sitd. Kehittdmisvalmiudet ja -halukkuus edellyttavit tie-
tynlaista yrittdjyysotetta, joka ammattikorkeakoulututkintoon johtavassa opiskelussa
nikyy tavoitteena vahvistaa opiskelijan sisdistd yrittajyyttd. Terveysalan opettajat ovat
vastauksissaan arvioineet tirkedksi opiskelijan yrittdjivalmiuksien vahvistamisen,
kaksi kolmesta opettajasta (68 %0) ilmoitti ndin. Sisdisen yrittdjyyden kehittymisen
tukemista koulutuksessa piti tirkedna harvempi, kuitenkin runsas puolet opettajista

(58 %)
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Tutkijakoulutuksen suorittaneet opettajat (83 %) pitivit muita (68 %) useammin
yrittajyysosaamisen vahvistumista tirkedna terveysalan opiskelijoilla. Pienta eroa ni-
kyi my6s koulutusohjelmien vililli: 75 % SALO:n opettajista piti sitd tirkednd ja
BRASU:n opettajistakin useampi kuin kaksi kolmesta (70 %). EHOIKO:n opettajis-
takin 65 % piti tarkedna timin aihealueen osaamisen kehittymista opiskelijoille, mut-
ta siis jonkin verran harvempi kuin muissa koulutusohjelmaryppiissi. Tulos kuvas-
tanee ensinnakin Salon toimipisteessd jo usean vuoden ajan toteutetun monialaisen
yrittdjyysmoduulin hyviksymistd ja hyodyllisyyttd terveysalan opiskelijoiden opinto-
ohjelmassa. Lisiksi BRASU:un kuuluva suun terveydenhuollon koulutusohjelma on
painottanut koulutuksessa jo pitkddn yrittdjyyttd, opiskelijoiden mahdollisuudet ja
todennikdisyys tyollistyd valmistuttuaan yrittdjiksi ovat terveysalan puitteissa selvisti
muita yleisemmit.

Yksi keskeinen strateginen asiakirja Terveysalan tulosalueella oli oma aluekehitysoh-
jelma. Sen tarkoituksena oli mm. jasentdd tulosalueella tehtdvia tutkimus- ja kehitys-
toimintaa. Kyselyyn vastanneista opettajista keskimaarin kaksi kolmesta ilmoitti tun-
tevansa terveysalan tulosalueen aluekehitysohjelman (kaikki yliopettajat, ja tuntiopet-
tajista ldhes kolme neljisti, lehtorit muita harvemmin). Kaksi kolmesta vastanneesta
myos ilmoitti suunnanneensa omaa toimintaansa ohjelman mukaisesti, yliopettajat
useammin kuin lehtorit tai tuntiopettajat. Henkil6t, jotka ilmoittivat tuntevansa ter-
veysalan tulosalueen aluekehitysohjelman (n = 43), olivat suunnanneet omaa toimin-
taansa sen mukaisesti useammin kuin kaikki kysymykseen vastanneet (n = 61) kes-
kimaarin.

Kansainvilisyys liittyy olennaisesti timin paivin korkeakoulutukseen ja se on yleisesti
kuvattu strategia-asiakirjoissa. Kansainvilinen yhteisty6é on yksi valtakunnallisen AM-
KOTA-mittariston tuloksellisuuskriteereistd ja se on my0s keskeiselld sijalla Turun
ammattikorkeakoulun BSC-mittaristossa. Kansainvalisyyttd pidetdan tirkeind myos
Terveysalan tulosalueella, mutta sen nihddin sisiltyvin eri painopistealueisiin, osana
jokapdiviistd toimintaa. Opettajat arvioivat tehdyssa kyselyssia kansainvalisyyden tir-
keytta oman ydintehtivinsa nidkokulmasta: keskimairin kaksi kolmesta (64 %; tun-
tiopettajista 52 %, lehtoreista 68 %o, yliopettajista 78 %) katsoi kansainvilisen yhteis-
tyon tirkedksi. Ne, jotka pitivat kansainvalistd yhteistyota tirkeind oman ydintehta-
vinsd kannalta, kokivat usein kansallisten ja/tai kansainvilisten terveyden edistimisen
ohjelmien my6s ohjaavan opetustaan (r = 0,578, p < 0,001*** n = 63).

9.4.2 Strategialahtokohdat opettajien kouluttautumisessa

Tulosalueen ja erityisesti oman koulutusohjelman tavoitteet ja painopisteet ohjasivat
opettajien mielestd heiddn tdydennys- ja lisikouluttautumisensa suuntautumista.
Opettajien arviot olivat lahes yksimieliset (liite 3, muuttujat 28 ja 29). Ndma peruste-
lut olivat my®6s, toisin kuin muut kouluttautumisvalintojen perustelut, voimakkaasti

vhteydessi toisiinsa (r = 0,609, p < 0,001%%* n = 64).
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Substanssiosaaminen sisiltyy kaikkiin ammatillisen osaamisen painopisteisiin. Ammatti-
korkeakoulun opettajan asiantuntijuuden itsestdan selvina ytimena on oman opetus-
tai vastuualueen substanssin hyvi tuntemus. Kaiken toiminnan tulee jo lakiperustei-
sesti vastata ympiroivin yhteiskunnan ja tyGelimin osaamisvaatimuksiin ja -
tarpeisiin. Siksi tdssd tulosalueen toimintasuunnitelman painopisteiden mukaisesti
jasennellyssi tarkastelussa substanssiosaamiseen ei paneuduta erikseen.

Oppiminen ja pedagoginen toiminta — pedagoginen osaaminen — on kuvattu luvussa 9.3.2 yk-
sityiskohtaisemmin. StrategialihtGkohtien mukaisessa tarkastelussa voidaan erikseen
korostaa vield opettajien kouluttautumisen raporteissa esiin nousseita seikkoja koko-
naisuutena. Tahan painopisteeseen liittyva kouluttautuminen oli opettajien keskuu-
dessa melko suosittua, yhteensi erilaisiin koulutustilaisuuksiin osallistuttiin raportti-
en mukaan lihes 2000 tunnin verran. Valtaosa kouluttautumisista keskittyi I'T-osaa-
misen edistimiseen, monella kytkeytyneend strategian mukaisesti PBL-ajatteluun.
Myo6s ECTS-jirjestelmiin siirtyminen oli aktivoinut opettajia koulutukseen. Erityi-
sesti verkko-opetuksen lisiaminen oli keskeiseni tavoitteena ammattikorkeakoulun
toimintasuunnitelmassa vuonna 2005. Opetussuunnitelmien uudistamistyéssd nou-
datettiin hyviksytyn pedagogisen strategian linjauksia.

Aluekehitysvaikutus ja TSK-torminta — tutkimus- ja kebittamisosaaminen — oli kouluttau-
tumisaihealueena pienin (taulukko 5). Kouluttautumisvalinnat painottuivat sisallolli-
sesti projektiosaamisen edistimiseen. Tama on selvisti tulosalueen kehittimisstrate-
gian mukaista. Melko vihiinen kouluttautumisaktiivisuus osoittaa kuitenkin, ettd
T&K-toiminnan rooli terveysalan AMK-koulutuksessa on vasta kehitysvaiheessa.
Kuitenkin tutkijat (esim. Frontera, Fuhrer, Jette, Chan, Cooper, Duncan, Kemp,
Ottenbacher, Peckham, Roth & Tate 2006) nikevit tutkimuksen ja tutkimus- ja ke-
hittimisosaamisen ensiarvoisen tirkeina organisaatioiden ydinarvoina. Niiden asema
ja rooli organisaation osaamisen kehittimisessd pitdisi heidin mielestdan nakya sel-
visti kirjattuna strategisiin asiakirjoihin, my6s monialaista yhteistyotd ja T&K-
toimintaa ohjaavina.

Tutkimus- ja kehittimisosaamista vahvistavaan koulutukseen olivat hakeutuneet
useimmin ne Terveysalan opettajat, jotka arvioivat tulosalueen aluekehitysohjelman
ohjaavan heidin toimintaansa. Tamai ilmentinee tulosalueen merkittavain strategi-
seen asiakirjaan, aluekehitysohjelmaan, sitoutumista ja ohjaavaa merkitystd opettajan
tyossd. Myos ammattikorkeakoululain mairittelyn mukaisesti T&K-toiminnan tulee
olla aluekehitystid tukevaa (Ammattikorkeakoululaki 351/2003, 4 §).

Osaamispddoma ja henkilisti — tyoyhteisdosaaminen — on toimintasuunnitelmassa linjattu
ensisijaisesti yhteiseen osaamisen kehittdmiseen ja tyOhyvinvoinnin edistimiseen.
Tyohyvinvointi voi olla voimakkaasti kytkeytyneend osaamiseen ja sen oikeaan koh-
dentamiseen. Mahdollisuus kouluttautumiseen on nihty yhdeksi tychyvinvointia
edistavaksi tekijaksi. (ks. esim. Hussi 2005.)
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Kouluttautuminen PBL-oppimisideologiaan oli luokiteltu tihin osaamisalueeseen.
Se tulkittiin ensisijaisesti uudenlaiseksi yhteistydmuodoksi ja Turun ammattikorkea-
koulun vuonna 2005 voimassa olleen pedagogisen strategian mukaiseksi ratkaisuksi
opetustehtivissi ja oppimisprosessissa. Terveysalan opettajien pedagoginen asian-
tuntemus on vahva ja PBL:n sisddnajossa ovat korostuneet enemman oppimisfiloso-
fiset ja vuorovaikutukselliset kuin opetusmenetelmalliset seikat. Valtaosa opettajien
kouluttautumistunneista tassi kategoriassa liittyi PBL-ajattelun kehittymiseen, yh-
teensd kouluttautumista kertyi yli 1300 tuntia ja kolme opettajaa viidestd (59 %) oli
osallistunut koulutuksiin (taulukko 5). Muuhun tyGyhteisdosaamista vahvistavaan
koulutukseen eivit opettajat olleet kovin aktiivisesti hakeutuneet, PBL-koulutukseen
osallistumisen oltua ”’pakollista” ja erikseen resursoitua.

Yrittajyys oli, timan tutkimuksen mukaan, selvimmin uusi asia terveysalan opettajille.
Tulosalueen toimintasuunnitelmassa se oli nostettu keskeiseksi painopisteeksi. Yrit-
tajyyteen kannustaminen ja opiskelijan sisdisen yrittdjyyden vahvistumisen tukemi-
nen oli kuitenkin vield kehittimishaasteena opettajien osaamisen kehittimisessa.
Niin substanssiosaamiseen, pedagogiseen osaamiseen kuin tutkimus- ja kehittd-
misosaamiseen sekd tyGyhteisdosaamiseenkin voidaan nihdd kuuluvan yrittdjamai-
nen toiminta ja yrittijyysajattelu (vrt. Kyré 2004, 58-59). Opettajien kouluttautumi-
nen yrittdjyyskysymyksissa oli kuitenkin ollut erittdin vihiisti. Raporttien mukaan
vain yksi opettaja oli osallistunut suoranaisesti yrittajyytta ja yrittdjyyskasvatusta ka-
sittelevaian koulutuspaivaan. Salon toimipisteen yritysprojekti, jossa kaikki syksyisin
opintonsa aloittavat opiskelijat suorittavat laajat yrityksiin ja yrittdjyyteen liittyvit
opinnot monialaisissa ryhmissid, on edellyttinyt my6s opettajilta tavallista mittavam-
paa perehtymista yrittajyyskysymyksiin. Toki useilla opettajilla oli raportoituna erilai-
sia koulutuksia, joissa mahdollisesti on sivuttu yrittimistd ja sen yhteyksid koulutuk-
sen toteuttamiseen.

Ammattikorkeakoulun kokonaisstrategian teemaa “laatua kustannustehokkuudesta”
ei ollut erikseen kirjattu tulosalueen strategiaan ja toimintasuunnitelmaan. Sen nih-
tiin sisaltyvan kaikkeen toimintaan ja se oli siten strategiateksteissa maaritelty otetta-
vaksi huomioon. Tdmi saattaa selittdd sitd, ettd taloudellisuus-aihepiiriin liittyvaa
kouluttautumista ei juuri ollut toteutunut. Opettajat pitivit ilmeisesti talousasioita
esimiesten vastuualueena, eivitkd sen vuoksi nihneet tarvetta itse kouluttautua siini.
Esimiehet ja muut vastuuopettajat eivit kuitenkaan my6skddn olleet vahvistaneet
osaamistaan talld alueella kouluttautuen vuoden 2005 aikana.

Ne opettajat, joille kansainvalisyys oli tirkedd, olivat myos kayttineet kouluttautu-
misresurssistaan suuren osan kansainvilisyysosaamistaan vahvistavaan koulutukseen,
esimerkiksi kansainvilisiin seminaareihin osallistumiseen. Ensisijaisena tavoitteena
lienee useimmiten ollut substanssiosaamisen vahvistaminen. Kansainvilisyys eri
muodoissaan on lisddntyvissd mairin osa arkipdivin pedagogista toimintaa. Konfe-
rensseihin tai opettajavaihtoon osallistuminen on kuvattu myos pedagogisiin ~uu-
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tuuksiin” tutustumismahdollisuutena. Voidaan siis todeta kansainvilistymisen strate-
gisena tavoitteena jo muuttuneen arkipaivian toiminnaksi ja siind saadut kokemukset
tulosalueen osaamispidomaa monella eri osaamisalueella vahvistaviksi.

9.4.3 Yhteenveto ja johtopditokset

Strategiasuuntautuneisuudesta opettajien kouluttautumisessa voidaan todeta, ettd
tulosalueen kirjatut strategiset painopisteet olivat opettajien tiedossa ja omaa koulut-
tautumista oli my6s koettu suunnatun niiden mukaisesti. Esimerkiksi monialaisissa
opettajaryhmissa tehty suunnittelutyé vastaa hyvin ko. kouluttautumista, mutta sita
ei erikseen tulkittu sellaiseksi.

Kyselyaineiston perusteella opettajat arvioivat strategisten asiakirjojen ja ohjelmien
ohjanneen heidin toimintaansa ja kouluttautumisvalintojaan. Kouluttautumisraport-
tien perusteella todellisuudessa niin ei kuitenkaan ollut tapahtunut. Tulos on saman-
suuntainen muiden tutkimusten kanssa: henkiloston kyky arvioida omaa kisitystdin
organisaatioiden tavoitteista on usein puutteellinen. Strategiat eivit useinkaan ”jal-
kaudu” henkil6ston pariin kovin hyvin, niitd ei tunneta ja nithin sitoutumisen arvi-

ointi jaa nain ollen epamaaraiseksi. (Maki 2000, 238; Kaplan & Norton 2001, 215.)

Opettajan tyomotivaatiota saattaa heikentad, jos tiimi tai tyéryhma, johon hin kuu-
luu, ei toimi strategiasuuntautuneesti. Katzenbach (1997, 85) toteaa, ettd sitoutumi-
nen tiimien tyOskentelyyn voi vakavasti hdiriintyd, mikali organisaation ja oman tii-
min toiminnan tavoitteita ei tunneta. Vaikka kyselyn perusteella titd mieltd olleiden
opettajien maird oli melko pieni, on tulosalueella syytd yhdessd arvioida eri tiimien
tyoskentelyn tarpeellisuutta. Kenenkéddn tyGaikaa ja voimavaroja ei pidd suunnata
sellaiseen toimintaan, joka ei edisti yhteisten tavoitteiden saavuttamista.

Kouluttautuminen on opettajien arvioimana tissi tutkimuksessa osoittautunut toi-
minnaksi, joka on tulkittu erikseen resursoiduksi ja toteutukseltaan irti opetustehta-
vistd olevaksi. Kuitenkin on selvii, ettd opettajien keskindinen yhteistyd, tiimien
sisdlld tapahtuva asiantuntijuuden ja osaamisen jakaminen seki erilaiset opetuksen ja
koulutuksen kehittamishankkeet toimivat erittdin merkittavinad osaamispadoman kas-
vattajina.

9.5 OSAAMINEN JA VERKOTTUMINEN ASIANTUNTIJA-
YHTEISON RESURSSEINA

Verkottuminen tyOyhteisOssi tarkoittaa sithen kuuluvien useiden osapuolten vakiin-
tunutta yhteistybmenettelya tietyissa toiminnoissa. Yhteydenotot voivat olla yksi-
suuntaisia tai kaksisuuntaisia, eli henkilé voi olla sekd yhteydenoton suorittaja ettd
kohde. Yhteydenotto saattaa liittyd tietyn tehtdvin hoitamiseen tai (yleisen) tiedon
vilittimiseen. Yhteydenotot voivat olla toteutukseltaan tilapiisid (satunnaisia) tai
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saannollisia (toistuvia, jatkuvia), ja eri asioihin tai samaan aihealueeseen liittyvia.
(Kantola ym. 2000.)

Ty6yhteison yhteistyén madri ja muoto — sisdinen verkottuminen — riippuvat tyon
luonteesta ja tyOpaikan toimintatavoista ja rakenteista. Yhteistyota tulee siten tarkas-
tella suhteellisena asiana, jossa ilmenee paitsi yksilokohtaisia my6s alasta, tyopaikasta,
ajankohdasta, alueesta jne. johtuvia eroja. Millaiseksi tyé koetaan ja miten organisaa-
tio tai yksilo itse ovat jirjestineet paivittaiset tyotehtavit, ilmenevit mm. suhtautu-
misessa tychon ja pdinvastoin: se, miten kokee tyonsd, mairittdd henkilon tyotehti-
vien suorittamista. Ammatillisen taustan ohella ty6ssi suoriutumiseen ja osaamiseen
vaikuttavat luonnollisesti useat muut tekijit, ennen kaikkea yksilon tyo- ja toiminta-
kyky, mutta my0s tyOyhteisOssd ilmenevit erilaiset pitkdkestoiset ja tilapdiset tekijit.
(Huusko 1999, 308-309; Lloréns Montes, Ruiz Moreno & Garcia Morales 2004.)

Terveysalan tulosalueen sisdiset vuorovaikutusverkostot olivat ensisijaisina mielen-
kiinnon kohteina tihan tutkimukseen linkittyvissa toisessa tutkimuksessa. Asiantun-
tijaverkostojen tutkimuksessa ensisijaisena tarkoituksena oli selvittia yhteistyover-
kostojen merkitys ja yhteys sosiaalisen padoman vahvistumiseen. Laajempana tavoit-
teena haluttiin selvittdd jaetun tiedon ja osaamisen sekd sosiaalisen padoman hyo-
dynnettivyyttd resurssindkokulmasta. Asiaa lihestyttiin verkostoanalyysin keinoin,
jossa keskeiset tarkastelun kohteet ovat verkoston keskittyneisyys, keskeisyys ja tihe-

ys. (Kantola, Hautala & Lind 2006.)

Sosiaalisten verkostojen muotoutuminen ja toiminta sindnsa eivat siis olleet tdssd
tutkimuksessa keskeisind tarkastelukohteina. Yhteisollisyys ja vuorovaikutusverkos-
tot ovat kuitenkin koulutusorganisaatioissa aina olleet merkityksellisid sekd tyon tu-
loksellisuuden ja tuottavuuden, yksilon, ryhmien ja organisaation oppimisen ettd
tyohyvinvoinnin nikokulmista (ks. esim. Mintyla 2002; Butler, Lauscher, Jarvis-
Selinger & Beckingham 2004; Frontera ym. 2006; Ni 2006; Saaranen, Tossavainen,
Turunen & Vertio 20006; Tilastokeskus 2006). Siksi myos tissa tutkimuksessa tarkas-
tellaan tulosalueen sisiisid verkostoja ensisijaisesti osaamisen jakamisen nikokulmas-
ta.

9.5.1 Verkottumisen kaytannot ja sisialto, osaamisverkostot ja
tiimiytyminen

Lihes poikkeuksetta kaikki Terveysalan tulosalueen opettajat olivat, tehdyn kyselyn
perusteella (liite 3, muuttujat 1-4), paivittdin kanssakdymisissi toistensa kanssa.
Opettajista 42 ilmoitti 1-4 yhteyttéd, 22 ilmoitti 5-9 yhteytta ja kaksi henkil6d arvioi
péivittdisten yhteyksiensd lukumaiirin ty6tovereihin nousevan yli kymmeneen. Kes-
kimadrin pdivittdisia yhteyksid oli neljin opettajan kanssa (keskeisyys). Verkoston
keskittyneisyysluku oli 9,2 %, mikd osoittaa, ettd paivittainen kanssakdyminen oli
tyOyhteis6ssd hajautunut. Opettajat arvioivat yhteysluvut korkeammiksi tarkastelta-
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essa tiedon ja osaamisen kysymistd ja vaihtoa, ensisijaisesti oman ldhipiirin sisalla.
(Taulukko 7.)

Keskindisen yhteistyon mairassd ilmeni huomattavaa vaihtelua eri opettajien valilla
(vaihteluvili 0-28). Piivittdin yhteistyotd tyopaikalla ilmoitti tekevinsd yhden tai use-
amman henkilon kanssa 90 % kohderyhmasti. Kaikki kohderyhmiin kuuluneet
opettajat olivat paivittdin yhteydessi keskimairin neljan henkilon kanssa. (Taulukko
7.)

TAULUKKO 7. Yteistoiminta ja tiedon jakaminen Terveysalan tulosalueella.

Koko verkosto Yksittaiset henkilot (n = 67)
Keskeisyys,
Keskeisyys keskiarvo
Keskitty- 0 1-4 5-9 10 >
Tiheys neisyys %
Piivittidinen yhteisty6 0,06 9,2 % 1 42 22 2 3,9
Neuvojen kysyminen 0,07 37,8 % 2 44 16 5 47
Neuvojen antaminen 0,08 14,1 % 0 25 36 6 5,6
Uuden tiedon jakaminen 0,13 21,7 % 0 9 35 23 8,5

(Kantola ym. 2006.)

Opettajat kokivat herkisti kysyvinsi ja saavansa tietoa muilta, kun taas heidin mie-
lestddn heiltd sitd ei pyydetty niin usein (taulukko 7). Opettajien voikin olla vaikeam-
pi mairitelld ne, jotka tulevat tarvitessaan kysymaiin tietoa, kuin ne, joille itse ensisi-
jaisesti jakaa tietoa (vrt. Palonen & Lehtinen 2001). Opettajat arvioivat kuitenkin,
vastaustensa perusteella, jakavansa aktiivisesti tyOyhteis6ssa esimerkiksi opintopaivil-
td, seminaareista tai konferensseista saamaansa tietoa.

Verkostoaktiivisuuden astetta kysyttiin neljdlld varsinaisella verkostokysymykselld ja
tiydennettiin opettajien ilmoittaman tiimityoskentelyn madria mittaavalla kysymyk-
selld (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Opettajien verkostoaktiivisuus ja osaamisen jakaminen.

Verkostoaktiivisuuden

muodot 1 2 3 4 5

1. Péivittidinen yhteisty6 1

2. Ty6tiedon kysyminen ,0760s 1
,543

3. Ty6tiedon antaminen 217 ns R Wi 1
077 ,000

4. Uuden tyStiedon jakaminen A56%Hk 439tk 057k 1
000 ,000 ,000

5. Tiimien madri ,288%* ,096m 3547 ,300% 1
,021 ,449 ,004 ,016

o erittdin merkitseva (p < 0,001)

ok merkitsevi (p <0,01)

* melkein merkitsevi (p <0,05)

ns ei merkitsevd (p > 0,05)



Yhteystahojen lukumiirin perusteella laajimmat verkostot liittyivat tilanteisiin, joissa
henkiloltd kysyttiin neuvoja tyoasioissa tai hin osallistui keskusteluun tyohon liitty-
vistd ongelmista. Sosiaalisesti aktiiviset opettajat, joilla oli runsaasti péivittiisia kon-
takteja muihin opettajiin, my6s jakoivat ja saivat tietoa useammin, kuin sosiaalisesti
vihemmain aktiiviset opettajat. Osaamisen jakaminen ja siitd seuraava osaamispaa-
oman kasvu tulosalueella oli siis selvisti riippuvainen opettajien sosiaalisen verkos-
ton tiiviydesta. Tiedonjakamisessa keskeisyysindeksi osoittaa, ettd jokaisella henkil6l-
ld oli keskimairin 8,5 kollegaa, joille he jakoivat oppimaansa uutta tietoa. Naita tie-
don jakamiskontakteja oli siis selvisti enemmin kuin jokapaiviisessd yhteistyossa.
Tiedon jakamiseen saattaa liittyd yhteenkuuluvaisuuden ja keskindisen luottamuksen
tunnetta, joka el esiinny jokapiivaisessd yhteistyossia. Havainto on samansuuntainen
Palosen ja Lehtisen (2001) kanssa, ettd paivittdisyhteistyé on vaativampaa kuin tie-
don jakaminen ja saaminen tyoyhteisossa. Keskittyneisyysindeksi 21,7 % osoittaa,
ettd paivittdiseen yhteistybhon verrattuna tiedonjakamisen kohteina Terveysalalla oli
selvisti enemmin henkil6itd, jotka muodostivat keskindisen erittdin tiiviin verkoston.
(Taulukko 8; kuviot 20-25.)

Piivittdisten yhteyksien maird erotteli kyselyyn vastanneiden mielipiteita yhteistyoak-
tiivisuudesta: mitd vihemman oli kontakteja, sitd vihemmin tirkeind myo6s pidettiin
saannollisia tiimikokouksia ja piinvastoin. Kaikki kyselyyn vastanneet Terveysalan
opettajat pitivit tiimityOskentelyd sindnsi tirkednd tybmuotona, riippumatta sisdisten
yhteyksien lukumairastd. Tiimien tyoskentelyssd sdannolliset tiimikokoukset koettiin
yleensa tarkeiksi (keskimaarin 94 % vastaajista). Henkil6t, jotka olivat tdysin samaa
mieltd tiimikokousten tirkeydestd, kuuluivat useammin (49 %) kuin muut (26 %)
kuuteen tai useampaan tiimiin. Nama opettajat olivat ilmeisesti useimmiten avain-
henkil6itd, joiden tyotehtivin erityispiirteend on tulosalueen yhteisten tiimien jise-
nyys tai oman koulutusohjelmaryppdin sisélld oleva vastuutehtava.

Opettajat kokivat vastuuta yhteisten tehtdvien toteuttamisesta ja omasta roolistaan
tiimien ja ty6éryhmien jasenind. Yhdeksin opettajaa kymmenestd (91 %) ilmoitti te-
kevinsd valmistelutyotd, "liksyja", tiimikokousten vililld, tuntiopettajat muita use-
ammin. Tdmin voidaan ajatella ilmentineen vahvaa sosiaalista rakennetta tulosalu-
eella. Vastuu omasta osuudesta kokonaisuudessa nakyi siind, ettd tiimikokouksiin ei
menty valmistautumatta. Terveysalan ty0ssid painotetaan yhdessi tyoskentelya, ryh-
matyotd ja yhteisvastuuta, joten opettajatkin opiskelijoita tihan ohjatessaan olivat
omaksuneet vahvan tiimityoajattelun. Lihes jokainen opettaja (97 %) piti tirkedna
opetuksen suunnittelua yhdessi muiden opettajien kanssa (liite 3, muuttuja 20).
Koulutusohjelmien, opettajien tutkintojen tai virkanimikkeiden osalta ei ollut eroja,
kuten ei tiimityon arvostuksenkaan osalta. Tiimind tyOskentely sekd osaamisen yhdis-
timinen ja jakaminen ovat erityisesti pedagogiikan kehittyessa ja uudistuessa keskei-
sid asioita. Kaikki opettajat pitivitkin tiimityoskentelyé tirkednd (liite 3, muuttuja 10).
Opettajat olivat my6s useammin tyytyvaisia (56 %) kuin tyytymattomia (38 %) ns.
sitomattomaan tyGaikaansa.
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Etityoskentelymahdollisuus liittyy arvioon toisten tyOhoén sitomattoman tydajan
sopivuudesta. Opettajien tyoaikasuunnitelmiin on mairiteltivd 25 % kokonaisty6-
ajasta aikaan ja paikkaan sitomattomaksi tyGksi. Kysyttiessd etitydmahdollisuuden
tarkeydestd, vastaukset olivat yllittivin yhdensuuntaisia, eroja eri ryhmien valilld ei
ollut. Opettajat kokivat kuitenkin, ettd he eivit pystyneet hyédyntiméin titd virka-
chtosopimuksen mukaista oikeuttaan. Erityisen tyytymittomid ryhmid olivat tutkija-
koulutetut ja yliopettajat, tyytyvaisimpiad tilanteeseen olivat tuntiopettajat.? Tama ku-
vastanee tuntiopettajien kokemaa tarvetta yhteiseen keskusteluun ja opetuksen yh-
teissuunnitteluun lyhyemmin opettajan ty6kokemuksen perusteella. Useimpien yli-
opettajien tehtaviin sisaltyy itsendisid projekteja ja erilaisia kehittdmistehtivid, mutta
niiden ohessa my6s perinteistd opetusty6ti, jonka suunnittelussa monesti edellyte-
tadn aikaan ja paikkaan sidottua yhteistyotd muiden opettajien kanssa.

9.5.2 Verkostoaktiivisuus ja kouluttautumisen lihtokohdat

Terveysalan tulosalueen opettajakunnassa niytti verkostoaktiivisuus paivittdisessa
toiminnassa melko vahiiseltd. Keskeisyysindeksi osoitti, ettd jokainen opettaja oli
péivittdisessd yhteistyOssd keskimédrin 4 kumppanin kanssa. Verkoston keskittynei-
syys -tunnusluku oli my6s matala, 9,2 %. Tama kuvastaa opettajien piivittdisen yh-
teistyon hajautumista, verkostosta ei noussut esille henkil6itd, joihin yhteydenotot
olisivat erityisesti keskittyneet. (Taulukko 7.)

Piivittainen yhteistyoaktiivisuus vaihteli jonkin verran sen mukaan, mitka perusteet
ohjaavat opettajan kouluttautumista. Meritoitumisperustein kouluttautuneet ja sosi-
aalista painetta kouluttautumiseen kokeneet opettajat olivat harvemmin paivittdisessa
yhteistyOssd muiden opettajien kanssa kuin muilla perusteilla kouluttautuvat. Uralla
etenemisen ja meritoitumisen perusteella tapahtuva kouluttautuminen oli usein yli-
opistollisten jatko-opintojen suorittamista. Opettaja tyoskenteleekin talloin padsain-
toisesti itsendisesti, mahdollisesti jopa verkoston ulkopuolella. Sama ilmié nikyy nii-
den opettajien kohdalla, joiden koulutuksiin hakeutumista oli ohjannut tyéyhteisén
sosiaalinen paine. (Taulukko 9.)

Terveysalan tulosalueen opettajien yleensd pitkdstd tyOhistoriasta johtuen ei uralla
etenemiselld eikd etenkddn tyotovereiden aiheuttamalla sosiaalisella paineella naytta-
nyt olleen juurikaan merkitystd koulutukseen hakeutumisessa. Mainituilla perusteilla
koulutukseen hakeutuneiden tySyhteison sisdiset omat verkostot olivatkin muita
suppeampia, kaikkien kaytettyjen verkottumista kuvaavien mittarien (yhteyshenkil6i-
den maira: 1) pdivittdinen yhteisty6, 2) neuvojen kysyminen, 3) neuvojen antaminen,
4) tiedon jakaminen, 1) — 4) yhteensd) mukaan. Eniten yhteystahoja on niilld opetta-

2 Kysymyksenasettelu ei ilmaissut koettiinko sitomaton ty6aika liian suureksi vai lilan pieneksi. Kuitenkin
muiden asioiden yhteydessd on ilmennyt tyStehtivien liiallista sitovuutta, joten vastauksista rohkenee tehda
johtopditoksen litan vihiiseksi koetusta sitomattomasta tyGajasta tyStehtdvien suorittamisessa.
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jilla, joilla koulutuksen suuntaamisen motiivina ovat henkilokohtaiset kehittymistar-
peet. (Taulukko 9.)

TAULUKKO 9. Opettajan konluttantumisvalintojen libtokohdat ja verkostoaktiivisuns

Yhteyshenkilsiden miiri vuorovaikutusmuodon mukaan!
Koulutukseen hakeutu- Piivittdinen | Neuvojen Neuvojen Uuden tie-
mista ohjaa...> yhteistyo kysyminen antaminen don Yhteensi
jakaminen

— koulutusohjelman

tavoitteet (n = 64)

Kylli (n =57)
- ka. (keskihajonta) 4,8 (5,9) 5,7 (5,1) 10,8 (10,6) | 7,3 (6,9) 28,5 (22,0)
- vaihteluvili 0-28 0-27 0-58 0-34 0-90

Ei, eos.(n = 7
- ka. (keskihajonta) 0,6 (2,3) 0,9 (2,5) 1,7 (6,9) 0,8 (2,8) 3,8 (13,3)
- vaihteluvili 0-14 0-12 0-46 0-18 0-78

— tulosalueen painopis-

teet (n = 64)

Kylli (n = 52)
- ka. (keskihajonta) 4,4 (6,0) 5,3 (5,2) 10,7 (11,6) | 6,8 (6,7) 27,2 (23,4)
—  vaihteluvili 0-28 0-27 0-58 0-34 0-90

Ei, cos.(n = 12
- ka. (keskihajonta) 0,9 (2,4) 1,2 (2,9) 1,8 (5,0) 1,3 (4,1) 5,1 (13,3)
- vaihteluvili 0-11 0-13 0-29 0-26 0-68

— henkilékohtaiset kehit-

tymistarpeet (n = 64)

Kylli (n = 63)
- ka. (keskihajonta) 5,3 (5,8) 6,4 (4,8) 12,3 (11,2) | 7,9 (6,8) 31,9 (21,4)
- vaihteluvili 0-28 0-27 0-58 0-34 0-90

Ei, eos.(n = 1
- ka. (keskihajonta) | 4,0 () 6() 8 () 8() 26 (.)
- vaihteluvili

— meritoituminen, uralla

eteneminen (n = 63)

Kyllé (n = 31)
- ka. (keskihajonta) | 29 (5,4) 3,3 (5,1) 6,7 (11,2) 3,9 (6,5) 16,7 (23,8)
- vaihteluvili 0-26 0-27 0-58 0-34 0-90

Ei, eos.(n = 32)
- ka. (keskihajonta) 2,5 (4,4) 3,2 (4,2) 5,8 (8,8) 4,2 (6,0) 15,7 (20,4)
- vaihteluvili 0-28 0-18 0-46 0-26 0-78

— ty6tovereiden aiheut-

tama sosiaalinen paine

(n=63)

Kylli (n = 9) 0.6(1L9  [09@27 1,2 (3,9) 1,4 (4,4) 4,1(12,1)
= ka. (keskihajonta) | o_y; 0-13 0-23 0-26 0-68
- vaihteluvili

Ei, eos.(n = 54)
= ka. (keskihajonta) | 4810 (6,0) |5,5(5,1) 113(117) | 67(67) 28,3 (23,1)
~  vaiheeluvili 0-28 0-27 0-58 0-34 0-90

1 Muuttujat 2-5 (liite 3).
2 Muuttujat 28-32, joissa on yhdistetty vastausluokat 3 ja 4 (liite 3; vrt. kpl. 8.3.3).
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Opettajien aktiivisuus neuvojen antamisessa on suurempaa kuin uuden tiedon jaka-
misessa kaikilla muilla paitsi niilld opettajilla, jotka ilmoittivat kouluttautumisvalinto-
jensa perusteluiksi sosiaaliset painetekijit. Tosin ero neuvojen antamisen ja uuden
tiedon jakamisen aktiviteettien vililld oli niilld selvisti pienempi kuin muilla syilld
kouluttautumisvalintojaan perustelleilla opettajilla. (Taulukko 9.)

Vuorovaikutteisuuden ja avoimuuden vahvistaminen tyOyhteisOssé erityisesti osaa-
misen jakamisessa voisi hyodyttdd sekd yksin, meritoitumistavoittein ty6skentelevid
opettajaa ettd koko tyGyhteison osaamispiadomaa. TyOyhteison kollektiivisen osaami-
sen vahvistumisen edellytyksend voidaankin nihda avoin osaamisen ja tiedon vaihto.

9.5.3 Osaamispaaoman vahvistuminen ja osaamisen jakaminen
koulutusohjelman mukaan

Organisaation osaamisen uudistuminen siten, ettd sen kyky toimia innovatiivisena ja
uutta tietoa tuottavana vahvistuu, edellyttdda panostusta sekid tieto- ja osaamispai-
omaan ettd uuden tiedon muodostumisen prosesseihin ja tyOyhteison sisdiseen ver-
kostoitumiseen (vrt. Varjokallio & Ahonen 2002, 82—83). Olemassa olevan tiedon
suurl maird tarvitsee verkostoja jalostuakseen yhteisen kriittisen tarkastelun ja osaa-
misen sisdistymisen kautta toiminnalliseksi osaamispadomaksi yhteisossa. Koulutus-
ohjelmien opettajakunnat lienevit luontevia yhteis6ja uuden tiedon ja osaamisen
jakamiseen. Tami korostuu erityisesti substanssinakokulmasta ammatillisen osaami-
sen kehittimistyOssd. YhteisOllisyys edellyttdd myos ylialaista osaamisen vaihtoa kes-
kindisen ymmarryksen ja kokonaistavoitteiden mukaisen toiminnan edistdmiseksi.
(Salo & Sten 1995, 42-43.)

Tutkimukseen liittyneeseen kyselyyn (tutkimusaineisto 3) vastasi bioanalytiikan, ra-
diografian ja sidehoidon sekd suun terveydenhuollon koulutusohjelmien muodos-
tamasta BRASU:sta 10 opettajaa 17:std (59 %), ensihoidon ja Turun hoitotyén kou-
lutusohjelmien EHOIKO:sta 41 opettajaa 58:sta (71 %) sekd SALO:n toimipisteen
koulutusohjelmista 16 opettajaa 24:sta (67 %). Vastanneista aktiivisimpia olivat siis
EHOIKO:n ja SALO:n opettajat, BRASU:n opettajista kyselyyn vastasi hieman har-
vempi. Tutkimusjoukon pienuus vaikuttaa sithen, ettd jo muutama opettaja merkit-
see prosenttiosuuksissa paljon. Kyselyaineiston tulosten kisittelyssa ja tulkinnassa
koulutusohjelmaryppiiden kohdalla on tima pyritty ottamaan mahdollisimman hy-
vin huomioon.

Opettajien yhteistoiminta ja keskindinen vuorovaikutus Terveysalan tulosalueella
painottuivat joko EHOIKO:n tai BRASU:n tai SALO:n sisiisiin verkostoihin, nai-
den rajat ylittdvid yhteistyolinjoja oli pddsddntdisesti vain koko tulosalueen yhteisten
tiimien toiminnassa. BRASU:n sisdisessd vuorovaikutusaktiviteetissd nakyi kolmen
erillisen koulutusohjelman itsendisyys: vuorovaikutusverkosto BRASU:n sisilla oli
harvempi kuin EHOIKO:n tai SALO:n sisilld. Toimipisteiden (Turku ja Salo) vililld
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paivittdinen yhteistyo oli melko vihiistd, se keskittyy harvoihin yhteyshenkil6ihin,
esimerkiksi yhteisten tiimien vetajiin. (Kuvio 20.)

KUVIO 20. Pdivittiisen yhteistyon verkostot koulutusobjelmanyppdissa (musta = BRASU, punainen =
EHOIKO, sininen = SALO).

Yhteystahojen mairain ja verkoston laajuuteen vaikuttavat useat tekijat: henkilon
oman mielenkiinnon ja ominaisuuksien lisdksi tyOyhteison rakenne ja henkilon ase-
ma siind. Terveysalan tulosalueen sisdisen verkostoitumisen tarkastelussa havaittiin,
ettd vaikka koko tyoyhteison nikékulmasta yhteydenpito oli hyvin hajautunut, Salon
toimipisteessi oli tiivis ja keskittynyt sisdinen verkosto. Toimipisteen kahden koulu-
tusohjelman vililld ei ollut rajaa. Turun toimipisteessd vuorovaikutus oli tiheintd

koulutusohjelmaryppiiden sisilld. (Kuvio 20.)

Koulutusohjelmaryppiittdin tarkasteltuna erot opettajien kouluttautumisaktiivisuu-
dessa tulivat melko selvasti esille: BRASU:n opettajat olivat kouluttautuneet erityisen
aktiivisesti: keskimairin 91 tuntia (keskihajonta = 48,2). Heistd 71 % oli kouluttau-
tunut yli 60 h vuoden 2005 aikana. Vastaavasti tasan puolet EHOIKO:n opettajista
oli kouluttautunut yli 60 h, keskimairin 77 tuntia (keskihajonta = 55,7) ja SALO:n
toimipisteen opettajista 42 % oli kouluttautunut raporttiensa mukaan yli 60 h, kes-
kimaidrin 69 h (keskihajonta = 44,7).
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TAULUKKO 10. Ammatillisia valminksia tukevaan koulutukseen osallistuminen v. 2005 koulutussi-
sillon ja opettajan konlutusobjelmakombinaatioon kuulumisen mukaan, % (min. — max., tuntia).

Kouluttautumisen BRASU EHOIKO SALO Kaikki
suuntautuminen (n=17) (n=58) (n=24) (n=99)
Substanssiosaaminen 82,4 (4-123) 70,7 (6-103) 62,5 (5-96) 70,7 (4-123)
Pedagoginen osaaminen 58,8 (4—63) 56,9 (2-168) 66,7 (6-89) 59,6 (2-168)
Tutkimus- ja kehittimisosaaminen 29,4 (2-80) 31,0 (3—128) 12,5 (8-32) 26,3 (2-128)
Tyoyhteisdosaaminen 82,4 (5-80) 55,2 (3—-120) 66,7 (6-80) 62,6 (3-120)

Osallistunut koulutuksiin, yhteensi 94,1 (30-203) 82,8 (14-232) 75,0 (16-164) 82,8 (14-232)
Ei osallistunut koulutuksiin 5,9 17,2 25 17,2

Eroja ilmeni my6s kouluttautumisen suuntautumisessa (taulukko 10). Substans-
siosaamisen vahvistamiseen eniten tunteja opettajaa kohti olivat kiayttineet EHOI-
KO:n opettajat (ka. = 34 h). Sekd SALO:n (ka. = 23 h) ettdi BRASU:n (ka. = 27 h)
opettajien kouluttautumistuntimaira oli siis keskimairin hieman alhaisempi. Sub-
stanssiosaamisen kehittdiminen oli painotetusti kytkeytynyt opettajan opetusaluee-
seen, ja BRASU:lle tyypillisesti opettajat olivat valinneet kouluttautumiskohteensa
hyvin yksil6llisesti. Tdmid koulutusohjelmakombinaatio muodostuu pienisti koulu-
tusohjelmista, joilla kullakin on vihidn vakinaisia opettajia. Nailld opettajilla on omat
opetusvastuualueensa tarkemmin maariteltyina kuin EHOIKO:ssa ja SALO:ssa. So-
siaalisuustekija ei nakynyt BRASU:n opettajien kouluttautumisvalinnoissa samalla
tavalla kuin muissa koulutusohjelmaryppiissa, joissa opettajat olivat tyypillisemmin
osallistuneet koulutuksiin usean opettajan ryhmissa, jopa yli 10 opettajan ryhmina.
EHOIKO:ssa korostuivat etiikan, kinestetiikan, lddkehoidon ja kliinisen opetuksen
aithealueisiin painottuviin koulutuksiin osallistuminen suurina opettajaryhmind. SA-
LO:ssa paljon osallistumistunteja kertyi terveyden edistimiseen, mielenterveys- ja
piihdehoitotydhon sekid ladketieteeseen liittyvissd koulutuksissa, joihin osallistui
useita opettajia samanaikaisesti.

Pedagogisen osaamisen kehittyminen kouluttautumalla ei erotellut opettajia koulu-
tusohjelmaryppaittiin (taulukko 10), ainoastaan laatu- ja arviointiosaamista lisddvain
koulutukseen osallistuivat SALO:n (25 %) ja EHOIKO:n (19 %) opettajat suhteelli-
sesti BRASU:n (12 %) opettajia useammin. Koulutukset, joihin osallistui samanaikai-
sesti useita opettajia koulutusohjelmista, olivat nimenomaan tulosalueen painopistei-
siin ja menetelmien kehittymiseen liittyvid. Tietotekniseen osaamiseen ja tietoverk-
kojen kaytto6n opetuksessa keskittyneisiin koulutuksiin osallistui suuri joukko tulos-
alueen opettajia koulutusohjelmastaan riippumatta. Naille koulutuksille oli tyypillista
nithin sisaltyva harjoittelu. Vilillinen osaamisen jakaminen ei kokonaisosaamisen
nikoékulmasta tuottaisi samaa tulosta kuin henkilékohtainen osallistuminen.
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Tutkimus- ja kehittimisosaamista vahvistavaan koulutukseen osallistui melko harva
opettaja, SALO:n opettajat vield harvemmin kuin muut (taulukko 10). Kouluttautu-
misraporteista ilmeni, ettd valintojen ldhtokohdat olivat hyvin yksilolliset kaikissa
koulutusohjelmaryppiissi. Ainoastaan mentorointiosaamista ja projektiosaamista,
mukaan lukien projektiopetusosaaminen, vahvistaviin koulutuksiin oli osallistunut
melko suuri joukko EHOIKO:n opettajia. Osallistuminen niihin oli tulosalueen ta-
voitteiden ja painopisteiden mukaista, ja usean opettajan osallistuminen on siis ollut
perusteltua my6s muista kuin omista lhtokohdista.

Ty6yhteis6osaamisen kouluttautuminen erotteli koulutusohjelmaryppait toisistaan
seka opettajien kouluttautumisaktiviteetin ettd -valintojen nakokulmasta (taulukko
10). Tdmai ilmentdd koulutusohjelmien erilaisia painopisteitd, jotka vuosittain vaihte-
levat. Valtaosa tihdn osaamiskokonaisuuteen sisiltyvastd koulutuksesta liittyi PBL-
ideologiaan ja sen mukaisiin toimintoihin perehtymiseen. Koulutukset sitoivat paljon
ajallisia voimavaroja. BRASU:n opettajakunnasta 71 % opettajista osallistui niihin
koulutuksiin, keskiméarin 39 h ja SALO:n opettajista 63 %, keskimiirin 23 h. PBL-
koulutus oli jo aiemmin toteutunut laajasti seki EHOIKO:ssa ettd SALO:ssa ja siksi
niiden opettajat olivat vuonna 2005 osallistuneet sithen hieman vihemmin aktiivi-
sesti (EHOIKO 36 %, keskimairin 14 h).

Tulosalueen sisdinen rakenne jdsensi opitun tiedon jakamisen aktiivisuutta vield
enemman kuin paivittdisen yhteistyon tarkastelu (kuvio 20). Uusi tieto ndytti ensisi-
jaisesti levittyneen vain koulutusohjelmaryppain sisalla. Erityisen selvasti nakyi Tu-
run ja Salon toimipisteiden rajautuminen, niiden vililld ilmeni varsin vihin tiedonja-
koa. Voisi olettaa, ettd yhteinen koulutusohjelma edellyttiisi ilmennytta aktiivisem-
paa osaamisen jakamista molempien toimipisteiden opettajien kesken. My6skdin
Turun toimipisteen koulutusohjelmaryppiisiin, EHOIKO:on ja BRASU:un kuulu-
neet opettajat eivat juuri vaihtaneet osaamistaan keskenain. Lisiksi BRASU:ssa ryp-
péin sisdinen tiedonjakoaktiivisuus oli selvisti muita vihdisempidd. Tama perustunee
jalleen BRASU:n kolmen erillisen koulutusohjelman itsendisluonteiseen toimintata-
paan. (Kuvio 21.)
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KUVIO 21. Osaamisen jakamisen verkostot koulutusobjelmaryppaissi (musta = BRASU, punainen =
EHOIKO, sininen = SALO).

Tiimity6skentely on pitkain ollut ensisijaisesti tavoiteltu toimintatapa. Tulosalueen
yhteisten tiimien tarkoituksena on ollut toimintalinjojen yhtenaistiminen ja henkilds-
tovoimavarojen vapauttaminen. Kyselyaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd pii-
vittdinen yhteydenpito oli Terveysalalla tapahtunut nimenomaan tiimityoskentelyn
muodossa. Viralliset tiimit olivat keskittyneet ensisijaisesti koulutusohjelmittain ope-
tussuunnitelman kehittimiseen ja opetuksen toteuttamiseen. Tiimien maaraa oli kui-
tenkin pyritty rajoittamaan, jotta opettajien mahdollisuudet toisten tychoén sitomat-
tomaan tybaikaan olisivat mahdollistuneet.

Tiimiytyminen ja tyoryhmissa tyoskentely lienee osaltaan edistanyt opettajien koulut-
tautumistarpeiden ohjautumista samansuuntaisesti. Kiintedt opettajaryhmit, joiden
vastuulla oli rajattu opintokokonaisuus, hakeutuivat mielellidn samoihin koulutus-
kokonaisuuksiin samanaikaisesti. Tama oli havaittavissa nimenomaan EHOIKO:n
opettajakunnassa, missd samassa opintokokonaisuudessa oli useita samoja oppimis-
sisaltoja opettavia opettajia. Sen sijaan BRASU:ssa ja SALO:ssa opettajilla oli vas-
tuualueenaan useimmiten yksin oma opetusalueensa ja he hakeutuivat ensisijaisesti
itsendisesti substanssiosaamistaan vahvistaviin koulutuksiin.

9.5.4 Verkostoituminen, kouluttautuminen ja osaamisen jakaminen
opettajien tutkintojen mukaan

Opettajan suorittama tutkinto ei nayta kovin voimakkaasti yhdistineen opettajia pai-
vittaisessa yhteistyossa. Tutkinnon mukainen tarkastelu osoittaa, ettd lisensiaatit oli-
vat pilvittdisessa yhteistyossa jonkin verran keskemmalld kuin muut opettajat. Vuo-
rovaikutuksen maara oli kuitenkin heilld lievasti vihaisempéa kuin ylemmin korkea-
koulututkinnon tai muun tutkinnon suorittaneilla. (Kuvio 22.)
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Tohtorin tutkinto nidyttdd johtaneen kahdenlaiseen vuorovaikutusmalliin: toiset oli-
vat erittiin aktiivisia verkostoitumaan ja toiset jopa vetaytyivat vuorovaikutusverkos-
ton ulkopuolelle. Timi liittynee useiden tutkijakoulutettujen opettajien tehtidvien
suuntautumisesta paljolti itsendisiin, aikaa sitoviin tutkimus- ja projektitehtiviin. T4l-
16in piivittdistd yhteydenpitoa toisiin opettajiin ei ole ehkd luontevasti syntynyt eikd
koettu tarpeelliseksikaan. (Kuvio 22.)

KUVIO 22. Pdivittdisen yhteistyin verkostot suoritetun tutkinnon mukaan (vibred = tobtori, sininen =
lisensiaatti, punainen = yl.kk tai nmumu)

Edellista itsendisen tyonkuvan olettamusta tukee sekin havainto, ettd tutkijakoulute-
tut eivit juuri muodosta keskenddnkdin tiiviitd péivittdisen yhteistyén verkostoja.
Opettajayhteis6 nayttad, suoritetun tutkinnon mukaan tarkasteltuna, hajaantuvan
paivittdisessa vuorovaikutuksessa melko selvdsti. Muutama opettaja korostuu kon-
taktien ottajana ja jotkut muut taas yhteydenottojen vastaanottajana. Havainto ku-
vastanee paivittdisen yhteistyon keskittyvin melko harvoille, yhteisollisyys ja aktiivi-
nen vuorovaikutteisuus ei ole kovin tyypillista. Erityisesti vain muutamat avainhenki-
16t ndyttivdt toimineen piivittiisen tiedon aktiivisina jakajina ja vastaanottajina.
(Kuvio 22.)

Tutkijakoulutuksen suorittaminen ei ollut merkittavisti lisinnyt tai vihentinyt opet-
tajien kouluttautumisaktiivisuutta suhteessa muihin opettajiin. Tohtorin tai lisensiaa-
tin tutkinnon suorittaneet olivat kouluttautuneet keskimaarin hieman muita opettajia
aktiivisemmin (taulukko 11). Pedagoginen osaaminen oli osaamisalue, johon liitty-
vain koulutukseen tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneet olivat keskimairin
osallistuneet muita opettajia useammin. Koska toteutuneet koulutukset useimmin
liittyivit opetusmenetelmallisen osaamisen parantamiseen, ko. opettajat lienevit ko-
keneet tarvetta perehtyad uudenlaisten opetus- ja tydmuotojen edellyttimiin erilaisiin
oppimisympiristoihin, mm. tietoverkkoihin. Tulos kuvastanee sitd, ettd opettajan
suorittama tutkinto ohjaa jonkin verran opettajalle osoitettuja tehtivia sekd tyon si-
saltod ja sen edellyttamin osaamisen kehittimisvaatimusta.
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TAULUKKO | |. Ammatillisia valminksia tukevaan koulutukseen osallistuminen
v. 2005 koulutussisallon ja opettajan suorittaman tutkinnon mukaan, % (min. — max., tuntia).

Kouluttautumisen Tohtori tai Ylempi kk- Kaikki
suuntautuminen lisensiaatti tai muu tutkinto

(n=19) (n = 80) (n=99)
Substanssiosaaminen 73,7 (6-123) 70,0 (4-103) 70,7 (4-123)
Pedagoginen osaaminen 68,4 (2-118) 57,5 (4-168) 59,6 (2—168)
Tutkimus- ja kehittimisosaaminen 42,1 (4-37) 22,5 (2-128) 26,3 (2-128)
Tyoyhteisdosaaminen 63,2 (3-104) 62,5 (4-120) 62,6 (3-120)
Osallistunut koulutuksiin, yhteensi 88,9 (30-203) 83,7 (14-232) 82,8 (14-232)
Ei osallistunut koulutuksiin 21,1 16,3 17,2

Tutkimus- ja kehittimisosaaminen oli toinen tutkinnon mukaiset opettajaryhmit
erotteleva kouluttautumiskohde. Suoritettu tutkijakoulutus, tohtorin tai lisensiaatin
tutkinto, naytti vastanneiden mielestd antavan hyvit valmiudet opetuksen ja T&K-
toiminnan yhdistimiseen. Lihes kolme neljastd (73 %) tihdn ryhmaidn kuuluvasta
arvioi nain. Kouluttautumisraporteista ilmenee, ettd tutkijakoulutetut opettajat olivat
osallistuneet suhteellisesti useammin (42 %) ja laajempiin aihealueen koulutuskoko-
naisuuksiin kuin muut opettajat, joista harvemmalla kuin joka neljannelld (23 %) oli
kirjattuja kouluttautumistunteja tissa kokonaisuudessa. Tohtorin tai lisensiaatin tut-
kinnon suorittaneiden opettajien kouluttautumistuntikertymi vaihteli 4-37 tuntiin
(ka.= 4 h; keskihajonta = 10,8). Opettajien osallistuminen timan osaamisalueen kou-
lutuksiin painottui lyhyempiin kursseihin ja yksittaisiin koulutustilaisuuksiin tai luen-
toihin osallistumiseen, laajuuksien vaihdellessa kuitenkin paljon yksittiisten opettaji-
en kesken (ka. = 7,6 h; keskihajonta = 20,8). Vain 8 % opettajista oli kayttinyt kou-
luttautumiseensa yli 40 h. Nama kaikki olivat ylemman korkeakoulu- tai muun tut-
kinnon suorittaneiden ryhmissé. (Taulukko 11).

Tyoyhteis6osaamisen kokonaisuudessakaan suoritetulla tutkinnolla ei ollut selvai
yhteyttd kouluttautumisaktiivisuuteen. Noin puolet opettajista molemmissa tutkin-
non mukaisissa ryhmissa oli kouluttautunut korkeintaan 10 h vuoden 2005 aikana.
Korkeimmat tuntikertymit raportoivat tutkijakoulutetut opettajat, enemmain kuin 31
h oli kouluttautunut 36 % heistd. Vastaava prosentti muiden opettajien ryhmassa oli
23 Y.

Tutkimukseen liittyvan kyselyn tulosten mukaan erityisesti tutkijakoulutetut opettajat
ilmoittivat jakavansa aktiivisesti osaamistaan. Lihes puolet (46 %) heistd ilmoitti ky-
syttdessd jakavansa kehittimistilaisuudessa, seminaarissa tai konferenssissa oppi-
maansa useammalle kuin 10 opettajalle. Muita tutkintoja suorittaneista niin teki joka
neljas (26 %). Tulos osoittaa tutkijakoulutettujen kokemaa vastuuta opettajayhteison
osaamisesta ja siitd, ettd heiddn vastuualueensa usein kattoi mairillisesti useampia
opettajia, kuin muita tutkintoja suorittaneiden vastuualueet. Muita tutkintoja suorit-
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taneista opettajista yli puolet (54 %) ilmoitti jakavansa uutta osaamistaan korkeintaan
viidelle opettajalle.

KUVIO 23. Osaamisen jakamisen verkostot suoritetun tutkinnon mukaan (vibred = tobtori, sininen =
lisensiaatti, punainen = yl.Rk tai nmun).

Tutkinnon mukainen verkostotarkastelu (kuvio 23) osoitti kuitenkin, ettad toisin kuin
péivittdisessd yhteistyOssd, tutkijakoulutetut (sininen + vihred) eivit olleet tiedonja-
kamisessa yhtd selvasti verkoston keskelld. Nayttad jopa siltd, ettd tohtoritutkinnon
suorittaneet (vihred) olisivat olleet ikadan kuin ulkokehilld hieman muita useammin.
Tamakin liittynee useiden tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneiden opettaji-
en tehtivien painottumisesta itsendiseen tutkimus- tai projektityoskentelyyn. Tulos
on sikdli paradoksaalinen, ettd korkeimpia tutkintoja suorittaneiden tulisi olla ni-
menomaan tiedonjakamisen keskidssi asiantuntijuutensa parhaaksi hyédyntimiseksi.

9.5.5 Kouluttautuminen, verkostoituminen ja osaamisen
jakaminen virka-aseman mukaan

Virka-aseman mukainen verkostotarkastelu osoittaa, ettd yliopettajat olivat péivittai-
sessi yhteistyossa verkoston keskelld, ainakin padosin keskemmalld kuin muut opet-
tajat. Lehtorit olivat suhteellisen tasaisesti sijoittuneet verkostoon. Tuntiopettajat
nayttivat asettuneen verkoston ulkokehalle hieman muita useammin. T4std voisi paa-
telld, ettd henkilon sijoittuminen yhteistyon keskioon oli sidoksissa ty6tehtavain liit-
tyvadn organisointivastuuseen. Tuntiopettajilla oli nditd koordinointi- ja vastuutehta-
vid yliopettajia ja lehtoreita harvemmin; tosin joitakin tuntiopettajia ldhestyttiin hy-
vinkin aktiivisesti. Voitaneen arvioida, ettd tiettyja avainhenkil6itd lahestytddn paivit-
tdisessd yhteydenpidossa muita useammin, virka-asemasta riippumatta. On myo6s
havaittavissa, ettd avainhenkil6iden keskindinen yhteydenpito oli melko aktiivista
tulosalueella. (Kuvio 24.)
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KUVIO 24. Pdivittiisen yhteistyon verkostot virka-aseman mukaan (vibred = yliopettaja, punainen =
lebtori, sininen = tuntiopettaja).

Virkanimikkeiden mukaisen verkottumisen erilaisuudet tulivat vield selvemmin esille,
kun yhdistettiin muuttujat 1—4 (piivittiinen yhteisty6, neuvojen kysyminen, neuvo-
jen antaminen, uuden tiedon jakaminen; liite 3) kuvaamaan henkil6n yhteydenpidon
ja verkottumisen kokonaisuutta:

ka / henkild keskihajonta vaihteluvili
— yliopettajat 3,2 9,4 0—44
— lehtorit 17,1 23,0 0-90
— tuntiopettajat 10,5 19,8 0-83

Lehtorit néyttavat aktiivisimmin olevan yhteydessdi muihin opettajiin, yliopettajat
taas toimivat useimmin erillaan.

Opettajan virka-asema mairitteli kouluttautumisvalintojen ja -aktiivisuuden vaihtelua
koulutustason tarkastelua selvemmin. Yliopettajat olivat, keskimaarin, osallistuneet li-
si- ja tadydennyskoulutuksiin laajemmin kuin lehtorit ja péditoimiset tuntiopettajat.
Kouluttautumisen kohdealueina yliopettajilla olivat pedagoginen seki substanssiosaa-
minen muita useammin. Tama ilmentanee yliopettajan vastuualueeksi mairiteltya kou-
lutusohjelman toiminnan pedagogista vastuuta, esimerkiksi opetussuunnitelmien ke-
hittimistyossa.
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TAULUKKO 12. Awmatillisia valpinksia tukevaan koulutukseen osallistuminen v. 2005 koulutussi-
sdllon ja virkanimikkeen mukaan, % (min. — max.,tuntia).

Kouluttautumisen Yliopettaja Lehtori Tuntiopettaja Kaikki
suuntautuminen n=14 (n = 58) (n=27) n=99
Substanssiosaaminen 78,6 (8-123) 69,0 (4-102) 70,4 (4-103) 70,7 (4-123)
Pedagoginen osaaminen 71,4 (8-118) 58,6 (2-160) 55,6 (4-168) 59,6 (2-168)
Tutkimus- ja kehittimisosaaminen 35,7 (4—42) 27,6 (2-128) 18,5 (3-16) 26,3 (2-128)
Tyéyhteiséosaaminen 714 (4-58) 65,5 (3-120) 55,6 (6-80) 62,6 (3-120)
Osallistunut koulutuksiin, yhteensi 78,6 (30-203) 86,2 (9-232) 77,8 (22-232) 82,8 (90-232)
Ei osallistunut koulutuksiin 21,4 13,8 222 17,2

Paljon voimavarojaan, yli 100 tuntia kouluttautumiseensa oli kayttinyt 28 opettajaa
(36 % yliopettajista, 29 % lehtoreista ja 22 % paatoimisista tuntiopettajista). Va-
hemmin kuin 40 h toteutunutta koulutusta oli kymmenelld (7 % yliopettajista ja leh-
toreista sekd 19 % paitoimisista tuntiopettajista). Yliopettajat olivat kayttineet kou-
luttautumiseen keskimaarin 95 h tuntia, lehtorit 79 tuntia ja paitoimiset tuntiopetta-
jat 67 tuntia. Kaikissa opettajaryhmissid kouluttautumisaktiivisuus hajautui yksil6it-
tain melko selvasti. (Taulukko 12).

Opettajien kouluttautuminen eri osaamisalueille noudatteli virka-aseman mukaisesti
tarkasteltuna melko yhteniista linjaa. Mikdan osaamisalue et merkittavasti poikennut
siitd. Substanssiosaamisen alueella yliopettajat olivat kouluttautuneet keskimairin 39
h, lehtorit 30 h ja paitoimiset tuntiopettajat 27 h vuonna 2005. Pedagogisen osaami-
sen kehittimiseen yliopettajat olivat panostaneet keskimairin 26 h, lehtorit 17 h ja
pddtoimiset tuntiopettajat 23 h. Yliopettajista kolmannes (36 %) oli edelleen vahvis-
tanut osaamistaan tutkimus- ja kehittimistoiminnassa. Lehtoreista samoin oli tehnyt
vajaa kolmannes (28 %) ja tuntiopettajista alle viidennes (19 %). Keskimaariinen
tuntikertyma jii kuitenkin hyvin alhaiseksi kaikissa virkanimikeryhmissd tutkimus- ja
kehittdmisosaamisen aihealueella, vain yhdelld yliopettajalla ja kolmella lehtorilla oli
kouluttautumista enemman kuin 40 tuntia.

Tyoyhteisdosaamista vahvistaviin koulutuksiin oli osallistunut yhteensd 64 % yli-
opettajista, ja 29 % oli kayttinyt kouluttautumisresurssistaan sithen enemman kuin
40 h. Lehtoreista vastaavan tuntiméddrin oli kouluttautunut lihes joka neljis (23 %)
ja padtoimisista tuntiopettajista harvempi (7 %). Lainkaan kouluttautumistunteja talld
alueella ei raporttien mukaan ollut kolmanneksella lehtoreista (31 %) ja yli neljannek-
selld (28 %) paatoimisista tuntiopettajista.

Paatoimiset tuntiopettajat olivat muita harvemmin ja pienempina tuntikokonaisuuk-
sina osallistuneet substanssiosaamisen, tydyhteisdosaamisen ja erityisesti tutkimus- ja
kehittdmisosaamiseen liittyviin koulutuksiin. Téstd voitaneen tehda johtopiitos, ettd
tuntiopettajat, muita tuoreemman opettajankoulutuksen omaavina, eivit olleet ko-
keneet vield tarvetta ndiden aihealueiden lisd ja tiydennyskoulutukseen. vastaavasti
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yliopettajien usein pitkdn opettajauran voi arvioida lisinneen heidin kokemaansa
tarvetta ja aktiivisuuttaan kaikille opettajan kompetenssialueille kouluttautumisessa.

KUVIO 25. Osaamisen jakanmisen verkostot virka-aseman mukaan (vibred = yliopettaja, punainen =
lebtori, sininen = tuntiopettaja).

Yliopettajien vastuurooli el nayttinyt lisinneen heidin aktiivisuuttaan uuden tiedon
levittimisessa. Alle puolet (45 %) yliopettajista ilmoitti jakaneensa erilaisten koulu-
tustilaisuuksien kautta saamaansa osaamista useammalle kuin viidelle muulle opetta-
jalle. Yliopettajien tehtidvikuva poikkeaa usein melko paljon muiden opettajien vas-
taavasta ja mahdollisesti tehtivien ty6llistivyydestd seurannut aikapula on vaikutta-
nut heidin aktiivisuuteensa tyGyhteison sisiisissd verkostoissa. Lisdksi yliopettajat
kouluttautuivat ehkd suppeammilla erityisalueilla, joten opitun jakaminen ei ollut
osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi. Myoskdan yliopettajien aktiivinen osallistumi-
nen tiimityohén et lisinnyt heidin osaamisensa levittymistd. He néyttivit kuuluneen
jonkin verran useampaan tiimiin kuin muut opettajat ja viidennekselld heistd oli yli
10 eri tiimin jasenyys. Ilmeisesti tiimityomalli ei edistd osaamisen levidmista, aina-
kaan ilman sovittua suunnitelmaa.

Nayttaa siltd, etta aktiivisimpia jakamaan osaamistaan muiden opettajien kanssa oli-
vat lehtorit (kuvio 25). Siitd huolimatta heistakin lihes puolet (46 %) jakoi osaamis-
taan vain korkeintaan viidelle opettajalle, ja lehtoreista 8 % ei jakanut uutta oppi-
maansa tietoa kenenkéan kanssa.

Myés tuntiopettajien kohdalla painottui osaamisen jakaminen vain harvoille (kuvio
25). Melkein kaksi kolmesta (63 %) paatoimisesta tuntiopettajasta jakoi koulutustilai-
suuksissa oppimaansa vain muutaman, korkeintaan viiden opettajan kanssa. Tilan-
teeseen saattoi vaikuttaa se, ettd tuntiopettajat olivat usein nuorempina ja kokemat-
tomampina, arempia osaamisensa jakamiseen kokeneemmille opettajille. Lisdksi tun-
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tiopettajien opetusalueet ja niin ollen my6s kouluttautumisvalintojen suuntautumi-
nen saattoivat keskittya kokeneemmille opettajille jo tuttuihin osaamisalueisiin. Tun-
tiopettajat olivat kuitenkin selvisti verkostoituneempia uuden tiedon jakamisessa
kuin paivittdisessa yhteistyossda. Tama liittynee heiddn muita yleisempédn tyGelama-
yhteistybhonsa seki aktiivisuuteensa omien jatkotutkintojensa suorittamisessa.

9.5.6 Yhteenveto ja johtopaitokset

Terveysalan tulosalueen sisdinen verkottuminen ja opettajien vuorovaikutusaktiivi-
suus olivat samaa suuruusluokkaa muiden vastaavien organisaatioiden kanssa. Esi-
merkiksi Palonen ja Lehtinen (2001) ovat saaneet samansuuntaisia tunnuslukuja tut-
kiessaan yliopistojen professoreiden yhteistyoti ja keskindistd tiedon vaihtoa.

Tiimity6skentely nihtiin ensisijaisesti sellaisena, ettd se edellytti kaikkien tiimin jdsen-
ten ldsndoloa samanaikaisesti. Tall6in on ymmirrettavad, ettd suureen mairian tii-
mejd kuuluvat opettajat kokivat sitomattoman ty6aikansa olleen liian vihiistd. Liian
moniin tiimeihin kuuluminen estida opettajaa suunnittelemasta vapaasti oman, sito-
mattomaksi tarkoitetun ty6aikansa kiytt6a ja ndin ollen se saattaa my6s olla innova-
tiivisen kehittimisen este. Kuten mm. Huhtala ja Parzefall (2006) ja Seppild (2006)
toteavat, till6in voi myos osaamisen kehittyminen organisaatiossa vaarantua.

Siitd huolimatta, ettd Terveysalan opettajat pitivit keskindistd yhteistyotadn vahvana
ja tirkedni, he arvostivat my6s mahdollisuutta ty6skennelld itsendisesti muualla kuin
tyOpaikalla. Oikeus ja halu tehda etityotd ei kuitenkaan kuvastane sosiaalisten kon-
taktien kokemista tarpeettomina. Pikemminkin sitd pidetddn virkaehtosopimuksen
mukaisena etuna, mahdollisuutena joustaa ty6ajoissa.

Tyoyhteison toiminnoissa korostuu koulutuksen vilinearvoisuus: asiantuntijaorgani-
saatiossa henkil6illd on omat tehtivinsi ja vastuualueensa pitevyydestd riippuen.
Lisa- ja taydennyskoulutus, sen perustelut ja tietojen soveltaminen ilmenevit tyopai-
kalla mm. asiantuntijuuden ja mielipiteiden vaihtona tyGtehtavia toteutettaessa. Tyo-
tehtdviin liittyvien yhteydenottojen maird sekd koko verkoston laajuus ja luonne
saattavat vaihdella huomattavasti asiasta ja ajankohdasta riippuen.

Lehtonen (2002, 177-179) on tutkiessaan organisaation osaamisen strategista hallin-
taa madritellyt organisaation osaamisen ulottuvuudet keskendin jatkuvassa, dynaami-
sessa vuorovaikutuksessa oleviksi perustekijoiksi. Han kuvaa sosiaalisen padoman
vaikuttavan ammatillisen osaamisen kehittymiseen ja seki sosiaalisen ettd ammatilli-
sen osaamisen vahvistavan organisaation kollektiivista osaamista. Kisilld olevan tut-
kimuksen tulokset vahvistivat Lehtosen kuvaamaa mallia, mutta tiydentyneena. So-
siaalisen padoman merkitys ja yhteys ammatillisen osaamisen kehittdmisen suuntaa-
misessa on erittdin selvi; kuitenkin my6s ammatillinen osaaminen ohjaa sosiaalisen
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padoman vahvistumista opettajien yhteisollisyyden ja esimerkiksi samoja oppisisalto-
ja opettavien opettajien uudenlaisten yhteistydmuotojen ja tiimiytymisen kehittyessa.

Tutkimuksen tuloksena ilmennyt tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneiden
aktiivisuuden puute uuden tiedon jakamisessa on yllittivid, silld heiddn voisi olettaa
olevan erityisen merkittivid uuden tiedon levittijid. Syitd tihdn voi vain arvailla: kes-
kittyvatko tutkijakoulutetut muita useammin itsendisiin toimintoihin, mikd puoles-
taan eriyttdd heiddt muusta yhteisostd? Esiin nousee my0Os kysymys, johtaako tieteel-
listen jatkotutkintojen suorittaminen opettajan asettumiseen muun tyOyhteison yli-
puolelle! Toisaalta voi olla jopa niin, ettd yliopistollisia jatkotutkintoja suorittavat ni-
menomaan sellaiset opettajat, jotka pyrkivit vetaytymain tyoyhteison sisdisesta yh-
teistoiminnasta. My6s nikemys yliopettajien erilaisesta tyonkuvasta vahvistui tulos-
ten perusteella: itsendinen projekti- ja tutkimustyo ei vélttimaittd edellytd tiheda yh-
teydenpitoa muiden opettajien kanssa. Samalla tosin yksil6lliset erot olivat suuria.
Tidrkedd olisi kuitenkin huolehtia osaamisen levidmisestd. Yliopettajien osaaminen ei
saatujen tulosten perusteella levid ”luonnollisella” tavalla tyoyhteisossa eikd ndin ol-
len koidu yhteisén osaamispddomaa vahvistavaksi.

Tulosalueen sisdinen organisoituminen ohjasi jonkin verran opettajien kouluttautu-
misvalintoja. Kuten teoriakehyksessd Nonakaan ja Takeuchiin (1995) viitaten todet-
tiin, organisaation osaamisen kehittimisessé olisi panostettava erityisesti tyoéryhmien
kehittdimiseen. Koulutusohjelmakombinaatioita voidaan pitda tietynlaisina tyoryhmi-
ni. Keskindisen kanssakdymisen aktiivisuus korostuu “ldhipiirissd”, oman koulutus-
ohjelmaryppain sisalld. Tulosalueen sisdiset moniammatilliset hankkeet olivat lisadn-
tymassa ja toteutuneiden hankkeiden puitteissa jarjestetyt koulutukset yhdistivat eri
koulutusohjelmakombinaatioiden opettajia.

Koulutusohjelmakombinaatioiden tarkastelussa nakyi niiden sisdisen toimintakult-
tuurin erilaisuus osaamisen jakamisessakin: BRASU koostuu kolmesta erillisestd kou-
lutusohjelmasta, joiden kunkin substanssialue on hyvin eriytynytta. Siksi koulutustie-
don levittaminen suurille opettajaryhmille ei liene ollut tarkoituksenmukaistakaan.
SALO on tiivis yhteisd, opetusalueet paljolti yhteisid ja opettajien keskindinen kans-
sakdyminen jo fyysisen liheisyydenkin vuoksi on tiivistd. Epavirallinen osaamisen
vathto mahdollistuu esimerkiksi yhteisessa kahvihuoneessa. EHOIKO:n opettaja-
kunta hajautuu suuressa kiinteistossd Turun toimipisteessd, eikd luontevaa epiviral-
lista osaamisen jakamista synny. Lisaksi pyrkimys rajoittaa liiallista ’kokoustamista”
on saattanut ohjata toimintaa sithen, ettd opitut asiat jaavat pelkastadn omaan tie-
toon tai niistd kerrotaan vain huonetoverille. Kuitenkin tiimimainen tyoskentelytapa
mahdollistaa tiedon jakamisen melko suurissakin joukoissa, erityisesti silloin kun
kyse on nimenomaan ko. tiimin yhteisesta tehtavaalueesta. (vrt. Nenonen 2005)
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Toimipisteiden selked erottuminen toisistaan verkostoaktiivisuuden osalta osoittaa,
etta modernin sihkoisen vuorovaikutuksen helppoudesta huolimatta fyysinen lahei-
syys lisdd tiedonjakamista. Sama ilmi6 tuli esiin ammattikorkeakoulujen vilisen kv-
verkoston tutkimuksessa (Hautala & Kantola 2007, 23-26). Tahan lienee vaikuttanut
keskindinen tuttuus ja vakiintuneet toimintatavat, mitkd ovat omiaan lisidmaan myos
luottamusta “naapureita” kohtaan. Tiedonjakamisessa ndyttivit korostuvan mieliku-
vat fyysisen lidheisyyden merkityksellisyydestd. My6s Toiviainen (2005), tutkiessaan
pienyritysten muodostaman verkoston keskindistd oppimista, korosti eri yhteisdjen
keskindisen luottamuksen ja yhteistoiminnallisen rakenteen merkitystd osaamisen
jakamiselle. Lisiksi on todettu, ettd seki yksilolliset ettd yhteisolliset ja rakenteelliset
tekijat vaikuttavat merkittdvisti osaamisen jakamiseen, yhteistoiminnalliseen oppimi-
seen ja sosiaalisiin verkostoihin. Tillaisia tekijéitd ovat mm. ty6yhteison kommuni-
kointitavat ja sisdiset ystiavyyssuhteet. Sosiaalisten verkostojen roolia tulisikin hyo6-
dyntdd oppivaa yhteiséd kehitettiessd. (Cho, Gay, Davidson & Ingraffea 2005;
Tuomi & Vanhala 2005.)

Organisaation tyontekijéiden tiedon ja osaamisen jakamishalukkuuteen vaikuttavia
tekijoitd on tutkittu paljon, koska osaamisen jakaminen on olennaista oppimiselle.
Tutkimustulokset ovat padosin hyvin samansuuntaisia timin tutkimuksen tulosten
kanssa. Tiedon jakamisen turvaamiseksi voidaan mairitelli organisaatiosta riippu-
matta samantyyppisia toimintamalleja: koko organisaatio tulee sitouttaa yhteisesti
maadriteltyihin oppimistavoitteisiin ja johtamisen tulee olla osaamisen jakamiseen
motivoivaa ja sithen esimerkkejd antavaa. Kaikille yhteisén jisenille tulee tatjota
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa sekd varmistaa osaamisen vaithdannalle avoin
tyoilmapiiri. (Esim. Deroian 2002; Laakkonen 2003, 273-284; Reich & Kaarst-
Brown 2003; Hsu 2006; Chermack ym. 2006.)

Sosiaalisilla suhteilla ndytti havaintojen perusteella olevan jonkin verran yhteyksia
opettajien kouluttautumiseen. Ei kuitenkaan voi tehdd sellaista johtopéditostd, ettd
kouluttautumisen perusteena olisi ollut ensisijaisesti sosiaalinen tekija. Opettajan
opetusalue ohjaa naitd kouluttautumisvalintoja. Luottamus sithen, ettd oma asiantun-

tijuus voisi vahvistua valillisesti toisen opettajan koulutuksiin osallistumisen jilkeen
saatuna informaationa, raportteina ja palautteina, ei vaikuta vahvalta.

Yhdessd kouluttautuminen voi kuitenkin edistdd sosiaalista yhteenkuuluvaisuutta ja
yhteistyotad opettajien vililli. Ndin ollen ei ainakaan aina ole perusteltua rajoittaa
opettajien osallistumista samothin koulutuksiin. Aika- ja taloudellisten resurssien
saastaimiseksi on kuitenkin mahdollista kehittdd osaamisen jakamismallia suunnitte-
lemalla koulutuksiin osallistuminen opettajien osaamis-, vastuu- ja mielenkiintolah-
tokohdista. Koulutuksiin osallistuneet opettajat voivat jakaa oppimaansa organisoi-

dusti ja suunnitelmallisesti ja vahvistaa niin opettajakunnan kollektiivista osaamista.
(Vrt. esim. Davenport & Prusak 1998; Viitala 2003, 49.)
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Tiimeissa tyoskentely ei ndytd toimineen tyOyhteison kollektiivista osaamista edisté-
visti. Opettajan tiimien lukumaira korreloi kylld sekd uuden tiedon jakamisaktiivi-
suuden ettd erityisesti neuvojen antamisen kanssa (taulukko 9). Kuitenkaan lukuisiin
tiimeihin kuuluneet opettajat eivit aktiivisesti jakaneet uutta oppimaansa muiden
tiimien jasenten kanssa, pikemminkin pdinvastoin. Onkin pohdittava tiimityéskente-
lyn hy6tyjd; onko opettajien sitoutuneisuus toisiinsa ja yhdessi tyOskentelyn lisddn-
tyminen tekija, joka jatkossa sitoo liikaa. Jos opettajalle el mahdollistu itsendisen ajat-
telun vapaus ja omien ratkaisujen kriittinen arviointi ja reflektointi, saattaa itsendinen
osaamisen vahvistamisen tarve jaddé taka-alalle. Opettaja saattaa alitajuisesti luottaa
sithen, ettd toiset huolehtivat tiedon ja osaamisen ajantasaisuudesta.

Kaikki opettajat pitivat tiimityoskentelya tirkedna. Tiimi- ja ryhmityoskentelyn olles-
sa joka tapauksessa vallitseva toimintamalli, on tirkedd ottaa huomioon, ettid organi-
saation jisenilld pitdd olla my6s mahdollisuus omaan ajatteluun ja ideointiin seki
rutiinitehtdvien hoitoon ilman liiallista aikapainetta (ks. esim. Seppald 2006; Huhtala
& Parzefall 2006). Riittdvd vapaus ja sitomattomuus ovat uuden tiedon luomiselle
valttimattomia.

Keskeiseksi johtopaitokseksi tutkimuksessa nousi se, ettd isossa organisaatiossa efi-
laisten sisdisen toimintakulttuurien hajautumista ei kokonaan voitane estdd. Vaikka
yhteinen koulutusala sitoo toimintaa ja sitd ohjaavia ratkaisuja yhteen, on kaikkien
tarkastelukulmien — koulutusohjelmaryvas, opettajan suorittama tutkinto ja opettajan
virka-asema — mukaan havaittavissa toiminnallisia eroja ryhmien kesken. Merkittivin
organisaation osaamisen ja oppimisen ndkékulmasta muodostunut “alakulttuuri”
nayttid olevan tutkijakoulutettujen opettajien ryhmassa.

Tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneet opettajat, joista suurin osa oli yliopet-
tajia, olivat kautta linjan vihemmain keskeisia tulosalueen vuorovaikutusverkostoissa,
kuin tehtidvikuvausten ja vastuumadarittelyjen perusteella voisi olettaa. Toisaalta voi
olla niin, ettd heiltd ei erityistehtéiviltain liikene aikaa vuorovaikutukseen muiden
opettajien kanssa, mutta toisaalta saattaa olla kyse jonkinasteisen “akateemisen ala-
kulttuurin” kehittymisestd. Nama selitykset kietoutuvat keskenddn yhteen siten, ettd
on vaikea arvioida, kumpi johtaa kumpaan. Toisaalta tutkijakoulutettujen opettajien
keskindinen yhteydenpitokaan ei ole kovin tiivista, joten alakulttuurista puhuminen
lienee hieman liian karjistynyt. Toimintamalli ndyttdd kuitenkin varsin samantyyppi-
seltd kuin yliopistoissa: professoritaso omaa runsaasti verkostoja oman organisaation
ulkopuolelle, mutta sisdiset verkostot eivat valttamattd toimi yhted kiinteasti. Am-
mattikorkeakoulujen academic drift siilynee tulevaisuudessakin melko vahvana, joh-
tuen keskeisille toimijoille ja kehittdjille maaritellysta tieteellisen meritoitumisen vaa-
timuksesta.
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9.6 ORGANISAATIOKULTTUURIN KEHITTYMINEN JA
TYOHYVINVOINNIN LISAANTYMINEN OSAAMISTA
JOHTAMALLA

Asiantuntijaorganisaatiot koostuvat asiantuntijoista, jotka edellyttivit vapautta, val-
taa ja vastuuta kehittyikseen ja kehittidkseen. Osaamiselta edellytetdan samanaikai-
sesti laaja-alaisuutta, joustavuutta ja joskus hyvinkin kapeaa erikoisosaamista. Orga-
nisaatiossa on kyettiva nidkemaiin tulevaisuuden haasteet ja visioimaan tulevaisuu-
teen uskoen. Strategiat ja toiminnan tavoitteet mairitellidn esimiesten johdolla yh-
teistyGssd tyOyhteison henkil6stén ja jopa ulkoisten sidosryhmien kanssa. Tdssd
tyOssd vahvistetaan yhteishenked ja keskiniistd luottamusta mm. antamalla riittdvaa
ja oikeaa informaatiota, panostamalla hyviin yhteistyosuhteisiin, toimimalla oikeu-
denmukaisesti ja mahdollistamalla "uusille kyvyille" tilaisuuksia osoittaa osaamisensa.
Uudistuvan opettajuuden vaatimus koskee tietenkin my6s pitkaaikaisia tyoyhteison
jasenid ja mahdollisuus kehittya esimerkiksi kouluttautumalla on tarjottava kaikille.
(Kotter 1990, 169; Salo & Sten 1995; Ruohotie 2005; Sonninen 2005; Antila 2000,
52-57; Brookes, Morton, Dainty & Burns 2006.)

Osaamista, organisaatiokulttuuria ja tyShyvinvointia ldhestytddn tdssd luvussa
osassa | esitetyn teoreettisen tarkastelun pohjalta. Osaaminen, sen kehittimis-
mahdollisuudet ja sen johtaminen liittyvit olennaisena osana tyohyvinvoinnin
kokemiseen ty6yhteisossi ja edelleen toiminnan tuottavuuteen. Osaamispddoman
vahvistaminen vaikuttaa seka yhteisollisyyteen ettd koulutuksen laatuun.

Terveysalan tulosalueen opettajien vuoden 2005 ty6aikasuunnitelmiin oli osoitet-
tu ammatilliseen kehittymiseen perusresurssina 80 h vuodessa. Perustelluista syis-
td, esimerkiksi jos opettaja maarattiin osallistumaan laajaan ja paljon aikaresurssia
vaativaan koulutukseen, voitiin perusresurssin péille osoittaa erikseen arvioitu
tuntimadrd. Koulutuksen taloudellisten voimavarojen niukkuudesta johtui, ettd
opettajia ohjattiin tekemaan valintaa ja priorisoimaan omia kouluttautumistarpei-
taan siten, ettd 80 h vuotuinen aikaresurssi olisi riittavd. Kouluttautumisvalintojen
tulisi ohjautua henkil6kohtaisen osaamisen kehittimistarpeen lisaksi tiimien ja
tyoryhmien seka tulosalueen kokonaisosaamisen kehittimistarpeista, jotka on
kirjattu tulosalueen strategiaan ja sen perustalle laadittuun toimintasuunnitel-
maan.

Tasapainotettu tuloskortti, BSC -mittaristo, on kaytossi laajasti hyvin erilaisia
organisaatioissa. Sen merkitys on ensisijaisesti strategian jasentiminen. Hsimies-
ten tehtivand on huolehtia, ettd jokainen yhteison jasen tietad, mitka ovat organi-
saation tavoitteet ja kehittimisen painopisteet sekd mikd on kunkin rooli yhteisol-
lisessd kehittimisessa. Balanced Scorecard et itsessaan lisid organisaation tulok-
sellisuutta tai hyvinvointia. Tarvitaan jirjestelmi sen toimeenpanoon ja perehdy-
tystd sen tulkintaan. (Mooraj, Oyon & Hostettler 1999; Toivanen 2001, 124-125.)
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Viistimattomat muutokset, uudistukset, vaatimukset ja odotukset atheuttavat her-
kasti tyoyhteisoissa jannitteitd, jopa pelkoa ja ahdistusta. Muutokset koetaan usein
ensisijaisesti uhkana, ei mahdollisuutena. Johtamisen — niin johtajan kuin ldhiesi-
miesten — ja johtamiskulttuurin tehtdvind onkin huolehtia siita, ettd ongelmiin tartu-
taan avoimesti ja kehitetadn yhteisvoimin toimintamalleja, joilla ratkaisut tychyvin-
voinnin yllapitimiseen 16ytyvit (vrt. Nikander 2004). Koska tillaiset muutosprosessit
eivit koskaan lopu — asiat eivit siind mielessd tule "valmiiksi" — tarvitaan johtajaa
linjojen luomiseen, visiointiin, strategiksi ja operaattoriksi, siis myos ohjailemaan
organisaatiokulttuurin kehittymistd (vrt. Himildinen ym. 2002, 132—-136). Tiéssa yh-
teydessd hyvi johtaja ottaa aina keskeisesti huomioon tyoyhteison henkil6ston hy-
vinvoinnin. (McLagan 2002; Schnell 2005.) Muutokset ilman perusteluja ja yhteisesti
sovittua linjaa johtavat henkiloston vasymiseen ja tyon mielekkyyden kokemisen
heikkenemiseen.

Tyoyhteisoén hyvinvointi voidaan nihdd henkil6stén hyvinvoinnin ja tuottavuuden
summana. Henkil6ston mahdollisuus kouluttautumiseen on yksi hyvinvoivan tyéyh-
teisoén perusedellytys ja vilttimitontd tuottavuudelle. Koska hyvitkddn strategiat ja
toimintasuunnitelmat eivit sellaisenaan riitd ohjailemaan kouluttautumisen valintoja,
tarvitaan esimiehid johtamaan myoOs organisaation oppimista ja osaamispddoman
kasvun suuntaa. Samalla kehitetddn my6s organisaation kulttuuria. Johtamista on til-
16in tarkasteltava paljon syvallisempind ilmiénd kuin tyGilmapiirid tai toiminta-
ajatusta, visioita ja strategioita. Organisaatiolla on kulttuurinsa, haluttiinpa sita tai ei,
ja se vaikuttaa kaikkeen tyoyhteisossa. Kun ongelmia ilmenee, johtajan on puututta-
va nithin ja pyrittivd 16ytimain juuri ne seikat, jotka ovat olennaisia. Ne ovat usein
nikymadttomid, pintaa syvemmilld. Niihin "tdsmikohteisiin" keskittymilld voidaan
tehokkaimmin vaikuttaa ongelman ratkaisuun. Jos lihdetiin myllertimiin koko
organisaatiokulttuuria auki, tulos on mahdollisesti jopa ongelmia lisdava. (Schein

1991, 321-324; Teikari 2001, 3; Mintyla 2002; Hussi 2005.)

Postmodernin johtamisen haasteet ovat vuorovaikutteisuuden vahvistumisessa, itse-
niisessa paatOksenteossa organisaation eri tasoilla ja johtamisen siirtymisessd ruo-
honjuuritasolle, eli jokainen johtaa itseddn ja tyoskentelymuodot ovat ryhmédmiisid,
tiimiytyneita. (Teikari 2001, 11-12; Nikander 2004.) Tama ei kuitenkaan tarkoita sit,
etta esimichid ja johtamista ei tarvittaisi. “Itseddn johtava”, ajelehtiva organisaatio
ajautuu ennen pitkdd kaaokseen. Organisaation osaaminen ja sen kehittiminen voi-
daan my6s nihda yhteiseksi kollektiivisen osaamisen intressiksi, ei organisaation tai
tiimien jasenten henkil6kohtaisiin tavoitteisiin perustuvaksi — ainakaan yksinomaan.

(Ks. myés Mintyld 2002, 221-224.)

Henkil6ston arvo organisaation elinvoimaisuuden yllapitimisessi on 2000-luvun
edetessd noussut jatkuvasti merkittivimmaksi. Uhkaava tyovoimapula yhdistettyni
korkean asiantuntijuuden vaatimukseen asettaa henkil6stostrategioille ja osaamispaa-
oman kehittimiselle suuren haasteen. On jatkuvasti opittava uutta, seka yksilo- ettd
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organisaatiotasolla. Oppiminen on aina muutosta ja organisaatioissa siti on myos
johdettava. Kun muutosjohtamisen tavoitteena on varmistaa muutoksella haettavien
hyGtyjen toteutuminen nopeasti ja pysyvist, riskit ja kustannukset minimoiden, tulee
aina kuitenkin muistaa muutoksen seuraukset organisaatiossa tyOskenteleville. Esi-
miehen tulee toimia muutosprosesseissa muutoksen tukijana huolehtien henkiloston
persoonallisista jaksamiseen ja ”perdssd pysymiseen’ liittyvistd asioista. Asiantuntija-
tehtiviin kouluttavan organisaation kohdalla ei edes riitd tima, vaan kouluttajien on
oltava visionddrejd, “aikaansa edelld”. Heiddn on kyettivi tukemaan opiskelijoita sel-
laisten valmiuksien kehittimisessd, ettd ndilldi on mahdollisuus tulevassa tyOssdin
joustavasti uutta oppien siirtyd tehtivastd toiseen, tarttua erilaisiin haasteisiin. Tama
edellyttdd kaikilta asiantuntijaorganisaation jaseniltd vastuuta ja my0s riittivdd vapa-
utta. (vrt. esim. Manka 1999, Juuti 2001.)

Turun ammattikorkeakoulun Terveysalan tulosalueen opettajille tehdyssd kyselyssa
korostui tulosalueen sisdisen keskindisen yhteistoiminnan ja verkostoaktiviteetin ar-
viointi (liite 3, muuttujat 1—4). Opettajat kiinnittivit kuitenkin vastauksiin liitetyissa
kommenteissaan huomiota sithen, ettd yhteistyé muiden ammattiryhmien ja tulos-
alueen ulkopuolisten tahojen kanssa on my6s tirkeda. Tyoyhteisossd korostuu siis
uudenlainen oppimisympiristoajattelu, jossa yhteistyota tehdain yli hallinnollisten
rajojen ja myos muut kuin opettajat ovat osallisia koulutusprosessiin ja organisaation
oppimiseen. Osaamisen jakamista tyOyhteison sisdisissd verkostoissa voidaan tutki-
mustulosten perusteella pitdia hyviksi koettuna toimintamallina, erityisesti uusien
pedagogisten ratkaisujen sisddnajossa ja uudenlaisten ideoiden toimeenpanossa. Tie-
don ja osaamisen levidmista ei kuitenkaan tapahdu riittdvisti ilman sitd ohjaavaa stra-
tegista suunnitelmaa.

Vakiintuneet toimintatavat ja organisaatiokulttuuriset tekijit nousivat tutkimustulok-
sissa selvisti esiin. Salon toimipisteessd paivittdinen kanssakdyminen ilmeni ilman
kirjattua toimintaohjetta tai suunnitelmaa Turun toimipistettad selvasti ttheampina.
Tama selittyy, paitsi opettajien laheisemmaisti sijoittelusta tybhuoneisiin ja pienem-
mistd opettajien lukumaaristd, myos perinteestd ja toimintakulttuurista nousevasta
tyoskentelytavasta. Piivittdistenkin asioiden luonteva kisittely yhdessd mahdollistuu
pienemmissi joukossa erityisesti silloin, kun koulutustehtivi on kaikille yhteinen.
Salon toimipisteessd on terveysalalla vain sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajakoulu-
tusta, ja nidin ollen kaikki koulutuksen kehittimiseen ja toteutukseen liittyvit asiat
ovat kaikille opettajille yhteisia.

Tutkimustulosten perusteella nayttaa kuitenkin siltd, ettd koko tulosalueen mittakaa-
vassa osaamisen jakaminen ei ole koulutusohjelmien kulttuureissa eldvaa — halutaan
ITSE osallistua ja saada suoraan aiheeseen kuuluva tieto. Tama henkilokohtaisen
osallistumisen vaatimus on haastava taloudellisesta nikokulmasta. Kuitenkin yhdessa
tyoskenteleminen ja yhteisOllisyys tulosalueen toiminnassa ovat jatkuvasti lisddnty-
neet. Vaikka titd pidettiin periaatteessa hyvand kehityksend, arvostelua kohdistui
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erityisesti vapaan ty6ajan vihyyteen. Moniin tiimeihin kuuluneet opettajat kokivat
ongelmaksi itsendisyyden ja toimintavapauden puuttumisen.

Organisaatiokulttuuri ndyttda olevan hyvin voimakas tekija osaamisen kehittymisessi
niin yksilo-, ryhma- kuin yhteisotahollakin. Vakiintunut ja suunnitelmallinen toimin-
tatapa on edellytyksend sisdisten verkostojen hyédyn maksimoinnille kollektiivisen
osaamisen kehittymisessa. Strategioihin ja niithin sitoutumiseen pohjautuen on kes-
keistd ja tirkedd visioida tulevaisuuteen. Esimiesten tehtdvind on arvioida yksikkén-
sd osaamistarpeet ja strategisiin suunnitelmiin pohjautuen ohjailla henkiléston kou-
luttautumista siten, ettd osaamispadoma on toiminnan tavoitteisiin nihden kattava.
Kollektiivisen osaamisen tulee luoda hyvit edellytykset toiminnan tuottavuudelle ja
tyoyhteison hyvinvoinnille.
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OSA IV TULOSTENTARKASTELU JA
DISKUSSIO

10 JOHTOPAATOSTEN KOKOAMINEN JA POHDINTA

Tidssd tutkimuksessa pyrittiin selvittiméddn asiantuntijayhteisén, Turun ammattikor-
keakoulun terveysalan tulosalueen, osaamisen johtamisen taustatekijoitd, opetushen-
kil6ston osaamisen kehittimiseen tihtdavaian kouluttautumiseen liittyvid tavoitteita ja
toteutusta. Ammattikorkeakoulun opettajan ty6hon, sen kehittimiseen ja osaamisen
vahvistamisen suuntaamiseen vaikuttavat monitahoiset ja -tasoiset seikat (ks. kuvio
5). Opettajilta edellytetddn asiantuntijuutta asiantuntijoita kouluttaessaan (ks. kuvio
0). Tutkimuksen pidpaino oli terveysalan opettajien osaamisen lihtokohdissa, tehta-
vin edellyttimissid osaamisessa sekd niistd nouseviin osaamistarpeisiin vastaavissa
opettajien kouluttautumisvalinnoissa. Osaamisen kehittimisen tarpeet voivat opetta-
jalla ohjautua normeihin ja sopimuksiin perustuvista ammattikorkeakoulun, tulosalu-
een tai koulutusohjelman strategisista painopisteistd, opetusalueen substanssista tai
opetusmenetelmillisistd ldhtokohdista. Lisdksi kouluttautumisen suuntaamiseen voi-
vat vaikuttaa tyGyhteisolliset seikat, tiimiytyminen ja verkostoituminen sekd henkil6-
kohtainen kiinnostus.

Tutkimus on tapaustutkimus, jossa kuvattiin yhden ammattikorkeakoulun asiantunti-
joista koostuvan yksialaisen tulosalueen opettajakunnan osaamisen kehittymistarpei-
den midriytymistd ja kehittimis-/kehittymistoimintojen suuntautumista. Keskeiseni
tarkasteltavina nidkékulmina nousivat esille my6s, opettajien itsensd arvioimina, ne
sisallolliset, pedagogiset, strategiset ja sosiaaliset tekijat, jotka ohjasivat opettajan
opetus- ja muuta toimintaa. Tutkimukseen liittyvissd kyselyssd (liite 3) kysymyksilld
1—4 kartoitettiin opettajien sisdisen verkostoitumisen mairdd ja suuntautumista seka
vuorovaikutusaktiivisuutta. Kysymyksillda 5, 6, 7, 16 ja 17 selvitettiin opettajien yh-
teistyon intensiteettid sekd sosiaalisen kanssakdymisen mairdi ja merkitystd heidin
tyolleen. Kysymykset 10, 12, 13, 18, 19, 21 ja 24 kuvasivat opettajien arvioita strate-
gioissa mairiteltyjen painopisteiden ja eri ohjelmien ohjaavaa merkitysta heidan ty6s-
saan. Kysymyksilld 8, 9, 11, 22, 23, 25, 26 ja 27 haettiin opettajien nikemyksid am-
mattikorkeakoululle mairiteltyjen tehtivien ilmenemisestd osana heiddn ty6tadn.
Kysymykset ty6ajan joustavuuden kokemisesta (5, 0, ja 15) seki olennaiseen keskit-
tymisen mahdollisuudesta (kysymys 10) viittaavat tyGtyytyviisyyteen ja -hyvinvoin-
tiin.

Henkil6n rooli ja vastuualueet seki siten tyotehtivit ja niiden hoitaminen maardyty-
vit monesti hinen asemastaan organisaatiossa ja tyOyhteisossd. Sen vuoksi tulosten
analysoinnissa otettiin ensisijaisena jasentelyna huomioon virkanimike (yliopettaja,
lehtori, tuntiopettaja). Kuitenkin keskeisimmat taustamuuttujat opettajan osaamisen
ja sen kehittimisen niakokulmasta ovat koulutustaso ja opettajan tehtivan “lahipiiri”.
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Siksi koottua aineistoa tarkasteltiin paljolti my6s niiden, suoritetun tutkinnon tai
koulutusohjelmakombinaation viitekehyksissia. Aineistojen tarkastelussa otettiin
huomioon ammattikorkeakoulun ja terveysalan tulosalueen strategiat ja niissa maari-
tellyt kehittimistavoitteet ja painopisteet. Muuttujat, niiden jakaumat ja muuttujien
keskeiset tunnusluvut on esitetty liitteessa 3.

10.1 POHDINTOJA TUTKIMUSTULOSTEN
LUOTETTAVUUDESTA

Tapaustutkimuksella pyritidan monesti tutkimuksen keinoin tutkimuskohteen toi-
minnan kehittdmiseen. Turun ammattikorkeakoulun terveysalan tulosalueen yhtena
keskeisend strategisena painopisteend on osaamispaaoman vahvistaminen ja sen tu-
cksi kehitettdvd kollektiivisen osaamisen arviointitykalu. Tami tutkimus antaa tie-
toa niistd toiminnan kehittimisen kohteista, joihin voimavaroja tulee suunnata opet-
tajakunnan kollektiivisen osaamisen vahvistamisessa.

Yin (2003, 164-165) korostaa, ettd tapaustutkimuksen raportoinnissa on kyettiva
objektiivisuuteen ja varmistamaan tulokset tarvittaessa eri keinoin. Vaikka tapaustut-
kimukseen liittyy aina paljon tulkinnallisia elementtejd, on kyettivd neutraaliin ja
nayttéon perustuvaan tulosten esittimiseen. Tutkijan tulee kriittisesti arvioida omia
tuloksiaan ja pystya my6s perustelemaan ratkaisunsa. Tapaustutkimuksella ei yleensa
pyritakddn yleistimadn tuloksia, vaan kuvaamaan analyysien tulokset tutkimuskoh-
teen kontekstissa. Riittdva analyysitulosten perustelu, esimerkiksi paattelyketjujen ku-
vaaminen, on tirkedd luotettavuuden kannalta. (Yin 2003, 105-100).

Tamin Terveysalan opettajien asiantuntijuutta ja sen kehittimistd kasittelevan tutki-
muksen metodi voidaan madritelld trianguloivaksi. Triangulaatio-kisite tulkitaan
usein jonkin verran vairin. Silld ei oikeastaan tarkoiteta sitd, ettd kdytetadn tutkimuk-
sen eri vaiheissa erilaisia menetelmid. Pikemminkin kyse on ensisijaisesti sitd, ettéd
tutkitaan samoja asioita eri metodein ja verrataan tulosten vastaavuutta. Mielenkiin-
non kohteena on tilléin tulosten samankaltaisuus tai erilaisuus. Jos tulokset ovat ris-
tiriitaisia, on tutkijan l6ydettiva sille selitys. Yksi tallainen selitys voi olla kiytetyn
mittarin laadinnan taustana olevien ontologisten ja epistemologisten lihtokohtien
erilaisuus. (Raunio 1999, 341-342.)

Tutkijan tietoinen maailmakisitys, hidnen tutkimuksen aihepiirin ja metodologian
lahtokohdiksi omaksumansa perususkomus, paradigma, on kisite, joka on yleisesti
titvistynyt lukuisista eri merkityksista kolmeen paamerkitykseen: metafyysinen, sosio-
loginen ja konstruktiivinen paradigma. Metafyysiselld paradigmalla tarkoitetaan
yleensi niitd lainalaisuuksina pidettyja, ei-kyseenalaistettavia kasityksid ja uskomuksia,
joille tutkimus perustuu. Juuri siind korostuvat erityisesti maailmankatsomukselliset
olettamukset. Sosiologiseen paradigmaan puolestaan kuuluvat esimerkiksi kasitykset
suhteellisuuksista tai arvojen merkityksistd tutkimuksessa. Konstruktiivisessa para-

135



digmassa tiivistyy tavallaan muiden paradigmojen perustalle tutkimuksen toteuttami-
sen konkreettiset kysymykset. (Varto 1992, 27-29; Raunio 1999, 44.)

Paradigmojen kisitemairittelyn tarkastelussa, timan tutkimuksen kontekstissa, nou-
see esiin ajatus, ettd tutkijan ajattelussa tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena ole-
van "MITA”-kysymykseen vastaaminen onnistuisi parhaiten metafyysisen paradig-
man perustalla. "MIKSI”-kysymyksen vastauksen l6ytymisen ollessa ensisijaisena
intressind tutkijalla, on vallalla sosiologinen paradigma. "MITEN”-kysymyksen vas-
tauksen 16ytyminen jopa edellyttdisi konstruktiivista paradigmaa.

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistiminen on hyvin mahdollista ja
mielenkiintoista. Niiden erilaiset tietoteoreettiset lihtokohdat on kuitenkin syyti ottaa
huomioon nimenomaan tutkimuksen validiteettia pohdittaessa. Merkitysten oikea
ymmirtiminen on haaste ja sen pohdinta jo tutkimusprosessin alussa on erittdin tir-
kedd. Ellei ole suljettu pois — tai ainakin minimoitu — vadrinymmarryksen mahdolli-
suutta, tutkimuksen validiteetti on erittdin kyseenalainen. Luotettavuuden ja patevyy-
den varmistuksessa korostuu erityisesti kielen psykologinen tulkinta, mutta myos
grammaattinen. Keskeistd on se, ettd ”jos ymmartdd sen, ettd ymmirtad vddrin, on
mahdollista alkaa ymmirtai oikein”. (Puolimatka 2002b; ks. myos Koro-Ljungberg
2005.)

Terveysalan opettajien kouluttautumisvalintoja tutkittaessa tutkimusaineistoina kay-
tettiin ensisijaisesti normaalitoiminnan osana syntyneitd kouluttautumisraportteja
vuodelta 2005 (tutkimusaineisto 2) sekd opettajien AMKOTA-kouluttautumisti-
lastoja (tutkimusaineisto 1). Niiden antamaa informaatiota tidydennettiin kyselylld
(tutkimusaineisto 3), joka oli laadittu pilotiksi laajempaa tutkimusta ajatellen. Kéytet-
ty mittari (kyselylomake) osoittautui padosin varsin toimivaksi ja validiksi. Vastaus-
prosentti nousi suhteellisen korkeaksi (68 %) ja vastanneiden opettajien tutkinto-,
virkanimike- ja koulutusyksikképrofiili vastast erittdin hyvin vastaavia osuuksia koko
tutkimusjoukossa. Siksi paitettiin kdyttda koottua kyselyaineistoa muiden aineistojen
perusteella tehtyjen johtopaitosten taydentdjand. Myos talla voidaan katsoa olevan
tulosten luotettavuutta lisdava vaikutus.

Tiamin tutkimuksen tutkimusotteessa yhdistyvit kvalitatiiviset ja kvantitatitviset me-
netelmit. Tutkimusaineistojen tarkastelussa padpaino oli tulkinnoissa. Kvantifioitu
aineistojen kasittely oli tarkoitettu tiydentdmain tehtyja tulkintoja ja osaltaan vahvis-
tamaan niitd tai toisaalta osoittamaan niiden heikkouksia. Tilastollisia analyysejd on
kaytetty melko sddsteliddsti ja silloinkin kuvaamaan nimenomaan tutkimuskohteen
sisdisten toimintojen keskindisia suhteita ja painottuneisuutta.

Tulosten tarkastelussa merkityskysymykset on pyritty ottamaan huolellisesti huomi-

oon. Kyseenalaisia tulkintoja on pyritty vilttimaan ja esimerkiksi kyselyaineiston (3)
analysoinnissa on jatetty paittelemitta tuloksia niiden kysymysten osalta, joiden
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kohdalla on vastaajilla saattanut olla virhetulkintoja. Luokitellun raporttiaineiston (2)
kohdalla on luotettavuus pyritty turvaamaan tarkalla luokitusmaarittelylla. Lisaksi
tassd tutkimuksessa pyrittiin tietoisesti valttimadn subjektiivisia tulkintoja. Siitd huo-
limatta, ettd tutkija pyrkii neutraaliin rooliin toimiessaan itse tutkittavassa yhteisossa,
tutkimusprosessin menetelmillinen asetelma saattaa hiiriintya tutkijan mahdollisesti
tiedostamattaankin vaikuttaessa tutkittavien kayttdytymiseen, vastauksiin ja mielipi-
teisiin. (vrt. Kolehmainen 1997, 172.)

Tarkasteluun kytkeytyi siis tutkijan oma osallisuus kohdeorganisaatioon ja sithen
liittynyt laadullinen tulkinnallinen aspekti. (Ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 165—
170.) Koska tutkimuksen tekijilld oli vastuu kohdeorganisaation kokonaistoiminnas-
ta, asioiden tarkastelu saattoi virittyd my0Os havaintojen ja kiytintdjen kautta. Tama
tuotti aineistojen laadulliselle kasittelylle sekd perspektiivid ettd aiheutti mahdollisia
riskejd objektiiviselle tarkastelulle. Tulosten luotettavuus pyrittiin turvaamaan tiedos-
tamalla objektiivisuusriskit ja valttimdin subjektiivisia tulkintoja. (Syrjild, Ahonen,
Syrjaldinen & Saari 1994, 30; Eskola & Suoranta 1998, 20-22: Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 2001, 152.)

Edelld esitettyyn perustuen voidaan tutkimuksen tuloksia pitdd luotettavina. Tarkka-
rajainen tutkimusjoukko jonka toimintaa ohjaavat yhtendiset normit, ohjeet ja sopi-
mukset, vastaa tutkimuskysymyksiin vain omalta osaltaan. Yleistettdvid johtopdatok-
sid e siis voi tehda. Yin (2003, 162) mairittelee, ettd esimerkillisen tapaustutkimuk-
sen tulee tdyttdd jokin seuraavista ehdoista:

e yksittdinen tapaus tai tapaukset ovat epatavallisia ja yleisesti kiinnostavia

e tutkittavat asiat ovat kansallisesti tirkeitd, joko teoreettisesta, poliittisesta

tai kdytinnollisestd nakokulmasta
e molemmat edelld mainitut ehdot tayttyvit.

Tiamin tutkimuksen aihetta voidaan pitda kiinnostavana ja tirkeind ammattikorkea-
koulutuksen nikokulmasta. Tavoitesopimuksiin perustuva henkil6ston kehittamis-
velvoite ja sithen osoitettujen rajallisten resurssien kohdentaminen juuri tarpeellisen
ja ”otkeaan” kouluttautumiseen on taloudellista ja tehokasta. Opettajien osaaminen,
heidén tietojensa ja taitojensa ajantasaisuus seki tyéelimin asiantuntijuustarpeeseen
vastaavan koulutuksen toteuttaminen ovat erittdin merkityksellisid koulutuksen laa-
dun kannalta. Koulutuksen laatu puolestaan luo ainakin osan ammattikorkeakoulun
maineesta ja jo kidynnistyneessa kilpailussa hakijoista tilli maineella on ammattikor-
keakoululle elintirked merkitys.

Tutkimuksessa pystyttiin opettajien asiantuntijuuden vahvistumiseen tahtdavid toi-
mintoja tarkastelemaan vain ryhmind. Opettajien henkilokohtaisesti arvioimaa osaa-
mista ja sithen mahdollisesti vastaavia kouluttautumisvalintoja ei voitu aineiston pe-
rusteella yhdistda. Jatkossa olisikin mielenkiintoista opettajien kouluttautumissuunni-
telmien laatimisen pohjaksi tehda kartoitus siitd, miten opettajat henkilékohtaisella
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tasolla pyrkivit vahvistamaan asiantuntijuuttaan heikommiksi arvioimillaan osaamis-
alueilla.

10.2 TAVOITTEENA KOLLEKTIIVINEN OSAAMINEN JA
TYOHYVINVOINTI

Tyotehtivin edellyttima osaaminen on erittdin merkittivda tyohyvinvoinnin kannal-
ta. Paatos koulutukseen hakeutumisesta voi lihted henkilosti itsestddn, tyborganisaa-
tiosta tai tyOyhteisOstd, tai sithen voivat vaikuttaa nama kaikki tekijat. TyOyhteison
verkostot (verkottuminen) osaamisen ja tyOssd suoriutumisen osatekijini ja koulu-
tukseen hakeutumisen perusteluina voivat ohjata mm. ty6paikan toimesta jarjestetta-
vian koulutuksen sisiltja ja tyovoimavarojen kehittimistavoitteita. Koulutukseen
hakeutumista saattaa motivoida osaamisessa ilmenevi subjektiivinen tai objektiivi-
nen vaje tai tarve osaamisen paivittimiseen. Opettajan koulutustason nousu voi vai-
kuttaa valinearvoisesti osaamiseen ja sitd kautta tyossd suoriutumiseen tai itseisarvoi-
sesti suoraan ty0ssi suoriutumiseen. Jalkimmdisessd tapauksessa kyse on mm. koulu-
tuksen arvostamisesta sekd tyOyhteison koulutuspolitiikan oikeudenmukaisuuden
kokemisesta. On myos tirkeda ottaa huomioon se, ettd kouluttautuminen ja sen
myotd asiantuntijuuden lisddntyminen organisaatiossa eivit valttimattd suoranaisesti
siirry osaamispadomana hyodynnettivaksi. Se edellyttad rakenteita ja mekanismeja,

joiden avulla tuottavuuden kasvua voidaan osaamisella tukea. (Ylostalo 1999, 134—
135; Brookes ym. 2006: kuvio 6.)

Terveysalan tulosalueen opettajakunta on erittdin kouluttautumismyonteinen ja -
halukas. Motivaatio oman osaamisen ja tietojen ajantasaisena pitimiseen on ilmei-
nen. Tamin tutkimuksen mukaan tiydennys ja lisikoulutukseen hakeuduttiin usein
jopa aktiivisemmin, kuin mitd oli voitu tyonantajan taholta resursoida. (Vrt. Polo
2003.) Opettajat kayttivit melko paljon omaa aikaansa ja rahaakin kouluttautumisiin.
Myoés tutkintotavoitteinen kouluttautuminen toteutettiin usein tdyden paivityon
ohessa, ilman erillista resurssia. Talloin ensisijaisena lahtokohtana oli henkilokohtai-
nen motivaatio. Tastd huolimatta opettaja tuo tyoyhteis66n oman osaamisensa ja
myos jakaa sitd, edistien nain myos kollektiivista osaamista yhteisossaan. Opettajat
lienevit nidhneet koulutuksiin osallistumisensa my6s tirkeind “tuuletuksena”, osaa-
misensa varmistajana, jolla on tychyvinvointia edistdva merkitys.

Lipman-Blumen ja Leavitt (2000) tarkastelevat organisaatioiden tuloksellista toimin-
taa kuvatessaan ns. kuumia ryhmid. Kuumat ryhmat voivat syntya itsestiddn jonkun
tietyn tehtavan ympiarille tai yksinkertaisesti jonkun innovatiivisen ajatuksen eteen-
péin viemisestd kiinnostuneiden henkil6iden toimintatavaksi. Ryhmii ei ole asetettu
eikd niilld ole asemaa organisaatiorakenteessa. Niiden toiminta on kuitenkin ehdot-
tomasti mielekistd ja ne eivat ole organisaation sisaisia kapinaryhmia. Olennaista
kuumille ryhmille on padmairatietoisuus, sitoutuminen sovittuun tehtiviin ja se,
ettd kaikki ryhman jdsenet toimivat yksiloind, mutta tiukasti yhteisen tavoitteen
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suuntaan. Tuloksellisuuden edellytys on vapaus ja intohimoinen suhtautuminen teh-
tavaan.

Terveysalan tulosalueella syntyy ajoittain kuumien ryhmien tyyppistd aktiviteettia.
Opettajakunta on innovatiivinen ja virallisen organisaation rinnalle kehittyy helposti
epavirallista, mutta toiminnan tavoitteiden nikékulmasta perusteltua toimintaa. Ai-
heesta kiinnostuneet opettajat hakeutuvat yhteen ideariiheksi ja olisivat valmiita lah-
temddn vieméin ideaansa eteenpiin. Ideoiden toimeenpanon esteeksi nousevat kou-
lutusorganisaation jaykit rakenteet ja resurssikysymykset. Resursseina tulee tarkastel-
la seki taloudellisia reunachtoja ja mahdollisuuksia ettd henkil6stévoimavaroja. Kun
vuosibudjetti joudutaan lihes kokonaan suunnittelemaan perustehtidvin toteuttami-
seen, ei spontaanisti syntyneille innovaatioille ja kehittimishankkeille aina 16ydy toi-
mintaedellytyksid. Innostuneet ja toiminnan kédynnistineet sosiaaliset ryhmittymat
joutuvat siis usein pettymaan, kun aika- ja muuta resurssia ei ole osoitettavissa. Tama
pettymys saattaa ilmetd uupumisena ja innovatiivista ajattelua latistavana. Olisikin
syytd 16ytad myo6s jaykilld koulutussektorilla keinoja joustavaan toimintaan. Koulu-
tuksen ydinsisiltdjen midrittely on jo alkua sille, ettd voitaisiin varata resursseja vilt-
timattomiin toimintoihin siten, ettd niitd jdisi vield kdytettdviksi innovatiiviseen ke-
hittamiseen, esimerkiksi kuumien ryhmien toimintaan.

Organisaation sisdinen rakenne ja sosiaalinen verkostoituminen olivat yhteni timan
tutkimuksen mielenkiinnon aiheena. Niitd tarkasteltiin osaamispiadoman rakentee-
seen ja kehittymiseen liittyen. Ajatuksena oli pyrkid 16ytimain keinoja ja vastauksia
tilanteisiin, jossa organisaatiolle on asetettu toiminnallisia tavoitteita, ja ne pitdisi saa-
vuttaa. Siksi on syyta palata arvioimaan osaamisen ’ohjausmallia”, eli millaisia keino-
ja esimiesasemassa toimivalla on varmistaa osaamistavoitteiden savuttaminen asian-
tuntijaorganisaatiossa? Tutkimuksessa ilmenee strateginen osaamisen johtamisen
nikokulma siten, ettd mielenkiinnon kohteena olivat koulutustarpeen syntyminen,
tulosalueen osaamispadoman kasvuun vaikuttavat tekijit ja yhteison sisiisen sosiaali-
sen verkostoitumisen vaikutus kollektiiviseen osaamiseen. Tarkastelu kytkeytyi joh-
tamiseen ja esimiestyohon siten, etta etsittiin yksilollisiin valintoihin vaikuttavia me-
kanismeja henkil6kohtaisen kehittymisen suuntaamisessa. Samalla pyrittiin hahmot-
telemaan keinoja, joilla esimiehet voivat ohjailla kouluttautumis- ja kehittymistoimin-
toja kollektiivisen osaamispaaoman vahvistamiseksi, strategiassa maariteltyjen tavoit-

teiden suuntaisesti. (Vrt. Derofan 2001; Beer ym. 2005; Brookes ym. 2006; Ni 2006.)

Koska osaamisen tai osaamisvajeiden epatasaisen kertymin selville saaminen on
vilttimatontd, jotta kouluttautumispaitoksia voidaan ohjailla oikein, keskeiseksi kei-
noksi nousee osaamisen arviointimittarin kehittiminen. Markkinoilla on useita mittareita
sekd yksiloiden ettd organisaatioiden kollektiivisen osaamisen arviointiin, mutta on
oletettavaa, ettd itse kehitelty, juuri omaan toimintaympiristooén soveltuva mittari
antaa parhaan tiedon. Tillaisessa omassa mittarissa voidaan ottaa parhaiten huomi-
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oon omat osaamisen ja kehittymisen strategiset painopisteet ja toimintakulttuurin
ominaispiirteet (vrt. Martinez-Torres 20006).

Arviointimittarin avulla koottujen osaamiskartoitusten pohjalta voidaan tehda zu/os-
alueelle, konlutusobyelmille, tiimeille ja opettajille kullekin koulnttantumissunnnitelmat (osaamisen
tavoiteohjelma). Kukin mainittu yksikké vol itse madiritelld tavan, jolla ne vastaavat,
myonnettyjen resurssien puitteissa, strategisten tavoitteiden mukaiseen kouluttautu-
mistarpeeseen. Osaamisvajeiden tunnistaminen sekd kehittimistoimintojen paino-
tukset ja toteutus niiden kattamiseksi saattaisivat osaltaan kompensoida resurssien
niukkuudesta johtuvia uudistusmahdollisuuksien puutteita. Olemassa olevan osaami-
sen oikea kohdentaminen keskeisimpiin kehittimistoimintoihin on aikaa ja voimava-
roja sddstavdd. Samalla tarjoutuu mahdollisuus laajentaa osaajien joukkoa uudenlaisil-
la ryhmaéytymis- ja tiimiratkaisuilla.

Koulutukseen ositettujen resurssien niukkuus lienee pysyva. Tami on useiden tut-
kimusten mukaan tyohyvinvointia uhkaava tekija (vrt. esim. Saaranen ym. 2000).
Systemaattisin ja strategioihin perustuvin johtamismenettelyin tulisi ohjata yksiléiden
ja organisaation osaamisen kehittdimistd tiukasti linkitettyind perustehtiviin. Koulut-
tautumiseen suunnitellun resurssin kayttoa voi ohjata esimerkiksi siten, ettd henkil6-
kohtainen osallistuminen koulutuksiin hyviksytdin vain harvoille ja heille osoitetaan
resurssia jakaa oppimansa muiden kanssa koulutuksen jilkeen. Tyoyhteisén muille
jasenille olisi my6s osoitettu aikaresurssia ko. tilaisuuksiin osallistumiseen, mutta
samanaikaisesti voidaan sddstid kouluttautumisen oheiskustannuksissa. Ndamihin
muodostavat usein paljon suuremman osan koulutuskokonaisuuden kustannuksista
kuin itse koulutus. Toimintamallilla voidaan vahvistaa yhteison sisdistd verkostoitu-
mista, moniammatillista ja ylialaista yhteistyota seka kebittid osaamisen jakamismalli
osaamisen _jobtamisen tyovilineeksi. 'Talousosaamisen vahvistaminen, erityisesti yhdisty-
neend visiointikyvyn kehittimiseen, saattaisi parantaa organisaation toimintaedelly-
tyksid innovatiivisuuden lisidntymisend ja toiminnan tehostumisena.

Moniammatillisen yhteistyon lisdiaminen edellyttda selkeda tehtivinmdarittelyd ja
ohjastamista koulutusohjelmakombinaatiorajat ylittaviin yhteistyémalleihin. Yksil6it-
tdin tarkastellut osaamiskartoitukset ja opettajien kompetenssimairittelyt voivat sel-
ventdd kollektiivista osaamispadomaa ja ohjastaa sen kehittamistd. Niin erityisesti
silloin, kun se tapahtuu yli koulutusohjelma- ja toimipisterajojen, sekd kun ne ote-
taan tehokkaasti huomioon opettajien tyonjaossa. Téssa tutkimuksessa maantieteelli-
nen etéisyys toimipisteiden vililld (50 km) ja molempien toimipisteiden vanhat sisai-
set toimintakulttuurit osoittautuivat yllittivin vahvoiksi esteiksi timin tyyppiselle
kehittdmistoiminnalle.

Monialaisissa opettajaryhmissa tehty suunnittelu- ja kehittdmisty6é vastaa hyvin kou-

luttautumista. Sitd ei kuitenkaan tulkita sellaiseksi, vaan nihdain paljolti opettajan
arkipdiviisend toimintana. Asiantuntijaorganisaation sisilld on erittidin paljon osaa-
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mista, joka ei tule esille kiireisessa tyotahdissa ja yksilotyossa. Paljon osaamista jaa
siis hyodyntamatta. Kehittimisehdotuksena voisi olla, etta kollektizvisen osaamisen vah-
vistamiseksi vastunta ja resursseja osoitettaisiin tizmeille. Ne ohjailisivat sisdisin sopimuksin
ja jarjestelyin opettajiensa kouluttautumisten suuntautumista ja osaamisen jakamista.

Suunnitelmallisesti tulisi muutenkin Aehittiid opitun uuden tiedon levittamismenettelyja.
Luottamus siihen, ettd uusi tieto levida erilaisissa tiimeissa tai ryhmissd ei toteudu,
ellei ole sovittua kirjattua menettelytapaa sen varmistamiseksi. Strategisina asiakirjoi-
na toimiviin kouluttautumissuunnitelmiin tulee liittdd kuvaus ja vaatimus osaamisen
levittimisen menettelyiksi. Oppimisen ja uuden tiedon jakamisen merkitys organi-
saatioiden kollektiivisen osaamispiddoman vahvistumisen kannalta on keskeinen.

Monet tutkimuksen kohteena olleen ty6yhteison jasenille tarjotut koulutukset, kuten
kehittimis- ja tyOyhteisbosaamisen kokonaisuuteen kuuluneet koulutukset, olivat
paljolti ryhmikohtaisiksi toteutuksiksi suunniteltuja. Siksi sosiaalisten ldhtokohtien
merkitysta ei voitu selvisti osoittaa siitd huolimatta, ettd opettajat ryhminé osallistui-
vat koulutuksiin. Mien (2000) mukaan ammattikorkeakoulujen opettajat tyoskente-
levit mielellidn yhdessi ja pitdvit yhteistyotd toimivana. He kokevat hyotyvinsa yh-
teisty6std muiden opettajien kanssa. Kuitenkaan ryhmissa tyoskentelyn ei ole nahty
edistivin henkil6kohtaista oppimista kovinkaan merkittavasti. (Miki 2000, 237,
241-243, 269.) Toisaalta useat tutkijat korostavat nimenomaan yhteisollisyyden ja
sosiaalisten kytkent6jen merkitystd toiminnan laadukkuuden ja tuloksellisuuden kan-
nalta, erityisesti osaamisintensiivisessa yhteisossa. (Esim. Mintyld 2002, 219-221;
Lehtonen 2002, 177-179; Brookes ym. 2006; Frontera ym. 2000.)

Monista eri syistd opettajien luontainen yhteydenpito alan tydelimiin on vihenty-
nyt. Ammattikorkeakouluopintojen tihditessd ammatillisiin asiantuntijatehtaviin, on
opetuksen kuitenkin liityttdvd saumattomasti alan tyokaytintoon. Haaste uudenlais-
ten yhteydenpitomuotojen ja yhteistyOratkaisujen kehittimiseen sekd raja-aitojen
madaltamiseen koulutuksen ja ty6elimin vililld on ilmeinen. Yhteinen henkiloston kou-
Inttautuminen on yksi — mutta vain yksi — keino tahan. Silld voidaan vahvistaa erityi-
sesti opettajien substanssiosaamisen ajantasaisuutta, mutta esimerkiksi ty6eldmaissa
tapahtuvat tyoyhteisolliset, toiminnalliset ja organisatoriset muutokset saattavat jaada
vihemmille huomiolle. Asetuksen (352/2003, 24 §) mukaisen velvoitteen tiyttdmi-
nen edellyttinee tulosalueella suunnitelmallista kouluttautumisjirjestelmad ja esimer-
kiksi opettajien systemaattista tyGelamaan osallistumista.

Tutkimustulokset antavat athetta panostaa eri tutkinnon suorittanciden opettajien yhteistyon
kehittamiseen: “muiden” opettajien vahvempien tyoelimayhteyksien myo6td havaitut
tyoelamdosaamisen kehittimistarpeet voitaisiin muokata koulutukseen kehittamis-
hankkeiksi, joihin tutkijakoulutetut opettajat liittdisivit menetelmiosaamisensa. Tyo-
eliman kehittimishankkeina toteutettavat opiskelijoiden opinndytetyot prosesseina
ovat oppimispaikkoja my6s ohjaaville opettajille. Laihempina tyoelamaa olevat lehto-
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rit ja padtoimiset tuntiopettajat olisi hyva kytked ko. prosessiin metodiasiantuntijana
olevan yliopettajan ohella. Vastavuoroisesti jatkuvasti lisadntyvissia opiskelijoiden
projekteissa oppimisessa voisi lisatd eri virkanimikeryhmien yhteisty6td aivan koulu-
tuksen alusta alkaen. Niilld ratkaisuilla saattaisi olla opettajaryhmittiisten alakult-
tuurien” syntymista ehkiiseva vaikutus.

Tyoeliman kannalta opettajien koulutukseen hakeutumisella ja toteutuneella koulu-
tuksella on ennen kaikkea vilinearvoa: henkilén ammatilliset ja tyéelimavalmiudet
paranevat. Tall6in koulutuksen voidaan katsoa vaikuttavan suotuisasti my6s muihin
tyOelimassd tarvittaviin ominaisuuksiin kuten yhteyksien luomiseen ja yllipitoon
tyOpaikalla. Tdydennys- ja lisikoulutuksen itseisarvo saattaa ilmeti mm. henkilén
asemassa tyoyhteisossa ja tyossa suoriutumisessa. Organisaation ja sen jasenten ver-
kottumisella oletetaan my6s olevan osaamisen ja ty0ssd suoriutumisen kannalta lisa-
arvoa. (Kuvio 6.)

PBL-ideologian mukainen yhteiséllinen oppiminen nayttid siirtineen toimintamallia
opiskelijoilta my0s opettajille. Hyvat puolet tistd tyoyhteisokulttuurisesta kehitykses-
td ovat yhteisollisyyden ja sosiaalisen pddoman vahvistuminen sekd osaamisen jaka-
misen synergialla lisiddntyva kollektiivinen osaaminen. Toimintamallin haittapuolena
oleva sitovuus ja yksil6llisten ratkaisujen mahdollisuuksien vihiisyys saattavat pysy-
viksi toimintamalliksi muodostuessaan atheuttaa uupumista ja turhautumisen tun-
netta opettajissa. PBL-toimintamalli on vield melko uusi ja uutuuden viehitys ja sii-
hen liittyva jatkuva kehittimisen halu ovat toistaiseksi tyydyttineet opettajia.

Miten voisi parhaiten tukea ratkaisuja ja valintoja, jotka lopulta tihtdavit yhteisen
tavoitteen saavuttamisen? Asiantuntijaorganisaatiossa vastuuta osatehtivistd on jaet-
tava kaikille. Sitoutuminen edellyttid mahdollisuutta valintoihin ja vaikuttamiseen.
Asiantuntijoiden kannustaminen — ja ehkd palkitseminenkin — on tirkedd onnistu-
neelle muutoksen lipiviennille. Merkittivintd onnistumiselle on, ettd muutos on pe-
rusteltu ja kaikki sitoutuvat osaltaan toimimaan sovitun tavoitteen suuntaisesti.

(Esim. Nonaka & Takeuchi 1995; Hussi 2005; Brookes ym. 2006.)

Yksi keskeisimmista johtopaatoksistd tutkimuksessa on se, ettd opettajien asiantunti-
juuden vahvistamiseen olisi ensisijaisesti varattava Rouluttantumisresursseja Runkin tyi-
tehtaviin liittyen. Irrallaan opettajan tyon kokonaisuudesta oleva kouluttautumiseen ja
itsensi kehittimiseen tarkoitettu tuntiresurssi ei vilttimittd ohjaudu tySyhteison
kollektiivista osaamista vahvistavaan kouluttautumiseen. Téll6in saattaa tuloksena
olla osaamisen “ylikuormaa” jollakin osaamisalueella ja osaamisvajeita jollakin toisel-
la, kuitenkin tirkedksi arvioidulla alueella. Niukkenevien taloudellisten resurssien
kanssa painiskeleville koulutusorganisaatioille ei ole mahdollista kohdentaa ”ylimaa-
riista” resurssia kouluttautumiseen eika kilpailutilanteessa (opiskelijoista) my6skdin
ole varaa jittdd osaamistyhji6itd organisaatioon. Seka koulutuksen hyvin laadun ylla-
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pitiminen ettd opetushenkilston tychyvinvoinnin nikékulmista on tirkedd kohden-
taa osaamista johtamalla my6s kouluttautumisresurssit oikein.

Ty6yhteison osaamisen johtamisella on merkittdvi yhteys opettajien tychyvinvoin-
tiin. Sithen vaikuttavat monet muutkin tekijit, esimerkiksi hyva tyoilmapiiri, hyvat
tyoolosuhteet seki tyydyttivi yksityiseldimi. Sopiva tyon vaatimustaso, tyon mairi ja
riittavat mahdollisuudet itsensa kehittimiseen ovat keskeisid tyohyvinvoinnille, sa-
moin kuin mahdollisuus pdittdd omista tyotehtivistiddn. Lisdksi tulisi ottaa huomi-
oon tyOyhteisoén kulttuuritekijit, jotta tyGyhteison jasenet kykenevit hyédyntimiin
omia resurssejaan optimaalisesti ja ndin osaltaan ehkdisemain tyOstressid. Naihin

kaikkiin osatekijoihin voidaan ja tulee osaamisen johtamisella vaikuttaa. (Saaranen
ym. 2000.)

Tyon autonomia ja mahdollisuudet oman ajankdytén osalta nihtiin kyselyn perus-
teella pddosin hyvini. Opettajien kirjaamat mielipiteet kuitenkin vahvistavat sitd kasi-
tystd, ettd sidottua ty6aikaa on liikaa — opettajan mahdollisuus virkaehtosopimuksen
mukaiseen “oma aika ja paikka” -valinnaisuueen ei vilttimatta taysimadriisend to-
teudu. Tdma voidaankin nahdi yhtend verkostomaisen ja yhteisollisen tyoskentelyta-
van heikkoutena. On syytd myOs farkastella kriittisesti tyitapoja ja tydskentelyilmapiirid
tyOyhteisOssa:

edellyttadko tiimiytyminen aina valttimatta sitd, ettd kaikki tiimin jasenet istuvat sa-
manaikaisesti samassa tilassa, yhteisessa keskustelussa? Erilaisia valmistelu- ja selvi-
tystehtdvid voisi jakaa tiimin sisdisen asiantuntijuuden mukaan ja itsendisesti hyvin
valmistellut asiat tuodaan yhteiseen kasittelyyn ja paitettiviksi tehokkaisiin kokouk-
siin? Tama malli ei kuitenkaan missdin tapauksessa poista yhteisen keskustelun valt-
tamattomyyttd osana asiantuntijayhteison oppimista.

Hyvinvoivan tyoyhteison tunnusmerkkejad ja oppimisen edellytyksida ovat tehokas
viestinta ja selkedt toimintaprosessit. Jos niissid epdonnistutaan, seuraa helposti or-
ganisaation kulttuurin ehyttd ja kiinteyttd uhkaavia alakulttuureita. "Puskaradio"
kaynnistyy ja klikkeja alkaa syntyi. Epéluuloisuus valtaa tyGyhteison ja luottamus esi-
michiin ja tyotoverihinkin alkaa helposti horjua. Seurauksena on pahimmillaan ty6-
tehon lasku ja organisaation kokonaistoiminnan hairiintyminen. Yhteisen tavoitteen
hamartyessa my6s toiminnan tuottavuus on vaarassa heiketd. (Schein 1991, 57-60;

Putnam 2000; Antila 2006, 70-71.)

Muutosvaatimusten painaessa tyomaira esitetddan usein liian suureksi, mutta kyse on
kuitenkin ehkid tyojarjestelyisti ja mahdollisuuksista vaihtoehtoisiin ratkaisuihin.
Keskeistd on riittavin ajan salliminen muutoksen ldpiviemiseen. Asian hyviksymi-
nen edellyttad avointa keskustelua, vaibtoebtojen esille nostamista ja selkeitd, ymmdrrettivid
perusteluja. Tavoitteiden selkeyttiminen on valttimatonta. Tieto siitd, mihin pyritadn,
on kirjattava yhteisesti hyviksyttyihin strategioihin ja niissd on syytd my6s maaritelld
muutoksen aikataulu ja “osamuutosten” keskindinen jarjestys.
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Tutkimukseen liittyneen kyselyn yhteydessd pyydettiin opettajia kommentoimaan
seka kyselya sindnsi ettd siind kartoitettavia seikkoja. Kommentit olivat melko yh-
densuuntaisia ja niissd ilmeni mm. vahvan yhteis6llisyys- ja verkostoajattelun nako-
kulma:
Kysymyksid olisi voinut lisatd niin, ettd tukipalvelubenkilistin kanssa tehtavdi yhteistyo tulisi
naryvaksi.

Teen paljon ybteistyita taydennyskoulutuksen ja hyvinvointialan kanssa. Téimd ybteistyo ei
ndy tassda tutkimnksessa. |atkossa on saatava yhdistetyksi eri tulosalueiden verkostojen tar-
kastely.

Edelld mainitun tyyppisten seikkojen esille ottaminen kuvastaa opettajien sitoutu-
mista oman asiantuntijuutensa jakamiseen ja yhteistyohén myos oman opetustehti-
vin ulkopuolelle.
...olisi voinut kysyd mitd tyotd talld hetkelld tekee: opetusta — T>K toimintaa jne. V aikut-
taako timd verkostoihin ja kontakteibin? Pitdiisikd sen vaikuttaa?

Jotkut opettajat kokivat tehdyn kyselyn ja verkostoitumiskartoituksen olleen liian
suppean:
Joitakin tyin osa-alueita jii kyllikin kartoituksen ulkopuolelle: llmeisesti harjoittelun objaus
tai sellaiset projektit joissa on ulkopnolisia kontakteja

Tidssd tutkimuksessa keskityttiin tulosalueen sisdisen verkostoitumisen ja opettajien
keskindisten yhteyksien tarkasteluun. Kuitenkin useat kyselyyn vastanneet opettajat
korostivat vastauksissaan juuri alalle ominaista ty6elamayhteistyon merkitysta.

Nykyisen tyoelimin hektinen meno ja jatkuvat muutokset ovat arkipéivda myos kou-
lutusorganisaatioissa. Olisi kuitenkin valttamatontd pystya sitoutumaan yhta vuotta
pitemmalld tdhtdimelld toiminnan keskeisiin tavoitteisiin ja niiden saavuttamista tuke-
viin kollektiivisen osaamisen kehittimissuunnitelmiin. Joustavuutta on oltava, mutta
ydinosaamisiin keskittyvd osaamisen kehittymissuunnitelma tulee olla sekd organisaa-
tiolla yksikoineen ettd jokaisella opettajan tyotd tekevilld henkilokohtaisena. Muuttu-
nut ja muuttuva opettajuus on kuitenkin ytimiltain perinteinen, vaikka osaamisen koh-
teet ja keinot ovat vaihtuvia. Kehityskeskustelut ovat hyvi keino kartoittaa opettajan
omia nikemyksid osaamisestaan ja sen kehittimisen suuntaamisesta, mutta kokonai-
suuden kannalta esimiesten on kyettivd osaamisen johtamisen keinoin ohjailemaan
my6s opettajien henkil6kohtaisia valintoja yhteistéd tavoitetta tukeviksi.
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10.3 OPETTAJAOSAAMINEN TULEVAISUUDEN AMMATTI-
KORKEAKOULUSSA?

Erittdin nopeasti, puolessatoista vuosikymmenesséd, on Suomen ammattikorkeakou-
lujirjestelmi jo vakiinnuttanut asemansa korkea-asteen ammatillisia tutkintoja tuot-
tavana.

Jatkuvasti kdydaian kuitenkin keskustelua siitd, miten pienenevien nuorisoikiluokkien
koulutustarjontaa tulisi rationalisoida, kohdentaa ja mitoittaa. Kilpailu hyvistd haki-
joista korkeakoulujen vililld on ilmeinen siitd huolimatta, ettd siitd ei juurikaan avoi-
mesti keskustella. Potentiaaliset hakijat osoittavat my6s valinnoillaan omia suunta-
viittojaan korkeakoulujen keskiniiselle tyonjaolle. Tama kehityskulku asettaa vaista-
mittd ammattikorkeakoulut osaamisyhteis6ind ja ammatillisen asiantuntijuuden ke-
hittdjina suurien haasteiden eteen.

Korkeakoulutukselta edellytetidn innovaatio- ja muuntumiskykya, kehittimishaluk-
kuutta ja -osaamista. Ammattikorkeakoululta vaaditaan niiden lisdksi tiiviita tyoeld-
mayhteyksid ja opettajilta vankkaa tyoelamidosaamisen hallintaa. Nopeasti kehittyvit
tyoeliman osaamisvaatimukset, ammattipedagogiikan kehittyminen ja koulutuspoliit-
tiset linjaukset ja strategiat vaativat opettajakunnilta erityisosaamista, jonka varmis-
tamiseksi yhteisollisyys ja kollektiivisen osaamisen kehittaminen ja yllapito ovat vilt-
tamattomia.

Tdmin tutkimuksen perusteella niyttid kohdeorganisaatiossa sosiaalisen yhteenkuu-
luvaisuuden sijaan ilmenevin kiytinnollisen ja akateemisen maailman eriytymista.
Yhteison osaamispadoman vahvistamisessa voisi yliopettajilla ja muilla tutkijakoulu-
tuksen saaneilla olla erityinen vastuurooli. Kuitenkin heiddn tehtivikuvansa muo-
toutuminen jonkin verran muista toimijoista eriytyneeksi ilmenee mm. vetdytymise-
ni pedagogisesta kehittimisestd ja kiinnittymisend perinteisiin opetusmenetelmiin.
Myés tutkijaroolin korostuminen erottaa heidit paljolti opettajan ydintehtavistd,
vahvistaen ndin akateemisen alakulttuurin syntymisté tulosalueella.

”Opettaja-opettajien” ja “tutkija-opettajien” erillisten tehtivien muotoutuminen am-
mattikorkeakoulutusorganisaatioon lienee yksi kehityssuunta, jonka hyvyyttd tai
problematiikkaa tulisi pohtia. Ei voida yksiselitteisesti osoittaa tehtivien eriytymista
vadriksi tai jarjestelmin tavoitteiden vastaiseksi, ennen kuin on méaritelty koko am-
mattikorkeakoululaitoksen kehittymistavoitteet pitkalld tihtiimelld. Tahin tarvitaan
tutkimusta siitd, miten tehokas, taloudellinen ja tuottava ammattikorkeakoulutus jér-
jestetdan sdadoksissd madrittyjen tehtdvien mukaisesti. Koulutuspoliittisin linjauksin
tulee kansallisella ja kansainvilisellakin tasolla ohjata ratkaisuja kilpailukykyisimpdin
suuntaan. Kilpailua ei tulisi synnyttaa erityyppisten korkeakoulujen valille, vaan 16y-
tad kunkin omat vahvuudet, rajaukset ja profiilit. Suomessa valittu duaalimallin vah-
vistamisstrategia ohjannee ammattikorkeakoulujen sisaisissakin ratkaisuissa painopis-
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teiden valitsemista myOs opettajien osaamisen kehittimisessa ja sisdisessd tehtdvien
jaossa.

Talld tutkimuksella ei voida osoittaa sitd, millainen koulutusorganisaation sisdinen
rakenne tai toimintamalli olisi parempi kuin joku toinen. Nuoren ammattikorkea-
koululaitoksen kehityssuunnat ovat paljolti vieli muokattavissa ja ohjailtavissa. Tu-
run ammattikorkeakoulun Terveysalan tulosalue saattaa olla vain yksi esimerkki mo-
nista, miten “kiytinnoéllisen” ja “akateemisen” eriytyminen saattaa edetd, ellei kehi-
tystd ohjailla toisin. Onko tiukka erillidn pitiminen parempi malli kuin yhdistymi-
nen, kuten useissa maissa korkeakoulujirjestelmissd on tapahtunut? Entid jos saumat-
tomasti kaytainnon tyoelamin toimintaan kytkettynd ammattikorkeakoulutuksen ty6-
elimalahtoisyyden korostaminen osoittautuukin heikkoudeksi kansainvilisen kilpai-
lukyvyn nikokulmasta ja koulutusten laatuvertailussa? Miten toisaalta voidaan arvi-
oida etidmmilld tyoelimin konkreettisesta osaamisesta tiedeperustaisesti tapahtuvan
koulutuksen vastaavuutta tyoeliman osaamistarpeisiin?

Ammattikorkeakoulun nidkékulmasta opettajat sekd heiddn arvomaailmansa ja ni-
kemyksensd ovat keskeisid tulevaisuuden tekijoitd. Silld, miten he ohjaavat opiskeli-
joiden ammattitaidon kehittymista ja vaikuttavat valmistuvien terveysalan asiantunti-
joiden ammatti-identiteetin vahvuuteen, saattaa tulevaisuudessa olla merkittdva rooli
koulutuspoliittisissa ratkaisuissa. Mikili ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet
kayttavit sitd valitutkintona ja alkavat kansoittaa yliopistoja, lienee syytd kriittisesti
tarkastella koko korkeakoulutuksen jirjestimismallia. Toisaalta esimerkiksi ylempien
AMK-tutkintojen kehittyminen ja mahdollisten ammatillisten tohtorintutkintojen
syntyminen voisivat vahvistaa duaalimallin sdilymistd suomalaisessa korkeakoulujir-
jestelmassa.

Suomen ammattikorkeakoulut toimivat edelleen tarkkailun alla laatu-, kehittymis- ja
muutosvaatimusten paineissa. Rakenteiden ja toimintaympiristdjen muuttuessa
osaaminen on merkittdva tyChyvinvointiin ja muutoksessa jaksamiseen seki asian-
tuntijoiden uusiutumiskykyyn liittyva tekija. Siksi osaamisen systemaattiseen seuran-
taan ja arviointiin tulee kehittdd vilineitd. Opettajien osaamisen ajantasaisuuteen ja
tyoelimavastaavuuteen perustuvaan kehittimiseen ja uudistamiseen panostamisen
voi arvioida olevan ammattikorkeakoulun tulevaisuuden toiminnan tuloksellisuutta
ja kilpailukykya turvaava tekija.
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Liite 3. Muuttujat (1-47) ja niiden jakaumat

Kyselyaineisto: 0-32
AMKOTA-koulutustiedot: 334l
Kouluttautumisraporttien analyysitiedot: 4247

0. Vastaajat (1 - 67)
Keski- Keski-
Minimi Maksimi arvo hajonta N
1. Kuinka monen (kenen seuraavista) kanssa teet tydpaikalla yhteistyota siten, ett voit luonnehtia
yhteistyotd paivittaiseksi
0 28 5,12 5,788 67
2. Kuinka monelta (kenelta seuraavista) kysyt neuvoa, kun kohtaat tydssasi ongelmia
0 27 6,19 4,797 67
3. Kuinka moni (kuka seuraavista) kysyy sinulta neuvoja tydasioissa tai juttelee kanssasi tydhon liittyvis-
ta ongelmista
0 58 11,91 1,117 67
4, Kuinka monen (kenen seuraavista) kanssa jaat tyéhon liittyvaa tietoa, jota olet saanut esim.
kehittamistilaisuuden, seminaarin tai konferenssin kautta
0 34 7,67 6,738 67
Taysin Jokseenkin  En osaa Jokseenkin  Taysin
eri mieltd eri mieltd sanoa samaa mieltd samaa mieltd N
5. Toisten tydhon sitomatonta tydta ("oma aika ja paikka") on tydaikasuunnitelmassani sopivasti
8 16 4 24 12 64
6. Pidan tarkeana etatydmahdollisuutta
2 2 - 15 45 64
7. Teen tavallisesti timikokousten valilla "laksyja" seuraavaa tapaamista varten
2 1 3 29 29 64
8. Minulla on mielesténi riittdvé osaaminen sahkdisten tietokantojen kayttdon
20 2 - 29 13 64
9. Pystyn havaitsemaan kehittdmistarpeita opetusalueeni ty6eldaméassa
4 - 4 23 33 64
10. Pystyn suuntaamaan tydaikaani tyétehtavien kannalta keskeisempiin asioihin
8 2 1 35 18 64
11. Minulla on hyvét valmiudet oman opetukseni kytkemiseen t&k-toimintaan

18 3 7 23 12 63
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Téysin Jokseenkin
eri mieltd eri mielta

En osaa
sanoa

Jokseenkin

Téysin

samaa mielti samaa mieltd N

12. Pyrin tydssani edistdméaan opiskelijoiden sisdisen yrittdjyyden vahvistumista
17 4 6 22 15 64
13. Olen suunnannut omaa toimintaani ko. aluekehitysohjelman mukaisesti
12 - 9 28 13 62
1-5 6-10 11-15 N
14, Kuinka monessa tiimissa olet tydssasi mukana
39 22 3 64
Liian Liian
véhéinen Sopiva suuri N
15. Tiimitydn maara on talla hetkella mielestani
1 49 13 63
Taysin Jokseenkin  En osaa Jokseenkin  Taysin
eri mieltd eri mieltd sanoa samaa mieltd samaa mieltd N
16. Pidan tarkeana tiimityoskentelya
- - - 14 50 64
17. Pidan tarkeana saanndllisia tiimikokouksia
3 1 - 23 37 64
18. Tiimit, joiden tyoskentelyyn osallistun, toimivat tulosalueen strategian ja vision suuntaisesti
5 - 4 28 27 64
19. Pidén oppimisprosessin tarkeimp&na osana l&hiopetusta
26 5 1 19 13 64
20. Pidan tarkeana opetuksen suunnittelua yhdessa muiden opettajien kanssa
1 - 1 18 44 64
21. Tunnen terveysalan tulosalueen aluekehitysohjelman
1 3 6 29 14 63
22. Koen valmiuteni lahestya tydelaman kumppaneita hyviksi
3 1 3 21 36 64
23. Ty6eldmayhteistyd on valttdméatontad omassa tydssani
- 2 3 12 46 63
24, Kansalliset ja/tai kansainvéliset terveyden edistamisen ohjelmat tms. ohjaavat opetustyoni siséltoja

4 4

7

26

22

63
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Taysin Jokseenkin  En osaa Jokseenkin  Taysin

eri mieltd eri mieltd sanoa samaa mieltd samaa mieltd N
25. Kansainvalinen yhteistyd on tarkedd oman ydintehtavani kannalta
16 4 3 28 13 64
26. Opiskelijoiden yrittajavalmiuksien lisddminen on térkeda opetuksessa
16 2 2 35 8 63
27. Pidan jatkuvasti yhteytta terveydenhuollon tydelamaan
2 11 41 62
28. Henkildkohtaiseen kehittymiseeni tahtdévaéd koulutukseen hakeutumistani ohjaa koulutusohjelman
tavoitteet
4 2 1 32 25 64
29. Henkilokohtaiseen kehittymiseeni tahtadvaa koulutukseen hakeutumistani ohjaa tulosalueen paino-
pisteet
6 2 4 33 19 64
30. Henkildkohtaiseen kehittymiseeni tahtddvaa koulutukseen hakeutumistani ohjaa henkilokohtaiset
kehittymistarpeet
1 - - 14 49 64
3. Henkildkohtaiseen kehittymiseeni tdhtdavaé koulutukseen hakeutumistani ohjaa meritoituminen, ural-
la eteneminen
20 10 2 20 1 63
32. Henkildkohtaiseen kehittymiseeni tahtadvaa koulutukseen hakeutumistani ohjaa tyétovereiden
aiheuttama sosiaalinen paine
19 34 1 8 1 63
Yli- Tunti-
opettaja Lehtori opettaja N
33. Virkanimike 1 37 19 67
Ei On
suoritettu suoritettu N
34. 35 opintoviikon opettajakoulutus suoritettu 3 64 67
Ei On
kelpoinen kelpoinen N
35. Kelpoisuus virkaan 6 61 67
On Ei
tutkinto tutkintoa N
36. Epapéateva, koska tutkinto puuttuu 63 4 67
On tyé- Ei tys-
kokemusta  kokemusta N
37. Epapateva, koska tyokokemus puuttuu 67 - 67
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Ei Kyllé N
38. Tohtorikoulutuksessa 57 10 67
39. Lisensiaattikoulutuksessa 61 6 67
40. Ylempéaa korkeakoulututkintoa suorittamassa 66 1 67
41, 35 opintoviikon opettajakoulutuksessa 64 3 67
Keski- Keski-

Minimi Maksimi arvo hajonta N
42. Menetelméosaamisen koulutus v. 2005, tuntia

0 168 15,28 28,412 58
43. Tiimi- ja yhteisdosaamisen koulutus v. 2005, tuntia

0 104 19,36 21,953 58
44, Tiedon ja osaamisen hallinnan koulutus v. 2005, tuntia

0 70 6,69 14,015 58
45. Laatu- ja arviointiosaamisen koulutus v. 2005, tuntia

0 80 3,97 11,592 58
46. Tydeldmén tuntemuksen koulutus v. 2005, tuntia

0 23 2,10 5,237 58
47. Substanssiosaamisen koulutus v. 2005, tuntia

0 103 25,41 25,193 58
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