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KIITOKSET

Olen koko ty6historiani litkkunut palvelujirjestelmien ja projektien vilimaastoissa. Vililld olen istunut
sosiaalitoimistossa kohtaamassa lastensuojelun asiakasperheita ja valilld seikkaillut projekteissa lasten
ja nuorten kanssa pitkin Turkua ja Varsinais-Suomea. Olen tehnyt projektia julkisen palvelujirjestel-
min sisalld ja sen ulkopuolella jarjestokentissa ja oppilaitoksissa. Jossain mielessd koen sijoittuneent
aina rajasysteemiin. Rajasysteemissd oleminen on aika ajoin yksindistd, mutta enimmikseen se on in-
nostavaa ja mahdollistaa tutkivan ithmettelyn erilaisia ilmi6itd kohtaan.

Kestivin perustan toimintaani luo vahva sosiaalialan ammatillinen arvopohja ja tahto tehdi ty6td
sellaisten lasten ja nuorten hyviksi, jotka tarvitsevat erityistd tukea kasvulleen ja kehitykselleen. Tamin
arvopohjan olen saanut sosiaalityon koulutuksesta ja tahdon tyéskenneltyini Turun kaupungin lasten-
suojelussa. Ty6ssd oppimiseeni vaikuttivat lastensuojelun sosiaalityontekijat Inkeri Makinen ja Jouko
Strengell, jotka hyvilld esimerkillidn ja tuellaan mahdollistivat ammatillisen kasvuni lastensuojelun
sosiaalityontekijaksi.

Vaihtoehtoisesta nikokulmasta lastensuojelun sosiaalitydhon kiitin Lokki-projektia ja siind toimineita
tyontekijoitd Pekka Kurua ja Merja Hypposta. Lokki-projektista on alkanut polkuni seka projektityon-
tekijand ettd niiden tutkijana, josta kokemuksesta olen saanut paljon sekd ihmisend etta sosiaalialan
ammattilaisena. Tama kasilla oleva tutkimus omalta osaltaan kuvaa sitd matkaa, jonka olen Lokki-pro-
jektin jilkeen tehnyt. Matkaani ovat osallistuneet seuraavat henkil6t, joita haluan talldi minulle merkit-
tavilld valietapilla kiittdd. Kiinteitd projektikumppaneita ovat olleet Eija Kiesildinen, Sanna Lindfors,
Sini Caven-Suominen, Ilkka Mikynen, Ulla Salmi, Markku Kuittinen, Markku Lehtinen, Riikka Laiti-
nen, Anu Parantainen, Hanna-Maija Hyytid, Kai Arki, Jussi Sjoberg, Risto Lahtinen ja Leila Rauvola.
Kiitin my6s kaikkia muita tutkimukseen osallistuneita projektityontekijoitd ja verkostokumppaneita.
Tutkimusapulaisia Nina Rantasalmea (nyk. Raisinen) ja Nina Laurilaa (nyk. Kauppinen) kiitin haas-
tattelunauhojen huolellisesta purkutyosta.

Rahoittajina projekteille ja niiden tutkimukselle ovat olleet sosiaali- ja terveysministerio, Opetusminis-
terio ja Oikeusministerio, Turun kaupungin palvelutoimen eri sektorit, EU:n lasten ja nuorten syrjay-
tymisen vastaisen tyon projekti Fight Against Social Exclusion and Poverty ja EU:n sosiaalirahasto,
Kelan tutkimus- ja kehitysyksikko, sekd Turun ammattikorkeakoulun hyvinvointipalveluiden tulosalue
ja tutkimus- ja kehityskeskus. Kiitos taloudellisesta tuesta riskilasten ja -nuorten palvelujen kehittami-
seen ja tutkimiseen. Nykyistd tyénantajaani Turun ammattikorkeakoulua kiitin mahdollisuudesta kes-
kittyd opettajan tyosta tyoelimiliheisen, soveltavan tutkimuksen tekemiseen. Kiitokset tutkimus- ja
kehitysjohtaja Ari Putkoselle ja hyvinvointipalveluiden tulosalueen koulutusjohtaja Marjut Putkiselle.
Kiitos tyokavereilleni Turun ammattikorkeakoulussa ongelmaperustaisesta ja tutkivasta oppimisesta
kiinnostuneesta tyoymparistostd. Kiitos Eeva Timonen-Kalliolle, Johanna Bergille ja Tiina Hautalalle
tutkimustyon ilojen ja surujen jakamisesta. Paivi Laineelle, Ilona Tanskaselle, Ulriikka Immoselle ja
Anja Kuukasjarvelle kiitos avusta kielenhuollossa. Johanna Saariselle ja Tiia Laaksolle kiitos avusta
tyon painatuskuntoon saattamisessa.

Professori Leo Nyqvistin kanssa vuonna 1991 alkanut projektitutkimusmatka jatkui saadessani hinet
my6s vaitoskirjani ohjaajaksi vuonna 2001. Turun yliopiston sosiaalipolititkan laitoksen sosiaalityon
professori Katja Forssenille ja sosiaalipolitiikan professori Olli Kankaalle kiitos ohjaukseen osallistu-
misesta. Tyoni varhaisen vaiheen ohjauksesta kiitin Marketta Rajavaaraa, Aila-Leena Matthiesta ja
edesmennyttd Kari Salavuota. Tutkimuksen teon loppuvaiheessa olen saanut olla Stakesin erikoistut-
kija Pekka Hakkaraisen hyvissa ja kannustavassa ohjauksessa. Kiitos tutkimusprofessori Tom Erik



Arnkilille dialogista. Esitarkastajilleni, tutkimuspaillikko Riitta Seppinen-Jarvelalle ja sosiaalityon pro-
tessori, akatemiatutkija Anneli Pohjolalle kiitos tutkimustani teravoittineista lausunnoista.

Kiitos sukulaisille ja ystaville siitd, ettd olette olemassa minulle tirkeissd sosiaalisissa verkostoissa.
Vanhemmilleni Hilkalle ja Raimolle seka isoveljelleni Ossille kiitos kannustuksesta.

Kiitos miehelleni Timolle ja lapsilleni Voltterille, Valpurille ja Vinskille rakkaudesta.
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Viitoskirja: Turun yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta 2007.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad mihin projektiorganisoitu kehittdmistyo johtaa riskilasten ja -nuorten
palveluissa. Tutkimuksessa oli mukana yksitoista Turussa vuosina 1993-2003 toiminutta projektiorganisaa-
tiota, joissa kehitettiin tyémuotoja ja tydbmenetelmia 9-25-vuotiaiden riskilasten ja -nuorten syrjaytymiske-
hityksen ennalta ehkiisyyn. Projektiorganisaatioithin osallistui 202 tyontekijad ja toiminnassa oli mukana
1046 lasta ja nuorta. Projektiorganisaatioiden yhteistyoverkostot olivat laajat.

Tutkimuksen lihtokohtana on hyvinvointivaltion muutos ja riskilasten ja -nuorten palvelujen projektiorga-
nisoitu kehittiminen. Tutkimus kiinnittyy sosiaalipalvelujen ja organisaatiotutkimuksen kontekstiin. Tutki-
mus on laadullinen tutkimus. Tutkimusaineisto koostui 34 projektityontekijin teemahaastatteluista seka
projektityohon liittyvistd dokumenttiaineistoista. Tutkija oli osallisena projektiorganisoidussa kehittimis-
tyOssa.

Tutkimuksen mukaan projekteissa tyoskentely johti tyontekijéiden kohdalla isoon organisaatiokulttuuri-
seen ja ammattikulttuuriseen muutokseen. Keskeistd oli muutos yksin- ja tyoryhmityoskentelystd ryhmi-
tai tiimityoksi, joka oli usein moniammatillista ja verkostoituvaa. Projekteissa kehittyi uudenlaisia tyémuo-
toja ja tyomenetelmid suhteessa asiakkaisiin. Tyomuotoina olivat yksilo- ja ryhmityé sekd menetelmina
toiminnalliset tydmenetelmait ja palveluohjaus. Projektien tydorientaatio muodostui lapsi- ja nuorikeskei-
seksi. Tyontekijat jalkautuivat lasten ja nuorten toimintaymparistoihin. Projekteissa toimittiin lahelld lasten
ja nuorten elimis- ja merkitysmaailmaa.

Palvelujirjestelmin nikokulmasta projektiorganisaatiot kytkeytyivit osaksi peruspalveluja ja erityispalvelu-
ja. Projektiorganisaatiot jakautuivat verkostohankkeisiin ja projekteihin. Verkostohankkeissa syntyi vi-
hemmin konkreettista asiakastyGtd ja pysyvid toimintamuotoja kuin projekteissa. Projektien paittyessi
kehitetty tybmuoto siirtyi yleensa osaksi palvelujirjestelmai, mutta sen elinvoima ja kyky jatkuvasti kehittya
saattoi hidvitd. Palvelujirjestelmin kehittimisessd projektiorganisaatiot edustivat nk. ensimmdisen asteen
kulttuurista muutosta ja edistivit kehittimiskulttuuria. Projekteissa kehitetty ty6ttomille nuorille tarkoitettu
Koho-toiminta ja sosiaalisen nuorisotyon tyoorientaatio ovat levinneet myos muualle Suomeen.

Projektiorganisaatioissa kehittyneiden tyémuotojen ja toimintatapojen hyodyntimisessi tarvitaan kehittd-
misvastuun jakamista eri toimijoiden kesken ja omistajuuden syntymistd palvelujirjestelmassi. Palvelujir-
jestelmin ja projektiorganisoidun tyon yhteensovittamista kannattaa edistad. Projektit muodostavat semi-
organisoidun, ruohonjuuritason yhteyden palvelujirjestelmin ja asiakkaiden wvilille. Taman vilittdvin”
yhteyden organisointi on tutkimuksen mukaan riskilasten ja -nuorten palvelujen kehittimisen erityinen
haaste.

Asiasanat: Projektiorganisaatio, verkostohanke, projekti, palvelujirjestelma, kehittimistyo, organisaa-
tiokulttuuri, systeemikulttuuri, projektikulttuuri, ammattikulttuuri.
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Syftet med denna undersokning dr att redogdra vart projektorganiserat utvecknigsarbete leder till inom
service for riskbarn och -ungdomar. Undersokningen innehaller elva i Abo under aren 1999-2003
verksamma projektorganisationer dir det utvecklades olika arbetsformer och -metoder for att férebygga
marginaliseringsutvecklingen av riskbarn och -undomar vid 9-21 ars aldern. Med i verksamheten fanns
1046 barn och ungdomar. Sammanlagt 202 personer arbetade vid projektorganisationerna och
samarbetsnitverken var omfattande.

Utgangspunkten for undersokningen dr forindringen i vilfirdstaten och projektorganiserad utveckling av
tjanster for riskbarn och -ungdomar. Understkningen ansluter sig till kontexten av socialservice och
organisationsforskningen och dr kvalitativ. Forskningsmaterialet bestair av temaintervjuer av 34
projektarbetare samt projektarbetets utveckling tillhérande dokumentmaterial.

Enligt undersékningen ledde projektarbetet till en stor organisationskulturell och yrkeskulturell f6rindring
hos de anstillda. Den viasentligaste forindringen var att man 6vergick fran att arbeta ensam eller i
arbetsgrupper till grupp- eller teamarbete, som ofta var mangprofessionellt och nitverksbildande. I
projekten uppstod dven nya arbetsformer och -metoder. Som arbetsformer anvindes individ- och
gruppinriktat arbete samt aktiverande arbetsmetoder och socialhandledning. Arbetsorientationen i
projekten blev barn- och ungdomsinriktad. Projekten forverkligades i ndra kontakt med barnens och
ungdomarnas alldagliga verksamhetsmiljoer.

Ur servicenitverkets synvinkel sett ansags projektorganisationerna som en del av grund- och specialservice.
Projektorganisationerna delades in 1 nitverksprojekt och projekt med egna anstillda. Det uppstod mindre
konkret klientarbete och bestiende verksamhetsformer inom nitverksprojekten 4n inom de Ovriga
projekten. Nar nagot projekt upphérde 6verfordes arbetsformen i allmdnhet som en del av servicesystemet
men dess livskraft och férmaga att stindigt utveckla sig kunde férsvinna. I hinseende till utvecklingen av
servicesystem representerade projekten en s.k. forsta gradens kulturell utveckling och befrimjade
uppkomsten av utvecklingskultur. I dessa projekt utvecklade arbetsformer och det sociala ungdomsarbetets
arbetsorientation har spridit sig 4ven annanstans i Finland.

For att utnyttja de 1 projektorganisationerna utvecklade arbets- och verksamhetsformer ir det viktigt att
utvecklingsansvaret delas mellan olika aktorer och att det uppkommer dganderitt inom servicesystemet.
Det l6nar sig att befrimja sammanfogningen av servicesystemet och projektorganiserat arbete. Projekten
bildar en semiorganiserad kontakt mellan servicesystemet och klienterna pa grisrotsnivan. Att organisera
en sidan kontakt dr enligt undersokningen en speciell utmaning inom utvecklingen av service for riskbarn
och -ungdomar.

Nyckelord: Projektorganisation, nitverksprojekt, projekt, servicesystem, utveklingsarbete, organisations-
kultur, systemkultur, projektkultur, yrkeskultur.
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The aim of the current study was to investigate what happens in transition from service system to project-
organizations. The study involved eleven project-organizations in the city of Turku developing the work
forms and methods of preventing social exclusion among children and young people at risk at the ages of
9-25. These projects involved 1046 children and young people. Project-organizations had 202 workers and
wide networks.

The theoretical basis of the study is the context of change of the well-fare society and service system de-
velopment organized in the project-organizations. The current study has a context of social services and
organization studies. The study was carried out with qualitative methods. The research data consisted of 34
project workers who were theme interviewed and other documents connected with the development work
conducted in the projects.

According to the results, the transition to project work led workers to experience a big change in organiza-
tional and professional culture. The biggest change was working in a multiprofessional and networking
groups or teams compared with the earlier working alone or in workgroups. New kind of work orientation
and methods were developed in the projects. The work orientation became more children and youth cen-
tered. Work forms were casework and group work and methods active work and service guidance. Projects
were integrated into the children’s and young people’s daily surroundings.

Project organizations were linked to the service sector and special services. The project organizations were
divided in to network projects and projects having employed workers. Network initiatives were less con-
crete than projects and resulted in less concrete client work. When the project time was over, the work
forms usually continued as a part of the service system but the development could not go on. In the devel-
oping of the service system, the projects were a part the first grade cultural change and promoted the gen-
eration of development culture in the organizations. The work forms developed in these projects and social
youth work have taken place in other cities in Finland, too.

The project implementation in practise demands partnership and ownership. There is a need to develop
more co—operation between the service system and the project-organizations. The projects made an impot-
tant semi-organized, a grass root level link between the service sector and the clients. To organize and de-
velop this “caring” link is a special challenge for the service development for children and youth at risk.

Key words: Project-organization, network project, project, service system, development work, organization
culture, system culture, project culture, professional culture.



I JOHDANTO

1. PROJEKTIORGANISOITUVA YHTEISKUNTA

Suomessa on 1990-2000-luvuilla toteutettu lukuisia julkisten palveluiden kehittimiseen liittyvia
projektiorganisoituja hankkeita. Projekti on tapa luoda ulkoinen rakenne ja paikka kehittdmistyolle,
jonka tavoitteena on toiminnan kehittdiminen ja usein muutos (Haverinen 2005, 101). Projektior-
ganisoidun kehittimistyon toteuttaminen on liittynyt yhteiskunnassa meneillidn oleviin muutos-
prosesseihin. Julkisten palveluiden taloudellisuus-, tehokkuus- vaikuttavuus- ja asiakaslihtoisyys-
vaatimukset ovat olleet mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa ja kehittimishankkeissa. Keskus-
telua suomalaisen hyvinvointivaltion roolista, merkityksestd, kehittimisestd ja tulevaisuudesta on
kayty kiivaasti 2000-luvulle tultaessa (Erdsaari & Rahkonen 1995; Koskiaho 1999; Raunio 2000;
Julkunen 2001, 2004; Kantola & Kautto 2002). Muutosprosesseja on vauhdittanut uusi julkishal-
linnollinen ajattelu New Public Management (Barzelay 1999; Vedung 2003; Saarelainen 2003). Uu-
si julkishallintoajattelu suosii hallinnon ja vallankdyton hajauttamista kuntiin ja paikallistasolle, yksi-
tyisen sektorin palvelujen kiytt6d seka traditionaalisen linjahallinnon sijaan lyhytaikaista projekti- ja
verkostotyoskentelya (Holmila 2001, 197; Vedung 2004, 244).

Keskitetyn valtiojirjestelmin ja julkisen palvelujirjestelmin vaitetddn lyhyessi ajassa murtuneen
strategisista kohdistaan. Linjaorganisaatiosta on siirrytty hajautettuihin rakenteisiin, jotka pystyvat
helpommin reagoimaan erilaisiin ilmi6ihin. Projektiyhteiskunnassa projekti organisaatiomuotona
nihddin uudenlaisen valtajirjestelmin ytimend. (Rantala & Sulkunen 2006, 8.) Tdhidn valta-
jarjestelmain liitetadn ohjelmapohjainen suunnittelu, ministerididen vallan kasvu, tulosjohtaminen,
yksityisen ja julkisen sektorin uudenlainen yhteen kietoutuminen, byrokraattisten jirjestelmien
korvautuminen verkostoilla, kansalaisten lisdantyvad vastuu eliminsa jarjestelyisti, tydelaman jous-
tot ja paljon muuta. Muutos valtiojohtoisesta, normatiivisesta hyvin elimin politiikasta projektiyh-
teiskunnan itsevastuullisuuteen niahdadn silmiinpistavimpana muutoksena. Kehittimisohjelmia,
verkostoja ja projekteja perustetaan vaikutusten saavuttamiseksi, innovaatioiden luomiseksi ja vas-
taamaan kansalaisten tarpeisiin. (Mt 9-11.)

Kehittamisty6 maaritellaan ihmisten valiseksi vuorovaikutukseksi sosiaalisessa rakennelmassa, joka
tyypillisesti on projekti. Usein osallisena kehittimistyGssd on myos organisaation ulkopuolisia asi-
antuntijoita. (Seppanen—jirveld 2004, 256.) Suomessa 1990-luvulla erityisesti lasten ja nuorten
kanssa tehtdvid tyo muuttui projektien kautta uudenlaisia toimintatapoja kehittdviksi ja kokeilevaksi
alueeksi. Projektit olivat tavallisesti poikkihallinnollisia ja moniammatillisia (Talvitie 1996; Kemp-
painen ym. 1998). Projektiorganisaatiot haastoivat julkiset, hierarkkiset ja sektoroituneet organisaa-
tiot muokkaamaan rakenteitaan ja tyokaytintojaan projektiluonteiseen toimintaan paremmin sopi-
viksi (Pohjola & Hokkanen ym. 1998). Projektien asemasta palvelujen kehittimisessa kaydain jat-
kuvasti keskustelua, mutta projektiorganisaatioita ja kehittimistyotd laajemmassa mitassa on Suo-
messa tutkittu vihidn (Seppinen—Jirveld 2004; Engestrom 2005; Warpenius 20006; Mintysaari
20006). Aihepiiriin liittyvaa tutkimusta olen 16ytinyt lahinnd Tanskasta ja Ruotsista sekd Suomen
osalta Lapin yliopiston toteuttamasta laajasta hyvinvointipalvelujen tutkimus- ja kehittimishank-
keesta (Pohjola & Hokkanen ym. 1998). Kehittamistyotd on tutkittu erityisen vihan kehittdjien
tyon ja kokemusten kautta (Seppanen—Jirveld 1999, 60).



1.2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kiinnostukseni projektiorganisaatioihin heritti Turun kaupungin lastensuojelun sosiaalityontekija-
nd 1990 -luvun alussa tekemini havainnot siitd, ettd tyé samojen asiakkaiden kanssa palvelu-
jarjestelmassa ja projektiorganisaatiossa muodostui luonteeltaan erilaiseksi. Projektiorganisaatioissa
toteutuvat tydmuodot ja asiakkaan kohtaaminen erilaisissa toimintaympdristdissd johtivat erilaiseen
vuorovaikutukseen sekd muiden tyontekijoiden ettd asiakkaiden kanssa. Projektiorganisoidun tyon
lisiantyminen voimakkaasti 1990—2000-lukujen aikana aktivoi yhteiskunnallista keskustelua kehit-
timistyOstd ja projektien asemasta ja merkityksestd julkisissa palveluissa (Pohjola & Hokkanen
1998; Lindqvist 1999; Seppinen-Jarveld 1999, 2004; Jalava & Virtanen 2000; Arnkil ym. 2000).
Samalla projektien yhteiskunnallinen merkitys auttamistyon organisoinnissa kasvoi. Kiinnostukse-
ni kohde siirtyi yksittdisestd projektista projektiorganisaatioiden asemaan ja merkitykseen riskilap-
sille ja -nuorille suunnatuissa palveluissa.

Institutionaalista palvelujirjestelmad kohtaan on esitetty kritiikkid. Palvelujirjestelmien arviointi- ja
asiakkuustutkimuksissa on tullut esiin palveluiden kyvyttémyys kohdata moniongelmaiset perheet ja
syrjdytymisriskissd olevat lapset ja nuoret (Arnkil 1991; Virtanen 1994; Jarventie 1999, 2000). Katja
Forssénin (1991, 1993) lastensuojelun institutionaalista sosiaalityoté kasittelevien tutkimusten mukaan
yleisin tyGtapa sosiaalitoimen lastensuojeluty6ssa oli toimistossa tapahtuva seurantakeskustelu. Lisaksi
tyontekijit koordinoivat perheille tatjottavia palveluja. Lastensuojelutarpeen selvittimiseksi, muu-
tostyon kaynnistimiseksi sekd seurannan ja arvioinnin toteuttamiseksi tyontekijit tekivit kotikdynteja.
Lastensuojelutyontekijan ty6 mairittyi ndin enemman kontrolliksi kuin sosiaaliseksi tai psy-
kososiaaliseksi muutostycksi (Nyqvist 1995, 171, 2001, 38). Useissa 1990—2000-luvuilla ilmestyneissa
tutkimuksissa nostettiin esiin lasten ja nuorten niakymattémyys asiakastyon vuorovaikutuksessa seka
perhekeskeisyyden ylikorostuminen (P6s6 1993, 1995, 2004; Forsberg 1998, 2000; Hurtig 2003,
2005). Erilaisilla sosiaalityon kehittdimishankkeilla ja projekteilla pyrittiin vastaamaan naihin tutki-
muksen esille nostamiin palvelujen kehittimishaasteisiin (mm. Forsberg 2000; Tulensalo & Muuk-
konen 2004; Haverinen 2005).

Sosiaality6n ristiriitoja ja kehitysvyohykkeitd modernin yhteiskunnan muutoksessa paikannettiin
laajassa sosiaalityon tutkiva kehittdiminen -hankkeessa vuosina 1986-1990. Tom Erik Arnkilin
(1991, 201) mukaan yleiseksi kehityshypoteesiksi sosiaalitytn ldhikehityksen vychykkeelli muodostui
seuraavaa: Sosiaality0ssi on tekoja, jotka viittaavat uudenlaiseen raatiloivain, asiakkaiden eliman-
tilanteen ja ongelman mukaan joustavasti muuntuvaan toimintaan, jonka keskeisend elementtina
on viranomaisyhteistyon muuttaminen vastuuta kiertdvistid standardityoskentelystd paneutuvaksi
yhteistyOksi, projekteiksi”. Lihikehityksen vyohykkeelld ty6lle muodostuu laadullisesti uusi kohde,
vilineet ja toiminnan rakenne. Myohemmin Arnkil, Arnkil ja Eriksson (2000) toteavat pro-
jektikaaoksen imevan voimat perustyolta ja verkostokeskeisten menetelmien olevan timan paivan
muoto palvelujen kehittimiseen. Keskustelu sosiaalisen, sosiaalialan ja sosiaalityon kriisistd seka
ylipddtidn peruspalveluiden riittimittomyydestd ja laadusta laajenivat 2000-luvulla. Viitteet kehit-
tamishankkeista ja projekteista peruspalveluja sy6vind organisaatioina yleistyivat (Arnkil ym. 2000,
Nyqvist 2003; Engestrom 2005).

Projektin ja kehittimistyén suhde ei ole ongelmaton. Projekti médriaikaisena kehittimistyon orga-
nisoinnin muotona ei vastaa kehittimiselle luonteenomaisia piirteitd. KehittimistyGssd prosessit
ovat hitaita, tilanne-ehtoisia, ennakoimattomia ja tulokset saavutetaan viiveelld (Seppinen-Jarvela
2004, 258). Kehittimistyon jatkuvuuden haasteeseen liittyen Arnkil (2006, 74) toteaa my6s verkos-
tomaisten kaytintojen olevan suuressa vaarassa, koska ne eivat hyvinvointipalvelujirjestelmassa



kuulu millekddn sektorille. Fordistinen palvelujirjestelma ja systeemikulttuuri ndyttdd lihes aina
olevan vahvempi kuin projektikulttuuri, kuten tanskalaiset hyvinvointipalvelujen kehittamis-
projektien tutkijat ovat jo 1990-luvun alussa todenneet (Adamsen & Fisker 1990, 1991). Kehitta-
mishankkeiden ja projektien marginaalista asemaa osoittavalle tutkimukselle vastakkainen niko-
kulma esitetddn projektiyhteiskuntaa kisittelevissa kirjassa (Rantala & Sulkunen ym. 2006). Yh-
teiskunnan projektoituminen néyttiytyy yhteiskunnallisessa keskustelussa ilmioni, joka herattda
voimakkaita tunteita ja kannanottoja sekid puolesta ettd vastaan. Erityisen iso kysymys projektior-
ganisaatioihin liittyen on se, mitd niista jaa jaljelle varsinaisen projektiajan paattymisen jalkeen. Pro-
jektiorganisaatioista on erityisesti 2000-luvulla esitetty kritiikkid, jonka mukaan niiden siirtovaiku-
tus on suhteellisen heikko.

Projektiorganisaatiot ovat yhteiskunnallisesti ja paikallisesti kiinnostavia. Niiden todellista asemaa ja
merkitystd palvelujitjestelmissi on tutkittu vihin. Tamin tutkimuksen tehtivini on paikantaa pro-
jektiorganisaatioiden asemaa ja merkitystd riskilasten ja -nuorten palveluissa Turussa vuosina 1993—
2003. Tutkimustehtavin rakentuminen lihti 1990-luvun alussa liikkeelle siita, ettd olin kiinnostunut
palvelujitjestelmistd projektiorganisaatioon siirtyneiden tyontekijoiden kokemuksista. Projektien yh-
teiskunnallisen merkityksen kasvu laajensi tutkimustehtavaani 2000-luvulla koskemaan projektiorgani-
soidun kehittdmistyén asemaa ja roolia riskilasten ja -nuorten palveluissa. Jdsennin tutkimustehti-
vin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten projektiorganisaatiot rakentuvat ja keitd ovat projektitoimijat?

2. Millainen toimintakonteksti projektiorganisaatioille muodostuu?

3. Miti projektiorganisaatiot ovat ja miten ne toimivat suhteessa
asiakkaisiin?

4. Miti projektiorganisaatioille tapahtuu projektiajan paittymisen jilkeen?

Keskeiseni tutkimusaineistona kaytin projektityontekijoiden teemahaastatteluaineistoa. Projektior-
ganisaatiothin siirtyneet riskilasten ja -nuorten palvelujen ammattilaiset ovat parhaita informantteja
kertomaan siitd, millaisia muutoksia projektity6 tuottaa riskilasten ja -nuorten palveluihin. Heididn
nikemyksillidn on arvoa my6s sen suhteen, miten projektiorganisaatiot asemoituvat ja miten niiden
pitdisi asemoitua palvelujirjestelmadn. Tdhdn vastaaminen on kuitenkin edellyttinyt my6s muunlais-
ten aineistojen keruuta. Projektiorganisaatioiden kanssa tekemisissd olevat organisaatiot ja verkosto-
yhteistybkumppanit tuovat nikemysti asiaan projektiorganisaatioiden ulkopuolelta. Asiakkaiden ni-
kokulma projektiorganisaatioihin on tirked. Téssa tutkimuksessa mukana olleista projektiorganisaati-
oista on atkaisemmin tehty useita asiakasnikokulmaan perustuvia tutkimuksia (mm. Johansson &
Vuori 1999; Stahle 2002; Linnossuo 2001, 2004).

Tutkimuskontekstiksi valitsin Turussa toimivat projektiorganisaatiot. Turkua voidaan muun muas-
sa Lokki-projektin (1988—1992) saaman julkisuuden ja projektiin liittyvien lukuisten tutkimusten ja
artikkeleiden vuoksi pitdd yhtend alansa pioneerihankkeena (Nyqvist 1993, 1995; Kinkinen 1992,
1993; Heinonen & Peuhkuri 1993; Heinonen 1995; Virtanen 1997; Syvilahti 1999). Lokki -
projektia tutkinut Leo Nyqvist (1993, 1995) nosti tyon kehittimiskohteiksi pitkdjinteisen ja intensiivi-
sen tyon seka organisaatiotyon ja moniammatillisen tyon lisidamisen. Tédssa tutkimuksessa mukana
olevat yksitoista projektiorganisaatiota ovat jatkoa tille kehittimis- ja tutkimustyolle. Laadullisessa
tutkimuksessa kohdejoukon etsintd perustuu usein ryhmiin tai tapauksiin, joilla on jokin yhteinen
piirre tai piirteet ja/tai ne toimivat samalla sosiaalisella kentilldi (Dobson 1989, 428). Turkulaiset
projektiorganisaatiot ja niiden tyontekijit ovat jakaneet ainakin osittain saman organisatorisen ja
sosiaalisen todellisuuden. Tutkimuksen toteuttaminen kymmenen vuoden kuluessa mahdollistaa
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sosiaali- ja terveyspalveluissa tapahtuvan projektiorganisoidun kehittimistyon tuottamien muutos-
ten tarkastelun paikallisessa kontekstissa (ks. Seppanen—Jarvela 1999).

1.3 TUTKIMUSRAPORTIN RAKENNE JA KERRONTA

Tutkimusraportin johdanto-osan jilkeisessd luvussa 2 lihestyn tutkimustehtdviini teoreettisesti
hyvinvointivaltion muutosta ja sosiaalityon lidhikehitystd paikantamalla. Riskilasten ja -nuorten pal-
veluissa ennalta ehkiiseva tyo ja varhainen puuttuminen eivit ole yksinomaan sosiaalityon vastuul-
la. Lasten ja nuorten tukeminen seka osallisuuden lisidaminen koskee monia muitakin organisaatioi-
ta ja ammatteja. Tutkimuksessa mukana olevat projektiorganisaatiot eivit edustakaan ainoastaan
sosiaalityOtd, vaan ne sijoittuvat poikkihallinnollisesti ja moniammatillisesti organisoidun ty6n
kenttddn. Projektiorganisaatioiden tyontekijit tulevat useilta eri sektoreilta ja ammateista. Nako-
kulmaa projektiorganisoidussa kehittimistyossa tapahtuvaan muutokseen tarkennan luvussa 3 or-
ganisaatiotutkimukseen ja organisaatiokulttuureihin liittyvien kasitteellisten jasennysten kautta ja
luvussa 4 projektiorganisaatioihin kohdistuvana tarkasteluna.

Tutkimuksessa mukana olevat projektiorganisaatiot esittelen luvun 5 alussa ja samassa yhteydessa
madrittelen niiden sijainnin lasten ja nuorten psykososiaalisissa palveluissa. Luvussa 5 esittelen
my6s tutkimuksen toteutusta ja kidyn keskustelua tutkijan roolistani seka esittelen tutkimusaineistot
ja niiden analyysiprosessin. Tutkimuksen tulokset olen jakanut kolmeen tutkimuskysymysten ja
aineiston analyysin pohjalta muodostuneeseen pidotsikkoon/pidteemaan ja niistd kustakin kidyn
keskustelua kolmen alaotsikon/alateeman puitteissa. Tulosten esittimisen jasennin luvussa 6 pro-
jektiorganisaatioiden rakenteisiin ja toimijoihin, luvussa 7 projektiorganisaatioiden asiakastyon
kontekstiin ja asiakassuhteisiin sekd luvussa 8 projektiorganisaatioiden asemoitumiseen pal-
velujirjestelmadn. Aineiston esittimisessd nivon analyysin, tulkinnan ja narratiivisen kerronnan
yhteen (Hirsjarvi & Hurme 2004, 136—137). Aineiston analyysissd kdytin my6s teemoittaista kuvai-
lua ja soveltuvin osin tietojen tiivistimistd tyyppitapauksiksi (mt. 193—-194). Viimeisessd luvussa 9
kokoan yhteen keskeisid tuloksia ja kidyn keskustelua niistd vuoropuhelussa teoriakehyksen kanssa
ja annan joitakin palvelujen kehittimiseen ja tutkimukseen liittyvid suosituksia. Tutkimuksella pyrin
projektiorganisoidun kehittimistyon syvillisempddn ymmartdmiseen liittyneend riskilasten ja
-nuorten palveluihin. Tutkimusraportin lopuksi kasittelen tutkimukseni luotettavuutta ja eettisia
kysymyksia.



2 HYVINVOINTIVALTION MUUTOS

2.1 SUOMALAISEN HYVINVOINTIVALTION MUUTOSPROSESSI

Suomalainen hyvinvointivaltio eldd murroskauttaan. Tdhidn ovat vaikuttamassa monet eurooppalaiset,
valtakunnalliset ja paikalliset yhteiskunnalliset rakenneuudistukset. Suomen liittyminen Euroopan
unioniin, 1990-luvun alkupuolen taloudellinen lama, valtionosuusuudistus ja julkisen hallinnon eri
tasojen vilinen roolien, tehtivien ja vastuiden uudelleenmiirittely muokkaavat hyvinvointimallia uu-
delle perustalle. (Julkunen 2001.) Hyvinvointipalvelujen laajenemista ja rakenteellista kehitystd on tu-
ettu suunnittelu- ja valtionosuusjirjestelman kehittimiselld. Ensimmadisend toteutettiin tervey-
denhuollon rakenteellinen uudistus, parannettiin perusterveydenhuoltoa ja avopalveluita tehostavaa
terveyskeskusjirjestelmad. Sosiaalipalveluja koskeva uusi laki tuli voimaan 1984, jolla uudistettiin ha-
janaiseksi muodostunut valtionapukiytinto ja tasavertaistettin myos keskenddn sosiaali- ja terveys-
palvelut. Ndmi palvelujirjestelmit jdivit kuitenkin erillisiksi ja niiden vilinen yhteistyé kangerteli.
Uudistuksen my6ta pyrittiin kehittimain myo6s palvelujen laatua esimerkiksi henkiloston patevyysvaa-
timuksia lisiamalld. Samalla tapahtui professionaalistumista ja palvelujarjestelmien vilinen ja sisdinen
tyonjako eriytyl. Eri henkilostoryhmien koulutusta tehostettiin ja laajennettiin tavoitteena palvelujen
laadullinen kehittyminen. Organisaatioiden sisille ja vilille jdivit edelleen ongelmallisiksi yhteistyoky-
symykset. (Urponen 1992, 42.)

Suunnittelu- ja valtionosuusjirjestelmad paadyttiin vield muuttamaan niin, ettd keskeinen hyvinvointi-
valtion péditoksenteko siirtyi valtiolta kunnille. Valtionapua ei kohdisteta endd kunnille sektori-
kohtaisesti, vaan kunta saa avun erittelemittéménid. Hyvinvointipalveluista keskustellaan kunnan ko-
konaissuunnittelun yhteydessa. Térkedd on kehittdd eri sektoreiden yhteistyotd ja uudenlaista tyonja-
koa. Voidaan organisoida yhteispalveluita ja toimintaverkkoja, jotka toimivat joustavasti asiakkaan
tarpeista ja ongelmista lihtien. Voidaan soveltaa erilaisia malleja paikallisen kysynnin ja paikallisten
edellytysten mukaisesti. Painotetaan sitd, ettd tydbmuodot vastaavat kokonaisvaltaisesti asiakkaiden
moninaisiin tarpeisiin. Yksittaisilli toimenpiteilld ei kyeta ratkaisemaan ongelmia tehokkaasti siten,
ettd asiakkaat olisivat tyytyvaisid. Tyonjakoa tirkeimmiksi uudistusten my6ta muodostuikin ty6n
muotojen kehittdminen. (Urponen 1992, 46.)

Tyémuotojen kehittiminen edellyttdd organisaatioiden tyontekijéiltd uudenlaista tyOorientaatiota ja
oppimista, jonka kautta organisaation toiminta muuttuu. Muutokset eivit ole riippuvaisia pelkdstian
hierarkioiden ylitasojen ratkaisuista. On tirkedtd huomioida tyontekijdiden arvostukset, motivaatio,
sisdinen toimintakulttuuri ja ndiden yhteys mahdolliseen muutokseen. Tyomuotoja kehitettiessa toi-
mintaprosessit tulee tuntea kokonaisvaltaisesti. Kokemuksellisen tiedon lisdksi tarvitaan teoreettista
tietoa ja kasitteitd, jotta tyontekijit voisivat paremmin suhteuttaa oman tietonsa ja toimintansa koko-
naisuuteen. Kehittimistyossa tarvitaan organisaatiorajat ylittivaa yhteistoimintaa. Niin tyontekijat
padsevat kiytinnon toiminnassa oppimaan toistensa ajattelu- ja tyotapoja. (Vdarala 1992, 59.)

Erityinen huoli hyvinvointivaltion muutoksen keskelld on esitetty riskiyhteiskunnan laajenemisesta,
kansalaisten syrjaytymisriskien lisddntymisesti ja yhteiskunnan eriarvoisuuden lisddntymisestd. Suoma-
lainen hyvinvointivaltio on rakentunut tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden ihanteille, joiden
toteuttamismahdollisuudet tuntuvat nykytilanteessa kaventuneen. Kyseessi on koko yhteiskunnan
niin taloudellisen kuin moraalisenkin pohjan uudelleen arvioinnista ja maarittelystd. (Andersson ym.
1993). Taloudellinen kehitys murentaa kansallisvaltioiden poliittista ohjausta, kun taas sosiaaliset vai-
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kutukset kerdantyvit kansallisvaltion suojaverkkoon (Beck 1995, 20). Kenellikddn ei ole vastausta
sithen, miten sosiaalinen oikeudenmukaisuus on mahdollinen globaalina ja hyvinvointivaltion jél-
kiekspansiivisena aikana. Jilkiekspansiivisella ajalla viitataan hyvinvointivaltion kasvun ja laajenemisen
jalkeiseen toiminta- ja hallintatapaan, jossa olennaista on sellaisten hallinnan mekanismien ja mentaa-
listen mallien omaksuminen, jotka luovat pohjan jatkuvalle menokontrollille. Se on jatkuvaa taistelua
kansalaisten tarpeiden rajoittamisesta ja priorisoinnista, sekd menojen hallinnasta kestdvilld tavalla.
Koyhyys ja syrjaytyminen ovat nousseet Euroopan tasolla keskeisiksi sosiaalipoliittisiksi kysymyksiksi.

Sosiaalipolititkan universaalisuus ja kohdentuminen kaikkiin kansalaisiin on saanut rinnalleen keskus-
telun, jossa puhutaan siitd, miten ’heihin’ pitdisi suhtautua ja mitd heididn kanssaan pitiisi tehdd. In-
kluusion nimissé sisddn suljettava toiseus voi saada muotoja, jossa sytjaytymisriskissd oleviin, syrjayty-
neisiin ja koyhiin sovelletaan erilaisia sopimuksia kuin muihin kansalaisiin. (Julkunen 2001.) Vastais-
kuna yhteiskunnalliseen eriarvoistavaan kehitykseen on Suomen sosiaalipoliittisessa keskustelussa
1990-luvulla viritetty paikallisen, ehkiisevan ja aktiivisen sosiaalipolititkan keskeisyyttd korostava
linjaus. Talld pyritddn estimédn syrjaytymistd, puskuroimaan kustannuksia, lisidméin sosiaalipoliit-
tisen toiminnan tehokkuutta ja kansalaiskeskeisyytta seka etsimdan uusia palvelukaytantoja. Paikal-
lisen sosiaalipolititkan toimintamalleja on alettu hakea joustavasti sovellettavista innovaatioista,
jotka ovat usein monitoimijaisia, welfare-mix-pohjaisia, useista lihteistd aineellisia ja tiedollisia re-
sursseja ammentavia paikallisia hankkeita. (Rauhala 1998.)

Julkunen (2001) tarkastelee hyvinvointivaltion pysyvyyttd ja jatkuvuutta muutoksen aikana, jossa
esiintyy paljon puhetta hyvinvointivaltion purkamisesta, viistymisestd ja katoamisesta. Hin toteaa,
ettd hyvinvointi-instituutiothin kajoaminen on vaikeaa, julkiset menot tulevat pysymiin korkealla,
instituutiot ja jirjestelmdt entisellidn, mutta silti hyvinvointivaltion mieli tai idea muuttuu. Hyvin-
vointivaltiosta keskustellaan siksi, ettd se on osoittautunut valttamattomaksi, mutta se on kadottanut
innostavuutensa. Hyvinvointivaltion innostavuutta yritetdan nostaa luomalle sille uutta mielta” ko-
rostamalla keskustelussa hyvinvointivaltion investoivaa, tuottavaa ja uudistavaa roolia; inhimillista,
sosiaalista ja luottamuspddomaa. Instituutiot sdilyttivdt vanhat varmuudet ja normaalisuudet samalla
kun ihmisten elimismaailman kirjo katoaa instituutioiden tavoittamattomiin. Ihmisten tavoittamiseksi
hyvinvointivaltiossa alkaa nakya selektiivisempid strategioita ja toimintatapoja. (Julkunen 2001; 2003.)

2.2 VERKOSTOITUMINEN MUUTOKSEN TUOTTAMISESSA

Verkostoitumisen voidaan katsoa niin paikallisesti, valtakunnallisesti kuin Euroopan tasollakin
toimivan yhtend muutoksen tuottamisen vilineend. Suomen pyrkimys vahvistaa omaa paikallista ja
kansallista roolia ja toisaalta paasta yhteyteen kansainviliselld tasolla on luomassa erilaisiin asioihin
keskittyvid monitoimijoiden verkostoja. Verkostoja on alkanut syntyd niin vertikaalisella kuin ho-
risontaalisellakin tasolla. Osa verkostoista syntyy epavirallisesti ja osaa kehitetdan tietoisesti luo-
maan uusia toimijoiden yhdistelmii ja toimintatapoja. Hyvinvoinnin tuottamisessa tietoinen uusien
yhteistyokumppaneiden hakeminen on seki vilttimattomyys ettd mahdollisuus. Vilttimattomyys
syntyy taloudellisesta pakosta ja mahdollisuus uusien ja erilaisten toimintatapojen etsimisestd ja
loytamisestd, eli palvelujarjestelmin rikastamisesta. Palvelujarjestelmin tehokkuusvaatimusten li-
sddntyminen ja toisaalta kansalaisyhteiskunnan kehittiminen ja asiakaslihtoisyyden korostaminen
asettavat palveluille uusia haasteita (Koskiaho & Nurmi & Virtanen 1999).



Julkisen sektorin organisaatioiden toiminta on tukeutunut solidaarisuuteen, tasa-arvoisuuteen ja
varmuuteen. Professioammatit ovat hoitaneet kommunikaatiota, joka perustuu pitkalti lakiin ja
jota ohjaa hierarkkinen kontrolli. Ihmisten yksilolliseen ja yhteisolliseen hyvinvointiin kytkeytyneet
sektoroituneet, julkiset palveluorganisaatiot, sosiaali-terveys-, koulu-, vapaa-aika- ja tyovoimatoi-
met ovat tottuneet hoitamaan tehtividan omien rajattujen toimenkuviensa pohjalta. Rajojen ylityk-
set ja yhteistoiminta ndiden organisaatioiden vililli on jatkuvasti lisddntynyt, mutta edelleenkin
erilaisten kehittimishankkeiden tiimoilta raportoidaan yhteistyon vaikeuksia ja ongelmia. Etenkin
uusien pysyviampien rakenteiden luominen on vaikeaa. Verkostoitumisella pyritidn koordinoimaan
palveluja ja tuottamaan muutosta. (Saarelainen 1996, 71.) Seuraava taulukko 1. kuvaa verkostojen
sjjoittumista hierarkioiden ja markkinoiden vilimaastoon.

TAULUKKO 1. [Verkostot koordinaatiomekanismina (1 irtanen 1999, 53)

Tyypilliset piirteet | Markkinat Verkostot Hierarkiat
Normatiivinen pe- | Sopimus Luottamus Kiskyvaltasuhteet
rusta
Transaktiota oh- Hinnat Vastavuoroisuus Miariykset ja rutiinit
jaavat tekijat
Ohjausmekanismi | Hinnat Yhteiset tilannearviot | Suunnittelu
Kontrolli Kilpailu Sosiaalinen  kontrolli, | Valvonta
maine
Joustavuus Suuri Keskimairiinen Pieni
Edut ja vahvuudet |Reagoiva, taloudelli- | Joustava, spontaani, | Tasapuolinen, teho-
nen, innovatiivinen avoin kas, jatkuva
Tyypilliset ongel- | Ulkoisvaikutukset, Ennustamattomuus, | Jaykkyys, muutoshita-
mat, uhat eriarvoisuus, oppor-  |jatkuvuuden epdvar- | us, innovatiivisuuden
tunismi, jatkuvuuden | muus, opportunismi, |puute
epavarmuus tehottomuus

Verkostoihin ja verkostoitumiseen liittyvin keskustelun ja toiminnan suosion sanotaan johtuvan
siitd, ettd verkosto on kiyttokelpoinen metafora, jolla kisitetddn ja kisitteellistetdan kokemuksia.
Yhteiskuntaa voidaan sen avulla tarkastella moniulotteisina kytkeyminid. Verkostometaforat suun-
taavat keskustelua ja toimintaa vastavuoroisuuden dynamiikkaan. (Latour 1996.) Erityisen asiakas-
ryhmin asian hoitaminen méarittdd verkoston kokoa, luonnetta ja toimijoiden intresseji. Verkosto
toimii lahinnad kommunikaatiokanavana pyrittiessi toiminnan tehokkuuteen yhteistyota vahvista-
malla. Olennaista on, ettd verkostorakenne ei ole tdysin stabiili, vaan muuttuu toiminnan kohteen
muuttuessa. Tiimi toimii yhteistyon koordinoijana organisaatioiden vilisessd vuorovaikutuksessa ja
integroi ty6ta yli sektorirajojen. (Saarelainen 1996, 91-92.) Julkisen sektorin verkostoitumisessa on
usein kyse asiakkaille tarjottavan palvelun tehostamisesta ja kustannussaistoista. Tosin verkosto-
kehittdimisessa tulee usein nikyviin palvelujen tuottamiseen liittyvid aukkokohtia tai uusia palvelu-
tarpeita. Télloin syntyy tarvetta palvelujen uudelleen organisointiin tai kokonaan uusien palvelujen
luomiseen



Verkostot voidaan kuvata ja arvioida tiedonkulun kanavien tai resurssivarannon nakokulmasta.
Verkostoja voidaan tarkastella organisoitumisena, jossa eri toimijoiden vililld on suhteita ja suhteil-
la on jonkinlainen jirjestys ja rakenne. Verkostosuhteet elivit ja muuntuvat prosessissa, kun ver-
kosto pyrkii toteuttamaan sille annettuja tehtivia. Verkostoituneelle systeemille on tyypillista, etta
siind mukana olevien toimijoiden suhteet ovat vastavuoroisia ja luottamuksellisia. Osapuolet ovat
ainakin jossain mairin toisistaan riippuvaisia ja yhteistyota vahvennetaan ja varmistetaan keskinii-
sin sopimuksin. Tunne ja kokemus siitd ettd yhteistyostd hyotyvit verkoston jasenet tasaveroisesti
on edellytyksend verkoston olemassaolon ja toiminnan jatkuvuudelle. (Johanson & Mattila & Uu-
sikyld 1995.) Taiman piivan tyoelimin kiireessd ja muutoksessa ei ole aikaa yhteistyolle ja verkos-
toitumiselle, mikali siitd saatava hyoty el ilmene konkreettisina asioina.

Verkostomaisia ratkaisuja tarvitaan vain verkostoiviin kysymyksiin, jotka eivit lokeroidu minkdin
yksittidisen ammatin tai organisaation ratkaistavaksi. Esimerkkeind tasti voidaan mainita riskilap-
suus ja -nuoruus sekd moniongelmaisuus ja -asiakkuus. Sisdltd on verkostojen muodostumisessa ja
muodostamisessa ensisijaista, mutta muoto olisi saatava vastaamaan sitd. Verkostomaisia ratkaisuja
etsitddn erilaisissa viranomaistyOryhmissd, joihin koottuja ihmisid ei aina yhdisti konkreettinen
asiakastyon tekeminen. Verkostomainen palveluyhteisty6 ei edellytdi emoyksikk6jen havittaimista,
vaan erilaisia yhteispalvelupisteitd tarvitaan yksikéiden rajapinnoille. Tdllaisia moniammatillisia yk-
sik6itd tarvitaan erityisesti verkostoiviin kysymyksiin. Verkostojen johtaminen ei tee linjaorganisaa-
tioita vanhanaikaisiksi, mutta edellyttdd vuoropuheluja niin horisontaalisesti kuin vertikaalisestikin.
Verkostomainen yhteisty6 ja neuvottelevat vuoropuhelut eivit synny kaskyttamalld, vaan tarvitaan
ennakoivaa neuvottelevuutta, jota tukee ennustettava paitoksenteko. Talld hetkelld verkostoituvat
sisallot yrittavat saada ratkaisuaan sektoroituneessa palvelujirjestelmaissi, joka on ilmeinen ja kar-

jistyva ristiriita. (Arnkil ym. 2000.)

Verkostoitumista tarvitaan valtion keskushallinnon, kuntien strategisen johtamisen, keskijohdon ja
ammatillisen kentin tasolla. Kehittyneintd verkostoituminen Suomessa on palvelujirjestelmin ruo-
honjuuritasolla (Arnkil ym. 2000, 225). Verkostoituminen kehittimistyssid voidaan nihdd polkuna
poikkihallinnollisuuteen ja moniammatillisuuteen sekd uusien toimijoiden ja toimintatapojen etsimi-
selle ja l6ytimiselle. Viime kiddessd verkostoituminen saattaa johtaa kokonaan uusien hyvinvointival-
tion rakenteiden ja toimintamuotojen luomiseen. Keskeisti verkostojen muodostumisessa, ohjaukses-
sa ja arvioinnissa on se, miten niiden avulla saadaan uutta tietoa ja taitoa palvelujen kehittimiseen ja
merkitystd asiakkaiden, ihmisten elimismaailmaan. Viranomaisverkostoista katse on kohdistettu ih-
misten sosiaalisiin verkostoihin ja niiden mahdollisuuteen korvata hyvinvointivaltion hoivavastuuta.
On kehitelty erilaisia omaishoitajajirjestelmid ja palautettu vastuuta ihmisten sosiaalisille verkostoille
muun muassa liheisneuvonpitomenettelyin. Lastensuojelun liheisneuvonpidossa yhdessa sukulaisten
ja ystavien kanssa etsitddn ratkaisuja perheiden ja lasten ongelmiin (Heino 2000, 12—13). Sosiaalisten
verkostojen ja sosiaalisen tuen puute lisaa erilaisten yhteiskuntaryhmien osattomuutta, yksinéisyytta ja
turvattomuutta (Niemeld ym. 1997, 40).

Sytjaytyminen ja osallisuuden puute lisidvat ongelmia ja yhteiskunnan jirjestimien palvelujen tarvetta.
Tama on nakynyt 2000-luvulla erityisesti lasten ja nuorten kaltoinkohteluna ja pahoinvointina seka
lastensuojelun sosiaalityon kriisiytymisend (Karvinen-Niinikoski ym 2005). Riskilasten ja -nuorten
palvelujen kehittdmisen nikékulmasta huolta on herittinyt erityisesti vaikeiden lasten ja nuorten
syrjayttiminen palveluiden piiristdi. Nuorten palvelupoluista tehdyssa tutkimuksessa tulee esiin
nuorten jatkuva kierritys palvelusta toiseen (Linnossuo 2004). Mienpain ja Torrosen (1996, 58)
tekemassi tutkimuksessa lapsen tiestd laitokseen osoitettiin joka toisen lastensuojelulapsen asioita
hoitaneen yli 50 viranomaista. My6s Kitinojan (2006) tutkimuksessa nuorten tiesta koulukotiin
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todetaan lukuisten ammattilaisten osallistuneen lapsen avohuollossa tapahtuneeseen auttamistyo-
hon jo ennen koulukotiin tuloa. Lastensuojelutyon kriisiytyminen 2000-luvulla on ilmeisesti pahen-
tanut lasten ja nuorten kierritystd. Vaikeiden lasten ja nuorten kohdalla kiy liian usein niin, ettd
heille etsitdan kaiken aikaa ikdin kuin parempaa palvelu- ja sijoituspaikkaa.

2.3 SOSIAALITYON KEHITTAMINEN LAHIKEHITYKSEN VYOHYKKEELLA

Sosiaalityon kidytinto-, oppi- ja tutkimusalat elavat murroskautta suomalaisessa hyvinvointival-
tiossa. Murrokseksi kutsutusta ajasta puhuttaessa tarkoitetaan historiallista siirtymda modernista
’toiseen moderniin”, myohidismoderniin tai postmoderniin yhteiskuntaan (Beck 1995; Young
1999; Howe 1994; Bauman 1996, 1997, 2002). Vaihtuvissa historiallis-yhteiskunnallisissa oloissa
sosiaalitydn toimijat konstruoivat tyotddn uudelleen (Karvinen & P6s6 & Satka 2000, 12). Ulla
Mutka (1998, 175) kuvaa meneilldan olevaa murrosta sosiaalityon modernisoitumisen neljanneksi
kaanteeksi. Hinen mukaansa haaste, johon sosiaalityé joutuu vastaamaan, on thmisten vaihteleva
ja monimuotoinen problematiikka ja yksindinen, pitkalle yksilollistyneiden kysymysten kanssa pai-
niskelu. Saman yhteiskunnan sisalla ihmisten elama jakautuu monenlaisiin verkostoihin, yhteis6i-
hin, alakulttuureihin ja vaihteleviin elimintapoihin ja elimintyyleihin. Tdmin jakautuvan todelli-
suuden keskelld sosiaalityén toimijoiden on kyettivd kehittimiin asiantuntijuuttaan (Mutka 1998,
178-180). Myohaismoderni sosiaalityd on parhaimmillaan erilaisuutta sallivaa ja uusia mahdolli-
suuksia avaavaa, monimuotoista ja joustavaa toimintaa. Téllainen sosiaalityo vot olla sosiaalipalve-
lujen avainsana my6s tehokkuuden ja tuottavuuden nakokulmista katsottuna. (Karvinen ym. 2000,
23-24.)

Sosiaality6ssi ja sen kehittdmisessd kyky saada aikaan vaikuttavuutta on oleellisesti riippuvainen
tyontekijoiden kyvystd rakentaa toimivia vuorovaikutussuhteita sekd asiakkaisiin ettd asiakkaiden
todellisuudesta kisin tarpeellisiksi katsottaviin verkostoihin ja yhteistybkumppaneihin. Sosiaality6én
paradoksaalisena tehtidvini hyvinvointivaltioissa on korjata niitd laiminlyénnin seuraamuksia, joita
yhteiskunnan muut sektorit ovat jittineet hoitamatta (Arnkil 1991, 108—111). Asiakkaiden elimiin
muodostuva “raataldityva® tukiverkosto voi rakentua joko erilaisista hyvinvointivaltiollisista toimi-
joista, viranomaisverkostoista, yksityisiltd markkinoilta ostetuista palveluista, kolmannen sektorin
kanssa rakentuvista kumppanuuksista tai asiakkaiden omista sosiaalisista verkostoista. Tall6in sosi-
aalityOtekijin tehtivind on toimia palveluohjaajana ja koordinoijana perinteisen yksil6kohtaisen
tyon asemasta.

Toinen tapa tehdi sosiaalityotd on koordinoida tarvittavat toimijat yhteiseen tyohoén asiakkaiden
kanssa. T4dlloin kyse ei ole vain toimijoiden vilisestd kokoustelusta asiakkaiden asioissa ja ohjauk-
sesta toimijalta toiselle, vaan tyontekijoiden kokoamisesta toimimaan saman katon alle ja asiakkai-
den ja heidin ongelmiensa kohtaamisesta yhdessi moniammatillisesti. Tarve timin tyyppiseen
tyohon nousee usein silloin, kun tyén kohteena ovat asiakkaan moninaiset ja palvelujirjestelmain
hajonneet tai verkostoituneet ongelmat. Tyon kohteen ollessa riskilapset ja -nuoret kyse on pia-
saantoisesti poikkihallinnollisen ja moniammatillisen tyon tarpeesta sekd toiminnasta erilaisissa
viranomaisverkostojen ja sosiaalisten verkostojen rajasysteemeissid. (Kemppainen 1998; Arnkil &
Eriksson 1999; Eriksson & Arnkil 2005; Seikkula & Arnkil 2005.)

Arnkil (1991) on paikantanut sosiaalityon ristiriitoja ja kehitysvychykkeita tutkimalla sosiaalityon his-
toriallista kehitysti ja sosiaalityostid kirjoitettuja suomalaisia teksteja sekd luomalla kasitteitd ja malleja,
’peilejd” sosiaalityOstd verkosto- ja vuorovaikutussuhteissaan. Peilit oli tarkoitettu reflektion ja tyon

18



erittelyn vilineiksi. Kisitteitd, malleja ja hypoteeseja muodostettiin yhteistyossa tutkittavien kanssa
laajassa sosiaalityon tutkimus- ja kehittimishankkeessa vuosina 1986—1990. Palvelujen kehittimisen
jarjestelmitason ristiriidaksi paikantui kahden samanaikaisesti lisnd olevan yhteiskunnallistumis-
muodon ja palvelutuotantomallin, fordistisen ja postfordistisen, olemassaolo. Fordistinen palvelutuo-
tanto perustuu standardipalvelujen tuottamiseen sektoreihin jaetuissa, ositetuissa organisaatioissa.
Fordistinen palvelutuotanto liittyi moderniin teolliseen yhteiskuntaan ja on edelleen pysyva palvelujen
organisoinnin muoto. (Arnkil 1991; Arnkil ym. 2000.)

4 Instituutiorakenne = “politiikat’

3 Sektorirakenne = “toimialat’

2 Organisaatio-
rakenne ="virastot’

o COJICOCO

1 Tehtavarakenne= "toimenkuvat’

KUVIO . Sosiaalivaltio fordistisena palvelutnotantona (Am#kil 1991, 105)

Suomessa fordistisen sosiaalivaltion palvelutuotannon malli rakennettiin teollistumisen aikaan 1960—
1970-luvuilla. Arnkilin (1991, 105) mukaan tallainen palvelujatjestelmirakenne oli vanhanaikainen jo
muotoutuessaan. Fordistisessa palvelutuotannon mallissa sosiaalityén tyonjaolliseksi tehtiviksi muo-
dostui riittimattomien ensisijaisten palvelujirjestelmien yksil6kohtainen ja sosiaalistava kompensointi.
Mitd eriytyneemmiksi ja spesialisoituneemmaksi palvelut kehittyivit, siti enemmin sosiaalityo sai
hoitaakseen tehtavia ja asiakkaita, jotka ensisijaisjarjestelmat rajasivat tehtavi- ja kompetenssialueensa
ulkopuolelle. Asiakkaiden palauttaminen naihin ensisijaisiin jarjestelmiin ei ollut helppoa. Sosiaalityon
kohteeksi muodostuivat moniongelmaiset asiakkaat, joiden palveluiden organisointi synnytti mo-
niasiakkuutta ja yhteisasiakkuutta. Syrjaytyneimmat olivat syrjdytyneimpia myos siksi, ettd ensisijaiset
jarjestelmit syrjayttivit heiddt omien systeemiensd ulkopuolelle. Niin palveluiden kokonaisvaltaisuu-
den toteuttaminen vaikeimmin autettavien asiakkaiden kohdalla muodostui viimesijaisen sosiaalityén
todelliseksi haasteeksi. (Arnkil 1991; Rajavaara 1992.)

Osittain haasteeseen vastattiin lahettamalld asiakkaita takaisin ensisijaisiin jarjestelmiin (moniasiak-
kuus) ja osittain tietoisemman yhteistyhakuisuuden kautta (yhteisasiakkuus). Perakkiiset ja rinnak-
kaiset asiakkuudet muodostivat erilliset viranomaistahot verkostoiksi. Toisiinsa lomittuivat fordistinen
sektoreiden ja professioiden yhteistyo seka asiakkaiden kokonaisvaltaiset elimanyhteydet ja arjen sosi-
aaliset verkostot. Toisinaan ylitettiin eri ammattien toimenkuvarajat, koska asioiden hoitumiseksi oli
joskus jarkevida toimia silld tavoin. Toikan (1988) mukaan viranomaisverkostossa oli jatkuvasti me-
nossa kaksi vastakkaista prosessia: ositetun tyonjaon jyrkentiminen professionaalisuuden varjelemi-
seksi sekd ositetun tyonjaon ylittiminen ja yhteistoimintayritykset. Samanaikaisesti siis yritettiin seka
tiivistdd ettd viljentdd systeemien rajoja. Sosiaalitydn ja palveluiden kehittimisen harmaa vyShyke
muodostui erityisesti fordistisen palvelujirjestelman kohdatessa postfordistiset eliminmuodot, eli
yksil6lliset eliménkulun projektit ja syrjdytymisen. Rationalisoidun tyén siséisten ristiriitojen kitjisty-
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essd avautul harmaita vychykkeita, joissa tyonantajilla, tyontekijoilld ja asiakkailla ei ollut mallia uusista
ratkaisutavoista. Niilld vyohykkeilld avautui ristiriitojen kirjistyessd laadullisen muutoksen mahdolli-
suus. Muutos ei valttimitti aina tarkoita kehitysta kaikille intressiryhmille. (Toikka 1984, 25-26.)

Arnkilin (1991, 201) kehityshypoteesi sosiaalityon lihikehityksen vyohykkeen osalta oli seuraava:

”SosiaalityOssd on tekoja, jotka viittaavat uudenlaiseen rdataloivain, asiakkaiden eld-
mintilanteen ja ongelman mukaan joustavasti muuntuvaan toimintaan, jonka keskei-
send elementtind on viranomaisyhteistyon muuttaminen vastuuta kiertavistd standar-
dityoskentelystd paneutuvaksi yhteisty6ksi, projekteiksi”.

Lahikehityksen vyohyke on Engestromin (1985, 67) mukaan

”Nykyisessid ty6toiminnassa esiintyvien yksilollisten tekojen ja pidemmialle yhteiskun-
nallistuneen, laadullisesti uuden, yhteisen tyétoiminnan vilinen intensiivisen muutok-
sen alue, joka voidaan kollektiivisesti tuottaa ratkaisuna nykyisessd toiminnassa esiin-
tyviin ristiriitoihin”.

Ty6prosessin lihikehityksen vyShykettd kuvataan laadullisena askeleena toiminnassa, jossa tyolle
muodostuu laadullisesti uusi kohde, vilineet ja toiminnan rakenne. Ty6n laatu muuttuu vaiheittain,
kun kasilld olevat vanhat keinot kédyvit riittamattomiksi. Lahikehityksen vyohykkeen kasite kuvaa
nidin tyOtyypistd toiseen siirtymistd. Lahikehityksen vyohyke sosiaalityossad voi muodostua siit-
tymisestd verkoston uudenlaiseen, rddtildivddn, asiakkaiden elimintilanteen ja ongelman mukaan
joustavasti muuntuvaan toimintatapaan. Raitiloiva toimintatapa on kuitenkin vain yksi monista
mahdollisuuksista. (Arnkil 1989, 1991.) Sosiaalityéssi askeleiden ottaminen kohti ”jilkifordismia”
on yhteiskunnallista toimintaa, jossa sosiaalisten innovaatioiden sisiltd maariytyy. Tyon kehit-
tamisyritykset tuottavat aiottuja ja ei-aiottuja seurauksia. Ne avaavat samalla tarkasteltaviksi ristirii-
dat, joita teot toimintaymparistossaan synnyttavat. (Arnkil 1991, 231.)

Viranomaiset nakevit helposti toisten viranomaisten ongelmallisen toiminnan mutta ovat sokeita
omalle toiminnalleen. Jotta tyontekijat voisivat tarkastella omaa ty6taan kriittisesti, he voivat kayt-
tdd hyvikseen "peileji" selventimidin omaa asemaansa viranomaisverkostossa. Ndin muutoksen
kohteeksi tulee verkoston toiminnan muuttaminen omaa toimintaa muuttamalla. Toimintaa voi-
daan uudistaa teoilla, joilla haetaan riatiloivaa otetta, verkoston toiminnan mukauttamista asiak-
kaan elimintilanteeseen. (Arnkil 1989, 22.) Keskeinen opetus sosiaalitydn kehittimishankkeessa
oli, ettd ryhdyttiessd aloitteellisesti toteuttamaan muutosprosesseja kehitysvyohykkeelld, vyohyke
konkretisoitui ratkaistaviksi ongelmiksi. Arnkilin mukaan tutkija ei voi asettua tutkimuskohteensa
ulkopuolelle. Kaikki keskeinen tutkimusaineisto néytti olevan kisilld siind tavassa, jolla tutkija liit-
tyy tutkimaansa prosessiin. Kehittimisinterventiot olivat tutkijalle erittdin tirkea aineistonhankin-
nan keino. (Arnkil 1991, 37.)

Sosiaality6n aina uudelleen aktivoituva kysymys on, toimiiko se organisaatio- vai asiakaskeskeises-
ti? Puun ja kuoren vilissd oleminen on osa sosiaalityontekijéiden aseman mairittelyd organisaati-
oiden ja asiakkaiden vilisessid vuorovaikutuksessa. Euroopan tasolla tapahtuvasta yhteiskunnalli-
sesta muutoksesta Lorenz (1994, 179—180) paikantaa kolme haastetta sosiaalityolle: 1. Sosiaalityon
tulee jatkuvasti kysya itseltdan, toimiiko se demokraattisesti vai onko sen virka- ja professioasemas-
ta valtiollisen ja kunnallisen vallan kiyttdjind tullut itseisarvo? Toimiiko sosiaalityé asiakkaiden
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nikékulmasta hyvin? 2. Sosiaalityén toimintana ja ammattina ei pidd ottaa mandaattia ihmisten
yksityisyyden rajoilla ja elimismaailmassa toimimisesta. Verkostoituminen ja yhteistoiminta kaikis-
sa sosiaalityon muodoissa, myOs projekteissa, tulee olla osa sosiaalityon toimintatapaa. Verkostoi-
tumisella tarkoitetaan yhteistoimintaa asiakkaiden sosiaalisten verkostojen ja yhteis6jen kanssa seki
yhteistyota muiden ammattilaisten kanssa. 3. Sosiaalityon koulutuksessa tulee siilyttdd sen erilaiset
variaatiot paikallisesti ja eri maiden vililli. Koulutuksen heijastavat paikallisia traditioita seki tar-
peita ja ovat ndin arvokkaita juuri sellaisinaan. Variaatio antaa my6s mahdollisuuden hyville dialo-
gille ja kehitykselle sosiaalialan toimijoiden “kommunikatiivisessa yhteiséssd” Euroopan tasolla.
(Lorenz 1994, 180-182.)

Jordan ja Jordan (2000) esittivit sosiaalityon kolmannen tien kirjassaan kriittisid ja provokatiivisia
kysymyksid sosiaalityon tilanteesta. Onko sosiaalityd menossa suuntaan, jossa marginaalissa elavat
thmiset mairittyvat toiminnastaan selontekovelvollisiksi yhteison jaseniksi. Ovatko sosiaalityon-
tekijat joutumassa tilanteeseen, jossa he ohjaavat sivuraiteelle ajautuneet ithmiset kohti toivottuja
sosiaalisia paadmairid ja sosiaalista inkluusiota. Ohjataanko titd kulttuurista muutosta interven-
tionistisesti ylhdaltd alas? (Jordan & Jordan 2000). Sosiaalityén viitetdidn menettineen katu-uskot-
tavuutensa, kun siitd on tehty pelkki toimistoon linnoittautunut hallinnon kisi. Asiakkaiden koh-
taaminen on jitetty muille erilaisissa kansalaisyhteiskunnan projekteissa toimiville tyontekijoille.
(Juhila 2001, 265-266.) Suomessakin projektiorganisoidun tyén lisidntyminen on herittinyt kes-
kustelua perussosiaalityon kehittymisestd, kun patevat sosiaalityontekijat siirtyvit tekemaan kehit-
tamistyotd projektiorganisaatioihin (Karvinen-Niinikoski ym. 2005). Suomessa projekteja kuitenkin
hallinnoi ja organisoi my6s julkinen sektori, joten asiakkaiden kohtaaminen ei tapahdu ainoastaan
kansalaisyhteiskunnan projekteissa. Lisadantyvassd mairin projekteja tehdddn myo6s asiantuntijaor-
ganisaatioina julkisen sektorin ja kolmannen sektorin yhteistyolla.

Yhteiskunnan kahtiajakautumiseen liittyen Suomessa keskustelua on herittinyt sosiaalityonteki-
joiden hiljaisuuden kulttuuri (Mutka 1998; Petrelius 2003). Sosiaalityontekijoiden vaikuttamistoi-
minnan vahaisyys herittad kysymyksen siita, miksi pitkalle koulutetut tyontekijit vaieten katsovat,
mitd ymparoivassa yhteiskunnassa tapahtuu? Tyonsa kautta heilld on kuitenkin monipuolista tietoa
thmisten selvidmisestd, arjesta, muuttuvasta huono-osaisuudesta ja monenlaisista elimidnkohtalois-
ta. (Mutka 1998, 127; Vuorensyrjd ym. 2006.) Laajan tutkimuksen mukaan vain joka kolmas sosiaa-
lityontekija katsoi tekevansd yhteiskunnallista vaikuttamistyotd (Karvinen-Niinikoski ym. 2005).
Sosiaalialan organisaatioihin liittyen vastaava tulos on saatu tutkimuksesta, jossa selvitettiin seka
julkisten ettd kolmannen sektorin organisaatioiden organisaatiokulttuurisia ulottuvuuksia. Tutki-
muksessa mukana olleet organisaatiot eivat maaritelleet vaikuttamistoimintaa organisaatioiden teh-
tavaksi (Kauppi 2001, 134). Yhteiskunnallisen ennalta ehkidisevin vaikuttamistoiminnan vahaisyys
ja hiljaisuuden kulttuuri riskilapsiin ja -nuoriin liittyen kummastuttaa erityisesti nyt, kun lastensuo-
jelutilastot kertovat lasten ja nuorten avohuollon asiakasmairien ja huostaanottojen kaksinkertais-
tuneen 2000-luvulla (Heino & Kuoppala & Sikkinen 2005, WWW-dokumentti.)

Suomessa on ennaltachkiisevin sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon kehittymisen rinnalla 1990-2000-
luvuilla keskusteltu my6s auttamis- ja ammattikulttuurin muutoksesta. Téssd keskustelussa kriti-
soidaan auttamisammattien byrokratia- ja asiantuntijakeskeisyyttad sekd korostetaan ihmisen omaa
asiantuntijuutta, omia voimavaroja ja sosiaalisia verkostoja. Niiden voimavarojen etsimiseen ja
l6ytimiseen on lastensuojeluunkin kehitetty erilaisia menetelmallisid lahestymistapoja, kuten esi-
merkiksi ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys, liheisneuvonpito ja erilaiset dialogiset verkostotyon
menetelmit (Ritkonen 1992; Heino 2000; Arnkil & Eriksson 1999; Seikkula & Arnkil 2005). Las-

tensuojelussa kohdattavien lasten, nuorten ja perheiden kanssa tehtivdin tyohon tarvitaan vahvaa
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ammattitaitoa ja erikoistunutta asiantuntijuutta. Perhetyontekijoiden méirin kasvaessa ja perhe-
keskeisen tyOorientaation voimistuessa lastensuojelussa on tuotu esiin myos sita, ettd kaikki on-
gelmat eivit ole hoidettavissa perheissi ja perhetyon keinoin. Rinnalle tarvitaan myds perheen ul-
kopuolisia ammattikasvattajia ja lasten ja nuorten yksilolliseen tukemiseen perustuvaa tukea ja hoi-
toa. (P6s6 1993, 1995.) Erityisen paljon riskilasten ja -nuorten palvelujen tutkimuksessa on kiinni-
tetty huomiota lasten ja nuorten nakymattomyyteen kansalaisina, asiakkaina ja osallisina auttamis-
tyén vuorovaikutuksessa (Forsberg 1998, 2000, 2002; Torronen & Mienpdd 1995; Mienpid &
Torronen 1996; Torronen 1999; Paloheimo-Virtala 2000; Hurtig 2003).

Palvelujen kehittdmisvaatimuksiin ja sektoroituneen palvelujirjestelman kritiikkiin riskilasten ja -
nuorten palveluiden osalta on pyritty vastaamaan useilla poikkihallinnollisilla ja moniammatillisilla
kehittamishankkeilla ja projekteilla (mm. Pajukoski 1996; Talvitie 1996; Tervakari 2000). Poik-
kihallinnollisuudella tarkoitetaan siti, ettd julkinen hallinto laajalla yhteisty6lld ja yhteisen toimin-
nan resurssoinnilla mahdollistaa tyontekijéiden moniammatillisen yhteisen tyén. Moniammatil-
lisuus viittaa puolestaan eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteisty6hon ja yhdessa
tyoskentelyyn. Moniammatillisella ty6lld pyritddn sithen, ettd asiantuntijuuden yhdistiminen, keski-
tetty tyO, tieto ja vastuu asiakkaista luovat mahdollisimman tehokkaan ja asiakaslihtoisen palvelu-
jarjestelmdn. Moniammatillisesta yhteistyostd voidaan erottaa kaksi eri tapaa tehdid yhteistyota:
moniammatillinen yhteistyé (multiprofessional co-operation) ja ammattien valinen yhteisty6 (in-
terprofessional collaboration). Moniammatillisessa yhteistyOssd perinteiset hierarkiat, valta-asemat
ja tyOjaot ovat voimassa ja ammattien vilisessd yhteistyossa tehddin yhteista tyotd, jossa tieto, valta
ja asiantuntijuus ovat jaettua. Yhteistyolla (co-operation) tarkoitetaan enemmain tyonjakoa eli sita,
ettd yhteistyossi jokainen tekee jonkin osuuden, mutta tyOssi el kehityta eiké sitd kehitetd yhdessa
kuten ammattien vilisessd (collaboration) yhteistydssd tapahtuu (Carrier & Kendall 1995, 10; Iso-
herranen 2005, 16).

Sektoroituneessa palvelujirjestelmassid poikkihallinnolliset ja moniammatilliset projektiorganisaatiot
hakevat paikkaansa osana lapsille ja nuorille suunnattuja palveluja. Seuraavassa kuviossa Heino
(2000, 84) on paikantanut projektien sijoittumista lasten ja nuorten psykososiaaliseen palveluko-
konaisuuteen osana sosiaali-, terveys- ja opetussektorien muodostamaa palvelukokonaisuutta.
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Peruspalvelu

Piivihoito  Kotipalvelu Opetus Terveyskeskukset;
erityispaiva- tehostettu  tukiopetus, hoitajat, ldakarit, psykologit.
hoito kotipalvelu erityisopetus puheterapeutit
Projektit
Leirit Oppilashuolto Aitiysneuvola, lastenneuvola,
kouluterveydenhuolto
Nuorisoty6; Tukihenkil6t,
erityisnuorisotyo tukiperheet
Sosiaalityé Perhety6
Sosiaali Opetus Terveys
Ensikoti Kasvatus- ja Mielenterveystoimisto
Turvakoti perheneuvola
Perhekuntoutus A-klinikka Yksityiset erikoisladkarit ja
terapeutit
Huumehoito
Sijaisperhe Jalkautunget avotiimit
Lastenpsykiatrian poliklinikka ja
Ammatillinen 0sasto
perhehoitokoti Erityiskoulu

Lasten- ja nuorisokoti

Koulukoti

Erityispalvelu

Nuorisopsykiatrian poliklinikka

ja 0sasto

KUVIO 2. Lasten psykososiaalinen palvelukokonaisuns (Heino 2000, §4)

Lasten psykososiaalinen palvelukokonaisuus muodostaa funktionaalisen jirjestelman, joka pyrkii
toimimaan rationaalisesti ohjaten asiakasta oikean palvelun piiriin. Riskilapsuuteen liittyvien on-
gelmien luonne haittaa palvelujirjestelmin rationaalisuuspyrkimystd. Riskilapset, ”joiden ongelmat
eivit kerro mitd ne ovat” jadvit usein asiakkaiksi viimesijaisen lastensuojelun rajasysteemeihin
(Arnkil & Eriksson 1995, 1996). Rajasysteemilld tarkoitetaan vuorovaikutusjirjestelmia, jotka syn-
tyvat funktionaalisen systeemin sisddn. Funktionaalinen systeemi muodostuu, kun ammattilainen
lihestyy asiakasta tai asiakas ammattilaista. Kohtaamisesta syntyy ongelmanratkaisutoimintaa, jo-
hon saattaa kytkeytya myos muita toimijoita viranomaisverkostosta tai asiakkaan sosiaalisesta ver-
kostosta. Rajasysteemi muodostuu vilittimain vaihtoa eri systeemien vililld. Jos rinnakkain olisi
kaksi suljettua systeemii, vaihtoa ei tapahtuisi. Kun systeemit ovat auki, niiden kosketuspintaan
muodostuu rajasysteemi. (Arnkil 1991, 178.) Seuraavaan alun perin Arnkilin (1991, 178) kuvioon

olen lisinnyt verkostohankkeiden ja projektien sijainnin osana rajasysteemia.
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Viranomaissysteemi 1.

Verkosto-
hankkeet

. _ . Projektit
Asiakkaan arjen systeemi

Viranomaissysteemi 2.

KUVIO 3. Projektiorganisaatioiden sijoittuminen osaksi asiakkaan arjen systeemid ja viranomaisverkoston rajasysteemid

(mukaeltn Arnkil 1991, 178)

Riskilasten ja -nuorten palveluja kehittavat projektiorganisaatiot sijoittuvat organisaatioiden, ammat-
tien ja asiakkaiden rajasysteemeistd muodostuvaan kokonaisuuteen. Projekteissa tyoskentelevit tule-
vat ulos omista organisaatioistaan ja viranomaissysteemeistaan ja vievit toimintansa lidhemmis asiak-
kaan systeemid ja elimismaailmaa. Kuitenkin projektien tyontekijit ovat edelleen sidoksissa myo6s
omiin emo-organisaatioihinsa. Projekti tulee erdanlaiseksi kolmanneksi toimijaksi funktionaaliseen
systeemiin ja muuttaa asiakastyon organisatorista ja sosiaalista kontekstia sekd vaikuttaa tyontekijoi-
den ja asiakkaiden viliseen vuorovaikutuskulttuuriin.

Rajasysteemissi muodostuu asiakkaan ja viranomaisten yhteinen alue, joka kestid koko asia-
kassuhteen ajan. Talld alueella asiakkaan toimintamahdollisuudet voivat parantua. IThanteena olisi
sellainen asiakassuhde, jossa asiakkaat 16ytiisivit itsestddn, thmissuhteistaan ja toimintaympiris-
tOstadn uusia resursseja omille ratkaisuilleen. Viranomaisverkosto voisi rajasysteemissi tarjota asi-
akkailleen palvelujaan ja asiantuntemustaan. Verkosto ei kuitenkaan voi tuoda systeemiin esimer-
kiksi jarjestaytyneisyyttd, rauhallisuutta ja monipuolisuutta, jos silld ei sitd ole. Télloin pitdisi taas
tarkastella organisaatioiden toimintatapoja. Monet julkishallinnon organisaatiot ovat pitkille ratio-
nalisoituja ja sektoroituneita. Ne perustuvat ositettuun tyonjakoon ja erikoistumiseen, toimivuutta
tavoitellaan spesialisoitumisella. Yritetddn ratkaista toimivuuden ja taloudellisuuden ristiriitoja ja
niin astuu kuvaan mukaan suoritepolitiikka. Toiminnan pitdisi olla tuloksellista ja taloudellista.
Tuloksellisuus edellyttdisi raatiloivdd, paneutuvaa tyota ja taloudellisuus asioiden nopeaa kisittelya.
Rajasysteemin toimintaan vaikuttavat siis hyvin monet asiat. (Arnkil 1991a, 39.)

Riatiloivastd toimintatavasta alettiin puhua riskilasten ja -nuorten palvelujen kehittimisprojektien
yhteydessd (Nyqvist 1995, 173—174). Raitiloivalld auttamistyolld tarkoitetaan tyémuotoa, jossa pyti-
taan ylittdmaan standardimenettelyn mukainen ty6ote ja auttamaan lasta tai nuorta sekd hinen perhet-
tidn heidin omista lihtGkohdistaan. Lisdksi ty6td pyritddn tekemiddn yli palvelujirjestelmin ja autta-
misammattien sektorirajojen. Turussa toteutettua Lokki-projektia (1988—1992) arvioineessa tutkimuk-
sessa todetaan radtildinnin onnistuneen hyvin asiakasty6ssd, mutta huonommin organisaatiotyGssa.
Lokki-projektissa lapsille ja nuorille kehitettiin muutoksen mahdollistavaa ja kasvua tukevaa toiminta-
ohjelmaa. Kokeiluprojekti pystyi tarjoamaan erilaisia viylid nuorille ja heididn perheilleen ja tavoitteel-
lisuus toi jantevyyttd tyoskentelyyn. Vuorovaikutuksen luomisessa asiakkaisiin projektissa onnistuttiin
paremmin kuin perinteisessd lastensuojelu- ja nuorisohuoltotydssa. Tamin mahdollisti byrokratiatyén
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vahyys ja asiakkaiden suhteellisen vahiinen maird. Organisaatiotyon tasolla Lokki-projektin tulo pal-
velujirjestelméaan uutena toimijana vaikeutti osaltaan palveluverkoston toimintaa. (Mt. 173-174.) Pro-
jektista vuonna 1992 palvelujirjestelmédan prosessoituneen Lokki-toiminnan yhteydessid puhuttiin
projektiluonteisesta interventiosta suunnattuna antina ja intensiivijaksona lastensuojeluasiakkuuden

sisilld (Kankinen 1992, 1993).

Merkittava tekija asiakastyon vaikuttavuudessa seka riskilasten ja -nuorten sitoutumisessa oli toimin-
nallisuus (Nyqvist 1995, 171). Toiminnallisilla menetelmilla lisattiin vuorovaikutuksen laatua ja laajen-
nettiin sitd puheesta muuhunkin ihmisten viliseen ilmaisuun. Hyvin suunnitellulla ja toteutetulla toi-
minnalla oli my6s mahdollista lisitd toimijoiden vilistd luottamusta ja saada onnistumisen kokemuk-
sia sekd itseluottamusta. Toiminnallisten menetelmien kayttiminen onkin lisaantynyt huomattavasti
1990-2000-luvuilla (Kerinen ym. 2001). Lokki-projektilla pyrittiin luomaan uusia toimintatapoja asia-
kastyohon ja organisaatiotychon. Tutkimus toi esiin pitkdjanteisen ja intensiivisen asiakastyon kehit-
tamisen sekd organisaatiotyon, poikkihallinnollisen ja moniammatillisen tyon lisidmisen (Nyqvist
1995, 170-174). Projekteissa kay helposti niin, ettd nihdain oma hyvi toiminta mutta ei projektityén
osuutta koko palvelujirjestelmin kokonaisuudessa. Toisaalta asiakkaan nidkokulmasta yksittiisilld oi-
kea-aikaisilla kohtaamisilla saattaa olla suurempi merkitys autetuksi tulemisessa kuin palvelujirjestel-
min eri organisaatioiden pyrkimyksilld toimia rationaalisena verkostona asiakkaan parhaaksi.
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3 ORGANISAATIOT MUUTOKSESSA

3. ORGANISAATIOT SOSIAALITIETEISSA

Organisaatiotutkimuksella on pitkit perinteet hallinto- ja litketaloustieteissd sekéd sosiologiassa. Orga-
nisaatioteoreettisesta nikokulmasta kasin sosiaalialan organisaatioita on Suomessa tutkittu jonkin ver-
ran. Mintysaari (1991) tutki sosiaalibyrokratiaa asiakkaiden valvojana. Nyqvist (1995) asetti Lokki-
projektin arvioinnin osaksi organisaatiotutkimuksen traditiota ja Leena Erisaari (1995) tutki kohtaa-
misia byrokraattisilla ndyttamoilld. Cavén (1999) on tutkinut eri sosiaali- ja terveysalojen tyontekijoi-
den byrokratialle antamia merkityksid. Seppanen—Jirvelin (1999) tutkimus kehittimistyon luonteesta
sosiaali- ja terveysalalla sivuaa my0Os organisaatiotutkimusta. Nama tutkimukset ovat avanneet tietd
organisaatiotutkimukselle liittyen sosiaalialan organisaatioihin. Kéyn tdssa luvussa lyhyesti lapi joitakin
organisaatiotutkimukseen liittyvid lihtokohtia ja tutkimustuloksia. Ensisijaisesti organisaatiotutkimuk-
seen liittyen tukeudun tutkimuksessani Goran Ahrnen (1994) sosiaalisen organisaation teoriaan ja
organisaatioiden tarkasteluun kulttuurisesta nikékulmasta.

Tyon ja elimidn organisoitumisen projektoitumisesta kiydadn vilkasta keskustelua liittyen yhteis-
kunnassa meneillidn olevaan muutokseen ja keskusteluun jilkiteollisesta, myOhidismodernista ja
postmodernista yhteiskunnasta. Tyoorganisaatioiden toimintaymparistot eldvit voimakkaassa
muutoksessa yhteiskunnallisen toiminnan eri lohkoilla, niin yksityiselld, julkisella kuin kolmannel-
lakin sektorilla. Puhutaan siirtymistd hallinnoimisen jaykkyydestd luovuuteen, ammateista ja ura-
kisityksistd uudentyyppiseen individualismiin ja oman elimin projektiin. Byrokraattisten organi-
saatiorakenteiden jaykkyydesti ollaan siirtymassd uusiin organisaatiomuotoihin, joille on tyypillista
uudet joustavat tydbmuodot, verkostot, tiimit, projektit ja prosessit. (Virtanen 2000, 36; Virtanen &
Wennberg 2005.) Byrokratiassa kehittiminen néyttid organisoituvan projekteiksi. Projektiorganisaa-
tiot ovat organisaatioiden kulttuurisen muutoksen tutkimisessa erityisen huomion kohteena.

Julkista palvelujirjestelmdd kuvataan sosiaalibyrokratiana, byrokraattisena niyttimond, sosiaa-
liluukkuna tai byrokraattisena organisaationa (Méntysaari 1991; Erasaari 1995; Rostila 1997; Caven
1999). Byrokraattista organisaatiomallia julkisissa organisaatioissa on kritisoitu sekd profes-
sioammattien ettd asiakkaiden suunnalta. Silla katsotaan kuitenkin olevan korvaamattomia ominai-
suuksia, jotka littyvit asiakkaiden ja kansalaisten tasapuoliseen kohteluun ja oikeusturvaan.
Cavenin (1999) tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveysalan ty6ssid byrokratia on edelleen kes-
keisessd asemassa tyon organisointimuotona. Ammattilaiset antavat byrokratialle erilaisia merkityk-
sid ja luovat erilaisia toimintastrategioita sen suhteen riippuen ammattiryhman asemasta organisaa-
tiossa ja professioiden hierarkiassa. Ammattiryhmistd sosiaalityontekijit eldvit selvimmin keskelld
byrokratiaa. Ilmi6 kietoo heidit asiakkaiden kanssa keskelle saddosten ja mairaysten kehia, josta
ulospaisy on tyOntekijan varassa. Tutkimuksen mukaan monet ammattilaiset tekevit kuitenkin
ammatillisen nikemyksensa mukaista tyotd byrokratian varjossa ja siita riippumatta. (Caven 1999,
116, 151-152.) Suomalaisen sosiaalityén todellisuudesta ja tulevaisuudennikymistd tehdyssd selvi-
tyksessd todetaan, ettd sosiaalityontekijat voivat aika vapaasti paittdd mitd tekevat tybhuoneissaan

asiakkaiden kanssa. Vaikutusmahdollisuudet omaan tydhén loppuvat kuitenkin tybhuoneen ovella.
(Karvinen-Niinikoski ym. 2005.)
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Byrokratialle on tyypillistd, ettd sen sisalld tapahtuva kehittiminen muotoutuu kokeiluprojekteiksi
varsinaisen perusorganisaation ja perustyon ulkopuolelle (Lindgvist 1999; Schein 2001; Virtanen
2005). Projektiorganisaatiot mainitaan usein adhokraattisina, jotakin erityistd tehtdvda varten tar-
koitettuina organisaatioina (Nyqvist 1995, 33-34; Jalava & Virtanen 1995, 111-115). Projektityon-
tekijat ovat oman tyonsa ja kohderyhminsi asiantuntijoita ja erityinen tehtiva liittyy tyon kehitta-
miseen. Projekteissa tyénjako perustuu tyontekijoiden asiantuntemukseen ja kokemukseen. Adho-
kraattiselle organisaatiolle on tunnusomaista innovatiivisuus, joustavuus ja asiakasldhtoisyys. Seu-
raava taulukko kuvaa adhokraattisen organisaation tunnuspiirteitd verrattuna konebyrokratiaan ja

professionaaliseen byrokratiaan.

TAULUKKO 2. Erilaisten asiantuntijaorganisaatiomallien tunnuspiirteet (Temmes 1992, 122)

Konebyrokratia Professionaalinen Adhokratia
byrokratia
Ohjauksen Siinnot ja rutiinit Ammattietiikka ja Asiakaskontrolli

filosofia dominoivat

Tarkka vertikaalinen
ja horisontaalinen
tyonjako

Tyo6njako

Standardi- Tyoprosessit pitkille
soinnin aste standardisoituja

Formaali- Korkea formaalisuuden
suus aste

Keskityksen Yleensi keskitetty
aste ohjausjirjestelma

Autonomia Asiantuntijayksikoiden
autonomia vihiinen

ammattitutkinnot
turvaavat laatutason

Ammattitutkintoihin
perustuva ty6njako

Vaadittava asiantunte-
mus aina standardisoitu

Korkea formaalisuuden
aste turvaa ammattitut-
kintojen arvovallan

Paitosvaltaa hajautettu
asiantuntijoille

Virastojen autonomia
rajoitettua, asiantunti-
joiden autonomia usein
ohjesddnnodin turvattu

ja projektin ohjaus
takaavat laadun

Asiantuntemuk-
seen perustuva

tyonjako

Asiantuntijat
pyrkivit innova-
titvisiin ratkaisuthin

Organisaatio
perustuu projek-
teihin, joissa alhainen
formaalisuuden aste

Paatosvalta
projekteilla

Projektiryhmien

ja asiantuntijoiden
autonomisuus
korkea
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Konebyrokratialla tarkoitetaan organisaatiota, jossa tyonjako perustuu tiukkaan tyonjakoon ja
standardoituihin tyGprosesseihin. Thmisten osaamisella ja ammattitaidolla ja sen kehittymiselld el
ole merkitystd muuten kuin oman ulkopuolelta rajatun tehtivin toteuttamisessa. Professionaalises-
sa byrokratiassa thmisten osuus tyOnjaossa perustuu ammattitutkintoihin ja ohjesiannéin turvat-
tuun asiantuntijan autonomiaan. (Temmes 1992, 122-123))

Adhokratia liitetdan jilkiteolliseen, myohaismoderniin ja postmoderniin yhteiskuntaan, jonka or-
ganisaatiot ovat pienid, joustavia ja informaalisia ja joiden toiminta perustuu tietoon tai palvelujen
tuottamiseen. Ne ovat usein teknisesti kehittyneitd toimintojensa ohjauksessa. Organisaation toi-
mijoita leimaa yksilollisyys, sekd yksilollisten ja kollektiivisten mahdollisuuksien toteuttaminen.
Toimijat ovat voimakkaasti sitoutuneita organisaatioon tai ainakin organisaation tehtavain. Toimi-
joiden kontrolli perustuu sitoutumiseen ja siksi sosialisaatio on erityinen haaste nykypiivin osaa-
miseen ja jatkuvaan oppimiseen perustuvissa organisaatioissa. Adhokraattisissa organisaatioissa
tyontekijéiden sitoutumisen aste on usein suuri, koska niissd voidaan toteuttaa tyontekiji- ja asia-
kastasolta ldhtevid innovaatioita. (Jalava & Virtanen 1995, 111-115.)

Organisaatioiden joustavuus- ja innovatiivisuusvaatimukset perustuvat yhteiskunnan muutos-
prosessiin, jossa toimintaymparistOt eivat ole enai vakaita, prosessit eivit ole ennustettavia eivatka
tuotokset ennalta tarkkaan mairiteltyjd. Yhteiskunnan ty6- ja toimintaympiristdjen muutoskes-
kusteluun kytkeytyvit ldheisesti keskustelut yksilollistymisestd ja osaamisen merkityksen kasvusta
niin yksiléille kuin organisaatioillekin. Kysymykset tiedon hallinnasta, oppimisesta ja osaamisen
tuotteistamisesta, ovat sekd yksiloiden ettd organisaatioiden menestymisen kannalta tirkeitd ja yh-
teisid. (Virtanen 2000, 37-38.) Projektit mainitaan usein joustavina ja innovatiivisina organi-
saatioina, joissa tyOntekijéiden osaaminen piddsee kehittymiin ja muutos tulee mahdolliseksi. Toi-
saalta projektin kehittimistyon organisoinnin muotona viitetddn ehkiisevin kokeiluja, riskinottoa
ja umpikujilla kadntymista, jotka kuuluvat kehittdimisen luonteeseen (ks. Seppanen—Jirvela 1999).

Sosiaalitieteissd organisaatio mairitellddn thmisten muodostamaksi yhteistoimintajirjestelmaksi tietty-
jen paamairien saavuttamiseksi. Ihmisten viliselld yhteistoiminnalla on ennalta laaditut ja usein tois-
tuvat muotonsa. IThmisten viliset yhteistoimintasuhteet ilmenevit organisaation toiminnassa. Sen
ominaispiirteet maarittavat organisaation ominaisuuksia. Organisaation ja sen ympiriston vilisen vuo-
rovaikutuksen ominaisuudet heijastuvat sen rakenteeseen. Organisaatio sopeutuu ympiristoon ja se
pyrkil 10ytimadn tasapainon tyonjaon erilaistuneisuuden ja toiminnan yhtendisyyden vililld. (Juuti
1995.) Organisaatiot siirtdvit erilaisia ajattelumalleja, toimintoja ja traditioita sukupolvelta toiselle.
Tullessaan taloon uusi tyontekija oppii tietyn organisaatiokulttuurin ja oman asemansa siind eli so-
siaalistuu organisaatioon. Sosiaalistuminen sisaltdd sekd hyvid ettd huonoja puolia. Sosiaalistamis-
prosessissa siirretdan arvokasta kokemusperiistd tieto-taitoa, mutta samalla saatetaan sitoutua liiaksi
menneisyyteen. Uudet ajatukset, yhteistybkumppaneiden ja asiakkaiden ajankohtaiset tarpeet seki
tavoitteet saattavat jaada huomioimatta (Juuti 1989).
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Juuti (1989, 241) kuvaa organisaatioiden suhdetta ymparistoon jakamalla ne suljettuihin ja avoimiin
organisaatioihin.

TAULUKKO 3. Suljettu ja avoin organisaatio (Junti 1989, 241)

Suljettu, byrokraattinen organisaatio

e pyrkii sdilyttimain tasapainon ja pysyvyyden
e suunnittelu ja toteutus on eriytetty

e pitid johdon pidatoksid lopullisina

e rakenne on pysyvi ja hierarkkinen

e ilmapiiri on muodollinen

® johtaminen perustuu auktoriteettiin

e tiedonkulku on rajoitettua

Avoin organisaatio

e hakee ulkoista palautetta tai vastaa sithen joustavasti

e pyrkii yhdentimain suunnittelun ja toteutuksen

e pitdd johdon paitoksid hypoteeseina, jotka testataan kdytinnossi
e rakenne on tilapdinen ja tehtivajirjestelyt ovat joustavia

¢ ilmapiiri on innostunut ja padmaidrisuuntautunut

e johtamisen ilmapiiri on tukeva, luotettava ja suvaitseva

¢ tiedonkulku on avointa

Kaikki organisaatiot, byrokraattiset hallinto-organisaatiot mukaan lukien ovat my6s avoimia, mutta
niiden vuorovaikutus ympiristonsd kanssa on jossain madrin valikoivaa. Jérjestelman toiminnan ja
kehityksen kannalta olennaista on se, millaisia ulkoisia vaikutus- ja vuorovaikutusyhteyksia silla tulist
olla. Virallisen ja epavirallisen organisaation kasitteiden avulla kuvataan organisaatioiden sisalld tyOs-
kentelevien vililld esiintyvid vaatimusten, vastuun ja riippuvuuden suhteita. Virallisella organisaatiolla
tarkoitetaan organisaation ilmirakennetta, muotoja, toimintaperiaatteita ja toimintasdant6jd, jotka
madrddvit henkil6iden keskindiset suhteet paitOksenteossa ja tyonteossa. Toimintajirjestelmin ei-
virallisten suhteiden varassa kehittynyttd jirjestelméd taas kutsutaan epaviralliseksi organisaatioksi. Se
sisaltad ne toimintajarjestelmain osallistuvien henkilékohtaiset ja sosiaaliset suhteet, joita ei ole maari-
telty virallisessa organisaatiossa ja jotka liittyvat tyohon seki tyon tavoitteiden saavuttamiseen. Viralli-
nen ja epavirallinen organisaatio vaikuttavat muun muassa sithen, miten tyontekijat lahtevat hake-
maan uusia ratkaisuja ongelmiin, joita olemassa olevien mallien avulla ei voida ratkaista. (Juuti 1995;

Virkkunen 1999.)

Sosiaalisen organisaation teoria

Sosiologi Ahrne (1994) kytkee organisaatioteoreettisen kirjallisuuden ja kisitteiston sosiaalitietei-
den perustaan ja peruskisitteistoon. Teoreetikkona hin avaa useita nakokulmia sithen, miten erilai-

set organisaatiot, kehittimishankkeet ja projektit sijoittuvat sosiaalisen organisaation teoriaan.
Ahrnen teorian rakentaminen lahtee viitteesta, ettd kaikki thmisen toiminta perustuu jasenyyteen
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erilaisissa organisaatioissa. Organisaation hidn mdarittelee hyvin laajasti puhuen yhti lailla yhteis-
kunnista, yrityksista, julkisista organisaatioista, vapaaehtoisorganisaatioista, supermarketeista, teat-
terista, yhdistyksistd, suvuista ja perheistd erilaisina organisaatioina ja organisoituina sosiaalisina
kenttina.

Ihmisen sosiaalinen yksil6llisyys on yhdistelmi osallisuuksista ja jisenyyksisti erilaisiin organisaa-
tiothin ihmisen eliminkaaren aikana. Thmisen osallisuuteen eri organisaatioissa vaikuttavat nelja eri
tekijad, joiden pohjalle rakentuu viite thmisen olemassaolosta osana organisoitua todellisuutta.
Nimai tekijit ovat liittyminen ja kuuluminen/osallisuus, kollektiiviset resurssit, kotvattavuus ja
kontrolli. Liittyminen on oleellinen osa ihmisena olemista ja toimimista. Kollektiiviset resurssit
ovat materiaalisia, sosialisaation kautta saavutettua tietotaitopadomaa ja valtaa. Korvattavuus liittyy
thmisen asemaan ja osaamiseen organisaatiossa ja kontrolli organisaation sisdiseen tyonjakoon ja
koheesioon. Organisaation syntyyn ja olemassaoloon tarvitaan kaikki mainitut tekijit. Lisaksi orga-
nisaatiolla on paikka ja osoite. Eri organisaatiotekijéiden maird ja laatu vaikuttavat sithen, millai-
seksi ihmisen vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteet eri organisaatioissa muodostuvat. (Ahrne 1994,
0-8.)

Ihmiset tyoelamassid ovat organisoituja toimijoita, jotka toimivat organisaation puolesta. Organi-
saatio el kuitenkaan ole toimija vaan ihmiset organisaatiossa. Organisaatiokulttuuri liittyy ensi-
sijaisesti organisaation pysyviin ominaisuuksiin ja toissijaisesti siind toimiviin ihmisiin, yksil6ihin.
Tissd yhteydessd Ahrne (1994) viittaa Goffmaniin (1959), joka puhuu kaksitahoisesta osallisuudes-
ta (dual involment). Thminen ilmentdid ulospdin itseddn osana organisaatiota (expressions given) ja
itseddn yksiloni/persoonana (expressions given off). Goffman (1969) puhuu ihmisestd, joka tarvit-
see kuulumista sosiaaliseen yksikk66n/organisaatioon tullakseen ihmiseksi ja ollakseen ihmisen.

Toisaalta ihminen ilmentaa yksilollisyyttdan vastustamalla organisaation vetovoimaa. Ihmisten vali-
sestd toiminnasta osana organisaatiota 16ytyy kolme eri vuorovaikutustyyppid. Nama ovat ihmisten
vuorovaikutus saman organisaation sisilld, ihmisten vuorovaikutus eri organisaatioiden vililld ja
thmisten vuorovaikutus organisaatioiden ulkopuolella, esimerkiksi vapaa-aikana. Lisiksi ithmisten
vuorovaikutukseen eri vuorovaikutustyypeissa vaikuttavat asema organisaatiossa ja viralli-
set/muodolliset ja ei-viralliset/epamuodolliset tekijat. Muodollisissa ja epimuodollisissa tekijoissd
vaikuttavimmaksi tekijaksi on tutkimusten mukaan osoittautunut se, millainen paasy resursseihin ja
mahdollisuuksiin yksil6lld on organisaation sisilld ja mitd muut siitd tietivat. Resurssit ja mahdolli-
suudet muokkaavat myds sitd, miten autonomiseksi, itsendiseksi ja spontaaniksi thminen kokee
olemisensa organisaation jasenend. (Ahrne 1994, 29-30.)

Ihmisen toiminta osana organisaatiota antaa toiminnalle voimaa, tavoitteita ja motiivin. Lisiksi se
tuo toimintaan kontrollia ja ennustettavuutta. Pyrkimyksena on aikaisemmin ollut, ettd organisaati-
on toiminta erityisesti ty6elimissi olisi mahdollisimman dehumanisoitua ("the more it is dehu-
manized the better”). Tdlld tarkoitetaan sitd ettd organisaation toiminta ei olisi niin riippuvainen
yksilGistd, tunteista, epdjatkuvuudesta sekd konfliktin ja kaaoksen mahdollisuudesta. Tastd ddrim-
miisend suuntauksena ovat Taylorin ja Weberin opit byrokratiasta, jossa organisaation tehokas
toiminta perustuu mahdollisimman pitkalle vietyyn sdadeltyyn, ohjattuun ja kontrolloituun ihmis-
ten toimintaan organisaatiossa. Niiden oppien pohjalta on luotu my6s nykyinen julkinen palvelu-
jarjestelma.
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Nykyiidn puhutaan paljon ihmisistd organisaation voimavarana, mutta kiytinnossa sen ilmenemi-
nen vaihtelee organisaatiosta toiseen. Ihmisten liittyminen ja sitoutuminen organisaatioon vaihtelee
eri organisaatioon ja siind toimiviin ihmisiin liittyvien merkitystekijéiden mukaan. Tasapaino orga-
nisaation jasenend toimimisen ja ihmisend olemisen valilla elda jatkuvasti niin organisaation muu-
toksessa kuin ihmisen yksilollisen tilanteenkin mukaan. On mahdotonta sanoa, missi tasapaino
milloinkin on ja miten se voitaisiin saavuttaa. Organisaatiotyyppi vaikuttaa sithen, millaista osalli-
suutta ja sitoutumista tarvitaan. Osallisuutta syntyy ja synnytetdan organisaatiokulttuurien avulla ja
tarvittaessa myos sanallisin ja kirjallisin sopimuksin. Mitd autonomisempaa ithmisen tyo organisaa-
tiossa on, sitd suurempi merkitys on ihmisen sosiaalistumisprosessilla organisaatioon ja organisaa-

tiokulttuuriin. (Ahrne 1994, 37-38.)

Ihmisena oleminen organisaatiossa on toimintaa osana organisaatiota ja tietyn ammattikunnan
edustajana. Ihmisend oleminen organisaatiossa maarittyy seuraavan kolmen tekijan mukaan, jotka
ovat tunteet, kiinnostuksen kohteet ja osaamisen laatu. Nama kolme tekijaa ovat organisaatioille
vaikeimmin hallittavia ja kasiteltivid asioita, ja sen myota myos yksilollisen ja kollektiivisen luo-
vuuden kiyttd on organisaatiossa usein vaikeaa ja rajattua. Keskiportaan toimijat ovat orga-
nisaation toimijoista usein lahimpani organisaation olemusta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd
keskiportaan toimijat olisivat lahinnd organisaation perustehtavai. Ihmisend olemisessa osana or-
ganisaatiota sosiaalisten suhteiden ja verkostojen merkitys on suuri. Ahrne (1994, 47) toteaakin,
etta nyky-yhteiskunnassa thmisen oleminen osana organisaatioita (part organization-part human)
on tullut merkittivimmaiksi ja monimuotoisemmaksi osaksi ihmisen arkea. Yksilotasolla my6s re-
surssien ja vaihtoehtojen mahdollisuus sekd organisaation sisdlld ettd sen ulkopuolella miarittdd
olemista organisaatiossa. Sitoutumista lisadvit resurssit ja mahdollisuudet organisaation sisalld ja
autonomisuutta mahdollisuudet organisaation ulkopuolella. Mahdollisuudet organisaation ulko-
puolella saattavat lisitd resurssien lisidntymistd myOs organisaation sisalld. Nain kay erityisesti sil-
loin, kun tyontekija koetaan arvokkaaksi tai jopa korvaamattomaksi organisaation sisalld. Osallis-
tuminen organisaation vilitykselld on ihmiselle tirked asia. Talloin kyky ja mahdollisuus tehdi va-
lintoja eri organisaatioiden vililli on merkittivi asia. Millaisiin organisaatiothin thminen hakeutuu
toteuttaakseen arvojaan, ammattiaan ja itseddn osana muuta yhteiséar Yksilon tasolla motiivit ja
tunteet vaikuttavat sithen, miten kayttaytyy organisaation puolesta. Organisaation tasolla toiminnan
olosuhteita saitelevit resurssit, sdannot ja valta, sekd tyontekijoiden sitoutumisen aste. Ahrnen
(1994, 45) mukaan organisaation sisalld yksilon omat motiivit ajavat kuitenkin lahes aina organisaa-
tion edelle.

Katutason byrokratiat ja semiorganisoitu alue

Sosiaalisen organisaation teoriassa “katutason byrokratioiden” (street-level bureaucracy) erityis-
piirteiksi mainitaan niissd toimivien ammattilaisten toiminnan autonomisuus, itsendisyys ja lihei-
syys suhteessa asiakkaisiin. Erityispiirteeksi mainitaan my6s organisatorisen kontrollin vahiisyys.
Hyvinvointipalveluissa tillaisia katutason byrokratioita ovat muun muassa terveyskeskukset, sosi-
aalitoimistot, kasvatus- ja perheneuvolat sekd koulut. Suomessa katutason byrokratioita julkisella
sektorilla on alettu kutsua ruohonjuuritason byrokratioiksi. (Ala-Nikkola 2003, 9). Viimeisin samaa
asiaa tarkoittava kisite on etulinja (front-line), joka on alkanut nakya 2000-luvulla lastensuojeluun
ja riskilasten ja -nuorten palveluihin liittyvissa kehittaimistyossd. Etulinjalla tarkoitetaan sellaisia
lasten ja nuorten palveluja, jotka ovat arkisella tasolla lisna lasten ja nuorten maailmassa, kuten
paivahoito, perusterveydenhoito, koulut ja iltapdivikerhot. (Arnkil & Eriksson 2005.)
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Katutason, ruohonjuuritason tai etulinjan tyontekijoistd sanotaan, ettd heilli on organisatorisen
siteen viljyyden vuoksi mahdollisuus toimia spontaanisti, sensitiivisesti ja emotionaalisesti avoi-
mesti suhteessa asiakkaisiin. Ahrnen (1994, 60—61) sosiaalisen organisaation teorian kehittelyssi
tuodaan esiin my0s asiakkaat organisatorisina toimijoina ja osallisina organisaatioiden sisdisessi ja
vilisessa vuorovaikutuksessa. Organisaatioteorioissa puhutaan organisaatioiden sisdisistd ja ulkoi-
sista ympdristoistd, mutta asiakkuuden nidkékulma ei yleensi sisilly tihdn tarkasteluun (vrt. Sarala
& Sarala 1996). Organisaatiokulttuureihin liittyvissa teoretisoinnissa taas asiakkaan asema suhteessa
organisaation "persoonallisuuteen" muotoutuu monisyisessd vuorovaikutustapahtumassa organisaati-
on yhteiskunnallisten funktioiden, organisaatiokulttuurin piirteiden ja henkilékunnan roolien kanssa
(Schein 1987, 23-24).

Organisaatioissa toimimisen kautta thmisten toiminta muuttuu osaksi sosiaalista muutosprosessia.
Sosiaalinen muutos tapahtuu erityisesti organisaatioiden vilisessd yhteistyOssi ja sithen vaikuttavat
thmisten tulemiset ja lahtemiset, sekd paikka ja aika. My0s ajassa litkkuvat virtaukset liittyen glo-
baaliin maailmaan, polititkkaan, talouteen, johtamiseen ja kansalaisuuteen vaikuttavat sithen, millai-
sen suunnan sosiaalinen muutos saa. (Ahrne 1994, 50.) Johtamisvirtauksista tulosjohtaminen on
viimeisen kymmenen vuoden ajan ollut sellainen tekija, joka sektoroituneessa julkisessa organisaa-
tiossa on haitannut organisaatioiden vilisen yhteistyon, yhteisen toiminnan ja kokonaisvaltaisen
ajattelun kehittymistd. Sektoroituneessa palvelujirjestelmissi tulosvastuu liittyy yleensa yksittiisen
organisaation tavoitteisiin ja tuloksiin, eikd huomioi eri sektoreiden ulkoista elimai; yhteistd tyota,

tavoitteita ja tuloksia asiakkaan nakokulmasta. (Virtanen & Wennberg 2005, 14-15.)

Organisaatioiden ulkoisesta elimastd Ahrne (1994, 71) erottaa semiorganisoidun alueen tai kentin.
Tilld alueella ylldpidetddn jotakin toimintaa jonkin toisen organisaation toimesta tai useiden orga-
nisaatioiden yhteistyond. Esimerkkeind ovat litkekeskukset, teatterit, leikkipaikat ja turismi. Semi-
organisoidulla alueella yllipidetidn yhteisen hyddyn tavoittelua kuten esimerkiksi liikekeskuksen
markkinointi, sosiaalinen tila tai muutoksen edistiminen. Alue on periaatteessa avoin kaikille, mut-
ta sithen voi saada joitain erityisoikeuksia esimerkiksi kanta-asiakkuuden tuomina hyotyind. Semi-
organisoidut alueet on tarkoitettu anonyymeille ithmisille, massoille ja niissi muodostuvat suhteet
ovat julkisia ja verkostoituvia.

Verkostot ovat Ahrnen (1994, 77—78) teoriassa eri asia kuin organisaatiot. Verkostot perustuvat
thmisten tuntemiseen ja vuorovaikutukseen. Niiden perusta on kelluva (’free floating nature”) ja
toiminta jatkuvasti haarautuvaa. Organisaatiolla on muoto- ja paatoksentekojirjestelma. Ver-
kostoilla ei ole paatoksenteko-oikeutta, auktoriteettia, rajoja ja ne ovat organisaatioiden ja toimin-
nan syrjassd kiinni. Lisdksi niiden valta ja resurssit eivit yleensd kumuloidu, vaan hy6ty on luon-
teeltaan avun ja tiedon vaihtoa. Verkostot voivat muuttua organisaatioiksi, mikéli verkoston tiheys,
siteet ja hyodyt ovat riittdvit. Myos instituutio on Ahrnen (1994, 82) teoriassa eri asia kuin organi-
saatio. Instituutiot voivat edeltdd organisaatioita tai kasvaa niiden rinnalla tai tulla niiden jalkeen.
Instituutio on ldhelld ideologian kisitettd, nikemysta siitd, mikd on arvokasta ja tirkedd ja miten
asioita pitdisi hoitaa parhaalla mahdollisella tavalla. Organisaatiot ovat heijastumia instituutioista ja
ne ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Organisaatio tarjoaa turvallisuutta ja kontrollia ja silli on
vaikutuksia semiorganisoidulle alueelle. Organisaatio my6s entistd enemman pyrkii vaikuttamaan ja
saamaan vaikutteita itsensid ulkopuolelta. Postmodernissa ajattelussa instituutiot ja todellisuus
ovatkin organisaatioiden ulkopuolella tilassa, jossa uudet arvot ja tarpeet muodostuvat. Se on ima-
ginaarista todellisuutta, jossa lihtokohtana on institutionaalisten konseptien ja yksiléiden vuoro-
puhelu organisaatioiden muodostamiseksi. (Powell & Dimaggio 1991, 8-9.)
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Ahrnen (1994, 6) keskeinen viite on, ettei thmisen toimintaa voi ymmartid ilman organisatorista
kontekstia. Organisaation resurssit, sadnnot ja valta seké yksilon valta ja auktoriteettiasema organi-
saatiossa vaikuttavat yksilon toimintaan eri vuorovaikutussuhteissa. Organisaation tarkastelussa
auktoriteetin suoma valta on hierarkkista ja byrokraattista valta-asemaa merkittavimpaa. Valta vaa-
tii, kontrolloi ja luo kehyksen koko organisaatiolle. Vallan olemassaolo itsessdan on merkittava
tekijd, mutta aina sen el tarvitse merkita aktitvista vallankaytt6a. Johto symboloi valtaa koko orga-
nisaatiossa. Vallan kdyttdjan vaikuttavuus organisatorisen vallan ohella riippuu asiantuntemuksesta,
tilannekohtaisesta mahdollisuudesta vallankiytt66n ja persoonallisuudesta. Vallan kiyttidjin etiikka
ja moraali nikyvit hinen toiminnassaan. Jos muodollisella vallan kayttijilld ei ole todellista valtaa,
auktoriteettia tai asiantuntemusta, niin epavirallinen organisaatio muodostaa oman vallankiyton
struktuurin.

Organisaatioiden sisdisen elimin teknistyminen vaikuttaa sosiaalisten suhteiden teknistymiseen ja
julkisten tilojen vihenemiseen. Teknologialla voidaan sekd lisitd ettd vihentdd kontrollia ja riippu-
vuutta organisaatiosta. Keskihakuiset voimat organisaatiossa vaikuttavat koheesioon eli koko-
naisuuden ja yhteisyyden syntyyn ja keskipakoiset voimat osien erillisyyteen ja organisaation mah-
dolliseen hajoamiseen. Keskihakuisia voimia organisaatioissa ovat resurssit, vaihtoehdot, mai-
ne/kunnia/arvovalta, tyotyytyviisyys, lojaalius, sitoutuminen, ideologia, tunne ja yhteisyys. Kes-
kihakuisten voimien aikaansaaman eheyden kdintopuolena voivat olla hitaus, voimattomuus, jous-
tamattomuus, jarjestyksen yllapito, muutosvastaisuus, kilpailu ja ulkopuolisen maailman huomiotta
jattaminen. Keskipakoisia voimia ovat heikot resurssit, heikko sisdinen kulttuuri, episelvit tavoit-
teet ja olematon palkitsemis- ja kontrollijarjestelma. Keskipakoinen voima on suuri, mikéli ihmiset
eivit tarvitse toisiaan tyonsa tekemisessd. (Ahrne 1994, 92-94.)

Organisaatioiden valinen yhteistyé verkostoissa perustuu pitkilti sosiaalisiin suhteisiin ja vuo-
rovaikutusprosesseihin, koska niiden vililld ei ole suoria valta- ja tydnjakosuhteita. Organisaatioissa
tehtdvd yhteistyo yli organisaatiorajojen aktivoi makrotason prosessit. Naitd makrotason asioita
ovat muun muassa laki, talous, politiikka, yhteiskunnalliset asemat ja hierarkiat, professiot ja valta.
Valta ja kilpailu ovat aina lisnad organisaatioiden ulkoisessa vuorovaikutuksessa. Organisaatioiden
vuorovaikutuksessa vallasta puhutaan aina, mutta ei yleensa vallan kasitteelld, vaan se piiloutuu
keskusteluun ja neuvotteluun ja saa erilaisia muotoja. Organisaation tai organisaatioiden muo-
dostama konteksti tai konstellaatio ei ole organisoitu jirjestys, vaan kudelma, jossa valta- ja riippu-
vuussuhteet organisaatioiden vililld ovat piiloiset. Nama kudelmat ovat aina paikallisia ja muodos-
tavat tietylle toimintaymparistolle ominaisen organisaatiokonstellaation. (Ahrne & Johansson 1994,

114-115; Ahrne & Papakostas 1994, 133-134.)

3.2 KULTTUURIN NAKOKULMA ORGANISAATIOON

3.2.1 Organisaatiokulttuurien tutkimus

Organisaatiotieteisiin kulttuurin nakékulma on tullut varsin myohain eli 1970—1980-luvuilla. Hallinto-
ja organisaatiotieteissd puhutaan organisaatiokulttuurista, jolloin kulttuurinen nikokulma viittaa kult-
tuurisiin ilmentymiin eri organisaatioissa ja tyOyhteis6issd. Organisaatioiden kulttuurisen tutkimuksen
laajeneminen liittyy tutkimuksissa tehtyihin havaintoihin instituutioiden rationaalisen jirjestelman
muuntumisesta sosiaaliseksi jarjestelmaksi thmisten vuorovaikutuksen kautta. Eniten organisaatiokult-
tuurien tutkimusta on tehty litke-eldimassa. (Juuti 1995, 55.) Julkisella sektorilla Suomessa vasta 1990-
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luvulla on alkanut ilmestya tutkimuksia, joissa tutkitaan organisaatioita kulttuurisina ilmi6ind. Vaitos-
kirjatasoisista tutkimuksista terveydenhuollon sektorilla voidaan mainita terveyskeskuksen organisaa-
tiokulttuuria tutkinut Kinnunen (1990) ja fysioterapian ammattikulttuuria tutkinut Viitanen (1997).
Kauppi (2001) on tehnyt hallintotieteen lisensiaatintutkimuksen sosiaalialan julkisen ja kolmannen
sektorin organisaatioiden organisaatiokulttuureista. Sosiaalipalveluihin liittyvia tutkimuksia, joissa si-
vutaan organisaatiokulttuurista nikékulmaa, ovat Ojurin (1995) kehitysvammahuollon yhteistyosta
tehty lisensiaattity6, Forsbergin (1998) lastensuojelun kahdesta asiantuntijakulttuurista tehty vaitoskir-
ja sekd Klemolan (2006) viitOskirja vanhusten siirtymivaiheesta omasta kodista hoitokotiin.

Kiinnostus organisaatioiden kulttuurisen muutoksen tutkimukseen ja kulttuurisen muutoksen aikaan-
saamiseen liittyy yhteiskunnan voimakkaaseen muutokseen. Organisaatioiden toimintaymparistéjen
epivakaisuus ja muutokseen reagointi edellyttdd organisaatioilta uuden viitekehyksen luomista ja kéyt-
toonottoa. (Juuti 1995, 205.) Organisaatiokulttuurien tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd sitd on tehty
organisaatioiden tehokkuuden, kasvun ja menestyksen parantamiseksi. Tavoitteena on ollut tehokkai-
den johtamismenetelmien tuottaminen organisaatiokulttuurien hallintaan. Organisaatiokulttuuri ja sen
tutkiminen on tapa ymmirtiid organisaatioelimdi kaikessa monimuotoisuudessaan. Kulttuuri tissd
nikemyksessa on keskeinen kisite pyrittdessa ymmartiméan ihmisten kayttdytymistd, toimintaa, insti-
tuutioita ja prosesseja sosiaalisessa rakennelmassa, joka voi saada erilaisia organisoituneita muotoja.
Kulttuurin kehyksessé naistd ilmiGistd tulee ymmarrettivia ja merkityksellisid. Kulttuuriset merkitykset
ja kokemukset saavat aikaan toimintaa, joka saa muodon sosiaalisena rakennelmana, kuten esimerkik-
si sosiaalisten suhteiden verkostona. (Alvesson 2002, 2—4.) Organisaatioiden kehittimisessa virallisesti
tai epdvirallisesti luotu sosiaalisten suhteiden verkosto voi olla erds kehittdmistyén muoto. Usein ke-
hittdimistyé on ihmisten vilistd vuorovaikutusta sosiaalisessa rakennelmassa, joka tyypillisesti on
projekti (Seppinen-Jirveld 2004, 2506). Projektille luodaan yleensi projektiorganisaatio, joka kiinnit-
tad sosiaalisen rakennelman sitd ympiroivadn organisaatiokontekstiin.

Organisaation rakenteiden, prosessien ja merkitysten muutos vaikuttaa organisaation kulttuuriseen
muuntumiseen. Organisaatiokulttuurien tutkimuksessa keskeistd on eri tekijoiden paikantaminen
osana organisaatioiden ymmirtimistd ja kulttuurista muutosta. Kulttuurin mairittely organisaa-
tiotutkimuksessa perustuu sithen, mitd organisaatio yrittid tehdd ja mikéd sen toimintaympéristossi
on mahdollista (Juuti 1995, 39—-40). Kulttuuri on alinomaa jakautuvien, yhdistyvien ja toisiaan ris-
teavien virtojen verkko. Jotkut kulttuurin eri alueita toisiinsa liittavat pyorteet ovat selvasti nakyvis-
si pinnalla, kun taas toiset kulkevat syvalld pohjassa. Erdit virroista ovat vahvoja ja vastustamat-
tomia, toiset taas pisteittdisia ja tilapaisia. Ennen kaikkea ne ovat monidinisia ja juontuvat ennem-
minkin mutkikkaista subjektien vilisista kommunikatiivisista prosesseista, kuin yksittdisten subjek-
tien sisuksista tai objektiivisesta ulkoisesta todellisuudesta. (Fornids 1998, 11.)

Huomion kiinnittamiselld kulttuurin syvirakenteen ilmioihin tunnistetaan, etta nikyvien tapahtu-
mien ja nidkyvin kayttaytymisen taustalla on syvillisid ilmi6ita. Naitd ilmi6itd voidaan tulkita ja tul-
kinnan kautta my6s ilmiasuiset ilmi6t tiedostetaan uudella tavalla. Tiedostaminen saattaa vaikuttaa
toiminnan jisentimiseen ja uusien sosiaalisten rakenteiden syntyyn. Organisaatiokulttuurien tutki-
muksessa kulttuurin mairittely tulisi olla suhteessa sithen, mitd organisaatio yrittdd tehdd tai mitd sen
ympiristé mahdollistaa. Organisaatiokulttuurin ymmartdmisen suurimpana vaarana on litka yksin-
kertaistaminen. Tutkimus ei anna koskaan tdydellistd kuvaa organisaation kulttuurista. Havainnot
kertovat vain siitd osasta todellisuutta, joka on tutkimuksen ja havainnoinnin kohteena. (Juuti

1995, 205-207.)

34



3.2.2 Organisaatiokulttuuri ja ammattikulttuuri

Kulttuurin kasite liittyneend organisaatiotutkimukseen sisiltida monia merkityksia ja tulkintoja. Or-
ganisaatiokulttuurilla tarkoitetaan “epavirallista organisaatiota, joka sisdltdd organisaatiossa tyos-
kentelevien vililld esiintyvida monenlaisia hierarkkisia, henkilokohtaisia ja sosiaalisia vaatimusten,
vastuun ja riippuvuuden suhteita” (Nikkild 1986, 19-20). ”Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan
organisaatiossa vallitsevaa yhteistd arvomaailmaa, sekd organisaation perinteitd, myyttejd, symbole-
ja ja viestintajarjestelmaa.” (Wiio 1992, 201). Juutin (2003, 72) mukaan organisaatiokulttuurilla tar-
koitetaan organisaatioiden palveluksessa oleville ihmisille tyypillisid ajattelu- ja toimintamalleja.

Pisimmille kisitteen analysoinnissa on mennyt Schein (1987, 2001), jonka miarittely on tunnetuin
ja eniten organisaatiokulttuurien tutkimuksessa kaytetty. Hin rajaa organisaatiokulttuurin maa-
rittelyn koskemaan "perusoletusten mallia, jonka jokin ryhmi on keksinyt, 16ytinyt tai kehittinyt op-
piessaan kisittelemddn ulkoiseen sopeutumiseen tai sisdiseen yhdentymiseen liittyvid ongelmiaan.
Tamai malli on toiminut kyllin hyvin, jotta sitd voidaan pitda perusteltuna ja siksi opettaa ryhmin uu-
sille jasenille ongelmia koskevana tapana havaita, ajatella ja tuntea". (Schein 1987, 26, 2001, 41.) Mai-
rittelyssé litkutaan syvilld, tiedostamattomalla tasolla, jolta muodostuu organisaation nikemys itses-
tidn ja ympiristostidn perusluonteisella, itsestddn selvilld tavalla. Wilson (1997) on pyrkinyt yhdista-
main ja titvistimaan eri maaritelmistd oleellisen: ”organisaatiokulttuuri kasittad nikyvit ja vihemmin
nikyvit, toimijoille yhteiset normit, arvot ja kayttaytymisen, jotka muovaavat ryhmin késitystéd sii-
ta, mikad on hyviksyttivia ja tarkoituksenmukaista” (Wilson 1997, 89).

Organisaatiokulttuurin kisitteen ja sisallon ymmirtiminen on vaikeaa ja moniselitteistd. Juuti (1995,
39—40) on jasentinyt ja konkretisoinut organisaatiokulttuurin osatekijoita oheisen kuvion mukaisesti:

Toiminta-ajatus: Miksi timéd organisaatio on olemassa? Miki on sen tarkoitus ja hyodyt?

|
- ) ) Menestystekijit:

Organisaatiokulttuuri: - osaaminen

- perususkomukset Rakenteet:

- arvot

. - valta

- ithanteet - kontrolli

- peﬂaa.tteet - kommunikaatio
- normit - tyé

- tavat - tunne
Johtaminen:

- jarjestelma

- tavat

KUVIO 4. Organisaatiokulttunri (Juunti 1995, 39—40)
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Organisaatiokulttuuri voidaan jakaa karkeasti kahteen eri tasoon. Ensimmiinen taso sisaltdd erilai-
sia toimintoja, perustehtivid, tiloja, johtamista, padtoksentekoa ja ilmapiirid. Tatd tasoa voidaan
pitdd organisaatioissa kohtalaisen niakyvind ja konkreettisena. Toinen taso on organisaation naky-
miton tai piillossa oleva taso. Tall6in puhutaan organisaation syvarakenteesta, joka sisdltda arvoja,
normeja ja perusolettamuksia. Yleensa organisaatiokulttuuri on hyvin omaleimainen tietylle organi-
saatiolle tai tyoyksikolle ja tyoyhteisolle. (Juuti 1995, 155-156.) Schein (2001) nikee organisaation
ilmentivin kulttuuriaan ainakin kolmella eri tasolla. Tasot ulottuvat hyvin nikyvistd hyvin dinet-
tomain ja nikymattomaian. Nama tasot ovat 1. artefaktit, 2. ilmaistut arvot ja 3. pohjimmaiset pe-
rusoletukset. Artefaktit ovat organisaation nakyvit rakenteet ja prosessit. Kulttuurin nakyvimmille
tasolle sijoittuvat sen artefaktit ja luomukset, ihmisen rakentama fyysinen ja sosiaalinen ymparisto.
Talld tasolla on nahtivissa fyysinen tila, ryhman ty6n tekninen tulos, kirjoitettu ja puhuttu kieli,
taiteelliset luomukset ja ryhmin jasenten havaittavissa oleva kayttaytyminen. Ilmaistut arvot muo-
dostavat perusteet toiminnalle, eli toiminnan strategiat, paamaarit ja filosofiat. Pohjimmaiset pe-
rusoletukset ovat tiedostamattomia, itsestddn selvid uskomuksia, kisityksid, ajatuksia ja tunteita.
Niin ollen organisaatiokulttuuri on opittua, jacttua ja se sisiltad yhteisid arvoja, uskomuksia ja
asenteita. (Schein 2001, 39—40.)

Organisaatiokulttuurin piirteitd ovat arvot, metaforat, rituaalit, tarinat, sankarit ja viestintitavat,
seki verkostot. Arvot ovat jaettuja uskomuksia siitd, mikd organisaatiossa on hyviksyttyi ja tavoi-
teltavaa kuten esimerkiksi asiakasldhtoisyys, rehellisyys, laadun arvostaminen tai eteneminen uralla.
Metaforat edustavat omaa kieltd, jota kaytetdan kuvaamaan sité, kuinka jiasenet kokevat organisaa-
tionsa, esimerkiksi tiimin, porukan tai ’perheen”. Rituaalit ovat sdannollisesti toistuvia toimintata-
poja ja dramatisointeja organisaation arvoista. Ne voivat olla yhteisid tai yksilollisia kuten esimer-
kiksi yhteinen kahvitilaisuus perjantaisin, aamupalaveri tai joulujuhla. Tarinat ovat motivoinnin,
yhteisollisyyden ja kontrollin apuvilineitd. Sankareita ovat esikuvina toimivat organisaation jasenet.
Sankarit ovat usein johtotason luomia tyyppeja, kuten tulisielut, johtajat ja ansioituneet tyontekijat.
Viestintitavat ja -verkostot sisaltdvit kisitykset ja sdannot siitd, kuinka verkostoissa toimitaan ja
miten niitd kaytetadn ja milld valineilld kuten esimerkiksi puhelin, sahkopostilista, tapaaminen joh-
tajan kanssa, johto- ja ohjausryhmit. (Schein 1987, 31-36.)

Organisaatioissa syntyy erilaisia osa-, ala-, ja ammattikulttuureja. Osa-, ala- ja ammattikulttuurit
ovat aina ryhmailmioitd ja ne syntyvat ryhmin jdasenten valisessa pitkikestoisessa vuoro-
vaikutuksessa. Tavallisin alakulttuurin luoja on jokin ammattiryhmi, jolla on ammatin mukanaan
tuomat oikeudet ja velvollisuudet organisaatiossa ja suhteessa organisaation muihin alakulttuurei-
hin ja hallintokulttuuriin. Kuuluessaan organisaatiolle tyypilliseen osakulttuuriin organisaation ja-
senen asema on turvattu. Liittyessddn vastakulttuuriseen litkehdintddn tyontekijd menettdd helposti
yhteenkuuluvuuden tunteen ja asemansa aikaisemman ryhmin keskuudessa. (Barley & van Maanen
1985, 45—46.) Organisaatiokulttuuri ja ammattikulttuuri eivat ole sama asia. Ne voivat olla yh-
teneviiset, tukea toisiaan tai olla my6s vastakkaiset toisilleen. Professionaalisissa asiantuntijaor-
ganisaatioissa ammatilliset ryhmit ovat keskeisid toimijoita ja muodostavat nakyvid ammatti- ja
alakulttuureja (Temmes 1992, 122).

Kaikista organisaatioista 10ytyy yleensd kolme erilaista alakulttuurista tasoa; kidytinnon tyon teke-
misen kulttuuri, teknokraattinen kulttuuri ja johtamisen kulttuuri. Kaytinnon tyon tekemisen kult-
tuuri rakentuu organisaation perustehtdvin toteuttamisesta ja sen lahijohtamisesta, sekd suhteesta
asiakkaisiin, palveluiden kiyttéjiin. Teknokraattinen kulttuuri keskittyy systeemien, laitteiden, rutii-
nien ja prosessien hoitamiseen, ei thmisten kanssa toimimiseen. Johtamisen kulttuuriin liittyy ta-
loudesta vastaaminen, joka yleensi toteutuu vuosibudjetin muodossa ja on ensisijainen johtamisen
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viline. Johtamisen kulttuuriin liitetddn my6s vastuu palkitsemisen ja kontrollin toteutumisesta or-
ganisaatiossa. Organisaatioiden muutospuhetta yllipidetdin yleensi johtajien toimesta. Muutoksen,
kehittdmisen ja uuden oppimisen vaatimus kohdistetaan usein kdytinnon tyon tekemisen tasolle.
Tilld tasolla oppimista ja uuden luomista tapahtuu, mutta kokemukset ja innovaatiot eivit siirry
organisaation muiden alakulttuurien oppimiseksi ja tehokkaammiksi kaytinnoiksi osana koko or-
ganisaation toimintaa. (Juuti 2001.)

Oppiva organisaatio ei ole mahdollinen ennen kuin ymmirretdin erilaisten alakulttuurien vilisiin
suhteisiin liittyva ristiriita. Ristiriitaa ilmenee erityisesti johtamisen ja teknokraattisen kulttuurin
tason suhteissa kiytinnon tyon tekemisen kulttuurin tasoon. Tama johtuu siité, ettd ei ole riittdvaa
ymmarrystd kdytinnon tyon tekemisen kulttuurista ja todellisuudesta. Ymmarryksen puute kertoo
vuoropuhelujen tarpeesta systeemisilla ja kulttuurisilla rajoilla. (Schein 2001, 196-198.) Siirtyma-
puheessa ymmirretddn eri kulttuuristen tasojen olemassaolo ja muutokseen liittyvien siirtymien
vaiheittaisuus (Juuti ym. 2004, 58). Projektiorganisaatioiden jonkinasteinen erillisyys muusta orga-
nisaatiosta vaikuttaa sithen, ettd projektit nayttdytyvat hyvin erilaisina riippuen siitd, mistd kult-
tuurisesta tasosta ja todellisuudesta kisin niitd katsotaan (Gerholm 1985, 95-96). Organisaatioiden
rakenteet muodostavat keskeisen kulttuurin perustekijan. Rakenteella on organisaatiossa tirkeitéd
tehtavid. Organisaatioilla, joilla on samanlainen rakenne, voi olla erilainen kulttuuri. (Schein 1987,
135))

Organisaatioiden kehittdmisessd puhutaan vihitellen tapahtuvasta ensi asteen muutoksesta ja hyppa-
yksellisesta toisen asteen muutoksesta. Ensi asteen muutoksessa kehittaminen tapahtuu vain jothinkin
organisaation osiin kerrallaan. Koko organisaation kulttuuriseen syvarakenteeseen, ajattelutapaan ja
toimintaan kohdistuvaa muutosta kutsutaan toisen asteen muutokseksi ja siirtymaksi. (Juuti 1995,
141-142, 2001, 58.) Organisaatiokulttuurit muodostuvat merkittaviksi tekijaksi organisaatioiden
toiminnassa ja muutoksessa. Organisaatiokulttuurien muuttaminen ja ohjaus johtajien toimesta on
vaikeaa. Kulttuurien muutoksen mahdollisuutta voidaan testata, oppia ja tutkia tilapéisten, rinnak-
kaisten oppimisjirjestelmien avulla. Jostakin organisaation osasta tehdddn sivullinen, joka asettaa
itsensd alttiiksi uusille ajattelutavoille. Tallainen oppimisjirjestelméd organisoidaan usein projektin
muotoon. (Juuti 2001, 147-148.)

3.2.3 Systeemikulttuuri ja projektikulttuuri

Systeemilld tassd tutkimuksessa tarkoitetaan julkista, kunnallista sosiaali-, terveys- nuoriso- ja ope-
tustoimen palvelujirjestelmdd. Systeemilld viitataan my0s saksalaisen sosiologi Jirgen Habermasin
(1981/1984) systeemimaailman ja elimismaailman kisitteisiin. Systeemimaailma-elimismaailma -
teoretisointia ja keskustelua suomalaiseen sosiaalityohon ja projektimaailmaan ovat tuoneet muun
muassa Jorma Sipild (1988), Tom Erik Arnkil (1991) ja Anneli Pohjola (1999). Systeemi liittyy
my6s Tanskassa tutkittuun systeemikulttuuriin ja projektikulttuuriin, joilla kuvataan palvelujarjes-
telmissé ja projektiorganisaatioissa muodostuvia toisistaan poikkeavia todellisuuksia (Adamsen &
Fisker 1990, 1991; Fisker 1992, 1994). Systeemikulttuuri ja projektikulttuuri rakentuvat organisaa-
tiokulttuurin kasitteestd kasin. ”’Systeemikulttuurilla tarkoitetaan tyon tekemisen kulttuuria, joka
syntyy peruspalveluorganisaatiossa tehtivissi tyossa” ja ”’projektikulttuurilla tarkoitetaan tyon te-
kemisen kulttuuria, joka syntyy projektiorganisaatiossa tehtavissi tyossa” (Fisker 1992, 1994).
Niissa mairitelmissa organisaatiokulttuuri maarittyy eri tavoin suhteessa toimintaymparistoon ja
nikékulmaan, josta sitd tarkastellaan.
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Tutkijat mairittelevat systeemikulttuurin vanhaksi kulttuuriksi ja projektikulttuurin uudeksi kult-
tuuriksi. Systeemikulttuurin vahvoiksi piirteiksi mainitaan hallinnollinen tehokkuus, ammatillinen
pétevyys ja hyvin koulutettu tydvoima seki taloudellisten ja sosiaalisten resurssien saatavuus. Hei-
koiksi piirteiksi todettiin systeemin voimattomuus ja kyvyttémyys hoitaa sille annettuja kompleksi-
sia tehtivid sekd luovuuden ja haastavuuden puute systeemissa tehtivissa tyossa. Projektikulttuuria
luonnehtivat dynaamisuus ja luovuus sekd projekteissa toimivien thmisten innostuneisuus ja an-
taumuksellisuus tekeméinsd tychon, joka nikyy projektin sisilld ja siitd ulospdin. Vaihtoehtoiset
rakenteelliset ja ammatilliset elementit projektityossa haastavat niissa toimivat ihmiset. Ne luovat
haasteen my0s palvelujirjestelmalle, jonka sisélld tai rinnalla projektit toimivat. Projekteissa synty-
vin toimintakulttuurin piirteet ndhdddn usein uuden kulttuurin luojina. Projektikulttuurin heikoiksi
piirteiksi mainitaan eristdytyneisyys olemassa olevasta systeemistd, kilpailu ympéroivin systeemin
kanssa ja myGs projektin sisdinen kilpailu. (Adamsen & Fisker 1990, 1991; Fisker 1992, 1994; Jae-
ger 1993; Sahlin 1992, 1996; Meeuwisse 1996.)

Oleellinen kysymys palvelujen kehittimiseen ja muutokseen liittyen on se, mitd tapahtuu, kun na-
mi kaksi erilaista kulttuuria, systeemikulttuuri ja projektikulttuuri, kohtaavat? Mikd mahdollisuus
tai mahdottomuus kulttuurien vuorovaikutuksesta syntyy? Kulttuurista toiseen siirtyminen aiheut-
taa jannitteitd. Barley ja van Maanen (1985, 45) toteavat ettd organisaatiokulttuurisessa muu-
toksessa oleellista on oppia tekemiin asioita sekd vanhalla ettd uudella tavalla. Adamsenin ja Fiske-
rin (1990, 1991) havaintojen mukaan projektethin liitettdvistd myoOnteisistd asioista huolimatta kult-
tuurien kohdatessa systeemikulttuuri on lihes aina vahvempi. Projektityosti ja projektikulttuurista
nihdiin, hyviksytdin ja otetaan kiyttdon ne piirteet, jotka sopivat systeemiin.

Palvelujen kehittdmiseen liittyvissd projekteissa luodaan muutakin mielenkiintoista kuin vain sit,
mika sopii systeemiin. Projektitutkimusten pohjalta tanskalaiset tutkijat esittavatkin kysymyksen,
pitddko projektikulttuurin vaikuttaa systeemikulttuuriin? Heiddn mielestddn projektit ainakin tarvit-
sevat kehittimistyossain nk. ’greenhouse” -vatheen eli erillisyyden systeemikulttuurista. Téll6in ne
voivat rauhassa tehdd sitd, mitd ovat kehittimissa. Tillainen vaihe tarvitaan, jotta projekti pystyy
kehittimidin todellisen vaihtoehdon systeemikulttuurissa toteutettaville tavoille toimia. (Fisker
1992, 21-22). Tanskalaisten tutkimuksissakin on kuitenkin lihdetty siitd perusolettamuksesta, ettd
projektityé on systeemille ainakin jossain mairin alisteinen ja kokemusten pitdd jotenkin palautua
systeemiin (Adamsen & Fisker 1990, 1991). Arnkilin & Erikssonin (1995, 190) kdyttimi “sopivasti
toisin toimiminen” soveltuu niakokulmaksi siihen, ettd kehittiminen on mahdollista vain tiettyjen
chtojen vallitessa. Kehittimistyo ei voi olla litan vaithtoehtoista, koska liian erilaista on vaikea ym-
mirtad ja hyviksya.

Projektiorganisaatioista syntyy palvelutoimintaan uusia rakenteita ja samanaikaisesti ne rakentavat
uudella tavalla palvelutuotannon kulttuuria ja vaikuttavat jirjestelmin kokonaisuuden tasapainoon.
Projektien sijoittuminen palvelujirjestelmin eri organisaatioiden rajasysteemeihin ja asiakkaan na-
kokulmasta katsominen atheuttaa muutostarpeita. Muutoksen mahdollistaminen kehittimistyolld
atheuttaa erilaisia jannitteitd. Keskeinen jannite kokeilu- ja kehittimistoiminnassa rakentuu siita,
miten projektiorganisaatio asemoituu palvelujirjestelmiin. Projektille syntyy kaksoisallianssi, sitou-
tuminen samanaikaisesti kahteen suuntaan, systeemimaailman hallitseviin instituutioihin ja kansa-

laisyhteiskuntaan, ihmisten elimismaailman ja arkielimin organisoitumisen tukemiseen. (Pohjola
1999, 25-26.)
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Instituutiot, ohjausryhmit,
normit, systeemimaailma

Mairittelysuhde / Alaissuhde /

toimeksianto veto toteuttaminen

Kokeilu- ja kehittimishankkeet /
projektiorganisaatiot

sitoutuminen
Palvelusuhde / Kumppanuus-
uuden tuottaminen suhde / selviy-
Elimismaailma, fymisstrategia
arkielimin
organisoituminen

KUVIO 5. Kokciluprojektien jannite position valinnassa (Pobjola 1999, 26)

Habermasin (1981/1984) analyysi linsimaisesta yhteiskunnasta perustuu ihmisten arkieliman, eldmis-
maailman ja yhteiskunnan jirjestelmain, systeemin valisen suhteen tarkasteluun. Elimismaailma kuvaa
thmistd keskelld subjektiivista, kokemuksellista ja eksistentiaalista tilaa. Systeemin kisite puolestaan
kuvaa yhteiskuntaa sen eri rakenneosien, talouden, polititkan ja kulttuurin valisten tehtivien ja yh-
teyksien kokonaisuutena. Habermasin sosiologinen malli perustuu elimismaailman ja systeemin vilis-
ten vaihtosuhteiden tarkasteluun ja tarkastelee systeemin pyrkimystd tunkeutua elimismaailmaan sitd
dominoiden. Elimismaailmassa on kaksi eri puolta, yksityinen ja julkinen. Huolestuttavaa linsimaises-
sa kehityksessd Habermasin mukaan on se, ettd systeemi tunkeutuu ihmisten yksityisyyteen, jolloin
thmisestd tulee enemmin jirjestelmin asiakas ja kohde, kuin oman eliminsi subjekti.

Habermasin (1981/1984) viitteet linsimaisten hyvinvointiyhteiskuntien ja sosiaalivaltioiden kolo-
nisaatiosta eli systeemin tunkeutumisesta thmisten elimismaailmaan ovat kiinnostavia. Sipild (1988,
99-100) on kommentoinut Habermasin viitteitd suhteessa suomalaiseen hyvinvointivaltioon ja
toteaa kansalaisuuden Suomessa ja Pohjoismaissa jo perustuvan yhteiskuntaihmisyyteen. Systee-
milld on vahva ja vaihteleva rooli kansalaisten elamismaailmassa. Raja systeemin ja elamismaailman
vililld on yksilollisen eliménhistorian ja elimantilanteen myotd muotoutunut. Perheelld on ollut ja
on edelleen suuri merkitys. Ydinperheen rooli elimismaailmassa eldid murroksessa muun muassa
naisten ja miesten rooleissa tapahtuvien muutosten ja avioerojen lisddntymisen vuoksi. Yhteiskun-
nan tulonsiirtojen ja tukimuotojen viheneminen on vaikeuttanut perheiden mahdollisuuksia hoitaa
lapsiaan kotona ja jattiytyd tyoeliman ulkopuolelle. Tyottémyys ja erilaiset ongelmat puolestaan
vihentavat ithmisten kykya ja halua osallistua yhteiskuntaan ja ne lisaavat riippuvuutta tulonsiirrois-
ta ja palveluista. Yhteiskunta on eri tavoin lisna ihmisten arjen elimismaailmassa. Lastensuojelun
asiakkaana olevien riskiperheiden elimismaailmassa yhteiskunta on usein ldsnd monin tavoin seka
tulonsiirtojen ettd palveluiden muodossa.
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Habermasin (1981/1984) kolonisaatioviitteisiin liittyen Sipild (1988, 98-99) on kysynyt vaihtoeh-
toja julkisille palveluille ja esittdd kolme mahdollista ratkaisua: palvelujen siirto talouden osasystee-
miin, markkinoiden hoidettaviksi kysynnin ja tarjonnan mukaan, tehtivien sijoittaminen takaisin koti-
talouksille tai tehtavien luovuttaminen uusille elimismaailmassa toimiville organisaatioille. My6s pro-
jektiorganisaatioita voidaan kritisoida elimismaailman kolonisaation nikokulmasta katsottuna. Hy-
vinvointivaltion 2000-luvun murroksessa Sipildn esittimit vaihtoehdot ovat aktivoituneet uudestaan
nk. uuden julkishallintoajattelun muodossa. Julkisten palvelujen tuottamiselle haetaan uusia malleja.
Miten projektiorganisaatiot sijoittuvat uusien vaihtoehtojen etsimisessa? Onko projektien ensisijaise-
na tehtidvina auttaa kansalaisia tekemédin omat ratkaisunsa, tukea heitd niissi ja sitouttaa heitad vas-
taamaan niiden seurauksista. Perustetaanko paikallisia moniammatillisia projekteja konrolloimaan
epasosiaalisesti kayttaytyvid ithmisid ndiden kotinurkilla? (Sulkunen & Rantala 2006, 10-11.) Tun-
keutuvatko projektit kontrolloimaan asiakkaiden elimismaailmaa vai voivatko ne toimia tukea an-
tavina uusina elimismaailmassa toimivina organisaatioina?

Systeemin tunkeutumisesta elimismaailmaan on keskusteltu my6s viime vuosina liittyen tietotek-
nistyvadn asiakasrekisterien hallintaan ja tiedon siirtoon eri organisaatioiden ja ammattien valilla.
Toisaalta ajatellaan, ettd tiedon siirrolla nopeutetaan ja helpotetaan asiakastyon prosesseja, mutta
toisaalta asiakasrekisterit ja tiedon siirto voivat toimia my0s asiakkaiden hallinnan ja kontrollin vi-
lineind. On jopa pelitty, etti tietotekniikasta muodostuu osa yhteiskunnan jarjestelmai, jossa osa
thmisista, 1ahinna jollakin tavoin syrjaytyneet seki tulonsiirroista ja palveluista riippuvaiset ihmiset,
ovat rekistereiden my6td enemmin hallinnan ja kontrollin kohteena kuin muu viesté. Tami on
yksi tarked nakokulma asiasta kaytivian keskusteluun ja toimintaan.

Suomalaisessa 2000-luvun yhteiskunnallisessa tutkimuksessa ja keskustelussa on heritetty huolta sen
suhteen, ettd joistakin ihmisistd ja kansalaisryhmistd on tulossa enemmin julkisen kontrollin ja tark-
kailun kohteita kuin toisista (Helne 2002; Juhila 2002). Sosiaalialan asema tassa keskustelussa ja sosi-
aalityon osallisuus toiseuden tuottamisessa ja yhteiskunnallisen riippuvuuden lisidmisessd on ristirii-
tainen. Raunion (2000, 37) analyysissd sosiaalitybn mairdytymisestd systeemiset lihtokohdat ovat en-
sisijaiset elimismaailmaan perustuviin lihtokohtiin verrattuna. Hin nikee haasteena sen, miten sosi-
aality6td voidaan tdssd suhteessa kehittdd. Miten sosiaality6 kehittyy havainnoimaan ja huomioimaan
asiakkaiden eldmis- ja merkitysmaailmaa? LapsilahtGisen ja lapsisensitiivisen lastensuojelun kehitta-
mishankkeet seki lasten osallisuuden ja sosiaalisen toimijuuden lisidminen liittyvit tdhdn uuden am-
matillisuuden ja lapsiasiantuntijuuden kehittymiseen (Forsberg & Ritala-Koskinen & Torronen 2005;
Kiili 2000).
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4 PROJEKTIORGANISOITU KEHITTAMISTYO

4.1 PROJEKTIN MAARITTELY

Projektin maarittely on ollut jatkuvassa liikkeessa samalla kun projektien ja niista kertovan kirjalli-
suuden maidrd on kasvanut. Aloittaessani jatko-opintoja suomalainen sivistyssanakirja madritteli
projektin ehdotukseksi, suunnitelmaksi tai tyokokonaisuudeksi (Aikio & Vornanen 1993, 500).
Suomalaisessa ammatillisessa projektikirjallisuudessa projekti méaritellidn monin eri tavoin, mutta
eri mdaritelmista 10ytyy myoOs yhteisia piirteitd. Virkin ja Somermeren (2000, 3) projek-
tikehittimisen kirjassa projekti mairitellidn “kertaluonteiseksi, ajallisesti rajatuksi tyosuoritukseksi,
jolla on resurssipuitteet ja tehtdvd”. Stenlund ja Mikeld (1995, 7) miirittelevit hankkeen “monen
osaprojektin muodostamaksi projektiksi”. He tuovat esiin my0s sen, ettd projektit ja niiden ohjaus
verkostoituneessa yhteiskunnassa ovat usein monen projektin yhteishankkeita. Projekteja kriittises-
ti arvioineessa ruotsalaisessa tutkimuksessa projekti mairitellian seuraavasti: ”projekti on tavoite-
rationaalinen toimenpide, muoto tai vapaa muutosprosessi” (Sahlin 1992, 129—130; Sahlin 1996,
241-244).

Ruotsalaisia projekteja tutkinut Ingrid Sahlin (1992, 1996) kritisoi projekteista syntyvad kuvaa siita,
etta projekti usein esitetadn tavoitteellisena, tarkkaan suunniteltuna ja ohjattuna prosessina, jonka
tuotosta on helppo mitata ja arvioida. Niin ei hinen mukaan kuitenkaan ole, vaan projektit eivat
toteudu siten kuin ne on suunniteltu, eivitki saavuta tavoitteitaan. Sahlin (1996, 258-260) paityy-
kin projektitutkimuksessaan seuraavanlaisiin madrittelyihin: ”Projekti on muutosprosessi, liike,
jossa projektisuunnitelma on vain ldhtokohta tai projekti on muoto, joka toteutuu tavoite-keinot-
aikataulu-arviointi-talous -asetelmalla tai projektissa pyritddn taustaorganisaatioiden ja toimijoiden
piiloisten tavoitteiden toteuttamiseen. Mikili tavoitteet toteutuvat, projekti nayttaytyy rationaalise-
na toimintana”. Projektien paradokseiksi Sahlin (1996, 238-239) esittia, ettd projektit, jotka muut-
tavat toimintaansa kuvataan edelleen samaksi ja epdonnistuneet projektit jatkavat toimintaansa
edelleen. Lisiksi han nikee, ettid projekteista on tullut rutiini, joka toistaa itseddn ja jota ei endd
tarvitse legitimoida. Erityisen legitimoituja ovat sellaiset projektit, joissa toteutetaan emo-
organisaatioissa toimivien henkil6iden piilotavoitteita.

Sahlinin (1992, 1996) havainnot projekteista ovat kiinnostavia ja toimivat mielenkiintoisena peilina
tillekin projektitutkimukselle. Hin kdyttdd tutkimuksessaan grounded theory -lihestymistapaa ja
konstruoi aineistostaan induktiivisesti projektityohon liittyvid kysymyksia ja sen jalkeen rekonstruoi
kuvan projektityostd uudelleen 16ytimiensd kasitteiden avulla. Aineistoina hidnelld olivat nuorisori-
kollisuuden ehkiisemiseksi luoduista projekteista tehdyt kirjalliset dokumentit, suunnitelmat ja
arvioinnit sekd esitteet ja lehtiartikkelit, joiden taso projektien vililli on vaihteleva. Tutkimuksen
perustumisen vain kirjalliseen aineistoon Sahlin (1992, 10) itsekin miarittelee tutkimuksensa heik-
koudeksi. Tutkimuksessa saatua kuvaa projektityostd leimaa tutkijan esipuheessa kertoma paitos
luoda kriittinen nikékulma projektitydhon.

Projektikirjallisuudessa projekti madritellddn useimmiten ajallisesti ja tavoitteellisesti rajattuna ke-
hittimisen ja muutoksen vilineend. Projekteissa usein kaytetty médritelma on seuraavanlainen sul-
jettu maaritelma: “projekti on kertaluonteinen toimenpide tai hanke, jolla on tietty organisaatio ja
resurssit, joka pyrkii toteuttamaan tiettya ennalta sovittua tehtidvia ja joka etenee tiettyjen kehitys-
vaiheiden (suunnittelu, kdynnistiminen, toimeenpano, ohjaus ja arviointi) mukaan sen perusteella,
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miki hankkeen tehtidviksi on méaritelty” (Virtanen 2000, 35). Avoimet projektimadrittelyt saatta-
vat kertoa projektimaailman todellisuudesta enemmain kuin suljetut miarittelyt, mutta tutkimuksen
teon vilineend myo6s suljetummat mairittelyt ovat tarpeellisia. Ndin ilmi6itd voidaan paikantaa ja
erilaiset variaatiot voidaan ottaa huomioon. Suomalaisen sivistyssanakirjan (1993) ja Sahlinin
(1992) midritelmid lukuun ottamatta projektimairitelmat luovat kuvaa projekteista organisaation
muusta tyosta erillisend ilmiona. Erilaiset projektit ovat kuitenkin aina osa jotakin emo-organi-
saatiota ja/tai laajempaa organisaatio- ja toimintaympiristod (Engwall 2002, 2).

4.2 PROJEKTIORGANISAATIOT

Organisaatiokirjallisuudessa projektiorganisaatio midritellidn joko organisaation muutoksen tuot-
tamisen vilineena tai viliaikaisena organisaatiomuotona (Johansson & Lofstrom & Ohlsson 2007, 3).
Tyontekijoiden siirtyminen pysyvistd organisaatioympiristostd viliaikaiseen projektiorganisaatioon
muuttaa tyon tekemisen rakenteita, prosesseja ja merkityksid. Projekteja luonnehtii lihes aina tyon
kehittaminen, innovatiivisuus, kokeilu ja yrittelidisyys. (Johansson & Lofstrom & Ohlsson 2007, 2—
3.) Projektisuunnitelman tekovaiheessa joudutaan miettimain, millaisin henkil6- ja muin resurssein
projektia pyoritetadn ja miten projektin suhteet emo-organisaatioon jirjestetadan, kuka tai ketka
projektia johtavat ja miten tyontekijit rekrytoidaan. MyGOs projektin rahoituksen jarjestiminen ja
talouden organisointi ovat tirkeitd. Useinkaan ilman erillistd budjettia projekti ei voi olla elinvoi-
mainen. Rahoituksen lihde vaikuttaa projektin tavoitteenasetteluun jo projektin ideointivaiheessa.
Rahoituksen maira vaikuttaa sithen millaisen painoarvon projekti saa emo-organisaatiossaan ja ul-
kopuolisten silmissa. Se vaikuttaa myos sithen millaisia paineita projektin tyontekijoille asetetaan ja
millaisia paineita he ottavat kannettavakseen. Projektien organisointitapoja on useita (Virtanen
2000, 110):

1. Puhdas projektiorganisaatio, jossa kaikki toiminnot ovat saman katon alla.

2. Matriisiorganisaatioiden sisdan tai varaan rakennetut projektit, joissa projekteja perustetaan
poikkihallinnollisesti tai poikkiorganisatorisesti.

3. Virtuaaliprojektit, jotka hyédyntivit tietotekniikkaa toteutuksessaan ja joissa ei vilttimittd ole
toimistoa ollenkaan.

4. Emo-organisaation sisaan rakentuva projekti osaksi jotain tiettya toiminnallista yksikkoa tai
osastoa.

Projektin organisoinnin tarkoituksenmukaisuus suhteessa sille asetettuun tehtiviin tulee miettid
huolellisesti. Mikd on ongelma, kehittimistehtdvi tai tavoite, johon projektia tarvitaan vai voidaan-
ko ty6 hoitaa jotenkin muuten? Millaisin resurssein (henkil6t, toimitilat, vilineet, toiminta, ver-
kostot) tavoitteeseen pitad pyrkid? Miten paljon rahoitusta tarvitaan, miten se hankitaan ja mihin
rahat riittavat? Mitd projekti voi luvata suhteessa sille annettuihin resursseihin eli ennakointia, laa-
dun tarkkailua ja tavoitteen tarkistusta projektin kaikissa vaiheissa? Miten projektia arvioidaan, ku-
ka tai ketkd arvioivat ja mistd rahat arviointiin? Miten projekti ja sen tukirakenteet organisoidaan,
jotta projekti ja siind saavutetut tulokset, sovellukset, tydmuodot ja toimintatavat eli saavutetut
hy6dyt leviavit ja kehittivit systeemid edelleen? (Virtanen 2000, 73-78).

Erityisen tarkeidksi 2000-luvun projektitoiminnassa ymmarretdan se, ettd projektin prosessoitumis-

ta tulee miettid jo projektin suunnitteluvaiheessa. Jos projektiorganisaatio ei ole vuorovaikutukses-
sa toimintaymparistonsd kanssa, se ei valttimittd saavuta mitdin merkittdvaa sisdisen toimintansa
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ulkopuolella. Tama tuskin on toivottavaa minkadn projektin kohdalla. Poikkeuksen muodostaa
projekti, jolla pyritidn ratkaisemaan vain jotakin tiettyd hyvin rajattua ongelmaa. Silloinkin voidaan
ajatella, ettd toiminnasta saadulla tiedolla ja kokemuksella voi olla muille toimijoille merkitysta.
(Aro & Kuoppala & Mintyneva 1994, 51.)

Projektien sisdiselld ja ulkoisella tiedottamisella onkin suuri merkitys. Projekti voi toiminnastaan
rilppumatta ndyttdytyd onnistuneeksi tai epaonnistuneeksi tiedotukseen liittyvan julkisuuskuvan
vuoksi. Erityisesti silloin, kun projekti toimii kentalla, jossa vaikuttavuutta ja hyotya on vaikea mi-
tata ja tuoda esiin yleisesti ymmirrettavalld tavalla. Esimerkkeind voidaan mainita erilaiset ennalta
chkiisevid tyotd tekevit ja syrjdytymisongelmien kanssa tekemisissd olevat projektit. Tyostd tiedot-
taminen on vaikeaa, koska silloin pitdisi kuvata myos problematiikka koko laajuudessaan ja usein
myo6s tapausten kautta. Télloin tormatadn seka yleisiin asenteisiin ettd kysymykseen siitd, mita tie-
dotus palvelee. Lisaksi ollaan tekemisissd ammattietiikan, yksityisyyden kunnioittamisen, salassapi-
don ja tietosuojakysymysten kanssa.

Projektin organisoinnista, tavoitteesta, tehtdvista ja toimijoista riippuu, millaisen roolin verkostot
projektissa saavat. Projektissa, jossa el pystytd toteuttamaan perustehtivai ilman muita toimijoita,
verkostoidutaan yhteisen tehtdvin vuoksi tiiviisti. Projektissa, joka on moniammatillinen ja hyvin
resurssoitu, verkostoidutaan usein l6yhemmin. Projektissa ei olla niin riippuvaisia muista toimijois-
ta ainakaan itse projektin perustehtivin toteuttamisessa. Poikkihallinnolliset projektit perustuvat
usein sithen, ettd niistd vastaa moniammatillinen tiimi ja ne hyodyntivit ja hyodyttivat toiminnal-
laan itsedidn laajempaa toimijoiden verkostoa.

4.3 PROJEKTIT OPPIMISEN YMPARISTOINA

Projekteissa on kyse oppimisesta, ongelmanratkaisusta ja kehittimistyésta (Pohjola 1998; Ves-
terinen 2001). Projektin mairittely viljenee uuden tiedon soveltamiseksi omaan tyohon tai omaa
tyotd ja tyOyhteisod tutkivaksi, arvioivaksi ja kehittaviksi tavaksi toimia. Tyon ja oppimisen projek-
toinnissa voimavaraksi nihddin erityisesti mahdollisuus siirtyd ennen kokemattomille alueille, toi-
mia toisin ja oppia tistd kokemuksesta. Parhaiten tyon projektointi onnistuu ja oppiminen on laa-
jinta, kun sekid toiminta ettd toimintaympiristd ovat uudenlaisia ja tyoyhteis6 on moniammatilli-
nen. Edelld kerrotussa miirittelyssd nidkyy oppivan organisaation, tyonohjauksen, sekd opetuksen
ja oppimisen maailmaan sijoittuvan projektityon piirteita.

Erityisen haastavaksi ja kiinnostavaksi oppimisen nikékulma tulee, kun lihdetddn miettimdin mitd
ja milld edellytyksilld oppimista tapahtuu projektin organisaatio- ja toimintaymparistossa. Miten eri
toimijat, emo-organisaatio, projektin tukirakenteet, kuten johto- ja ohjausryhmat, projektin sisalla
toimivat, verkostokumppanit ja kohderyhma/asiakkaat, voivat projektista oppia. Projektin orga-
nisointi, koordinointi ja ohjaus perustuvat dialogiseen tapahtumien suunnitteluun, vaihtoehtojen
etsintddn ja valintojen tekemiseen. Mitd abstraktimpi, vaikeampi ja monimutkaisempi projektin
tavoitteenasettelu on, sitd enemmin tarvitaan keskustelua eri toimijoiden kesken (Jalava ym. 1999,
132-133). Esimerkiksi tavoitteena oleva lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkdisy on huomattavasti
abstraktimpi ja monimutkaisempi asia kuin osallisuuden lisdidminen, joka on toiminnallinen kisite
ja helpommin ymmarrettdvissa projektin toiminnan suunnittelun ja toteutuksen lahtékohtana.
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Projektityé on 2000-luvulla yksi nidkyvi ja yha laajemmin kiytetty pedagoginen ratkaisu tutkimuk-
sen, koulutuksen ja ty6elaiman yhteistyolle. Projektien kdyttoa kehittamistyssa ja oppimisessa pe-
rustellaan yhteiskunnan nopealla muutoksella. Reagointi organisaatioiden ja asiakkaiden muut-
tuviin tarpeisiin edellyttid projektimuotoista toimintaa. Projektit innovoivat ratkaisuja suoraan asi-
akkaiden ongelmiin, joita pyritdan kokonaisvaltaisesti parantamaan eri asiantuntijoiden yhteisty6n
avulla. (Vesterinen 2001, 163-164.) My6s Sahlin (1992, 123) naki projektit ensisijaisesti sellaisina
pedagogisina hankkeina, joissa paikalliset toimijat voivat opetella yhteistoimintaa ja vuorovaikutus-
ta riskilasten ja -nuorten palvelujen kehittimiseksi.

Kiytinnon tyotd kehittivit projektit ovat Pohjolan (1999, 24) mukaan kahdella tavalla merkittdvia:
ne toimivat ruohonjuuritasolla tyon teoria-kdytinto -suhteen yhteensovittamisen laboratorioina ja
samanaikaisesti niistd muodostuu myo6s tyGstd oppimisen laboratorioita. Tutkijan osallistuminen
projektiin mahdollistaa vuorovaikutuksellisen prosessin, jossa kiytintoa tarkastellaan tutkimuksen
tuella ja toimintaa muutetaan tarpeen mukaan. Tutkijalle tarjoutuu mahdollisuus analysoida toi-
mivia ja ei-toimivia kdytint6ja ja luoda niiden avulla uutta teoreettista ymmairrystd ruohonjuurita-
son ilmio6ista. Hyvin toimivan kdytinnon maarittely on tosin vaikeaa, koska se riippuu siitd, misté
teoreettisesta nakokulmasta ja kenen osallisen toimijan taholta asiaa tarkastellaan. Hokkasen (1998,
128) mukaan toiminnan liittyminen tutkimukseen voi antaa kdytinnon tyontekijoille rohkeutta
edistdid muutosta palveluiden tuottamisessa. Tamai tekee mahdolliseksi tarkastella omaa ja yhteistd
tyota rakentavan kriittisesti. Seuraavaan kuvioon Pohjola (199, 25) on koonnut tutkimuksen kay-
tantosuhteeseen liittyvid osa-alueita.

oppiva
toiminta

TOIMINTA- JA
EVALUAATIO-
TUTKIMUS

kehittivi
dialogi

muutos-

uutta luova

toiminta toiminta

KOKEILUTOIMINTA,
PROJEKTIT

KUVIO 6. Tutkimuksen kaytantisubde hyvinvointipalveluissa (Pobjola 1999, 25)
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Yhteistyon ytimena on kehittivi dialogi, joka mahdollistaa uuden oppimisen, uutta luovan toimin-
nan ja muutoksen tuottamisen. Kaytintoa palvelevan tutkimuksen, kokeiluprojektien ja peruspal-
veluiden rajapinnoilla syntyy dialoginen mahdollisuus oppia toinen toisiltaan. Pohjola (1999, 25)
kutsuu titd vuorovaikutuksellista prosessia kaytintoa kehittaviksi reflekiiviseksi suhteeksi ja oppi-
vaksi kehittimiseksi. Hin mainitsee oppimisen ja kehittimisen reunaehdoiksi kolme tekijad: pro-
jektin suhde omaan emojirjestelmiin, projektille suunnattu varaukseton tuki ja yhteistyo sekd
kaikkien projektin osapuolien sitoutuminen. Projektityoskentelyssa ldsnd oleva systeemikulttuurin
ja projektikulttuurin valisiin eroihin ja suhteisiin liittyva jannitteinen vuorovaikutus tekee oppi-
misen ja kehittimisen reunaehtojen tiyttimisen erityisen haastavaksi.

Tanskassa ja Ruotsissa tehdyissa tutkimuksissa on todettu systeemimaailman ja projektimaailman
vilisen suhteen kompleksisuus (Adamsen & Fisker 1990, 1991; Fisker 1992, 1994; Fisker &
Rechendorff Moller 1992; Sahlin 1992; Boklund 1996). Projektit syntyvit yleensd kehittimain tyo-
td ja luomaan uusia toimintatapoja, mikd yleisesti voidaan nihda hyvina lihtékohtana projektior-
ganisoidun tyon olemassaololle. Projektit nayttivit ajautuvan ahtaaseen asemaan palvelujirjes-
telmidssi, jossa tehdddn tyotd samojen asiakkaiden kanssa. Projektit joutuvat jatkuvasti perustele-
maan olemassaolonsa oikeutusta. Tama lisdd osaltaan niiden vaikuttavuutta. Ilmi6 on todettu myo6s
sosiaalitydn interventioista tehdyissd tutkimuksissa. Sekd ulkoinen ettd sisdinen arviointi lisddvit
vaikuttavuutta ja tyontekijéiden ammatillisuuden kehittymistd (Gorey 1996, 119). Projektity6 na-
kyvyydessdin synnyttdd organisaatiotutkimuksesta kuuluisaksi tulleen Hawthorne-efektin, jolloin
osalliset parantavat suoritustaan tai antavat kokeilun tuloksista myonteisid arviointeja siksi, ettd
ovat saaneet osakseen erityista huomiota (Alasoini 20006, 45).

Kilpailuasetelmasta johtuen projekteilta vaaditaan ndytt6d uuden oppimisesta ja toiminnan tulok-
sellisuudesta. Kilpailuasetelma ei palvele tyon pitkdjanteista kehittimistd ja oppimiskokemusten
siirtoa organisaatiolta ja tyontekijilta toiselle. Monet julkisen sektorin organisaatiot ja projektit jou-
tuvat toimimaan erilaisten vaatimusten ja yhteen sovittamattomien odotusten ristipaineissa. Ny-
kyinen joustavuuden ja innovatiivisuuden vaatimus yhdistettynd toiminnan ennakoitavuuteen ja
oikeusvarmuuteen on ristiriitainen odotus. (Jalava & Virtanen 1998, 198-199.) Tama ristiriitaisuus
ilmenee ennakoitavan palvelujirjestelmin ja joustavien projektiorganisaatioiden vilisissd suhteissa.
Ristiriitaisuus voi ilmetd my0s toisinpiin: palvelujirjestelmin raitaldityind joustoina ja projektien
byrokratiana (Levin 1996; Pohjola & Hokkanen 1998; Seppinen—Jirveld 2004).

4.4 PROJEKTIT TUTKIMUKSEN KOHTEINA

Tanskassa ja Ruotsissa sosiaali- ja terveyspalvelujen kokeilevaa, innovatiivista kehittimistd on teh-
ty, arvioitu ja tutkittu runsaasti 1980—1990-luvuilla. Tanskalaisten tutkimuksissa keskityttiin kol-
meen tutkimuskohteeseen. Kehittimishankkeen tai -projektin jatkuvuus ja kokemusten levidminen
paikallistasolla eli mitd on tapahtunut sen jalkeen kun varsinainen kokeiluaika on paattynyt? Ko-
kemusten levidminen laajemmin kuin vain sithen toimintaympiristoon, jossa kokeilu on toteutettu,
eli esimerkiksi muthin kuntiin. Oppiminen, eli millaisia nakemyksia, kokemuksia ja kvalifikaatioita
(patevyyksid, ominaisuuksia) eli uutta tietoa kehittimishankkeissa ja -projekteissa toimineet ihmiset
ovat sisaistineet? Kehittimiseen osallistuvien oppimisen tutkiminen todettiin vaikeimmaksi arvioi-
da. Samalla tehtiin my6s havainto siitd, ettd todennidkoisesti juuri osallistujien oppimisen alueella
projektit saivat eniten vaikuttavuutta ja merkittdvyyttd atkaan. (Adamsen & Fisker 1990, 1991; Fis-
ker & Rechendorff Moller 1992; Fisker 1992, 1994.)
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Projektin jatkuvuuden ja projektikokemusten levidmisen osalta tutkijat testasivat kehittelemdansa
hypoteesia. Hypoteesi rakentui neljdsta faktorista, projektiorganisaatio, projektin motiivit, projek-
tin sisallot ja projektin arviointi. Havaittiin, ettd tyon jatkuvuuden kannalta merkittivin tekija oli se,
miten projekti oli organisoitu. Julkisen palvelujirjestelmin sisddn organisoidut projektit jatkuivat
todennikéisemmin kuin systeemin ulkopuolella kdynnistyneet ja toimineet projektit. Lisiksi ha-
vaittiin, ettd isot ja julkista rahaa runsaasti saaneet projektit jatkuvat todennikéisemmin kuin pie-
net, ja systeemin ulkopuolista rahaa saaneet projektit. Voitaisiin olettaa, ettd projektin sisallot rat-
kaisevat kun pditetddn toiminnan jatkuvuudesta. Projektin organisointi osoittautui kuitenkin huo-
mattavasti tirkedmmaiksi seikaksi jatkoa ajatellen. My6skdan projektin tulokset ja vaikutukset eivit
olleet niin merkittava tekija kuin projektiorganisaatio. Toki hyvat tulokset auttoivat projektissa ke-
hitettyjen toimintamuotojen jatkumista, mutta se ei ollut tissd suhteessa ratkaisevaa. (Fisker &
Rechendorff Moller 1992; Fisker 1992, 1994.)

Ruotsalaiset tutkimukset korostavat projekteja ideoivien ja toteuttavien henkiléiden merkitystd
toiminnan kannalta. Mikili nima toimijat ovat riittivin korkeassa asemassa systeemin hierarkiassa
ja heilld on taloudellista valtaa, arvovaltaa ja ihmissuhdeverkostoja on todennikoisempdi, ettd pro-
jekti menestyy hyvin ja jatkaa toimintaa kokeiluajan jilkeenkin. Projektien toteuttajista ruotsalainen
tutkija Brinnberg (1990) erottaa kaksi eri tyyppid, tulisielut (eldsjil) ja projektintekijit (projektma-
kare). Tulisielut” ovat yhdelle asialle omistautuneita henkil6ita ja keskittyvit intensiivisesti timan
asian edistimiseen. ”Projektintekij6illd” on usein voimakas tahto muuttaa rakenteita ja ty6tapoja ja
luoda jotakin uutta. Projektintekijit ovat tulisieluja ammattimaisempia projektien toimeenpanossa
ja johtamisessa. (Mt. 147-150.)

Projektien organisoinnissa keskeinen haaste on, miten ja millaisin kriteerein voidaan arvioida tyon
jatkamisen mielekkyys varsinaisen projektiajan paittymisen jilkeen. Usein ajatellaan, ettd projekti-
en ulkoisen arvioinnin avulla voidaan perustella niiden merkitystd. Projektien paradoksaalisiin piir-
teisiin kuuluu, ettd niiden jatkuvuus riippuu siitd, miten hyvin ne ovat osanneet hoitaa yhteydet
projektin kannalta strategisesti tirkeisiin henkil6ihin ja ryhmiin ja miten hyvan julkisen kuvan ne
ovat onnistuneet itsestiin luomaan (Sahlin 1992, 24-25). Projektin prosessoituminen pal-
velujirjestelmiidn ei kuitenkaan takaa tydmuodon jatkuvuutta. Projekteissa kehitetyt tydmuodot
elavit palveluiden uudelleen organisoinnin todellisuudessa, jossa muutokset esimerkiksi kuntata-
loudessa tai johtamisessa voivat olla perusteena projektissa kehitetyn tyémuodon loppumiselle.
Niin saattaa kdyda erityisesti silloin, kun tyémuoto on siilyttinyt erillisyytensad muusta palvelujir-
jestelmasta ja on siten helposti siita my0s irrotettavissa.

Projektiorganisoidun kehittimistyon tutkimuksesta on 16ydetty monia puutteita. Tutkimus kiinnit-
tyy usein kehittimistyon padmairiin, tavoitteisiin ja tuloksiin eli perinteisiin kvantifiointi- ja mit-
taamisvaatimuksiin. Tdllaisilla tutkimusasetelmilla ei tavoiteta kehittimisty6lle tyypillisid laadullisia
muutosprosesseja. My0Os projektin toimijoiden kuuleminen arvioinnissa jad usein vahiiseksi ja pro-
jektia toteuttavien henkil6iden itsearviointi tai oman tyon reflektointi eivit kumuloidu arviointitie-
doksi. Sisdisen arviointiosaamisen kehittdmisen ja tietoisen tutkimuksellisen hyédyntimisen lisaksi
my6s ulkoisen arvioinnin pitaisi kyetd tavoittamaan prosessien sisiisid piirteitd. Sosiaali- ja terveys-
palveluihin soveltuvalle prosessikehittimiselle on tyypillistd, ettd sille annettuna aikana (usein 2-3
vuotta) kehittimisen prosessi ehtii vasta kiaynnistyd. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimistyossa
muutosvaiheen on todettu olevan kestoltaan vihintian 10 vuotta. Kehittimisprojekteille tulisi 16y-
tdd keinoja, joilla huolehtia prosessien elinvoimaisuudesta projektiajan pdittymisen jilkeenkin. Ko-
kemusten ja tulosten tulisi siirtyd seuraaviin kehittimishankkeisiin. (Seppanen-Jarveld 1999, 207.)
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Projekteista puhutaan toimintana, jonka tarkoituksena on kehittda ty6ta ja luoda uusia toimintata-
poja sekd siirtdd saadut kokemukset ja osaaminen palvelujirjestelmin kayttéon. Tahdn ajatukseen
sitoutuminen ja sen toteutumisen varmistaminen nayttid olevan vaikeaa erityisesti organisaatioiden
johtamisessa. Projekteja on johdettu huonosti niin hanke- kuin organisaatiotasolla (Seppinen—
Jarveld 2004, 257). Ajatukseen projektien siirtovaikutuksista tulee suhtautua myos kriittisesti ja
pohtia, voivatko tietyssd toimintaymparistéssd kehitetyt tydmuodot soveltua toiseen toimintaym-
paristoon? Tulisi myos mairitelld yhdessa eri toimijoiden kanssa ne kriteerit, joilla projektin onnis-
tuneisuutta voidaan tarkastella. Projektiorganisoitu kehittimisty ja sen yhteydessi tehtivd kiytin-
totutkimus onkin toimintaymparistoonsa raataloityvad tyotd, jossa kehittimisen polku rakentuu
toimintakontekstin, tekijéiden ja mahdollisuuksien kulttuurisessa kehyksessi (ks. Haverinen 2005,
107).

Erityisesti poikkihallinnolliset, monitoimijaiset ja moniammatilliset projektit, jotka toimivat niin
hierarkioissa kuin verkostoissakin, sisdltivit monenlaisten tulkintojen mahdollisuuden. Projektit
voivat nayttaytya hyvinkin erilaisina riippuen siitd, miltd organisaation tasolta tai minkd ammatin
nikokulmasta asiaa katsotaan. Yhteisen ymmarryksen saavuttaminen voi olla vaikeaa. Tut-
kimuksen tehtivini on tilléin poimia tosiasiat ja paikantaa erilaiset nikékulmat, joista asiaa tarkas-
tellaan. Projektitutkimus tasapainottelee taloudellisessa, hallinnollisessa ja sosiaalisessa kentissa,
jossa tutkija kokee ristiriitaisia vaatimuksia (Vartiainen 2001). Projekteja arvioidaan usein joko ul-
koisesti tai sisdisesti. Ulkoisessa arvioinnissa tutkija kerad tutkimusaineistoa projektista ja sisdisessa
arvioinnissa tutkija on dialogisessa suhteessa projektin kehittimistehtivain. Projektitutkimusta
tehddin my6s arvioimalla hallinnon/projektin toimenpiteitd asiakkaiden tilanteiden muuttamisessa
tai projekteja arvioidaan asiakkaiden nikokulmasta (Pohjola 2001, 60-62).

Hankkeiden mairdian nihden projektityontekijéiden kokemuksia projektity6sta ja suhteesta muihin
toimijoihin, hallintoon ja asiakkaisiin on tutkittu vihin (Seppianen—Jarveld 1999, 61). Tutkimukset
ovat keskittyneet enemmin projektien tulosten tarkasteluun kuin tyontekijoiden kokemuksiin ke-
hittamistyon merkityksesta ja muutoksista omaan tyohon. Projektiorganisoitujen kehittamis-
hankkeiden ja niissd toteutuvien asiakasinterventioiden tutkimus on kansainvilisestikin tarkastel-
tuna ollut vahiista kattaen vain 12 prosenttia sosiaalityohon liittyvasta tutkimuksesta (Gorey 1996,
120). Suomalaisessa sosiaalialan tutkimuksessa tyémuotojen ja tyokdytintojen tutkiminen on alka-
nut laajentua 1990-2000-luvuilla (mm. Heino 1997, 2000; Forsberg 1998; Pohjola 1999; Hurtig
2003; Karvinen ym. 2000; Satka ym. 2005). Tyokaytintojen arviointia ja tutkimusta on vauhditta-
nut keskustelu hyvistd tyokaytinnoista (engl. Best Practices). Stakesissa on meneilldan sosiaalialan
hyvien kaytintojen kehittimishanke, joka toteutuu vuosina 2004-2007. Mintysaaren (2006) katsa-
uksessa sosiaalipolititkan ja sosiaalityén viitoskirjoista todetaan, etti Suomessa ei ole Seppinen—
Jarvelin (1999) kehittimistyohon liittyvaa vaitoskirjaa lukuun ottamatta tehty yhtdian projektiorga-
nisaatioita koskevaa vaitoskirjaa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5. TUTKIMUSKONTEKSTI

Tutkimuksessa oli mukana 11 projektiorganisaatiota, jotka toimivat Turussa aikavalilld 1993-2003.
Kaikki projektiorganisaatiot kehittivit uusia tydmuotoja ja toimintatapoja 9—-25-vuotiaiden lasten ja
nuorten syrjaytymiskehityksen ennalta ehkdisyyn. Projektiorganisaatioista verkostohankkeita oli
nelja (V1-V4) ja projekteja oli seitsemin (P1-P7). Projekteissa tyontekijoitd oli yhteensd 34 ja ver-
kostohankkeissa 70. Projekteissa tyontekijoitd oli yleensi vahemmain kuin verkostohankkeissa.
Projektiorganisaatioiden verkostoyhteistybhon osallistui satoja henkil6itd, joista 98 on osallistunut
tutkimukseen. Verkostohankkeessa tyontekijat tekevit kehittimistyotd osana omaa perustyotain ja
osallistuen yhteisiin kehittimiskokouksiin. Verkostohankkeissa tyontekijoiden osallisuus kehit-
tamistyohon on vihemmin intensiivistd kuin projektissa. Projektissa tyontekijit osallistuvat kehit-
timistyOhon tiimin jasenend ja osallistuen konkreettiseen asiakastybhon. Seuraava kuvio havain-
nollistaa verkostohankkeen ja projektin eroja tyontekijoiden osallisuuden nikékulmasta. Iso ympy-
ri on kehittimisympyri, keskikokoiset ympyrit mukana olevia organisaatioita ja pienet ympyrit
tyontekijoita.

Verkostohanke Projekti

o

KUVIO 7. [Verkostohanke ja projekti projektiorganisaatioina

Tutkimuksessa mukana olevat verkostohankkeet olivat Laakeri-hanke, Nuotta-verkosto, Sosiaalisen
nuorisotyin verkosto ja INytku-hanke. Verkostohankkeilla pyrittiin kehittimaan palveluja yli sek-
torirajojen. Verkostohankkeet olivat kaikki poikkihallinnollisia ja moniammatillisia. Verkostohank-
keiden liht6kohtana oli, ettd hankkeelle ei muodosteta sellaista projektiorganisaatiota, jolla on eril-
linen budjetti ja tyontekijit. Verkostohankkeissa pyrittiin olemassa olevien palvelujen puitteissa
luomaan uutta tapaa toimia. Verkostohankkeisiin osallistuneiden nuorten maaria ei ole systemaatti-
sesti seurattu Nytku-hanketta (V4) lukuun ottamatta, johon nuoria osallistui 58. Verkostohankkeet
toimivat koordinoivina, kehittdvind ja vilittdvind organisaatioina, joten suoraan niiden asiakkaina
lapsia ja nuoria oli vahin.
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Tutkimuksessa mukana olevat projektit olivat Turun nuorisotoimiston sosiaalisen nuorisotyon
projekti Myrskylyhty, moniammatillinen aluetyoprojekti Ao Jdrkkdd, koulutoimintakeskuksen eri-
tyisnuorisotyon projekti Reke (alkujaan Retkikesd), toimintakoulu Kefunpesd, Pernon sosiaaliaseman
tyttoprojekti Sezkkailevat tytor, moniammatillinen aluetyoprojekti Hiap ja tyottomien nuorten akti-
vointiprojekti Koho. Osassa projekteista (Alpo Jarkkad, Reke, Seikkailevat tytot, Hiap ja Koho) itse
projektityéryhmi oli moniammatillinen ja osassa taas tyontekijit (Myrskylyhty ja Ketunpesd) edus-
tivat yhtd ammattiryhmia mutta pyrkivit laaja-alaiseen yhteistyohon.

Eniten nuoria oli mukana Koho-projektissa (823). Muihin verkostohankkeisiin ja projekteihin lapsia
osallistui yhteensa 223. Eli siis kaiken kaikkiaan timin tutkimuksen kohteena olevissa projek-
tiorganisaatioissa tilastoituja asiakkaita on ollut yhteensd 1046.

Kaikissa projektiorganisaatioissa pyrittiin yhteistyohon eri organisaatioiden ja ammattien valilla.
Projektiorganisaatiot olivat osa Turun lasten ja nuorten palvelujirjestelmisti muodostuvaa orga-
nisaatiokonstellaatiota. Osa projektiorganisaatioista (7/11) sijoitettiin pysyvisti osaksi lasten ja
nuorten palvelujarjestelmia. Seuraavaan kuvioon olen sijoittanut tutkimuksessa mukana olevat
projektiorganisaatiot osaksi lasten ja nuorten psykososiaalista palvelukokonaisuutta.
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Peruspalvelu (etulinja)

Piivihoito;  Kotipalvelu; Opetus; Terveyskeskukset;
erityispdiva- tehostettu  tukiopetus, hoitajat, laakarit, psykologit.
hoito kotipalvelu erityisopetus puheterapeutit

Projektit

Leirit Oppilashuolto Alitiysneuvola, lastenneuvola,

kouluterveydenhuolto
Nuorisotyo; Tukihenkil6t,
erityisnuorisotyd ~ P1 tukiperheet
P2
P5 P3 P4
V3
Sosiaalityo Perhety6
Opetus
Sosiaali P6 V1 V2  Projektiofganisaatiot Terveys
Projektiorganisaatiot
Ensikoti Kasvatus- ja R7 Mielenterveystoimisto
Turvakoti perheneuvola V4
Perhekuntoutus A-klinikka Yksityiset erikoisladkirit ja
terapeutit
Sijaisperhe Huumehoito
Jalkautuneet avptiimit ~ Lastenpsykiatrian poliklinikka
Ammatillinen ja osasto
Perhehoitokoti Erityiskoulu
Nuorisopsykiatrian poliklinikka
Lasten- ja nuorisokoti ja osasto
Koulukoti

Erityispalvelu (takalinja)

KUVIO 8. Pryjektiorganisaatiot (V'1-1'"4 ja P1—-P7) lasten ja nuorten psykososiaalisen palvelujirjestelmdn organisaa-
tiokonstellaatiossa Turussa (mukaeltu Heino 2000, 84)

Heinon (2000, 84) alkuperaisessd kuviossa projektit on sijoitettu osaksi lasten ja nuorten psykoso-
siaalisten peruspalvelujen etulinjaa. Tassd tutkimuksessa projektiorganisaatiot paikantuvat osaksi
kohdennetumpaa ehkiisevii ja korjaavaa tyotid (P1, P2, P3, P5,V3). Lisdksi projektiorganisaatiot
paikantuvat organisaatioiden rajasysteemeihin (P4, P6, P7,V1, V2, V4) ja ne ylittivit my0s erityis-
palveluiden rajavyohykkeen ja sijoittuvat osittain takalinjaan (P7, V4).

Projektiorganisaatioiden esittely

Projektiorganisaatioiden esittelyt sisdltivit kuvausta projektiorganisaatioiden kytkeymistd toinen
toisiinsa sekd projektiorganisaation toteuttajien, kohderyhmin, tavoitteiden, tydmuotojen ja yhteis-
tyokumppaneiden kuvausta. Projektiorganisaatioiden kuvausten kirjoittamisessa on hyddynnetty
projekteissa tuotettuja dokumentteja. Lisdksi kerrotaan projektin tilanteesta varsinaisen projekti-
ajan paittymisen jalkeen.
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Verkostohankkeet
Verkostohanke 1. Laakeri-hanke 1993—1995

Turussa toimi 1990-luvulla useita projekteja lasten ja nuorten perus- ja erityispalvelujarjestelmaissa.
Systeemimaailman ja projektimaailman rinnakkainen olemassaolo ei aina ollut tiysin mutkatonta,
mutta litkettd projektiluonteisen tyén suuntaan tapahtui koko ajan. Moniongelmaisten nuorten
osalta voitiin havaita aikaisemman palvelujirjestelmdn moniasiakkuuden sijaan osallistuminen eri
projekteihin. Laakeri kehitettiin Suomen seikkailukoulutuksen tuki Ry:n aloitteesta koordinoimaan
ja verkostoimaan projekteissa tehtivia tyotd seka vastaamaan riskilasten ja -nuorten kanssa tehta-
vin tyon kehittdmishaasteisiin. Laakeria rahoittivat sosiaali- ja terveys-, opetus- ja oikeusministerio.
Laakeri oli kolmannen sektorin ja Turun kaupungissa toimivien eri viranomaistahojen yhteistyo-
hanke. Laakeria koordinoi tyoryhmad, jossa oli mukana 11 tyontekijad. Laakeri alkoi vuonna 1993 ja
sithen siséltyi kaksi konkreettista kehittimisprosessia: alueprojekti Alpo Jarkkad vuosina 1995—
1997 ja Sosiaalisen nuorisotyon verkostohanke vuodesta 1996 alkaen (Linnossuo 1995, 1997;
Heikkild & Karppinen, 2004). Sosiaalisen nuorisotyon verkosto jatkaa toimintaansa edelleen. Alpo
Jarkkda -hankkeesta kehittyi alueellisen sosiaalisen nuorisotyon malli, joka laajeni my6s muille 1a-
hitalueille vastaamaan kunkin alueen erityistarpeisiin.

Verkostohanke 2. Nuotta-verkosto 1994—1997

Laakeri yhdistettiin vuonna 1994 toiseen Turun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen organisoimaan
verkostohankkeeseen, Nuottaan. Nailli kahdella verkostohankkeella oli samanlaiset kehittimisideat,
mutta eri kohderyhma. Laakeri-hankkeessa olivat mukana viranomaistahot ja projektit, jotka tekivit
ty6td 8—17-vuotiaiden riskilasten ja -nuorten kanssa ja Nuotassa viranomaistahot, jotka hoitivat 16—
24-vuotiaiden nuorten asioita. Nuotta oli nuorten kanssa tyoskentelevien Turun kaupungin hal-
lintokuntien yhteisty6verkosto, johon keskeisesti osallistui 11 tyontekijad. Nuotan tavoitteena oli luo-
da eri tahojen tyontekijoiden vilille luonteva yhteydenpitoverkosto, jonka kautta nuoren asioita olisi
voitu hoitaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja joustavasti. Pyrkimyksend oli vélttdd nuoren "luu-
kuttamista". TAmi ajateltiin tehdé lisddmalld nuoren ensimmdisend kohdanneen viranomaisen vastuu-
ta hoitaa nuoren asia mahdollisimman pitkille niin, ettei nuorta lihetetd automaattisesti aina uuden
viranomaisen luo. Nuotta-verkoston tarkoituksena oli my6s kannustaa ja opastaa nuorta palvelujirjes-
telman kayttajaksi.

Nuotassa nikemyksend oli, ettd nuoren ensikontaktin saaneen viranomaisen kokonaisvaltainen vastuu
nuoresta edellyttad seka yhteyksida muihin viranomaisiin ettd tietoa muiden hallintokuntien toimintata-
voista ja toiminnan periaatteista. Nuotan avulla haluttiin lisita my6s hallintokuntien tietoa toisistaan.
Verkostossa mukana olevat yhdeksin hallintokuntaa ja tahoa olivat ammatilliset oppilaitokset, koulu-
toimintakeskus, kulttuurikeskus, liikuntavirasto, nuorisoasiainkeskus, oppisopimustoimisto, sosiaali-
keskus, terveydenhuolto sekd Turun Vuokratalot Oy. Lisaksi Nuotalla oli yhteydet muihin keskeisiin
sidosryhmiin kuten A-klinikkaan, Turun nuorisoasemaan, Kelaan, kriminaalihuoltoyhdistykseen, po-
liisiin ja tyovoimatoimistoon. (Laitinen 1997.) Toimintajarjestelmistd ei muodostunut pysyvasti orga-
nisoitua kaytintéa Turun kaupunkiin.

Verkostobanke 3. Sosiaalisen nuorisotyin verkosto 1995—-2007

Laakerin tavoitteena oli ammatillisen yhteistyon kehittaminen. Lisiksi haluttiin vihentaa riskilasten ja
-nuorten putoamista projektien vilimaastoon ja auttamisjirjestelman ulkopuolelle. Laakerissa tehtyi

51



tyotd jatkol Sosiaalisen nuorisotyén verkosto, joka aloitti toimintansa kevailld 1995 asettaen yhteis-
tyolle nelja kehittdmisteemaa:

menetelmien kehittiminen nuorten etsimiseksi, valitsemiseksi ja liittdimiseksi projekteihin,

yhteistoiminnan kehittiminen sosiaalityontekijoiden, nuorisotyontekijoiden ja opettajien vilil-

14, sekd mahdollisesti my6s muiden toimijoiden suuntaan,

3. tlannekartoituksen tekeminen syrjaytymisriskissd olevien lasten ja nuorten mdiristd Turun
kaupungissa ja sosiaalisen nuorisotyon tarvekartoitus seka

4. poikkihallinnollisen ja moniammatillisen yhteistoiminnan rakenteiden luominen riskilasten ja -

nuorten kanssa tehtivain tyohon.

=

Sosiaalisen nuorisotyon verkostoon liittyneiden toimintamuotojen ja projektiorganisaatioiden (Lokki,
Nuotta, Myrskylyhty, Alpo Jarkkda, Reke ja Ketunpesd) tyontekijit aloittivat keskindisen yhteistyon
keviddlld 1995. Ideoiden toteuttaminen kiytinndssd edellytti tiivistd vuorovaikutusta tyontekijoiden
valilld. Niinpa nuorisotoimen Myrskylyhty-projekti ja sosiaalitoimen Lokki-toiminta kaynnistivit uusia
moniammatillisia yhteisprojekteja eri organisaatioiden ja kohderyhmien kanssa. Yksi tyOpari sosiaali-
toimen Lokki-toiminnasta ja nuorisotoimen Myrskylyhty-projektista aloitti yhteistoiminnan Alpo
Jarkkaa -alueprojektissa. Lokki-projekti oli jo vuonna 1993 vakiinnutettu pysyvaksi osaksi sosiaalitoi-
men lastensuojelupalveluja.

Kevialld 1996 Turun kaupunginjohtaja teki padtoksen Sosiaalisen nuorisotyén verkoston toiminnan
sjjoittamisesta pysyvaksi osaksi lasten ja nuorten palveluja. Vastuu verkoston toiminnasta oli aluksi
nuorisotoimella ja tarkoituksena oli vastuun kierrittiminen jatkossa hallintokunnalta toiselle. Paa-
toksessd hyvaksyttiin, ettd verkosto jatkaa kokeilu-, kehittimis- ja tutkimustoimintaa. Uusi vaihe ver-
koston toiminnassa alkoi Euroopan komission vuodelle 1996 myontiman rahoituksen avulla. Hanke-
rahoitus liittyi komission Fight Against Social Exclusion and Poverty -ohjelmaan. Turkulaisten pro-
jektityontekijoiden koulutuspdivit, valtakunnalliset projektipéivit ja Terve-Sos-messujen yhteydessi
toteutuneet seminaarit jarjestettiin kevaalla 1996 (Linnossuo 1996). Verkostoon liittyi uusia projekteja
kuten Setlementtiyhdistyksen Laukki- ja Kotiavain -projektit vuonna 1996. Sosiaalisen nuorisotyon
ammatillinen lisdkoulutus jarjestettiin vuosina 1998—1999. Sosiaalisen nuorisotyon verkoston toimin-
taan on eri vaiheissa osallistunut 10-30 tyontekijai. Sosiaalisen nuorisotyon verkosto jatkaa toimin-
taansa edelleen (Heikkild & Karppinen 2004, 19.)

VVerkostohanke 4. Nytku-hanke 2000—2003

Nytku-hankkeessa tutkittiin ja kehitettiin syrjaytymisvaarassa olevien vajaakuntoisten 17-25-
vuotiaiden nuorten kuntoutustarpeen arviointia, palveluohjausta ja kuntoutusta Turun sosiaali- ja
terveystoimien ja Kelan kuntoutuksen palveluyksikon seki tutkimusosaston yhteisty6lld ja rahoi-
tuksella vuosina 2000-2003. Nytku-hanke perustettiin Koho-projektin aloitteesta kehittimain tyo-
td, jossa erityisen haastavia tyGttémid nuoria aktivoidaan erilaisten palvelujen piiriin. Koho-
projektin arvioinnissa havaittiin, ettd asiakkaina on jatkuvasti noin 60—-80 nuorta, joille mikdin ak-
tivointitoimenpide ei tahdo onnistua (Linnossuo 2001). Niitd Koho-toiminnassa asiakkaana olevia
nuoria ohjattiin Kelan kuntoutuksen palveluyksikk66n kahden viikon kuntoutustutkimusjaksolle,
jossa moniammatillinen tyoryhmi tutki ja selvitti perusteellisesti nuorten tyckyvyn ja kuntoutus-
tarpeen lidketieteellisten, psykologisten ja sosiaalisten tekijéiden osalta (Talo ym. 1995).
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Kelan kuntoutustutkimusyksikéssd nuorista tehtiin yhteenvetoarviointi ja annettiin suositukset
jatkotoimenpiteistd. Tutkimusjakson jilkeen nuoret ohjattiin takaisin Koho-toiminnan asiakkaakst,
jolloin pyrittiin yhdessd nuoren kanssa selvittimiin jatkotoimenpiteiden toteutumisedellytyksia.
Nuorten palveluohjauksen kulkua seurattiin neljan kuukauden vilein, kunnes kuntoutustutkimus-
jaksosta oli kulunut vuosi. Kaiken kaikkiaan 58 nuorta ohjattiin kuntoutustutkimuksiin ja palve-
luohjaukseen vuosina 2000—2002. Hankkeen toteutumista seurasi Turun kaupungin asettama joh-
toryhma ja ohjausryhmd, jossa olivat mukana Kelan kuntoutuksen palveluyksikon ja tutkimus- ja
kehitysyksikon, Turun kaupungin sosiaalikeskuksen tyollistymisyksikon Typyn ja Koho-toiminnan,
Turun kaupungin terveysviraston, Turun tyévoimatoimen, Turun A-klinikan, Turun yliopistollisen
keskussairaalan nuorisopsykiatrian ja Turun ammattikorkeakoulun Hyvinvointipalvelujen yksikon
edustajat. (Halonen 2000; Linnossuo 2004.) Hankkeesta saadun kokemuksen ja tutkimustiedon
pohjalta Turun kaupunkiin kehitettiin vuoden 2003 aikana uusi erityispalvelumuoto tySttémille,
mielenterveysongelmaisille nuorille. Kehittimishanke sai nimekseen Sitku, jota toteutetaan ja tutki-
taan vuosina 2004-2006 (Hautala 2005). Sitku-hanke piittyi vuoden 2006 lopussa. Kehittimis-
hankkeen paittyminen liittyl vuonna 2006 kaynnistettyyn sosiaali- ja terveystoimen yhdistymispro-
sessiin (HT1).

Projektit
Projekti 1. Erityisnuorisotyin projekti Myrskylybty 1994—1995

Myrskylyhty oli Turun kaupungin nuorisotoimen rahoittama erityisnuorisotyoprojekti, joka kiynnistyi
vuonna 1993 ja kesti vuoden 1995 loppuun. Myrskylyhty alkoi tyontekijoiden aloitteesta ja sitd toteut-
ti 3-4 henkilon tiimi. Myrskylyhdyn tavoitteena oli kehittad uusia tydbmuotoja ja toimintamalleja koh-
dennettuun ja ehkiiseviin nuorisotychoén. Pddmairini oli tarjota lisitukea niille 9—13-vuotiaille lapsil-
le ja nuorille, joille tuki katsottiin tarpeelliseksi. Lapset valittiin projektin tyontekijéiden, koulun oppi-
lashuollon ja sosiaalityontekijéiden yhteistyénd. Tyomuotoina olivat aluetyd, lasten ryhmitoiminta,
yksilotyo, perhety6 ja jatkotyo tarpeen mukaan sekd yhteistyé muiden hallintokuntien kanssa. Tyo
lasten ja heiddn perheidensi kanssa kesti tilanteen ja tarpeen mukaan %2—1 vuotta. Lapset ja heidin
perheensi pyydettiin mukaan viisi kuukautta kestdvian toiminnalliseen ohjelmaan, joka sisilsi lei-
reilya ja viikoittaisia tapaamisia lasten vapaa-aikana.

Myrskylyhty-projektin tehtivina oli tukea syrjaytymisvaarassa olevia 9—13-vuotiaita lapsia tarjoa-
malla sosiaalisia taitoja kehittdvdd ryhmaitoimintaa lasten omassa kasvuymparistossi. Toiminnan
tavoitteina oli ongelmien kasittelyn helpottaminen, kontaktien ja vuorovaikutuksen lisadaminen tur-
vallisiin aikuisiin ja muihin lapsiin, itseluottamuksen ja itsetunnon kasvu ja sosiaalisen kasvun op-
piminen ja edistiminen. Tyoémenetelmidnd oli toiminnallinen ryhmityd. Perhetyé koostui yhtey-
denpidosta vanhempiin sekd perhekohtaisista tapaamisista. Toiminnan sisillon rakensivat lapset ja
vanhemmat yhteistyOssid tyontekijoiden kanssa. Toimintaan otettiin ldht6kohtaisesti mukaan 10
lasta kerrallaan. Projektiin osallistui yhteensd 22 lasta. Myrskylyhty-toiminta vakiinnutettiin pysy-
viksi toimintamuodoksi Turun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen alaisuuteen. Toiminta soveltuu
kaytettaviksi sekd oppilashuoltotyon ettd ennalta ehkdisevin lastensuojelutyon apuna. Myrskylyh-
dyssi ja sosiaalisen nuorisotyon verkostossa saatujen kokemusten pohjalta nuorisoasiainkeskuksen

alaisuuteen perustettiin pysyva sosiaalisen nuorisotyon yksikké vuonna 2000 (Linnossuo 2001;
Heikkila & Karppinen 2004).
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Projekti 2. Alueprojeketi Alpo Jiirkkdi 19951997

Vuonna 1994-1995 Myrskylyhty-projektista siirryttiin yhteistyOstd yhteiseen toimintaan ja aloitettiin
projektityon laajennus koko lahidalueella tapahtuvaksi verkostojen kutomiseksi sekd viranomais- etta
asukasverkostoissa. Tama niin sanottu pikkulaakeri oli Laakeri-hankkeen pilottiprojekti ennalta ehkéi-
sevin projektityon laajentamisesta poikkihallinnolliseksi ja moniammatilliseksi aluetyoksi vuosina
1995-1997. Kevaalla 1995 projekti sai nimekseen Alpo Jarkkaa eli ”Alueporukka jarjestdd toimintaa
lapsille ja nuorille Jakdrlin 1dhi6ssd”. Alpo Jarkkidd-hanketta koordinoi tyéryhma, johon osallistui kah-
deksan 1dhiossa toimivaa ammattilaista. Ryhman jasenet olivat sosiaalitoimesta, nuorisotoimesta, lii-
kuntatoimesta, terveydenhuollosta, Maarian seurakunnasta, Kaarinan sosiaalialan oppilaitoksesta,
Elimintapayhdistyksestd ja Seikkailukoulutuskeskus Kodasta. Ryhmin tavoitteena oli organisoida
ehkaisevai toimintaa sellaisille alle 13-vuotiaille lapsille, joista alueen tyontekijat olivat huolissaan.
Ryhmin jasenet tyoskentelivat kyseiselld alueella ja jrjestivit erilaisia aktiviteetteja lapsille ja nuorille.
Lisaa resursseja ja toimijoita pyrittiin l0ytimaan jatkuvasti. Toiminnan periaatteena oli yhteistoiminta-
verkostojen luominen ammattilaisten, asukkaiden, vapaachtoisten ja jarjestojen valille. Tyomuodot
vaihtelivat jirjestajatahon mukaan. Projekti oli osa alueellisen tyon kehittamistd Turun lahiissa. (Lin-
nossuo 1996.)

Projekti 3. "Tyttoprojekti Seikkailevat tytit 1993—1994

Ennalta ehkidisevin tyon projekti Seikkailevat tytot toteutettiin sosiaalitoimen aloitteesta yhteis-
tyossa Turun Pernon sosiaaliaseman sosiaalityontekijan, ala- ja yldasteen opinto-ohjaajan seka kah-
den seikkailuohjaajan yhteistyoni. Pernon sosiaaliasemalla oltiin huolestuneita muutamien 11-12-
vuotiaiden tyttdjen toiminnasta. Tyt6iltd puuttui niin sanottua “skidikanttia” eli kykyd tunnistaa,
millainen toiminta on heidin itsensd kannalta jirkevai ja turvallista. Projektissa toteutettiin viidelle
tytolle viisi kuukautta kestavid itsetuntemus-, itsesuojelu- ja rajojen tuntemisohjelma. Ohjelman
sisalté koostui kasvuryhmatyoskentelystd Lions Quest -ohjelman pohjalta ja seikkailutoiminnasta.
Kasvuryhmaity6skentelyi ja seikkailutoimintaa vedettiin tyOparityona tyOpari. Projekti oli osa alueel-
lisen tyon ja koulujen kanssa tehtivan yhteistyon kehittimistd Turun ldhidissa. (Linnossuo 1995.)

Projeti 4. Erityisnuorisotyiprojekti Reke vuonna 1996—1997

Reke-projekti oli hairitsevasti kayttiytyville 13—14-vuotiaille nuorille tarkoitettu tydmuoto, joka
toimi aluksi vuodesta 1984 lihtien nuorisopoliisin alaisuudessa, mutta siirtyi 1990-luvun alussa
hallinnollisesti koulutoimintakeskukselle. Alusta lahtien Reke toimi usean tahon yhteistychankkeena.
Mukana olivat poliisi, seurakunnat, nuorisotoimi, litkuntatoimi, sosiaalitoimi, koulutoimi ja kou-
luterveydenhuolto. Tyontekijoitd oli yhteensa seitseman. Reke oli kaksivuotinen, toiminnallisia me-
netelmid kayttivd projekti, joka pyrki tukemaan vanhempia niiden kasvatustydssi ja vihentimain
nuorten hiiriokayttaytymistd. Nuoret valittiin Rekeen yhteisty6ssa koulujen ja kasvatus- ja perhe-
neuvolan psykologin kanssa, joka teki lapsista hairiokayttaytymiseen liittyvan oiretyypittelyn. Koh-
deryhmina olivat aktiiviset ja ulospiin suuntautuvat 13—14-vuotiaat nuoret, joiden vaikutus lahiympa-
ristossadan oli kielteinen. ILapset valittiin koko kaupungin alueelta yhteistyossa yla-asteen koulujen
kanssa. Tyomuotoina olivat laivaleirit, nuorten viikkotapaamiset, vanhempainillat ja yksil6llisesti ra-
kentuva muu perhetyo. Tyo kesti valmisteluineen ja loppuraportointeineen yhteensd kaksi vuotta.
Uusi ryhmad aloitettiin joka kolmas vuosi. (Mattila 1996.) Reke-projektista tuli pysyva tydbmuoto vuon-
na 1998 (Hietanen 2001). Reke-toiminta lopetettiin vuonna 2002 liittyen hallintokuntien valisiin yh-
teistybongelmiin (HT2).
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Projekti 5. Toimintakouln Ketunpesi 1993—1995

Ketunpesd oli koulutoimintakeskuksen alainen sekd sosiaali- ja nuorisotoimien tukema  toi-
mintakouluprojekti. Toimintakoulu syntyi sosiaalitoimen lastensuojelutyontekijéiden aloitteesta. Toi-
mintakoulussa koulupudokkaat suorittivat kahden opettajan ohjauksessa oppivelvollisuuden toimin-
nallisessa luokkaty6ssi. Kohderyhmina olivat oppilaat, joilla oli ollut oppimis- ja kouluvaikeuksia sekd
viimeinen vuosi oppivelvollisuutta suorittamatta. Oppilaat valittiin koulutoimen ja sosiaalitoimen yh-
teistyona. Opiskelun lisiksi tydomuotoina olivat koululeirit, retket ja tyotoiminta. Toimintakoulu kesti
yhden lukuvuoden. Toimintakoulu vakinaistettiin projektiajan paittymisen jilkeen. (Niemi 1995.)
Koulutoimintakeskuksen alainen toimintakoulu jatkui vuoteen 2000 asti. Nykyisin vastaavanlainen
toimintakoulu on Turun ammatti-instituutin yhteydessa. Kohderyhmini ovat oppilaat, joilla on vai-
keuksia suorittaa oppivelvollisuus ja integroitua ammatilliseen koulutukseen (Parantainen 20006).

Projekti 6. Aluetyiprojeketi Hiap 1994—1995

Aluetyoprojekti Hiapin ldhtokohtana oli pyrkimys vaikuttaa aikuisten vilisiin suhteisiin ja lasten
oireiluun erddssi pienyhteisossi. Alueen lasten pelittiin sairastuvan yhteison ongelmista johtuen.
Projektia toteutettiin sosiaalitoimen lastensuojelun aloitteesta neljan henkilén tiimind kahden sosi-
aalityontekijin, erityisnuorisotyontekijan ja psykologin yhteisty6na. Projektin kohderyhmina olivat
alueen yksitoista 9—14-vuotiasta poikaa, heidin perheensi ja asuinyhteisd, jossa lapset ja perheet
elivit. Tyémuotoina olivat poikien viikoittaiset toiminnalliset ryhmitapaamiset (10 viikkoa), van-
hempien kanssa tehtidvi perhe- ja ryhmity6 sekd yhteis6on suuntautuva tyo (tiedottaminen, kes-
kustelutilaisuudet). Lasten ryhmin kanssa tyéskenteli kolme ja vanhempien kanssa kaksi tyonteki-
jaa. Taman lisaksi konsultoitiin kasvatus- ja perheneuvolaa sekd mielenterveystoimistoa. Projektin

tavoitteena oli jalkautuvan ja moniammatillisen alueellisen lastensuojeluyhteistyén kehittiminen.
(Clarke 1995.)

Projekti 7. Nuorten aktivointiprojekti Kobo 1996—1999

Koho-projekti oli Nuotta-verkoston kidytinnoén konkreettinen tyéviline. Projektin kohderyhmini
olivat 17—20-vuotiaat turkulaiset nuoret, jotka olivat ty6ttémia projektin alkaessa vuonna 1996. Koho
oli Turun kaupungin eri hallintokuntien yhteistyoprojekti, jota rahoittivat Euroopan sosiaalirahasto,
tyéministerio ja Turun kaupunki. Projektiorganisaation ytimeni oli kolmen hengen ty6ryhmia “Kol-
men kopla”. Se koostui sosiaalitoimen, nuorisotoimen ja terveystoimen tyontekijoista. Lisdksi projek-
tissa tyoskenteli kaksi urasuunnittelijaa eli yhteensa viisi projektityontekijad. Kaikki turkulaiset tyot-
tomat 17—20-vuotiaat nuoret kutsuttiin terveystarkastukseen ja urasuunnittelijan luo kartoittamaan
mahdollisuuksia aktivoitua ja kohentaa omaa eliminhallintaa. Projektin yleiseni tavoitteena oli
vihentdd Turun kaupungissa asuvien alle 20-vuotiaiden nuorten tyottémyytta, joka projektin alka-
essa kevailld 1996 oli 39 prosenttia. Nuorten aktivointiin ryhdyttiin opastamalla ja ohjaamalla heita
yksilollisesti pois ty6ttomyydestd erilaisiin toimintoihin. Nditd olivat tyOharjoittelu, tySllistimistyot,
tyopaikat yrityksissd, oppisopimuskoulutus, muu koulutus ja elimanhallintakurssit. Lisaksi nuoria
opastettiin tarpeen mukaan eliminhallintataidoissa, kuten esimerkiksi asunnon etsimisessi ja eri-
laisten palvelujen kaytossda. Projektin palveluja kiytti syyskuusta 1996 kesikuuhun 1999 vilisend
atkana yhteensd 823 nuorta. Koho-toiminnan palvelut jatkuvat Turun kaupungin sosiaalikeskuksen
tyollistymispalveluyksikon alaisena pysyvinid Koho-toimintana. (Laitinen & Lehtinen 2001; Lin-
nossuo 2001, 2002.)
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Projektiorganisaatioiden verkostoituminen lasten ja nuorten palvelujirjestelmassa

Tutkimuksessa mukana olevia projektiorganisaatioita on yhdistdnyt pyrkimys kehittdd riskilapsiin ja -
nuoriin kohdistuvia ennalta ehkdisevin tyon palveluja. Tutkimukseen haastatellut 34 tyontekijad ovat
toimineet projekteissa osana lasten ja nuorten palvelujirjestelmaa. Tutkimuksessa mukana olevien pro-
jektiorganisaatioiden valinta on tapahtunut prosessina aikavalilla 1993—2003. Prosessilla tarkoitetaan sita,
ettd projektit muodostavat ajallisen jatkumon projektista toiseen ja niiden valilld on ollut vuorovaikutusta,
jonka voidaan ajatella generoivan vaikutuksia verkostohankkeesta ja projektista toiseen (Kazi 2002). Las-
ten ja nuorten palvelujirjestelmin tasolla projektit ovat verkostohankkeiden ja verkostosuhteiden kautta
kytkeytyneet palveluiden laaja-alaisempaan kehittimiseen ja yhteistoimintaan my6s projektien vililla.

Projektit, joilla ei ollut niiden pienuuden vuoksi ohjaus- tai johtoryhmai, oli rakenteellisesti kiinnitetty
verkostohankkeiden yhteyteen. Niin kaikki tutkimuksen kohteena olleet verkostohankkeet ja projektit
kytkeytyivit toisiinsa. Seuraavaan kuvioon olen sijoittanut aikajanalle tutkimuskohteena olevat projekti-
organisaatiot. Kuvion keskelle sijoittuva Sosiaalisen nuorisotyon verkosto (Sonu) on toiminut projektien
yhteisend verkostohankkeena. My6s Koho-projekti ja myohemmin Koho-toiminta muodostui muita
projektiorganisaatioita koordinoivaksi tahoksi. Olen jakanut projektit nuorten (13—25-vuotiaat) kanssa
tehtavin tyon projekteihin, verkostohankkeisiin ja lasten (9—13-vuotiaat) kanssa tehtavin tyon projektei-
hin. Kuvion vasemmassa reunassa, sulkeissa olevat projektit eivit olleet tutkimuksen kohteena. Ne ovat
kuitenkin tarked osa sitd kehittdmistyon kokonaisuutta, josta projektiorganisaatiot ovat alun perin synty-
neet. Kuvion oikean reunan sulkeissa ovat projektiorganisaatioista kehittyneet pysyvat toimintamuodot
projektiajan paittymisen jalkeen. Projektiorganisaatioista on kehittynyt pysyvid toimintayksikéita ja tyo-
muotoja. Tyémuodoista Sitku paitettiin lopettaa kehittimisvaiheen jilkeen vuonna 20006. Sitkun paatty-
minen liittyi vuonna 2006 kdynnistettyyn Turun sosiaali- ja terveystoimien yhdistimisprosessiin.

Projektiorganisaatiot Pysyvi toiminta

Projektit/nuoret

>
(Reke-projekti 84-95) — Reke-projekti 96-97 —>  (Reke-toiminta 1998-2001)
Ketunpesi-projekti 93-95 —>  (Vakituinen toimintaluokka 04-)
(Lokki-projekti 88-92) —>  Lokki-toiminta 93-00)
Koho-projekti 96-99 —>  (Koho-toiminta 2000-)

\ AN
Verkostohankkeet
>

Nuottaverkosto 94-9

A
Laakeri 93-95 Sonu-verkosto Sonutyksikks 2000—

— NZ —  Conyy )

Nytku-hanke 00-03 —>  (Sitku-hanke 03-06)
Projektit/lapset
>
/o NN . .

Myrskylyhty 9495 —>  Alpo jirkkid 95-97 —>  (Vakituinen aluetyd 97-)
Tyttdprojekti 93-94 —>  Hiap-projekti 94-95 —>  (Lastensuojelun ryhmity 96-)

KUVIO 9. Projektiorganisaatiot ajallisena jatkumona ja subteissa toisiinsa
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Verkostohankkeet ja projektit ovat muodostaneet avoimen jirjestelman, jossa on ollut mahdolli-
suus vuorovaikutukseen ihmisten vililli. Tdmid on mahdollistanut my6s tutkijan kiinnittymisen
tutkimuskohteeseen seki dialogin kdytinnon toimijoiden kanssa, kuten julkisten palvelujen ja sosi-
aalityon soveltavassa tutkimuksessa ja kehittimistyossa suositellaan (Juuti 1989; Saarelainen 1996;
Hall & Hall 1996; Virtanen 1999; Pohjola 1999; Seppanen-Jarveld 1999; Arnkil ym. 2000; Rostila
2002; Kazi 2002; Paakkunainen 2006). Olen ollut osa tutkimaani organisaatiokonstellaatiota ja sen
sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta. Kun pyrkii aineistojen pohjalta kuvaamaan sosiaalisen maa-
ilman jotakin osaa, samalla kuvaa my6s todellisuutta, jonka osana itsekin on (Hall & Hall 1996;
Pohjola 1999; Arnkil ym. 2000).

5.2 TUTKIJANA ERI ROOLEISSA

Palvelujen ja tydmuotojen kehittimiseen tihtdavassd soveltavassa laadullisessa tutkimuksessa kay-
tetddn kasitettd interaktiivinen arviointi eli vuorovaikutteinen arviointi. Nimitys kertoo tutkijan ja
tutkimuskohteen vuorovaikutussuhteesta seka tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden ja orga-
nisaatioiden vuorovaikutussuhteista. (Owen & Rogers 1999, 43—45.) Vuorovaikutteisessa tutki-
muksessa tutkija voi osallistua tydmuotojen kehittimiseen ja/tai lisdtd tyontekijoiden ymmarrysta
tarkastelun kohteena olevasta toimintamuodosta. Tutkimus sovitetaan kulloinkin tutkimus-
kohteena olevan hankkeen tai projektin kaytintoon. Talléin puhutaan vaihtoehtoisesta tavasta
tehda tutkimusta ja osallistaa tutkittava kohde mukaan tutkimusprosessiin. (Hall & Hall 1996, 42.)

Tutkijan roolissani korostui vuorovaikutteisuus. Minulla oli tiiviit kontaktit verkostoivaan ja pro-
jektiluonteiseen lasten ja nuorten palvelujen kehittimiseen kymmenen vuoden ajan. Roolini vaih-
telivat riippuen siitd, millaiseksi suhteeni verkostohankkeisiin ja projekteihin rakentui ja mitd yh-
teistyostd sovittiin. Olin projektityontekijana, kouluttajana seki sisdisend ja ulkoisena arvioitsijana
tutkijan roolini lisdksi. Ulkoisena reflektointiryhmidnd minulla oli alun perin ESR-Tuhti-hankkeena
kehitetty nuorisotutkimusverkosto. Verkosto rakentui nuorisotutkimusta tekevista tutkijoista seka
nuorten kanssa ja heiddn hyvikseen tyotd tekevistd kentdn ja hallinnon toimijoista. Vuodesta 1993
alkaen olen ollut jatko-opiskelijana Turun yliopiston sosiaalipolititkan laitoksella. Lisaksi olin vuo-
sina 1995-1999 mukana valtakunnallisessa sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden tutkijakoulutuksessa.
Tutkijana olen sijoittunut kahden eri todellisuuden, kiytinnon tyon ja akateemisen maailman vali-
maastoon.

Kiinnostukseni kaytinnonlaheiseen, soveltavaan tutkimukseen ldhti liikkeelle Lokki -projektista,
jossa olin LLeo Nyqvistin tutkimusapulaisena vuosina 1990-1991. Lokki-projektissa osallistuin las-
ten ja nuorten leiri- ja ryhmiétoimintaan sekd tyontekijoiden tiimi- ja verkostokokouksiin. Lokki-
projektin jilkeen toimin lastensuojelun sosiaalityontekijand vuosina 1991-1993. Lastensuojelu-
tyontekijani tein tyotd saman kohderyhmin kanssa kuin Lokki-projektissa. Tutkimuksellinen kiin-
nostukseni lastensuojelutyén organisaatio- ja toimintaymparistoon on peraisin ajalta, jolloin siirryin
projektitystd peruspalvelujirjestelmin piiriin. Lastensuojelun sosiaalityosta siirryin jilleen projek-
tityontekijaksi Laakeri-hankkeeseen vuosiksi 1993-1995.

Verkostomuotoinen ja projektiluonteinen kehittiminen oli vilkasta 1990-luvun puolivilissi ja pro-
jektit poikivat uusia hankkeita vastaamaan nithin kehittimishaasteisiin, joita edellisissd hankkeissa
oli noussut esiin. Vuodesta 1995 avautui mahdollisuus hakea hankkeille EU-rahoitusta. Tutkimuk-
sessa mukana olleista projektiorganisaatioista olen ollut kolmessa projektityontekijinid (Laakeri,
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Alpo Jirkkaa ja Seikkailevat tytot), kolmessa sisdisend arvioitsijana (Sosiaalisen nuorisotyon ver-
kosto, Myrskylyhty ja Koho), neljassa ulkoisena arvioitsijana (Nuotta, Reke, Ketunpesa ja Hiap) ja
yhdessa tutkijana (Nytku). Kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa verkostohankkeissa ja projek-
teissa on tiedetty, ettd aineistonkeruuni liittyy sekd yhteisesti sovittuun arviointiin etti jatko-opin-
toihini yliopistolla.

Tyoni projektityontekijand vuosina 1993—1995 ja mychemmin tutkijana mahdollisti kosketuspin-
nan ja kontaktien luomisen projektiorganisoidun tyén kehittimiseen. Minun on ollut helppo saada
kontakti projektien tyontekijoihin. Olen my6s saanut kdyttéoni projekteihin liittyvda dokumentti-
aineistoa ja haastattelut ovat sujuneet luottamuksellisessa ilmapiirissa. Osallistuvan, empiirisen tut-
kimuksen toteuttamisessa luottamuksellisten suhteiden katsotaan olevan perusedellytys sille, ettd

todellisuutta paistddn tutkimaan sellaisena kuin se ilmenee tutkimuskohteiden nidkékulmista kat-
sottuna (Lindqvist 1999, 117-118).

Luottamuksen ansaitsemisessa olen pyrkinyt olemaan herkkavaistoinen ja kuulemaan sellaiset vies-
tit, jotka enteilevit luottamuksen rakoilua. Mikili olen saanut téllaisia viestejd, olen valittoémasti
pyrkinyt selvittimain asian ja palauttamaan luottamuksen. Esimerkiksi yhdessd projektissa sain
tietdd, ettd projektille nimetylld uudella johtajalla ei ollut tietoa asemastani ja hin suhtautui minuun
epailevisti. Sovin hinen kanssaan keskindisen tapaamisen, jolloin saimme puhuttua asiat selviksi ja
niin valillemme syntyi luottamus. Luottamuksen saavuttamiseksi olen pysynyt tutkijan roolissani ja
pyrkinyt samalla pitimadn kriittistd etdisyytta tutkittaviin. Kriittisen etdisyyden sailyttiminen ei ole
aina ollut helppoa, varsinkaan kun suhtautuu periaatteessa myonteisesti tutkittavien kehittimis-
pyrkimyksiin. Laakerihankkeen tyontekijand toimimista lukuun ottamatta en ole ollut tyosuhteessa
projekteihin tai hankkeisiin, vaan olen toiminut niiden ulkopuolelta. Sopimuksia tehdessini olen
edellyttanyt, ettd sailytin tutkijalle kuuluvan autonomian ja oikeuden tuoda mielipiteeni esiin arvi-
ointiprosessin eri vaiheissa.

Tutkijan lisniololla on vaikutusta verkostohankkeiden ja projektien toteuttamiseen. Vaikutuksen
madria ja laatua on kuitenkin vaikea arvioida. Tanskalaisessa tutkimuksessa tutkijan vaikutus on
todettu varsin vihiiseksi (Adamsen & Fisker, 1990, 1991; Fisker 1992, 1994). Projektin jatkuvuus
riippuu eniten siitd, miten projektiorganisaatio on sijoittunut emo-organisaatioon ja palvelu-
jarjestelmain ja millaiset suhteet se on kyennyt luomaan verkostoissaan. Kokemukseni projektien
tutkijana on auttanut ymmartamain, ettd valtasuhteet, henkilosuhteet ja talous ovat merkittdvampi
tekijd projektiorganisaatioiden jatkuvuudelle kuin tutkijan tuottama tieto. Tdhidn vaikuttaa my0s se,
ettd erityisesti hyvinvointipalveluissa vaikuttavuussuhteet eri asioiden valilld ovat vaikeasti arvioita-
vissa ja tutkittavissa. Vaikuttavuustutkimuksen alue on vasta kehittymassa. Olin pitkdan, yhteensa
12 vuotta, mukana Turun riskilasten ja -nuorten palvelujen kehittimistyossd. Arvioijan ja tutkijan
roolini merkitys todennikéisesti kasvoi ajan myotd, koska luottamus asiantuntemukseeni kasvoi
siirtyessani projektiorganisaatiosta toiseen. Vaikutusmahdollisuuden kasvu nikyi siind, ettd minua
pyydettiin lisddntyvissd mairin puhumaan ja keskustelemaan arvioinnista ohjaus- ja johtoryhmissi
seki erilaisissa seminaareissa.

Kasitykseni mukaan tutkijan lisndolo hankkeissa ja projekteissa auttaa tyontekijoita ohjaamaan
kehittdmisty6td ja nostamaan esiin erilaisia prosessiin ja tyohon liittyvid tekijoitd. Arviointi auttaa
toimijoita my6s saamaan toiminnastaan myonteista ja kriittistd palautetta. Tutkijan nakemyksesta ja
etitkasta riippuu, mikd on hinen suhteensa projektin paamairiin ja tavoitteisiin. Tutkijana olen
pyrkinyt sithen, ettd dialogin ja kysymysten avulla saan tyontekijit pohtimaan omaa ty6tidan ja arvi-
oimaan erilaisia ratkaisuja osana sitd. Olen kuitenkin lahtenyt aina siitd, ettd vastuu toiminnan ta-
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voitteista ja tyOtavoista on tyontekijoilld eikd tutkijalla. Soveltavassa tutkimuksessa tutkijaan koh-

distetaan helposti odotuksia ja vastuuta saatetaan siirtdd hinen kannettavakseen (Magnusson 1996,
235).

Lihelle omaa ajattelutapaani tulee Pekka Sulkusen (2002, 43—40) esittelema tutkijan rooli sosiaali-
sessa interventiossa. Siind tutkija on asiantuntija, joka pysyttelee kriittiselld etdisyydelld muista toi-
mijoista, vaikka suhtautuukin sindnsid myonteisesti toimijoiden pyrkimyksiin. Myonteinen suhtau-
tumiseni tutkittavien pyrkimyksiin on liittynyt sithen, ettd he ovat olleet kehittimassd uudenlaisia
tydbmenetelmii riskilasten ja -nuorten kanssa tehtiviin ennalta ehkdisevain ty6hon. Tutkimuksen
my6td minulla on my6ds ollut mahdollisuus olla mukana prosessissa, jossa kokemus ja tieto alkavat
luoda generatiivista oppimisen prosessia (Kazi 2002, 7). En ole ollut ainoastaan asiantuntija, vaan
my6s oppija. Kiytdinnén toimijat ovat antaneet minulle mahdollisuuden oppia dialogissa heidin
kanssaan ja avanneet monia mielenkiintoisia tutkimuksellisia ikkunoita kaytt66ni.

Kysyin kaikilta projektiorganisaatioissa toimineilta haastateltavilta haastattelun lopuksi, miten he
olivat kokeneet roolini arvioitsijana ja tutkijana. Tdssa tutkimuksessa projektityontekijit olivat arvi-
oni mukaan kokeneet tutkijan toimineen kysyvini ja tiedollisena peilind omalle toiminnalleen. Osa
oli kokenut tutkijan auttaneen reflektoimaan projektien asiakkaiden riskilapsuutta ja -nuoruutta
seki lastensuojelun tehtavia yhteistyoverkostoissa. Tyon nikyvaksi tekijan tehtava keskustelun ja
kirjoittamisen kautta sekid ulkoisena raportoijana koettiin tirkeini tutkimuksessa. Tyon arvioinnis-
sa ja reflektoinnissa dialogisuus koettiin merkittavaksi tyotd jasentivaksi ja kehittaviksi tekijaksi.
Tutkijan pelkkd olemassaolo projektissa koettiin tirkeaksi, koska

7Tyotd arvostetaan eri tavalla, jos voidaan osoittaa, ettd sitd myOs tutkitaan ja arvioi-
daan.” (H3)

Tutkijan koettiin olleen mukana kehittimisprosessissa. Tutkijalla oli ollut lupa puhua ja tuoda eri-
laisia nakékulmia asiothin tyon ulkopuolelta. Tutkijan koettiin my6s auttaneen tavoitteessa pysy-
misessd ja asioiden uudelleenmairittelyssa. Tutkija voi viittdd vastaan, kritisoida ja tehdd ehdotuk-
sia, mikili suhde tutkimuskohteeseen on luottamuksellinen ja kaikki ovat tietoisia tutkijan tutki-
muskohteesta ja tutkimusongelmista. Kriittisyys on toivottavaa ja mahdollista, mikili on sovittu ja
ymmarretty, ettd tutkijan rooliin kuuluu olla kriittinen projektin toiminnan suhteen. Kehittamis-
tyOssd tarvitaan kriittistd asennetta mutta se on myoOs kritiikille herkkai aluetta. Kehittimistyon
luonteeseen kuuluu aina epaonnistumisen riski ja epavarmuus siitd mitd ollaan tekemaissd. Tutkijan
tehtivisti erds projektityontekija kommentoi seuraavaa:

”Vihin niin kuin sellainen suunsoittaja, joka uskaltaa kyseenalaistaa projektin toimin-
tatapoja ja vapauttaa ajattelemaan aivan vaihtoehtoisiakin tapoja toimia.” (H29)

Kriittinen niakékulmani suhteessa projekteihin perustui osittain reflektointiin nuorisotutkimuksen
esille tuomiin nikékulmiin. Nuorisotutkimus pyrkii korostamaan lasten ja nuorten osallistumista ja
subjektiutta toimijoina ja vilttimdin nuorten kohteistamista yhteiskunnassa ja auttamisorga-
nisaatioissa, joita projektiorganisaatiot tdssi tutkimuksessa edustavat. Tama tutkimus ei kiinnity
nuorisotutkimuksen traditioon, mutta nuorisotutkimuksen kentdn tiivis seuraaminen on tarjonnut
joitakin dialogisia ja kriittisid nakokulmia keskusteluun projektien tyontekijoiden kanssa. (Mm.
Puuronen 1997, 2002; Lihteenmaa 1999.) My6s lapsuustutkimus ja lastensuojelun sosiaalityon
tutkimus on nostanut lapset esiin sosiaalisina toimijoina. Lasten ja nuorten omaa kokemustietoa ja
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ymmarrystd omasta elimistdin kunnioitetaan tirkeina tiedon lihteend myo6s auttamistyén vuoro-

vaikutuksessa (Bardy 1996; Alanen 2001; Tulensalo & Muukkonen 2005).

5.3 TUTKIMUSAINEISTOT JA NIIDEN KERUU

Laadullinen tutkimus ei anna koskaan tiydellista kuvaa tutkimuksen kohteesta. Tutkimus edustaa
vain sitd osaa todellisuudesta, josta kerddmini tutkimusaineisto kertoo. Olen kerinnyt aineistoa
tapahtumista, toiminnoista, haastateltavilta ja kirjallisista dokumenteista. Aineiston keruun periaat-
teena on ollut tietojen monipuolisuus, rikkaus ja syvillisyys. Niin olen pyrkinyt tutkittavan koh-
teen laaja-alaiseen kuvaamiseen. Tutkimustehtivi ja tutkimusongelmat ovat suunnanneet valinto-
jani ja ndkemyksidni palvelujirjestelmin osakulttuuriin paneutumisesta. (Germain 1993, 237-239;
Hirsjarvi & Hurme 2004, 28.)

Laadulliseen tutkimukseen soveltuvat haastattelutyypit ovat avoin, teemoitettu, strukturoitu ja puo-
listrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelu sijoittuu my6s puolistrukturoiduksi haastatteluksi, kos-
ka haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa. Puolistrukturoiduille menetelmille on omi-
naista ettd jokin haastattelun lihtokohta on ennalta mdaritelty, mutta eivat kaikki. (Hirsjarvi &
Hurme 1991, 36, 2004, 47—48). Valitsin teemahaastattelun tutkimusmenetelmaksi siksi, ettd tutkit-
tavilla on kaikilla sama liht6kohta: toiminta projektityOntekijand projektiorganisaatiossa. Lisdksi
perehdyin ennen teemahaastattelurungon tekoa tutkittavaan ilmié6n omien kokemusten ja kirjalli-
suuden avulla ja muodostin kisitystini tutkittavan ilmioén rakenteista, prosesseista ja kokonaisuu-
desta. Teemahaastatteluissa tutkittavat kertoivat omat subjektiiviset kokemuksensa ja kisityksensa
asiasta (Merton & Fiske & Kendall 1990; Hirsjarvi & Hurme 2004, 47-48).

Kaikissa haastattelutyypeissd korostetaan sitd, ettd haastateltava voi koko ajan tulkita, havainnollis-
taa, selventdd ja vahvistaa todeksi antamiaan tietoja. Kiytinnon haastattelutilanteissa pyrin saa-
maan mahdollisimman selkedn kuvan ilmiostd haastateltavan nikékulmasta. Haastattelun aluksi
kysyin haastateltavien kisitystd projektin synnystd ja omista motiiveista siirtya projektityohon. Li-
siksi pyysin haastateltavia pohtimaan odotustensa toteutumista. Ndin sain esiin niin sanottua siir-
tymapuhetta eli reflektiota siitd, miten projektityolle asetetut toiveet ovat toteutuneet suhteessa
siirtymavaiheen odotuksiin. Teemahaastatteluun liittyvit kysymykset tarkensin hyvin, jotta vasta-
ukset eivit jdisi pinnallisiksi. Lisdksi tdydensin aineistoa osallistumalla eri tavoin verkostohankkei-
den ja projektien toimintaan ja tutkimalla erilaisia kehittimisty6std tehtyja dokumentteja (Hall &
Hall 1996, 212). Havainnointi on erids laadullisessa tutkimuksessa kiytetty menetelma. Tutkimuk-
sessani havainnointi ei ole keskeinen aineiston hankinnan keino, koska olen osallistunut tutkittavi-
en projektiorganisaatioiden elimiin vain osittain (Germain 1993, 247). Tekemini havainnot olen
kirjannut tutkimuspiivikirjaan ja projektimuistioihin. Havaintoni liittyvit asettamiini tutkimuson-
gelmiin, eivitkd niinkddn sisdlld etnografiassa tyypillistd yksityiskohtaista projektiorganisaatioiden
arjen ja asiakastyon kuvailua. Laaja 34 projektityontekijin teemahaastatteluaineisto on tutkimukse-
ni keskeinen aineisto.

Tutkimusaineistoni muodostuu neljasti erilaisesta laadulliseen tutkimukseen soveltuvasta aineistos-
ta:

1. projektityontekijoiden teemahaastatteluaineisto,
2. projektiorganisaatioiden itse tuottamat aineistot, sekd tutkimusmuistiot ja tutkimuspiivakirja,
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3. projektiorganisaatioiden ohjaus- ja johtoryhmiin liittyvit dokumentit,
4. projektiorganisaatioiden verkostoille suunnatut puolistrukturoidut kyselyt ja puolistrukturoidut
haastattelut.

Esittelen seuraavaksi tutkimusaineistot ja niiden keruun tarkemmin aineistotyyppien mukaan:
1. Projektityontekijéiden teemahaastattelut

Kerisin projektityontekijoiden teemahaastatteluaineistot (34) kaikista tutkimuksessa mukana olleis-
ta seitsemaista projektista. Teemahaastattelun runko 16ytyy liitteesta 1. Haastateltavien valinnassa
lahdin siitd, ettd seitsemin projektin kaikki tyontekijit haastatellaan tutkimusta varten. Ennen haas-
tattelujen tekoa varmistin, ettd kaikki haastateltavat olivat siirtyneet projektiin peruspalveluista tai
heilld oli aikaisempaa kokemusta hoito- kasvatus- ja sosiaalialan perusorganisaatioissa tehtivisti
tyostd. Tamin varmistuksen tein siksi, ettd tutkimustehtavan vuoksi oli tirkeda, ettd haastateltava
pystyi reflektoimaan projektitybkokemustaan muuhun ty6kokemukseensa. Suurimmalle osalle
haastateltavista olin jo jollakin tavalla tuttu johtuen osallisuudestani projektien kehittimis- ja arvi-
ointity6hon. Niille, joille olin vieraampi, pyysin projektin johtamisesta vastaavaa henkil6d kerto-
maan kuka olen ja mitd teen, sekd keskustelemaan haastattelujen teon mahdollisuudesta. Timin
jalkeen soitin itse haastateltaville ja kerroin tarkemmin tutkimuksesta ja pyysin lupaa tulla haastat-
telemaan. Kukaan haastateltavista ei kieltaytynyt osallistumasta tutkimukseen. Teemahaastattelut
kestivat 1-2 tuntia ja tein ne joko haastateltavan tyOpaikalla tai kotona eri vuorokaudenaikoina.
Kuuntelin paikan valinnassa haastateltavien toiveita ja varmistin, etta lasna ei ole muita henkil6ita.
Lisaksi varmistin, ettd haastattelutilassa voi nauhoittaa ilman ulkoisia hairi6tekijéitd. Teemahaastat-
telut tein vuosina 1993—1998. Teemahaastattelujen ajankohdat 16ytyvit liitteestd 2. Olen koonnut
perustiedot haastateltavista liitteeseen 3. Aineisto-otteet olen merkinnyt koodeilla H1-H34, jotka
viittaavat haastateltuihin henkil6ihin.

2. Projektiorganisaatioiden itse tuottamat aineistot, seké tutkimusmuistiot ja tutkimuspdivikirja

Projektiorganisaatioihin liittyvid dokumentoituja aineistoja ovat projektien prosessiin liittyvit arvi-
ointi-, koulutus- ja kehittimiskeskustelut projektityontekijoiden kanssa. Olen kerinnyt kaikista
verkostohankkeista ja projekteista omat kansiot, jotka sisiltavit muun aineiston ohella tutkimus-
muistiot kohtaamisista hankkeiden ja projektien tyontekijoiden kanssa. Nama kohtaamiset ovat
liittyneet lihinnd hankkeiden ja projektien koulutus- ja ohjaustapahtumiin seki aineiston keruuseen
liittyen projektien arviointiin. Keskustelujen tarkoitus on vaihdellut, mutta olen dokumentoinut
asioita suhteessa tutkimukseni tematitkkaan ja piivittdakseni projektien prosessien vaiheet. Kes-
kusteluaineistot liittyen verkostohankkeisiin V1 ja V3 sekd projekteihin P1 ja P2 on nauhoitettu ja
litteroitu ja keskustelut liittyen projekteihin P3, P4 ja P7 on kirjattu lomakkeille. Dokumentointi on
ollut avointa eli projektit ovat tienneet, ettd teen sita tutkimustarkoituksessa. Projektiorganisaa-
tiodokumentteihin kuuluvat my6s hankkeiden ja projektien itse tuottama aineisto omasta toimin-
nastaan, kuten esitteet, projektisuunnitelmat, valiraportit ja loppuraportit. Tutkimusprosessiin liit-
tyen olen pitinyt tutkimuspaivakirjaa havainnoistani ja ajatuksistani. Kevailla 2002 kutsuin koolle
keskeiset projektitoimijat reflektoidakseni heididn kanssaan tutkimuksen alustavia tuloksia. Projek-
tien prosessoitumisen seurantaan liittyen olen syksylld 2002 ollut yhteydessa kaikkiin tutkimuksessa
mukana olleisiin projektiorganisaatioihin ja paivittinyt niiden tilanteen. Lisaksi paivitin projektior-
ganisaatioina syntyneiden toimintamuotojen tilanteen vuosien 2006-2007 aikana. Piivitetyt tiedot
olen saanut henkil6kohtaisina tiedonantoina, jotka olen merkannut koodeilla HT1-2. Verkosto-
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hankedokumentit on merkattu koodilla V1-V4 ja projektidokumentit koodilla P1-P7 ja tutkimus-
paivikirja lyhenteelld TPK. Aineistot koskevat vuosia 1993-2003.

3. Viralliset poytakirjat ja muistiot ohjaus- ja johtoryhmien ty6skentelysta

Tutkijan rooliin projektityontekijani, arvioitsijana ja tutkijana liittyi osallisuus ohjausryhmien tyos-
kentelyyn. Pyydettiessd kivin esittelemissi projektien kulkua ja arviointia johtoryhmille. Poytikir-
jat ja muistiot koskevat kaikkia neljaa verkostohanketta seka projekteista kahta. Muilla projekteilla
ei ollut erikseen niitd varten organisoitua johto- tai ohjausryhmai, vaan ne rakentuivat tyoryhmista
ja tiimeistd. Poytikirjat ja muistiot on merkattu koodeilla Vptk1-Vptk4 ja Pptk1-Pptk2.

4. Projektiorganisaatioiden verkostoille suunnatut puolistrukturoidut kyselyt sekd ohjaus- ja joh-
toryhmille suunnatut puolistrukturoidut haastattelut

Puolistrukturoidut kyselyt koskevat verkostohankkeista kahta (V3/16 ja V4/20) ja projekteista yh-
ti (P7/54). Puolistrukturoidut kyselyt olen merkannut koodeilla Vkys3-Vkys4 ja Pkys7. Puolistruk-
turoidut haastattelut koskevat projekteista yhtd (P7/9) ja ne on merkattu koodilla Phaa7. Puoli-
strukturoidut kyselyt ja haastattelut ovat lyhyitd 3—5 sivun lomakkeita. Kyselyt lihetin postitse ja
haastattelut tein itse. Kyselyt ja haastattelut liittyivat projektiorganisaation arviointiin projektiajan
péittyessd. Kyselyilld ja haastatteluilla selvitin yhteistyOkumppaneiden kokemuksia ja mielipiteitd
projektiorganisaatioiden toiminnasta ja tulevaisuudesta. Kyselyihin ja haastatteluihin vastasivat
kaikki kohderyhmien henkilét (89/90) yhtd lukuun ottamatta. Puolistrukturoitujen kyselyjen ja
haastattelujen rungot loytyvit liitteista 4 ja 5.

5.4 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSIVAIHEET

Laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu induktiivisuus, mika tarkoittaa tutkimuskohteen lihestymis-
td aineistopohjaisesti. Aineistopohjaisessa tutkimuksessa analyysi etenee erityisesti yleiseen eli aineis-
ton teemoista ja kisitteistd teoriakehykseen. Kisitteet kehittyvit analyysin ja tulkinnan vuoropuhelus-
sa. Puhutaan iteraatiosta, jolla tarkoitetaan toistuvaa ja vuorovaikutteista prosessia. (Hall & Hall 1996,

33-34)

Induktiivisen pdittelyn perusolettamus on, ettd teorianmuodostus tapahtuu puhtaasti havaintojen eli
empirian pohjalta (Patton 1990, 94-96). Puhtaan induktion mahdollisuus on kuitenkin kyseen-
alaistettu, koska jo tutkimuskohteen valintaan liittyy ennakkokasityksid tai olettamuksia todellisuuden
luonteesta. Tieteellisesti hyvaksytyilld tutkimusmenetelmilld lisitddn tutkimuksen luotettavuutta
sekd induktiivisen prosessin ja padttelyn mahdollisuutta. Caven (1999, 179) puhuu hypoteettisista
alkuolettamuksista, jotka tutkija pyrkii tiedostamaan omassa tutkimuksessaan. Tutkimukseen liitty-
vit olettamukset kuuluvat tutkimusprosessiin, silld jo valitessani tutkimuskohdettani ja metodolo-
gista lahestymistapaani jouduin harkitsemaan eri vaihtoehtoja. Arkikokemukseen liittyvina alkuo-
lettamuksena minulla on ollut se, ettd ty6 riskilasten ja -nuorten kanssa muodostuu eri toiminta-
ymparistoissa erilaiseksi. Siksi kiinnostuin vuonna 1993 jatko-opintoja aloittaessani tutkimaan titd
asiaa. Myohemmin my6s Forsberg (1998) ja Hurtig (2003) ovat tutkimuksillaan vahvistaneet, ettd
erilaiset lastensuojelun toimintaymparistot vaikuttavat tyon luonteeseen ja erityisesti lasten ase-
maan asiakastyon vuorovaikutuksessa.
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Tutkimusaineiston analyysi on edennyt aineistotyyppien (1-4) mukaisessa jirjestyksessa (ks. edelli-
nen luku). Olen edennyt projektityontekijoiden teemahaastatteluista muuhun aineistoon, joka
koostuu verkostohankkeiden ja projektien tuottamista aineistoista, tutkijan tutkimusmuistioista ja
tutkimuspiéivikirjasta. Olen liittdnyt ndin saatuun tutkimusaineistoon vield hankkeiden ohjaus- ja
johtoryhmille seki verkostoille tehdyt kyselyt ja puolistrukturoidut haastattelut.

Teemahaastatteluaineiston laadullisen analyysin tavoitteena oli projektoitumisilmion jasentiminen
ja kisitteellistaiminen. Analyysi eteni empiirisestd aineistosta tehtiavana luokitteluna ja perustui osit-
tain teemahaastattelurungon antamiin teemothin. Aineiston analyysissi muodostin aluksi karkeita
luokkia, jotka jaoin edelleen alaluokkiin vertailemalla luokkia toisiinsa ja tarkastelemalla kriittisesti
luokkien valisid suhteita. Haastatteluaineiston analyysissé esiin nousevat perusluokitukset ovat ko-
ko tutkimuksen perusta, joiden perusteella olen tehnyt johtopditokseni. (Nikkonen 1997, 144.)
Taman tutkimuksen perusluokitukset 16ytyvat liitteistd 7 ja 8.

Projektityontekijoiden teemahaastattelut (34) purettiin nauhoilta kirjoittamalla ne sanatarkasti teks-
tinkasittelyohjelmalla tietokoneelle. Purettua tekstid on yhteensd 480 A4-sivua. Tdssa tyossa minul-
la oli tutkimusapulaisina kaksi sosiaalityon opiskelijaa, jotka purkivat 2/3 nauhoista. Itse purin 1/3
nauhoista. Aloitin koko aineiston kisittelyn projektityéntekijoiden teemahaastatteluaineistosta,
jonka tyOstin seitsemina eri vaiheena. Tutkimuskohteena olleiden projektiorganisaatioiden vaihte-
luun liittyen etenin aluksi yleisestd erityiseen, eli aineiston kokonaisuuden kannalta merkittiviksi
osoittautuvien teemojen tarkastelusta erityisiin projektikohtaisiin ja henkil6ihin kytkeytyviin tee-
mothin. (Hall & Hall 1996, 116-122; Hirsjirvi & Hurme 2004, 143—145.)

Ensimmiisessd vaiheessa luin sanatarkasti litteroidun aineiston lipi kahteen kertaan erittelemattd
sitd, kenen henkilon tai projektin haastattelusta on kyse. Niin loin aineistosta yleiskuvan ja paikan-
sin siina toistuvat merkittavit teemat eli paarakenteen, jonka kirjasin tietokoneelle.

Toisessa vaiheessa luin aineistoa projektikohtaisesti ja vertailin ndin syntyvaa kuvaa koko aineistos-
ta kehittyneeseen kuvaan projektityosti. Projektien keskindista vertailua tdssa tutkimuksessa ei teh-
dd, mutta projektien variaatio auttoi paikantamaan projektityohon liittyvid yhteisid ja erityisid piir-
teita.

Kolmannessa vaiheessa luin aineistoa yksittiisten henkiléiden nakokulmasta paikantaakseni eri-
tyisida henkil6ihin kiinnittyvia nidkemyksia projektityostad. Toisen ja kolmannen vaiheen kirjoitin
kdsin papereille.

Neljannessa vaiheessa aloin kirjata edellisen kahden vaiheen tuotosta tietokoneelle aineistosta
nousseiden merkittivien pditeemojen eli pdirakenteen alle. Tdssd vaiheessa havitin tiedon siitd
mistd projektista on kyse tai kenen puhetta nikékulmat edustavat. Niin toimien pyrin ottamaan
etaisyytta projekteihin ja projektityontekijoihin pystyakseni siirtyméin jalleen takaisin aineiston
kokonaistarkasteluun.

Viidennessa vaiheessa luin ndin muodostetun aineiston kahteen kertaan lapi ja aloitin aineiston
tarkemman teemoittelun ja jasentelyn. Niin kokonaiskuva aineistosta nousevista yleisista ja erityi-
sistd teemoista ja kisiterakenne alkoi muodostua.

Kuudennessa vaiheessa poimin aineistosta syntynyttd kasitteistod ja jasennysta parhaiten kuvaavat
lainaukset haastateltavien puheesta.
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Seitseminnessd vaiheessa saadut tulokset laitettiin vuoropuheluun muun aineiston ja teo-
riaviitekehyksen kanssa.

Aineiston ensimmaisessi perusluokituksessa, jossa olen pelkistanyt havainnot (liite 7) olen ottanut
mukaan my6s muusta tutkimusaineistosta saadun tiedon. Tutkimusmuistiot ja tutkimuspaivakirja
ovat muodostuneet osaksi prosessia, jossa olen rakentanut vaihe kerrallaan ymmairrystini projek-
toitumisilmi6std. Tutkimuspéivakirjasta olen voinut paikantaa teemoja, jotka liittyvit projektien ja
verkostohankkeiden muotoutumiseen ja prosessoitumiseen takaisin palvelujirjestelmdin. Lisdksi
projekti- ja verkostohankemuistioista ilmenee asioita, jotka liittyvit projektikontekstiin ja organi-
saatiorakenteisiin seka projekteissa kehittyvan ammattikulttuurin merkityksiin ja piirteisiin.

Aineiston toisessa perusluokituksessa, tulosten tulkintavaiheessa (liite 8) olen tulosten esittimisen
rakenteen tasolla liittinyt edellisen vaitheen havainnot teoriaviitekehykseen. Tulosten esittimisessa
luvuissa 6, 7 ja 8 olen jakanut havaintojen analyysin ja tulkinnan kolmeen pditeemaan / pidotsik-
koon ja ndiden alla kolmeen alateemaan/alaotsikkoon. Tulosluvuissa olen tatkentanut havaintojen
esittamisen jarjestysta kirjoitusprosessin aikana. Kirjoittaminen on aineiston organisointia ja jasen-
tyneen tutkimusaineiston esittiminen organisoituu uudelleen ja muuttuu kirjoittamisen kuluessa.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 193.) Tutkimukseni tulosten esittiminen on perusluokitusten teon jal-
keen muuttunut, koska kirjoitusprosessi on pitkin aikajinteen vuoksi tuottanut aineiston tulkin-
taan myoOs uusia nikokulmia. Namai ovat liittyneet erityisesti asiakasnikokulmaan ja projektien
prosessoitumiseen palvelujirjestelmain. Projektikirjallisuuden méirin kasvu ja yhteiskunnallisen
projektikeskustelun lisdaantyminen ovat vaikuttaneet myo6s ajatteluuni. Paivittdessani teoreettista
tietimystini olen aina palannut myos tutkimusaineiston ddrelle. Tahin asiaan palaan vield tarkastel-
lessani tutkimukseni luotettavuutta. Viimeisessd luvussa 9 teen yhteenvetoa ja johtopaitoksid tu-
loksista, joita tarkastelen teoriaosan valossa. Samassa luvussa esitin myo6s suosituksia riskilasten ja -
nuorten palvelujen kehittimisesti ja tutkimuksesta.
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6 PROJEKTIORGANISAATIOIDEN RAKENTEET JA TOIMIJAT

Tissa ensimmaisessa tulosluvussa paikannan projektiorganisaatioiden rakenteistumista osaksi lasten ja
-nuorten palvelujirjestelméd. Projektiorganisaatioiden paikan ja sitd ympardivin organisaatiokonteks-
tin muodostumiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Tutkimuksessa mukana olleisiin projektio-
rganisaatioihin siirtyneet tyontekijit tulivat kaikki lasten ja nuorten palvelujirjestelmdn eri organisaati-
oista. Projektity6hon suuntautumisen suhteen heista 16ytyi erilaisia tyontekijityyppejd ja heidin moti-
vaatiotekijansa projektitychon osallistumisen suhteen vathtelivat. Kaikille oli yhteista tydnkuvan muu-
tos yksin- tai tyoryhmityoskentelystd ryhma- tai titmity6hon, joka oli henkilokohtaisella tasolla mer-
kittdvd muutos.

6.1 PROJEKTIORGANISAATIOIDEN ULKOISET RAKENTEET

Projektiorganisaatioiden syntyhistoriat olivat erilaisia. Ne perustuivat yhteiskunnallisiin, paikallisiin,
erl ammattien ja asiakkaiden intresseihin. Useissa projektiorganisaatioissa eri intressit yhdistyivit.
Yhteiskunnallisista intresseista tirkeimmait olivat valtakunnallisten ehkdisevan tyon mallien kehit-
timinen lasten ja nuorten kanssa tehtivdin ty6hon (Vintiotyoryhmi 1992; Pajukoski 1997) seka
vaikuttaminen syrjdytymisen ehkiisyyn (Siljander & Ulvinen 1996; Bardy ym. 2001, 103—105). Pai-
kallisina ldhtokohtina Turussa olivat nopean reagoinnin tyétapojen, aluetyémallien ja verkostoitu-
neiden palveluketjujen kehittiminen sekd pyrkimys alentaa nuorten ty6ttomyysastetta (V1-V4 ja
P1-P7). Projekteilla haettiin my6s lisarahoitusta tyon kehittimiseen. Eri ammattien kohdalla nakyi
kiinnostus oman osaamisen ja ammatin kehittdmiseen sekd vuoropuheluun niiden tyontekijéiden
kanssa, jotka toimivat samojen asiakkaiden ja ongelmien parissa. ViranomaisyhteistyOssa ja asiakas-
tyOssd kohdatut ongelmat lisdsivit kiinnostusta osallistua kehittimistyohon.

Lasten ja nuorten palvelujirjestelmissd kiinnostuttiin projektiorganisoidusta tyén kehittdmisestd
1990-luvulla. Turussa tima tyo oli alkanut Reke- ja Lokki-projektien my6td 1980-luvulla ja se laajeni
1990-luvulla. Aloitteentekijéind hankkeiden ja projektien perustamiseen oli eri organisaatioita ja am-
matteja. Kolmessa projektissa (P1, P2, P4) ja yhdessa verkostohankkeessa (V2) aloite tuli nuorisotoi-
melta, kolmessa projektissa (P3, P5, P6) sosiaalitoimelta, yhdessd projektissa (P7) ja yhdessd verkos-
tohankkeessa (V4) terveystoimelta ja kahdessa verkostohankkeessa (V1, V3) kolmannelta sektorilta.
Kaikkien projektiorganisaatioiden toteuttamisessa tarvittiin eri organisaatioiden lihtSkohtien yhteen-
sovittamista ja yhteistd moniammatillista tyota.

Projektiorganisaatiot sijoittuivat eri tavoin lasten ja nuorten kanssa tehtivin preventiivisen tyon kent-
taan. Projektiorganisaatiot eivat sijoittuneet yksinomaan sosiaalityon ja lastensuojelun alueelle, silla
aloite niiden perustamiseen oli tullut eri tahoilta ja toteutus oli enimmakseen moniammatillista. Aikai-
semmin lasten ja nuorten psykososiaalisessa palvelujirjestelmaissa projektit sijoitettiin sosiaalisektorille
lihelle paivihoidon, kotipalvelun ja koulun tuottamaa peruspalvelua. Tassd tutkimuksessa mukana
olevista projekteista kuusi sijoittui tihdn kohtaan palvelukokonaisuutta. Viidessi muussa projektissa
ylitettiin peruspalveluiden ja erityispalveluiden valinen raja. Kohderyhmina olivat eri-ikdiset ja erityisen
tuen tarpeessa olevat lapset ja nuoret. Projektiorganisaatioihin tulleet tyontekijit tekivat yhteista tyota
eri organisaatioiden rajasysteemeissi seka kiinnittyneena peruspalveluihin ja erityispalveluihin (kuviot
2, 3 ja 8 tassa tutkimusraportissa).
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Asiakkaiden kokemukset vilittyivit ldhinni tyontekijoiden kautta, jotka olivat kuulleet hyvaa palau-
tetta asiakkailta projekteihin osallistumisesta. Asiakkuus-nikokulmaksi voidaan mainita my0s eri
alueilta tulleet lastensuojeluilmoitukset ja viestit, joissa oltiin huolissaan tietyista lapsista, nuorista ja
heiddn perheistddn tai laajemminkin alueen lasten ja nuorten tilanteesta. Tyomuotojen kehittimi-
nen ei yleensa lihde asiakkaiden vaan tyontekijoiden aloitteesta. Usein joku muu kuin asianosaiset
on ilmaissut huolen lasten, nuorten ja heidin perheidensi tilanteesta. Tdmi aiheuttaa tyoén kehit-
tamiselle ja tutkimiselle omat reunaehtonsa. Erityisesti lastensuojelutyossid kohdataan asiakkaita,
joiden asiakkuus ei synny lasten, nuorten tai heidin perheidensi aloitteesta. Lastensuojelussa huo-
lenaiheita ja puuttumista asiakkaiden elimédin maarittdd lapsen etu (Mikkola & Helminen 1994,
Torronen & Aronen ym. 1994; Arnkil ym. 2000).

Projektiorganisaatiot paikallisessa riskilasten ja -nuorten palvelujen kehittimisessa eivat vastanneet
tarkkaan ottaen projektikirjakirjallisuuden mairitelmia. Tutkimuksessa mukana olleista 11 projekti-
organisaatiosta tehdyn analyysin mukaan riskilasten projektiorganisoidusta tyostd 16ytyi kuusi eri-
laista tyyppid. Osa projektiorganisaatioista oli selvisti enemman hanketyyppisid (4 verkostohanket-
ta V1-V4) kuin projekteja (7 projektia P1-P7). Projektiorganisaatioina ne eroavat toisistaan seka
tyontekijoiden organisoitumisen ettd asiakastyon tekemisen suhteen. Verkostohankkeet ja projektit
eroavat siten, ettd edelliset toimivat koordinoidusti palvelujirjestelmissd toimivien tyontekijéiden
voimin, kun taas jilkimmaisilld on erikseen palkattuja tyontekijoita (ks. kuvio 7 luvussa 5.1). Niin
projekteissa padstaan tiimityoskentelyyn perustuvaan kehittimistyon prosessiin. Verkostohankkeis-
sa (poikkeuksena V4) kehitettiin verkostoituvaa asiakasty6ta ilman asiakkaita, kun taas projekteissa
oli aina mukana my0s asiakkaita. Tutkimukseni perusteella projektiorganisaatioiden jako verkosto-
hankkeisiin ja projekteihin on perusteltu. Projektit kehittavat palveluja huomattavasti enemman
kuin verkostohankkeet. Tdma johtuu projektityontekijéiden intensiivisestd osallistumismahdolli-
suudesta ja yhteisestd tyosta asiakkaiden kanssa. Verkostohankkeiden rooli hankkeiden kaynnista-
jand ja tiedon vilittdjdnd oli tirked. Sekd verkostohankkeilla ettd projekteilla oli omat roolinsa pal-
velujen kehittaimistyOssd. Tatd el ajateltu etukiteen. Nain jilkikdteen asiaa analysoiden verkosto-
hankkeiden ja projektien yhteistyé on lisinnyt tiedonkulkua, moniammatillisten projektien synty-
misti ja uusien toimintamallien leviamistd. Projektiorganisaatioista sekd verkostohankkeet ettd pro-
jektit muodostivat kehittdmistd varten luodun organisatorisen ja sosiaalisen rakenteen ja ne olivat
maadriaikaisia ja tavoitteellisia. Siind suhteessa ne molemmat olivat projektiorganisaatioita ja muo-
dostivat kehittimistd varten luodun sosiaalisen rakennelman (Seppinen-Jirveld 2004). Virtasen
(2000) mukaan verkostomaisetkin kehittimisymparistot ovat projekteja, joita voidaan suunnitella,
ohjata, arvioida ja hallita.

Projektiorganisaatioiden paityypit

Projektien vaihtelu my6s eri projektiorganisaatiotyyppien sisilld oli suuri. Tama oli tutkimuksel-
lisesti kiinnostavaa, koska usein projekti pyritiin madrittelemain aika rajatusti. Myos Sahlin (1992;
1996) on todennut, ettd projektit eivit useinkaan mahdu maaritelmien rajoihin. Tutkimuksen koh-
teena olleiden verkostohankkeiden ja projektien jako kuuteen tyyppiin on tehty sen perusteella,
miten ne rakenteistuivat liittyen hallintokuntaan, ammattikuntaan ja rahoitukseen. Projektiorgani-
saatioiden paityypittely tuo uutta tietoa siitd, miten projektiorganisaatioita kunnassa jirjestetddan
hallinto- ja ammattikuntataustan seka rahoituksen suhteen.

1. Yhden hallintokunnan alaiset, yhtd ammattikuntaa edustavat projektit, jotka toimivat erillisra-
hoituksella. (P1, P5)
2. Yhden hallintokunnan alaiset, moniammatilliset projektit, jotka toimivat erillisrahoituksella. (P4)
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3. Monen hallintokunnan alaiset, moniammatilliset projektit, joita tehdddn oman ty6n ohella tai
sisdlld ilman erillista rahoitusta. (P2, P3, P0)

4. Monen hallintokunnan alaiset, keskushallintoon sidotut projektit, jotka ovat moniammatillisia ja
toimivat erillisrahoituksella. (P7)

5. Verkostohankkeet, jotka ovat poikkihallinnollisia ja moniammatillisia ja joita tehddin oman
tyon ohella tai sisalld ilman erillista rahoitusta. (V3, V4)

6. Verkostohankkeet, jotka ovat poikkihallinnollisia ja moniammatillisia ja joita tehdddn oman
tyon ohella tai sisalla erillisrahoituksella. (V1, V2)

Hallintokunnalla tassa jaottelussa tarkoitetaan projektiorganisaation emo-organisaatiota, jolle kuu-
lui hankkeen tai projektin hallinnointi. Julkisessa linjaorganisaatiossa ei ole sellaista mahdollisuutta,
ettd projekti organisoidaan poikkihallinnollisesti. Poikkeuksen tekevit ainoastaan suoraan kaupun-
ginhallituksen tai keskushallinnon alaisuuteen organisoitavat hankkeet ja projektit. Ammattikunnal-
la tyypittelyssi tarkoitetaan sitd, muodostuiko projektin henkil6sté yhden ammatin edustajista vai
oliko se moniammatillinen. Moniammatillisia (collaboration) projekteja oli kahdenlaisia riippuen
siitd, johdettiinko niitd yhdestd hallintokunnasta késin vai siten, ettd jokaisella tyontekijilld oli pro-
jektissa esimies omasta emo-organisaatiostaan. Myos yhden ammatin edustajista koostuneet pro-
jektit (P1, P5) olivat siind mielessa moniammatillisia (co-operation), etta ne toimivat moniammatil-
lisessa verkostossa yhteistyota tehden. Rahoitus projekteille oli joko niille erikseen budjetoitua ja
organisaation oman toiminnan ulkopuolelta saatua rahoitusta tai oman tyon sisalld ja ohessa tapah-
tuvaa tyotd ilman erillisrahoitusta.

Edellisen tyypittelyn lisiksi projektiorganisaatiot jakautuivat kahteen eri ryhméin sen mukaan, mi-
ten vakiintunutta niiden toiminta oli. Tutkimuksessa mukana olleista projekteista neljd oli kehitta-
misprojekteja, jotka edelleen loivat tydbmuotoa ja joutuivat perustelemaan olemassaoloaan yhteis-
tyokumppaneille ja hallinnolle (P2, P3, P6, P7). Kolme projekteista oli jo vakiinnuttanut tyémuo-
tonsa ja toisti toiminnassaan tiettyd rakennetta ja toimintamallia (P1, P4, P5). Tyémuotoa kehitet-
tiin edelleen, mutta se oli jo saavuttanut vakiintuneen aseman palvelujirjestelmassi. Tyo oli kui-
tenkin projektiluonteistaja ja organisatorisesti erillidn muusta palvelutoiminnasta. Erillisyyteen liit-
tyen ndyttdd siltd, ettd ndiden jo vakiintuneiden ja hyviksyttyjen toimintamuotojenkin ylld leijui
jatkuva tuloksellisuuden osoittamisen tarve ja uhka toimintamuotojen lopettamisesta. Tuloksilla ei
kuitenkaan loppujen lopuksi ollut niin paljon merkitysta.

”Olemme yhdessid ohjaajien kanssa puhuneet siitd ettd voiko lopettamispiditokselle
tehdd mitdan ja tulleet sithen tulokseen ettei paljoakaan (jos mitdin) ole tehtivissa.
Lopettamispaatokseen ei vaikuttanut se, onko saavutettu tuloksia vai ei, vaan paatos
liittyy mitd ilmeisimmin sosiaali- ja terveystoimen meneilldin olevaan yhdistimiseen.”
HT 1)

Erityisesti timi uhka konkretisoitui siind vaiheessa, kun palvelujen uudelleen organisointiin tulivat
mukaan laatuprosessien madrittiminen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen rajasysteemeissi toi-
mimiseen ja yhdistymiseen liittyvit kysymykset.

Projektiorganisaatioiden integroituminen ja erillisyys

Projektiorganisaatiot olivat erilaisia sen suhteen, miten tiukasti tai 16yhidsti ne integroituivat muu-
hun palvelujirjestelmain. Integroitumisen suhteen ne jakautuivat verkostohankkeisiin, isoihin pro-
jekteihin ja pieniin projektethin. Taulukkoon projektiorganisaatiot on jaoteltu kehittimisen muo-
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don, verkostohanke vai projekti, ja koon mukaan. Seuraava taulukko havainnollistaa tutkimuskoh-
teena olleiden projektiorganisaatioiden integroitumista ja erillisyyttd palvelujirjestelmisti liittyen
niiden toimintaympairistoon ja rahoitukseen.

TAULUKKO 4. Projektiorganisaatioiden integroituminen palvelujatyestelmdin

Verkostohankkeet (4) Isot projektit (2) Pienet projektit (5)

Palvelujarjestelman Palvelujirjestelmin Palvelujarjestelman

sisélld ja ulkopuolella sisalla sisalla

Toteutus myo6s Erillinen toimipiste, Asiakkaiden

ulkopuolelta kasin johto- ja ohjausryhmat toimintaymparistot
ymparistoissi

Vihin Paljon Vihin

ulkopuolista rahoitusta ulkopuolista rahoitusta ulkopuolista rahoitusta

Neljad verkostohanketta (V1-V4) tehtiin oman tyon ohella ja niille ei perustettu varsinaista erillistd
budjettia eikd palkattu erikseen tyontekijoita.

Isot projektit (P1, P7), joita tassa tutkimuksessa oli kaksi, olivat tiukasti kiinni hallinnollisissa sys-
teemeissd. Nithin liitettiin runsaasti oletuksia sen suhteen, miten ne voivat toimia ja toisaalta odo-
tuksia uusista innovatiivisista kaytinnoistd. Nama projektit toimivat huomattavan suurella erillis-
rahoituksella (84175-168350 e/vuosi). Pienid projekteja (P2—P6), joita oli viisi, tehtiin vaatimat-
tomin resurssein (1683-84175 e/vuosi). Pienid projekteja toteutettiin oman toimen ohella tai sisél-
14 ja nithin liittyi vahemman ulkopuolisia odotuksia.

Tutkimuksen perusteella projekteista tuli olennainen osa ammattilaisten arkipaiviista ty6td. Seuraa-
vat aineistolainaukset kuvaavat projektien sijoittumista osaksi tyontekijoiden ty6ta ja palvelujir-
jestelmaa.

OL: ”Kun sulla on aika paljon kokemusta eri paikoista, niin mitd on sun kokemuk-
sena se, etti teet projektiar”

H13: ”En ma mielld tekevani toimistoty6ta ja sitten toisaalta projektityotd. Ma miellan
tekeviani ihan selkeeti lasten suojelutyota ja ma kaytin sitd projektia vilineeni sille pe-
rinteiselle lastensuojelutyolle.”

OL: ”Mika projektissa on ollut hyviar”

Phaa7/4: Projektilla on korkea organisoitumisaste. Silli on laaja kontaktipinta muu-
hun lasten ja nuorten palvelujirjestelmain. Aitoon yhteistyohon on péasty hallinto-
kuntien rajoista huolimatta ja ponnisteltu nuorten syrjaytymisen ehkiisemiseksi.”
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Kontaktipinnan laajuus mahdollisti asioiden hoitumisen hyvin myos nuorten kanssa tehtivin tyon
niakokulmasta. Téstd on osoituksena erain verkostoyhteistybkumppanin toteamus. Han oli muka-
na useamman projektin johto- tai ohjausryhmassa.

“Polkuperiaate on nuorisoprojekteissa toteutunut systemaattisesti. Asiakaslahtoisyys
ei ole pelkkd mielikuva, vaan nuorten omat liht6kohdat on otettu huomioon. Lisdksi
projekteilla on hyvd maine nuorten keskuudessa.” (Phaa7/1)

Lastensuojeluty6hon integroituminen, kontaktipinnan laajuus ja polkuperiaatteen toteutumisen
onnistuminen osoittavat sen, ettd projektien tiydelliseen erillisyyteen muusta palvelujirjestelmasti
liittyva kritiikki ei timan tutkimuksen aineiston pohjalta saa vahvistusta (vrt. Arnkil ym. 2000,
Arnkil 2003; Engestrom 2005). Polkuperiaate projekteissa tarkoittaa sita ettd vaikka projekti jos-
sain vaiheessa paittyy, siind kehitetty toimintamuoto pyritiddn integroimaan palvelujirjestelmain.
Polkuperiaate tarkoittaa myos sitd, ettd mukana olleet asiakkaat jatkavat tarpeen mukaan palvelujen
piirissa tai heidit ohjataan saattaen vaihtaen tarvittavan palvelun piiriin.

Turussa projektien erillisyydestd aiheutuvat ongelmat tiedostettiin Lokki-projektiin liittyneen tut-
kimuksen pohjalta jo 1990-luvun alussa (Nyqvist 1993, 1995). Niin ollen projektiorganisaatioiden
erillisyyteen voitiin projektien suunnittelussa ja organisoinnissa vaikuttaa. Isot projektit toimivat
pienid projekteja enemmin palvelujirjestelmistd erillidn omissa toimitiloissaan, mutta niidenkin
yhteistyd muun palvelujirjestelmidn kanssa tapahtui verkostojen tasolla. Isot verkostohankkeet
(V2, V4) ja projektit (P1, P7) organisoitiin palvelujarjestelmaissa hyvinkin tiukasti organisaation eri
tasoille ja viralliseen toimintajarjestelmain (Turun kaupungin EU-projektiohjeistus 1997 ja projek-
tiohjeet 1999).

Isojen projektiorganisaatioiden jatkuvuus projektiajan paittymisen jilkeen oli turvatumpaa verrat-
tuna pieniin ja organisatorisen erillisyytensa sailyttineisiin projekteihin. Nayttadkin siltd, ettd mita
tiukemmin projektiorganisaatio sidottiin palvelujirjestelmin eri tasoille, sitd todennidkéisemmin
silld oli my6s mahdollisuus muuttua pysyvaksi toiminnaksi. Moniammatillinen projektiorganisaatio
(P7), joka oli saanut runsaasti rahoitusta ja joille oli organisoitu johtoryhmit ja ohjausryhmat, on
jatkanut toimintaansa Turun kaupungissa osana uutta palvelukeskusta. Poikkeuksena isoista hank-
keista on verkostohanke (V4), joka ei jatkunut projektiajan paattymisen jilkeen. Hankkeen koke-
musten pohjalta luotiin sen sijaan uusi kehittimishanke. Verkostohankkeista toimintaa on jatkanut
my0s sosiaalisen nuorisotyon verkosto (V3), jota on vienyt eteenpiin tyontekijéiden motivaatio
saada tukea, tietoa ja ideoita toinen toisiltaan. Verkostossa piivitetddn ajankohtaista tietoa nuorten
tilanteesta Turussa ja kehitetddn uusia toimintamuotoja ja tyomenetelmia (Heikkild & Karppinen
2004, 18-19).

Projektiorganisaatioista puhutaan jonkin emo-organisaation peruspalveluna tai erityispalveluna.
Organisatorinen ja tyonjaollinen tila, johon projektiorganisaatiot kiinnittyivat, ei ollut naitd kum-
paakaan. Rakenteen muodostumisen ja tehtivin tarkentumisen myotd asiakastyota tekevat projek-
tit jasentyivat ajan mittaan osaksi moniammatillisia perus- tai erityispalveluja tai osaksi molempia
palveluja. Niin projekti rikkoi julkisten palvelujen organisatorisen jaon sektorikohtaisiin peruspal-
veluihin ja erityispalveluihin. Projektin toimintamuodot ja toimintatavat saattoivat joustavasti kiin-
nittya eri lasten ja nuorten palvelujen organisaatioihin ja niiden rajasysteemeihin (kuviot 2, 3 ja 8).
Projektin taustaorganisaatiosta ja siinid toimivien tyOntekijoiden professionaalisesta asemasta ja
ammatillisuuden asteesta riippui, miten projektiorganisaatio sijoittui perus- ja erityispalveluiden
muodostamaan palvelujirjestelmdin. Tétd voidaan sanoa projektiorganisaatioiden erityiseksi inno-
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vatiiviseksi piirteeksi. Ne eivit olleet sidottuja tiettyyn positioon palvelujirjestelmissi, vaan ne pys-
tyivit joustamaan sekd organisaatioiden ettd asiakkaiden tilanteiden ja tarpeiden mukaan.

”Projektissa on uutta ja erilaista perusasetelma, eli viaestovastuituinen, poikkihallinnol-
linen ja moniammatillinen asetelma suhteessa lasten ja nuorten riskiryhmiin.”

(Phaa7/1)

Piasaintoisesti projektiorganisaatiot sijoittuivat erityispalveluna peruspalveluihin ja lastensuojelun
avohuoltoon. Yhdestd verkostohankkeesta (V4) kehitettiin kokonaan uusi erityistason palvelu so-
siaalikeskuksen alaiseksi toimintamuodoksi, johon palkattiin tyontekijoiksi terveydenhuollon eri-
tyistyontekijoitd. Uuden toimintamuodon perustelut olivat hyvit ja tutkimuksella todennetut. Ta-
mikin uusi palvelumuoto muodostettiin ensin projektiorganisaatioksi, jonka kehittymisti ja vaikut-
tavuutta arvioidaan. Erityispalveluista kasvatus- ja perheneuvolalla oli projekteissa usein tyotd oh-
jaava ja konsultoiva rooli. Tdma perustui sithen, ettd lasten ja nuorten palvelujirjestelmassa kasva-
tus- ja perheneuvolalle on mairitelty tyonohjaus- ja konsultointitehtiva. Tyontekijit ovat tihdn
tehtdvddn erityiskoulutettuja. Lisdksi kasvatus- ja perheneuvolasta 16ytyi projektiorganisaatioiden
kohderyhmin, riskilasten ja -nuorten, kanssa tehtdvissi tyossa kaivattua psykologista osaamista.
Yksi psykologeista osallistui my6s kdytinnon asiakastyohon kahdessa projektitiimissad (P4, P6).

Projektiorganisaatiot ammatillisesti semiorganisoituna kenttiana

Ahrnen (1994, 11) sosiaalisen organisaation teoria auttaa projektiorganisaatioiden aseman maaritte-
lya lasten ja nuorten palvelujarjestelmassd. Projekti tai projektiorganisaatio sellaisena kuin se pro-
jektikirjallisuudessa maaritellddn, ei kaikilta osin sijoitu sosiaalisen organisaation teoriaan. Projek-
tiorganisaatioilla on piirteitd eri organisaatiomuodoista ja myos semiorganisoidusta kentisti. Semi-
organisoidulla kentilld tarkoitetaan sellaista organisaation ulkopuolella olevaa aluetta tai kenttia,
jossa yllapidetddn jotakin asiaa yhden organisaation toimesta tai useiden organisaatioiden yhteis-
tyond (Ahrne 1994, 11). Projektiorganisaatiot kiytinnon todellisuudessa eivit tdyti kaikkia organi-
saatiolle asetettuja kriteereitd. Erds ndistd organisaation kriteereistd, joka monilta projekteilta puut-
tui kokonaan, oli paikka ja osoite. Projektit toimivat asiakkaiden toimintaympiristoissa ja kdyttivit
resursseina olemassa olevia tiloja ja usein my6s muita resursseja (thmiset, tarvikkeet, kuljetusvali-
neet). Niin ne olivat rakenteiltaan kevyitd, joustavia ja edullisia (P1, P2, P3, P4, P6). Ainoastaan
yhdelld koulutoimen projektilla oli omat tilat tavallisen kerrostalon alakerran kerhotiloissa (P5).
Yksi nuorisotoimen toimitila oli kolmen eri projektiorganisaation méiriaikaisena toimitilana (P1,
P2, P7). Tihin toimitilaan asettui myohemmin projektiorganisaatioista kehittynyt pysyva sosiaali-
sen nuorisotyon yksikko.

Projektit lasten ja nuorten palvelujirjestelmissd muodostivat ammatillisen semiorganisoidun kentin.
Ammatillinen semiorganisoitu kenttd muodostui silloin, kun lasten ja nuorten kanssa tehtiin koh-
dennettua, ehkiisevii ja projektiluoteista tyotd heiddn omissa arkisissa toimintaympiristoissidn
kotona, koulussa ja vapaa-ajalla tai esimerkiksi luonnonolosuhteissa ja leirikeskuksissa. Semiorgani-
soitu kenttd mahdollisti erilaisen vuorovaikutussuhteen luomisen lapsiin ja nuoriin kuin organisaa-
tio, jossa ammattilaiset toimivat omassa tyoroolissaan ja asiakkaat omassa palvelujen kayttajin roo-
lissaan. Byrokraattisessa toimintaymparistssd asiakkaat ovat toisinaan vastentahtoisesti lastensuo-
jelullisen selvitystyon ja kontrollin kohteena (Pohjola 1999, 117-118). Projektiorganisaatioissa tu-
kea pyrittiin tarjoamaan moniammatillisesti ja ennaltachkdisevisti ldhelld asiakkaiden omia toimin-
taymparistoja tilanteen ja tarpeen mukaan raatiloéidyin menetelmin. Ammatillinen semiorganisoitu
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kenttd riskilasten ja -nuorten palveluissa on muodostunut projektiluonteisen ja jalkautuvan kehit-
tamistyon seurauksena.

Palvelujirjestelmin semiorganisoidulla kentilld toimivien projektien rakenteellisia etuja olivat pie-
nuus, keveys, joustavuus ja litkkuvuus. Projektin toiminta asiakkaiden toimintaymparistoissd auttoi
ymmirtimiin aikaisempaa paremmin sitd, mistd kaikesta asiakkaiden tilanteissa voi olla kyse. Asi-
akkaiden oli my6s helpompi hyviksya tuki, joka tuodaan lihelle heiddn arkista elimiinsd. Projek-
tiorganisaatioiden kanssa yhteistydssd toimivien kumppaneiden nikemys tiivistyy seuraavassa lai-
nauksessa.

“Projekteissa on se etu, ettd niissid organisaatiorakenne tukee perusty6ta ja perusteh-
tivii, eli asiakkaan tukemista muutosty6ssd.” (Pkys7/11)

Projekti my6s mahdollisti reagoinnin tdssd ja nyt -tilanteisiin oikea-aikaisesti. Tapa toimia asiak-
kaiden kanssa vaihteli projektista toiseen, mutta kaikissa projekteissa saattoi nahda sen, ettd lihei-
syys asiakkaan todellisuuteen haastoi ammatillisen toiminnan uudella tavalla.

OL: ”Miks sd ldhdit mukaan tihdn projektiin?”

H5: ”Se oli se, et se oli erilaista ja siin oli se, et me lihettiin niistd nuorista liikkeelle,
niitten tavoitteista ja niitten ongelmakentastd, mita sielld oli ja mitad me oltiin kuultu,
et sialld olis. No sit se, ettd kokonaisvaltainen tyé on mun mielestd mielenkiintoista ja
antoisaa. Se oli kans yks tarkee tekija mun lahtemiselle.”

Haave kokonaisvaltaisen tyon tekemisestd ja toteutumisesta nikyi monissa projektityontekijéiden
vastauksissa. Riskilasten ja -nuorten palvelujirjestelmaissd tyé on ositettu eri organisaatioiden ja
ammattien tehtiviksi. Erityisesti vaikeasti maariteltavat lasten ja nuorten ongelmat sekd monion-
gelmaisten lasten, nuorten ja perheiden kanssa tehtiva ty6 hajoaa helposti palvelujirjestelmain

(Arnkil & Eriksson 1999, 72).

Kokonaisvaltaisen ja pitkdjinteisen tyOskentelyn paradoksaalisuus alkoi ilmetd sosiaalityon kriisiy-
tymisen myotd 1990-luvun lopussa. Palvelujarjestelmissi erityisesti sosiaalityontekijoiden vaihtu-
vuus muuttui pitkdjanteisen tyon esteeksi. Lastensuojelussa tyontekijit vaithtuvat usein myos siksi,
ettd asiakkaat muuttavat alueelta toiselle. Tutkimuksessa mukana olleista projektityontekijoista ai-
noastaan kolme vaihtui projektin toteutuksen aikana. Yksi vaihtoi tyopaikkaa ja kahdella oli saira-
uslomasijainen pidemmin ajan. Projekteihin sitouduttiin ja niissd tehtiin samojen asiakkaiden
kanssa kokonaisvaltaista tyotd yleensd 2-3 vuotta. Projektityontekijit eivit mydskddn olleet sidot-
tuja tiettyyn alueeseen vaan he pystyivit kulkemaan asiakkaiden mukana. Ammatillisen semiorgani-
soidun kentin pysyvyys ja litkkuvuus on ollut riskilasten ja -nuorten palveluissa projektien varassa.

6.2 PROJEKTIORGANISAATIOIDEN ULKOISET JA SISAISET TOIMIJAT
Projektien omistajat, tekijit ja tulisielut

Ammatillisella semiorganisoidulla kentilld tyoén tekemisen omistajuus on vahvasti tyontekijoilla.
Tama aiheuttaa ristiriitaa hallinnon tasolla. Tyontekijoiden fyysinen ja henkinen etiisyys emo-orga-
nisaatiosta sai atkaan kontrollireaktioita ty6ntekijoitd kohtaan.
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”Ne haluaa nipel6ida sellaisia asioita, jotka ei niille kuulu. Semmoset ihmisetkin, jotka
ei yhtddn tiedd mitd me tddlldi tehdddn. Meiddn puolesta on koko ajan ollut avoin
mahdollisuus sille, ettd joku meididn organisaatiosta voi tulla tinne tekemiin kentalle
titd tyotd meiddn kanssa. Joitain lyhyitd jaksoja tdilld on joku ollutkin, mut aika pie-
neks se on jadnyt. Se ei oo ollu meisté kiinni vaan pikemmin niistd toisista. Siis eika si-
ta paitsi ees tyontekijoistd vaan ylemmista tahoista Ne suhtautuu perin nihkeasti tallai-
seen ajatukseen, ettd tyontekijd tekis osan ty6aikaa jossain muualla.” (H7)

Projektin olemassaolon hyviksynta ja sitoutuminen projektin tukemiseen oli turvatumpaa, mikali
emo-organisaatio hallinnoi my6s hankkeen tai projektin taloutta. Moniammatillisissa projekti-
organisaatioissa vaikeuksia tuotti se, ettd usein niiden taloutta hallinnoi vain yksi organisaa-
tio/hallintokunta. Omistajuus muiden hallintokuntien taholta ei ollut riittdvi ja aiheutti valtaongel-
mia. Projektin omistajuuden syntyminen hallinnon tasolla oli merkittiva tekija sen suhteen, jatkui-
ko projekti varsinaisen projektiajan paittymisen jilkeen. Omistajuuden syntyminen on erityisen
merkittava tekiji projektiorganisaatiolle siksi, ettd projektien tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
osoittaminen ja vertailu johonkin toiseen toimintatapaan on erittiin vaikeaa. Projektit nayttaytyvat
usein erilaisina riippuen siitd, mistd organisaatiosta, organisaation tasosta, ammatista tai nakokul-
masta niitd tarkastellaan ja arvioidaan.

Isojen projektien taustalta 10ytyi usein ”projektien omistajia”, joilla oli voimakas kiinnostus palve-
luiden kehittimiseen. Niilld henkil6illd oli mahdollisuus vaikuttaa projektien syntyyn joko aseman-
sa perusteella tai he olivat niin sanottuja tulisieluja, jotka sitoutuivat voimakkaasti jonkin asian edis-
taimiseen. Ison projektichdotuksen tehneet, asemaltaan linja-organisaation ylaportaalle sijoittuvat
henkil6t olivat usein mukana projektin johtoryhmissa, mutta eivit varsinaisesti projektin toteutta-
misessa. Projektien toteuttajia Brainnberg (1996, 148—149) kutsuu projektien tekijoiksi (projektma-
kare). Projektien omistajien rooli projektin toteutumisen mahdollistajana ja edistdjind oli merkitta-
vi, koska projekti-idean keksijéind he olivat voimakkaasti sitoutuneet asian taakse. Ruotsalaisissa
tutkimuksissa onkin todettu projekti-idean omistajien rooli merkittivaksi projektien kdynnistimi-
sessd ja toteuttamisessa sekd niiden muodostamisessa pysyviksi palvelukaytinnoksi. Mikali naita

henkil6itd ei riittavasti osattu kuulla ja ottaa huomioon projektien toteuttamisessa, tima saattoi
kadntya projektille haitaksi. (Brinnberg 1996, 150—151.)

Projektien tulisieluihin on alettu liittdd myos kielteisia piirteitd. Saatetaan kokea, ettd mahdollisuus
tehdd projektia on vain joidenkin erioikeus ja heihin kohdistuu vastaavasti negatiivisia tunteita ja
projektioita (Sahlin 1996, 23). Projekteja johtaneet ihmiset tietavit kuitenkin, ettd projektien to-
teuttamisessa tarvitaan erilaisia persoonia.

“Projekteissa on tosi tirkead, ettd niissa on mukana kaikenlaisia tyyppeja, tulisieluja,
junailijoita ja realisteja.” (H30)

Erityisesti toiminnan alkuvaiheessa tulisielut veivit uusia ideoita eteenpdin. Projektien maarin li-
saantyessa tulisieluisuus on vihentynyt ja projektien tyontekijoista 16ytyy eri tavoin tychonsé orien-
toituvia ihmisid. Projektien organisoitumisen alkuvaiheessa saatiin tehdi paljon tyotd, “junailua”,
sekd projektin aseman 16ytimiseksi palvelujirjestelmissi ettd yhteistyosuhteiden rakentamiseksi
verkostoihin ja asiakkaisiin. Tahin tarvittiin kaikkien projektissa toimivien kovaa tyopanosta. Tatd
vaadittiin myGs pienissd projekteissa, mutta ne eivit samalla tavalla henkilityneet projektien omis-
tajiin kuten isot projektit. Pienistd projekteista 16ytyi kantaviksi voimiksi osoittautuvia tulisieluja,
jotka omistautuivat oikeaksi kokemalleen asialle sekd toimintatavan edistimiselle ja kehittimiselle.
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Toteutuksen tasolla pienet projektit olivat tyéryhman tai tiimin tasolta itseohjautuvia ja toimivat
ainakin projektin alkuvaiheessa suojattuna arvostelulta ja julkisuudelta. Fisker (1992, 22; 1994, 38)
kutsuu tata vaihetta ’greenhouse-vaiheeksi”, jolloin projekti saa rauhassa kehittid omaa systeemille
vaihtoehtoista tapaa toimia. Tallainen “vihred kehittimisvaithe” 16ytyi myos osasta tutkimuksen
kohteena olleista pienista projekteista (P2, P3, P4, P5, P6). Vihreissa kehittimisvaiheessa tyonteki-
jat keskenddn suunnittelivat ja kokeilivat projekti-ideoita yhdessi asiakkaiden kanssa.

Osa projekteista (P3, P0) jii tahdan “vihredan kehittimisvaiheeseen”, silld ne olivat ratkaisuja akuut-
tiin tilanteeseen, jossa tarvittiin interventio lisitiedon ja kokemuksen saamiseksi kohderyhmin on-
gelmista. Niissd projekteissa ei ollut tarvetta jatkaa toimintaa tai tehda siitd enempii julkista, kuin
mitd sen toteuttaminen edellytti. Tamin tyyppistd projektiluonteista interventiotyotd tehdddn jat-
kuvasti erityisesti lastensuojelun sosiaalityossd. Pienet projektiluonteiset hankkeet ovat osa tyonte-
kijoiden arkea ja erds ty6viline muiden tyévilineiden joukossa. Niitd pienid projektiluonteisia
hankkeita tehdddn erityisesti silloin, kun tarvitaan nopea reagointi akuutteihin tilanteisiin, jotka
usein ilmenevit ryhmaiilmioind. Esimerkiksi puuttuminen imppaukseen on tillainen nopeaa rea-
gointia vaativa ilmio.

Erityisesti nuorten kanssa tehtdvissi tyossd tulee jatkuvasti esiin tilanteita, joiden kohdalla on jir-
kevad organisoida tyo projektiluonteiseksi tyoksi toimistoympiriston ulkopuolelle. Niin pddstiin
helpommin vuorovaikutukseen tyontekijoiden, lasten sekd heididn perheidensi kanssa sekéd voidaan
irrottautua tyontekijin ja asiakkaan rooleista. Monet nuoret mieltavit esimerkiksi sosiaalitoimiston
paikkana, jonne mennain vain hakemaan rahaa akuutissa tilanteessa. Vaihtelevat toimintaymparis-
tot mahdollistavat monimuotoisen vuorovaikutuksen tyontekijoiden ja asiakkaiden valille.

Projektien hyvit ja pahat vastavoimat

Projektiorganisaatioiden kehittdmistehtivain liittyen nayttda siltd, ettd niille kehittyy erilaisia vasta-
voimia. Niin tapahtuu siitd huolimatta, ettd tutkimuksessa mukana olleita projekteja ei voi kutsua
vastakulttuuriseksi litkkeeksi. Vastakulttuurisessa liikkeessd jasenet koostuvat pidasiassa henki-
l6istd, jotka ovat tunteneet itsensd oman organisaationsa sisilld vdirinkohdelluiksi (Barley & van-
Maanen, 1985, 46). Joidenkin yksittdisten projektityontekijoiden kohdalla ilmenee téllaista puhetta
mutta varsinaisesta litkkeestd ei tdssd yhteydessd voi puhua. Projektit olivat osa palvelujirjestelmai
ja niissd pyrittiin hyvain yhteistoimintaan eri toimijoiden vililld. Projekteille kehittyi kuitenkin
vastavoimia, joita seuraavassa aineistolainauksessa kutsuttiin jopa vihollisiksi.

”Projektitydssd tarvitaan riittdva ammattitaito, tydokokemushistoria, taustaorganisaa-
] 5 > g
tioiden tuntemust seka vihollisten tunteminen.” (H16)

Vihollisten tuntemisella viitattiin emo-organisaatiossa ja muissa ldhiorganisaatioissa oleviin henki-
16ihin, joiden ennakoitiin eri syistd vastustavan projektin olemassaoloa. Vastavoimia kehittyl my6s
sen vuoksi, ettd hierarkkisessa linjaorganisaatiossa projektiorganisaatio saattoi sekoittaa esimies-
alaissuhteita.

”Mini astuin sen henkilon varpaille ja sitten miteltiin siitd, ketd totellaan, kuka on ke-
nenkin esimies. Toimivaltasuhteet pitdisi maaritelld tarkkaan jo etukiteen. Yksikin val-
taa omaava negatiivinen henkil voi saada paljon pahaa aikaan projektin verkostossa.
Suurin stressin atheuttaja projektissa on ollut henkil6 X. Epavarmuus ja huoli siita et-
ta projektin omat esitykset ammutaan systemaattisesti aina alas on ollut suurt.” (H30)
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Vastavoimissa koettiin olevan seké hyvid ettd pahoja toimijoita. Jotkut projektityontekijit osasivat
jo ennakoida, mistd suunnalta hyokkéykset tulevat liittyen aikaisempiin yhteistyokuvioihin. Viholli-
silla tarkoitettiin sellaisia henkil6itd, joiden tiedettiin jostain syystd vastustavan joko projekteja tai
joitakin niissd toimivia henkil6itd. MyGs projektiorganisaatioiden verkostoyhteistyéssd kohdattiin
negatiivisia vastavoimia. Syrjaytymisriskissa olevien lasten ja nuorten kohdalla térmittiin henkil6i-
hin, joiden mielesta riskilapsiin, -nuoriin ja heidin perheisiinsd uhratut resurssit menevit hukkaan.

”Urasuunnittelija ei tiennyt mista asiakkaalla kiikastaa, psyykkisesti vai sosiaalisesti.
Laakirin lausuntoja ei ollut eikéd niitd saanut, koska asiakasta oli vaikeaa saada ladka-
riin ja jos se onnistui ladkariltd ei tahtonut saada B-lausuntoa. Eris hankkeen asiakas
kavi terveyskeskusldakarilld, joka kirjoitti B-todistuksen. Tama onnistui odotettua pa-
remmin vaikka osa laakareista olikin sita mieltd, ”etta mitds néita tyohaluttomia tinne

lihetitte”. (Vkys 2/4)

Niita negatiivisesti suhtautuvia henkil6itd 16ytyi seké eri palvelusektoreiden virkamiehista ettd po-
liitikoista. Erityisesti syrjaytymisriskissd olevista nuorista puhuttaessa keskusteluun tuli helposti
moralistisia savyjad “narkkarien”, ”kriminaalien” ja ”tyotd vieroksuvien” hyysadmisestd. Tatd kes-
kustelua esiintyi erityisesti silloin, kun hallinnon tasolla puhuttiin lisiresurssien tarpeesta syrjayty-
misen ehkiisemiseksi (TPK 11/2002).

Hyvilla vastavoimilla tarkoitettiin sellaisia henkil6itéd, jotka esittivit projekteja kohtaan rakentavaa
kritiikkid. Motiivit projektien kritisoimiseen vathtelivat, mutta krititkki pakotti projektin toimijat
perustelemaan olemassaoloaan. Pahimmillaan perusteeton kritiikki vei projekteilta runsaasti voi-
mavaroja. Parhaimmillaan kritiikki auttoi projektia muodostamaan ja tarkistamaan tavoitteitaan
sekid toimintaansa. Tutkimuksen mukaan projekteilla oli yleensi aina vastavoimia, joko yksittéisia
henkil6itd tai muita projekteja ja niissd toimivia tiimejd. Vastavoimia oli my6s projektien ohjaus- ja
johtoryhmissa. Erityisesti vastavoimia kehittyi isoille projekteille, joissa rahaa, valtaa, arvostusta ja
nikyvyyttd on enemmain kuin pienissd projekteissa. Vastavoimien puuttuessa niitd saatettiin jopa

kaivata, kuten erddssa projektissa tyéskennellyt tyontekiji toteaa.

”Y16spdin me ollaan oltu siind mielessd etuoikeutettuja muihin projekteihin verrattu-
na, ettd meiddn tausta on turvattu, eli meiddn tyontekijoiden ei tarvitse selitelld teke-
misidmme ylospdin, mutta sitten taas sivuille kylld. Sinnekin pdin on joutunut vastaile-
maan aika pinnallisiin kysymyksiin. Tama projekti varmaan rakenteiltaan ja perusta-
missysteemeiltidn kelpaisi oppikirjaan. Mutta se tissa on ollut, ettd meilld ei ole yhteis-
ta vihollista ja silloin sisaiset asiat ja ongelmat korostuvat, kun ei ole uhkia.” (H3)

Myonteisiksi vastavoimiksi koettiin my6s muiden ammattien edustajat erityisesti silloin, kun hei-
din kanssaan paastiin hyvain dialogiin ja yhteiseen toimintaan asiakkaiden kanssa. Projekteissa,
joissa yhteinen toiminta ei toteutunut, kaivattiin moniammatillisuuden mukanaan tuomia uusia ja
erilaisia nakokulmia.

”Ja my®0s se, ettd tissd on ollut vain yhden ammatin edustajia on yksi heikko kohta. Fi

tule uusia ammatillisia ndkékulmia. Toisten ammattialojen tyontekijat olisivat tuoneet
sithen vahan syvyyttd ja olisi ollut helpompi tyoskennelld.” (H3)
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Tutkimuksen kohteena olevista projektiorganisaatioista kahdessa tyontekijat olivat yhden ammatti-
kunnan, toisessa nuorisotoimen ja toisessa koulutoimen edustajia. Niidenkin projektiorga-
nisaatioiden ty0 perustui yhteistyon rakentamiseen ja verkostoitumiseen muiden ammattien edus-
tajien kanssa. Yhteistyon rakentaminen ja verkostoituminen on huomattavasti vaivalloisempaa sil-
loin, kun itse projektiorganisaatio ei ole moniammatillinen. Vain yhden ammatin edustajista koos-
tuva projekti muodostuu helpommin uhaksi ja kyseenalaistajaksi muiden ammattien tekemille
ty6lle riskilasten ja -nuorten kanssa. Seuraavassa eris verkostoyhteistyokumppani kuvaa asiaa ndin.

”Kaupungin sektorit yleensa hoitavat vain omat asiansa. Usein kuulemme ettd meilld
on parhaat systeemit, korkein ammattitaito jne. Téda reviiriajattelu hallintokuntien vi-
lilld on ihan totta edelleen, ei siitd mihinkddn olla paisty. Se nikyy varsinkin taalld hal-
linnon tasolla.” (Pkys4/2)

Ammatillisesti sektoroituneet palvelut synnyttavat omia alakulttuurisia ryhmia ja pyrkimys yhtei-
seen tehtdvain riskilasten ja -nuorten asioissa laittaa ammatillisten reviirien rajat koetukselle ra-
jasysteemeissd niin kdaytainnon kuin hallinnonkin tasoilla. Projektit ovat askeleita ulos normeista ja
traditioista, jotka emo-organisaatioissa vallitsevat. Tyontekijoiden edes jonkinasteinen vapautumi-
nen byrokraattisesta rationaalisuudesta on edellytykseni sille, ettd rajojen ylitykset ovat mahdollisia.
Struktuurin ja yksilon sekd emo-organisaatioiden ja tyontekijoiden viliset suhteet ovat merkityksel-
lisid, kun lihdetddn luomaan yhteistyOsuhteita yli organisaatiorajojen. (Brinnberg 1996, 153-157.)
Ruohonjuuritasolla, jossa tyontekijéiden yhteinen perustehtivi liittyy asiakkaan auttamiseen, nii-

den yhteistyésuhteiden luominen on todettu hallinnon tasoa helpommaksi toteuttaa. (Arnkil ym.
2000).

Projektityontekijit ja projektityontekijatyypit

Haastatelluista 34 projektityontekijdstd 18 oli naisia ja 16 miehid. Jostain syystd projektitychon ha-
keutui paljon miehid verrattuna hoito- kasvatus- ja sosiaalialojen yleiseen sukupuolijakautumaan.
Esimerkiksi tilastojen mukaan vain yksi kymmenesti sosiaalityontekijastd on mies (Marjamaki ym.
1998, 32-306). Suurin osa projektityontekijoistd oli 30—50-vuotiaita ja heilld oli useimmilla takanaan
pitkd tyOhistoria hoito- kasvatus- tai sosiaalialan ammattilaisena. Enemmist6 ndistd tyontekijoistd
kuuluu suuriin ikaluokkiin. Projektien tyontekijat olivat siten hieman nuorempia kuin alan tyonte-
kijat keskimaarin.

Haastateltujen projektityontekijoiden emo-organisaatioita oli seitsemin. Nama organisaatiot olivat
sosiaalitoimi, nuorisotoimi, terveystoimi, koulutoimi, liitkuntatoimi, evankelis-luterilainen seurakun-
ta ja poliisilaitos. Tutkittavien koulutustaustat olivat kouluasteen tutkinto, opistoasteen tutkinto ja
yliopistotutkinto. Yhdeksilld tyontekijilld oli takanaan pitkd yli kuuden opintopisteen tiydennys-
koulutus. Koulutusta oli saatu ratkaisu- ja voimavarakeskeisestd tyOstd, verkostotyOsta, perhetyOs-
ta, Lions Quest -ohjelmasta ja seikkailukasvatuksesta. Monet olivat osallistuneet erilaisiin pédivan
mittaisiin yksittéisiin koulutuspaiviin. Koulutuksen hankkiminen oli ollut kiinni tyénantajan mah-
dollisuuksista ja tyontekijoiden halukkuudesta kouluttaa itseddn. Osalla tyohistoria oli sen verran
lyhyt, etta lisd- tai tiydennyskoulutukseen hakeutuminen ei ollut vield ajankohtaista. Kukaan osal-
listujista ei ollut saanut projektityén koulutusta. Tarkemmat perustiedot tutkimuksessa mukana
olleista projektityontekijoistd on koottu liitteeseen 3.
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Elinikdisen oppimisen haaste muutoksen ja murroksen yhteiskunnassa puhuu jatkuvan kouluttau-
tumisen puolesta. Viralliseen koulutukseen osallistumisen sijaan haastateltavat olivat kokeneet pro-
jektiorganisaatioissa tehdyn konkreettisen kehittimistyon tehokkaaksi koulutukseksi.

”Tdmin tyon toinen puoli on nuorten kanssa tehtiva tyo ja toinen tehtiva kokeilemi-
nen ja kehittdminen ja sitd kautta tyontekijoiden yhteisen nikemyksen luominen. T4-
mi on tehokkaampaa ja rankempaa opetusta, kuin missddn opistossa tai yliopistossa
pystytdan antamaan kdytinnon tyosta.” (H1)

Palvelujirjestelmin ja projektityén suhteen yhdeksi ongelmaksi on mainittu se, ettd projektitydhén
hakeutuvat kokeneimmat ja kehittymiskykyisimmait tyontekijat. Viitetddn, ettd peruspalveluiden
kehittyminen ei edisty, koska kyvykkdimmit tyontekijit siirtyvit projekteihin ja perustasolle on
vaikeaa saada rekrytoitua pitevid tyontekijoitd (Karvinen-Niinikoski ym. 2005). Projektity6 kehit-
taa tallaisessa tyossa toimivien osaamista. Vesterinen (2001) on tutkinut projektioppimista ammat-
tikorkeakoulussa ja vahvistaa projektioppimisen tuottavan oppimista syvitasolla. Pitevien tyonte-
kijéiden hdvidiminen sosiaalialalta on paljon laajempi lmi6 kuin se, ettd kaikki pitevit tyontekijit
olisivat kiinni projekteissa. Kyse on alan yleisestd kehityksestd tai kehittymittomyydestd, yhteis-
kunnallisesta arvostuksesta, palkkauksesta ja johtamisen ongelmista. Sosiaaliala houkuttelee kyvyk-
kaitd nuoria edelleen, mutta erityisesti organisaatioiden tarjoamissa mahdollisuuksissa, vastuissa,
vapauksissa ja tuen saamisessa nayttaa olevan vield paljon kehittimisen varaa.

Tukea tyohonsa haastateltavat saivat ensisijaisesti muulta projektityoryhmalta tai projektitiimilté ja
toissijaisesti omalta perheeltidan tai muulta sosiaaliselta verkostoltaan. Muulta emo-organisaationsa
tyOyhteisolta ja hallinnolta projektien tyontekijit kokivat saavansa hyvin vihan tukea tyolleen (liite
3). Suhteet oman emo-organisaation tyontekijoihin koettiin usein haastavina projektiorgani-
saatioon siirtymisen jalkeen sekd suhteet esimiehiin ja yleensikin hallintoon etiisiné ja niukasti tu-
kea antavina.

Haastatteluaineisto nostaa esiin useita erilaisia motiiveja projektitydhon siirtymiseen ja merkityksid
projekteissa toimimiseen. Motiiveista ja merkityksisti muodostuu erilaisia suhtautumistapoja. Suh-
tautumistapojen vaihtelu nakyy erityisesti siind, mistd motivaatio projektityohén on muodostunut.
Liittyyké motivaatio kokemuksiin palvelujarjestelmassa, henkilokohtaisiin syihin vai asiakkaisiin?
Projektityontekijat voidaan jakaa kuuteen eri tyontekijatyyppiin sen mukaan, mitd haastateltavat
eniten painottivat motivaationsa lahteena ja merkitysten tuottajana. Palvelujirjestelmikokemuksiin
liittyen tyontekijoistd 16ytyy “systeemista ahdistuneet” ja ”luovuutensa vapauttajat”. Itseen liittyvid
kokemuksia tarkasteltaessa erottuvat ’tyon kehittdjit” ja “eteenpidin menijit”. Asiakkaisiin liittyvi-
en kokemusten pohjalta erottuvat “asiakkaan puolestapuhujat” ja “lapsiin ja nuoriin keskittyvat”
tyontekijit. Tyontekijoiden motivaatioperusta ja kokemukset projektity6std ilmenevit tarkastelta-
essa yksittiisten tyontekijan teemahaastattelun kokonaisuutta ja suhdetta koko haastatteluaineiston
nikyviksi tekemiin tyyppeihin. Tyypittely on tehty laskennallisesti merkkaamalla litteroituun haas-
tatteluun, miten monta kertaa haastateltava tuo esiin mitakin tirkeaksi kokemaansa, motivaatioon-
sa vaikuttavaa seikkaa. Myohemmin kuvailtuithin tyontekijatyyppeihin tutkittavat jakautuivat kol-
meen luokkaan mairillisesti seuraavasti.
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1. Palvelujirjestelma
Systeemista ahdistuneet (6)
Luovuuden vapauttajat  (6)

2. Oma itse
Tyon kehittijit (©6)
Eteenpiin menijit “)

3. Asiakkaat
Asiakkaan puolesta puhujat (6)
Lapsiin keskittyvit (6)

Systeemistd ahdistuneet olivat kokeneet tyon tekemisen reunachdot omassa tyOssddn erittdin
rajoittavina. Reunaehdot liittyivat lilan suuriin asiakasmaiiriin, byrokratiaan ja johtamiseen seka
yhteistyokysymyksiin.

“Mulla on tallainen yrittdjiperhetausta, enkd meinaa millidn sopeutua sithen, ettei
mun esimies anna mun tehda titd tyotd niin kuin ma sen asiakastyOsta késin parhaaksi
nden. Ja mé viela koulutanki ittedni jatkuvasti omalla kustannuksella. T4a on kuitenki
sitd tyotd, jota ma haluan ehdottomasti tehda.” (H34)

”Ei tarvitse miettid palveluverkostojen toimimattomuutta, kun projektissa saa sen
kanavoituu toimintatapoihin, jotka osoittautuu toimiviks. Mi olin paljon kriittisempi
palvelujirjestelmai kohtaan ennen kun mull oli tarjota vaihtoehtoja.” (H4)

Luovuuden vapauttajat olivat innovatiivisia ja idearikkaita henkil6ita, joilla oli voimakas tarve saada
kokeilla ideoitaan kiytinndssid yhdessd toisten ammattien edustajien ja asiakkaiden kanssa. Hei
eivat olleet riittdvasti saaneet toteutettua itseddn aiemmassa tyossaan.

”Kylld on alunperin ollut sellainen tarve ettd paisee jotakin kehittimain. Itselld ollut
sellainen perustelu, ettd haluaa olla kehittaméssda nuorten kanssa tehtivaa moniamma-
tillista tyotd. Koska sille on ollut selvi tarve sekd tyon mielekkyyden ettd muun kan-
nalta. Yleinen ja henkil6kohtainen tarve. Tdssa voi heittda konkreettiset ja villit esityk-
set maan ja taivaan valiltd.” (H3)

OL: ”Miki tdssid projektityossi on iso subjektiivinen merkitys sulle, semmonen
henkil6kohtainen, ihmisena?”

H26: ”Se on sen tyon luova osuus, luovin osuus, jossa niin kun kehkeytetdan jotakin
mitéd el ole olemassa. Se on se niin. Tédssd sosiaalisessa tyossa luovuus on erilaista kun
arkkitehtuurissa tai teatterissa tai kuvataiteissa. Mun mielesté tia projektity6 on niinku
tapa kiyttdd omaa persoonaa ja muodostaa luovuutta.”

Tyon kehittdjilli oli ammatillisesti halu kehittyd tyGssdan ja kehittdd sithen soveltuvia uusia

tydbmuotoja. Heilld tyon arviointi ja kehittiminen oli osa ammuatillista ty6orientaatiota, johon
projekti antoi uuden mahdollisuuden.
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”Oli kova into kehittdd tyotd pitkddn tehdyn perustyokokemuksen jilkeen. Projekti-
tyohon osallistuminen aina valilla vilkastuttaa kummasti paianupin tyota. Ennakkoluu-
lottomuus ja kehittimiseen heittdytyminen yhdessi muiden ammattien edustajien
kanssa tuo yhdessa tekemisen iloa ja ahaa-elimyksid.” (H18)

Eteenpiin menijit olivat kunnianhimoisia tyossadn, ja he halusivat kehittya itse ja kehittad uusia
tapoja toimia. He halusivat my6s tehda tyotaan nikyviksi ja luoda itselleen uusia mahdollisuuksia
tyouralla etenemiseen.

”Saa toteuttaa kehityslinjoja. Kun itsekin kokeilee erilaista tyota se vaikuttaa ammatil-
lisuuden kehittymiseen. Ja sitten minulla on ilmeisesti voimakas tarve vaihtaa tyota, ei
vilttimittd tyOpaikkaa. Tdssd saa itse luoda oman tyén tekemisen muodon ja tavan.”

(H32)

“Mitenké projektityé on vaikuttanut minuun...kylld se on monella tapaa palkitsevaa.
Se on loistavaa oivaltaa asioita tillaisen projektin myota, omaan ammattitaitoon liittyvii
ja omaan itseenkin liittyvia. Se, ettd tekee jotain jollakin eri tavalla ja tajuu etti just ndin
kannattaa tehdi. Ja se tulee sitten niiltd nuorilta palautteena takaisin. Onnistuu ammat-
tihenkilona ja persoonana, saa tehda itsen nikéista tyota.” (H13)

Asiakkaan puolesta puhujat olivat kokeneet ahdistusta tyGssddn asiakkaiden puolesta. He eivit
mielestain olleet kyenneet tekemaan riittavan asiakasldhtoista ja vaikuttavaa tyota. Tyon kehittami-
sen tarve nousi tehdysté asiakastyosta.

”Koskaan ei saanut tunnetta siitd, ettd saa jotakin aikaan niiden asiakkaiden kanssa,
jotka eniten apua tarvitsevat.” (H16)

Jos titd tyotd vois tehdd niin ku haluaa ja kokea tyydytysta siitd, niin jokainen lasten-
suojeluperhe olisi oma projektinsa. Jos siis haluttaisiin auttaa pitkajinteisesti ja laajalla
verkostoyhteistyolla.” (H1)

Riittimittomyyden tunne liittyi sithen, ettd asiakasmdédrit ennen projektityotd olivat suuret. Esi-
merkiksi lastensuojelutyossa 40—60 asiakasperhetti oli tavallinen maira tyontekijad kohden. Lisaksi
riskilapsia ja -nuoria ja heiddn perheitdin oli vaikeaa saada ohjattua eteenpdin palveluissa.

Lapsiin ja nuoriin keskittyvit motivoituivat itse tyostd kohderyhmin kanssa. Se oli heille henkils-
kohtaisesti tirkeda ja he olivat erittdin hyvia lasten ja nuorten kohtaamisessa ja heihin vaikuttami-
sessa.

”Se miki on tosi tirkedd, ettd sai olla lasten ja nuorten kanssa. Tutustui niiden ajatus-
maailmaan ja sithen kokonaistilanteeseen heidin nikékulmastaan.” (H5)

Nima tyontekijat eivat valttaimittd olleet niinkadn kiinnostuneita projektin ulkoisista yhteisty6ku-
vioista, eivatkd kokeneet nithin panostamista niin tirkeina. Yksilo- ja ryhmatyo suoraan lasten ja
nuorten kanssa koettiin omana tirkeana perustehtivana. Tdtd kuvaa seuraava projektityontekijan
toteamus.
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”Ja sit on néa tyypit, jotka onnistuvat tyossa lasten ja nuorten kanssa erittdin hyvin ja
yhteistyosuhteissa huonosti. On tallaisia yhteistyokuvioita, mika sitten henkil6ityy, kaik-
ki hankaluudet yhteen henkil66n, joka sitten kiistatta on onnistunut niiden vaikeiden
lasten ja nuorten kanssa” (H1)

Useimmilla projektityontekijoilla oli aito halu kehittda lasten ja nuorten kanssa tehtavaa tyota li-
saamalld sen asiakasldhtOisyyttd. Joillakin tihin liittyi my6s halu saada lisaid mahdollisuuksia edeta
organisaatiossa. Jossain mairin motivoitumiseen naytti vaikuttavan se, mista valtuutus tyolle tuli.
Jos se tuli organisaatiohierarkiassa ylhailtapdin, kuten isoissa projekteissa esimichiltd ja johtoryh-
miltd, tyhon latautui enemmin odotuksia ja halua niyttid onnistuminen tyssi. Jos valtuutus tuli
asiakastyohon liittyvistd kiinnostuksesta, motivoituminen syntyi mahdollisuudesta kehittid omaa
osaamista ja asiakkaiden osallisuutta. (PVK 10/1999.)

Koulutus maaritti motivoitumista siten, ettd korkeammin koulutetut liittivat sithen eri tason merki-
tyksid (asiakastyo, vaikuttavuus, ammatillisuus, vaikuttaminen, urakehitys) kuin alemmin koulutetut
(asiakasty, ammatillisuuden kehittyminen). TySuran pituus ei ollut niin merkittiva tekijd projek-
tiin motivoitumiseen kuin persoonallisuus ja tyon reunachdoissa tapahtuneet muutokset. Projektis-
sa tyoskentely koettiin ammatillisesti ja henkilokohtaisesti merkittiviksi asiaksi. Projektity6 koet-
tiin mielekkadna seka yksilo- ettd ryhmanikokulmasta.

”Minulle projekti tarjosi rajojen rikkomisen mahdollisuuden, mahdollisuuden oppia
uutta ja luopua vanhasta. Tyoporukalla on luotu tyhjasta uutta, kaikille yhteinen jut-
tu.” (H29)

Tahin vaikutti tyon intensiivisyys ja henkilokohtaisuus, mika ilmeni sekd tyoryhmissa ettd suhtees-
sa asiakkaisiin. TyOntekijdt kokivat omakseen itse luomansa tavan toimia asiakkaiden kanssa. Par-
haita tuloksia asiakastyGssd tuottavat menetelmit, joihin tyontekija luottaa ja jotka hin hallitsee.
Tiimityossa toimineille tirkein anti on ollut kokemuksen kautta jaetut merkitykset suhteessa tiimin
muihin jdseniin ettd asiakkaisiin (Jalava & Virtanen 1998, 81). Projektity6hon liittyva lapinakyvyys
ja julkisuus antoi ty6lle lisdd merkityksid ja iloa. Tyohon sitouduttiin ja sithen syntyi tietynlainen
tunnesuhde. Jarna Heinonen (1999, 7) kutsuu timantyyppista tydhon suhtautumista sisdiseksi yrit-
tdjyydeksi eli yrittdjaimaiseksi toiminnaksi olemassa olevassa organisaatiossa. Projektityontekijitkin
tunnistivat oman tyénsa muutoksessa yrittajamaisia piirteita.

”Niissd projektthommissa yrittdjyys nostaa paatain. Sithen vaikuttavat tavoitteellisuus
ja pyrkimys tuloksellisuuteen. Se on kovaa yrittimista, kun sosiaalialalla myy muille
omaa osaamistaan.” (H24)

Tutkimusten mukaan hierarkkinen organisaatiorakenne ei tue sisdistd yrittdjyyttd, avoimuutta ja
monialaisuutta. Se my0Os heikentdd organisaation ja yksilén oppimismahdollisuuksia (Heinonen &
Vento-Vierikko 2002, 56). Projekti sisdisen yrittdjyyden toteutumisen muotona lisdsi tyontekijoi-
den osaamista ja ammatillista kehittymistd. Toisaalta projektityontekijéiden jaksamisen rajat olivat
koetuksella tuen puutteen ja projekteihin liittyvien odotusten ja esilld olemisen, lipindkyvyyden
vuoksi. Vallan ja vastuun epitasapainoinen jakautuminen aiheutti jaksamisongelmia. Projekteissa
vastuuta koettiin olevan enemmin kuin sen kantamiseen kiytettdvissd olevaa valtaa (TPK 11/
1999). Vastuun ja vallan epatasaiseen jakautumiseen palaan myohemmin tulosluvussa 7, jossa ker-
ron tyontekijoiden vallan ja vastuun ongelmista liittyneena erityisesti lapsiin ja nuoriin, joille pro-
jektit eivit olleet riittdva tukimuoto.
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Projektit tarjosivat erilaisille tyontekijoille mahdollisuuksia kehittyd tyossdan ja kehittdd toiminta-
muotoja ja toimintatapoja. Projektien tyontekijat olivat ensisijaisesti kiinnostuneita tyostaan ja tyon
kehittdmisestd sekd my6s omista henkil6kohtaisista mahdollisuuksistaan kehittyad ty6ssaan. Tyon-
tekijoiden sanotaan siirtyvin projekteihin paremman palkan vuoksi. Tutkimuksen kohteena olleis-
sa projekteissa tyontekijit eivit saaneet sen parempaa palkkaa kuin perustyossainkddn. Parempi
palkka ei ollut syyna projektity6hon siirtymiseen. Joitakin tyon luonteeseen (esimerkiksi leirit ja
vitkonlopputy6) liittyvid lisid niissd oli mahdollista saada. Yhdessd projektissa (P7) tyontekijat sai-
vat palkanlisdd osoitettuaan saaneensa tuloksia asiakastyOssd ja projektin tavoitteiden saavuttami-
sessa.

Projekteja kritisoidaan siitd, ettd niiden avulla saatetaan toteuttaa aivan muita piilotavoitteita kuin
julkikirjattuja ja daneen lausuttuja tavoitteita (Meeuwisse 1996, 36—37). Tillaisia piilotavoitteita el
haastattelujen ja projektien kehittimiskeskustelujen perusteella tullut ilmi tutkimuksen kohteena
olevista projektiorganisaatioista.

Ho6: ”Vaikka X ja Y edustivat titd suunnittelua, ettd heiddn ideansa se oli ja heidin
juttu mutta kuitenkin he jakoivat sitd meille, ettd meilld oli kaikilla sellainen olo, etté
me tehddin se tyd.”

OL.: ”Ettei heilld ollut mitdin salaista suunnitelmaar”

Ho6: ”Ei, me saimme itse vaikuttaa sithen mitad me ollaan tekemassa, vaikka se oli tois-
ten juttu. Kaikki sai tehda ja esittdd omia ideoitaan ja se oli kauhean kivaa. Ja jos heilld
oli ideoita, joista me emme tykdnneet sanottiin ettei se suju. He sanos ettd ok timi on
teidan juttu. Ei tullut mitddn sellaista, ettd teiddn on tehtiva niin kun me olemme aja-
telleet.”

Piilotavoitteeksi voidaan ajatella sitéd, ettd poikkihallinnollisen ja moniammatillisen kehittimisen
vieminen projektiorganisaatioon on huomattavasti helpompaa kuin koko sektoroituneen palvelu-
jatjestelmin kehittiminen (TPK 10/2003). Talloin palvelujitjestelmid ulkoistaa omat ongelmansa
projektiorganisaatioon eika kuitenkaan varmista sité, ettd projektiorganisaatiosta saadut kokemuk-
set siirretddn laajemmin palveluiden kehittimiseen (Sahlin 1996, 19). Nayttdikin siltd, ettd julkisella
sektorilla kehittdiminen kanavoituu projekteihin. Hallinnolle kehittiminen on helpompaa toteuttaa
projektiorganisaatioissa ja tyontekijbille projekti on mahdollisuus irtautua ja vapautua kehittimain
omaa tyOtddn ja itseddn. Seuraava aineistolainaus ilmentdi tyontekijan kokemusta siitd, mitd mah-
dollisuuksia projektity6 on antanut tyén kehittdimiselle ja tyontekijin kehittymiselle.

”Mi en ole varsinaisesti ollut kiinnostunut projekteista, vaan niinku tydnmuokkauk-
sesta. Se on niinku kanavoitunu tissd meidin systeemissa projekteihin. Md oon tullu
psykososiaalisen sopeutumisvalmennuksen maailmasta tinne toihin ja ldhtenyt taalt
kasin kokeilemaan, et onk ne toimintamenetelmit tai tybmuodot mahdollisia kunnal-
lisorganisaatiossa ja siitd tid on lihteny. On se sillai, et mult ei oo perustyolt edellytet-
ty kertaakaan tin tyyppist toimintaa. Ma oon lisakouluttanu ittedni tahin.” (H16)

Kuten Mintzberg (1990) ja Caven (1999) toteavat, muutos ei kuulu byrokratian perusolemukseen.
Kuitenkin Lindqvist (1999) esittdd, ettd hyvinvointipalvelujen nykyiset ja tulevat muutoshaasteet
edellyttaisivit huomattavasti laajempaa toiminnan projektiorganisointia. Virtanen (2005, 48-50)
nikeekin ohjelma- ja projektimuotoisen kehittimistoiminnan jatkuvan ja lisaantyvan hyvin-
vointipalvelujen kentalld. Jos byrokratia ei ole muutosymparist6, voidaankin kysya, millaisessa ym-
paristssd ja miten palveluiden muutostyoti voidaan tehdid? Millaisessa ympiristossd kehittimis- ja
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muutosty6stid kiinnostuneet tyontekijit voivat toimia ja millaisessa ympiristossd asiakkaan muutos-
tyo tulee mahdolliseksi?

Ahrnen (1994, 45) mukaan ammattilainen on sitoutuneempi organisaatioon, jos hin pystyy eld-
maan tunteidensa mukaan, toteuttamaan kiinnostuksen kohteitaan ja luovuuttaan seki kehittymain
osaamisessaan. Nama ovat kuitenkin organisaatioille vaikeasti hallittavia asioita. Projektiorganisaa-
tioita tutkittaessa nayttad siltd, ettd projekteihin sitoutumisen ja tybhon motivoitumisen korkea aste
liittyy juuri edelld mainittuihin tekijéihin. Mulinarin (1996, 219-220) mukaan projekteissa tyonteki-
jat voivat luoda sellaisen alueen, jossa heididn kiinnostuksen kohteensa ja ominaisuutensa tulevat
paremmin huomioiduksi kuin emo-organisaatiossa. Tdtd asiaa kuvaa seuraava projektityontekijin

pohdinta.

”Oma persoona on tissi tyokaluna ja se nikyy sitten kanssa. Se on niin henkilékoh-
taista, ettd jos joku arvostelee tai jotakin sanoo sun tyotavasta. Kun on tehnyt per-
soonalla ty6td, niin arvostellaan suoraan sua. Miki liittyy tihan asiaan on se etta tita
tyota tekee hyvin paljon voimakkaat persoonat ja tyypit. Se mika tassa just onkin etta
pitdisi riittdd se ettd on sovittu tavoitteet ja keskustellaan siitd mitd on saatu aikaiseksi.
Etta se kuuluu tihian systeemiin miten sa toimit ja ettd sa teet niinkuin susta tuntuu ja
meilld on tallainen systeemi. En tiedd millainen systeemi se olisi joka sallisi ja hyvak-
syisi tallaiset tyypit. Hyvaksyttaisiin sellainen inhimillinen tekija.” (H3)

Kananoja (1997) toteaa sosiaalityontekijéiden reagoivan hyvinvointipalvelujen murrokseen erilai-
sista positioista. Naitd ovat uudistajat, sopeutujat, kapinalliset ja uupuneet. Jaottelu on kaavamai-
nen ja kuten Raunio (2000, 54) toteaa. Tyontekijat voivat siirtyd positiosta toiseen murroksen ja
oman ammatillisen kehityksensa eri vaiheissa. Taman tutkimuksen kohteena olevien projektityon-
tekijoiden voidaan katsoa kuuluvan uudistajien ja kapinallisten ryhmiin. Tosin niihin positioihin
liittyi my6s uupumisen riski, mikali projektityé ei ollut hallittua eikd vastannut sille asetettuihin
odotuksiin. Erityisesti pitkddn tyotd tehneet suhtautuivat kuitenkin varsin maltillisesti ja realistisesti
projektityon tarjoamiin mahdollisuuksiin ty6nsa kehittimisessa. Nuoremmilla tyontekij6illd projek-
teihin liittyvien paineiden ja odotusten sekd oman ammattikokemuksen vihdisyys saattoi uuvuttaa
erityisesti projektin loppuvaiheessa (TPK 11/1999).

6.3 PROJEKTIORGANISAATIOIDEN SISAISET RAKENTEET
Tyontekijoiden rekrytointi projektiorganisaatioon

Tutkimukseen haastatellut projektityontekijit olivat sitd mieltd, ettd projektimuotoinen kehittimi-
nen on ehdottomasti ammattilaisten tehtiviksi tarkoitettua toimintaa. Tarkeaksi koettiin kokemuk-
sen avulla saavutettu riittdva perusammattitaito ja sithen liittyvd oman ammatin sekd oman taus-
taorganisaation tuntemus. Erityisesti projektin johtajalta edellytettiin laajaa palvelujirjestelmin
tuntemusta.

”Siis miks se onnistuu, niin nayttad siltd, et mitd enemmin jarjestelmituntemust pro-
jektis on, niin sitd helpommin se onnistuu ja sitd vaivattomammin sen projektin ty6
onnistuu ja se sit taas tulee siit, et projektiin osuu riittdvin kokeneit ammattilaisii.”

(H16)

8l



Padsadntoisesti tutkittavat olivat sitd mieltd, ettd tyontekijoiden tulee siirtyd projektiin palvelujir-
jestelmasta, jonka sisdlld projekti toimii. Rekrytoimalla tyontekijit projektiorganisaation taustaor-
ganisaatioista ty6hon saatiin mukaan tyontekijoiden jo olemassa olevat sekd toimivat yhteisty6- ja
tietoverkostot.

”Ja sit se oli tosi tarkeetd, et x oli nuorisotoimesta ja y kasvatus- ja perheneuvolasta ja
maa sosiaalitoimesta ja sitten meilld jokaisella tyontekijalld oli eri ihmiset, joihin oli
yhteys. Eli se niin kun laajeni hirveesti, se meidn tietoverkosto.” (H5)

Asiasta oltiin my0s eri mielta. Katsottiin, ettd projektin kehittaimistehtiville voi olla hyotya siité,
ettd tyontekija tulee emo-organisaatioiden ulkopuolelta. Ulkopuolelta tulevalla ei ole valmiita orga-
nisaatioon sidottuja toimintamalleja, joita pitdd lihted muuttamaan projektin tavoitteen mukaan.
Hin voi vapaammin ja ennakkoluulottomammin lahted ideoimaan ty6ti, joka projektiorganisaati-
ossa on hinelle tehtiviksi annettu. Emo-organisaation ulkopuolelta palkattavien tyontekijéiden
osalta rasitteeksi muodostui projektin ja tyosuhteiden mairiaikaisuus.

”Ty6suhteiden méardaikaisuus ja epavarmuus projektin ja tyon jatkumisesta on nous-
sut pintaan aina valilla.” (H31)

Usein tyontekijoitd ei palkattu koko projektin toteuttamisajaksi, vaan puoleksi vuodeksi tai vuo-
deksi kerrallaan. Patkatyoldisyys aiheutti tyontekijoille ylimaaraisida suorituspaineita. Ulkopuolelta
palkattujen tyontekijoiden osalta projekteissa ilmeni tarvetta turvata heidin tyésuhteidensa jatku-
vuus. Projektin tuloksellisuuden osoittamiseen kertyi niin vield enemman haasteita. Tyosuhteiden
jatkuvuuskysymys projektiorganisaatioissa on siinakin mielessa erittdin iso kysymys, etta julkinen
sektori ei voi jatkuvasti paisua projektiorganisaatioihin palkattujen tyontekijoiden ja niissd kehitet-
tyjen uusien tydmuotojen vuoksi. Projektiorganisaatiot ovat osana palvelujarjestelmin kehittamis-
tyotd. Ne ovat osa prosessia, jossa palvelujirjestelma siirtyy uuteen kehitysvaiheeseen oppimispro-
sessien myota (Schein 2001, 131-132).

Ryhma- ja tiimityo

Projektityontekijéiden mukaan erds merkittaivimmistd muutoksista projektitydhon siirryttiessd oli
tyon muuttuminen yksilo- ja tyoryhmity6sti ryhmi- tai tiimityoksi. Erotan projekteista puhuttaes-
sa toisistaan ty6ryhmatyon, ryhmityon ja tiimityon. Tyoryhma on ryhmd, jolle kasvu tai kehittymi-
nen tyossa ei ole padmairi. Jasenet vaihtavat mielipiteitd tyostd, tybmenetelmista ja tulevaisuuden
nikymistid ja yhteisend tavoitteena voi olla jonkin ehdotuksen tai raportin tuottaminen. Ryhmity6
on ty6ryhmai kehittyneempi sen suhteen, ettd siind ryhmin jdsenet my6s auttavat toinen toisiaan
oman vastuualueensa toteuttamisessa ja pyrkivit johonkin yhteiseen kaytannélliseen tavoitteeseen.
Aitoa yhteistyotd ja yhteistd toimintaa ei kuitenkaan ole. Painopiste on yksittiisten organisaatioi-
den, ammattien tai yksiléiden suoritustavoitteissa ja vastuissa. Tyoryhmin jisenet eivit etsi todel-
lista lisdarvoa yhteistyosta. (Katzenbach & Smith 1993, 82—83.) Tama nikyi tutkimuksen kohteena
olevista projektiorganisaatiosta erityisesti verkostohankkeissa (V1, V2), joiden padasiallinen toimin-
tatapa oli kokoontua ja keskustella hanketta varten asetettuna tyoryhmind. Projektit vaihtelivat
sen suhteen, milloin niiden toimintamuodosta voidaan puhua ryhmityonid ja milloin tiimity6ni,
mutta vain harvoin ne olivat yksilo- tai tyoryhmatyota.
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’Jos projektit on toimivii ni, mull on se kokemus, et projektin tiimi on huomattavasti
intensiivisempi ja se ryhmatyon kokemus ja tunne siitd on ihan toista luokkaa kun pe-
rusty0ssa. Se on yks semmonen antoisa juttu kans, mut se perustuu toisaalt sithen et
ne on yleensi aina mdiriaikaisia, joka niinku mahdollistaa ryhmidmuodostumisen ja
ryhmiéprosessin, toisin kun naa perustyoryhmit. Siin tiimissd on oltava joku sellanen
riittdvasti yhdistivd henkil6kemia. Ei mikddn byrokraattinen tyéryhmad, ei kenenkiin
madraama. Et se ryhmi niinku valikoi itsensd. ” (H10)

Ty6ryhman tai ryhmityon muuttumisessa korkeatasoiseksi tiimiksi ja tiimimaiseksi tyotavaksi voi-
daan erottaa eri tasoja ja vaiheita. Niitd tasoja on viisi; tydryhma, ndenndistiimi, potentiaalinen tii-
mi, todellinen tiimi ja korkean suoritustason tiimi. (Katzenbach & Smith 1993, 84.) Esittelen tassd
yhteydessi niistd tarkemmin kaksi, potentiaalisen tiimin ja todellisen tiimin, koska tutkittavien pro-
jektien ryhmityo ja tiimit edustivat padosin nditd kahta tyyppid. Potentiaalisessa tiimissd on ryhma,
joka yrittdd saada aikaan hyvidi tulosta. Pddmairit ja tavoitteet ovat kuitenkin episelvid, eikd yh-
teisvastuullisuus ole vield juurtunut tiimiin. Tallaisia ryhmiéd organisaatioissa on yleensi paljon. To-
dellisessa tiimissd kaikki ovat yhti paljon sitoutuneita yhteiseen padmiiriin, tavoitteisiin ja toimin-
tatapaan ja tuntevat yhteisvastuuta. Tiimin jasenilld on toisiaan tiydentivid taitoja, joita my6s hyo-
dynnetdin. (Katzenbach & Smith 1993, 84; Pirnes 1994, 39-40.) Tyon ohessa toteutetut projektit
olivat ldhinnd ryhmityota ja potentiaalisia tiimejd, koska niissa ei padsty niin intensiivisen yhteisen
viitekehyksen muodostamisen ja tyOskentelyn prosessiin kuin miti todelliselta tai korkean suoritus-
tason tiimityolta edellytetddn. Tyon ohessakin toteutetuissa projekteissa (V4, P2, P3, P4, P6) ko-
kemukset ryhman yhteisesta tyostd olivat kuitenkin hyvia.

7Tybssd kokee tunteen todellisesta ryhmatyostd. Mun mielestd se on ainakin meidin
kesken ihan oikea tiimi. Mini en osaa ajatella sitd niin selkedsti ammattien kautta vaan
tekemisten. Jotenkin se on niin selkedd ettd me tehdddn thmisini sitd ty6td.” (H6)

OL: ”Mika sinulle oli projektissa subjektiivisesti merkityksellistar”

H5: ”No se, etta teki tommosessa kolmen tiimissa toitd. Se oli mun mielestd ammatil-
lisesti kauhean antoisaa ja se ettd oltiin eri alueilta, nuorisotyostd, lastensuojelusta ja
perussosiaalityosta aikuisten kanssa.”

OL: ”Oliko se pelkistiddn etu vai oliko siina ristiriitoja erilaisten nikékulmien valilla?”
H5: ”Ei, mun mielestd meiddn yhteistyossd nikokulmat tiydensivit hyvin toisiaan”
H5: ”Niin ja sitten me saatiin konsultointiapua kasvatus- ja perheneuvolasta. Sieltikin
tuli vihan erilaista nikokulmaa ja sekin toimi mun mielestd kauhean hyvin. Se anto
mulle sitd teoreettista taustaa niille asioille ja vahvistuksia.”

Projektien tyoryhmityon muuttumista yhteiseksi tyoksi ja aidoksi yhteistyoksi edisti se, ettd tyon-
tekijit toimivat yhdessd asiakkaiden kanssa ja kentilld, tavallisesta tyOympiristostd poikkeavassa
tyOympiristossd. Niitd tyOymparistja tutkimuksessa olivat luonto, urheilukentit, nuorisotalot,
koulut, kodit, leirikeskukset, 13hi6t ja pihat.

”Se, ettd me mentiin sinne, missd ne lapset ja nuoret on oli kauhean positiivinen asia.
Et me ei haluttu niitd minnekain talollekaan. Et me mentiin sinne pihalle ja oltiin siel-
14, et kaikki ndki meidit, et se ensimmadinen tapaaminenkin ko meil oli, me sovittiin se
sellaiselle paikalle, joka oli keskelld pihaa, eli lipputangon luona.” (H5)
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Ongelmaksi tyon ohessa toteutetuissa projekteissa koettiin niiden ty6aikaan liittyvd resurssointi.
Esimiesten oletus siitd, ettd projekteja tehdddn jotenkin harrastuksena eikd tyon kehittimiseksi ko-
ettiin ikdviksi. Monet oman tyén ohessa projektiin lihteneet tyontekijit olivat halunneet osallistua
tyon kehittimiseen ja kokivat sen mielekkdini. Sithen tarvittavaa aikaa oli ollut kuitenkin vaikea
ennakoida.

”Siitd seuraa vaikeuksia, jos projektityotd ei mairitelld erikseen ty6ajaksi, eli ettd pitda
ikddn kuin tehdd omalla ajalla muun ty6n lisdksi.” (H4)

“Projektityokin on ty6td eikd harrastusta, ty6olosuhteet ja resurssit pitdisi saada sen
mukaisiksi.” (H34)

“Projektiluonteinen tyé oman tyén ohessa vie hirvedsti ylimédariista omaa aikaa, jota

ei saa tyoajaksi.” (HO)

Projektit, jotka toimivat erillisina projektiorganisaatioina ja joissa tyontekijit toimivat paatoimisesti,
siirryttiin yleensa prosessina tiimity6hon. Paatoimisten projektityontekijéiden mukaan projekteissa
tarvitaankin ehdottomasti tiimityGta.

OL: ”Mita hyvia puolia tdssd ty6ssd on ollut, kun peilaat sitd sun entiseen tyokoke-
mukseen?”

H32: Tiimi, kun se toimii on suurin asia, jolla voi helpottaa timin tyon henkista rasi-
tusta. Pystyy jakamaan sitd vastuuta, stressid ja tehtdvid. Jos tiimid ei ole tai se ei toimi
niin projektityosta puuttuu paljon.”

Tiimityon toimivuus ja intensiivisyys koettiin projektityossa merkittavaksi yksilon ja ryhman kehit-
tymis- ja jaksamistekijaksi.

”Henkilokunnan ihmissuhteet ovat olleet erittdin hyvit, parutaan, nauretaan ja riidel-
ladn, se on ollut erilaista kuin aiemmin.” (H29)

Uuden luomisessa ja kehittimisessd syntyi vahva omaan tyohon ja tyétovereihin sitoutuminen.

”Projektin tyontekijoilla on ollut korkea tyomoraali ja lojaalisuus projektille, el pysty
olemaan epilojaali projektille, ty6lle jonka on itse luonut.” (H32)

”Siind oli se yhteinen tavoite ja yhteen hiileen puhaltaminen ja semmoinen positiivi-
suus ja innostuneisuus olivat ne kantavat voimat pitkalti. Yksi miké tillaisessa helpot-
taa on se kun se on hyvin suunniteltu, se ettd rakenteet ovat jollain tavalla selkeit ja
kaikkien myonteinen suhtautuminen ja halu tehda. Niin ei tullut sitd ettd ei tollasta ja
ei sitd. Joskus tulee kilpailua mutta meilla ei tullut kilpailua, ettd kuka tdssd on paras ja
kuka tekee eniten tai kuka tekee mitenkin.” (HO)

’Projektityossd suhde tydkavereihin ja tyoén tekeminen on paljon intensiivisempai ku
perustyossa.” (H7)
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Intensiivinen ryhmi- ja tiimityé projekteissa koettiin uudeksi ja kiinnostavaksi tavaksi tehdd haas-
tavaa kehittimistyota. Tutkimukseni haastateltavien mukaan projektimuotoisessa tyossa nikyi to-
dellinen muutos yksinty6skentelystd ryhma- ja tiimityoksi.
”Paras tukitaso on se oma tiimi. Jokaisella on eri ammattijuttuja ja jokainen tietda va-
hin eri asioista ja joku tietdd kaikesta. Se on hyvi. Kerran juteltiin ettd me ollaan tosi
lihelld toisia, ettd missddn ailemmassa toiminnassa ei ole ollut ndin intiimid tyonteki-

joiden kesken.” (H12)

Ty6elimin uudistamiseen liittyvistd rakennemuutoksesta ja tiimiytymisestd, sekd erityisesti autta-
misammateissa moniammatillisuudesta on puhuttu jo pitkdan. Todellisuudessa sosiaali- ja terveys-
alojen organisaatioissa tiimiytymisestd niyttdd muodostuneen enemmain tyéryhmin nimenmuutos-
prosessi kuin todellinen toimintatapojen muutosprosessi. Muutoksen vaikeutta on selitetty muun
muassa julkisten organisaatioiden vanhakantaisilla ja hierarkkisilla organisaatiorakenteilla ja johta-
miskulttuurilla (Frilander 1997, 13; Cavén 1999, 171-173). Projektityossakdan ryhma- tai tiimity6
ei aina sujunut ja sen edellytyksiksi koettiin yhteisen arvopohjan 16ytyminen ty6lle ja henkil6kemi-
oiden toimivuus. My0s tunteista puhuminen koettiin tirkeina.

’Jos tiimissd menee sukset ristiin, ni niit on pakko setvid. Ei voi tehda niin tiiviisti yh-
dessd toitd, jos paineet pddsee kasautumaan. Tunnetiloja pitdd pddstd jakamaan, niin
silloin voit olla oma itsesi.” (H17)

Lisaksi oltiin sitd mieltd, ettd projektin vastuuhenkillle ja tyontekijoille tulee antaa vapaat kidet
toimia. Vastuuta ja vapautta odotettiin sopivassa suhteessa, silld vastuuta projekteissa koettiin ole-
van litkaa suhteessa vapauksiin. Projektien tyontekijit kokivat, ettei heilld ole lupaa epdonnistua
tyossdan. Odotukset sekd projektin ulkopuolella etti sisdpuolella koettiin koviksi. Jatkuvan seuran-
nan ja arvioinnin kohteena oleminen asetti paineita onnistua ty6ssid. Osa tyontekijoistd oli sitd
mieltd, ettd timd oli myds luovuuden este. Se haittasi erilaisten ideoiden kokeilemista tyéssa ja vai-
kutti ndin ollen jossain madrin tyohén motivoitumiseen. Seuraava aineistolainaus on tyontekijilta,
joka olisi halunnut pdistd enemmin toteuttamaan omia ideoitaan.

OL: ”Onko se vastannut odotuksiin, mitd siind alkuvaiheessa on ollut? Onko péissyt
toteuttamaan kehitystarpeita?”

H3: ”Mulla on ollut liian kovat odotukset. Ei se niitd odotuksia ole koskaan tiyttinyt.
Se odotus, etti olisi paissyt kehittimain on ajoittain jaanyt taka-alalle. Se ei ole tassa,
niin kuin ajattelin, koko ajan mukana. Sita jotenkin suojelee sita tilannetta, mika on se
suhtautuminen sitten. Pddasia nousee nyt pinnalle, kun loppu rupeaa ladhenemain. Mi-
ten otetaan vastaan.”

Huonoja tiimityOkokemuksia saatiin projekteissa, joissa projektin johtaja tai projektista paavas-
tuussa oleva henkil6 ei kyennyt muuttamaan rooliaan tiimityohon soveltuvaksi. Tuolloin eivat
tyontekijatkdan padsseet tekemidn tyotadn tiimityomaisesti. Sen vuoksi projektityd muutettiin
ryhmi- tai parityoksi, jota johdettiin ryhman tai parin ulkopuolelta. Pienissd projekteissa ei ollut
johtajaa ollenkaan, vaan ryhma tai tiimi toimi yhteisvastuullisesti ja itseohjautuvasti. Mikali projektt
organisoitui myos hallinnon tasolla, valittiin projektille johtaja tai ainakin vastuuhenkil6 ja sille
madriteltiin my6s ohjaus- ja johtoryhma. Nain tehtiin isoissa projektiorganisaatioissa (V1, V2, V4,
P4, P5, P7).
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Projektin organisoituminen palvelujirjestelmin eri tasoilla oli eris vastaus sithen organisaatioiden ke-
hittimistyossd mainittuun ongelmaan, jossa kehittiminen kohdistuu vain joithinkin organisaation osiin
kerrallaan ja enimmikseen kiytinnon tyon tekemisen kulttuurin tasolle (Schein 2001, 141-142). Or-
ganisaation todellisen kulttuurisen muutoksen edellytyksind ovat makrotasolla tapahtuva toiminta-
ajatuksen kehittyminen, mesotasolla tapahtuva verkostoituminen ja mikrotasolla tapahtuva yksilon
ajattelutapojen muutos (Juuti 1995, 25-26; 2001, 360-361). Projektiorganisaatioissa kehitettyjen toi-
mintatapojen integroitumisen kannalta on ongelmallista, mikali kehittiminen jda vain projekteissa
toimivien tyontekijoiden ajattelu- ja toimintatapojen muutokseksi. Seuraavassa tulosluvussa kuvataan
tatd projektityontekijéiden muuttunutta toiminta- ja ajattelutapaa suhteessa asiakkaisiin. Luvussa 8
palataan sithen, miten meso- ja makrotasolla projektien asemoituminen palvelujarjestelmain tapahtuu.
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7 ASIAKASTYON KONTEKSTI JA ASIAKASSUHDE
PROJEKTIORGANISAATIOISSA

Tissd tulosluvussa kisittelen projektiorganisaatioiden asiakastyén kontekstia, kehittyviid tydorien-
taatiota sekéd tyontekijoiden suhdetta projektien asiakkaisiin. Projektiorganisaatiot vaihtelevat sen
suhteen, mitd ne ovat suhteessa asiakkaisiin. Tyon tekemisen uudistuvat rakenteet ja prosessit vai-
kuttavat asiakassuhteen laadulliseen muutokseen. Muutos nikyy myos tarpeena mairitelld tyoori-
entaatio uudella tavalla. Riskilasten ja -nuorten palvelujen kehittimiseksi tehty tyé nimettiin sosiaa-
liseksi nuorisotyoksi.

7.1 PROJEKTIORGANISAATIOT INTERVENTIONA,
TAVOITTEELLISENA TYONA JA KEHITTAMISPROSESSINA

Projektit kehittavit samanaikaisesti tyOmuotoja ja ovat kontaktissa asiakkaiden kanssa. Shillingin
(1997, 174) mairitelmissi asiakastyotad tekevat hankkeet ja projektit toteuttavat intervention, jossa
sosiaalityontekijd tai auttamistaho yhteisymmairryksessi asiakkaiden kanssa pyrkii parantamaan tai
ylldpitimain yksilon, perheen, ryhmin, yhteison tai vieston toimintakykyd ja hyvinvointia. Maari-
telmaan sisdltyy muutosty6 (parantaminen). Kehittdmistyota ei erikseen korosteta, mutta se raken-
tuu madritelmin sisadn. Kehittdmistyé on yleensa pyrkimystd muutostychon. Sosiaalityossa kehit-
timisen reunachdot on todettu ahtaiksi ja muutoksen aikaansaaminen tydmuodoissa, toimintata-
voissa ja asiakkaiden eldimismaailmassa on vaikeaa ja haastavaa tyotd (Laurila 1990, 20). Suomessa
sosiaalityotd tehdddn kunnissa liian pienilld resursseilla ja sen vuoksi paneutuvampaa ja muutos-
orientoituneempaa tyootetta pidetddn usein lihes mahdottomana (Marjamiki ym. 1998, 32-36:
Karvinen-Niinikoski ym. 2005).

Projekteilla saadaan enemmin aikaa asiakastySlle, koska asiakasmiirit eivit ole niin suuret kuin
palvelujirjestelmissd toimittaessa. Projektien mdéiriaikaisuus merkitsee tyon loppumista jossain
vaiheessa (Sahlin 1996, 23-25). Projektiluonteisen tyon miirittely intensiivijaksona asiakkuuden
sisalld on kuvaava ilmaisu puhuttaessa erityisesti lastensuojelun asiakkuudesta, johon liittyy yleensa
pitkdjanteisen tyon tekemisen tarve (Kankdnen 1992, 1993). Lastensuojelussa intensiivijaksoja tar-
vitaan erityisesti silloin, kun lapset ja/tai perheen tilanne eri syista kriisiytyy. Talloin intensiivisempi
tyojakso on tarpeellinen perheen tilanteen selvittimiseksi ja muutoksen kaynnistimiseksi seka lap-
sen tilanteen turvaamiseksi. Nuorten kanssa kyse on usein huolestuttavan tilanteen pysdyttimisesta
(pathteet, rikokset, vikivalta) ja vathtoehtojen tarjoamisesta.

Projektiorganisaatiot voivat kohdistaa joko lyhyiti tai pitkid interventioita asiakkaan tilanteeseen.
Ne voivat olla luonteeltaan tavoitteellista muutosorientoitunutta tyotd tai maariaikainen kehittd-
misprosessi. Usein projektiorganisaatioiden toimintaan sisiltyvat nima kaikki elementit, mutta
painotukset vaihtelevat. Tutkimuksessa mukana olleet yksitoista projektiorganisaatiota kolmea
verkostohanketta (V1,V2, V3) lukuun ottamatta seka kehittivit tydmuotoja ja tydmenetelmia ettd
toimivat kontaktissa asiakkaiden kanssa. Seuraavaan taulukkoon on koottu tutkimuksen kohteena
olleiden projektiorganisaatioiden toiminnan vaihtelua interventiona, tavoitteellisena tyoni ja kehit-
tamisprosessina.
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TAULUKKO 5. Projektiorganisaatio interventiona, tavoitteellisena tyind ja kebittimisprosessina

Projekti- Interventio Tavoitetyd Kehittimisprosessi
organisaatio (P2, P6) (P1, P3, P5) (V1, V2, V3, V4,
P4, P7)
Tyo6n kohde Asiakastilanne Asiakkaan Asiakasty0, tyOtapa,
muutos palvelujarjestelma
Projektin Ryhmiityo, Ryhmiityo, Tiimi, verkostot,
toteuttajat  verkostot tiimi, verkostot ohjaus-/johtoryhmi
Piamdard  Tiedon Tyontekijan Ty6n kehittiminen
lisdadminen, ja asiakkaan organisaation eri tasoilla
muutoksen tavoitteiden
kdynnistiminen saavuttaminen
Aikajanne 3 kk-5 kk 5 kk—3 vuotta 3 vuotta—10 vuotta

Tutkimuksessa mukana olevien projektiorganisaatioiden suunnitelmissa mairiteltiin, ettd projektin
tavoitteena on kehittdd vanhoja ja luoda uusia tyémuotoja. Ainoastaan yhdessd projektissa (P6)
toiminta oli selvisti enemmain asiakasinterventio kuin kehittimisinterventio. Asiakasinterventiolla
pyrittiin saamaan tietoa ja vaikuttamaan tyon kohteena olevan yhteison toimintaan suhteessa lap-
siin ja nuoriin. Projektissa ei puhuttu kehittimisestd, mutta toimintatapa oli uusi ja siind mielessa
kehittidvi kokeilu. Projektisuunnitelmien mukaan kaikissa projekteissa pyrittiin tekemiin ja kehit-
tamadn ennalta ehkiisevai tyota jollakin tavalla riskiryhmiksi koettujen asiakkaiden kanssa. Tyon
kohteen mdarittelyt vaihtelivat projektien vililld. Vaihtelu liittyi lasten ja nuorten ikddn, asiakkaisiin
liitettyyn problematiikkaan seka sithen, oliko ty6n kohteena yksil6, ryhma, perhe vai laajempi yhtei-
s6 tal toimintaympdristo. Laajempi yhteiso tai toimintaympiristo oli joko viranomaisverkostoihin
liittyva asiakkaan yhteis6, kuten esimerkiksi koulu tai sosiaalisiin verkostoihin liittyva yhteiso, ku-
ten lasten tai nuorten vertaisryhma tai asuinalue.

Projektisuunnitelmista puuttuivat yleensa tarkemmat asiakastyon tavoitteet. Ne tulivat esille dialo-
gissa asiakkaisiin. Asiakaskohtainen tavoitteiden méarittely ja niiden toteutumisen seuranta vaihteli
projektista toiseen. Tavoitteita asetettiin lasten ja nuorten ryhmissé liittyen huolen aiheeseen ja
ongelmatiikkaan, jonka vuoksi lapset ja nuoret oli projektiin ohjattu. Lapsiin ja nuoriin liittyvia
ongelmia olivat kiusaaminen, kiusatuksi tuleminen, hiiriGkdyttdytyminen, syrjadn vetdytyminen,
lintsaaminen, koulutehtivien laiminlyonti, vaikeudet oppivelvollisuuden suorittamisessa, koulutuk-
seen hakeutumattomuus ja ty6ttomyys. Perheeseen liittyen ongelmia olivat vanhempien kriisi- ja
erotilanteet seké lapsen tai nuoren hoidon laiminlyonti. My6s epamaariinen huoli lapsesta tai nuo-
resta ja halu saada lisdselvyyttd tuen tarpeesta olivat syitd ohjata lapsia ja nuoria projektiin. Lisétie-
toa tarvittiin myos tilanteissa, joissa tyontekijat kohtasivat sellaisia ongelmia tai ilmio6ita, joista heilld
ei ollut tietoa. Projektityé nahtiin yhdeksi ratkaisuksi tillaisessa tilanteessa. Esimerkkind voidaan
mainita yhden hyvaksikéyttijaaikuisen ympirille muodostunut pedofiliarinki (ks. Lyytinen ym.
1995, 25), johon kuului useita jo aikaisemmin lastensuojelun asiakkaina olleita lapsia. Ammatillises-
ti tallainen lastensuojelupalveluissa aiemmin tuntematon tyon tekemisen alue oli haastava.
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H16: ”Projektei voidaan kayttda tietysti ratkaisemaan erityisongelmia tai tuottamaan
tietoa tai taitoa ja asioita, joita ei vield ole olemassakaan. Eli niist projekteista sit viel
kaikkein kiinnostavimmat on semmoset avoimella toimeksiannolla liikkkeelle lihtevit
projektit, joitten lopputulos ei oo ennalta mairatty. Se on se kaikkein kiinnostavin asia
se sumee ja harmaa palvelujen tuotantoalue.”

OH: ”Miten sellaisen avoimen projektitoimeksiannon saa?”

H16: ”Timmonen niinkun suureks havaittu ongelma, joka vaatii oman tyyppist rat-
kaisua. Ne ratkaisuyritykset mitd me tehtiin, ei ollu onnistuneita. Toi pedofiliarinkiin
kuuluneiden lasten auttaminen, sit ko sitd tyOstettiin, ei onnistunu, ni silloin ehdotim-
me muodostavamme tyoryhman, joka tutkii asiaa silld edellytykselld, et sen tyéryhmin
tyon tulos ei oo lukkoonlyoty.”

Tallainen projektiluonteinen toimeksianto mahdollistettiin kolmelle tyontekijalle, jotka muodosti-
vat moniammatillisen tiimin ja saivat mahdollisuuden tehdid osa-aikaisesti ty6td pedofiliarinkiin
liittyvien asioiden ja ihmisten kanssa. Avoimet ilmiolihtoiset toimeksiannot olivat kuitenkin harvi-
naisia palvelujen kehittimisessd. Ilmi6t tulevat ja menevit nopeasti ja erillistd budjettia nopeaan
reagointiin ei ole kdytettivissa.

Projekteissa tuloksia pyrittiin yleensd varmistamaan suunnitelmallisesti ja tavoitteita asettamalla.
Tosin tavoiteasettelut olivat harvoin konkreettisia ja mitattavia. Tamid oli toisaalta luonnollista,
koska ennalta ehkdisevissa tyossi lasten ja nuorten kanssa ei aina tiedetd mita ollaan ehkdisemassa.
My6skdin tiedossa ei ollut se, millaisia riskilapsia ja -nuoria tydn kohteeksi loppujen lopuksi tulee.
Tekemisen prosessi tuotti jatkuvasti muutoksia, mika edellytti tavoitteiden tarkistamista. Tata teh-
tiin tyontekijoiden sddnnollisissd arviointikokouksissa, joihin my6s tutkija osassa projekteista osal-
listui. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimiseen onkin suositeltu asiakas- ja toimijaldht6ista pro-
sessikehittimistd. Télloin kehittimistyon tavoitteena on muutoksen tuottaminen ja sen hallinta

seki projekteihin osallistuvien ihmisten vahvistaminen ja asiantuntemuksen tukeminen. (Sep-
panen—Jirveld 1999, 203-204.)

Sahlinin (1996, 241-244) mukaan projekti ei voi samanaikaisesti olla tavoitehakuinen ja muutoslii-
ke. Projekteja on kritisoitu siitd, ettd toimintatapoja ei muuteta, vaikka tavoitteita ei saavutettaisi-
kaan. Voidaan kuitenkin kysyi, miksi projektin pitiisi olla sellainen kuin miksi se suunnitellaan?
Projektien suunnitteluvaiheessa ei voi olla olemassa kaikkea siti tietoa, joka tulee eteen projektia
toteutettaessa. Projektit suunnitellaan eri todellisuudessa kuin niiden kdytinnon toteuttaminen.
Alkuperiisen projektisuunnitelman tekevit usein henkil6t, jotka eivit ole mukana projektin toteut-
tamisessa (V1, V2, V4, P1, P4, P6, P7). Tama ei ole hyvi asia ja projektisuunnitelmat tuleekin aina
tarkentaa toteuttajien toimesta. Tavoitehakuisuus kehittimistyOossd on tirkedd mutta yhtid tirkeda
on myds joustavuus tavoitteiden tarkistamisessa.

Oleellisinta on jatkuva oman tyén arviointi ja tavoitteiden tarkistaminen prosessin edetessi. Pro-
jektien arviointiin olisi hyva ottaa mukaan myo6s asiakkaat, verkostoyhteistybkumppanit, taustaor-
ganisaatioissa toimivat tyokaverit, esimiehet ja muu projektin hallinto. Tahidn pyrittiinkin osassa
projektiorganisaatioita (V4, P5, P7). Rahoittajien suhteen tavoitteellisuus on siind mielessd ongel-
mallista, ettd rahaa myonnetdidn yleensid tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, joihin sitoudutaan
raha-anomukseen liitetyssa suunnitelmassa. Eli rahoittajan suhteen keskustelut tavoitteista ja kehit-
taimisprosessiin liittyvistd tavoitteiden muutoksista ovat tirkeitd projektin olemassaolon ja vaiku-
tusten osoittamisen kannalta. Arvioinnissa on hyva hyédyntad tutkimusta, mutta tirkedd on toi-
mintaan osallistuvien vilinen avoin dialogi ja kriittinen keskustelu.
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Sektoroituneessa palvelujirjestelmissd verkostodialogin ongelmana oli riittiméton vuorovaikutus
ja tdstd ajoittain johtuva tiedon ja luottamuksen puute eri toimijoiden vililld. Asiakkaista ja ty6n
kehittdmisestd kaytavdin ammatilliseen keskusteluun sekoittuivat jatkuvasti eri organisaatioiden
ristiriitaisetkin nakokulmat ja intressit liittyen valtaan, arvovaltaan, talouteen, kunniaan ja mai-
neeseen (TPK 4/1998, TPK 10/1999). Merkittivintd projekteissa on niissd tuotettu osaaminen ja
oppiminen. Projekteissa oppineet ihmiset tuovat organisaatioille arvokasta tietotaitoa, joka tulisi
osata hyédyntid (Pohjola 1999, 60-61; Jalava & Virtanen 1998, 2000). Projekteissa saatua koke-
musta el vol suoraan siirtaa tyontekijalta toiselle, mutta niissa tuotettuun toisin toimimisen kulttuu-
riin uudet tyontekijit voidaan sosiaalistaa (P7). Uusille tyontekijoille kyettiin opettamaan uudenlai-
nen tapa toimia.

”Ku meille piti palkata uus tyontekijd niin me mietittiin ettd aina uudet tyontekijit tuo
jotakin uutta tullessaan. Ja hyva niin mutt toisaalta oli huoli siitd ettd miten sit jatkossa
sailyy se ammatillinen ote, joka tissa on kehittyny. Mutt kylld se yhteisollisesti siirtyi
se asiakasldhtoinen tapa toimia. Kylld tissa vilittyy nikemys siitd mihin suuntaan tissa
projektissa kehittyy ammatillisesti.” (H29)

Projektien sisilld oppiminen ja uusien tyontekijéiden sosiaalistuminen kehitettyyn tyborientaatioon
oli mahdollista. Projektien ulkopuolelle uuden osaamisen vilittyminen riippui siitd, miten tiivistd
verkostoyhteistyotd tyontekijit tekivit ja miten hyviin dialogisiin suhteisiin kumppaneiden kanssa
paastiin. Sosiaalisen nuorisotyon tydorientaation laaja-alainen hyvaksynti ja tyoyksikon luominen
kertoo oppimisen levidmisestd ja toimintatapojen tarpeellisuudesta lasten ja nuorten palveluissa.

7.2 PROJEKTEISSA KEHITTYNYT TYOORIENTAATIO

Ty6orientaatiolla tarkoitetaan tyontekijin suhdetta omaan tyohoénsd. Tydorientaatio mairitellidn
niiden kisitysten pohjalta, joita tyontekijoilld on tyonsa tarkoituksesta ja kohteesta, tyovilineista se-
ki tyoyksikkoon ja tyonjakoon liittyvistd kysymyksistd. Tyontekijan suhde tychén ja tyGyhteis6on
liittyy koko organisaation toimivuuteen. (Tiuraniemi 1994, 26-28.) Projekteissa tyoyhteison muo-
dostaa ensisijaisesti projektiorganisaatio. TyOorientaatio syntyy seki yksiléiden aikaisemman tyo-
kokemuksen ettd projektissa tehtidvin yhteisen tyon kehittimisen pohjalta. Téssa luvussa kisittelen
projekteissa kehittynyttd tyborientaatiota, tydbmuotoja ja tydmenetelmia.

Projektiluonteisuus

Projektin ja projektiorganisaation kisitteet ja mairitelmit luovat kuvaa palvelujirjestelmasti tdysin
erillidn olevasta toiminnasta. Kuitenkin tutkimukseni mukaan projektiorganisaatiot ja projek-
tiluonteinen tyo olivat osa palvelujirjestelmdd ja sen jatkuvaa kehittimistd. Projektiluonteiselle
tyolle oli tyypillistd erilaisten toimitilojen ja toimintaympiristojen luova hyodyntaiminen. Seka las-
tensuojelutyossi ettd nuorisotyOssd tehdiin jatkuvasti eri tavoin projektiorganisoitua tyotd. Tatd
kuvaa seuraavassa aineistolainauksessa erids sosiaalisen nuorisotyon tekija.

”Nuorisoty6é on aina projektiluonteista, ei raha- ja henkil6resurssien suhteen vaan
madriajan vuoksi, joka ollaan lasten kanssa. Ei toiminnalle aseteta mitddn yldikirajaa,
vield nuorten aikuistenkin kanssa tehddin toitd. Projektin pitad liittya tiettyyn elamin-
vaiheeseen. Voi olla, ettd joku toinen on ottamassa vastaan nuoret yhdessd paikassa
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tehdyn projektin jilkeen, ettei aina tehdd samassa paikassa ja samoin keinoin seka 12-
etta 20-vuotiaalle.” (H1)

Tutkimuksessa mukana olleissa projekteissa kehitetyt tydmuodot ja tydmenetelmit vaihtelivat,
mutta niistd voitiin 16ytdad myos yhteisid piirteiti (P1-P7). Projektiluonteiselle ty6lle oli tyypillistd
erilaisten toimitilojen ja toimintaymparistdjen luova hyddyntiminen seki toiminnallisten menetel-
mien kaytto ja kehittiminen. Ty6 oli padsdantoisesti projektiluonteista my6s projektin sisdlld eli
asiakastyon prosesseille mairiteltiin alku ja loppu sekd tavoitteet ja menetelmit yhdessd asiakkai-
den kanssa. Usein asiakastyon prosessia myos dokumentoitiin ja arvioitiin jonkin projektille tarkoi-
tuksenmukaisen mallin mukaan.

Projektiorganisaatioissa tehdystd asiakasty6std muodostui seuraavanlainen mairitelma. Projektiluon-
tezsuns on menetelma, tapa tehdd suunnitelmallista sosiaalista muntokseen pyrkivid asiakastyotd yhdessa asiafk-
kaiden kanssa. Pyrkimyksend on samalla myds kebittéd nusia toimintamnotoja ja tyotapoja. 'Tama mairitelma
ilmentda projekteissa tehdyn tyon kahtalaista luonnetta sekd muutostyoni asiakkaiden kanssa ettd
kehittamiseen pyrkivini toimintana (vrt. Schilling 1997, 174). Toiveita pysyvaan projektiluonteisen
tyon mahdollisuuteen tuli esiin projektityontekijéiden nakemyksissa.

“Projektit tuottaa tyStapoja ja niinku ajattelutapoja ja toimintatapoja. Mun kannalt
kaikkein kiinnostavint on timmonen projektiorganisaatioitten tietoinen ja menetel-
millinen kaytto. Miten se on mahdollista julkisissa organisaatioissa? Mun mielest se ei
oo mahdotont, mut tota miten se voitais tehdd mahdolliseksi? Tdllaisten jirjestelmien
luominen ja sen ajattelutavan luominen et projektei voidaan kayttia ratkaisemaan eri-

tyisongelmia tai tuottaa tietoa ja myoOs taitoa ja asioita joita ei ole olemassakaan.”
(H106)

Projektiluonteinen ty6 voi olla normaalia organisaation palvelutoimintaa osana tyontekijéiden ar-
kipdivaista tyotd. Projektiorganisoitu kehittiminen haastaa eri tavoin projektissa toimivat ja sen
kanssa yhteistybhon ryhtyvit organisaatiot, tyontekijit ja asiakkaat. PadsadntGisesti haastaminen
edistdd palvelujen dialogista arvioimista ja kehittymisti, jota tehdddn yhteisty6ssi eri toimijoiden
kanssa. Mikdan tutkimuksen kohteena olevista projektiorganisaatioista ei kyennyt ilman sektorirajat
ylittdvad yhteistyotd toimimaan asiakkaiden hyviksi.

Verkostoituminen on kaytinnollinen vilttimattomyys riskilasten- ja -nuorten kanssa tehtivissa
tyossd. Ahrnen (1994, 77) mukaan verkostoituminen on luonteeltaan kelluvaa (free floating na-
ture), joten sen suunnitelmallinen hyédyntiminen on haastavaa. Verkostorakenteet eli yhteista-
paamisten organisointi voi olla luonteeltaan satunnaista, toistuvaa tai pysyvaa. Kelluvat rakenteet
ovat yleensi satunnaisia ja toistuvia, pysyvit rakenteet jopa organisaatioita. (Karjalainen 2006, 253—
254.) Kelluvia verkostorakenteitakin voidaan kuitenkin hyédyntia suunnitelmallisesti. Tassd tutki-
muksessa mukana olevissa projektiorganisaatioissa tapahtunut verkostoituminen oli luonteeltaan
kelluvaa. Verkostojen suunnitelmallinen hyodyntiminen ei ollut systemaattista. Verkostoty6 oli
vield 1990-luvulla kehittymitonti ja menetelmit tyontekijoille vieraita. Yhteistyotd pyrittiin teke-
maan kuitenkin erilaisissa verkostorakenteissa ja sinnikkyys johti usein lasten ja nuorten kannalta
parempaan lopputulokseen. Asiakastyon tasolla projektit olivat hyvin strukturoituja ja suunnitel-
mallisia.
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Projektin luonne mairdaikaisena toimintana on asia, jota projekteissa jollakin tavalla aina ratkaistiin
my6s asiakastyon tasolla. Ratkaisuja tehtiin sen suhteen, miten paljon asiakkaita pitad projektin
elinkaaren aikana olla ja miten kauan kulloisenkin ryhmain kanssa toimitaan. Tyontekijoiden mu-
kaan tama tuotti projekteissa ongelmia, joita sitten eri tavoin ratkaistiin. Usein tarve tyon jatkami-
seen ei loppunut projektin paittyessi, vaan tyotd siirrettiin ja radtdloitiin jatkumaan eri suuntiin.
Joskus siirtymit onnistuivat hyvin, vililli huonosti ja tarve saattoi my6s kadota. Projektitydssi ris-
kilasten ja -nuorten kanssa aikavililli 1993—2003 nakyy siirtymid kolme kuukautta kestdvistd asia-
kastyon prosesseista kolme vuotta kestdviin projekteihin ja palveluohjauksen kehittimiseen. Pro-
jektien mairdaikaisuuden vuoksi niilld oli niin sanottu palveluohjausluonne eli projektin aikana ja
viilmeistddn sen pédttyessd asiakkaat ohjattiin tarpeen vaatiessa muiden palvelujen piiriin. Erityisesti
verkostohankkeet (V2, V4) toimivat kokonaan palveluohjausperiaatteen mukaan. Palveluohjauk-
sessa ilmeni my0Os asianajon tarvetta. Erityisesti timéd nakyi riskilasten ja -nuorten palvelutarpeen
perusteluina ja ohjauksena mielenterveyspalveluihin ja psykiatriseen hoitoon (V4, P1, P4, P7).

Suunnitelmallisen sosiaalisen asiakastyon kisite on viime vuosina alkanut nikya lasten ja nuorten
palvelujen kehittimiseen liittyvissd hankkeissa muun muassa paikaupunkiseudulla. Suunnitelmal-
lista sosiaalista asiakastyotd lastensuojeluun on alettu kehittdd myos Pesdpuu ry:n avohuollon ke-
hittamishankkeessa Himeenlinnassa, Kuopiossa ja Jyviskylassa. Painopiste on ollut lasten kanssa
tehtdvin tyon kehittimisessd ja tyoskentelyn alkuvaiheessa tapahtuvassa yhteisessd arvioinnissa
asiakkaan kanssa. Kehittimishankkeessa oli havaittu, ettd lasten kanssa tehtidvi tyo edellyttia erityi-
sid tiloja ja erilaisia toiminnallisia menetelmié sekad hyvia verkostoitumista. (Moller 2002.) Projekti-
luonteisella sosiaalisella muutostyo6lld riskilasten ja -nuorten kanssa ja suunnitelmallisella sosiaalisel-
la asiakasty6lld on runsaasti yhtymikohtia.

Sosiaalinen nuorisotyo

Sosiaalinen nuorisotyé on Turussa kehitetty tydorientaatio (Linnossuo 1995, 1996, 2001, 2003,
2004). Sosiaalisen nuorisotyon kehittiminen tapahtui tutkimuksen kohteena olevissa pro-
jektiorganisaatioissa ja niistd syntyneissa pysyvissa toimintamuodoissa. Sosiaalinen nuorisotyi on riski-
lasten ja -nuorten kanssa tebtdvid yksilo-, rybmd- ja perbetyitd, jota totentetaan libes aina moniammatillisests.
Sosiaalinen nuorisotyé (socialt ungdomsarbete) kisitteensad on lainattu Ruotsista (Sahlee 1990),
mutta tyon sisillét ovat muotoutuneet suomalaisista liht6kohdista. Kisitteen omaksuminen on
tapahtunut sosiaalisen nuorisotyon verkostossa tapahtuneen projektityontekijéiden yhteiskehitta-
misen tuloksena. Sosiaalisen nuorisotyon kisitteen ja sisallon maarittely tapahtui sosiaalisen nuori-
sotyon verkoston yhteisen koulutusprosessin aikana. Prosessi nauhoitettiin ja dokumentoitiin. So-
siaalisen nuorisotyon verkoston rakennemalli ja toimintachdotusesitys jitettiin kaupungin ylimmain
johdon kisittelyyn 3.10.1995. Ohessa on ote laajasta esityspaperista.

”Syrjaytymisriskissa olevien lasten ja nuorten kanssa tehtivin tyon kehittimistd var-
ten koottiin kaytintoa lahelld oleva tyoryhma syksylla 1993. Syksyn tyéskentelyn poh-
jalta luotiin visio poikkihallinnollisen yksikon kehittimisestd Turun kaupunkiin. Han-
ke sisillytettiin kaupunginjohtaja xx:n paatokselld 10.6.1994 nuorisotoimen alaisuu-
teen. Vision konkretisointia on mietitty yhdessa kaytinnon tyontekijéiden kanssa niin
kenttity6ssd kuin yhteisissd tyoryhmissikin. Nyt esitettivd rakennemalli on useiden
tyontekijoiden yhteistyon tulosta. Prosessin seurantaa ja raportointia varten hankkee-
seen liitettiin my6s tutkimus. Ehdotus rakentuu nykytilanteen kuvauksesta ja toivo-
tusta tulevaisuudesta. Malliehdotus rakentuu normatiivisen, strategisen ja operatiivi-
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sen tason, sekd toiminnallisen rakenteen kuvauksista ja niihin sisiltyvistd perusteista
ko. sosiaalisen nuorisotyon yksikon perustamiseen (V3, 3.10.1995).”

Esityksen pohjalta toiminnan rakenne ja tyon sisalto hyviksyttiin ja toiminta vakinaistettiin verkos-
tona osaksi lasten ja nuorten palvelujirjestelmad 9.4.1996 (liite 11). Sosiaalisen nuorisotyén kasit-
teen kdyttéonotto liittyi tydn muotojen ja sisiltdjen uudistumiseen. Kisite ei leimaa, kuten erityis-
nuorisotyo tai nuorisohuoltoty6. Lisaksi se kuvaa tyon sisiltéd, sosiaalisten taitojen oppimista ja
lasten ja nuorten osallisuuden lisidmistd paremmin kuin aikaisemmin kéytetyt kisitteet.

Sosiaalinen nuorisotyé on usein projektiluonteista tyota. Télld ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd
nuoret jaavit heitteille” projektin paityttyd. Jokaiselle lapselle ja nuorelle pyritidin rdataloimain
polku, jota pitkin kulkea jatkossakin. Jatkoty6n rditiléinnissd hyddynnetddn yhteistyotd perus-
palveluiden kanssa sekd muita verkostoja ja projekteja. Projektiluonteisuus sosiaalisessa nuotiso-
tyOssd tarkoittaa sitd, ettd tyolle mairitellidn rakenne, alku ja loppu, toimintamuodot ja toimintata-
vat, tavoitteet, lasten, nuorten ja aikuisten pelisdidnnot ja arviointiprosessi. Rakenne tyén tekemi-
sessd suojaa tyontekijoiden jaksamista ja ammatillisuuden siilymistd. MyOs nuorten ja heidin per-
heidensa on helpompi sitoutua, kun heilld on tiedossa ajat, paikat ja toivottu osallisuus sosiaaliseen
nuorisotyohon. Niin sosiaalinen nuotisoty6 ei niyttiydy loputtomana projektina vaan tavoitteelli-
sena sosiaaliseen muutokseen pyrkivina toimintana. (Linnossuo 2003, 2004.)

Sosiaalisessa nuorisotyOssd toimitaan viranomaisia “alemmalla” tasolla, lahelld lasten ja nuorten
toimintaympadrist6jd ja todellisuutta. Suomalainen sosiaalinen nuorisotyd eroaa ruotsalaisesta siind,
ettd Suomessa perhety6 ei ole niin tiivistd kuin Ruotsissa. Suomessa tyé on enemmin lapsi- ja nuo-
rilahtoistd. Tyontekijit jalkautuvat lasten ja nuorten toimintaymparistoihin, kouluun, kotiin ja va-
paa-aikaan. Suomessa sosiaalinen nuorisoty6 sijoittuu selvemmin toisen asteen ehkiisevin tyon
(sekundaari) kenttddn erotuksena kolmannen asteen (tertidiri) ehkiisevdin ja kotjaavaan tyohon.
Ruotsissa sosiaalista nuorisotyota tehddan ehkiiseviana ja korjaavana tyona paihteitd kayttivien ja
rikoksia tekevien nuorten kanssa (Sahlee 1990, 16-17).

Sosiaalinen nuorisotyd on Suomessa enimmikseen moniammatillista yhteistd toimintaa, mutta
joissakin sovelluksissa sitd tekevit vain yhden ammattikunnan edustajat. Esimerkkind voidaan mai-
nita Turun nuorisotalot, joissa nuoriso-ohjaajat toteuttavat ehkiisevid, pienryhmimuotoista sosi-
aalista nuorisotyotd. Sosiaalinen nuorisotyo on useilla paikkakunnilla Suomessa muodostumassa
nuoriso-ohjaajien ja sosionomien kiytinnoéllisen tyon viitekehykseksi, kiyttoteoriaksi riskilasten ja
-nuorten kanssa tehtavain tyohon. (Linnossuo ym. 2003, 2004). Turussa vuonna 2000 vakinaistet-
tu sosiaalinen nuorisoty6yksikké mairittelee toimintansa kohdennetuksi ennalta ehkiiseviksi tyok-
si, jonka tavoitteena on lasten ja nuorten kasvun ja elimanhallinnan tukeminen. Tyomuotoina ovat
etsivd ty0/katutyd, kohdennettu pienryhmity6, monikulttuurinen ty6 ja piihdevalistus. Tyotd teh-
ddin moniammatillisena verkostotyona yhdessa muiden alueellisten viranomaisten sekd jirjestojen
kanssa. Tyontekijoilld on joko nuoriso-ohjaajan tai sosionomin koulutus. (Sosiaalinen nuotiso-
tyoyksikko 13.9.2006. WWW-dokumentti). Uudessa nuorisotyolaissa vuodelta 2006 mainitaan so-
siaalinen vahvistaminen ja sosiaalinen nuorisotyé nuorisotyon toiminta-alueina (Nuorisolaki
27.1.2006. WWW-dokumentti).
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Asiakkaiden valikoituminen projekteihin

Projektien asiakasehdokkaat valittiin yhteistybkumppaneiden, usein koulujen, ehdotusten pohjalta.
YhteistyOkumppaneille oli kerrottu projektista ja he pohtivat keille toiminta voisi olla hyodyksi.
Ehdotukset kisiteltiin yhdessi projektin tyontekijoiden kanssa ja valintojen tekemisen jalkeen lap-
sille, nuorille ja heidan perheilleen kerrottiin projektista ja sen tavoitteista. Lopullinen valinta pro-
jektiin osallistumisesta oli lasten ja vanhempien. Tutkimuksen kohteena olevista projekteista nel-
jassd lapset valittiin yhteisty6ssd koulujen ja muiden viranomaistahojen, kuten esimerkiksi lasten-
suojelun kanssa. Yhdessd projektissa tehtiin ty6td koko ty6ttomien nuorten ikdluokan kanssa ja
kahdessa alueprojektissa tietyn rajatun alueen lasten ja nuorten kanssa.

Lasten, nuorten ja perheiden valinnalla oli tirked merkitys ennalta ehkiisevissi projektityossi ja
syrjaytymiseen vaikuttamisessa. Valintamenettely on tirked vaihe, jotta projekti kohdentuu oikein
tarpeen ja tarjonnan suhteen. Asiakkaiden tarpeiden ja tilanteiden miirittely auttaa tyontekijoistd
arvioimaan omaa osaamistaan ja onnistumisen mahdollisuuksia projektity6ssa. Lisaksi valintatilan-
teessa pitada harkita lasten ja nuorten soveltuvuutta ryhmitoimintaan ja kulloinkin valittavana ole-
van ryhmin dynamiikkaa. Lasten valintaa projektiin punnittiin huolellisesti jo ennen kuin asiasta
kerrottiin lapsille ja vanhemmille. Tétd voidaan pitdd eettisend ongelmana asiakkaiden tiedonsaan-
nin nikokulmasta. Lapsista ja nuorista keskustellaan jo ennen kuin he ovat palvelujen asiakkaina.
Voidaan my0s ajatella, ettd asiakkaiden osallistaminen ja osallistuminen toimintaan, joka ei tapahdu
heidin omasta aloitteestaan, edellyttid ammatillista ja ammattieettistd ennakkoharkintaa. Tama on
tirkedd erityisesti ennaltachkdisevissi tyOssd, jossa aina ei tiedetd mitd ollaan ehkdisemdssd ja miksi
ollaan puuttumassa perheiden elimain.

Lapsille ja vanhemmille kerrottiin projektin tavoitteista ja toimintatavoista. Alkuvaiheen tiedotta-
misella oli tirked rooli sen suhteen, miten yhteisty6 lihti liikkeelle. Alkuvaiheen tiedottamisesta
tyontekijit ratkaisivat, miten paljon lapsille ja vanhemmille kerrotaan projektin lapsikohtaisista va-
lintakriteereistd ja milld lapsia ja perheitd motivoidaan osallistumaan. Tyoéntekijoiden mukaan asiat
esitettiin yleiselld tasolla eli kerrottiin mista lasten kohdalla oltiin huolissaan sekd timan lisaksi
opettajien ja projektityontekijéiden yhteistyostd. Kaikkea lapsista ja perheistid olemassa olevaa tie-
toa ei kerrottu perheille. Motivointia erityisesti lasten suuntaan tehtiin toiminnan kuvaamisen avul-
la. Lasten halukkuudesta osallistua toimintaan tyontekijit eivit olleet huolissaan.

”Kylla lapset tulevat mukaan jos joku tarve on olemassa. Lastensuojelulapsilla on niin
sellainen aikuisen nilkd, ettd ne kylld tulevat kun joku on niista kiinnostunut.” (H6)

Projektien saatua osallistujien luottamuksen tyontekijat kokivat, ettd asiakkaiden kanssa voitiin olla
normaalisti dialogissa ja puhua asioista suoraan niiden oikeilla nimilld. Viranomaisten vilisen yh-
teistyon tekemisesti ja tutkimukseen osallistumisesta vanhemmilta pyydettiin aina kirjallinen lupa.
Projekteja on kritisoitu siitd, ettd ne saavat tuloksia aikaan saadessaan valita asiakkaansa, toisin kuin
lastensuojelun sosiaalityossa. Kuitenkin Arnkil (1991) ja Heino (1997) ovat tutkimuksillaan sosiaa-
lityGstd osoittaneet, ettd asiakkaiden valintaa tehdddn jatkuvasti myos toimistokeskeisen sosiaali-
tyon ja lastensuojelutyon sisilld. Tyontekijoiden mahdollisuudet valita asiakkaitaan olivat rajalliset
my0s projektityGssd. Projekteihin otettiin mukaan lapsia, joita niihin ehdotettiin muiden lasten ja
nuorten kanssa tyota tekevien ammattilaisten toimesta. Jalkautuvassa ja ryhmamuotoisessa projek-
tityOssd asiakkaiden valintaan ja tyontekijéiden vastuuseen liittyvit kysymykset ovat erilaisia kuin
toimistokeskeisessa ty6ssa. Tatd kuvaa hyvin seuraava projektityontekijan pohdinta.
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”Kun mietin virkavastuu ja henkil6kohtaisen vastuun rajaa meidin osalta, niin virka-
vastuu meitd ohjaa vihemmain ja projektityoryhmasta lahteva vastuu, jonka ottaa
omasta tyOstd on suurempi vaikutuksiltaan kuin virkavastuu. Meidan osalta on hallin-
nollisesti otettu kantaa sithen ettd teemme tita tyota ja sithen on tydaikaa kiytossa, se
saa sitd tyotd tehda ja silli on vastuu tyOstd. Vastuu ymmirretddn myos ylempini.
Senhin vanhemmat tietda ettd kun he antavat lapsensa meille ja lapset tulevat autoon
niin liikenteeseen liittyy riskejd. Tuli mieleen viimeviikkoinen keskustelu siita, etta tie-
detddnké me, mikd riski me otetaan kokoamalla tillaisia nuoria yhteen ja mennéin
heidin kanssaan jonnekin puukot kidessd tekemain juttuja, jos vaikka sattuu jotakin.
Pitdisiko tukena olla asiantuntijalausuntoja siité, ettei kelldan ole raivostuessaan tapana
kayttada puukkoa. Ettei ole liian suuria riskejd, tosin kaikessa on riskinsd. Meilld oli va-
linnassa mukana koulupsykologi, jolta kysyttiin onko ryhma tasapainoinen, toimiiko
se, mutta ymmarsiké hin ottamansa vastuun, ettd nyt me voidaan mennd sanomaan
(naurua) tiukan paikan tullen, ettd psykologi sanoi etta kylld tima ryhmié toimii. Van-
hemmat tietdvit paljon lasten vilisistd suhteista, tappeluista alueella ja vapaa-aikana.”

(H1)

Vastuunotto projektityossd herittda toisenlaisia kdytinnon ongelmia ja kysymyksid kuin toimisto-
keskeinen ty6 ja vaikuttaa myos asiakkaiden valintaan. Kaikkea sitéd tietoa, mika liittyy riskilasten- ja
nuorten tilanteeseen ja kayttdytymispiirteisiin, ei koskaan ole kaytettidvissa. Vanhempien kanssa
lapsista pitdisi voida keskustella enemman jo projektin valintatilanteessa. Valintaprosessiin liittyvaa
asiakkaiden arviointia tulee edelleen kehittii, jotta asiakkaiden tilanteisiin ja tarpeisiin osataan vas-
tata ammattitaidolla sekd soveltuvin menetelmin. Tata kehitettiin yhteisty6ssa kasvatus- ja perhe-
neuvolan psykologin (P4) ja Kelan moniammatillisen tiimin kanssa (V4). Erityisen tarkkana olisi
syyta olla sen suhteen, miten psyykkisesti sairaita lapsia ja nuoria toiminnan piiriin otetaan. Pa-
himmassa tapauksessa voi kiyda niin, ettd lapselle tai nuorelle atheutuu enemmain haittaa kuin hyo-
tyd projektiin osallistumisesta.

Kaikissa projektiorganisaatioissa oltiin huolestuneita lapsista ja nuorista ja heidéin tilanteistaan. Se
on syy, miksi projektit olivat olemassa ja milld niiden olemassaolo perusteltiin. Kun lapsia etsittiin
projekteihin, tyon kohteeksi haettiin erityisesti lapsia ja nuoria, joiden epiiltiin olevan jollakin ta-
voin riskitilanteessa. Syrjaytymisvaarassa ja erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia naytti olevan var-
sin paljon, kun asiaa lahdettiin kouluista kyselemain. Projekteihin esitettiin enemmin lapsia kuin
nithin pystyttiin ottamaan. Usein projektin kaynnistyttya tyontekijoilta tuli vield kyselyja lasten ja
nuorten mahdollisuuksista paastd mukaan.

”Yhteistyoverkostosta tulee paljon paineita ottaa lapsia ja nuoria mukaan projektiin.
Siina alkuvaiheessa tuli paljon soittoja, etté sielld ja sielld on sellainen ryhma, etté ette-
ko voisi ottaa sitd ryhmai...tarvetta sijoittaa lapsia timin tyyppiseen tyohoén kun
on...pyynt6ja on tullut muualtakin, muun muassa taloyhtiéiltd.” (H2)

Tyontekijoiden mukaan lasten valintaan liittyvit asiat tulee olla perusteltavissa my6s ulkopuolisille.
Lisaksi projektissa pitdd voida kieltiytya ottamasta uusia lapsia ja nuoria mukaan, jotta ei epaonnis-
tuta siind, mitd muiden toimintaan osallistuvien kanssa on ehditty saavuttaa. Joskus poisjidneiden
lasten tilalle on otettu uusia lapsia, mutta siitd oli enemmin huonoja kuin hyvid kokemuksia. Pro-
jekteihin yritettiin ohjata my6s lapsia ja nuoria, joiden kanssa oltiin neuvottomia tai visyneitd. Jos-
kus projekteihin tuli niin oireilevia lapsia, ettd heidin paikkansa oli muualla kuin ehkiisevin tyon
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projekteissa. Projektiorganisaatioissa tehdyssa tyossi tulee hyvin nakyviksi erityisen tuen tarpeessa
olevien lasten ja nuorten palveluiden riittimattomyys ja kyvyttémyys tavoittaa asiakkaitaan.

Kolmessa projektissa lasten ja nuorten valintaprosessi oli siind mielessd avoin, ettad projektin toi-
minta oli tarkoitettu kaikille yhden kriteerin tayttaville lapsille ja nuorille. AluetySprojekteissa (P2,
P5) kriteerina oli asuinalue ja nuorten aktivointiprojektissa (P7) kriteerind oli ty6ttomyys. Naissa
projektiorganisaatioissa viltettiin tyon nakyva rajaaminen jollakin tavalla riskiryhmiin. Niin asiasta
ei tarvinnut keskustella my6skaan projekteihin osallistuvien lasten ja nuorten kanssa. Riskilapsuu-
den ja -nuoruuden mairittelyd koskevat kysymykset johtivat kaikkiaan moniin pohdintoihin ty6n-
tekijoiden keskuudessa.

”Mi oon paljon puhunut siitd, ettd voidaanko koota yhteen, onko moraalisesti oikein
tuossa idssa tai eettisesti oikein alkaa valikoimaan riskilapsia. Tama hiiritsee mua siksi,
ettd asiasta puhutaan niin silla lailla, ettd tid homma on kunnossa, tai sen pitaisi olla
kunnossa timi vaitiolojuttukin. Se ei loppujen lopuksi ole niin yksinkertainen asia.
Puhutaan paljo siitd, ettd voidaan puhua asioista, kun kaikki ollaan kerran viran-
omaisia, joilla on vaitiolovelvollisuus, tima juttu voi litkkua meidan kesken. Mun mie-
lestd se on oltava niin, ettd vanhemmillakin on tiedossa se joukko, jolle asioita kerro-
taan. Kylld tdssd kaupungissa on paljon virkamiestyéryhmid, joissa puhutaan lapsista
nimilld, niin ettei vanhemmat tiedd missd yhteydessd heistd puhutaan. M4 himmaste-
len esimerkiksi sitd kaytintoa, ettd yhden projektin nuorten nimet olivat menneet lau-
takuntaan, joka on julkinen.” (H1)

Tyontekijoiden mukaan tyon kehittdmiseksi pitiisi luoda moniammatillinen arviointijirjestelmi sen
suhteen, keitd riskilapset ja -nuoret ovat ja milld tavoin heistd ollaan huolissaan. Koulun oppi-
lashuollon katsottiin olevan tassa mielessa sopiva taho. Kuten seuraavasta aineistolainauksesta voi
todeta, projektityontekijit luottivat koulun nikemykseen riskilapsuudesta ja -nuoruudesta.

”Mun kokemuksen mukaan koulu aika hyvin tietdi ja tunnistaa niitd lapsia, jotka ovat
jollain lailla erityisen huomion ja toimenpiteiden tarpeessa. Joidenkin nuorten kohdal-
la erittdin hyvin, ettd jos eka luokalla on sanottu, etti huonosti menee, niin huonosti
on mennyt myo6s jatkossa. Ehki se on tillainen itseddn toteuttava ennuste, mutta kylla
sielld niin kuin on sitd nikemysté asioista. Mutta riskit ja ongelmat pitiisi osata tarkasti
middritelld. Ei sellaista nykyéddn tehdd, eikd taustoja tunneta kovin hyvin.” (H1)

Neljassda projektissa (P1, P3, P4, P5) ja kolmessa verkostohankkeessa (V1, V3, V4) kehitettiin
my0s tapaa, jolla riskilapset ja -nuoret voidaan mairitelld ja I6ytda. Ehkaisevin tyon oikean kohdan
madrittely koettiin vaikeaksi asiaksi ja arviointi toivottiin siirrettdviksi jonkun muun tahon tehta-
viksi, esimerkiksi oppilashuoltoon tai kasvatus- ja perheneuvolaan.

”Ettei timin tydmuodon nyt tarvitsisi tai el siind oikein voikaan aina niin hirvedsti
miettid, ettd onko tima nyt ennaltachkaisevaa vai mita tima on, ollaanko me oikeassa
kohdassa, mistd sen voi tietad? Jatkokehittimisen kannalta olisi jirkevaa ettd tarve ar-
vioitaisiin jossain muualla ja me sitten yrittdisimme vastata sithen tarpeeseen nailld
meidan yksilo- ja ryhmatyon keinoilla.” (H3)
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Oikeassa kohdassa oleminen ja toimiminen syrjaytymisen ehkdisemiseksi on haaste, jota on vaikea
ratkaista. My6hemmin kehitetty huolen harmaa vyohyke on hyvd menetelmi tyontekijéiden ja eri-
laisten ty6ryhmien yhteiseen riskien ja huolenaiheiden maarittelyyn. Huolivyohyke toimii erityisesti
palvelujarjestelman “harmaalla vychykkeella”, jossa on paljon sujuvaa palvelua mutta my6s tilan-
teita, joissa lasten ja nuorten asioihin olisi pitinyt jo varhemmin puuttua (Arnkil & Eriksson 1999,
105).

Yksilo- ja pienryhmityo

Projektiorganisaatioissa tehtiin seki yksilo- ettd pienryhmatyota. Padasiassa lasten ja varhaisnuor-
ten (9—15-vuotiaat) kanssa tehtivin tyon projekteissa (P1-P6) toimittiin pienryhmissi (5—10 lasta
tai nuorta), joita ohjasi useimmiten kolme aikuista. Vanhempien nuorten (16—25-vuotiaat) kanssa
tehtiin enemmin yksilotyota ja palveluohjausta (V4, P7). Yksilo- ja ryhmityon suhde vaihteli eri
projektien valilla ja sisilld riippuen tilanteesta ja tarpeesta.

”Yksilotyota tarvitaan erityisesti alkuvaiheessa ja sitten se vahenee, tulee ryhmatapaa-
misia, yksil6kohtaista tyotd kaytetdin tukena ja siksi, ettd luottamus kasvaisi omiin
avuihin ryhmissi ja ettd luottamus ja suhde ohjaajaan sdilyy.” (H1)

Projekteissa lahtokohtana oli lasten ja nuorten sosiaalisten taitojen kehittiminen, joten pienryhman
merkitys korostui tdssa tehtdvissa. Lisiksi pienryhmassa saatiin tyon alle tilanteita, jotka aiheuttivat
lapsille ongelmia sosiaalisissa suhteissa.

”Nimihin on kaikki meidin lapset oikein superkilttejd, kun niiden kanssa on kahden
kesken. Ongelma ei ole siind, miten padstd lasten kanssa hyviin henkil6kohtaiseen
kontaktiin vaan lasten sosiaalisissa suhteissa ja taidoissa, jotka tulevat esiin pientryh-
mity0ssa ja lasten normaaleihin toimintaymparistoihin tutustuttaessa. Silloin saadaan
selville esimerkiksi se, miksi jotain lasta kiusataan ja miksi han saa turpaansa.” (H1)

Monissa projekteissa nikyi prosessi, jossa oli lihdetty litkkeelle pienryhmityOsti lasten ja nuorten
kanssa. Yleensid myos yksilollisen tyon ja tuen tarve huomattiin projektiin osallistumisen aikana.
Tama tuli esiin etenkin niissd projekteissa, joissa oli mukana lapsia ja nuoria, joiden kohdalla las-
tensuojelun viliintulon ja korjaavan tyon tarve alkoi nayttad ilmeiseltd. Lastensuojeluty6 on erityi-
sen hajoavaa ja verkostoivaa tilanteiden kriisiytyessd (Arnkil & Eriksson 1999, 79-80). Tama nikyi
my6s tutkimuksen kohteena olevissa projekteissa. Esimerkiksi yhdessa projektissa koettu lasten-
suojelutarpeen ja psykiatrisen hoidon tarpeen arviointi muutti projektin arkea huomattavasti. Yh-
teistoiminta huolen kohteena olevan lapsen, hinen perheensa, lapsiryhman ja viranomaisverkoston
kanssa muuttui ja laajeni. Seuraava tyontekijan tapauskuvaus kertoo tillaisesta tilanteesta.

“Meille oli todella vaikeaa ratkaista sitd, miten tilanteessa pitdisi toimia. Se poika oli
todella vaikea ryhmissa ja piti ratkaista, onko hinelle hyviksi olla ryhmassa ja tuen
plirissa vai karsitké muu ryhmaé hinen lasnidolostaan? Ja miten me osaamme toimia
oikein suhteessa yksil66n ja ryhmiaan? Viime kddessa olimme siind tilanteessa, etta las-
tensuojelun tarve ja psykiatrisen hoidon tarpeen arviointi oli ilmeinen, mutta keinot
lastensuojelussa vihissi ja jonot hoidon tarpeen arviointiin pitkat. Eli meille jai sellai-
nen tilanne, ettd jos emme jatka tyoskentelyd pojan kanssa, niin ei sita tee oikein ku-
kaan muukaan, silld vilin kun odotellaan. Ja koulustakin poika oli paljon poissa, mutta
tuli meididn ryhmain kuitenkin. Meidédn tiimin energia alkoi menni tin yhden lapsen
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asioiden kanssa toimimiseen. Sitten vield muiden lasten vanhemmat alko olla sitd
mieltd, ettd ulos vaan poika projektista. Me kuitenkin paadyttiin sithen, ettd erityisesti
tin pojan kanssa pitdd jatkaa ja siitd syntyi sitten iso metakka, kun vanhemmat eivit
tykdnneet, ettd me keskitytddn nyt tihdn poikaan. Koko tilanteen kriisiydyttyd péa-
timme lopettaa ryhmin, tehdd yksilotyota ja verkostoty6ti pojan kanssa ja pysihtyi
miettimadn, miten jatkossa projektissa toimitaan tallaisissa tilanteissa. Myohemmin
selvisi, ettd projektiin tullut poika oli perheesti, joka oli jo pitkdan ollut tunnettu las-
tensuojelutyOssi. Eli siis than vdird poika meidin projektiin, mutta kun kukaan ei ol-
lut muutakaan keksinyt.” (H3)

Tyontekijat paddtyivit suhteessa projektin perustehtivain, ennalta ehkiisevadn tyéhon nahden
poikkeukselliseen ratkaisuun. Tyon kohteeksi otettiin vaikeimmassa tilanteessa oleva lapsi. Tallaiset
ratkaisut ovat poikkeuksellisia siind mielessa, ettd yleensd paadytddn sithen, ettd vaikeimmat tapa-
ukset siirretddn eteenpdin ’pitevimpien asiantuntijoiden” hoiviin, kuten Arnkil (1991, 107) asian
lmaisee. Kyseisessi tilanteessa sithen koettiin olevan todellinen tarve, mutta ei mahdollisuutta ai-
nakaan toistaiseksi. Projektin loppuarviointikeskusteluissa tyontekijit eivit voineet edelleenkidin
olla varmoja ratkaisunsa merkityksestd ja vaikuttavuudesta, mutta he olivat kokeneet toimineensa
siind tilanteessa kisilld olevien resurssien, parhaan kykynsi ja eettisen pohdintansa pohjalta oikein

(P1).

Moniammatillisuus erityisesti korjaavassa, viimesijaisessa lastensuojelussa on todettu komplek-
siseksi asiaksi. Lastensuojelun sosiaalityOssd on asiakkaita, jotka ovat siirtyneet muiden organisaati-
oiden asiakkuudesta eteenpiin tai jotka eivit ole normaalipalveluiden piirissd lainkaan (Arnkil &
Eriksson 1999, 73-74). Moniammatillinen projektityé voidaan nihda yhtend pyrkimyksenid palaut-
taa tyOtd ja vastuuta riskilapsista ja -nuorista my6s muiden ammattien kannettavaksi ja tekemain
ennalta ehkadisevia lastensuojelutyota.

Tyomenetelmat

Projektity0ssd paastiin haastateltavien mukaan asiakkaiden kohteistamisen sijaan yhteiseen tyon
tekemisen prosessiin. Toiminnallisilla tydmenetelmilld oli vaikutusta tihdn. Toiminnallisten mene-
telmien kiytté myo6s jalkauttaa tyontekijit ja asiakkaat erilaisiin toimintaymparistoihin.

“Projekteissa merkittivid on toiminnallisuuden kautta tapahtuva tyontekijoiden ja
asiakkaiden yhteinen oppiminen. Tédssd on joutunut niin paljon kokemaan, se tissa
muodostuu suurimmaksi anniksi, se mita tassad on niitd vaikeuksia ollut. Kun tihin
tulee nakee ja kokee nuorten kanssa paljon erilaista, vaikeittenkin tapausten.” (H3)

Toiminnallisuus tydmenetelmédna on auttamistyotd, jossa tyontekija ja lapsi tai nuori yhdessa osal-
listuvat heitdi molempia kiinnostavaan tekemiseen. Yhteisen toiminnan tavoitteena on luoda hyva
ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde toimijoiden vilille ja saada aikaan yhteisid mielekkaitd
kokemuksia. Kokemusten mielekkyys ei aina tarkoita sitd, ettd tekemisessd onnistutaan. Kokemuk-
sesta voidaan yhdessd oppia jotakin, joka edistdda elamissi selviytymistd. Aidoissa tilanteissa voi-
daan my0s opetella toisenlaisia tapoja reagoida ja toimia. Téstd voidaan mainita esimerkkind pro-
jekti lastenkotilapsille, joiden kanssa tehtiin toiminnallista tyotd aggressiivisen toimintamallin pois-
oppimiseksi (Lyytinen & Strom 2003, 106). Sosiaalisessa auttamistyOssd lasten ja nuorten kanssa
on tirkedd sosiaalisten taitojen oppiminen ja tunneilmaisun kehittyminen. Toiminnalliset ja luovat
tybmenetelmat ovat lisddntyneet sosiaali- ja terveyspalveluissa. Niiden vaikutus liittyy kokemuksel-
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lisuuteen ja yhteisyyteen. Toiminnallisuuden avulla voidaan tehdad nikyviksi ajatuksia, tunteita ja
mielikuvia. (Kerinen ym. 2001.)

Toiminnallisessa ty0ssa lasten ja nuorten kanssa leireilld on suuri merkitys. Ne vaativat aina eri-
tyisjarjestelyja palkkauksen, ty6aikojen, paikan ja tarvittavan kaluston ja kuljetusten suhteen. Leirit
koettiin kuitenkin tirkeiksi ja niiden vuoksi kannatti nihdi vaivaa.

OH: ”Mita sina luulet, mika oli ekan leirin merkitys?”

H34: ”Aika suuri. Oltiin me muutaman kerran nahty ennen sitd leirid, mutta ei oltu
oltu vuorokauttakaan yhdessd. Se oli ratkaisevaa. Leirit ovat merkittivd ryhmipro-
sessin syntymisen edellytys ja parantaja.”

Leirien merkitys koettiin tirkedksi seka asiakkaiden ettd tyontekijoiden tutustumisen ja ryhmayty-
misen kannalta. Lisdksi niissa saatiin kasiteltya sellaisia asioita lasten ja nuorten tilanteesta seka ta-
voista toimia, jotka eivit tulleet esiin viikkotapaamisissa. Samalla tilanteisiin pystyttiin myos va-
littomasti reagoimaan ja opettamaan toisenlaisia tapoja toimia. Joissakin tilanteissa myos vanhem-
mat osallistuivat leirien suunnitteluun ja toteutukseen. Nama kokemukset olivat erityisen merkit-
tavid lapsille itselleen seki tyontekijéille yhteistydsuhteiden kehittimisessd vanhempien suuntaan.

Verkostoty6 voidaan jakaa asiakkaiden sosiaalisten verkostojen ja kanssa tehtiviksi tyoksi ja viran-
omaisverkostoissa tehtiviksi tyoksi. Viranomaisverkostoissa tehtavissi tyossa lahdetddn siité, ettd
tilanteen mukaan my6s asiakkaiden sosiaaliset verkostot tulevat mukaan tyoskentelyyn. Sosiaaliset
verkostot mainitaan yhdeksi kehittimisen suunnaksi lasten ja nuorten palvelujen kehittimisessa
(Arnkil 1991; Seikkula 1994; Heino 2000). Asiakkaiden sosiaaliset verkostot olivat kiinnostuksen
kohteena my6s tissi tutkimuksessa. Tutkimuksen kohteena olevissa projekteissa sosiaalista ver-
kostotyo6ti olivat esimerkiksi isan ja lapsen tapaamisten jarjestely eron jilkeisen tilanteen vuoksi tai
sukulaisten kutsuminen yksinhuoltajadidin tueksi. Projektien asiakkailla oli tyontekijéiden mukaan
verrattain heikot sosiaaliset verkostot tukenaan.

” Asiakkaiden sosiaaliset verkostot ovat niin 16yhid nykyisin, ettei sinne suuntaan pal-
jon ole tehtavissi, tai sitten ongelmat ovat niin suuria, etteivat asiakkaat itse halua yh-

teyksia sukulaisiin.” (H5)

Erityisesti lasten ja nuorten vanhempien sosiaalisten verkostojen hyddyntiminen projektiorga-
nisaatioissa oli vahiistd. Ty0ssé keskityttiin lapsiin ja nuoriin ja heiddn kauttaan tyossi ilmenevit ja
heidin elimissddn lisnd olevat thmiset voitiin kutsua mukaan tyoskentelyyn. Till6in kyseessd oli-
vat usein lasten arjessa olevat henkilot; isovanhemmat tai lasten ja nuorten ystavat. Tallaisia thmis-

ten arkeen kytkeytyvid verkostoja on alettu kutsua luomuverkostoiksi (Arnkil & Eriksson 1999,
80).

Aluety6projekteissa, joita tutkimuksen kohteena oli kolme (P2, P3, P6) toimittiin sekd viranomais-
verkostojen ettd sosiaalisten verkostojen tasoilla. Kahdessa alueprojektissa (P3, P6) kolmen hengen
tiimi teki tyotd ala-asteikiisten lasten ryhmin kanssa ja yhdessi alueprojektissa (P2) toimintaa
koordinoi yhteistoimintaryhmd, jonka jdsenet kehittivdt yhdessd uusia toimintatapoja ja sopivat
siitd, kuka vastaa jonkin osa-alueen toteuttamisesta. Yhteistoimintaryhma oli avoin ja kelluva ver-
kostorakenne, johon otettiin tilanteen ja tarpeen mukaan uusia toimijoita.
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7.3 PROJEKTIEN LAPSI- JA NUORIKESKEISYYS
Asiakaslihtoisyys

Asiakasldhtoisyyden lisidminen palvelujirjestelmissd on ollut keskeinen pyrkimys palvelujen kehit-
tamisessd 1990—2000-luvuilla. Tdma nakyi my6s projektisuunnitelmissa. Asiakaslahtoisyys suunni-
telmissa nikyi asiakkaiden vapaachtoisena osallistumisena ja osallistamisena toiminnan suunnitte-
luun ja tavoitteiden asettamiseen. Suunnitelmissa puhuttiin my6s yksilollisten tarpeiden ja toivei-
den huomioimisesta. Ryhmamuotoisessa tyoskentelyssd sosiaalisten taitojen oppiminen oli ensisi-
jaista. Verkostohankkeissa ja yksilolliseen palveluohjaukseen perustuvissa projekteissa sen sijaan
yksilollinen tavoitteiden asettaminen ja omien polkujen 16ytyminen oli keskeistd asiakasty6ssa. Pro-
jekteissa asiakasldhtoisyyden toteuttaminen koettiin mahdolliseksi.

”Projekti helpottaa huomattavasti kommunikaatiota asiakkaisiin, siind saadaan pa-
remmin asiakkaan liht6kohdat, toiveet, nikemys ja tieto esiin.”(H32)

”Me ldhdettiin niistd nuorista litkkeelle, niitten tavoitteista ja ongelmakentistd. Ja sit
se, ettd kokonaisvaltainen ty0 on mun mielestd mielenkiintoista ja antoisaa. Sai ihan
oikeasti olla niiden lasten nuorten kanssa ja niiden muksujen nikékulman sithen ko-
konaisuuteen.” (H5)

Kokonaisvaltainen ty6ote tuli mahdolliseksi, kun asiakkaita voitiin kohdata arjessa ja soveltaa hei-
din kanssaan moniammatillista tybotetta. Projektit olivat joko moniammatillisia tai tyo lasten ja
nuorten kanssa raatiloityi moniammatilliseksi. Tata kuvaa seuraava aineistolainaus.

”Se on ihan selkeesti silleen, ettd ma teen enemmin toitd muiden tyontekijoiden kuin
oman organisaation tyontekijoéiden kanssa. Se menee silleen, ettd kun mulla on joku
muksu tdssa, josta olen huolissaan niin sitten lahden miettimaan keitd tyontekijoita
tunnen, joista voisi olla talle lapselle hyotya. Ja sitten niin, jos muksulla on olemassa
hyva suhde vaikkapa henkil66n x, niin sitten se henkilé on automaattisesti mukana
tassa.” (H7)

My06s projektien verkostoyhteistybkumppaneiden vastauksissa nakyi projektityon asiakaslahtoisyys.

“Projektissa asiakasldhtOisyys toteutuu, silld on erilliset nuorille tarkoitetut toimitilat,
raatalointia tehddan yksilo- ja henkilokohtaisesti ja tyon maine kiirii ja on hyva nuor-
ten keskuudessa. Projektin tyontekij6illd on hyvin asiakaslahtéinen tySorientaatio.”
(Pkys7/1)

”Projektissa toteutuu palveluperiaate; valittaminen, valittémyys, positiivisuus, ystaval-
lisyys, teippaus, ei-viranomaisuus ja rentous.” (Pkys7/8)

Projekteissa asiakkaiden kanssa tehty tyé merkitsi asiakkaille tarjottavaa palvelua. Lastensuojelun
viranomaisty6hon verrattuna siitd jaavat pois kontrolliin liittyvat elementit. Tyontekijit olivat kui-
tenkin tietoisia siitd, ettd he voivat joutua asiakkaiden kanssa tekemisiin my6s lasten etuun ja per-
heiden kontrolliin liittyvien asioiden osalta. Lasten ja nuorten kanssa toimittaessa timi oli sikali
luontevaa, ettd tyontekijit asettuivat ldhityossa lasten kanssa ohjaajan ja kasvattajan rooliin. Téall6in
kontrollin elementit olivat aina lisnd my6s projektityontekijoiden ja lasten vilisissa suhteissa. Suh-

100



teessa perheisiin asia oli monimutkaisempi. Lapsen edun nimissd tyontekijit joutuivat ottamaan
kontrolliin liittyvid tehtidvia hoitaakseen ja tekemidin myos lastensuojeluilmoituksia tai aloitteita
psykiatriseen hoidon tarpeen arviointiin. Tatd edelsi kuitenkin aina pyrkimys toimia hyvissi yh-
teistyOssa lasten ja vanhempien kanssa.

Projektiorganisaatioissa luotiin uutta suhdetta nithin asiakkaisiin, joita sen oli tarkoitus palvella.
Projektien suunnitelmissa ja toimintatavoissa lihdettiin litkkeelle tukipalvelun tuottamisesta asiak-
kaille.

”Asiakastyé on laadukasta, asiakas tulee aina ensin, ihan oikeasti. Olemme panosta-
neet yksil6lliseen, asiakaslihtoiseen tyohon. Projekti on palveleva yksikko.” (H30)

Asiakkaiden suhtautumisessa tyontekijoihin koettiin tapahtuvan iso muutos projektityohon siirryt-
taessa.

”Projektityossa siilyttaa oman itsensa persoonana, asiakkaat eivat samaista tyontekijaa
johonkin ammattiryhmain tai organisaatioon.” (H14)

Haastateltavien mukaan asiakkaiden negatiiviset mielikuvat ja kokemukset eri organisaatioista ja
ammateista ovat niin vuorovaikutusta sditelevid, ettd se haittaa luottamuksellisten suhteiden syn-
tymistd ja tuen vastaanottamista. Projektityossa koettiin, ettd niistd mielikuvista ja kokemuksista
vapaudutaan ja ammattilainen saattoi kohdata asiakkaan tasavertaisena.

”Projektityoss siis yksi etu on see et asiakaskunta mielikuvissaan ihmisiin, siis tyon-
tekijoihin samaistetaan seki toiset tyontekijit ettd taustaorganisaatiot. Sen sijaan pro-
jektiss naa tyontekijit jostain syyst sailyvat enemman omana itsenain olemalla kuiten-
kin samalla se ammattilainen. T44 on niinku yks tirkee juttu. Muhun lakataan liitta-
mist ne mielikuvat, joita yleensi liitetadan kasvatus- ja perheneuvolaan tai lastensuoje-
luun tai opettajaan tai poliisiin.” (H10)

”Projektissa asiakkaiden mielikuvat ammateista ja kokemushistoriat palvelujirjestel-
missd katoavat ja se auttaa asiakkaiden kohtaamisessa.” (H32)

Riskilapsille ja -nuorille ja heiddn perheilleen niyttid kasautuneen negatiivisia asiakkuuskokemuk-
sia. Projekteissa tehtiva tyo sijoitettiin ennalta ehkdisevin tyon kenttdan. Talloin oletuksena oli,
etteivit ongelmat vield olleet muodostuneet kovin vaikeiksi. Joillakin asiakkailla oli kuitenkin ollut
jo useita asiakkuuksia erilaisissa palveluissa muun muassa kasvatus- ja perheneuvolassa, lastensuo-
jelussa ja ensi- ja turvakodissa (Linnossuo 2001). Projekteissa litkuttiin vaikealla tuen ja kontrollin
alueella, huolen harmaalla vyohykkeelld (Eriksson & Arnkil 2005, 25-26). Se paikka, mihin koh-
taan tuen ja kontrollin alueella projektien tyontekijat sijoittuivat, vaihteli projektista toiseen ja myos
projektien sisdlld tyontekijoiden valilli. Sama vaihtelu tapahtui myos asiakkaiden kokemusmaail-
massa. Pddosin tyontekijéiden kokemusten mukaan asiakkaat kokivat projekteissa tehdyn tyon
tucksi. Eraidstd tassd tutkimuksessa mukana olleesta projektista (P1) tehty tutkimus kertoo, ettd
asiakkaiden kokemus projektin asiakastyOstd padosin sijoittui tuen ja voimavarojen lisidmisen puo-
lelle enemmin kuin kontrollin kokemuksiin (Linnossuo 2001). Tutkimukseen haastateltiin projek-
tissa mukana olleiden lasten vanhemmat.
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Projekteissa pyrittiin tuottamaan palveluja asiakkaille, mutta tyossd ilmenee my6s lasten ja perhei-
den tilanteisiin liittyvid kontrollitarpeita. Puuttuminen koettiin projektien kohderyhmien osalta
usein tarpeelliseksi ja tima nakyi pyrkimyksend ohjata lapsia ja nuoria ”oikeaan” suuntaan. Oike-
aan suuntaan ohjaamisessa vuoropuhelu perheiden kanssa oli kuitenkin aika vdhiistd. Vanhempien
ja tyontekijoiden vililld ei juurikaan kéyty keskusteluja kasvatusperiaatteista. Tyon kohteena olivat
ensisijaisesti lapset ja nuoret. Perheille tarjottiin mahdollisuus hyviksya tai hylitd lastensa osallis-
tuminen projektiin sen jilkeen, kun heille oli kerrottu mihin projektilla pyritidin ja miten niissd
toimitaan. Yleensi lapset, nuoret ja heididn perheensi lihtivit mukaan projekteihin, joten luotta-
mus tyOntekijoihin oli hyvi. Lasten ja nuorten suhteen ohjauksellinen ja kasvatuksellinen ote oli
vahva. Joidenkin kohdalla kivi niin, ettd projektiin osallistuttaessa piilossa olleet ongelmat tulivat
nikyviksi. T4lloin oltiin kenties tilanteessa, jossa huostaanoton tai psykiatrisen hoidon tarve osoit-
tautui tarpeelliseksi. Naissa tapauksissa projekteissa toimivat tyontekijit ottivat vastuulleen lapsen
edun nimissa tapahtuvan asianajon, lastensuojeluilmoituksen tai hoitoonohjauksen. Kontrollia tar-
vittiin tuen lisaksi erityisesti lapsen etuun liittyvissa ristiriitatilanteissa.

Perhekeskeisyys ja lapsilahtoisyys

Perhekeskeisyys ja lapsilihtoisyys ovat olleet viime vuosina keskusteltuja atheita ammatillisen tyon
kehittdmisessd hoito-, kasvatus- ja sosiaalialoilla. Tutkijat ovat kritisoineet palveluja perhekeskei-
syyden ylikorostumisesta ja lastensuojelua lapsindkékulman puuttumisesta sekd lapsen nikymit-
tomyydestd suojelutyossia (Pos6 1993, 1995; Forsberg 1998, 2000; Hurtig 2003, 2005). Hurtigin
(2003) tutkimuksessa viitetadn lapsen unohtuneen lastensuojelussa. Hin esittdd lapsen palautta-
mista lastensuojelun keskipisteeksi. Lisdksi tutkimuksessa tuodaan esiin se, ettd lastensuojelu kiyn-
nistyy hitaasti ja lilan myohdan tuottamatta toivottua tulosta lapsen arjen ongelmiin. Lapsilahtoi-
syyttd ei tutkimuksen kohteena olevien projektiorganisaatioiden suunnitelmissa mainittu erikseen,
mutta haastattelujen perusteella niissd ilmeni selvisti pyrkimys tehdé lapsildht6istd ty6ta.

”Ett me ollaan kdannetty se sitten painvastoin. Aikaisemmin aikuiset puhui keskendan
kauheesti, nyt tehddan muksujen kanssa. Me toimitaan silld tavalla, ettd me haistellaan
koko ajan miki olis hyvi, taaskaan se tekeminen ei pohjaudu sithen mitd aikuinen ha-
luaa, vaan se pohjautuu keskusteluun muksujen kanssa.” (H7)

Projektityon kohteina olivat ensisijaisesti lapset ja nuoret toimintaympiristoissidn ja toissijaisesti
heiddn perheensd. Ty6ssd pyrittiin vaikuttamaan ennalta ehkdisevisti erityisesti lasten ja nuorten
selviytymiseen niissa olosuhteissa, joissa he elivit. Nuorten kohdalla my6s oppilaitokset ja tyoela-
mi olivat mukana yhteisty6ssd. Tyo kohdistui osittain my6s lasten ja nuorten toimintaympiris-
toihin, kotiin, kouluun, asuinalueeseen, vapaa-aikaan ja vertaisryhmiin.

”Me leikittiin perusleikkejd eli kaikkea mika ldhti niiltd lapsilta itseltdan eli kirkonrot-
taa, kymmenti tikkua laudalla, taskulamppusotaa ym. eli than perusjuttuja. Ajatuksena
meilld olikin, ettd koska ristiriitatilanteet olivat tapahtuneet lasten normaalissa ympa-
ristossa mekin olimme sielld missa niitéd ristiriitoja voisi olla.” (HO)

”’Me mentiin sinne niitten normaaliin elimdin mukaan ja meil oli vapaat kddet suun-

nitella niitten lasten kanssa ja niitten lihtokohdista kaikki jutut, mitd me tehtiin. Eli la-
hes kaikki lahti niistd muksuista ja se oli vahvuus.” (H5)
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Lapsilahtoisyys nakyi tyossd my6s siten, ettd lapset ja nuoret osallistuivat toiminnan suunnitteluun
ja tavoitteiden asettamiseen sekd yksiloind ettd ryhmissd. Perhety6 koettiin tirkedksi ja titd tyotd
tulisi haastateltavien mukaan vield projekteissa entisestddn lisitd. Jokaisen riskiperheen kohdalla
tyontekijit kokivat avun tarpeelliseksi my6s vanhempien kohdalla mutta tyén rajaamisessa oli pda-
dytty ensisijaisesti tyoskentelyyn lasten ja nuorten kanssa.

”Lasten suhtautuminen kaikkeen on ihan erilainen. Me tehtiin nyt tissd tapauksessa
sellainen rajaus, et me ei sekaannuttu niihin vanhempiin. Heiddn asioitaan hoidetaan
sosiaalitoimistossa.” (H5)

Perhety6 koettiin ammatillisesti vaativaksi ja sithen olisi tarvittu lisakoulutusta. Lasten ja nuorten
tilanteen mukaisesti myds vanhempiin oltiin yhteydessa.

OH: ”Miten paljon te olette perheisiin yhteydessd, onko teilld joku systeemi miten se
toimii vai toimitteko tarpeen mukaan?”

H12: ”Tarpeen mukaan joo. Vanhempainiltoja meilli nyt on kerran kuussa. Pysyy
kosketus. Pidsidista ennen oltiin Lapissa niin sitd ennen kaytiin juttelemassa vanhem-
pien kanssa. Jos nuoren kanssa on enemmain ongelmia niin sitten yhteys vanhem-
piin.”

Projekteissa pystyttiin lapsen ja nuoren nikokulmasta luomaan kokonaisvaltaisempaa kuvaa tilan-
teesta. Oikea kuva todellisuudesta oli perusedellytys sille, ettd osattiin toimia oikein tai ainakin pyr-
kid sithen. Tutkimusten mukaan lastensuojelussa huolta on herittinyt se, mihin tietoon toimenpi-
teet perustuvat (Mienpid & Torrénen 1996, 57-58; Mutka 1998, 90; Forsberg 2000, 10). On epdil-
ty, etteivat lasten kokemukset ja ongelmat tule riittdvisti otetuksi huomioon lastensuojeluty6ssa.
Asiasta tehdyn tutkimuksen mukaan lastensuojeluongelmien esiintulolle ja auttamisen piiriin paa-
semiselle oli ominaista sattumanvaraisuus ja hitaus. Lastensuojelun tarvetta on arvioitu vain valilli-
sesti lapsen elimantilanteen kautta. Lastensuojeluasiakkuuteen johtavia syita kaytettiin hallinnollis-
ten toimenpiteiden perusteluina. Hallinnollinen nikékulma ei kuitenkaan ota huomioon lapsen
omaa kokemusta ja sitd kautta mairiteltivaa tarvetta asiakkuuteen. (Aronen 1994, 25.) Tutkimuk-
set ovat myGOs osoittaneet, etteivit lapset ja nuoret ole olleet huostaanottoprosesseissa tietoisia sii-
td, mitd heiddn kohdallaan on tapahtumassa ja mistd syystd (Torronen & Mienpdd 1995; Palohei-
mo-Virtala 2000).
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Lastensuojelun perhekeskeisyyttd on kritisoitu siitd, ettd sitd toteutetaan aikuis- ja erityisesti ditikes-
keisesti. Tyypillista lastensuojelutydlle on ollut se, ettd lapsi tai nuori ei ollut itse asiakkaana vaan
vanhemmat, yleensi diti. (Térronen 1996; Forsberg 1998.) Forsberg (1998) on tutkimuksessaan
vertaillut perhetukikeskusten ja sosiaalitoimistojen asiakastyota perheen mdarittelyssa. Han paityy
sithen, ettd lastensuojelun toimintakiytinnoissi seki sosiaalitoimistoissa ettd perhetukikeskuksissa
perhe edelleen mairittyy vanhemmuuden kanssa tyoskentelyksi. Tami tarkoittaa sitd, ettd tyd on
aikuisldhtGistd ja padasiassa puhetta tyontekijaaikuisten ja aikuisvanhempien kesken. (Forsberg
1998, 231.) Projektiorganisaatioissa lapsen asema muodostui lapsikeskeiseksi. Seuraavaan tauluk-
koon olen timin tutkimuksen pohjalta koonnut lapsen ja perheen asemaan liittyvid asioita projek-
tityOssa.

TAULUKKO 6. [ apsen ja perheen asema projektityissi

Lapsen asema Perheen asema

Tyo6n kohde Lapsi tai nuori subjektina Perhe lapsen
tilanteen mukaan
Ensisijainen Lapsen vahvistaminen, Myonteinen palaute
toimintatapa sosiaalisten taitojen lapsesta perheelle,
vahvistaminen, tietoisuus keskustelu
lapsen tilanteesta, asianajo ongelmista, ohjaus
palveluissa, asianajo
Tyémuodot Yksil6 ja pienryhmatyo, Perhetapaamiset,
koulunkdynnin ja joissa kaikki jdsenet
harrastamisen tukeminen ldsna, yhteydenpito
Nikokulma Yhteisty6kumppani Enimmaikseen tuki,
perheeseen lapsen asioissa, mutta my0s haitta
rinnalla kulkeminen lapsen kehitykselle
Muu ty6én kohde Lapsen vertaisryhmat, Yhteyden luominen

vapaa-ajan toiminta-
ympiristot, lapsen
koulu ja opettaja

biologisiin poissa
oleviin vanhempiin,
yleensa isit, yhteydet
sukulaisiin

Lapsen tai nuoren ja perheen asema projektiorganisaatioissa tehdyssi tyossi muodostui hyvin eri-
laiseksi kuin Forsbergin (1998) tutkimissa perhetukikeskuksissa tai sosiaalitoimistoissa. Pro-
jektiorganisaatioissa perhe maarittyi ensisijaisesti lasten ja nuorten kautta seka suhteellisen vahiis-
ten kontaktien avulla perheen aikuisiin ja muihin sukulaisiin. Lasta ja perhettd maarittivit myos
projektin yhteistybkumppanit ja ndisté erityisesti koulun opettajat sekd muu oppilashuolto osallis-
tumalla lasten ja nuorten valintaan sekid projektien tyontekijoéiden kanssa tehtyyn verkostoyhteis-
tyohon.
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Asianajo ja valtaistaminen / voimaannuttaminen

Asianajon (advocacy) ja valtaistamisen (empowerment) kisitteet liittyvit ldhinnd Englannista Suo-
meen kulkeneeseen sosiaalityOkeskusteluun. Kisitteet kiinnittyvat sosiaalipalvelujen ja erityisesti
sosiaalihuollon asiakkaana olevista thmisistd kdytivadn asiakkaan asema- ja kansalaisuuskeskuste-
luun. Kansalaisuus tissid keskustelussa ei ole vain kansalaisoikeuksia, vaan jokapiiviista arkea ja
siind osallistumista. Téll6in asiakkuudet eri palveluissa ovat osa titd kansalaisuuden ja osallisuuden
toteutumista. (Cruikshank 1999.) Organisaatioiden eriytyneet tehtivit ja vastuualueet, resurssien
puutteet ja sisdiset toimintakulttuurit ja kdytinnot voivat tuottaa asiakkaille vaikeuksia selviytyi
asiakkuudesta toimintakyvyn puutteiden lisiksi (Valokivi 2002, 180).

Asianajon tarve nousi projektiorganisaatioissa esiin liittyen lasten, nuorten ja perheiden voi-
mattomuuteen ja neuvottomuuteen toimia palvelujirjestelmissi. Projektien asema palvelujirjes-
telmin rajapinnoilla nayttad nostavan tillaiset kysymykset esiin. Projekteissa ratkottiin usein samo-
ja palvelujirjestelmain liittyvid kysymyksid, kuin mitd asiakkaat olivat kohdanneet. Ehkiisevin
tyon projekteissa kohdattiin yllittdvin usein asiakkaita, joilla oli jo ollut useita asiakkuuksia eri pal-
veluissa. Asiakkuudet olivat keskeytyneet rakenteellisten syiden tai tyontekijan vathtumisen vuoksi
tai asiakas oli muuttanut tai asiakkaalle ei ollut syntynyt hyvaa kokemusta palveluista. (Linnossuo
2001.) Projekteissa kohdattiin my6s perheitd, joiden kohdalla ei ollut tapahtunut mitidn vaikka
selvisti nihtiin, ettd lastensuojelutydn ja/tai psykiatrisen hoidon tarpeen arvioint oli ollut jo pit-
kadn olemassa. Tarvetta ei ollut huomattu tai sithen ei pystytty vastaamaan. (Linnossuo 2001.)

Projekteissa naihin kokemuksiin ja tilanteisiin alettiin etsid konkreettisia mahdollisuuksia. Projek-
teissa tyontekijat nakivit tilanteen niin lahelta, ettd sithen reagoiminen osoittautui ammattieettisesti
velvoittavaksi. Tuolloin tyontekijoistd tuli usein asiakkaan, erityisesti lapsen tai nuoren etujen asi-
anajaja. Volmaa asianajoon tyontekijat saivat siita, etta heilld oli ty6ryhmin tai tiimin tuki takanaan.
Lisaksi heilld oli usein hyva kontakti lapseen tai nuoreen ja hinen perheeseensi. Asiakkaiden asi-
anajoon liittyi tuen ja tiedon antaminen heille siitd, miten palvelujirjestelmissi tulee toimia tai asi-
akkaan asioiden hoitaminen hinen rinnallaan kulkien. Ensisijaista oli auttaa asiakasta hoitamaan
omia asioitaan. Joskus kuitenkin oli tarpeen, ettd tyontekija hoiti jonkun asian asiakkaan puolesta.
Vanhempien tai vanhemman oman asiantuntijuuden ja toimintakyvyn vahvistamisessa koettiin
vield olevan kehittimisen varaa.

”? Asiakkaat pitiisi saada enemmin omien asioidensa asiantuntijoiksi.” (H5)

Kommentti viittaa sekd perhetyon lisdidmiseen ettd asiakkaiden valtaistamiseen. Asiakkaiden val-
taistamisesta puhuttaessa tyontekijit kokivat, etti litkaa asiantuntijavaltaa on annettu kasvattamisen
asiantuntijoille. Asiantuntijuuden palauttamista asiakkaille pitéisi heiddn mielestddn tyGssd tietoises-
ti kehittaa.
”Niitten projektien aikana, ku jotain tydbmuotoa kehitellda ni pyritaan niitten aikuis-
asiakkaitten kans aktiiviseen kommunikaatioon silld tasolla, et sdd tunnet oman pens-
kas parhaite. N4a projektit kumminki helpottaa kommunikaatiotilanteita.” (H106)

Lasten, nuorten ja heiddn perheidensid osallistamista projektien ja tydbmuotojen suunnitteluun tulisi
lisita. Perheet haluavat saada toiveensa ja ehdotuksensa tilanteen parantamiseksi paremmin kuul-
luiksi kuin miten se kdytdinndssd on toteutunut. Lastensuojelun palvelujirjestelmain tulisi luoda ra-
kenteita, joilla perheet voivat vaikuttaa tyon suunnitteluun ja paatoksentekoon (Farmer & Owen
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1995, 322). Suomessakin kiytt6on otettu liheisneuvonpito on esimerkki tillaisesta menettelytavas-
ta.

Asiakkaiden asianajoon ja valtaistamiseen liittyi my6s asiakastyén dokumentointi. Lasten ja nuor-
ten kanssa tehtivin tyon ansioista projektiorganisaatioissa kertyi heistd runsaasti maarallisté ja laa-
dullista tietoa. Tiedon dokumentoinnin mairi ja laatu vaihtelivat projektista toiseen.

“Projektista muodostuvan kirjallisen materiaalin arkistointi ja ATK-tallentaminen tuot-
taa paljon tyoti ja sitd on vaikea organisoida.” (H29)

Tietoa projekteista kerdttiin systemaattisesti, satunnaisesti tai ei juuri lainkaan. Dokumentointi oli
sidoksissa sithen, miten suuresta projektista oli kyse ja miten paljon projektin tuloksia ja vaikutta-
vuutta seurattiin projektin ulkopuolelta esimerkiksi johtoryhmién toimesta. Isoista projekteista teh-
tava arviointitutkimus vaikutti sithen miten systemaattisesti tietoa kerittiin. Tiedon hyédyntiminen
vaihteli projektista toiseen. Osassa tietoa vietiin aktiivisesti palveluiden kehittimiseen ja osassa tie-
to jai projektityontekijoille. Tutkimukset ovat osoittaneet riskilapsiin ja -nuoriin liittyvien palvelu-
jen dokumentoinnin puutteelliseksi ja osin epitarkoituksenmukaiseksi (Maenpaid & Torronen
1996, 57-59). Tutkijat ovat suosittaneet, ettd erityisesti lastensuojelutyoén asiakirjoja ja dokumen-
tointia pitdd kehittdd systemaattisesti ja mieluiten valtakunnallisesti (Kananoja & Turunen 1996,
91-92).

Projekteissa sovellettiin erilaisia systemaattisia dokumentointikdytint6ja. Niiden kehittimisessi
keskeinen haaste on, miten kidytinnot ovat samanaikaisesti seka laillisia, tutkimuskayttoon ja sys-
temaattiseen tiedonkeruuseen soveltuvia ettd tyontekijoille mahdollisimman yksinkertaisia, hyédyl-
lisid ja asiakastyoltd vahan aikaa vievid. Asiakkaiden oikeus lukea itseddn koskevat asiakirjat johtaa
my®0s sithen, ettd dokumentoinnissa pitdd ottaa huomioon my6s kitjallisen tekstin osuus asiakkaan
auttamisessa. Asianajoon tarvittava (esimerkiksi huostaanoton perustelut) ja toisaalta asiakasta
voimaannuttava kirjoittaminen on haasteellinen seikka lastensuojelutyén dokumentoinnissa (Kéa-
ridinen 2006). Tdhin asiaan on kiinnitetty huomiota myo6s sosiaalialan kehittimishankkeeseen liit-
tyvassdi uuden lastensuojelulain valmistelutyéssid (Lastensuojelulain kokonaisuudistustyéryhmin
muistio 2006:25. WWW-dokumentti).

Projektityon eettisia ongelmia

Ongelmana ehkiisevan tyon projekteissa oli se, ettd niihin esitettiin lapsia ja nuoria, joiden paikka
oli jossain muualla, kuten esimerkiksi psykiatrisessa hoidossa. Lapsen tilanteesta ei ollut riittdvasti
tietoa tai ymmarrystd ja kaikki tieto ei ollut vilittynyt projektien tyontekijoille. Projektin myo6ta
esiin tulleet lasten ja nuorten ongelmat aiheuttivat monia eettisid kysymyksid tyontekijoéiden poh-
dittavaksi. Laitetaanko vadrian paikkaan eksynyt lapsi ulos projektista vai tehddanké hianen kans-
saan joitain erityisratkaisuja? Miten vanhemmat reagoivat tilanteessa ja kuka ottaa vastuun lapsen
asioiden ajosta, projektin tyontekijit, perhe, koulun opettaja, lastensuojelu? Mihin riittdd projektin
tyontekijéiden ammattitaito? Projektiorganisaatioiden ansioksi voidaan katsoa se, ettd niissa lasten
ja nuorten ongelmat tulivat nakyviksi ja jotakin pyrittiin tilanteessa aina tekemain. Usein vain kévi
niin, ettd soveltuvia palveluja el 16ytynyt tai jonot esimerkiksi psykiatrisen hoidon tarpeen arvioin-
tiin olivat pitkdt. Projektien paittyessi pyrittiin varmistamaan jatkotyoskentely, mikali tarvetta il-
meni. JatkotyGskentelyn ongelmiksi mainittiin usein tietosuojaan ja salassapitoon liittyvit kysymyk-
set. Kantaisin enemmain huolta siitd, ettd asiakastietojen vaihto eri organisaatioiden ja ammattien
vililld ei ole hallittua.
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Verkostoituvassa tyossd tormittiin usein negatiivisiin tiedonkulun verkostoihin hallintokuntien
sisalla ja valilla. Tkavat asiat ja henkil6ihin liittyvat juorut kulkevat verkostoissa huomattavasti te-
hokkaammin kuin myoOnteiset asiat. Valitettavan usein verkostoissa kulkee tietoa erityisen vaikeista
ja hankalista asiakkaista. Tietoa asiakkaista litkkuu myo6s, mikali esimerkiksi asiakkaan, lapsen tai
nuoren vanhemmat ovat tunnettuja ja merkittivissd asemassa. Kehittimishankkeiden ja projektien
raporteissa ja yhteistyohon liittyvissd tutkimuksissa tuodaan usein esiin salassapitoon liittyvit on-
gelmat. Salassapito- ja tietosuojalait koetaan yhteistyon esteind. Verkostoituvassa ty6ssa tulee kui-
tenkin olla tarkkana sen suhteen, millainen tieto on oleellista yhteistyon toteuttamisen ja asiakkaan
parhaaksi tehtidvin tyon kannalta. Ihmiset ovat luontaisesti uteliaita ja usein kerrotaan myo6s asia-
kastyon toteuttamisen kannalta epaoleellisia asioita.

”Verkostojen kanssa pitdd tehdd sopimuksia siitd, miten toimitaan esimerkiksi salas-
sapitoon liittyvien asioiden kanssa.” (Pkys7/4)

Lisaksi tulee huolehtia siitd, ettd asiakas on tietoinen hidneen liittyvistd asiakirjoista sekd suunnitel-
luista toimenpiteistd ja ettd hdn on antanut luvan tiedonkulkuun. Projektiorganisaatioissa lasten
vanhemmilta pyydettiin kirjallisesti lupa tietojen vaihtoon tyontekijoiden vililla ja tutkimukseen
osallistumiseen. Nuorten kohdalla luvat pyydettiin my6s nuorilta itseltddn. Ammatillista, lainsdd-
ddnnoén huomioivaa ja toisaalta asiakkaan parhaan kannalta oleellista tiedon vaihtoa ja sen rajojen
asettamista sekd tiedon dokumentointia pitiisi palveluissa kehittad.

Eettisyys on auttamisammattien keskeinen arvopohja ja sisaltoé. Viime vuosina erityisesti hyvin-
vointivaltio-, sosiaalipolititkka- ja sosiaalityo -keskusteluissa on kysytty arvojen ja etiikan perain.
Laajasti ollaan huolissaan siitd, minne hyvinvointivaltio on menossa (Kantola & Kautto 2002).
Erityisesti sosiaalityoltd toivotaan hyvinvointivaltion asianajajan roolia paikallisella ja arkisella asia-
kastyon tasolla. Sosiaalijohto on nykytilanteessa kahden tulen vilissd; puolustamassa heikoimmassa
asemassa olevien asemaa ja kansalaisten oikeuksia palveluihin niukkenevien taloudellisten ehtojen
puristuksessa. Sosiaalisektorilla on velvollisuus seurata paikallisia sosiaalisia oloja ja luoda strategi-
oita syrjaytymisen ehkidisemiseksi. Téssd tyossi erityinen eettinen velvollisuus on sosiaalipuolen
virkamiesjohdolla ja luottamushenkil6johdolla (Kananoja 1997, 33-34).

Asiakastyon vaikuttavuustekijat

Vaikuttavuustutkimus ennaltachkdisevissa ja syrjaytymiseen kohdistuvassa interventiotyossi on
vasta kehittymiéssd. Tamin tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut mitata projekteissa tehdyn tyon
vaikuttavuutta, mutta tyontekijoiden haastattelujen avulla olen voinut paikantaa heidin nikemyksi-
ddn projekteissa tehdyn tyon vaikuttavuustekijéistid. Vaikuttavuustekijoiti voidaan kutsua myos
merkitystekijoiksi, silla nailla tekijoilla nayttaa olevan merkitystd asiakkaankin nikokulmasta katsot-
tuna. Tama vilittyy tyontekijoiden kokemuksina ja kisityksind asiakastyOsta.

Yksinkertaisimmillaan projektien vaikuttavuudesta voidaan todeta, ettd niissa saatiin aikaa asiakas-
tyolle. Projekteissa tehtiin ty6td yhden 5-8 lapsen ryhmin kanssa kerrallaan puolesta vuodesta
kolmeen vuoteen. Aika oli projekteissa merkittava vaikuttavuustekija. Aikakysymys aikuisten ajan
puutteena nostettiin lapsitutkijoiden seminaarissa vuonna 1993 merkittavimmaksi ongelmaksi las-
ten ja nuorten kanssa tehtivissd tyossd. Lisdksi todettiin, ettd lasten hyvinvointiin liittyva tieto ei
kumuloidu, koska tutkimusta ei koordinoida eikad tehda keskitetysti. Seminaarissa esitettiin lapsi-
tutkimukseen keskittyvan organisaation perustamista. Vuoden 2007 alusta vihdoinkin Turussa
kaynnistettiin lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus. Aikuisten maarin vaheneminen lasten maailmasta ja
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ajan puute on nostettu keskeiseksi yhteiskunnalliseksi epikohdaksi lasten ja nuorten elimissi
2000-luvun Suomessa (Bardy ym. 2001).

Hurtig (2003, 2005) on pohtinut tilan ja lastensuojelutehtivin suhdetta koti-, virasto- ja laitosym-
paristoissd. Hian pédtyy hyvin ja pahan vastakkainasetteluun, hyvi koti ja hyvi laitos (perhekuntou-
tuskeskus) vastaan paha virasto. Paha virasto nayttiytyy byrokratiana, toispuoleisena valtana ja
tietylld tavalla kasvottomana kohtaamisena tai kohtaamattomuutena ammatin kontrollivelvoitteen
korostuessa. Lastensuojelun virastokeskeisessa tyossi sosiaalityontekijoind aiemmin tyoskennelleet
projektityontekijat totesivat kokemuksinaan seuraavaa:

”Minusta jos perheestd tehddan lastensuojeluilmoituksia ja se joka tapauksessa kutsu-
taan tinne ja ruvetaan sitd perhettd tonkimaan niin minusta tuollainen projektin lahes-
tymistapa on paljon pehmeempi kuin se ettd heidat kutsutaan tinne ja taalld istutaan
ja kysytdan jotakin. Ja jokainen perhe kun tulee meidan projektiin, niin siina selvite-
taan heti ettd minka takia lapset on valittu ja tehddan yhdessa ne tavoitteet ja selvite-
tadn just se, ettd minkd takia, kun teiddn perheessd on ollut tillaista ja tillaista. Vaikka
vaikeita asioita puhutaan, niin silti sen voi tehdé sellaisella hyvalla. ” (H13)

”Mihin peruspalveluissa perustuu tieto lapsiasiakkaista, ei ainakaan riittdvadn kohtaa-
miseen heidin kanssaan.” (H4)

My6s muiden ammattien edustajat pohtivat tilan ja toimintaympiriston merkitystd asiakkaille.
Haastateltavieni mukaan asiakkaiden omissa toimintaympiristoissa kohtaamisen lisaksi tirkedksi
nihtiin se, ettd projektityOssa saatiin riittivain ja luonnolliseen kohtaamiseen perustuvaa tietoa
asiakkaiden tilanteista. Asiakkaiden kohtaaminen heidin omissa toimintaymparistoissaan, kotona,
vapaa-ajalla (esimerkiksi harrastukset ja leirit) ja lahiGalueilla koettiin tutkimuksessa tirkeaksi vai-
kuttavuustekijaksi.

”Silld on merkitystd millaisilla nayttimaoilld asiakkaat kohdataan.” (H10)

”Se et me mentiin sinne alueelle ja et meitd oli eri ammattien edustajia, eli se niin kun
laajeni hirveesti se meidn tietoverkosto. Ajatellaan nyt sellaistakin tilannetta kuin, kun
joku lapsi tuodaan tinne toimistoon istumaan ja kysytddn mitd kuuluu, niin ei se niin
kuin toimi. Kylld luontevat tilanteet, missd ne apset on, on paljon parempia.” (H5)

Lastensuojelutehtivin ydin muodostuu pyrkimyksestd selvittdd lapsen nakokulmasta hinen ela-
mintilanteensa kokonaisuutta sekd saada aikaan muutos, joka konkreettisella tavalla helpottaa lap-
sen tilannetta (Fridh & Norman 2005.) Virastoissa korostuu vuorovaikutus ja suhteen luominen
lasten vanhempien kanssa. Lapsen hyvinvoinnin valvomisen ja turvaamisen tehtava tuodaan van-
hemmille selvisti julki virastoymparistoissa, mutta lapsi el varsinaisesti ole tyon keskiossa konk-
reettisesti. (Hurtig 2003, 2005.) Lapsen arjen nakyviksi tekeminen kaytinnon tyossia onkin ollut
tarked teema lasten ja nuorten palvelujen kehittimistyossa ja tutkimuksessa 2000-luvulla (mm.
Hurtig 1997, 2003, 2005; Tuusvuori 2003; Tervonen-Arnkil 2003; Muukkonen & Tulensalo 2005).

Tutkimukseen osallistuneet tyontekijit olivat kokeneet, ettd projekteissa asiakkaiden, lasten ja
nuorten hyvinvointiin ja pahoinvointiin vaikuttavat salaisuudet (esimerkiksi paihteiden kaytto, kiu-
saaminen, perhevikivalta, hyvaksikdytto) alkoivat tulla ndkyviin ja nithin paéstiin tarttumaan. Esi-
merkkind puuttumisesta voidaan mainita imppaavien lasten ryhmin paikantaminen projektity6n
avulla ja projektityon aloittaminen tihin ryhmiéin kuuluvien lasten kanssa. Tilla tyolla lasten imp-
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paaminen saatiin loppumaan puolen vuoden projektityoskentelyn aikana. Toisena esimerkkina
voidaan mainita noin 50 lapsen joukko, joka joutui osalliseksi pedofiliarinkiin. Seksuaalisesta hy-
viksikaytosta epaillyn aikuishenkilon jaljille paastiin projektityon kautta ja hinen toimintaansa pys-
tyttiin tehokkaasti puuttumaan. Hyviksikdytetyille lapsille jarjestettiin terapiamahdollisuus kasva-
tus- ja perheneuvolassa.

Nuorten kanssa tehtdvin tyon osalta oltiin sitd mieltéd, ettd projekteissa nuorten elimismaailma ja
nuorisokulttuurinen todellisuus tulee paremmin ymmarretyksi ja huomioiduksi asiakastyon toteut-
tamisessa. Nuorten kohtaamisessa oli tirkeaa, ettd heille tirked merkitysmaailma tuli kuulluksi,
nihdyksi ja huomioiduksi tyontekijian taholta.

”Paastain asiakkaiden arkisille areenoille, sinne missa merkitykset rakentuvat.” (H27)

Projektien toimintamuotoihin ja toimintatapothin littyva yhteisollisyys loi nuorille ympariston,
jossa he voivat kokea osallisuutta ja jasenyyttd sekd saada hyviksyntda ja arvonantoa. Sosiaaliset
siteet, thmissuhteet ja yhdessd tekeminen muodostivat tilan, jossa lapsi ja nuori voi kokemukselli-
sesti, elimyksellisesti ja vuorovaikutuksen avulla luoda identiteettiddn. Projekti antoi nuorille luo-
tettavia aikuissuhteita ja tekemisen muotoja ja tapoja, jossa muutos saattoi tulla mahdolliseksi. Réda-
talointi ja polkuajattelu olivat niitd termejd, joita projekteissa usein kéytettiin kuvaamaan toiminta-
tapaa ja mahdollisuutta vaikuttaa asiakkaan tilanteeseen.

”Projektissa ty6é voidaan raitiloidéd asiakkaan tilanteen mukaan.” (H7)

Projekteissakin voidaan kuitenkin jadda kiinni raitilointimalliin (esimerkiksi ketjuohjelmaan), jota
toteutetaan kaikkien asiakkaiden kohdalla saman kaavan mukaan. Projekteissa toimittiin enimmak-
seen tilanteen ja tarpeen mukaan. Riskilasten tunnistamista ja tyon kehittaimistd pohdittaessa pro-
jektityontekijoiden kokemuksena oli, ettd tihdn elaminvaiheeseen liittyvat asiat eivit lasten ja
nuorten palvelujirjestelmassa kokonaisvaltaisesti kuulu oikein kenellekddn. Lapset, nuoret ja per-
heet nayttavat kulkevan palveluissa aika sattumanvaraisesti. Palvelujirjestelmin palveluohjaus- ja
kohtaamattomuusongelmiin liittyen eris haastateltavista kommentoi asiaa seuraavasti.

”Voi olla onni, etteivit kaikki joudu syrjayttiviin ketjuithin peruspalveluissa.” (H13)

Projektin mahdollisuudeksi suhteessa sytrjaytymiseen ja syrjayttiviin ketjuihin sekd selviytymis-
mahdollisuuksien edistimiseen koettiin, ettd

”Projekti on joustava, oikea-aikainen, kohdentuu oikein ja toimii usein moniamma-

tillisesti.”” (H16)

Miiriaikaisuutensa vuoksi projektit kuitenkin olivat osa palveluiden ketjua ja nihtivissd oli my6s
projektien ketjuuntumista. Samoja lapsia ja nuoria siirtyy projektista toiseen. Haastateltavien mu-
kaan monet syrjaytymisvaarassa olevat nuoret eivat olleet milladan tavalla kiinni palvelujarjestelmas-
sd, mutta projekti saattoi heidit kuitenkin tavoittaa. Projektiorganisoidun tyén edut verrattuna
muuhun palvelujirjestelmidin oli huomattu my6s projektien yhteistyoverkostoissa.

109



”Onneksi nuoriin satsataan projekteissa, silli nuoret ovat priorisoitumassa ulos pe-

ruspalveluista.” (Pkys7/4)

“Projektien jatkon varmistaminen on tirkedd, silli muuten nuorten ja erityisesti ris-
kinuorten palvelut heikkenevit huomattavasti.” (Pkys7/10)

Asiaa voidaan tarkastella myos ongelman ulkoistamisen nikékulmasta. Kokonaisvaltainen ja pitka-
janteinen ty6 ei edisty mikali palvelujirjestelma ulkoistaa projektiorganisaatioihin kyvyttomyytensa
integroida poikkihallinnollisia ja moniammatillisia riskilasten ja -nuorten palveluja. Palvelujirjes-

telmadn ei nidin synny pysyvid uusia yhteistoiminnan mahdollistavia rakenteita (ks. Horwath &
Morrison 2007).

Nyqvist (1995) kirjoitti nuorisohuollon palvelujen synkasta yleiskuvasta jo 1990- luvulla. Edelleen-
kin huoli nuorten palveluista esiintyi projektityontekijoiden vastauksissa. Nuorille suunnattujen
palvelujen heikosta tilanteesta on paikallisesti Turun Sanomissa kirjoiteltu 2000-luvulla useaan ot-
teeseen (TS 14.4.2001, 15.3.2002, 12.2.2003, 18.6.2006). Esitetyn huolen tueksi on 2000-luvulla
saatu myoOs tutkittua tietoa siitd, miten riittamattOmasti erityisesti ennalta ehkiisevin tyon palvelut
on jarjestetty ja miten huonosti ne vastaavat olemassa olevaan, timan paivan riskilasten ja -nuorten
tarpeisiin (Jarventie 1999; Rimpeld 2000; Heino 2000; Bardy ym. 2001; Ikonen 2006). Projektiorga-
nisaatiot eivit ratkaise riskilasten ja -nuorten palvelujen méiridn ja laatuun seki palvelujirjestel-
min sektorirakenteeseen liittyvid ongelmia. Niistd saadut kokemukset asiakastyOstd organisaatioi-
den rajapinnoilla ja asiakkaiden toimintaymparistoissa ovat kuitenkin hyodyllisia palvelujen poikki-
hallinnollisessa ja moniammatillisessa kehittamisty6ssa.
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8 PROJEKTIORGANISAATIOIDEN o
ASEMOITUMINEN PALVELUJARJESTELMAAN

Tissd tulosluvussa keskityn kuvaamaan projektiorganisaatioiden vuorovaikutusta muuhun palvelu-
jarjestelmain ja asemoitumista projektiajan padttymisen jilkeen. Tutkimuksen mukaan erityisesti
poikkihallinnollisen ja moniammatillisen tyon kehittiminen toérmaési moniin ratkaistaviin kysymyk-
siin niin hallinnon kuin kdytinnon tyontekijoidenkin nakokulmista tarkasteltuna.

8.1 PROJEKTIORGANISAATIOIDEN SIJOITTUMINEN JULKISEEN
LINJAORGANISAATIOON

Poikkihallinnollisuus ja moniammatillisuus projektiorganisaatioissa

Julkiselle sektorille on tyypillistd, ettd organisaatiorakenne on linjaorganisaatio, joka perustuu pe-
rinteisten koulutus- ja ammattialojen mukaiseen sektorirakenteeseen. Tallainen fordistinen pal-
velurakenne oli vanhanaikainen jo muotouduttuaan 1980-luvulla (Arnkil 1991, 105). Riskilasten ja -
nuorten kohdalla palvelut jakaantuvat useiden eri julkisten, kolmannen sektorin ja yksityisten hoi-
to- kasvatus- ja sosiaalialan organisaatioiden hoidettaviksi (Arnkil ym. 2000; Heino 2000). Julkisen
palvelujarjestelmin sisaian rakentuvien poikkihallinnollisten ja moniammatillisten projektien orga-
nisoinnissa kohdattiin monia linjaorganisaatioon ja sektorirakenteeseen liittyvid kysymyksia.

’Projektien sijoittuminen linjaorganisaatioon on pulmallista.” (Phaa7/4)

Iso pulmakysymys projektiorganisaatioihin liittyen oli se, ettei poikkihallinnolliseen yhteistoimin-
taan ole olemassa omaa budjettia. Poikkihallinnolliseen yhteistoimintaan liittyvit hankkeet (V1-V4,
P2-P7) olivat aina erillishankkeita ja niiden rahoitus organisoitiin erikseen. Talouden organisointi
oli tarked kysymys myo0s siind mielessa, ettd sen ohjausvaikutus hallinnon projektity6hon sitoutu-
miseen oli suuri. Hallintokunta tai organisaatio, josta tai jolle rahat tulivat, omisti hankkeen tai pro-
jektin aivan toisella tavalla kuin sithen taloudellisesti sitoutumaton taho. Tima nikyi my6s johta-
misessa siten, ettd taloudellisesti sitoutuneen organisaation johto otti siitd vastuun. Poikkihallinnol-
lisissa projektiorganisaatioissa esiintyi johtamisen ongelmia, koska niissd tarvittiin eri sektoreiden
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa yhteisjohtamista.

”Hierarkkisessa organisaatiossa poikkihallinnollisen projektin esimieheys on ongelma,
kuka on kenenkin esimies ja kenelld on paitosvalta mihin ja kenen asioihin.” (H30)

”Vaikeinta ja epamairaisinta paitoksenteko on poikkihallinnollisessa paatoksenteos-
sa.” (H1)

Kaytinnossi tilanne saattoi muodostua sellaiseksi, ettei johtajuutta ollut kenelldkaan tai projektior-
ganisaatio siirtyi koko kaupungin palvelutoimesta vastaavan henkilén johdettavaksi. Tdma henkilé
ehti harvoin johtamaan yksittdistd projektia muuten kuin ehki johtoryhmin puheenjohtajan omi-
naisuudessa. Projektien sisdiselld johdolla taas el ollut riittivisti projektien johtamisessa tarvittavaa
paatosvaltaa. Projektien tyontekijoiden kannalta tilanne oli vaikea, mikali johtajuus ei henkilGitynyt
yhteen thmiseen. Esimerkiksi yhdessé projektissa tyontekijoiden palkkausasiaa ei saatu monen joh-



tajan erimielisyyksien vuoksi ratkaistua sithen mennessi, kun tyontekijoiden piti saada kuukausi-
palkkansa (TPK 1/2000).

Toinen iso ja jannitteinen kysymys liittyi sithen, mihin emo-organisaatioon projektiorganisaatiot
sijoitetaan lasten ja nuorten palvelujirjestelmissi. Usein tastad ei ollut yksimielisyyttd ja padtoksen
joutui tekemiin koko palvelutoimesta vastaava esimies. Tami taas ei palvellut poikkihallinnollisen
omistajuuden syntymistid projektin suhteen. Yleensi projektiorganisaatiot sijoitettiin jonkun sek-
torin alaisuuteen (sosiaali- terveys, nuoriso- tai koulutoimi) ja niiden poikkihallinnollinen johtami-
nen ja ohjaus organisoitiin mairdaikaisiksi johto- ja ohjausryhmiksi. Niissd ryhmissd oli mukana
yksi projektin edustaja, joka asemaltaan oli projektin johtaja tai vastuuhenkild. Projektin edustajan
tehtdvind oli esitelld kisiteltdvit asiat. Isot poikkihallinnolliset ja mm. EU -projektit organisoitiin
ylimmain virkamiesjohdon toimielinten johdettaviksi. Tama oli koettu tarkoituksenmukaiseksi sen
vuoksi, ettd linjaorganisaatiossa toimivien isojen projektiorganisaatioiden johtamisessa tarvittiin
usein sellaista paatoksentekoa, johon ei ollut valmista ohjeistusta. Suomen liittyminen Euroopan
unioniin ja EU:n rahastojen kautta saatava rahoitus vuodesta 1995 alkaen edellytti kehittimisty6n
organisointia projektiksi tukirakenteineen. Eris johtoryhman jasen kommentoi projektien asemoi-
tumista seuraavasti.

”EU-projekti pakotti systeemin organisoitumaan projektien tueksi.”” (Phaa7/3)

EU-projekteilta edellytettiin my6s laaja-alaista yhteistyotd. Talloin tarvittiin padtoksentekoa, joka
meni yli hallintokuntien sektorirajojen. Keskustelua tuli kdyda riittdvin ylhdilld organisaatioiden
hierarkiassa, jotta uudet toimintatavat saatiin luotua ja paitokset tehtyd. Mitd ldhempini ylintd
johtoa projekti oli, sitd legitimoidumpi sen asema niytti olevan. Erddn projektinpdillikon koke-
mukset olivatkin erittiin myonteisia.

”Johtoryhmi on tukenut projektia. Projektiohjaus on ollut aika vapaata, johtoryhma
on siunannut tarvittavat muutokset.” (H29)

Eniten valtaa projektiorganisaatioissa kayttivit niistd vastuussa olevat johtoryhmit ja johtavat vir-
kamiehet seka projektien lahiesimiehet. Erityisesti poikkihallinnollisesti jarjestaytyneissa projektior-
ganisaatioissa vallankaytto oli lasna ja atheutti monenlaisia ratkaistavia kysymyksid. Sektoroitunees-
sa palvelujirjestelmissi poikkihallinnollisen projektiorganisaation organisointi ja johtaminen aihe-
utti paljon ylimaariista tyota.

”Raskas organisaatio kokonaisuutena ja paljon paperityotd. Uusien hallintorakentei-
den luominen projektiorganisaatiolle on ollut raskasta.” (H31)

Erityisesti EU-projektien organisoitumisen alkuvaiheessa rakenteiden luominen oli raskasta, koska
tehtiin pioneerityotd projektien palvelujirjestelmain asemoitumisen suhteen. Projekteissa tapahtu-
va toiminta oli kaukana kunnallisesta poliittisesta paitoksenteosta ja poliittisesta keskustelusta. Ai-
noastaan isoissa EU-projekteissa tarvittiin my6s poliittista keskustelua ja paatoksentekoa. Projekti-
organisaatioiden nikokulmasta poliittinen paatoksenteko niyttiytyi varsin ongelmallisena.
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“Poliittisen paatoksenteon logiikattomuus on ongelmallista kaiken kaikkiaan, tarvitaan
nopeita paatoksia, puuttuu linjauksia, tietoa ja tahtoa.” (H1)

EU-projektien paatoksentekoa ja toimeenpanoa varten tehtiin Turun kaupungin EU-projekti-
ohjeistus vuonna 1997. Tyollisyyteen ja ty6ttomyyteen liittyvissd hankkeissa ja projekteissa liikut-
tiin myos poliittisesti kiinnostavalla alueella. Alueella on 2000-luvulla tapahtunut merkittavad kehi-
tystd ja projektien prosessoitumista osaksi muuta palvelujirjestelmaa (V4, P7). Sosiaalitoimi on ot-
tanut vastuulleen pitkdaikaistyottomien atkuisten seka riskinuorten hyvinvointiin ja ty6llistymis-
mahdollisuuksien edistimiseen liittyvid tehtdvia.

Tutkimuksen kohteena olevista projektiorganisaatioista selvisti ongelmallisin tilanne oli verkosto-
hankkeella (V1), jonka rahoitus ja hallinto olivat palvelujarjestelmin ulkopuolella kolmatta sektoria
edustavalla jirjestolld. Hankkeelle ei luotu paikallista virallista johtoryhmai vaan ainoastaan rahoit-
tajatahon organisoima ohjausryhmi. Nain ollen hankkeen legitimaation saavuttamisessa ja paatok-
senteossa ilmeni jatkuvasti ongelmia. Tami ei kuitenkaan ollut esteena sille, ettd hankkeessa luotiin
konkreettista tyontekijoitd ja projekteja palvelevaa toimintaa (Heinonen 1995; Linnossuo 1996).
Hankkeen ongelmana oli se, ettd omistajuus hankkeen toteuttamisessa ei ollut yhdellikdan julkisen
sektorin organisaatiolla eikd henkil6lld. Hanke sijoitettiin muodollisesti yhden hallintokunnan alai-
suuteen. Hankkeen jatkosta tehtiin kaupunginjohtajan paitos, jonka mukaan toimintamuodon hal-
linto on kiertava sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimien valilld. Tama ei kuitenkaan toteutunut (Heik-
kild & Karppinen 2004, 18-19).

Adamsenin ja Fiskerin (1990, 1991) projektitutkimuksissa on todettu, ettd sitoutuminen projektiin
tulee vahvemmaksi, jos sithen myonnetiin organisaation omaa rahoitusta. Téatd el ymmarretty
merkittavaksi tekijdksi siind vaiheessa, kun projektia toteutettiin. Suurimpien poikkihallinnollisten
projektiorganisaatioiden johto- ja ohjausryhmit organisoitiin ylimmin virkamiesjohdon toimieli-
miksi (V2, V4, P7). Tistd oli hyotyi, koska julkisessa organisaatiossa paatosvalta suhteessa projek-
tiorganisaatioihin on ylimmin johdon muodostamien johtoryhmien kisissd. Toisaalta virkamies-
johdossa koettiin, ettd projektien hallinnointi ei ollut oikeassa paikassa, kun se oli ylimmin virka-
miesjohdon kisissa.

”Projektien hallinnointi pitdisi saada alemmas ja keskiporras paremmin mukaan kehit-
timisty6hon.” (Phaa7/4)

Tama viittaa pyrkimykseen siirtdd paatoksentekoa ja kehittimisty6td alemmas hierarkiassa. Vaili-
portaan hallintoon eli entiseen keskijohtoon liittyvat asiat tuntuivat maarittavan projektien toimin-
taa palvelujirjestelmaissa. Julkisessa palvelujirjestelmassi keskijohdolle on kuulunut erilaisia henki-
16ston johtamiseen ja tyon kehittdmiseen littyvid tehtavia. Henkil6ston mairan vaheneminen kes-
kiportaassa naytti osittain kanavoituvan projekteihin kehittimistehtavind ja -vastuina. Projektien
tyontekijéiden mukaan paitdsvalta tyontekijitasolla ja projekteissa ei ollut kasvanut samassa suh-
teessa kuin vastuu.

”Viliportaanhallinnon hividminen organisaatioista ei ole loppuun asti viety asia, valta
keskiportaassa on viahentynyt, mutta ei se ole tyontekijatasollakaan lisadntynyt.” (H1)
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Haastateltavien mukaan valtaa oli siirtynyt entisti enemman organisaatioiden ylimmin johdon ka-
sitn. Ongelmaksi koettiin, ettei ylin johto ymmartanyt, mita kentilld tapahtuu ja kuitenkin paatok-
set rakenteista seki resursseista tehtiin sen toimesta. Projektiorganisaatioiden johtoryhmissa asia
koettiin toisin. Ylimmin virkamiesjohdon mukaan johtoryhmissd ymmarrys riskilasten ja -nuorten
elimismaailmasta ja keskustelu auttamistyOsta oli lisddantynyt projektiorganisaatioiden myota. Pro-
jektiorganisaatioiden asiakastyohon liittyvit asiat olivat tulleet nakyviksi my6s johtoportaassa.

”Ylimmin virkamiesjohdon ymmairrys syrjdytymisriskissd olevien lasten ja nuorten
kohderyhmisti ja keskustelu asiasta on lisddntynyt projektin my6ta.” (Phaa7/2)

Projektiorganisaatioiden asiakastyontekijit kokivat johto- ja ohjausryhmit kaukaisina. Johtoryhmi-
en valtuutus omalle ty6lle koettiin tirkednd, mutta edustukselliset tyéryhmit, usein ohjausryhmiit,
koettiin muodollisina ja hy6dyttomina.

”Ohjausryhmin rooli on ollut epimairiinen, siitd ei ole ollut tarpeeksi hyotya kay-
tannolle.” (H29)

”Hallinnon tuki pitéisi saada suoraan kenttityolle ja padstd eroon edustuksellisista tyo-
ryhmistd.” (H16)

Johtoryhmien rooli verrattuna ohjausryhmiin oli erilainen. Johtoryhmilld oli valta tehdd paatoksia,
kun taas ohjausryhmilld valtaa ei ollut. Ohjausryhmit olivat lihinni keskustelufoorumeita, joissa
henkil6t usein vaihtuivat projektin kuluessa. Yhdessd projektissa (P7) johtoryhmin tuki tyolle oli
koettu merkittdvind sen vuoksi, ettd johdon kokouksiin voitiin vieda aitoja kysymyksid keskustel-
taviksi ja ratkaistaviksi. Johtoryhmassd paitokset oli tehty projektien toiveita kunnioittaen ja vas-
tuuta jakaen. Toisessa verkostohankkeessa (V4) taas koettiin, ettd johtoryhmi kokoontui litan har-
voin ja sielld tehtyja pddtoksii ei viety eteenpiin kidytinnon tasolle (TPK 3/2003).

”Julkisen sektorin paitcksenteko on lilan hidasta suhteessa asiakaskunnassa tapahtu-
viin muutoksiin ja projektityén dynaamisuuteen.” (H7)

Projektien suhde hallintoon oli merkittiva asia jo projektin olemassaolon aikana. Erityisesti timi
ilmeni siind vaiheessa, kun tehtiin johtopaitoksia projekteissa kehitettyjen toimintatapojen jatku-
misesta. Projektien toimintamuodot jatkuivat sitd todennikéisemmin mitd paremmin ne oli orga-
nisoitu palvelujirjestelmin eri tasoilla. Johtamisen nakokulmasta palvelujirjestelmissa eletdan talld
hetkelld kahdessa eri maailmassa, vanhassa sektorimaailmassa sekd projektien ja prosessien maail-
massa. Kahden maailman koossapitiminen on johdon tirkeimpié tehtivida (Moilanen 2002). Pro-
jektin ja prosessien johtamista on kisitelty useissa 2000-luvulla ilmestyneissa kirjoissa (mm. Virta-
nen 2000; Sahlin-Andersson & Séderholm ym. 2002; Virtanen & Wennberg 2005.) Sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa projekteja on johdettu huonosti niin hanke- kuin organisaatiotasolla ja niiden kayt-
tod tulisi seka strategisen johtamisen ettd kehittimisen nikékulmasta kayttda harkitummin (Seppa-
nen-Jarvela 2004, 257-258).

Poikkihallinnollisten ja moniammatillisten projektien ruohonjuuritasolla koettiin olevan hyé6tya
siitd, ettd eri organisaatioiden tyontekijit toimivat samassa tilassa. Ndin mahdollistui moniammatil-
linen kehittimistyo ja yhteistoiminta, sekd valtettiin asiakkaan luukuttaminen paikasta toiseen.
AsiakastyOssa tarvittava tieto oli 16ydettavissa tyoryhmasta tai tiimista ja viereisestd huoneesta.
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”Poikkihallinnollisuus ja moniammatillisuus projekteissa turvaa taustaorganisaatioiden
tuen ja on myds asiakkaiden kannalta helpointa.” (H34)

”Poikkihallinnollisuus ja moniammatillisuus projektissa on tosi tirkea asia.” (H30)

Moniammatillisuus koettiin mahdollisuutena laajentaa omaa nikemystd sekid eri organisaatioiden
ettd ammattien toiminnasta. Lisdksi tirkedna pidettiin moniammatillisen tyéskentelyn kautta tapah-
tunutta ymmirryksen lisddntymisti asiakkaiden elimantilanteista.

”Moniammatillinen tyoskentely on laajentanut nakokenttda. Nakee eri tavalla ja nakee
moninaisemmin.” (H33)

Moniammatillissa projekteissa tyoskentelevat kokivat asiakasty6ssi paljon puhutun kokonaisvaltai-
suuden konkretisoitumisen. Niissd oli paisty tyontekijéiden viliseen arkipuheeseen, dialogiin ja
pois kilpalaulannasta eri ammattien vililld. Tyontekijiat olivat kokeneet, etteivat he perustyossi
toimiessaan paase viranomaisten viliseen arkipuheeseen ja yhteiseen toimintaan. Oman emo-or-
ganisaation sisilld toimittaessa vuorovaikutus yhteistyOkumppaneiden kanssa oli liian vihaistd ja
enimmikseen asiakkaan akuuttiin tilanteeseen kytkeytyvaa ammatillista keskustelua. Projekteissa
oli paisty dialogiin ja rakennettu yhteistd nakemysta siitd, miten tilanteessa tulee toimia.

Organisaatioiden rajasysteemit

Mikali projekti oli hallinnollisesti organisoitu huonosti ja verkostosuhteiden hoitoa laiminly6tiin,
organisaatioiden rajasysteemeissd toimiminen tuli vaikeaksi. Ruotsalaisessa tutkimuksessa titd kut-
suttiin “’rajojen ylittimisen dilemmaksi” (6verskridandets dilemma). Asiakastyé edellyttda rajojen
ylityksid, mutta hallinnollinen toiminta suosii rajojen mairittelyd ja niiden turvaamista. (Brinnberg
1996, 144-145.) Tutkimuksen kohteena olleiden projektiorganisaatioiden rajasysteemeissd toimit-
taessa jouduttiin usein ristiriitaisiin tilanteisiin.

”Organisaatioiden edut ovat niin usein ristiriidassa ja raha ratkaisee, siini ei asiakkailla
ole niin merkitysta vaikka sithen usein vedotaankin.” (H34)

Useilla paikkakunnilla on tehty johtopaitos vastaavasta problematiikasta (Arnkil ym. 2000). Tama
liittyy sektoroituneeseen palvelujirjestelmdin ja sitoutumattomuuteen koskien ylisektorillista joh-
tamista. Jos asiakkaille tarjottavissa palveluissa ja palvelujen kehittimisessa tarvittiin moniammatil-
lista yhteistyotd, niin yhteistoimintaa saatiin aikaa ruohonjuuritasolla. Hallinnon tasolla moniam-
matillisen asian omistajuus ei henkil6itynyt kenellekdin eiké sijoittunut valttimatta mihinkdin or-
ganisaatioon. Moniongelmaisten ja syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten kohdalla vallitsee edelleen
yhteiskunnallisen uloslyémisen polititkka eikd niin sanottu inkluusio (Arnkil 2003). Organisaatioi-
den rajasysteemeissi koettiin tapahtuvan vastaavanlaista projektien ja projektityontekijéiden ulos-
lyontia.

”Se on kovaa pelid valilla organisaatioiden valilld.” (H1)
Vaikka haastatteluissa puhutaan organisaatioiden vilisista peleista, tilloinkin rakenteet muodostivat

vain ne kehykset, joiden sisilld yksittdiset henkil6t puolustivat oman organisaation taloutta ja mai-
netta sekd omaa valtaansa ja arvovaltaansa. Projektiorganisaatioiden rajasysteemeissa toimiminen ja
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verkostoitumisessa onnistuminen oli my6s henkilokysymys. Henkilokysymys se ndytti olevan myos
verkostoitumaan pyrkivissa kaytinnon asiakastyOssa.

”Kylld ndiden yhteistytkuvioiden syntyminen on ensi sijassa henkil6kysymys ja meilld
projektissa se syntyy tarpeesta asiakastyossda. Mutta ei se verkostoituminen ole tyydyt-
tavaa, eikd rittavad. Ongelma syntyy siitd, ettei vastuuta ole mairitelty erityisesti ke-
nellekddn. Henkilokysymyksiin liittyy aina sattumanvaraisuus. Esimerkiksi kouluihin
liittyen terveydenhoitaja saattaa joskus olla hirvedn innokas yhteistydhon yksittdisen
lapsenkin asioissa ja joskus joku opettajakin. Enimmakseen kouluun liittyen nima yh-
teistyOkuviot ovat aika sattumanvaraisia.” (H1)

Projektien verkostoitumiseen liittyen yhteistybkumppaneista koulut vaihtelivat eniten sen suhteen,
miten yhteisty6halukkaita ne olivat ja miten ne kokivat asemansa ja tehtavinsi riskilasten ja -
nuorten asioissa. Muutamia innokkaita ja aktiivisia toimijoita projektiorganisaatioihin l6ytyi myos
koulun piiristd. Koulutoimen hallinnossa kiinnostus laaja-alaisempaan yhteistyohén ja projekti-
luonteiseen kehittamiseen erityislasten asioissa on lisaantynyt. Tama nakyi erityisesti projektiorga-
nisaatioissa P4 ja P5. Asiakastyon tasolla projektien sijoittuminen organisaatioiden rajasysteemei-
hin aiheutti erilaisia ilmi6ita.

O: ”Miten verkostot rakentuvat asiakastyon nikokulmasta?”

H2: ”Se on se asia mika aina tapahtuu, kukaan ei ota vastuuta ja asiaa pallotetaan pai-
kasta toiseen ja loppujen lopuksi vastuu jaa meille aina.”

O: ”Miksi vastuu jai teille?”

H2: ”Siksi, kun kaikki kuvittelee, ettd me pystytaian se hoitamaan tai kaikki haluaa pes-
ta kitensa ikavistd asiasta. Se vastuu jaa naissa vaikeissa tapauksissa meille aina.”

Vastuuasia liittyi erityisen vaikeisiin lapsiin ja nuoriin, jotka oli ohjattu projekteihin. Tutkimuksen
mukaan nayttaa siltd, ettd lasten ja nuorten ohjaaminen projekteihin voi toimia viimesijaisen sosiaa-
litydn yhtena tyomuotona tai sosiaalityon vaihtoehtona. Projektien tyontekijit kokivat kuitenkin
jadvinsd lilan yksin niiden riskilasten, -nuorten ja heiddn perheidensi kanssa. Lisaksi tilanteet, joita
tyossi kohdattiin, olivat usein akuutteja ja konsultaatiota olisi tarvittu tdssi ja nyt. Usein kyseessa
olivat perheet, joiden lasten kohdalla psykiatrisen hoidon tarve ndytti ilmeiseltd. Projekteissa koet-
tiin, ettd riskilasten ja -nuorten asioissa oli vaikeaa péasta sellaisille yhteistoimintafoorumeille, joissa
on psykologista ja psykiatrista asiantuntemusta.

”Luottamus sithen, ettd pystytddn tekemiin ty6td yhdessi, se on ehki se, ettei ole vie-
ld padsty yhteistyossd niin pitkalle, ettd se aina jaid jollekin se ty6 ja se joku olemme
me. Se vaan vaatii aitkaa, ehki sithen joskus paistdankin, ettei pallotella asiaa, vaan
padtetain, ettd yhdessd hoidetaan, tai ettd hoida sdi toi osa ja menndin yhdessi sinne
ja mietitddn titd asiaa niiden kanssa.” (H2)

Raitakari ja P6s6 (2003) pohtivat samaa yhteistoiminta- ja vastuuasiaa sosiaalityohon liittyvassa
artikkelissaan kaksoisasiakkuudesta. Kaksoisasiakkuus syntyy erityisesti tilaaja-tuottaja -malleissa.
Palvelujen tuottaminen ja ostaminen peruspalvelujirjestelmin ulkopuolelta luo tyon tekemiselle
uuden haasteen. Mika on sellaisen sosiaalistyontekijan asema, joka koordinoi asiakkaan tarvitsemia
palveluja esimerkiksi jarjestokentidstd ja yksityissektorilta sekd vastaa myo6s tahin liittyvasta rahalii-
kenteestd? Tutkimukseen osallistuneet projektiorganisaatiot eroavat toisistaan siten, ettd sosiaali-
tyontekijat olivat yleensa mukana kiytinnon tyota tekevissa ryhmissa ja tilmeissa, mutta eivit vas-

116



tanneet projektien resursseista muuten kuin oman ty6panoksensa osalta. Tutkimuksen kohteena
olevia projektiorganisaatioita ei voida rinnastaa tilaaja-tuottaja -malleihin. Projektiorganisaatiot
toimivat palvelujirjestelman sisilld ja rinnalla sekd hallinnollisesti ettd tyon tekemisen tasolla. Pro-
jektien tyOntekijit olivat tyosuhteessa palvelujirjestelmdin eikd heiddn hallinnoitavanaan ollut
enempai rahaa kuin perusty6ssikain.

Kaksoisasiakkuus tai moniasiakkuus oli tilanne, johon térmittiin projektiorganisaatioissakin. Pro-
jekteihin tulevat riskilapset ja -nuoret olivat usein asiakkaina my6s muissa palveluissa. Niin yhteis-
ty6kysymykset muodostuivat oleelliseksi osaksi projekteissa tehtivaa tyotd. Yhteistyohon paasemi-
nen edellytti vahvaa nikemysti yhteistyon tarpeellisuudesta ja hyodyisti. Yksi projektityonteki-
joista kuvaa kokemuksiaan ja toimintaansa nain:

”Niin, kylld tima on paljon antanut, en haluaisi olla titd kokemusta kéyhempi, oli ta-
mi oikein avartava kokemus. Ja se, ettd vaikka lyé pditian seindan jaksaa noustakin
sieltd, ettei valitd kaikista vastoinkdymisistd. Kylld tdssd on sen oppinut etti sitkeys se
on miké tassa palkitaan. Oli koulu mika tahansa kun on vaan paattianyt, vie joulu-
kukkasen vaikka mité tulis, vaikkette yhtadn valittdisi joulukukkaista. Pojat nauroivat
ettd kylld s oot sitkee, mutta ma oon padttinyt viedd joulukukkasen. Ja kun meilld on
nimi vastuualueet, niin ottaa sen omansa niin tosissaan, ettd pdittdd sen menevan
vaikka lipi harmaan kiven, eika valitd siitd mitd muut ajattelee. Selvasti huomaa nyt,
etta vililli meinaa antaa periksi kun toisessa koulussa oli hyvi kontakti opettajiin ja
tuolta ei saa milldan, niin sinne on vaikeampi mennd. Mutta mé olen sanonut ettd ma
kolistelen sitd ovea, vaikka mikid olisi. Kylldi ma sanon ettd sitkeys on se mitd tassi
tyOssa pitad olla, ettd saa niitd uusia voimavaroja ja nakee sen, sen on vaikeeta mutta
siitd ei saa vilittaa.” (H2)

Myohemmin sitkeys palkittiin. Kyseisen koulun opettajat antoivat palautetta siita, ettd projektissa
tehdylld ty6lld lasten kanssa ja yhteistyolld koulun suuntaan oli ollut vaikutusta lasten tilanteen ja
kaytoksen paranemiseen (Linnossuo 2001). Projektilla koettiin olleen siirtovaikutusta, koska muu-
tokset huomattiin myos opettajien toimesta. Riskilapsuus on kokonaisvaltainen, lapsen, nuoren ja
perheen koko elaimiin, elimintapaan ja elinymparistoon liittyva tilanne. Riskiolosuhteiden vaiku-
tus ilmenee eri tilanteissa eri tavoin. Riskilasten ja -nuorten kohdalla paillekkiisia asiakkuuksia on
yleensi useita, vaikka he eivit olisikaan mukana projekteissa. Tama liittyy palvelujirjestelman sek-
torirakenteeseen sekd ammatilliseen erikoistumiseen my6s sektoreiden sisilld. Erityisesti timé eri-
koistuminen nakyi terveydenhuollon puolella.

Kaksois- ja moniasiakkuuksia projektien tyontekijat selvittivit asiakkaiden kanssa tehtyjen verkosto-
karttojen avulla. Yhden projektin (P1) asiakkaille tehdyissd tutkimushaastatteluissa selvisi myShem-
min, ettd asiakkaat eivit olleet kertoneet tyontekijoille aikaisemmista ja nykyisistd asiakkuuksistaan eri
palveluissa (Linnossuo 2001). Vanhemmat eivit halunneet tulla projektityontekijéiden taholta leima-
tuiksi ongelmiensa ja asiakkuuksiensa vuoksi. Tutkijalle asiasta oli helpompi kertoa, koska hin ei ollut
mukana asiakastyossa.
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8.2 PROJEKTIORGANISAATIOIDEN VERKOSTOITUMINEN
LINJAORGANISAATIOSSA

Verkostohankkeet

Projektiorganisaatioista erityisesti verkostohankkeet pyrkivit toimimaan suoraan organisaatioiden
rajasysteemeissd. Niissd ei muodostettu erillistd projektia, vaan ne toimivat verkostoimalla olemas-
sa olevia palveluja. Projektiorganisaatioiden kuudesta pidityypistd verkostohankkeita oli kahta eri
rakennetta (ks. luku 6.1). Rakennetta 5 edustivat hankkeet, jotka olivat poikkihallinnollisia ja mo-
niammatillisia. Niita tehtiin oman tyon ohella tai sisalla ilman erillistd rahoitusta. Rakennetta 6 oli-
vat verkostohankkeet, jotka olivat poikkihallinnollisia ja moniammatillisia. Niitd tehtiin oman tyon
ohella tai sisdlld erillisrahoituksella. Lasten ja nuorten palvelujirjestelmain rakentuneilla verkosto-
hankkeilla ei tutkimuksen mukaan pystytty muuttamaan palvelurakenteita, eikd luomaan uusia py-
syvisti toimivia tyOkdytintojd asiakkaiden palveluohjaukseen ja kohtaamiseen moniammatillisesti.
Verkostohankkeissa eri hallintokuntien ihmiset yhdessid poydan daressa pohtivat, miten erilaisiin
kentiltd nouseviin ilmidihin voitaisiin 16ytdd ratkaisuja. Haastatellut projektityontekijat suhtautui-
vat erittdin kriittisesti sektoroituneen palvelujirjestelman todellisiin mahdollisuuksiin puuttua las-
ten ja nuorten syrjaytymiskehitykseen.

“Perinteinen viranomaisverkosto ei pysty vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin ainakaan
nykysysteemilld. Ei ne tarpeet kokoustelemalla tule nahdyiksi ja kuulluiksi. Pitaa olla
enemmian aitoa vuorovaikutusta koko systeemiin ja asiakkaisiin.” (H3)

Perinteiselld viranomaisverkostolla tissa tarkoitettiin “kokoustelukulttuuria” eli yhteen kokoontu-
mista ja puhetta ongelmien maarittimiseksi sekd ratkaisujen loytymiseksi. Tama on hyvin yleinen
kehittimisen muoto julkisissa palveluissa. Perustetaan tyoryhmai, joka kokoontuu miiriajaksi ja
tuottaa paperin tyoskentelystain. Verkostohankkeissa nayttaa toistuvan tama tiivis kokousten pi-
timinen ja ne tarvitsevat projektin konkretisoituakseen ja osoittaakseen saavansa jotakin aikaan.
Verkostohankkeissa tapahtunut dialogi vaikutti niissi toimivien ajatteluun nikékulmien ja ymmar-
ryksen lisddntymisend palvelujirjestelmin ongelmista. Puheen tasolla tapahtuva kehittiminen kdin-
tyl kuitenkin pidemman paalle itseddan vastaan. Usko asioiden kehittymiseen havisi, jos ajatukset
eivit siirtyneet toiminnan tasolle. Usko voi kadota toiminnassakin, mutta ainakin silloin ajatuksia
on saatu kokeiltua kaytinnossa ja saatuja oppimiskokemuksia voidaan hy6dyntaa jatkokehittami-
sessd.

Yksi verkosto-hankkeista (V4) oli siind mielessa erilainen projektiorganisaatio, ettd se voidaan méaritel-
ld puoliksi verkostohankkeeksi ja puoliksi projektiksi. Hankkeessa yhdistettiin verkostojen toimintaa
siten, ettd yhdelle mukana olevalle valtion organisaatiolle hanke oli projekti, jolle hankittiin erillisrahoi-
tus. Muut jo suunnitteluvaiheessa mukana olleet kunnalliset organisaatiot toimivat hankkeen yhteistyo-
kumppaneina osana oman organisaationsa kehittimistoimintaa. Hankkeen tutkimuksellisesti kiinnos-
tavin piirre oli se, ettd yhteisen projektiorganisaation puitteissa palvelut saatiin toimimaan, mutta nor-
maalijitjestelmin palveluja tarvittaessa tOrmittiin jatkuvasti niiden toimimattomuuteen. Eli projektior-
ganisaation puitteissa palveluiden ongelmat liittyen syrjaytymistiskissa olevien nuorten asioihin, saatiin
ratkaistua ja mahdoton tehtya mahdolliseksi. Normaalipalvelujen piirissd ndiden nuorten integroitumi-
sessa palveluthin oli jatkuvasti ongelmia.
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Verkostohankkeesta saadun kokemuksen ja tutkimuksen pohjalta kehitettiin uutta toimintamallia, joka
sijoittui kehittimishankkeena byrokratian sisadn sosiaali- ja terveyspalvelujen organisaatioiden rajasys-
teemiin (Linnossuo 2004). Kyseisessd tutkimukseni kohteessa verkostohankkeessa (V4) rajojen ylityk-
set olivat mahdollisia mutta eivit normaalipalvelujen piirissd toimittaessa. Tdhin ilmiéon liittyy jotakin
sellaista, mitd pitdisi vield tarkemmin tutkia. Verkosto-osapuolten nikokulmien selvittiminen voisi
tuoda lisdd valaistusta sen hahmottamiseen, mitkd tekijat pitivit ylld tai murtavat “ensimmdistd mo-
dernia” palvelujirjestelmissa ja estivit organisaatioiden toisen asteen muutosta (Arnkil ym. 2000, 28).
Mikid normaalin palvelujitjestelmin piirissd estdd sen mikd projektiorganisaation puitteissa on mahdol-
lista?

Verkostoituminen terveydenhuollon suuntaan koettiin sekd verkostohankkeissa ettd projekteissa liian
vihdiseksi. Tdhdn olivat vaikuttamassa kouluterveydenhuollon resurssien viheneminen ja tervey-
denhuollon salassapitovelvollisuuteen liittyvit kysymykset. Terveydenhuollon kanssa toivottiin lisda
yhteisty6td, silld erityisesti kouluterveydenhuollolla on mahdollisuus olla pitkédjinteisesti lasten ja nuot-
ten elimankulussa mukana. Mikili hyvdan yhteisty6hon terveydenhuollon kanssa oli projekteissa paas-
ty, se oli koettu erittiin hyviksi ja tarpeelliseksi. Sithen padseminen koettiin kuitenkin vaikeaksi. Ter-
veydenhuolto on verkostovuorovaikutuksen osapuolena kaikkein suljetuin jirjestelma.

”Terveydenhuollosta apua saa aivan liian hitaasti. Pitaa olla kahen-kolmen kuukauden va-
roitusaika vahintdan ja sen lisaksi pitaa olla aina esilld ja mukana kaikessa, liikkua tervey-
denhuollon verkostoissa ja tiloissa.” (H7)

”Terveydenhuoltopuoli on huonosti mukana syrjaytymisriskissi olevien nuorten asiois-
sa.” (HS8)

Perusterveydenhuollolla on tirked tehtivi lasten ja nuorten tilanteiden arvioinnissa ja jatkoldhetteiden
kirjoittamisessa. Pitkdt odotusajat siirryttiessa perusterveydenhuollosta erityispalveluihin aiheuttivat
ongelmia nuorten kanssa tehtivissd tyossa (Linnossuo 2004, 36-37). Projektiorganisaatioiden puitteis-
sa odotusaikoja saatiin nopeutettua. Kun kehittimishankkeen (V4) jilkeen palattiin takaisin normaali-
jarjestelmain, tilanne oli taas entisellidn. Osalla nuorista my6s palveluohjaus projektista eteenpain oli
ongelmallista. Nuorten moninaiset ongelmat eivit sopineet minkédan yksittdisen palveluorganisaation
toiminnan piiriin ja palvelujen yhteensovittaminenkin osoittautui hankalaksi toteuttaa. Nuorten tilan-
netta kuvaa hyvin se, ettd monella heistd ongelmat olivat ldhtokohdiltaan sosiaalisia ja alkoivat ilmetd
mielenterveyden horjumisena siind vaiheessa, kun itsendisen elimin ja aikuisuuden kehitystehtivit ja
haasteet olivat edessi. (Linnossuo 2004, 37.)

Erityisesti varhaisaikuisidssd olevien 18—25-vuotiaiden nuorten kohdalla nayttda siltd, ettd he ovat
ikdnsd puolesta viliinputoajia nuorten ja aikuisten kanssa tehtdvin tyon ja organisaatioiden rajapin-
noilla. Nuoret eivit enaa kuulu nuorisopsykiatristen ja -psykologisten palvelujen piiriin, mutta he eivit
sovellu aikuispalvelujirjestelmaankain. Verkostohankkeessa (V4) ei osattu aluksi paattia kumpaan
palveluun 17—-25-vuotiaat nuoret kuuluvat. Kun nuoret loppujen lopuksi ohjattiin aikuispalveluiden
piiriin, he jattivat aikavarauksensa usein kayttamatta. Nain tapahtuessa kukaan ei kysellyt nuoren pe-
raan. Asia tuli esiin nuorten asiakkuuden polkua seuranneessa tutkimuksessa. (Linnossuo 2004, 40)

Projektit

Palvelujirjestelmisti projektiin siirtyneen tyontekijan eduksi katsottiin, ettd han toi mukanaan
projektin perustehtivin kannalta toimivat yhteistyoverkostot.
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”Projektiin tulevilla tyontekijoilld tulee olla hyvit yhteistyéverkostot takanaan.” (H8)

Projektien verkostoyhteistyosta tehdyissa kyselyissd tuotiin esiin se, ettd verkostoyhteistyon ja asia-
kastyon kannalta oli hyotya siitd ettd projektityontekijit eivit olleet leimautuneet hallintokuntansa
tai ammattinsa vuoksi. Niin aiemmat kokemukset yhteistyOsta eivit padsseet vaikuttamaan kump-
panuus- ja asiakassuhteiden syntymiseen. Erityisen palkitsevana projekteissa oli koettu tasavertai-
sen aseman saavuttaminen yhteistyéverkostojen tyontekijoiden kanssa. Verkostoyhteistyé muuttui
yhteistoimintaverkostoiksi silloin, kun konkreettisesti toimittiin yhdessd jonkun asiakkaan tai asia-
kasryhmin hyviksi. Projekteissa syntyi erilaisia yhteistoimintaverkostoja ja palautejirjestelmia las-
ten ja nuorten palvelujirjestelman sisaan.

”Tietdmys muista projekteista on lisdantynyt ja on halua laajentaa verkostotyoskente-
lyd. Ulkoa tulevat myOnteiset palautteet innostavat jatkamaan.” (H31)

Ammattien asema professionaalisessa hierarkiassa nikyi verkostoitumisessa siten, ettd nuorisotyon
oli vaikeampi verkostoitua ja paistd tasavertaiseen yhteistyosuhteeseen lastensuojelun, kasvatus- ja
perheneuvolan seka terveydenhuollon toimijoiden kanssa.

”Meilld on sellainen ongelma, ettd me ei tiedetd, mihin lokeroon me kuulumme seka
nuorisotyon sisalla etta koko lasten ja nuorten palvelujirjestelmassa. Sellainen tila syn-
tyy automaattisesti, kun tehddin tallainen projekti, missia haetaan uusia tydmuotoja.
Sen on tavallaan hyviksynyt tullessaan tahdn. Meille ei tule mistdan arvostelua ja kii-
tosta, koska me ei olla sellaisissa paikoissa. Kuitenkin sitd vois lievittdd, olisi ollut jon-
kun nakoista keskustelua ja palautetta. Se mihin tissa sijoitutaan hakee paikkaansa,
kokisi kuuluvansa johonkin.” (H3)

Nuorisotyon sisilld erityisnuorisotyon ja sosiaalisen nuorisotyon kehittyminen projektien my6ta on
kuitenkin auttanut nuorisoty6td lunastamaan paikkansa siind palvelukokonaisuudessa, joka koh-
dentuu riskilapsiin ja -nuoriin. Yhteistyéverkostot voidaan nahda myos projektin asiakkaina. Nayt-
taa siltd, ettd ne projektit, jotka koettiin hyvana palveluna myos palvelujarjestelmaille, saavuttivat
yleisen hyviksynnin ty6lleen. Erityisesti sosiaalityon asema viimesijaisena palveluna aiheuttaa usein
sen, ettd syrjaytymisvaarassa olevien asiakkaiden kohdalla muilta organisaatioilta siirtyy tyotd sosi-
aalityolle (Arnkil 1991, 108-110). Sosiaalityontekijoiden kokemuksena on usein se, ettd he saavat
hyvin vihin apua ja tukea omalle tySlleen muilta organisaatioilta. Odotukset heitd kohtaan ovat
sen sijaan muiden organisaatioiden taholta suuret (Heinonen & Peuhkuri 1993). Tutkimuksen koh-
teena olevien projektien osalta ndyttdd siltd, ettd niissd tai niiden kanssa yhteistyGssd toimineet so-
siaalityontekijat olivat kokeneet projekteista syntyneen todellisen tukipalvelun heididn ty6lleen.
Tami kokemus liittyi erityisesti nuorten kanssa tehtidvian tyohon.

OL: ” Mita hyotya projektista on ollut omalle tyollesi?”

Pkys7/13: ”Hy6ty on ollut jaettua vastuuta, tyOparityoskentelyd. Luottoa ettd voi de-
legoida ja homma hoituu. Konkreettisuus, projektin tyontekijd on sitoutunut otta-
maan nuoren asiat tavoitehakuisesti ja tarjonnut nuorelle vuorovaikutuksellisen kon-
taktin. On pystynyt konfrontoimaan, kontrolloimaan, tukemaan ja iloitsemaan nuoren
tilanteen edetessa. Eli nuori saa kokemuksen tavallisesta ihmissuhteesta, mihin kuuluu
monia tunteita ja suhtautumisia. Kyse ei ole hoitosuhteesta vaan napakasta tukemises-

2

ta.

120



Verkostoitumisessa yhteistyon kehittiminen oli yhta tarkedd ja arvokasta kuin asiakastyo. Erityises-
ti tima oli tarkeaa silloin, kun asiakastyon toteuttamiseksi tarvittiin konkreettista yhteistyota. Ver-
kostoja kehitettiin pyrkimalli myonteiseen vuorovaikutukseen sekd henkilGsuhteissa ettd organi-
saatioiden virallisen yhteistyon tasolla. Projektit jirjestivit yhteistapaamisia, koulutuksia ja juhlia
verkostoyhteistybkumppaneilleen. Nailld pyrittiin 16ytamaan yhteistd nikemystd tyon tekemiselle ja
luomaan myonteistd organisaatioiden ja ammattien vilistd tyon tekemisen kulttuuria. Mydnteisen
ilmapiirin luomisen lisiksi verkostoitumisella ja moniammatillisella yhteistyolld haettiin hyvin
konkreettisia asiakasty6hon liittyvid hyotyja.

”Moniammatillisten verkostojen hyva kunto takaa tyorauhan. Et tissi tima mo-
niammatillisuus palvelee just timmosten kdytinnon juttujen kannalta, mitkad on lasten
kanssa toimittaessa tirkeitd. Liitkuntatoimistosta hoidettiin tilat ja seurakunnilta kul-
kupelit ja poliisi kuljettelee ja sosiaalitoimistosta tyonohjaus ja mina henkinen tuki ja
turva ja yhelld on langat kisissa ja yksi tietda lasten taustoista ja yksi laittaa ruokaa.”
(H8)

Palvelyjirjestelméin ruohonjuuritason toiminnan tasolla projektien verkostoituminen ja lokeroitu-
minen onnistuivat parhaiten. Lokerot 16ytyivat erityisesti silloin, kun palveluissa oli selvia aukko-
kohtia, joihin projektien toiminta sijoittui. Riskinuorten kanssa tehtivissi tyossa aukkojen 16yty-
minen oli helpompaa kuin ennalta ehkiisevassa tyossa alakouluikiisten lasten kanssa. Riskien maa-
rittely ja nakyviksi tekeminen on lasten kohdalla huomattavasti vaikeampaa kuin ongelmiin ajau-
tuneiden nuorten kanssa. Projektien lokerointia helpotti konkreettinen suunnitelma, josta sen hyo-
dyt yhteistybkumppaneille ja asiakkaille olivat hahmotettavissa.

Mikali projekti toiminnassaan tai julkisessa esiintymisessain kyseenalaisti muita palveluja, se kohta-
si vaikeuksia pyrkiessadn verkostoyhteistyohon. Jo pelkkid projektin olemassaolo riitti haastamaan
muuta palvelujirjestelmaa. Tama liittyi projekteille asetettuun kehittdmistehtiavaan. Mikili projek-
teissa kayty kehittdmiskeskustelu ei tapahtunut riittavassa mdédrin lihelld muita samalla kentalla
toimivia tyontekijoitd, kehittiminen saattoi jaada projektiin eikd laajentunut organisaatioiden yhtei-
seksi kehittdmiseksi.

Voidaan todeta, ettd projektit ovat verkostoituneempia muihin perus- ja erityispalveluihin kuin miti
niistd tutkimuksissa todetaan ja julkisuudessa puhutaan (vrt. Nyqvist 1995, 2003; Arnkil ym. 2000,
Bardy ym. 2001). Erityisen verkostoituneita olivat moniammatilliset projektit. Moniammatillisissa
projekteissa tyontekijat pystyivat hyodyntimain jo olemassa olevat suhteensa seka sithen organisaati-
oon, josta tulevat ettd ailemmat yhteistyOkumppanuutensa. Projektiorganisaatioiden keskindinen ver-
kostoituminen oli tiivistd ja synnytti uusia ideoita ja konkreettista toimintaa projektien vilille ja my6s
uusia projekteja (V1-V4, P1-P7). Joissakin projekteissa niiden keskindinen kilpailu haittasi yhteistoi-
minnan kehittymista.

“Projektien yhteisty6 oli ajatuksena hyva mutta kiytinnéssa huono. Projektien valinen
kilpalaulanta oli rasittavaa. Tuollainen projektien ulkopuolelta kisin tapahtunut yhteis-
tyovelvoite ei ollut toimiva.” (H3)

Yhteisty6 projektien valilld ja toiminta kolmannen sektorin kanssa oli tiivistd. Projektit ostivat kol-
mannen sektorin palveluja omiin asiakastyon tarpeisiinsa ja osaksi omaa toimintaa. Kolmannen sekto-
rin aloitteesta syntynyt projektien keskindinen verkostoituminen sosiaalisen nuorisotyon verkostoksi
(V3) oli luomassa uutta moniammatillista keskindisen tuen ja kehittimisen alakulttuuria palvelujarjes-
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telmadn (Heikkild & Karppinen 2004, 19). Tissa alakulttuurissa toimivat loivat palvelujirjestelmain
erddnlaisen vilittdvin rakenteen, semiorganisoidun tyén maailman, jossa projektien tyontekijit seka
riskilapset, -nuoret ja heidan perheensé voivat kohdata ja 16ytia toisensa.

Verkostohankkeiden projektoituminen

Tutkimuksen mukaan verkostohankkeissa kehitettyjen toimintamallien konkretisoituminen tapah-
tui usein projektien muodossa (V1-P2/P3, V2-P7). Vasta siind vaiheessa, kun poikkihallinnolli-
sessa ja moniammatillisessa verkostossa esitetyt ideat organisoitiin projektiksi, ideoita péastiin ko-
keilemaan kaytinndssid. Verkostohankkeiden konkretisoitumisen ongelmiin liittyi osittain se, ettd
niissa toimivat thmiset olivat usein ylimmain tai keskiportaan hallinnon edustajia ja siksi verkosto-
hankkeet eivit konkretisoituneet kdytinnon toiminnaksi. Tulokset vastaavat Palmuke-projektissa
tehtyja havaintoja verkostomaisesta kehittimistyostd. Verkostomainen ja moniammatillinen ty6 oli
kehittyneinta ruohonjuuritasolla kiaytinnon tyossa (Arnkil ym. 2000).

Suurin haittatekijd verkostohankkeissa kehitettyjen konkreettisten kaytintojen siirtdmisessa kaytan-
toon oli sektoroitunut palvelurakenne. Palvelut perustuvat siihen, ettd asiakkaat tulevat palvelujar-
jestelmdin ja heidin odotetaan liikkuvan sektorilta toiselle tilanteen mukaan. Niin ei kuitenkaan
tapahdu, varsinkaan silloin, kun puhutaan lasten ja nuorten riskiryhmistd. Projekteihin asiakkaat
saadaan sitoutumaan, mutta normaalipalvelujitjestelmissi riskiryhmit eivit kiinnity palveluihin ei-
vitka palvelut asiakkaisiin. Projekteihin sitoutumisessa kyse on siité, ettd projektiorganisaatiot luo-
daan niitd asiakkaita varten ja niitd arvioidaan sen perusteella, miten ne tavoittavat juuri kohderyh-
minsi asiakkaat ja onnistuvat ty6ssian. Tyon radtilointi on riskiryhmien kanssa valttimatonta ja
edellyttdd jalkautumista sekd ajoittain jopa asiakkaiden perdssd juoksemista. Se on hankalampaa
kuin toimistossa istuminen silloin kun sitd tehddidn, mutta pitkalld tdhtdimelld se voi osoittautua
vaivan arvoiseksi.

Sektoroitunut palvelurakenne ja vuositasolla tapahtuva taloussuunnittelu estavat pitkdn tahtaimen
suunnittelun ja budjetoinnin syrjaytymisen ehkaisya ja selviytymisen tukemista varten. Lisdksi hy-
vinvointipalvelujen vaikuttavuustutkimus on vasta syntymassa ja tutkimukselliset arvioinnit ja pe-
rustelut eri toimintamuodoille ja tyotavoille ovat vield kehittymattomid. Vaikuttavuustutkimuksessa
tarvitaan pitkda seuranta-aikaa ja tarkkaa analyysid sen suhteen mika auttamistyossi vaikuttaa ja
missa kontekstissa (Kazi 2002; Karjalainen 2003). Tieteellisessa tutkimuksessa pitkdkddn seuranta-
aika ei aina riitd osoittamaan, mitka tekijit ongelmiin ja mahdollisuuksiin, syrjdytymiseen ja selviy-
tymiseen ovat olleet vaikuttamassa (Jahnukainen & Kekoni & Kitinoja ym. 20006). Projektien
osuutta tissa prosessissa on vaikea osoittaa (Veijola 2005).

Projektien suhteet emo-organisaatioihin

Koskien projektien olemassaoloa palvelujarjestelmissia projektien tyontekijoilld oli myonteisten
kokemusten lisdksi my6s kielteisid kokemuksia. Kielteisid kokemuksia liittyi tuloksellisuuden ja vai-
kuttavuuden odotukseen. Projekteilta edellytettiin huomattavasti enemmin vaikuttavuutta ja tulok-
sellisuutta kuin aikaisemmin tehdyltd perustyolta. Kielteiset vaikutukset liittyivat sithen, ettd projek-
tien tyontekijoille ja erityisesti niistd vastaaville toimijoille kehittyi melkoisia paineita; projekteilta
odotettiin enemmin tehokkuutta ja tuloksellisuutta kuin kokeilua, kehittimisti ja oppimista. Epa-
onnistuminen ei ollut sallittua.

122



”Projekti ikddn kuin onnistuu aina, kun se on mairdaikainen, sen on pakko onnistua
osoittaakseen olemassaolon oikeutensa ja niin ei asian pitiisi olla.” (H34)

Tuloksen ja vaikuttavuuden osoittaminen ennalta ehkiisyyn perustuvassa ja syrjiytymiseen koh-
dentuvassa tyOssi ei ollut helppoa. Lisiksi projektin raportointi ja arviointi piti usein organisoida
erikseen jonkin tutkimusorganisaation tai henkilon kanssa ja tdssd kohdattiin vaikeuksia. Isoissa
projektiorganisaatioissa my6s raportointi ohjaus- ja johtoryhmille johti sithen, ettd projekti oli jat-
kuvan seurannan kohteena. Parhaimmillaan hallintoverkostot johto- ja ohjausryhmineen toimivat
projektien tukena, mutta tillainen pohjimmaiset ylos (bottoms up) -kulttuuri julkisissa palveluissa
on kehittymitontd. Sosiaalialan tyontekijoiden ja ylipddtidn auttamisammattien koetaan 2000-
luvulla olevan marginaalissa, kuten niiden asiakkaatkin (Julkunen 2003; Petrelius 2003). Myonteisia
vaikutuksia tulosodotuksilla oli sen suhteen, ettd odotusten vuoksi johdon tasolla oltiin kiinnostu-
neita siitd, mitd projekteissa tapahtuu. Projekteissa tehty ty6 tuli nikyviksi ja asioita voitiin nostaa
johdon tasolla esiin projektin etenemisen myo6td. Lisdksi tulosodotusten koettiin vaikuttavan sii-
hen, ettd tulosta my0s syntyy projektille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tutkimuksen ja arvi-
oinnin liittymisen projektiin koettiin lisidvin projekteissa tehdyn tyon kriittistd arviointia ja ylipad-
tadn arvioivan tyGtavan ja itsearvioinnin jatkuvaa kehittymista.

Poikkihallinnollisissa ja moniammatillisissa, verkostoitumaan pyrkivissd projekteissa tormattiin
usein organisaatioiden vililli menossa oleviin peleihin. Ne liittyivit usein valta-, arvovalta- ja talo-
usasioihin ja tulivat nakyviin erityisesti silloin, kun projekti oli organisoitunut myos hallinnon tasol-
la. Haastateltavien vastauksissa esiintyi usein sana “pelaaminen”. Silla viitattiin taitoon osata toimia
niin sanotuissa epavirallisessa organisaatiossa. Piti tuntea organisaatioiden sisdisid valtaverkostoja ja
thmisid sekd heiddn vilisid suhteitaan, jotta sai vietyd asioita eteenpdin. Pelaamisessa oli negatiivi-
nen lataus, mutta haastateltavien vastauksissa nakyi myos se, ettd kyse oli normaalista asioiden hoi-
tamisesta ja asianajosta projektin toimeenpanossa sekd annetun tehtivin toteuttamisessa. Kyky
toimia epavirallisessa organisaatiossa oli olennaista projektin onnistumisen kannalta.

”Projekti sijoittuu hyvin palvelujirjestelmain jos tyontekijit tuntee riittivan hyvin
jarjestelmat ja osaa pelata niiss. Siis miks se projekti onnistuu, niin nayttad silt, et
mitd enemmin jirjetelmatuntemust projektis on niin sitd helpommin se onnistuu.
Ja sitd vaivattomammin sen projektin tyé onnistuu ja se sit taas tulee siit, et projek-
tiin osuu riittdvin kokeneit ammattilaisii, joill on sopiva tyohistoria.” (H16)

Pelaaminen koettiin vilttiméttomana, jotta oli mahdollista hoitaa projektiin liittyvia asioita. Projek-
teissa luotiin tyota tukevia virallisia rakenteita toiminnan ohessa. Siten ei voitu luottaa sithen, etta
asiat hoituvat virallisen organisaation edellyttimalld tavalla. Epavirallisessa organisaatiossa toimi-
minen koettiin tarpeelliseksi ja vaikeaksi sekid verkostohankkeissa ettd projekteissa. Asioiden suju-
vuuden vuoksi organisaatioiden marssijarjestysten tunteminen oli projekteissa tarkeda.

”Tarkoituksena oli saada yhteistybkumppani ja yksi tyontekija my6s organisaatiosta X
jo projektin suunnitteluvaiheessa. Kavin puhumassa tyoyhteisossa ja kiinnostusta oli.
Lihdimme niin kuin henkilotasolta liikkeelle. Kai se ois pitinyt johtajatasolta kysya,
me aloitimme kysymisen liian alhaalta. Emme saaneet tyontekijaa.” (H1)

Palvelujen kehittiminen ja sithen liittyvd muutos haastaa aina seka virallisen ettd epavirallisen or-
ganisaation. Nayttdd siltd, ettd nimenomaan epavirallinen organisaatio teki kehittimisen mahdot-
tomaksi tai mahdolliseksi. Mikili organisaatiossa oli olemassa kehittimiskulttuuri, projektin tueksi
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tarvittiin erityisesti virallinen organisaatio. Mikéli kehittimiskulttuuria ei ollut, tarvittiin yhteistyota
erityisesti epavirallisessa organisaatiossa kehittimiskulttuurin synnyttamiseksi
(TPK11 /1999).

Suhteet projektityontekijéiden omiin emo-organisaatioihin koettiin erityisesti jaksamisen kannalta
merkittaviksi. Tyontekijoiden ajatus siitd, ettd sieltd hdn tulee ja sinne hidn palaa”, atheutti usein
ristiriitaisia tunteita. TyOyhteison viliaikainen menettiminen atheutti joillekin vaikeuksia orientoi-
tua tyOssddn. Lisdksi suhde esimiecheen muuttui aina jollakin tavalla projektityskentelyn myoti ja
mikili muutos oli negatiivinen, se koettiin erityisen stressaavana. Yhteistyé omaan emo-organisaa-
tioon koettiin tiarkedksi ja siitd haluttiin pitda huolta. Kokemuksena kuitenkin oli, ettd uutta tyota
oli vaikea jakaa entisten tyokavereiden kanssa. Projektity6ssa kohdattavat ilmiot eivit kaikilta osin
olleet kommunikoitavissa emo-organisaatioissa tyoskentelevien ihmisten kanssa.

Sitten toisaalt on se et ne elamykset ja kokemukset, joitten kans joutuu projekteissa
tekemisiin ei oo kommunikoitavis valttdimitta niille ihmisille, jotka eivit ole siin pro-
jektisysteemis. Esimerkiksi ryhmailmiot, jothin tormaa seka tyoryhmissi etta asiakas-
tyossd on kutakuinkin erilaiset kuin miti ne on palvelujirjestelmassa.” (H10)

Projektien tydmuodot ja toimintatavat olivat hyvin erilaisia verrattuna toimistokeskeiseen tyohon.
Projektien tarkoitus toteuttaa erityista kehittimistehtavaa nayttiytyi joskus negatiivisina reaktioina
projektin ulkopuolelta projektiin piin. Projektien ongelmana oli tietty anarkistisuus ja adhokraat-
tisuus suhteessa palvelujarjestelmaan. Ne saivat aikaan puolustusreaktioita ja pyrkimyksid hajottaa
projektia verkostoyhteistyon rakentamisen sijaan.

”Siin projektis yksi haitta on se, siin on, et projektit muodostaa semmosen niinku
anarkistisen ryhmittyman, joka tekee tyhjaks muitten tyot. Ainakin niin kuvitellaan.
Me muka tiedetddn mikd on oikee tapa ja noi toimii vanhalla vddrilla tavalla. Siis se
koetaan jarjestelman kritiikkina, vaiks projektien tyontekijat on kiinnostuneita asiakas-
tyostd ja sen kehittimisest. Sithen liittyy niinku se, et pelkkéd projektin olemassaolo on
uhkaava, vaikka projektin tyOntekijat toimivatkin ammattieettisesti oikein, eivatka
hauku asiakkaille muuta palvelujirjestelmaa kelvottomak. Ei projektit tuu koskaan
korvamaan asiakkaitten elimissd mitadn vakituista viranomaisverkostoo. Anarkismi
on litan vahva sana tiss yhteydess.” (H16)

Asioiden mittasuhteet saattoivat vadristyd sen vuoksi, ettd projekteihin kohdistettiin voimakkaita-
kin tunteita. Projekteihin projisoidaan olevan todellisuuden ristiriitoja tai tietoisen todellisuuden
asioita suhteessa tiedostamattomaan todellisuuteen (Sahlin 1996, 32-33). Projektisanaan liittyy
mielenkiintoisia yhtymikohtia projisointiin eli asioiden siirtimisestd pois itsestd, yhteistyOsta,
omasta organisaatiosta jonkin toisen kannettavaksi. Tutkimuksessa nikyi, ettd projekteihin proji-
soitiin kehittamistyota, jota el kyetty palvelujirjestelmassa toteuttamaan. Projekteihin projisoitiin
my6s tulosodotuksia, vaikuttavuusvaatimuksia sekd vaatimuksia asiakaslidhtoisyydesta. Lisdksi pro-
jekteihin projisoitiin organisaatioiden odotuksia toimia ajan hermolla olevana ja ulospiin hyviltd
nayttivana palvelujarjestelmind. Myos projektityontekijoiden omien emo-organisaatioiden suun-
nalta projekteihin siirtyi tunteita, jotka eivit olleet aina jarjella tulkittavissa.

“Peruspalvelujirjestelmin ja projektityon vaikean suhteen vuoksi pienistd ongelmista
tulee helposti mahdottoman suuria.” (H13)
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Tyontekijitasolla reaktiot ilmensivit kateutta, visymistd, omaan tyéhon kohdistuvaa uhkaa ja halua
toimia toisin omassa ty6ssi. Johdon tasolla reaktiot ilmensivit valtataistelua resursseista, maineesta
ja kunniasta. Projektiorganisaatioiden yhteydessd tunteet nousivat joskus pintaan. Tdmi kuluu
my6s kehittamisen luonteeseen. Se el poista sitd tosiasiaa, ettd palvelujen jatkuva kehittiminen on
tarkedd ja projektit ovat sithen erds muoto. Projekti on tila, johon sisiltyy luova jinnite, hehkua,
porinai ja sipinaa (Sotarauta 2001.) Luovalle jannitteelle ominaista on kithtymys, epavarmuus tule-
vien tapahtumien ja toimintojen seurauksista, jossa samanaikaisesti ovat lisna toisilleen vastakkai-
set tai riittavasti erilaiset voimat. Vastakkaiset ja erilaiset voimat kyseenalaistavat vallitsevat ajattelu-
ja toimintamallit. Luovan jinnitteen seurauksena syntyy ennen kokemattomia ja omaperisid tuot-
teita, prosesseja, ajatuksia ja toimintamalleja. Luovaan jannitteeseen liittyvan ajoittaisen liiallisen
kitkan vihentimiseksi projektityontekijit olivat kehittineet erilaisia asenteellisia ja kaytinnollisid
tapoja saadakseen yhteistyOsuhteet toimimaan. Asenteita kuvaavat seuraavat lainaukset projekti-
tyontekijoiden haastatteluaineistosta.

”Olemme lihestyneet yhteistybkumppaneita siten, ettd olemme pyytineet heiltd apua
ja ilmaisseet, ettemme tule toimeen ilman heitd. Ja timi on ollut aivan totta.” (H30)

”Aika noyralla asenteella tissd on saanut toimia.” (H32)

Projektien tiedottamiseen liittyvit kysymykset osoittautuivat tirkeiksi yhteistyosuhteiden hoidossa.
Sisiisesti tiedotettiin sekd omaan emo-organisaatioihin ettd verkostoyhteisty6organisaatioithin pain.
Sisdisen tiedottamisen merkitys nihtiin tirkednd sekd tyorauhan kannalta ettd yhteistyén raken-
tumisen vuoksi. Vaikeuksia tiedottamisessa koettiin sen suhteen, mitd pitdd tiedottaa ja milloin,
missd tieto siilytetddn, miten tietoa jaetaan ja mika tieto on oleellista jaettavaksi. Projektethin liitty1
paljon paineita my0s julkiseen tiedottamiseen ja suhde sithen oli ristiriitainen. Projektien tiedotta-
minen ajalla 1993-2003 muuttui julkisesta tiedottamisesta asianosaisille ja ammattilaisfoorumeilla
tapahtuvaan tiedottamiseen.

Verkostoivat kysymykset

Verkostohankkeet linjaorganisaatiossa pyrkivit ratkaisemaan ongelmaa, jossa yhdistetdin vertikaa-
lisen linjaorganisaation ja horisontaalisen yhteistoiminnan edut. Verkostomaiset ratkaisut ovat ol-
leet yksi tapa ratkaista sektoroituneeseen palvelujirjestelmiin liittyvid ongelmia. Kehittimistyosta
ei tehty projektiluonteista, vaan ratkaisuja etsittiin kokoamalla saman péydin ddreen eri sektorei-
den edustajia. Kehittimistyé eteni keskustellen eikd tyolle tehty varsinaista toteutussuunnitelmaa
eli sitd ei hankkeistettu tai muutettu projektiluonteiseksi. Tyo paattyi yleensa raportointiin ja suosi-
tuksiin. Verkostomaisissa kehittimishankkeissa ilmeni monia tyon kehittimistd haittaavia ja hidas-
tavia tekijoitd (V1-V4).

”Lainsdddidnnolliset esteet ja viranomaisten ristiriitaiset erilaiset tulkinnat haittaavat
valilld tyotd. Verkostoissa tapahtuvat henkil6vaihdokset hidastavat ja haittaavat yh-
teistyota.” (H33)

Lasten ja nuorten palvelujen verkostomaisesta kehittdmistyOstd tehdyssd tutkimuksessa tuodaan
esiin, ettd verkostoja tarvitaan vain verkostoiviin kysymyksiin, joita liittyy erityisesti riskilapsiin, -
nuoriin ja heiddn perheisiinsd (Arnkil ym. 2000). T4dllainen verkostoiva kysymys tutkimuksen koh-
teena olevassa kehittimistyOssd oli erityisesti riskilasten ja -nuorten hoitoonohjauksen toimimat-
tomuus.
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”Hoitoonohjauksen toimivuus erityisesti nuorten kohdalla on ongelmallista, nuoret
eivit ohjaudu hoidon piitiin, he eivit kulje palvelusta toiseen.” (Phaa7/2)

Ongelmaa yritettiin ratkaista muodostamalla erityisesti tihdn ongelmaan ja sen ratkaisuun perehty-
vi verkosto (V2). Verkosto toimi usean vuoden, mutta sen ongelmaksi osoittautui kyvyttémyys
viedd ratkaisut kdytinnon tasolle tyontekijoiden tyovilineeksi ja nuorten maailmaan. Verkosto-
koordinaattorin mukaan osallistuneiden tietoisuutta nuoruusidn erityiskysymyksisti ja palveluista
saatiin kuitenkin laajennettua.

”Nuoruusidn erityiskysymykset ymmarretidn nyt monialaisen virkamiesjohdon tasolla

patemmin.” (Phaa7/2)

Verkostohankkeiden ongelmaksi naytti muodostuvan erityisesti viranomaisten kokouksissa istumi-
sen lisddntyminen. Oman organisaation sisdisten kokousten lisdksi pidettiin yhteistydkokouksia.
Dialogi ja yhteinen nikemys ongelmista ja niiden ratkaisuista laajeni, mutta ei valttimatta siirtynyt
kiytinnon toiminnaksi. Verkostohankkeiden ongelmaksi niytti muodostuvan my0s se, ettd niissd
istuvat usein keskiportaan edustajat eivatkd kiytinnon toimijat. Tieto uusista verkostomaisista yh-
teistyorakenteista ei vilittynyt kdytinnon tyontekijoille ja asiakkaille ja ne jidivit ndin ollen hyédyn-
tamattd. Yhdessd verkostohankkeessa (V2) kaupungin ylin johto oli hankkeen taustavoimana, mut-
ta siitd huolimatta toimintamallia el saatu toimimaan kaytinnossa. Yleensa ylimmin johtoportaan
sitouttaminen verkostohankkeisiin (V1, V3, V4) osoittautui vaikeaksi. Niissa ei kyetty osoittamaan,
mitd hyotyd niista tulee olemaan. Mikili verkostossa tapahtunut kehittiminen ei alkanut nakya kay-
tinnon toiminnassa, verkostohankkeet usein lopettivat toimintansa. Pisimpdin jatkoivat sellaiset
hankkeet, joissa tyOntekijit kokivat oppivansa toistensa kokemuksista ja saavansa tukea tyolleen
keskindisestd dialogistaan (V3). Todellinen tarve tehdd verkostoyhteistyotdi nousi tyontekijoistd
itsestdan ja asiakastyOsta, ei maarayksesta osallistua verkostohankkeeseen.

Verkostohankkeissa kehitetty suunnitelmallinen palveluohjaus voi saada aikaan palvelujirjestelmin
kannalta organisoituneempaa ja asiakkaan kannalta parempaa palvelua (Valokivi 2002, 179-181).
Sekidin ei ollut ratkaisu moniammatillisuuden haasteeseen intensiivistd ja pitkdjinteistd tukea tar-
vitsevien asiakkaiden kohdalla. Asiakkaiden palveluohjauksessa toteutuva ’saattaen vaihtaminen”
thmisestd ja organisaatiosta toiseen toimi joidenkin asiakkaiden kohdalla. Erityisesti sosiaalisista
ongelmista ja mielenterveysongelmista kirsivit lapset ja nuoret eivat kuitenkaan pystyneet kulke-
maan palveluista toiseen. (Linnossuo 2001, 40, Linnossuo 2004, 37-39.) He syrjaytyivat tai tulivat
palvelurakenteen vuoksi syrjaytetyiksi. Verkostoitumaan pyrkivit palveluorganisaatiot tuottivat
runsaasti tietoa toisilleen ja keskusteluissa luotiin uutta ja aikaisempaa paremmin toimivaa yhteista
todellisuutta. Palvelurakenteiden muutokseen ja kdytinnon toimintaan asiakkaiden kanssa silld oli
pidemmilld aikavililld kuitenkin vihin vaikutusta.
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8.3 PROJEKTIORGANISAATIOIDEN SIIRTYMINEN OSAKSI
PALVELUJARJESTELMAA

Pienet projektit ja isot projektit

Tutkimuksen kohteena olleista seitsemasta projektista kaksi pientd projektia (P5, P6) toteutui kay-
tinnon tyontekijéiden toimesta oman tyon ohella ilman ohjaus- ja johtoryhmii. Projektit liittyivit
oman tyon kehittimiseen ja tarpeeseen vastata asiakastyon valittomiin haasteisiin. Nama kaksi pro-
jektia olivat ldhempini interventiota eli viliintulo- ja muutosprojektia kuin kehittimishanketta.
Niissa projekteissakin kehittyi uusia toimintatapoja, mutta niissa ei varsinaisesti alkujaan lihdetty
luomaan uusia pysyvid toimintamuotoja. Projekteja toteutettiin yhteistyossi yli sektorirajojen, mut-
ta niissd tapahtunut toiminta ei edellyttinyt hallintokuntien erillisrahoitusta. Projektit eivit jatku-
neet niille asetetun mairiajan jilkeen, mutta niissd luotiin sellaista yhteistyokulttuuria yli sektorira-
jojen, joka koettiin hyodylliseksi ja mielekkédaksi. Pienistd projekteista ei valttimatta hallinnossa
tiennyt kukaan eikd tiedottamiselle koettu olevan tarvettakaan. Saatettiin jopa kokea niin, ettd pu-
humisesta oli enemmin haittaa kuin hy6tya, koska silloin kuvaan astui byrokraattinen ongelmien
ratkaisu liittyen palkka- ja ty6aikakysymyksiin.

Tietoa projektin toiminnasta jaettiin yhteistyGverkostoissa. Viidessd suuremmassa projektissa (P1,
P2, P3, P4, P7) ty6 organisoitiin laajapohjaiseksi jo projektin perustamisvaiheessa ja niissd tarvittiin
seki erillisrahoituksen jirjestimistd ettd esimiesten lupaa projektiin osallistumiseen. Kaikki nima
viisi projektia ovat prosessoituneet pysyviksi toimintamuodoiksi osaksi lasten ja nuorten peruspal-
velujirjestelmai. Projektiorganisaatioissa kehitettyjen toimintamuotojen ja -tapojen jatkumisen
edellytyksend oli se, ettd projektilla oli vahva ja legitimoitu asema palvelujirjestelmissd (TPK 10/
2003).

Verkostohankkeet

Neljastd verkostohankkeesta kaksi (V3, V4) on jatkanut projektiluonteista kehittdmistoimintaa var-
sinaisen hankeajan jilkeen ja niiden pohjalta on kehittynyt uusia tydmuotoja lasten ja nuorten
kanssa. Kummassakin verkostohankkeessa voimavaraksi osoittautui se, ettd niissi on kyetty luo-
maan uusia toimintamuotoja eri organisaatioiden vilille liittyen konkreettiseen lasten ja nuorten
kanssa tehtivddn tyohon. Toimintamuodot olivat sellaisia, ettd organisaatiot voivat hyotyd niistd
oman perustehtdvinsa toteuttamisessa. Lisaksi toisessa hankkeessa (V3) tyontekijit olivat kokeneet
keskindisen verkostossa tapahtuvan vuoropuhelunsa tyGssi oppimista ja jaksamista edistdviksi.
Niissd kahdessa verkostohankkeessa luotiin uudenlaista yhteistybkumppanuutta valtion laitosten
(tyvoimatoimi, Kela) ja kolmannen sektorin suuntaan (seurakunnat, NMKY, Kota ry.)

Verkostohankkeista kaksi (V1, V2) ei prosessoitunut sellaisenaan takaisin palvelujirjestelmain uusiksi
rakenteiksi tai toimintamuodoiksi. Niiden jatkeeksi muodostui kolme uutta projektia (P2, P3, P7),
joista on kehittynyt uusia toimintamuotoja ja -kulttuureja. Verkostohankkeissa kehitetyt tydmuodot
eivit siirtyneet suoraan kaytinnon toiminnaksi. Niitd el saatu vietya riittivan konkreettiselle tasolle.
Muutos tapahtuu toiminnassa eikd sanojen voimalla. Kehittiminen néyttaa tarvitsevan hyvin koordi-
naation ja toiminnalliset rakenteet, jotta muutosta voi tapahtua. Hyvin toimiva projektiorganisaatio
mahdollistaa jintevin kehittimisen toimintaverkostossaan ja rakenteen, jossa muutosta voi tapahtua
(TPK 10/2003). Kuitenkin verkostohankkeissa tapahtunut dialogi on vaikuttanut toimintamallien
kehittymiseen pitkalld aikavalilld. Téstd esimerkkind voidaan mainita sosiaalikeskuksen kehittima nuo-
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rille tarkoitettu NAT eli nuorten aikuisten tukemisen palveluohjausprosessi, joka perustuu laatuajatte-
luun ja asiakasprosessien kehittimiseen.

Projekteista prosessiin

Projekteja kritisoidaan siitd, ettei niistd muodostu uusia toimintamuotoja palvelujirjestelmédin (Enge-
strom 2005; Arnkil R. 2005; Arnkil, T. 2006). Taman tutkimuksen kohteena olleista yhdestitoista pro-
jektiorganisaatiosta seitsemdstd on muodostunut pysyvid toimintamuotoja projektiajan padttymisen
jalkeen. Projektien prosessoitumiseen kohdistuva kritiikki ei timin tutkimuksen pohjalta saa siten
vahvistusta. Asiaan liittyvaa yhteiskunnallista keskustelua seuratessani olen paitynyt sithen, ettd Turku
on tissd mielessi erityinen kaupunki. Projektikokemukset on otettu huomioon ja niistd on kehittynyt
pysyvad toimintaa. Valtakunnallisesti asiaa on toistaiseksi tutkittu vihin, joten varmuudella ei voi sa-
noa, ettei myos muualla projekteista kehittyisi pysyvad toimintaa. Engestrémin (2005) johtaman toi-
minnan teorian ja kehittdvin tyontutkimuksen yksikdssa tehddin parhaillaan asiasta tutkimusta liittyen
5-10 vuotta sitten toteutuneisiin terveydenhuollon kehittimisprojekteihin.

Projektien prosessoitumisessa takaisin palvelujirjestelmédan yhdeksi nikokulmaksi nousee myos pro-
jektien prosessoitumisen muodostuminen erddnlaiseksi itseisarvoksi. Sanotaan, etti projekti ei ole
onnistunut ellei se prosessoidu takaisin palvelujirjestelmain. Projektityontekijit esittivat kriittisid na-
kokulmia my6s projektien palvelujarjestelmain prosessoitumiseen liittyviin nakymiin.

”Mun mielestd sen on erittdin lattea nakyma, ettd jatkossa me menniin jonnekin ta-
lolle tekemain titad. M voin kuvitella, ettei se ole kuin puoli vuotta, kun se on sulau-
tunut sithen vanhaan systeemiin.” (H3)

Tille projektien pakottavalle prosessoitumiselle vaihtochtoisessa nikokulmassa lihdetddn siitd, ettd
projekteissa tehty tyd on oma maailmansa, joka tarjoaa vaihtoehdon muulle palvelujirjestelmalle
(Matthies 1990; Fisker 1992, 1994). Erityisesti nuorten kanssa tehtiva ty6 tarvitsee vaihtoehtoja, kos-
ka nuorten kiinnittyminen normaalipalveluihin toteutuu heikosti. Téllaisen nuorisoprojektien erilli-
syyden hyviksyvin vaithtoechdon my6s projektityontekijiat nakivit yhtend mahdollisuutena projekti-
tyon tulevaisuutta ennakoitaessa ja pohdittaessa.

”Projektit eivit ole vield asettuneet osaksi palvelujirjestelmédd, mutta ne ovat asettu-
massa.” (H1)

”No, mitd tulee tapahtumaan niin meidédn projektit jatkuu, koska ne on nihty hyviksi.
Ja varmaan on tulossa enemmin tillaisia poikkihallinnollisia projekteja. Se olisi iha-
naa. Saisi enemmain vapautta tehdé ja kehitytddn itse koko ajan ja keksitddn kaikkea
uutta. Kylld toivoisin, ettd voisin tehda titd lastensuojelutyotd tallaisen projektityon
muotoisena. Md en haluaisi tehdd sitd niin ettd joku muu sijoittaa sen nuoren sithen
joksikin ajaksi ja joku muu taas jatkaa. Ma haluaisin tehda siti nimenomaan mun
omien lastensuojeluasiakkaiden kanssa sillid tavalla. Se projekti olisi se tyoviline, se
juttu ja toinen projekti toinen tyoviline. Silld tavalla haluaisin sitd tehdd.” (H13)

Kehittimisen projektoituminen jatkuu ja projektimuotoisuudesta tulee pysyva tyétapa myos julki-
selle sektorille (Virtanen 2005, 48). Ruotsalaisten 1990-luvun tutkimusten mukaan projekteissa
kehitetyt tydbmuodot eivit siily palvelujirjestelmassa. Tyomuoto ei sovellu byrokraattiseen jirjes-
telmdin ja kuihtuu pois hallinnollisten ja tyénjaollisten rutiinien puristuksessa (Boklund 1996, 159;
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Meeuwisse 1996, 36). Myos timin tutkimuksen mukaan useiden palvelujirjestelmédin prosessoitu-
neiden projektien kohdalla nidyttdd siltd, ettd saadessaan turvalliset palvelujirjestelmin rakenteet
ymparilleen, niiden elinvoima ja kyky toimia toisin ja kehittya jatkuvasti katoaa.

”Tyon virastomaisuus on lisddntynyt, aikaisemmin olimme lihempini asiakasta. Siir-
ryttyimme osaksi muuta organisaatiota oman tyon hallinnan mahdollisuudet ovat vi-
hentyneet. Ty6td voi kehittdd edelleen, mutta se tapahtuu ylhailta kasin, eikd asiak-
kaan tarpeista lihtien, kuten aikaisemmin projektissa.” (Vkys7/4)

Toisin toimiminen ei onnistu endd, vaikka samat henkil6t jatkavat tyotd samankaltaisten asiakkaiden
kanssa ja vain tyon tekemisen rakenteet muuttuvat (V4 ja P7). Projektien prosessoitumisesta palvelu-
jarjestelmidn on sanottu, ettd niissi muutetaan vain kuvaa todellisuudesta, mutta ei todellisuutta eli
sitd miten palvelujarjestelmissi toimitaan projektin paattymisen jilkeen (Sahlin 1996, 259). Projektien
tavoissa toimia muuhun palvelujirjestelmain verrattuna on suuri ero sen suhteen, missi ja miten ne
kohtaavat asiakkaansa ja millaisia merkityksid tima tuottaa tyontekijoille ja asiakkaille. Byrokraattisessa
toimintaympiristossi titd ei ole mahdollista tehdd samoin kuin projektissa.

Projektit muodostavat ammatillisen semiorganisoidun alueen palvelujirjestelmain. Semiorganisoidulla
alueella projekti on samanaikaisesti my6s interventio organisaatioon, organisaatiokonstellaatioon,
ammattien tapaan toimia ja asiakkaisiin. Silld on vaikutuksia organisaatiokulttuuriin ja ammattikulttuu-
riin. Projektiorganisaatio haastaa aina tavalla tai toisella toimintaympiristonsa ja erityisesti ne toimijat,
jotka tekevit tyotd saman kohderyhmin kanssa kuin projekti. Projekti synnyttdd keskihakuisia ja kes-
kipakoisia voimia (Ahrne 1994, 92-94). Projekteilla ei useinkaan ole vaikeuksia saada hyviksyntaa
asiakkailtaan. Niiden erityinen haaste on se, miten ne legitimoivat olemassaolonsa suhteessa muihin
ammatillisiin toimijoihin ja organisaatioihin. Emo-organisaatio on péatynyt projektiin tyon kehittami-
seksi, mutta saattaa jossain tilanteessa alkaa hylkia omaa projektiaan. Tama on projektiorganisaatioihin
liittyva paradoksaalinen ja haastava piirre.

Organisaation ensimmadisen ja toisen asteen muutos

Palvelyjarjestelmin ensimmdisen vaitheen muutoksessa vuosina 1993-2003 hanke- ja projektito-
minta lisddntyi jatkuvasti Turun kaupungissa. Tdhin olivat vaikuttamassa projekti- ja hankerahoi-
tusmahdollisuuksien lisdidntyminen, palveluiden kehittymis- ja vaikuttavuusvaatimusten kasvu ja
tyontekijéiden halu kehittdd omaa ty6tddn ja vapautua tyén ammatillisesti liian ahtaista palvelujir-
jestelmaan liittyvistd reunaechdoista. Projektien toteuttamisaikana (yleensid 1-3 vuotta) projektior-
ganisaatio ja siind toimivat tyontekijit vaikuttivat organisaatio- ja toimintaymparistoonsa. Projektil-
le luotiin organisatorista tilaa toimia ja projektikulttuurin toimintatapa haastoi muut ammattilaiset
ja asiakkaat. Kun projekti varsinaisen projektiajan paittymisen jilkeen organisoitui osaksi muuta
palvelujirjestelmai, se menetti usein osan kehittimispyrkimyksestdan ja lakkasi haastamasta muuta
palvelujarjestelmaa.

Engestrom (2005) viittdd projektivillityksen luoneen ithmisryhmin, joka kiertdd projektista toiseen.
Turussa projekteissa tyota kehittineet tyontekijit ovat yleensa siirtyneet tydmuodon mukana takai-
sin peruspalvelujirjestelmdin. Ndin tydbmuoto saattol eldd ja kehittyd edelleen tai sitten se kadotti
toimintamahdollisuutensa byrokratian lisddntyessd ja toimintaympariston muutoksessa. Projekti-
luonteisessa tyOssi erillisyyden siilyttiminen muusta palvelujirjestelmistd auttaa tydmuodon edel-
leen kehittimista suhteessa asiakkaisiin, mutta vaikeuttaa ongelmia organisaatiotyon kohdalla. Ra-
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jasysteemeissd toimimisella oli omat hyvit ja omat huonot puolensa. Organisaatioty6ssa projektit
ovat kehittyneet verrattuna projektien syntymisen alkuvaiheisiin 1990-luvulla (vrt. Arnkil 1991;
Nyqvist 1995). Sopivan integroitumisen ja erillisyyden l6ytyminen on kuitenkin edelleen haasteel-
linen tehtivd. Organisatorinen erillisyys herittdd epiilyksid tyontekijoiden tyémddrin ja -laadun
suhteen. Niin kédvi esimerkiksi Lokki-toiminnassa. Projektista (1988—1992) kehitetty tyémuoto
siirtyi erillisend yksikkond osaksi sosiaalitoimen lastensuojelun palveluja vuonna 1994. Lokki-
toiminnan tiimi hajautettiin ja virat alueellistettiin perhetyéhén vuonna 2000.

Projektien prosessoituminen palvelujirjestelmain nayttad pitkalld aikavililld johtavan projekteissa
kehitettyjen toimintamuotojen katoamiseen. Projektien vaikutukset organisaatiorakenteisiin, toi-
mintakulttuuriin ja ammattikulttuuriin nakyvit kymmenen vuoden aikana, kun koko palvelujirjes-
telmd ndyttda siirtyvin uuteen vaiheeseen. Vuodesta 2000 alkaen lasten ja nuorten palvelujen kehit-
taminen nayttdd Turussa siirtyneen toiseen vaiheeseen (ks. Juuti 1995, 25; Schein 2001, 148-150).
Tyotd suunnataan ennalta ehkiisevin tyon ja varhaisen puuttumisen kehittimiseen. Palvelujirjes-
telmdd kehitetddn etulinjan ammattilaisten varhaisen puuttumisen koulutuksella, palveluohjaus-
hankkeella, lastensuojelun perhetyén uudelleenorganisoinnilla ja kehittimiselld sekd laatuproses-
seilla. Nuorten kanssa tehtdviin ty6hon on perustettu huumeongelmaisten hoitoonohjausjairjes-
telma, lastensuojelun jilkihuoltotoimisto, NAT (nuorten aikuisten tukemisen) laatuprosessi seka
Sitku-hanke ty6ttomien ja mielenterveysongelmaisten nuorten palvelumuodon kehittimiseksi. Las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi on tehty Turun lasten ja nuorten hyvinvointiselonteko
seki lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma. Aika ndyttad, miten nimi uudet hankkeet, prosessit ja
politiikat nakyvat kiaytinnon toiminnassa seka lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisdantymisena. (Tu-
run kaupungin Lasten ja nuorten hyvinvointiselonteko 2000; Turun kaupungin toimintakertomuk-
set 2000, 2001, 2002; 2003, 2004.)

Niyttaa silta, etta organisaation rinnakkaisen oppimisjirjestelman eli sivullisten projektiorgani-
saatioiden palvelujirjestelmddn prosessoitumisen osalta on menty eteenpdin kymmenen vuoden
atkana 1993-2003. Turussa on pyritty aktiivisesti hyodyntimadn projekteissa ja kehittimishank-
keissa saadut kokemukset ja tutkimustulokset. Arvioni mukaan kidytinnollisen, teoreettisen ja tut-
kimuksellisen otteen yhdistiminen kehittimistyGssd on tuottanut uutta tietoa sithen osallistuneille.

Tama on riippumatonta siitd, “onnistutaanko” projektissa vai ei. Samaa on todettu myos Tanskas-
sa tehdyisséd tutkimuksissa (Adamsen & Fisker 1990, 1991; Fisker 1992, 1994).

Turussa 1990—2000-luvuilla tapahtunut kehitys on osoittanut, etta projekteista paastian jatkuvaan
palveluiden kehittimisen prosessiin palvelujarjestelmin tasolla. Projektiorganisaatioista on syntynyt
pysyvid uusia toimintamuotoja palvelujirjestelmdin. Toimintamuotojen arviointitutkimusten ja
kehittdmiskeskustelujen pohjalta on luotu uusia hankkeita jatkamaan edellisten tyotd. Turussa toi-
mineiden projektien nikyvyys valtakunnallisella tasolla ja arviointiraporteissa osoittaa sen, ettd ne
ovat pystyneet toiminnassaan luomaan jotakin sellaista, jolla on arvoa laajemminkin riskilasten ja -
nuorten palvelujen kehittimiseen (Talvitie 1996; Moilanen 2002; Rissanen 2004; Aro ym. 2004.)
Turkulaiset projektityontekijat ovat osallistuneet sosiaalisen nuorisotyén koulutuksen kehittami-
seen ja oppimateriaalin tuottamiseen uusista tydbmuodoista ja toimintamalleista (Linnossuo 1998,
2003, 2004). Sosiaalinen nuorisoty6 on levinnyt myos muualle Suomeen ja sitd opetetaan monissa
ammattikorkeakouluissa.
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9 SEMIORGANISOITU ALUE RISKILASTEN JA -NUORTEN
PALVELUISSA

Tdssa viimeisessa luvussa pyrin liittimédan aikaisemmissa empiirisissa luvuissa kaymani keskustelun
sithen teoreettisen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun, jota on kayty julkisten palvelujen projektior-
ganisoidusta kehittimisestd. Palvelujirjestelmin ja projektiorganisaatioiden vilisiin suhteisiin liit-
tyen olisi suotavaa, ettd projekteista keskustellaan toisaalta erilaisina kehittimistoiminnan muotoina
ja toisaalta projektiluonteisena muutostyona asiakkaiden kanssa. Ndma kaksi erottuvat erilaisina
projektiorganisoidun tyon muotoina. Projektiorganisaatioilla on oma paikkansa ndiden tehtivien
toteuttajina palvelujirjestelmassa.

Projektiorganisaatioissa kehittyneet toimintamuodot ja tydmenetelmit eivit aina ole sovitettavissa
olemassa oleviin palvelurakenteisiin. Se ei kuitenkaan sulje pois projektiorganisaatioiden mahdolli-
suutta toimia muun palvelujirjestelmin rinnalla ja hyvissi yhteistyossd muiden organisaatioiden ja
tyontekijoiden kanssa verkostojen puitteissa. Tdhdn tarvitaan palveluorganisaatioiden hallinnolta
uudenlaista ymmarrysti ja keskustelua projektiorganisaatioiden johtamisesta, roolista ja merkityk-
sestd palvelujirjestelmissi. Erityisen tirkedd on osata johtaa kehittimistyotad organisaatioiden ja
projektien rajasysteemeissa.

Projektiorganisaatioissa syntyvd uudenlainen toiminta- ja ammattikulttuuri, uusi ammatillisuus,
haastaa kiinnittimain huomiota tyontekijéiden asemaan palvelujirjestelmissa. Tyontekijat kaipaa-
vat vapautta, vastuuta, haasteita ja mahdollisuuksia oman persoonan kiytt6on asiakasty6ssi ja pal-
velujen kehittdmisessd. My0s asiakkaiden osallisuutta palvelujen kehittimisessid on hyvi edelleen
lisata.

Projektiorganisoitu ty6 riskilasten ja -nuorten palvelujen ldhikehityksen vyohykkeelld on tuottanut
tyolle uuden kohteen, vilineet ja toiminnan rakenteen. Tyon kohteena ovat ensisijaisesti lapset ja
nuoret, joiden kanssa toimitaan erilaisin toimintamuodoin ja toiminnallisin menetelmin heididn
omissa toimintaymparistoissaan. Ammattilaisten tyo on rakenteellisesti siirtynyt pois toimistoista
semiorganisoiduille alueille, joissa toimitaan moniammatillisissa tyoryhmissd ja tiimeissd. Tyotd
tehdain lihelld lasten ja nuorten elimis- ja merkitysmaailmaa. Vilineena ty6ssi on tyontekijin oma
persoona ilman vahvaa emo-organisatorista kontekstia. Projektissa ensisijainen kehittimisyhteiso
muodostuu projektitiimisti ja asiakkaiden toimintaymparistoista.

9.1 PROJEKTIORGANISOIDUN TYON RISTIRIITOJA JA
LAHIKEHITYSVYOHYKKEITA

Projekteiksi kutsutaan monenlaisia mairaaikaisia projektiluonteisia interventioita eli muutostyo6ta ja
kehittimishankkeita. Tutkimusaineistossa nikyy my6s 1990- ja 2000-luvuilla yleistynyt projekti -
sanan kaytto. Sellaisistakin hankkeista, jotka aikaisemmin on maaritelty toimintamuodoiksi tai ke-
hittimishankkeiksi, on alettu kayttid nimitystd projekti ja sen toteuttajaorganisaatiota kutsutaan
projektiorganisaatioksi. Projekti ja projektiorganisaatio kasitteind eristavat kehittimisen muusta
palvelujen tuottamisesta ja kehittimisestd. Palvelujen kehittimiseen liittyvin projektikisitteiston
kehittyminen ja kdytté on osaltaan vaikuttanut sithen, ettd palvelujirjestelmasta ja projekteista pu-
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hutaan erillisind maailmoina. Kuitenkin ne ovat samaa kokonaisuutta, projektiorganisoituja osia
palvelujarjestelmassa ja riskilapsille ja -nuorille suunnatuissa palveluissa.

Projektiorganisaatioiden asema riskilasten ja -nuorten palvelujirjestelmissd on moninainen. Pii-
saantoisesti projektiorganisaatiot ovat tyon kehittimisen valineitd, mutta ne edustavat my6s suun-
nitelmallista sosiaalista muutostyotd, interventioita asiakkaiden elimismaailmaan. Suunnitelmal-
linen sosiaalinen lapsi- ja nuorisotyé kohdentuu erilaisiin lasten ja nuorten ryhmiin, joiden koetaan
olevan vaarassa syrjaytya jostakin tai joista ollaan eri tavoin huolissaan (Arnkil ym. 2000; Linnos-
suo 2003, 2004; Heikkild & Karppinen 2004; Eriksson & Arnkil 2005). Tdssd merkityksessd pro-
jektiorganisaatiot ja projektiluonteinen ty6 edustavat sellaista hyvinvointivaltion ja julkisten palve-
lujen tuottamisen muutosstrategiaa, jossa ihmisten tavoittamiseksi kehitetddn selektiivisempia stra-
tegioita ja toimintatapoja sekad pyritadn entistd maaritietoisemmin tavoittamaan marginaaliryhmat

(Julkunen 2001; Karjalainen & Karisto & Seppanen 2002).

Tutkimuksessa mukana olleissa projektiorganisaatioissa ei kuitenkaan ole ollut kyse paikallisella
tasolla tapahtuneesta strategiamuutoksesta, jossa palvelujen jarjestimisessa siirrytdan ennalta ehkai-
sevdan tychon ja varhaiseen puuttumiseen. Tillaisesta strategisesta muutoksesta on alettu puhua
vasta 2000-luvulla (Arnkil 2000 ym.). Ristiriitaa tille strategiselle muutokselle atheuttaa se, etta las-
tensuojelun korjaava ty6 vie tyontekijoiden voimat. Resursseja ei ole riittavisti akuuttiinkaan tyo-
hén ja pitevid sijaisia on vaikea saada (Vuorensytjd ym. 2006). Tutkimuksessa mukana olleissa pro-
jektiorganisaatioissa yhdistyivat hyvin monet eri intressit ja lahtokohdat. Niille oli yhteistd pyrki-
mys reagoida ennalta ehkiisevisti, mutta niiden tyon piiriin tuli useita riskilapsia ja -nuoria, joiden
kohdalla voitiin puhua jo korjaavan tyon tarpeesta (Linnossuo 2001, 2004). Raatiloityjen, asiakas-
keskeisten ja viranomaisten paneutuvaa yhteisty6td edellyttivien kotjaavien tydbmenetelmien kehit-
timisen tarve lastensuojelun avo- sijais- ja jalkihuollossa ei ole vihentynyt kohdennetun ehkaise-
vin tyon ja varhaisen puuttumisen lisdantymisestd huolimatta.

Rimpeldan (2007) mukaan yhteiskunta on ehka litkaakin investoinut “hiiri6palveluihin® ja laimin-
lyonyt ehkiisevit palvelut, kuten esimerkiksi kouluterveydenhuollon ja perhetyon. Lastensuojelus-
sa on investoitu seka varhaiseen puuttumiseen etta korjaaviin palveluihin. Tilastollisesti katsoen
kumpikaan investointi ei ole tuottanut tulosta, mikali lasten ja nuorten hyvinvointia ja pahoinvoin-
tia maaritelladn asiakkuuksien kautta. Lastensuojelussa ja mielenterveyspalveluissa lasten ja nuorten
asiakasmaird kasvaa jatkuvasti. Varhaisen puuttumisen lisdantyminen nikyy Turussa siind, ettd
varhaisen puuttumisen ja palveluohjauksen koulutuksen pohjalta piivihoito tekee lastensuojeluil-
moituksia huomattavasti enemmain kuin ennen. Niin syntyy myo0s lisda asiakkuuksia. (Kytta 2003.)
Erityispalveluiden asiakkuuden voidaan olettaa tuottavan lisid hyvinvointia. Tétd on kuitenkin vai-
kea tutkimuksellisesti osoittaa. (Rimpeld 2007.)

Vuosituhannen vaihtuessa ajatukset sosiaalityon ja laajemminkin julkisten palvelujen kehittimisesta
ovat muuttuneet. Projektiorganisaatiot ovat osa titi modernin murrosta tai sosiaalitydn neljittd
kadnnettd, kuten Mutka (1998) asian ilmaisee. Murros ja muutos synnyttivit ristiriitoja, mutta niis-
td avautuu myo6s uusia mahdollisuuksia, kehitysvyShykkeitd ja kehittimiskohteita. Projektiorgani-
saatioiden pyrkimys reagoida ehkiisevisti on erds ristiriidoista, joka on erittdin kiinnostava varhai-
sen puuttumisen niakokulmasta tarkasteltuna. Ihmisen elimankulkua on vaikea ennustaa ja ennus-
taminen on myos eettisesti kyseenlaista. Voidaan kysyi, mitd ehkiistddn, milloin ja milld oikeutuk-
sella yhteiskunnallisten, julkisten palveluiden toimesta puututaan lasten, nuorten ja perheiden eli-
maan? Sosiaalitoimen lastensuojelun viranomaistyossia puuttuminen kuuluu lailla sdadettyihin oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin. Ehkaisevissa tyossi riskien maarittely jad helposti virallisten mairitte-
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lyiden ulkopuolelle. Tosin lastensuojelussakin lapsen etu on todettu erittiin vaikeasti maaritelta-
viksi asiaksi vaikka sitd lastensuojelussa pyritdan ymmartimaan ja ensisijaisesti huomioimaan (To1-
rénen & Aronen ym. 1994).

Systeemimaailma ja elamismaailma

Ehkidisevin tyon ristiriitaisuutta ja projektiorganisaatioiden toiminnan eettistd oikeutusta olen rin-
nastanut saksalaisen Habermasin (1981/1984) viitteisiin linsimaisten hyvinvointiyhteiskuntien ja
sosiaalivaltioiden kolonisaatiosta eli systeemin tunkeutumisesta ihmisten elimismaailmaan. Projek-
tiorganisaatioihin liittyen on ollut kiinnostavaa tarkastella sekd Habermasin viitteita ettd Sipilan (1988)
niille esittimia suomalaisia vaihtoehtoja. Projektiorganisaatioissa ei ole ollut kyse palvelujen siirrosta
talouden osasysteemiin markkinoiden hoidettaviksi tarjonnan ja kysynnan mukaan. Projektiorganisaa-
tiot ovat vahvasti kiinni suomalaisen hyvinvointivaltion julkisin varoin organisoidussa palvelujarjes-
telmassa. Projektiorganisaatiot liittyneena riskilasten ja -nuorten palveluthin eivat myoskaan siirra teh-
tavidan takaisin kotitalouksille, vaan pyrkivit kulkemaan kotien rinnalla tukemassa lasten ja nuorten
myoOnteistd kehitystd. Habermasiin liittyen tutkijan katseeni onkin kohdistunut erityisesti sithen, miksi
ja miten projektit tunkeutuvat asiakkaiden, lasten, nuorten ja heididn perheidensi elimismaailmaan.
Sipildan liittyen olen tarkastellut projektien toimintaa mahdollisina uusina eldimismaailmassa toimivina
organisaatioina. SosiaalityOkeskustelussa téllaiset organisaatiot ja toiminta on aikaisemmin néhty la-
hinna vaihtoehtoisena sosiaalityona ja kolmannen sektorin piirissd tapahtuvana toimintana (Matthies
1990; Matthies & Kotakari & Nylund 1996).

Kuvaan projektiorganisaatioiden suhdetta asiakkaiden elimismaailmaan tarkastelemalla projektien eettis-
td fkestavyyttd. Tutkimukseni pohjalta olen vakuuttunut siitd ettd projekteissa tehty asiakastyé on
padosin eettisesti kestavaa. Asiakkaat saavat tietoa siitd, miksi projekti on olemassa ja siitd, miksi
lasta tai nuorta on ehdotettu mukaan projektiin. Perheiden pdités osallistumisesta perustuu vapaa-
chtoisuuteen eikd osallistamisessa kaytetd hyvaksi lastensuojeluun liittyvin kontrollin uhkaa. Per-
heisiin pyritain rakentamaan hyvi keskusteluyhteys. Keskeiseni sisiltoné ei ole perhetyo aikuisten
kanssa, vaan toiminta riskilasten ja -nuorten kanssa heidin toimintaympiristoissadn. Projektit ovat
olemassa siksi, ettd niissd halutaan kehittda uusia toimintatapoja lasten ja nuorten tukemiseksi. Pro-
jektityontekijat tietdvit, ettd osa riskilapsista ja -nuorista tarvitsee tarjolla olevien palvelujen lisiksi
my6s muuta pienryhma- ja yksilokohtaista tukea. Tyo pyrkii olemaan ennalta ehkiisevad, vaikka
aina ei ollakaan tietoisia siitd, mitd ollaan ehkiisemaissa.

Projektiorganisaatiot ja niissd kehitetyt tydmuodot edustavat lasten ja nuorten palveluissa uu-
denlaisia asiakkaiden elimismaailmassa toimivia organisaatioita. Nailld projektiorganisaatioilla pyri-
tain tavoittamaan heikoissa olosuhteissa elavia asiakasryhmii, joiden arkielimi on katoamassa or-
ganisaatioiden ulottumattomiin. Niiden asiakasryhmien kanssa tyota tekevit projektit ovat osa
julkista palvelujarjestelmaa ja toimivat tiiviissa yhteistyOssa peruspalveluiden eri organisaatioiden ja
ammattien sekd my6s muiden palveluntuottajien, kuten valtion ja kolmannen sektorin kanssa. Eri-
tyisesti koulut ja opettajat ovat projekteille merkittdva ammatillinen yhteistybkumppani.

Projektit toimivat asiakkaiden, lasten ja nuorten arkisen elimin piirissd; kouluissa, nuorisotaloilla,
leirikeskuksissa ja kaduilla seki lasten ja nuorten harrastuksissa. Téssd suhteessa ne ovat lihelld
nuorisotyon ja erityisnuorisotyon toimintamuotoja sekd tydmenetelmid. Tétd projekteissa kehitty-
nytta ja verkostoissa jaettua sosiaalista nuorisotyoti tekevit enimmikseen sosiaalialan tai nuoriso-
tyon koulutuksen saaneet tyontekijit. Vaikeiksi koettujen asiakasryhmien kohdalla sekd haastavissa
asiakastilanteissa projekteissa kaivattiin lisad varsinkin psykologista ja psykiatrista asiantuntemusta
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seki ty6nohjausta. My0s lastensuojelun asiantuntemusta hyddyntivid psykiatrisia arviointi- ja hoi-
topaikkoja lapsille ja nuorille tarvitaan lisaa. Tama tarve tuli esiin useissa projektiorganisaatioissa.

Projektityon retoriikka ja kdytianto

Sahlin (1992, 1996) viittaa, ettd Ruotsissa projekteihin liittyva puhe poikkeaa huomattavasti pro-
jektikdytinnoistd. Projektit esitetidn myoOnteisessd valossa riippumatta niiden toimivuudesta ja ta-
voitteiden toteutumisesta. Suomessakin projekteihin liittyy sellaista retoriikkaa, joka ei saa vahvis-
tusta tutkimuksesta. Suomessa julkinen keskustelu on 2000-luvulla kriittisempéd kuin mihin pro-
jektikdytannot antaisivat aihetta. Projekteista on kayty vilkasta yhteiskunnallista keskustelua semi-
naareissa, ammattilehdissd, organisaatioissa ja tyopaikoilla sekd 2000-luvulla lisidntyvasti my6s kir-
jallisuudessa. Keskustelu lainehtii kehittdmisinnostuksesta ja luovuudesta projektikaaokseen ja -
visymykseen. Projekti-ilmién viitetddn olevan yhteiskunnassamme laaja ja koskettavan monia
henkil6itd yhteiskunnan eri tasoilla (Rantala & Sulkunen ym. 2000).

Ilmién laajuuteen nihden asiasta on tehty vahin tieteellistd tutkimusta ja keskustelua on kayty
enemmain kokemusten kautta. Projektiluonteinen kehittiminen tullee jatkumaan ja toivottavasti
my6s kriittinen keskustelu projektikehittimisestd. Olen seuraavaan taulukkoon koonnut tihin re-
toritkka-kédytint6 -keskusteluun liittyvid asioita projekteista kiytivin julkisen keskustelun, projekti-
kirjallisuuden ja tutkimusaineiston pohjalta. Taulukossa on retoriikka-sarakkeessa tiivistetty projek-
tiorganisaatioihin liittyvid viitteitd ja kaytinto-sarakkeessa kerrottu siitd, miltd asia nayttdd timin
tutkimuksen valossa.
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TAULUKKO 7. Projektityon retoritkka ja kdytinti

Projektiviitteet Retoriikka Kiytinto

Talous Kunta ratkaisee Kunnalle kehittdmisrahaa.
talousvajettaan Ulkopuolinen rahoitus,
Peruspalveluista rahaa omarahoitusosuus
projekteille

Toimivuus Peruspalvelut ulkoistavat ~ Projektilla tehdddn
ongelmat ongelmat nakyvaksi

Erillisyys Systeemi ja projekti eri Liittyvit toisiinsa
maailmat verkostoissa

Integraatio Projektin tulee Projekti ei toimi
prosessoitua systeemiin systeemissa

Ennaltaehkiisy Liian lyhyet interventiot ~ Interventiot pidentyneet

Tyontekijoiden Tyontekijoiden Tyontekijt pysyvit

pysyvyys vaihtuminen

Syrjaytyminen Ei vaikuta syrjaytymiseen  Vaikuttaa selviytymisen

edellytyksiin
Asiakkaiden valinta Onnistuu, koska valitsee ~ Valintamahdollisuus
rajallista

Peruspalvelua vai Peruspalvelua Voi olla molempia

erityispalvelua

Pysyvyys Ei pysyvyytta Jatkuvuus, pysyvit yksikot

Projekteja on kritisoitu siitd, ettd kunnat ratkovat projekteilla rahoitusongelmiaan ulkoistamalla
osan perustyosti projekteihin. Tutkimuksessa mukana olleista projektiorganisaatioista voi todeta,
ettd niilld ei pyritty ratkomaan hyvinvointivaltion rahoitusongelmaa eikd kaupungin talousvajetta.
Taloudellisesti ne eivat muodosta isoa osaa palvelujen tuottamisesta eivitki vie suurta osaa eri pal-
velusektoreiden budjeteista. Palvelujen rahoitusongelmaa ei mydskddn yritetd ratkaista poikkihal-
linnollisten projektiorganisaatioiden avulla, vaan niiden kohdalla kyse on ensisijaisesti eri sektorei-
den, organisaatioiden ja ammattien yhteisestd kehittimisesta.

Tidssd tutkimuksessa osalla projekteissa oli erillistd rahoitusta, joka tuli varsinaisen kaupungin pal-
velujen rahoituksen ulkopuolelta. Rahoittajina olivat EU, sosiaali- ja terveysministerio, opetusmi-
nisteri6, Kela sekd Ray. Kehittimisrahaa irrotetaan aika harvoin varsinaisesta kaupungin budjetista,
vaikka muun muassa lastensuojelulaki titd edellyttdaa (Mikkola & Helminen 1994). Ulkopuolinen
rahoitus kehittimistychon on tarpeellista, mutta pidemmain tihtiimen hy6dyt saattavat jadda pie-
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niksi. Projekti voidaan hyvista tuloksistaan huolimatta lopettaa ulkopuolisen rahoituksen péittyes-
sd ja johdon sitoutuminen projektin prosessoitumiseen voi jiada liian ohueksi. Riskilapsuuteen ja -
nuoruuteen liittyvit ennalta ehkdisyn kysymykset ovat iso eettinen ja toiminnallinen haaste sekto-
roituneelle palvelujarjestelmalle.

Projektiorganisaatioiden voidaan katsoa toimivan perustyon korvikkeena vain siind tapauksessa,
ettd ne tavoittavat paremmin asiakkaansa kuin mitd perustyossi tapahtuu. Yhdessa tutkimukseni
projektiorganisaatiossa asiakkaana olleiden lastensuojelunuorten asiakkuushistorian osalta voitiin
todeta se, ettd nuoret eivit sitoutuneet avohuollon palveluihin (Linnossuo 2004, 32-33). Riskilas-
ten ja -nuorten arkielimi katoaa helposti palvelujirjestelman ulottumattomiin. Usein erityisesti
nuorten kohdalla projekteilla on muita palveluja enemmain keinoja saada aikaan vaikuttavuutta
muutoksen nikékulmasta. Ne tavoittavat kohderyhminsi ja saavat nuoret sitoutumaan toimin-
taansa. Nuoret toimivat erddnlaisessa ”semiorganisoidussa” vaiheessa omassa elimissdin ja tihin
kehitysvaiheeseen mukaan piadseminen edellyttid ammatillisesti semiorganisoitua, projektiluonteis-
ta toimintatapaa. Projektien toimintamuodot ja toimintatavat eroavat nuorten nakokulmasta
myonteisesti verrattuna muun palvelujirjestelmin toimintakulttuuriin. Nuorten kertoman mukaan
projektiorganisaatiossa saadut kokemukset olivat saaneet sen tunteen aikaan, etteivit palvelut ole-
kaan niin kasvottomia vaan joku vilittaa oikeasti (Linnossuo 2004, 40).

Syrjaytyminen on ihmisen koko elaiminkaareen liittyva kumuloituva huono-osaistumisen prosessi
ja sithen vaikuttaminen edellyttad pitkdjanteistd tyoskentelyé riskilasten, -nuorten ja heididn per-
heidensd kanssa eliminkaaren eri vaiheissa (Ronkd 1992, 1994, 1999, 2000). Lasten ja nuorten
palvelujirjestelman piirissd toimittaessa toteutuu harvoin tillainen pitkdjanteisyys (Mienpdd &
Torronen 1996; Kitinoja 2005). Riskilasten ja -nuorten tilanteissa on runsaasti sellaisia kysymyksia,
joiden ratkaisemiseen tarvitaan sekd hyvin verkostoitunutta palvelujirjestelmai ettd moniammatil-
lista kdytainnon yhteistoimintaa. Tallaisen ymmarryksen ja konkreettisten ratkaisujen lisadaminen
palvelujirjestelmissd on ensiarvoisen tirkead. Projektiorganisaatiot pyrkivit koordinoimaan eri
tahojen toimintaa ja erityisesti koulujen kanssa tehtivi yhteisty6 todettiin tirkedksi ja vaikuttavaksi
(Linnossuo 2001). Lapset ja nuoret ovat oppivelvollisuuskoulun piirissa pitkdan ja niin ollen sosi-
aalisen tyon kehittiminen kouluissa mahdollistaa pitkdjdnteisen rinnalla kulkemisen heiddn kans-
saan. Kouluissa tehtivilld tyolld saadaan toteutettua myos inkluusion ideaa. Talloin syrjaytymis-
vaarassa olevia lapsia ja nuoria ei madritelld tai leimata erityislapsiksi sijoittamalla heidin kanssaan
tehtivi tyo kauas tavallisten lasten ja nuorten arkielamasta.

Tutkimuksen perusteella lasten ja nuorten palvelujirjestelman kehittimisestd on Turun osalta 16y-
dettdvissd eri muotoja. Olen koonnut seuraavassa yhteen kehittimismuodot, joita kaikkia on to-
teutettu rinnakkain.

1. Osana omaa tyotd, taloudellinen ja johdon tuki kehittimiselle,

2. verkostohankkeissa dialogin ja yhteistyon ja yhteistoiminnan kehittimisen avulla,

3. poikkihallinnollisissa ja moniammatillisissa projekteissa erillisrahoituksen ja erillistyontekijéiden
volmin,

4. oman hallintokunnan omissa projekteissa muihin toimijoihin verkostoituen seka

5. systemaattisella strategiatyolld, selvityksilld ja laatuprosessien maarittamisella.

Projektit palvelujen kehittdjind nostavat esiin monia sektoroituneeseen palvelujirjestelmiin liitty-
vid ongelmia. Asiakasty6ti tekevi ja rajasysteemissd toimiva projektiorganisaatio nostaa organisaa-
tioiden viliseen yhteisty6hon liittyvit ongelmat nikyviksi. Projektiorganisaatioiden tutkimus paljas-
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taa ldhikehityksen vychykkeitd, joihin projektiorganisaatioissa tulisi kiinnittdd huomiota. Kyse on
lihemmin projektien sijoittumisesta palvelujirjestelmain, niiden sisaisestd kehittdmistyosta seka
suhteesta asiakkaisiin. Seuraavassa olen koonnut yhteen projektiorganisaatioissa tehtivan tyon la-
hikehityksen vyohykkeita.

1. Kayttoteoreettisesti hallitumpaan tyohon siirtyminen. Tama tarkoittaa projektiorganisaatioissa
tehtdvin tyon suunnittelua, toteutusta, arviointia ja tyOohjausta kiinnittyen olemassa olevaan
kokemukseen ja tietoon riskilapsista.

2. Moniammatillisen, pysyvisti organisoidun tyon kehittiminen palvelujirjestelmin semiorgani-
soidulla alueella.

3. Organisatorisesti hallitumpaan projektityohoén siirtyminen, projektiorganisaatio verkostoissaan
ja poikkihallinnollisessa palvelujarjestelmassa.

4. Johtamisen osuuden kehittiminen projektiorganisaatioissa ja erityisesti emo-organisaatioiden
hallinnon tasoilla ja organisaatioiden rajasysteemeissa.

5. Laaja-alaisen ulkoisen ja sisdisen arvioinnin kytkeminen osaksi palvelujen kehittimisti, joka pro-
jekteissa jatkuu projektiajan paattymisen jilkeen.

6. Tietoisuuden lisidminen syrjaytymisen ja syrjayttimisen problematiikasta.

7. Ruohonjuuritason eli kdytinnon tyontekijoiden ja asiakkaan aseman vahvistaminen palvelujen
kehittdimisessa.

Projektiorganisaatioissa tehtdvin tyon suurin kehitysvychyke liittyy sithen, mitd projektiorganisaa-
tioista jad jdljelle projektiajan padttymisen jilkeen. Tdmin tutkimuksen kohteena olleista yhdesta-
toista projektiorganisaatiosta seitseman siirtyi osaksi palvelujarjestelmii. Projektien prosessoitumi-
sessa onnistuttiin, mutta siitd huolimatta projekteissa kehitettyjen tydmuotojen ja toimintatapojen
siirtyminen osaksi palvelujirjestelmad ei tapahtunut ongelmitta. Projektiorganisaatio on erityinen
toimintakonteksti ja siind kehitetyt tydmuodot eivit sellaisenaan sovellu siirrettiviksi julkisen pal-
velujirjestelmin organisaatiorakenteisiin. Tyontekijoiden projektiorganisaatioissa luoma uusi toi-
minta- ja ammattikulttuuri ei valttimittd sovellu vanhaan organisaatiokulttuuriin. Tyontekijéiden
valtaistuminen oman tyonsd suhteen ja uudenlainen osaaminen eivit vélttimittd saa hyviksyntia
vanhan organisaation sisalla.

Projektit lisddvit toimijoidensa ammatillista osaamista, mikid on sindnsd arvokasta. Mikili osaamis-
ta el osata arvostaa tai ottaa kiyttoon palvelujirjestelmissa, projektiorganisaatioiden merkitys pai-
kallisella tasolla jaa vihiiseksi. Tyontekijéiden kohdalla projekti- ja asiakasosaaminen on kiinnitty-
nyt ammatillisen kasvun ja kehittymisen prosessiin. Asiakkaiden elimian projekteilla on saattanut
olla suuri merkitys, mikili tyontekijat ovat kyenneet oikeaan aikaan tarjoamaan oikeanlaista tukea,
tekemista ja rinnalla kulkemista. L.aajemmin projektien merkitys on siind, ettd niissi mukana ollei-
den tyontekijéiden osaamisesta, vuorovaikutuksesta ja dialogista eri palvelujirjestelmin osien kans-
sa alkaa syntyd uudenlaista ymmirrysta ja palvelujirjestelmin kokonaisvaltaista kehittimistyota.
Tama tapahtuu paikallisessa kontekstissa pitklld aikavalilld 10-15 vuoden kuluessa. Lyhyelld aika-
vililld projekteissa kehitettyjen hyvien kaytintGjen siirtyminen on usein helpompaa paikallisen
toimintaympariston ulkopuolelle kuin sisapuolelle.
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9.2 PROJEKTITYO KEHITTAMISTYONA JA MUUTOSTYONA

Tutkimukseni pohjalta suosittelen, ettd projektiorganisaatioista keskustellaan erilaisina kehittimis-
toiminnan muotoina ja projektiluonteisena muutostyoni asiakkaiden kanssa. Riskilasten ja -nuor-
ten palvelujen kehittimistyOsta ja projektiluonteisesta muutostyOsti 10ytyi useita eri tyyppejd, jotka
eivit mahdu erilaisten projektiorganisaatioista aikaisemmin tehtyjen mairitelmien sisille. Projekti-
kirjallisuudessa projektin rakennetta kutsutaan projektiorganisaatioksi ja sille on mairitelty erilaisia
tyyppeja (Virtanen 2000, 109-110). Ahrnen (1994) sosiaalisen organisaation teoriakehykseen sijoi-
tettuna projekti ei enimmikseen taytd organisaation mairitelmidin tarvittavia vaatimuksia. Seppa-
nen-Jirvela (2004, 258) esittda maaraaikaisen projektin olevan huono kehittimistyén organisointi-
muoto, koska kehittimistyon prosessit ovat hitaita, tilanne-ehtoisia, ennakoimattomia ja tulokset
nikyvit usein vasta viiveelld. Millaisia rakenteita kehittimistydssa sitten on ja millaisia niiden tulisi
olla?

Projektille tai kehittimishankkeelle muodostuva organisaatio on merkittdvi tekijd niiden sijoittu-
misessa palvelujarjestelméan. Erityisesti kehittimistyGssd projektiorganisaatio mairittelee myos
luotujen hyvien kiytintojen jatkuvuutta palvelujirjestelmissa. Jatkuva kehittiminen ilman organi-
satorista ja sosiaalista rakennetta ei useinkaan tuota kehittdmistyOssa tarvittavaa jannitettd ja naky-
vyyttd, jossa kehittiminen asettuu laajemman reflektoinnin kohteeksi. Yleensd tyontekija kehittyy
tyossaan kokemusten karttuessa, mutta sosiaalisesti organisoitu kehittiminen laajentaa huomatta-
vasti kehittymisen ja kehittimisen kontekstia. Projektiorganisoitu kehittiminen Turussa on ket-
juuntunut ja kehittimistyon tulokset ovat siirtyneet paikallisen kontekstin sisalla (kuvio 9.) Tima
on ollut mahdollista verkostohankkeiden ja projektien vilisessa dialogissa, jolle on l6ytynyt kanta-
via verkostorakenteita ja toimijoita sekda myohemmin myos pysyvia toimintamuotoja ja -yksikoita.

Projektiorganisaatiot luovat haasteita kehittimistyon suunnitteluun. Projektisuunnitelmissa on syy-
ta maaritelld se, mihin kaikkeen kehittiminen kohdistuu ja mitkd ovat kehittimisen organisaatiota-
sot ala- ja osakulttuureissa. Projektien tavoitteet tulisi suhteuttaa paremmin olemassa olevaan tie-
toon kehittimisen kohteena olevasta kohderyhmaisti. Kehittdmistoiminnassa projekti muotoutuu
erilaiseksi riippuen tehtivista, joka sille on asetettu ja asemasta, johon se sijoittuu palvelujirjestel-
missi. Projektiluonteisessa tyossd kehitettyd tydmuotoa tehddin jatkuvana muutostyona yhdessa
asiakkaiden kanssa. Sosiaalisessa muutostyOssi rakenteen merkitys mairittyy silld, miten se hy6dyt-
tad tyontekijoiden tyota ja asiakkaan avun saamista. Projektiluonteinen tyé muutostyoni on arkista
tyota, jossa projektia kiytetdan tyon tekemisen vilineend. Projektiluonteisen tyon sijoittuminen
palvelujirjestelman ammatillisesti semiorganisoidulle alueelle vie ty6td lihemmas asiakkaiden mer-
kitysmaailmaa. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut suunnitelmallisen, projektiluonteisen muu-
tostyon ja kehittimistyon keskeisia piirteitd tutkimusaineiston pohjalta.

138



TAULUKKO 8. Projektiluonteinen muntostyo ja kehittamistyo projektiorganisaatioissa

Piirteet Muutosty6 Kehittimisty6

Prosessi Jatkuvaa, syklista Jatkuvaa, usein maariaikaista

Muoto Vuorovaikutteisuus Projektiluonteisuus

Tapa Monia tapoja, Kehittamisen alla,
ammatillisuus epavarmuus

Palaute Vuorovaikutus Avoimuus laajalle
kohdeyleison, palautteelle

asiakkaan kanssa

Pys ) Tyontekiji-asiakas Tulosten esittaminen ja
ySyvyy y ] ]
suhteen jatkuvuus hy6dyn arviointi
tai katkeaminen

Ammatillisuus Perustuu itsearviointiin -~ Perustuu yhteiseen
ja vuorovaikutuksessa  kehitykseen ja
kehittymiseen sen arviointiin

Nikyvyys Ei ndkyvia Nikyvii, julkista

Dokumentointi Ei dokumentoidu Dokumentoituu

Vaikka uudet toimintamuodot integroituvat yleensi palvelujirjestelmiin, niiden riskitekijaksi eri-
laisen toimintaympariston sdilyessa jad se, ettd kaupungin taloustilanteen ja mielipideilmaston vaih-
teluissa ne on helppo lopettaa. Ndin on kdynyt monille projekteissa kehitetyille toimintamuodoille,
kuten esimerkiksi Lokki- ja Reketoiminnalle. Palvelujarjestelmille voi olla muuttuvissa oloissa etua
siitd, ettd silld on tallaista liikkumavaraa, mutta toisaalta siind hukataan kehittimistyon tuloksena
syntynyttd arvokasta osaamista. Esimerkiksi korkeatasoisen tiimityoskentelyn kehittyminen on pro-
sessi, josta organisaatiot, ammattilaiset ja asiakkaat hyotyvit. Hyvin toimiessaan tiimistd on etua
tyontekijoiden jaksamiselle ja osaamisen kehittymiselle. Asiakkaan tilannetta pystytddn arvioimaan
kokonaisvaltaisesti moniammatillisessa tiimissa. Lisdksi lasten ja nuorten kanssa tyotd tehdessd 3—4
hengen tiimi mahdollistaa useita erilaisia roolimalleja esikuviksi lapsille ja nuorille. Kokeneiden
nuorisotyontekijéiden roolimallit on Yhdysvalloissa tehdyissd projektitutkimuksissa todettu mer-
kittavaksi vaikuttavuustekijaksi. Erityisesti riskilapset ja -nuoret, joiden elinympiristostd on puut-
tunut tai joilla on ollut huonoja aikuisen malleja, hy6tyvit monien sitoutuneiden ja rinnalla kulke-
vien atkuisten tuesta ja mallista (Williams & Kornblum 1994, 248-249). Suomessa keskustellaan,
ettd edes yksi pitkdjinteisesti rinnalla kulkeva aikuinen riittdd syrjaytymiskehityksen ehkiisyyn.
Nain ei kuitenkaan kaikkien lasten ja nuorten kohdalla ole, vaan tarvitaan useita aikuisia elimakaa-
ren eri vatheissa.
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Systeemikulttuuri ja projektikulttuuri

Systeemikulttuuri ja projektikulttuuri ovat erilaisia. Niiden organisoitu ulkoinen ja sisdinen rakenne
sekd toimintaymparistdé ovat muodoltaan ja sisalloltdian hyvin erilaiset. Tama vaikuttaa tyon rajoi-
hin ja mahdollisuuksiin. Tdma tutkimus ei ole perustunut ndiden eri kulttuurien vertailuun, mutta
projektityontekijoiden siirtyminen palvelujirjestelmistd projektiorganisaatioon on tuonut muka-
naan haastatteluaineistoon sisdan rakentuneen siirtymapuheen. Seuraavaan taulukkoon olen koon-
nut systeemikulttuurin ja projektikulttuurin tyypillisid piirteitd tutkimuksen tulosten pohjalta.

TAULUKKO 9. Systeemikulttunrin ja projektikulttuurin piirteet

Tyypilliset piirteet Systeemikulttuuri Projektikulttuuri
Organisaatio Pysyva Miairiaikainen
Johtaminen Hierarkia/ Vuorovaikutus/
ulkona ulkona tai sisalla
Ohjaus Lait, budjetti, Lait, budjetti, tahtotila,
toimintasaanto, itseohjautuvuus, ammattitaito,

ammattitaito, autonomia arviointi, dialogi, yhteisty

Kontrolli Ulkoinen, sisdinen Sisdinen, ulkoinen
Edut ja vahvuudet Organisaation suoja Aikaa, vertaistuki
Heikkoudet Ajan puute, litkaa Miiraaikaisuus,
asiakkaita kaksoisasiakkuus
Sitoutumisen aste Vaihtelee Voimakas

Taulukkoon olen jittinyt avoimeksi sen, onko projektiorganisaation ja siinid syntyvin toiminta-
kulttuurin erillisyys heikkous vai itse asiassa edellytys toisenlaisen toimintamuodon kehittymiselle
ja olemassaololle. Heikkous se on varmasti silloin, jos toimintamuoto erillisyyden vuoksi voidaan
noin vain lopettaa. Vahvuus se on taas silloin, kun erillisyys mahdollistaa paremman yhteistyon
samojen asiakkaiden kanssa toimivien kesken ja asiakaskeskeisemmin tyGtavan. Erityisesti riskilas-
ten ja -nuorten palveluissa lapsi- ja nuorikeskeisempi tyStapa ja lasten ja nuorten selviytymisen
edellytysten parantaminen onnistuu paremmin projektien muodostamalla semiorganisoidulla alu-
eella.

Projektien sijoittuminen organisaatioiden ja asiakkaiden viliseen rajasysteemiin, harmaalle alueelle,
tekee nakyvaksi sektoriorganisaatioiden ongelmia yhteistyon ja asiakastyon nakokulmista tarkastel-
tuna. Usein ndimi ongelmat ovat sellaisia, joita ei voi niin helposti nihda toimittaessa organisaatioi-
den sisdpuolella. Ongelmat liittyvit usein paillekkidiseen tydhon ja palveluketjujen toimimattomuu-
teen. Toinen ongelma liittyy asiakkaiden huonoihin kokemuksiin palveluissa ja vaikeuksiin saada
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palveluja. Turvaverkoissa on toisinaan aukkoja ja pahimmillaan asiakkaan kannalta toimivia palve-
luja ei ole edes olemassa. Ongelmat liittyvat niin seka palvelujarjestelmin sektorirakenteen tuotta-
miin ongelmiin ettd asiakkaiden kompleksisiin eliméntilanteisiin.

Projektien kautta saatua tietoa tulisi kdyttda tietoisemmin palvelujen kehittimisessd. Vaikka niissé
tulevat esiin tarpeet lisiresursseista, projektit tuottavat myos tietoa toimintojen paallekkaisyydesta
ja toimimattomuudesta sekid resurssien hukkaamisesta tai kohdentumisesta epatarkoituksenmukai-
sesti. Helposti kidy my6s niin, ettd kun kriittistd tietoa viedddn eteenpiin, joku taho kokee olemas-
saolonsa uhatuksi ja reagoi puolustelevasti. Projektit tekevit systeemissa niakyviksi asioita ja ilmi6i-
td, joita voi olla vaikea kohdata.

My6s projektien tutkijat voivat tehdd palvelujirjestelmissd ja projekteissa niakyviksi asioita, jotka
voidaan kokea uhkaavina. Tutkijan tulee tiedostaa oma asemansa vallankayttdjind ja hinen tulee
pystyéd toimimaan saamansa tiedon, tulkintakehyksensé ja arvojensa pohjalta oikeaksi katsomallaan
tavalla. Myos tutkimuskohteella tulee olla mahdollisuus tulla kuulluksi tutkimuksen tuloksia esitel-
tdessd. Tassd tutkimuksessa toteutin sen siten, ettd kavin esittelemassa tutkimuksen osatuloksia
projektiorganisaatioiden johto- ja ohjausryhmille. Lisiksi keskustelin projektityontekijoiden kanssa
saamistani tutkimustuloksista.

Projektit palvelujen kehittamisen prosessina

Projektin tehtavaksi nahdain tavallisesti uusien tydmuotojen ja -tapojen kehittiminen. Lasten ja
nuorten syrjaytymisestd puhuttaessa projektien tarkoituksena on vaikuttaa myonteisesti lapsen ja
nuoren elimidan, mutta syrjaytymiseltid pelastaminen on niille usein litan suuri vaatimus. Projektien
suunnitelmissa erityisesti 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa puhutaan syrjaytymiskehitykseen
vaikuttamisesta, koska kisite on ollut esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa. Syrjaytymisen ehkai-
sylld on ollut mahdollista saada rahoitusta tyon kehittimiseen. Syrjaytymiskehityksen ja selviytymi-
sen edellytysten tutkiminen ja arviointi on vield lapsen kengissd (Jarventie 1999; Jirventie & Sauli
2000; Forssen & Tahtinen & Laine 2002; Veijola 2005).

Projekti on organisoitu ja strukturoitu prosessi uusien tydmuotojen, toimintatapojen ja innovaati-
oiden tuottamiseksi. Tyokdytintdjen ja palvelurakenteiden uudistuminen tapahtuu kuitenkin pi-
demmialld aikavalilld kuin muutaman vuoden projektikausi. Kehittymisen syklit ovat sosiaali- ja
terveyspalvelujen kehittimisessé yleensa 10—15-vuotisia (Seppanen-Jarveld 1999; Arnkil ym. 2000).
Vaikka litke-elamad pidetdin yleensd dynaamisempana kuin julkista palvelutuotantoa, organisaati-
oiden muutokseen liittyvien prosessien on todettu litke-elimassakin kestivin yleensd 10—20 vuotta
(Schein 2001). Projektien ja kehittimishankkeiden aikajinteet ovat pidentyneet kymmenen vuoden
aikana ja niiden kesto on nykyiin noin 3-5 vuotta. Projektien tulosten valtavirtaistamisesta puhu-
taan jo laajasti ja sen eteen tehdddn tyota erityisesti EU-projektien puitteissa. Tiedon siirtymisen
prosessit ovat erilaisia paikallisten organisaatiokulttuurien sisa- ja ulkopuolella. Saman paikalliskult-
tuurin ja sosiaalisen todellisuuden sisilld toimivat saattavat kilpailla keskendin enemmain kuin nii-
den ulkopuolella olevat.

Tutkimukseni mukaan tieto kulkee ja toiminnan muodot siirtyvit my0Os paikallisen organisaa-
tiokonstellaation sisilld. Turun kaupungissa on kymmenen vuoden (1993-2003) aikana tapahtunut
kehitys, jossa projektit ovat toimineet generoivina tekijoind palveluiden kehittdmisessd. Projektien
toimintamuodot ovat kehittyneet intensiivisemmiksi ja siirtyneet koko ajan ldhemmis asiakkaiden
toimintaympdrist6jd, koulua, vapaa-aikaa ja kotia. Projektien toimintamuodoissa ja menetelmissi
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korostetaan lapsi- ja nuorilahtoisyyttd, dialogisuutta, sosiaalisia suhteita ja sosiaalista kuntoutusta
sekd toiminnallis-terapeuttisia palveluja. Palveluohjaukseen ja verkostoitumiseen panostetaan pro-
jektien aikana ja sen jilkeen. Toimintatavoissa litkutaan joustavasti yksilostd ryhmain, yhteis66n ja
yhteiskuntaan.

Mikali useissa eri projekteissa tehty tyo padsee kumuloitumaan, pitkin tahtdimen vaikutukset voi-
vat ulottua my6s organisaatioihin ja organisaatiokulttuureihin. Turun kaupungissa tima nikyy esi-
merkiksi siind, ettd projektien toimeenpanosta on tehty omat ohjeet (EU-projekti- ja projektioh-
jeet). Nuorisoasiainkeskuksen alaisuuteen on perustettu sosiaalisen nuorisotyon yksikké ja Koho-
projektissa kehittyneet toimintamuodot ja menetelmat siirrettiin osaksi uutta tySllistymispalveluyk-
sikk6d. Projekteille rakentuvan organisaation perustamisesta keskustellaan edelleen muun muassa
tyoelimin, koulutuksen ja tutkimuksen yhteistyotd kehittivissd hankkeissa. Lisiksi terveydenhuol-
lon lasten ja nuorten poliklinikka on yhteisty6ssi eri hallintokuntien ja lastensuojelujirjestojen
kanssa alkanut syksylld 2002 valmistella esitysta, jossa lasten ja nuorten palveluja ja projekteja kes-
kitettdisiin Turussa saman katon alle Lastentaloksi tai Perhetaloksi (Orvasto 2003). Tdstd on usein
keskusteltu poikkihallinnollisten ja moniammatillisten verkostohankkeiden ja projektien yhteydes-
sil.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimisestd on paikannettu siirtyma toimijaldhtoiseen kehittdmi-
seen. Toimijalahtoisen kehittimistyon tavoitteena on muutoksen tuottaminen ja sen hallinta seka
projekteihin osallistuvien ihmisten vahvistaminen ja asiantuntemuksen tukeminen (Seppanen-
Jarvela 2001, 203). Tillaista toimijaldhtoistd ja toiminnassa tapahtuvaa kehittimistad on esiintynyt
tutkimuksen kohteena olevissa projekteissa (P1-P7). Palvelujirjestelman eri organisaatioiden sisai-
nen ja vilinen kilpailu sekd reviirien suojaaminen estdd projektiorganisaatioiden yhteistyosuhteissa
tapahtuvaa laajempaa oppimista ja asiakaslahtoistd ajattelua. Tama on nikynyt my6s tutkimuksen
kohteena olevissa projektiorganisaatioissa. Projektiorganisaatiot ilmentivit organisaation muutok-
sessa ensimmadisen asteen muutosta, jossa vain organisaation joitakin osia kehitetain. Koko organi-
saation kulttuuriseen rakenteeseen, ajattelutapaan ja toimintaan kohdistuvaa muutosta kutsutaan
toisen asteen muutokseksi (Juuti 1995, 25-28). Tillaisesta muutoksesta projektien yhteydessi ei ole
kyse. Ne ovat osa ensimmaiisen asteen muutosprosessia, jossa muutosta haetaan erityisesti riskilas-
ten ja -nuorten palvelujen tuottamisen muodoissa ja toimintatavoissa. Projektit ovat saattaneet
palvella ensimmaisen asteen muutosta nykyisen palvelurakenteen puitteissa ja palvelujarjestelman
toisen asteen muuttumattomuutta (ks. Arnkil 2006, 81-82).

Projektien integroitumisesta palvelujirjestelmain ja sithen liittyvistd problematiikasta keskustellaan
julkisuudessa. Keskustelussa palvelujirjestelméd ja projektiorganisaatiot ndyttiytyvit kahtena eri
todellisuutena, mutta kaytinnossd niiden vilinen yhteistyé on usein tiivistd ja toimivaa. Niin ta-
pahtuu erityisesti silloin, kun yhteistyosta koetaan olevan molemmille osapuolille ja asiakkaille hyo-
tyd. Vaikeus liittyy usein sithen, miten projektin toimintamalli integroituu osaksi palvelujirjestel-
maa projektin paattymisen jalkeen. Palvelujarjestelmin ja projektien rakenteet ja toimintatavat ovat
usein niin erilaiset, ettei niiden suora integroituminen ole mahdollinen. Ehka pitaisikin ajatella, ettd
kehitetddn erilaisten palveluiden rinnakkaista yhteiseloa osana palvelujirjestelmin kokonaisuutta
eikd yritetd siirtdd toimivia toimintamalleja sellaiseen ymparist6on, johon ne eivit sovellu tai joissa
ne eivit pysty toimimaan. Toimintamuodot ja tydmenetelmit kehittyvit suhteessa organisaatio- ja
toimintaymparistoon. Ymparistolld on suuri merkitys sen suhteen, miten tyontekijit voivat toimia
ja miten asiakkaat kokevat tulleensa kohdatuiksi. Ihmissuhdeammateissa tarvittava osaaminen on
osittain kokemuksen kautta syntynytta hiljaista tietoa, joka ei ole noin vain siirrettiavissa thmiseltd
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toiselle. Télld asialla on merkitystd projekteissa kehitettyjen toimintamuotojen integroitumiseen ja
valtavirtaistamiseen liittyvissa vaikeuksissa.

Tuloksellisuuden, vaikuttavuuden ja hyvin kiytinnén osoittaminen ihmisten kanssa tehtivissd
sosiaalisessa tyGssd on vaikeaa. Ihmisen toiminta synnyttia koko ajan jotain sellaistakin, jota ei
voida palauttaa niihin tekijoihin, jotka olivat alun perin sen edellytyksid (Sirkeld 2001, 101). Projek-
tien asiakastyon arvioinnissa vaikuttavuuden osoittaminen asiakastasolla on vaikeaa ja sisiltaa hel-
posti yksinkertaistettuja totuuksia. Projektien vertailtavuus muihin palveluthin ja muthin projektei-
hin t6rmii heti organisaatiokontekstin, ammattien, tyOorientaation ja asiakaskunnan erilaisuuteen
sekd niihin liittyviin erilaisiin tekijéihin. Vertailuja tehdddn, mutta ne eivit useinkaan ole tutkimuk-
sellisesti kestavilld pohjalla. Projektiorganisaatioiden palvelujarjestelmain prosessoitumisen tarkas-
telussa muut tekijat ovatkin osoittautuneet tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta merkittdvimmiksi te-

kij6iksi (Adamsen & Fisker 1990, 1991; Fisker & Rechendorff Moller 1992).

Projektien asema palvelujirjestelmissi ja organisaatiokonstellaatiossa riippuu siitd, miten niiden
suhteet emo-organisaatioon ja yleensid organisaatioiden hallintoon on hoidettu. Puhutaan orga-
nisaation legitimiteetista eli siitd miten yleisesti projektinorganisaation olemassaolo on hyviksytty.
Hyviksyminen on usein kiinni muistakin seikoista kuin siitd, mitd projekti yrittdd saada aikaan.
Projektin johtajan tai vetdjin asema organisaation sisélld tai sen ulkopuolella sekd rahoituslihteet
vaikuttavat merkittavasti projektin legitimiteettiin. Varsinaisen asiakastehtdvan hoitaminen ja sithen
liittyvien yhteistyosuhteiden hoito vaikuttavat puolestaan hyviksymiseen asiakastyota tekevien
keskuudessa. Projektin “omistajuuden” syntyminen ja synnyttiminen on prosessi, josta paljon
riippuu se, millaisen aseman ja mahdollisuudet projekti saa organisaatiokokonaisuudessa seki pro-
jektin toteuttamisaikana ettd projektiajan paittymisen jilkeen. Omistajuuden synnyttiminen emo-
organisaatioissa ja organisaatiokonstellaatiossa ei ole helppoa, koska valta- ja riippuvuussuhteet
organisaatioiden sisélld ja valilld ovat piiloiset. Nami kudelmat ovat aina paikallisia. (Ks. Ahrne &
Johansson 1994, 114-115.)

Poikkihallinnolliset ja moniammatilliset projektit kiinnittyvat erityisen haastavaan organisaatio-
konstellaatioon, koska niiden rakenne koostuu usein eri organisaatioiden resursseista ja toimijoista.
Niissd kertautuvat makroprosesseihin, talouteen, politiikkaan, valtaan ja arvovaltaan, hierarkiaan ja
asemaan seka professionaalisuuteen liittyvat ongelmat ja haasteet. Johtamiseen liittyvit kysymykset
ovat moniammatillisissa projekteissa vaikeita siksi, ettd niitd pitdd osata johtaa osana organisaa-
tiokonstellaatiota, eikd vain yhden organisaation sisilld. Lisidksi moniammatillisissa projekteissa
johtajuus on usein monissa kisissd ja tima tuottaa usein vaikeuksia kidytinnon tyossa. Toinen
mahdollisuus on, ettd johtajuutta ja vastuuta ei hallinnon tasolla kanna kukaan. Poikkihallinnollisen
ja moniammatillisen projektin mahdollisuutena on se, ettd mikali laaja-alainen projektin omistajuus
syntyy organisaatioiden eri tasoilla, projektilla voi olla vaikutuksia palvelujirjestelmin ja palvelujen
kehittimiseen muutenkin kuin vain projektiorganisaatioiden puitteissa.
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Projektiorganisaatioiden rajapinnoista huolehtiminen

Projekteihin vaikuttavat monet keskihakuiset ja keskipakoiset voimat yhtiaikaisesti. Keskihakuisiin
voimiin liittyy se, ettd projektit ovat aina osa jotain emo-organisaatiota ja organisaatiokonstellaatio-
ta ja siksi monin tavoin osana lasten ja nuorten palvelujirjestelmai. Keskipakoisia voimia ovat pro-
jektin rooli kehittdimiseen liittyvind toimintana ja ainakin jonkinasteinen fyysinen etdisyys emo-
organisaatiostaan. Keskipakoisena voimana mainittu tyontekijoiden mahdollisuus tehdd ty6tidn
muista riippumatta ei ilmene tdssda tutkimuksessa. Riskilasten ja -nuorten elima ja sithen liittyva
atkuisten huoli on luonteeltaan verkostoivaa ja timi niakyy projektien tavassa tehdd tyotid osana
muuta lasten ja nuorten palvelujarjestelmia. Kehittamisen luonteeseen kuuluu, etté jollakin tavalla
kehittdmisty6 aina kyseenalaistaa vanhat toimintatavat ja saa aikaan erilaisia reaktioita samojen asi-
akkaiden ja asioiden kanssa toimivissa. Joskus ndmi reaktiot voivat olla voimakkaitakin. Projektien
fyysinen etiisyys ilmenee siten, ettd tdssd tutkimuksessa mukana olleista projekteista kaksi toimi
omissa erillisissd toimitiloissaan. Enimmakseen projektien erillisyys tulee kuitenkin siitd, ettd ne
toimivat asiakkaiden toimintaymparistoissd, eiviatkd emo-organisaatioiden yhteydessi. Projekti
my0s tuottaa keskipakoisia voimia sen vuoksi, ettd niiltd usein edellytetddn suuntautumista ulos-
péin ja ainakin jonkinasteista julkisuutta. Lisdksi tyontekijat omaksuvat uusia tietoja ja taitoja seka
kehittavat ammattikulttuuria, jota voi olla vaikeaa siirtda emo-organisaatioon.

Osaamisen kehittyminen on ammatillisten asiantuntijaorganisaatioiden merkittdvintd omaisuutta.
Tama omaisuus on sitoutunut ihmisiin, tyéprosesseihin ja organisaatiokulttuuriin, jotka ovat syn-
tyneet tietyssd toimintaympiristossd. Tiedon ja kokemusten siirto on todettu vaikeaksi, kun niitd
joudutaan siirtimain selvasti aikaisemmasta poikkeavaan toimintaymparistoon (Lehtinen & Palo-
nen 1997). Paluu vanhaan ty6hon projektin jilkeen ei aina nayttiydy houkuttelevana ja tyontekijit
voivat olla kehittdmaissa uutta projektia tai vaihtavat kokonaan tyopaikkaa. Projektityontekijoille on
usein myo6s kysyntdad oman organisaation ulkopuolella, kun taas oman organisaation sisalld on saat-
tanut olla vaikeuksia saada hyviksyntad toisin toimimiselle. Projektiorganisaatioissa toimineille
tyontekijoille kehittyy asiakasldhtoista tyootetta, erilaista osaamista ja ammatillista vahvuutta. Hei-
nosen (1999) julkisen sektorin asiakaslahtGisyytté ja sithen kasvamista kasittelevissa tutkimuksessa
titd ammatillista orientaatiota kutsutaan sisdiseksi yrittdjyydeksi. Siséiselld yrittdjyydelld tarkoitetaan
yrittdjimaistd toimintatapaa organisaatiossa. Tutkimuksen mukaan suomalaisten kunnallisten pal-
velujen asiakaslihtoisyydessd ja kilpailukyvyssi on vield paljon kehittimisen varaa. (Heinonen
1999.)

Sisdinen yrittdjyys syntyy kehittymisen mahdollisuuteen tarttumisesta ja luottamuksesta siihen, ettad
tyon tekeminen aikaisemmin totutusta poikkeavalla tavalla onnistuu ja tukee organisaation tavoit-
teiden toteutumista. Oleellista sisdiseen yrittdjyyteen kasvamisessa on prosessi, joka tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa ympariston kanssa. Organisaation ulkoista toimintaymparistoda on vaikea kontrol-
loida, mutta sisdisesti organisaatio voi huomattavasti haitata tai edistda sisdista yrittelidisyyttd. Yrit-
telidisyyden voidaan katsoa olevan tirked kehittymis- ja menestystekija niin organisaatiolle, tyo-
ryhmille kuin yksilollekin (Heinonen 1999). Projektiorganisaatiot tyén organisoinnin muotona
ndyttivit edistdvin sisdisen yrittdjyyden syntymistd. Tyontekijoiden siirtyessa takaisin palvelujirjes-
telmdin tima sisdinen yrittajyys tormai palvelujarjestelmin hierarkkiseen ja byrokraattiseen raken-
teeseen ja toimintatapaan. Palvelujarjestelmiin takaisin siirtymisen jialkeen projektissa kehittyneen
asiakaslahtoisen tyoorientaation puolesta saa tehdi tosissaan toitd. Tyontekijit ovat kokeneet jou-
tuvansa menemain taaksepain ammatillisessa kehittymisessadn suhteessa asiakastyohon. Sisdisen
yrittdjyyden mahdollisuuden toteutumattomuus julkisessa organisaatiossa ajaa tyontekijoitd projek-
tista toiseen ja perustamaan omia yrityksia.
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Tutkimukseni perusteella noust esiin hallinnon ja kidytinnon vilinen liitto. Vaikka ndiden eri tehta-
vien hoito organisaatiossa synnyttdd erilaiset alakulttuuriset todellisuudet, oletettavasti hallinnon ja
kaytinnon hyvilld yhteistyolld saadaan aikaisempia parempia tuloksia aikaan. Organisaatio koko-
naisuudessaan ei opi, elleivit kokemukset kdytinnon tasolta siirry organisaation muiden tasojen ja
alakulttuurien oppimiseksi ja tehokkaammiksi kdytinnoiksi. Téllaiseen oppivan organisaation to-
teutumiseen projekteissa el ole riittavasti panostettu. Niissa projektiorganisaatioissa, jotka on orga-
nisoitu lapi alakulttuurien, tapahtuu oppimista koko organisaation tasolla. Tosin keskustelua orga-
nisaatioiden johtamisen tasolla on sdvyttinyt eri sektoreiden vilinen kilpailu ja kamppailu resurs-
seista, vallasta, arvovallasta tai auktoriteettiasemasta. Projektiorganisaatioiden ohjausryhmilld on
mahdollisuus ohjata projektia ja oppia projektin kokemuksista, mutta niiden todellinen ohjaukselli-
nen rooli on usein hyvin vihiinen. Projektin kiinnittyminen emo-organisaatioon ja organisaatio-
konstellaatioon ja erityisesti johtamisen kulttuuriin vaikuttaa voimakkaasti sithen, jatkuuko projekti
projektiajan paattymisen jalkeen. Tama ei kuitenkaan takaa sita, ettd projektissa kehitetty tybmuoto
ja toimintatavat jatkavat ja saavat mahdollisuuden kehittyid edelleen prosessoitumisen jilkeen.

Projektiorganisaatiot ovat hyvaia harjoitusta sithen, miten julkisen palvelujarjestelmin sektori-
rakennetta ja toimintatapoja voidaan kehittda ja mitd ongelmia siind ilmenee. Ne edustavat kuiten-
kin vain pientd osaa palvelujen kehittdmisessd. Projekteista puhutaan paljon ja niiden merkitys
ndyttiytyy suurempana, kuin mitd se todellisuudessa on (vrt. Rantala & Sulkunen ym. 2006). Sys-
teemi on niitd huomattavasti vahvempi, kuten Adamsen ja Fisker (1990, 1991) ovat todenneet.
Ammatillisella semiorganisoidulla alueella tapahtuvat prosessit ovat lupaavia, mutta eivit riitd uu-
den toiminnan kantajiksi. “Fordismi on vield jilkifordismia tuntuvasti elinvoimaisempi” (Arnkil
ym. 2000, 225). Isommat ratkaisut palvelujen muutoksesta ja kehittimisestd julkisissa organisaati-
oissa tapahtuvat muualla kuin projektiorganisaatioissa. Tata keskustelua tanskalaiset tutkijat viritte-
livit omien tutkimustensa pohjalta 1990-luvun alussa ja nyt nayttaa siltd, ettd tima keskustelu on

jalleen 2000-luvun kokemusten valossa viridmissd uudelleen (Johansson & Lofstrém & Ohlsson
2007; Horwath & Morrison 2007).

Projektiorganisoitu innovointi ja projektin tulosten implementointi eli integrointi olemassa oleviin
palveluihin ovat eri tehtdvia ja niitd varten tarvitaan erilliset projektit ja prosessit (Johansson ym.
2007, 12). Innovointiin tarvitaan organisatorista vapautta ja implementointiin organisatorista vas-
tuuta. Riskilasten ja -nuorten palveluista kaytavassa keskustelussa otetaan vahvasti kantaa sithen,
ettd lastensuojelussa tarvitaan hyvin integroituja palveluja. Integroidut palvelumallit edellyttivit
rakenteellisia muutoksia sektoroituneissa lasten ja nuorten palveluissa. (Chahine & van Straaten &
Williams-Isom 2005, 142; Horwath & Morrison 2007, 58.) Joustavan, monimuotoisen, oikein
kohdentuvan ja sytjdytymisen nikékulman nikevin palvelujirjestelmin kehittiminen on iso haas-
te.

Projekteissa on tehty merkittavad kehittimisty6td ennalta ehkiisevien palvelumuotojen, toiminta-
tapojen ja tyomenetelmien kehittaimisessa (ks. Heikkinen 2007). Organisaatiotyon tasolla seka asia-
kasty6n arvioinnin ja vaikuttavuuden tutkimisessa on vield paljon tekemistd. Projektien organisoin-
ti palvelujen kehittimiseksi tarvitsee laaja-alaisen kumppanuuden synnyttimistd niiden organisaa-
tioymparistossi. Nidin oppiminen projektista laajenee my6s sen toimintaymparistoon. Tama edel-
lyttdd kuitenkin sellaista kehittimiskulttuuria, jossa nihddin myos erilaisten hyvinvointia tuottavien
organisaatioiden, tydbmuotojen ja toimintatapojen arvo. Projektit luovat palvelujirjestelmain semi-
organisoidun alueen eli olosuhteet, joissa erilaiset tavoitteet, uutta luovat ajattelutavat sekd uudet
menetelmit saavat kasvualustaa. Projekteissa toimineet tyontekijit ovat osoittaneet sen, ettd vaiku-
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tusmahdollisuudet omaan tychon eivit paity tychuoneen ovelle (vrt. Karvinen-Niinikoski ym.
2005).

Uusi hallintoajattelu eli New Public Management -keskustelu ei ollut ajankohtainen Turun lasten ja
nuorten palvelujen kehittimisessd. Tamin vahvistaa my6s Suomen suurten kaupunkien tilaaja-
tuottaja -malleista tehty tutkimus (Kallio ym. 20006). Toki voidaan jilkikdteen todeta, ettd kehitta-
misen verkostomaisuus ja projektiorganisoituminen liittyy lasten ja nuorten palvelujen tuottamisen
muutosprosessiin, mutta se ei ollut tyon kehittimisen ldhtokohta. Lahtokohtana oli yksittiisten
tyontekijoiden halukkuus kehittdd omaa tyotddn seké ilmiocldhtoinen, asiakkaiden ja asiakasryhmien
tilanteista alkanut projektiorganisoidun kehittimisen kausi. My0s tarjonnan eli rahoitusmahdolli-
suuksien lisidntyminen on vaikuttanut tihan kehitykseen. Tyon kehittimisen projektiorganisoitu-
minen ei ole liittynyt halukkuuteen ulkoistaa riskilasten ja -nuorten palveluja markkinoiden hoidet-
taviksi. Projektiorganisaatioihin liittyneessd keskustelussa on koko ajan korostettu niiden hyvia
integroitumista muuhun julkiseen palvelujarjestelmaan.

Palvelujen kehittimisessd hallinto kaipaa tietoa siitd, miten palvelujen kustannustehokkuutta ja
vaikuttavuutta voidaan arvioida ja vertailla. T4llaisten arviointiasetelmien kehittiminen on kuiten-
kin vield alussa. Vaikuttavuuden tutkimuksessa on monia ongelmia. Vihiisin niistd ei ole se, ettd
vaikuttavuusvaatimusten ja -tutkimusten laajentuessa tyon kehittimiseen liittyvid projekteja kan-
nattaa tehdéd vain sellaisten asiakkaiden kanssa, joiden kohdalla voidaan ennakoida tuloksia ja vai-
kuttavuutta saatavan aikaiseksi. Téstd on keskusteltu viime vuosina muun muassa yhteiskunnallisen
priorisointikeskustelun yhteydessid. Moniongelmaisten lasten, nuorten ja perheiden syrjdytymisen
kanssa tehtdvaa tyota ei valttimatta koeta “kannattavaksi”. Tama ilmi6 nikyy myo6s yksityisten si-
jaishuoltopalvelujen kehittymisessa. Yksityiset sijaishuollon yksikot pyrkivit valikoimaan asiakkai-
taan.

Eettiset kysymykset ovat syrjaytymisen ja syrjayttaimisen tutkimuksessa erittiin tarkeitd ja tutkijan
tulee tiedostaa oma roolinsa ja vastuunsa tutkimukselle ja tutkimuskohteelle. Sosiaalialan kehitta-
miseen ja EU-projekteihin liittyvd hyvien kiytintéjen paikantaminen ja tutkiminen liittyy myos
tihdn asiaan. Hyvid ja parhaita kiytint6jd voidaan erilaisin kriteerein paikantaa, mutta tulee kriitti-
sesti suhtautua sithen, millaisin ja kenen kriteerein niita kaytint6ja valitaan. EU-projekteja on kriti-
soitu siitd, ettd ne eivit kohdennu riittdvisti nithin kohderyhmiin, jotka eniten apua tarvitsevat.
My6s kolmannen sektorin piirissd toteutuvissa projekteissa keskustellaan projektien rajahyodyista,
eli siitd millaisiin kohderyhmiin kannattaa panostaa, jotta voidaan olemassa olevilla resursseilla saa-
da vaikuttavuutta aikaan. Projekteihin ja kehittimistyohon liittyvien vaikuttavuusvaatimusten seu-
rauksena ja riskind on, ettei vaikeiden riskilasten ja -nuorten kanssa “kannata” endd ty6skennelld.
Tama ty6é on haastavaa ja pitkéjinteistd ja sen vaikuttavuuden osoittaminen on kallista ja vaativaa
tutkimusta.
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9.3 VALITTAVA TASO RISKILASTEN JA -NUORTEN PALVELUISSA

Projektiorganisaatioissa kehittyy uutta kulttuuria, joka eroaa sekd organisaatio- ettd ammattikult-
tuurisesti siitd, miten haastateltavat ovat tyotd taustaorganisaatioissaan tehneet. Uuden ammatti-
kulttuurin ja ammatillisuuden piirteitd ovat erityisesti moniammatillisuus yhteisend tyond, ryhma- ja
tiimityé sekd tyon tekeminen asiakkaiden toimintaympiristOissd ja toiminnallisten menetelmien
kaytto. Projektien asiantuntijuus ei rakennu perinteisten ammattitutkintorajojen ja koulutusviylien
pohjalta, vaan asiantuntijuutta luodaan yhdessi ja ongelmia ratkotaan tdssd ja nyt -asiakastilanteis-
sa. Tyon purku- ja arviointitilanteissa asiantuntijuus ja erilaiset nikékulmat saadaan yhteiseen kayt-
toon ja tyotd voidaan suunnitella sen pohjalta. Ryhmi- ja tiimityé on projekteissa koettu erittiin
antoisana ja merkityksellisend tyohon sitoutumisen, tyon kehittimisen ja tyossi jaksamisen kannal-
ta. Projektien toiminnan muodostuminen organisaatioiden semiorganisoiduksi alueeksi vie toimin-
nan lihemmaksi asiakkaiden maailmaa. Palvelujirjestelmiin syntyy valittiva taso, jossa tyontekijit
ja asiakkaat voivat kohdata toisin kuin aikaisemmin. Toisin toimimisen mahdollisuus liittyy seki
projektien toimintaan palvelujirjestelmin semiorganisoidulla alueella ettd tissd tyossa kehittyvaan
toisenlaisen organisaatiokulttuurin piirteisiin.

Ammatillisesti semiorganisoidun alueen organisaatiokulttuuriset piirteet

Siirtyminen organisaatio- ja toimintaymparistOstd toiseen johtaa erilaisen organisaatiokulttuurin
syntyyn. Organisaatiokulttuurin kontekstiin liittyvat rakenteet, johtaminen, toiminta-ajatus ja me-
nestystekijit, jotka luovat uutta ammatillisuutta ja ammattikulttuuria (Juuti 1995, 39—40; Schein
2001, 50-52). Seuraavaan taulukkoon olen Juutin (1995) organisaatiokulttuurisen mallin pohjalta
koonnut tutkimuksen projektiorganisaatioissa kehittyneet uuden organisaatio-, toiminta- ja ammat-
tikulttuurin piirteet. Olen koonnut taulukon tuloslukujen 6—8 pohjalta.
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TAULUKKO 10. Projekteissa kehittyvin organisaatio- ja kehittamiskulttunrin piirteet

Toiminta-ajatus

B kehittiminen

B muutostyo

B uudet toimintamuodot ja toimintatavat
B ennaltachkaisy

B yhteistyo ja yhteistoiminta

Menestystekijit

B tyOn intensiteetti
merkityksellisyys
moniammatillisuus
oikea-aikaisuus
aikaa asiakkaalle

B joustavuus

B keveys

B ty6ryhmi, tiimi

B vallattomuus” eli vihidinen valta, aika suuri vapaus

B sisdinen kontrolli

B verkostoituminen suoraan asiakkaan asioissa

B toiminta asiakkaan toimintaymparistossa, ruohonjuuritaso

Johtaminen

B johtoryhmait ja ohjausryhmat

B ci johtajuutta, itseohjautuvuus

B johtajuus ldsna, ldhelld - liian ldhelld
B johtamisen hajoaminen

Organisaatiokulttuuri
auttamisen tahto
kehittimisen halu

usko mahdollisuuksiin
lapsi- ja nuorikeskeisyys
suora kohtaaminen
luottamus

asianajo

toiminnallinen yhteisty6 kokoustelun sijaan
vastavoimat
palveluperiaate
voimaantuminen
palautehakuisuus
eettinen kestavyys

lapinakyvyys
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Sosiaalialan organisaatioista on tehty tutkimus organisaatiokulttuurien ulottuvuuksista (Kauppi
2001). Keskeiseksi tulokseksi tutkimuksessa muodostui se, ettd kaikissa tutkimuksessa mukana ol-
leissa organisaatiossa arvostettiin ammattitaitoista, vastuuntuntoista ja sosiaalista tyontekijaa. Li-
siksi tulosjohtaminen osoittautui yhdeksi merkittdviksi organisaatiokulttuuriseksi piirteeksi. Orga-
nisaatiokulttuurin ulottuvuuksia tutkittiin kyselylomakkeen avulla. (Kauppi 2001, 134-139.) Edelli-
seen taulukkoon kootut projektiorganisaatioissa kehittyvin organisaatiokulttuurin piirteet luovat
dynaamisempaa kuvaa kulttuurin luonteesta. Mairittelen nama piirteet erityisesti riskilasten ja -
nuorten palvelujen projektiorganisaatioissa syntyvan kehittamiskulttuurin piirteiksi.

Haastattelemalla projektien tyontekijoitd ja osallistumalla projektiorganisaatioiden elimidin olen
kuullut ja ndhnyt projektien sisilld ja keskindisessd verkostoitumisessa tapahtuvan sellaista oppi-
mista, jossa tieto siirtyy yhteisen dialogin ja kokemuksen kautta ja muuttaa pohjimmaisia perusole-
tuksia sen suhteen, miten ty6ti tehddan. Yhteiset kokemukset ja kehittimiseen pyrkiva dialogi saa-
vat aitkaan syvillisti oppimista. Tdma nikyy erityisesti moniammatillisissa projekteissa. Samaan
tulokseen ovat paityneet myos Jalava ym. (1999) maiirittdessadn projektia oppimisympiristona ja
Vesterinen (2001) tutkiessaan projektiopiskeluna tapahtuvaa oppimista ammattikorkeakoulussa.
Eri ammattien edustajien yhteinen ty6 haastaa perustelemaan ja ajattelemaan oman ammatillisen
tyon suhteessa muiden ammattien tapaan ajatella ja toimia. Moniammatillinen ty6 ja toiminta asi-
akkaan toimintaympiristossi antaa mahdollisuuden ajatella asiakkaan tilannetta kokonaisvaltai-
semmin.

Riskilasten ja -nuorten nakyva lidhivilittaiminen

Ehkdisevilld ty6lld ja varhaisella puuttumisella ajatellaan olevan seki taloudellisia ettd inhimillisid
arvoja. Taloudellisilla arvoilla tarkoitetaan sité, ettd tulee halvemmaksi ehkdistd kuin korjata ongel-
mia. Inhimilliset arvot syrjaytymisestd puhuttaessa ovat mittaamattomat. Inhimillistd on antaa tu-
kea ja apua lapsille, nuorille ja heidan perheilleen varhaisessa vaiheessa. Varhaisen puuttumisen
oikeutuksen harkinta perustuu tyontekijéiden ammattietiikkaan ja erityisesti lastensuojelussa lapsen
edun syvilliseen ja moniulotteiseen harkintaan. Tyon tekeminen ammattillisesti semiorganisoidulla
alueella perustuu sithen, ettd apua tarjotaan asiakkaiden omissa toimintaymparistéissd. Lapsista ja
nuorista vilittiminen ei toteudu etdiltd vaan lihelta.

Tutkimani projektiorganisaatiot olivat joko yhden hallintokunnan alaisia, poikkihallinnollisia tai las-
tensuojelujitjestdjen aloitteesta aikaansaatuja hankkeita. Ty oli joko yhden ammattikunnan edus-
tajien tekemadd tai moniammatillista. Projektiorganisaatioiden kohderyhmit ja tyon kohteena olevat
tilanteet ja ongelmat vaihtelivat. Yhteistd projektiorganisaatioille oli se, ettd niissa pyrittiin vaikutta-
maan lasten ja nuorten riskikayttdytymiseen ja syrjaytymiskehitykseen. Projektiluonteiset interventiot
kohdistuivat 9-25-vuotiaisiin riskilapsiin, -nuoriin ja heiddn perheisiinsd. Tutkimuksessa mukana ol-
leiden 11 projektiorganisaation tyon kohteena oli yhteensi 1046 tilastoitua lasta ja nuorta. Osa pro-
jektiorganisaatioissa kehitetyistd tydmuodoista ja tydmenetelmisti on vakiintunut pysyviksi toimin-
naksi Turussa. Nuorille ty6ttomille tarkoitettu Koho-toiminta ja Sosiaalinen nuorisotyé on levinnyt
my6s muihin kaupunkeihin Suomessa. Sosiaalisen nuorisotyon koulutusta tarjotaan useissa ammatti-
korkeakouluissa.

Keskeistd tutkimuksen kohteena olleissa projektiorganisaatioissa oli se, ettd ne kiynnistyivat kaytin-
no6n tyontekijoiden sekd lasten ja nuorten tarpeista lihtien. Projektit muodostivat selkedn rakenteen ja
ohjelman tyon tekemiselle. Toimintamuotoina kaytettiin yksilo- ja ryhmityota seka kasvuryhmien ettd
toiminnallisten ryhmien muodossa. Tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan tydhon liitettiin my6s leirit,
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"Jengity6", perhety ja laajempi yhteistyé muiden valtion ja kuntien viranomaistahojen seka jirjesto-
jen ja vapaachtoisten kanssa. Projektit mahdollistivat kohdennetun ja intensiivisen yksilo- ja ryhma-
tyon tietyssd asiakasryhmissa. Lisdksi projektityd mahdollisti tyontekijoille tyérauhan kohderyhmin
kanssa tehtavdan tydhon. Osa projektiorganisaatioista oli verkostohankkeita, joista kolmessa kehitta-
mistyé perustui olemassa olevien organisaatioiden yhteistyon kehittimiseen ja yhdessa nuorten saat-
taen vaihtaen tapahtuvaan palveluohjaukseen organisaatiolta ja tyontekijaltd toiselle. Tami tapahtui
tiiviissd yhteistyOssa lapsen tai nuoren ja hinen perheensi, seka lihettdvin ja vastaanottavan tyonteki-
jan kanssa.

Tarpeen ja resurssien mukaan koottiin alueellisesti tyontekijdt, lapset, nuoret ja heidin perheensi yh-
teisen tehtavin adrelle. Alueellisen tyon osalta ryhmien muodostaminen riippui alueella toimivien
tyontekijoiden kiinnostuksesta ja mahdollisuuksista tehdd toiminnallista kasvu- ja ryhmity6td. Lasten
ja nuorten elimissa ilmenevien ongelmallisten ryhmailmididen (esimerkiksi imppaus eli aineiden
nuuhkiminen) kanssa tyoskentelyyn 16ytyi sattumanvaraisesti jalkautumiseen halukkaita tyontekijoita.
Joidenkin ongelmien ja ryhmien osalta ty6 kaatui poikkihallinnollisiin koordinointiongelmiin ja ilmién
kisittelyn vaikeuteen ja tiedon puutteeseen ilmién luonteesta. Téstd esimerkkeind voidaan mainita
satanismiin ja pedofiilin uhreihin liittyviin ilmi6ihin. Kehittimisen painopiste lasten ja nuorten palve-
luissa Turussa on 2000-luvulla siirtynyt koko palvelujarjestelmin kehittimiseen laatuprosessien, hoi-
toonohjausstrategioiden, lapsiin ja nuoriin liittyvien hyvinvointiselontekojen, hyvinvointistrategioiden
ja hyvinvointipolititkan tekemisen muodossa. Yhteisty6 terveydenhuoltoon on tiivistynyt ja sinne on
luotu my6s lastensuojeluty6ta tukevia erityisyksikoitd, kuten pediatrinen klinikka ja oikeuspsykiatrinen
yksikk6. Viimeisimpdnd suurena haasteena toteutetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdistiminen
vuoteen 2009 mennessa.

Ty6 projekteissa tapahtui organisatorisesti erillisend ty6nd, mutta hyvin strukturoituna ja suunni-
telmallisena tyond asiakkaiden toimintaymparistoissd. Joskus ty6 oli litankin strukturoitua, jolloin
asiakkaiden yksilollisille tilanteille ja perhety6lle ei jadnyt riittdvasti aikaa. Tyo oli pddsdantoisesti
ryhmity6td, jossa mukana oli useita (3—7) aikuisia. Aikuisten madrd mahdollisti yksiléllisemmin
tyon ryhman sisalld. Lisaksi useiden aikuisten mukanaolo projekteissa antoi lapsille ja nuorille eri-
laisia roolimalleja. Perhekeskeisyys-lapsilihtoisyys keskusteluun liittyen projekteissa tehtiin valinta,
jonka mukaan ensisijaisena tyon kohteena olivat lapset ja nuoret. Projekteissa luoduilla lapsi- ja
nuorikeskeisilld tydmuodoilla vastataan lastensuojelua kohtaan esitettyyn kritiikkiin, jossa tyon vii-
tetain olevan liian ditikeskeistd ja ammattilaisten ja aikuisten vilistd tyotd. Riskind uusissa tyomuo-
doissa on se, ettd lasten ja nuorten perheiden tehtivi ensisijaisena kasvattajana ei tule riittdvasti
otetuksi huomioon. Lapsi- ja nuorikeskeisyyden lisiksi kehittimistyossd tulee jatkuvasti pohtia
vanhempien ja muun sosiaalisen verkoston tukemisen ja osallistamisen muotoja.

Lastensuojelutyon nakymittomyydestd on keskusteltu monissa yhteyksissd. Projekteissa tehty ty6
on nakyvia useista syistd. Projektityon yhteistydhakuisuuteen ja verkostoitumiseen liittyy se, ettd
tyotd kdydddn esittelemissi eri tahoille. TAma nostaa projektit esiin ulkoisen keskustelun ja arvi-
oinnin kohteiksi. Sisdisesti projekteissa tehty tyé on nikyvia siksi, ettd se on yleensd aina mo-
niammatillista ja asettuu nidin eri ammattien arvioinnin kohteeksi ja yhteiseksi tyon kehittimiseksi.
Asiakkaiden nikokulmasta tyé on palvelujirjestelmissd tapahtuvaa tyotd nidkyvimpad siksi, ettd
projektityontekijit toimivat asiakkaiden toimintaympiristOissd ja pyrkivit yhteiseen toimintaan
asiakkaiden kanssa. Projekteissa tapahtuvasta kehittimistyosta tiedotetaan yleensa paljon ja projek-
teja my0s tutkitaan ja arvioidaan enemmain kuin muussa palvelujirjestelmissid tehtivia tyotd. Tyon
nikyviksi tekeminen murtaa hoito-, kasvatus- ja sosiaalialan ty6td ulos hiljaisuuden kulttuurista,
joka nidhdidin sille haitallisena (Mutka 1998, 127). Hiljaisuuden kulttuurin murtuminen liittyy tyon-
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tekijoiden valtaistumiseen organisaatiotyOn ja asiakastyon tekijoind sekd asiakkaiden asianajajina.
Seuraava nelikenttd havainnollistaa tyon nakyvyyttd palvelujarjestelmissa ja projektissa.

TAULUKKO 1 1. Palvelujirjestelmin ja projektin nakyvd ja nikymditin taso

Palvelujirjestelma Projekti
Nikyva Organisaatio Tyontekijat
Nikymiton Tyontekijat Organisaatio

Toiminta ldhelld asiakkaiden todellisuutta auttaa tyontekijoitd vapautumaan organisatorisista sidok-
sistaan. Projekteissa voidaan tulla ulos puun ja kuoren vilistd. Kyse ei kuitenkaan ole siiti, ettd sys-
teemin sijasta siirrytdan ikdan kuin asiakkaiden puolelle. Siirtyminen asiakkaiden toimintaymparis-
toihin auttaa tyontekijoitd nikemdédn tilanteita ja todellisuutta lasten ja nuorten maailmasta. Lasten-
suojelun avohuollon paradoksaalisiin piirteisiin liittyy se, ettd ennalta ehkaisevaksi tyoksi tarkoitettu
palvelu on muuttunut varhaiseksi puuttumiseksi. Lapsikeskeinen projektityé lasten ja nuorten
kanssa ja perhetyo kodeissa tekee nikyvaksi sitd, miten kaltoin kohdeltuja ja vaikeissa tilanteissa
osa lapsista ja nuorista on. Tama tyon kehittimiseen ja varhaiseen puuttumiseen liittyva tilanne
nikyy huostaanottojen lisdaantymisena Turussa.

Kehittimistyossa ja palveluiden organisoinnissa on tarkedd 16ytaa ratkaisuja, joissa lasten ja nuor-
ten elimain 16ytyy aikuisia, jotka kykenevit pitkajianteisesti sitoutumaan lasten, nuorten ja perhei-
den rinnalla kulkemiseen ja asioiden ajamiseen. Seuraavaan kuvioon olen maaritellyt riskilasten ja -
nuorten kanssa tehtivin tyon valittavaa tasoa. Kolmion sisdan asettuvat tissd tutkimuksessa pai-
kannettu riskilasten ja -nuorten kanssa tehtivin tyon semiorganisoitu alue ja tydmuodot. Semior-
ganisoidulla alueella voivat eri tahot yhdessi osallistua palvelujen tuottamiseen. Oleellista on var-
mistaa valittaville aikuisille rinnalla kulkemisen mahdollisuus riskilasten ja -nuorten toimintaympa-
ristoissd ja elamismaailmassa.
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Eliamismaailma

(perhe, s@siaaliset vegkostot)

Vilittiva taso
Semiorganisoitu afue riskilasten ja -nyorten palveluissa

Projektiorganisaatiot

(ennalta ehkiisevi tyo,

varhainen tuki ja puuttuminen,
sosiaalinen nuorisotyd)

7 X

Julkinen sektori Kolmas sektori

(lait, byrokratia, viranomaisverkostot, (palvelujen tuottaminen, rahoitus,
professionalismi, huolenpitovastuu, yleishy6dyllisyys, erityisryhmiat,
demokratia) kaksoisasiakkuus)
Systeemimaailma

KUVIO 10. Lasten ja nuorten palvelujaryestelmdn vilittéva, semiorganisoitu taso

Riskilasten ja -nuorten palvelujirjestelmin kehittimiseksi olen tutkimuksen yhteenvetona luonut
palvelumallin, jossa tukevaa ja ongelmia ehkiisevaa tyoti tehdain kolmella eri tasolla: 1. lasten ja
nuorten lahiyhteisoissa ja toimintaymparistoissa kouluissa, nuorisotaloilla ja vapaa-ajalla avoimena
ennalta ehkiisevand nuorisotyona, 2. kohdennettuna ehkaisevina sosiaalisena nuorisotyénia moni-
ammatillisella semiorganisoidulla kentilld ja 3. systeemimaailman tasolla viranomaistyonid. Tutki-
muksessa mukana olleet projektit ovat tehneet verkostoitunutta, moniammatillista, kohdennettua
ja ensisijaisesti lapsi- ja nuorikeskeistd tyotd. Esitin tutkimukseni perusteella, ettd lasten ja nuorten
palvelujirjestelmain organisoidaan pysyva ja moniammatillinen semiorganisoitu alue, jossa toimi-
taan ldhelld asiakkaiden elimismaailmaa.

Projektiorganisaatioissa mukana olleiden lasten ja nuorten syrjaytymisen ja selviytymisen seuranta-
tutkimus olisi merkittava tutkimustehtivi laajalle tutkimus- ja kehittimishankkeelle. Palvelujirjes-
telmdn muuttumattomuuden ja muutoksen tutkiminen sekid kehittimisvaikutusten pitkdjinteinen
seurantatutkimus ovat haasteita, jotka timin tutkimuksen pohjalta voidaan mairitelld tirkeiksi tut-
kimuskohteiksi. Projektityontekijoiden tyuran kehittyminen ja valinnat projektitybkokemuksen
jalkeen ovat myos kiinnostava tutkimuskohde. Nykyiseen tyohoni sosiaalialan ammattilaisten opet-
tajana minua kiinnostaa, millaisen ammatillisen kasvun ja kehittymisen prosessin projektityokoke-
mus tuottaa pitkalld aikavililli? Eniten minua kiinnostaa tietad, autetaanko riskilapsia ja -nuoria
jatkossa paremmin palvelujirjestelmin organisaatioiden ja ammattilaisten valisid rationaalisia pro-
sesseja ja laatujirjestelmid kehittimalld vai tarvitaanko enemmin resursseja, toimintaa ja tekijoitd
palvelujirjestelmian ammatillisesti semiorganisoidulle alueelle, lihemmis riskilapsia, -nuoria ja hei-
dan perheitdan?
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9.4 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkimus on tieteellisesti luotettavaa silloin, kun se kertoo siitd, mistd sanoo kertovansa ja paljastaa
tutkittavien kisityksid ja maailmaa niin hyvin kuin mahdollista (Grénfors 1985, 185-187; Hirsjirvi
& Hurme 2004, 189). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi pelkistyy kysymykseksi
tutkimusprosessin luotettavuudesta ja sithen kytkeytyneestd laaduntarkkailusta (Eskola & Suoranta
1996, 211; Hirsjiarvi & Hurme 2004, 184-190). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan
arvioida empiirisen aineiston keruuseen, analyysiin ja raportointiin liittyvilld kriteereilld. Niitd ovat
uskottavuus, todeksi vahvistettavuus, merkityksellisyys kyseisen ilmién yhteydessi, toistuvuus, kyl-
listeisyys ja siirrettdvyys (Nikkonen 1997, 146-147). Tarkastelen seuraavaksi ndiden kriteerien to-
teutumista tutkimuksessani. Luvun lopuksi kisittelen tutkimukseni eettisid kysymyksia.

Uskottavuutta tutkimuksessani on lisinnyt se, ettd haastattelin kaikki projekteissa ty6skennelleet
hoito-, kasvatus- ja sosiaalialan tyontekijit. Projektien viitetddn niiden miirdaikaisuuden ja vaikut-
tavuusodotusten vuoksi esittivan toimintansa myonteisemmin kuin mitd se todellisuudessa on.
Haastattelemalla tutkimuksessa mukana olevien projektien kaikki projektityontekijiat pyrin sithen,
ettd mukana olevien toimijoiden dani tulee tasavertaisesti kuulluksi. Luotettavuutta lisid myos se,
etta haastattelin itse kaikki tutkimukseen osallistuneet projektityontekijit. Tutkijan persoona vai-
kuttaa haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa. Haastattelijasta johtuvien virheiden vahentimisek-
si suositellaankin, ettd sama haastattelija tekee kaikki haastattelut (Hirsjarvi & Hurme 2004, 72).

Uskottavuuteen liittyy my0s se, ettd tutkittavat ovat tienneet minut tutkijaksi, joka tulee heididn
oman emo-organisaationsa ulkopuolta. Minua ei ole palkattu tekemain tutkimusta hallinnon tahol-
ta, enkd ole tutkijana ollut tyosuhteessa projektiorganisaatiothin. Haastattelut ovat sujuneet luotta-
muksellisen ilmapiirin vallitessa ja olen ollut avoin tutkimuksellisten lihtokohtieni selvittimisessa.
Uskottavuutta lisaavit lukuisat haastatteluista ja muusta aineistosta poimitut aineistolainaukset ja
ne vahvistavat todeksi tutkijan kasityksid. Joidenkin haastateltavien puheesta poimitut aineistolai-
naukset esiintyvat tulosluvuissa useammin kuin toisten. Tama johtuu siita, ettd osa projektityonte-
kijoista ilmaisee itseddn selkeimmin kuin toiset. Tutkimuksen esittimisen kannalta selkeiden ai-
neisto-otteiden kayttd on perusteltua. Tulosten analyysivaiheessa olen kuitenkin huolella huomioi-
nut kaikki haastatteluaineistot. Tatd analyysiprosessia kuvaan tarkemmin luvussa 5.4.

Todeksi vahvistettavuuteen liittyvit tutkijan ja tutkittavien kokemukset ja kisitykset tulosten ja
todellisuuden vastaavuudesta. Tdhin liittyen olen prosessin varrella testannut kisityksidni projekti-
organisaatioiden yhteisty6foorumeilla. Valtakunnallisilla projektipéivilld Turussa vuonna 1996 kes-
kusteltiin projektityontekijéiden tyon sisilléistd, asiakkaista ja jaksamisesta vaativassa organisaatio-
ja asiakasty6ssi. Kevialla 2002 kutsuin koolle sosiaalisen nuorisotyén verkostossa ja projekteissa
toimineita henkilditd ja keskustelin heiddn kanssaan keskeisistd projektiorganisaatioihin liittyvistd
tuloksista. Tutkijan kisitykseni ja tyontekijoiden kokemukset osoittautuivat varsin yhtenevaisiksi.
Projektiorganisaatioissa kehitettyyn tychoén sitoutuminen oli edelleen vahvaa ja projektiluonteisen
tyon ja toimintamallien asemoituminen palvelujirjestelmain episelvdd. Naiden prosessien tutkimi-
nen olisi vaatinut vield pitkdjinteisempadd yksittdisten projektiorganisaatioiden tutkimista varsinai-
sen projektiajan paittymisen jilkeen. Kaikkien projektiorganisaatioiden osalta minulla ei ole ollut
mahdollisuutta seurata tekijoitd, jotka vaikuttavat toiminnan padttymiseen tai jatkumiseen palvelu-
jarjestelmassa. Olen kuitenkin vuosina 2006-2007 paivittinyt kaikkien projektiorganisaatioissa ke-
hittyneiden toimintamuotojen senhetkisen tilanteen (kuvio 8).
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Tutkimukseni merkityksellisyys projektoitumisilmion tutkimisessa liittyy sithen, ettd olen pyrkinyt
ymmartaimédin projektiorganisaatioita ja niina toimineita tyontekijoita laajemmassa organisaatio- ja
toimintaymparistossadn. Se on ollut osa tutkimustehtidviani. Olen tutkinut sitd, millaiset rakenteet,
prosessit ja toimijat projektiorganisaatioissa ja niiden toimintaympiristossi vaikuttavat. Tutkimus-
kohteeni siirtyessa yksittdisestd projektiorganisaatiosta laajempaan projektiorganisaatioiden ase-
maan ja merkitykseen riskilasten ja -nuorten palveluissa, aloin kerdtd my6s muuta tutkimusaineis-
toa. Projektiorganisaatioiden kanssa tekemisissa olevat organisaatiot ja verkostoyhteistybkumppanit
ovat tuoneet asiaan nikemystd projektiorganisaatioiden ulkopuolelta. Muun kuin 34 tyontekijin haas-
tatteluaineiston kaytté on ollut lopullisessa tutkimuksen raportoinnissa vahaista mutta joiltakin osin
erittain merkityksellistd. Olen ollut kriittinen muun aineiston kaytossa siksi, ettd se el kata systemaatti-
sesti kaikkia projektiorganisaatioita (ks. aineistot tarkemmin luvussa 5.3). Ainoastaan projektityonteki-
joiden teemahaastatteluaineisto koskee systemaattisesti kaikkia projekteja. Projektityéntekijoiden
haastatteluaineiston (1993—1999) analyysi ei osoita projektityossd tapahtuvaa ajallista vaihtelua. Tama
johtuu todennikoisesti siitd, ettd haastateltujen tyontekijéiden projektitydkokemus ei ole pitkd. Pro-
jektityontekijat eivit ole siirtyneet projektista toiseen vaan peruspalveluista projektiin. Tasta siirtymas-
tdi muodostuu aineiston sisdinen jannite. Ulkoista jannitettd tutkimukseeni olen hakenut muusta ai-
neistosta.

Projektia projektin ulkopuolelta tarkastelevat henkil6t ovat osittain vahvistaneet projektityontekijoi-
den nikemyksid ja tuoneet my0s eridvid ndkokulmia. Muun aineiston kiyttd nikyy tulosluvuissa eri
tavoin. Tulosluvussa 6 nikyvit projektien itse tuottamat aineistot (suunnitelmat, kuvailut ja raportit.)
Olen tuonut esiin muuta tutkijana kerdamaini aineistoa erityisesti silloin, kun se on vahvistanut joita-
kin tulkintoja tai tuonut eridgvan nakokulman asiaan. Erityisesti tulosluvuissa 7 ja 8 olen kayttinyt
my6s puolistrukturoitujen kyselyjen ja haastattelujen tuottamaa aineistoa. Luvussa kasitelldan laajem-
min projektiorganisaatioiden asemaa ja merkitysta palvelujirjestelmassa. Siksi verkostoyhteistyokump-
paneiden 7ddni” tulee nakyviin juuri tdssd yhteydessd. Puolistrukturoiduista lomakkeista otetut aineis-
tolainaukset ovat lyhyitid. Lomakekysymykset olivat Iyhyita ja ytimekkaitd ja vastaukset samoin, toisin
kuin teemahaastatteluissa.

Asiakkaiden ndkékulma projektiorganisaatioihin on tietenkin tirked. Olen jo aikaisemmin tehnyt asia-
kasnakokulmaan perustuvia arviointitutkimuksia tdssa tutkimuksessa mukana olleista projektiorgani-
saatioista (Linnossuo 2001, 2004). Asiakasnakokulmaan perustuvien aikaisempien tutkimusteni tulok-
sia esittelen jonkin verran tulosluvuissa 6 ja 7. Asiakkaiden nakékulma projektiorganisaatioiden asiak-
kaiden kertomana on kuitenkin tissd tutkimuksessa rajattu tutkimustehtivin ulkopuolelle. Monissa
asiakkaiden nakokulmaa projektiorganisaatioissa selvittineissa arviointitutkimuksissa tulee esiin se,
ettd asiakkaat ovat usein tyytyvaisia projekteissa saamiinsa palveluihin (mm. Paakkunainen 2006). Pro-
jekteissa pyritddn hyvian asiakaspalveluun ja vaikuttavaan tyohon. Projekteissa on yleensa runsaasti ai-
kaa asiakkaille. Asiakastyytyviisyys ei ole kuitenkaan riittava vastaus sithen, mikd on projektiorganisaa-
tioiden asema ja merkitys riskilasten ja -nuorten palveluissa. Riskilasten ja -nuorten kanssa ja lasten-
suojelussa tehtivissa tyGssd el voida vilttdd tilanteita, joissa lasten, vanhempien, sukulaisten ja ammat-
tilaisten nakokulmat lasten ja nuorten edusta menevit joskus pahastikin ristiin.

Ilmi6iden toistuvuus ja kyllasteisyys nikyy tutkimuksessani, koska olin yhteensd 12 vuotta mukana
riskilasten ja -nuorten palvelujen projektiorganisoidussa kehittdmistydssd. Osallistuin tyontekijana,
arvioitsijana ja tutkijana seka yksittdisten projektien kehittimistyohon ettd laajempaan projektien
verkostoon. Olen kokenut ja nihnyt projektiorganisaatioihin liittyvia toistuvia ja uusia asioita pit-
kin ajan kuluessa. Olin jadmissi pois projektiorganisoidusta kehittimistyéstd vuonna 1997 ja te-
kemissa loppuun jatko-opintojani. Tuolloin kuitenkin EU:n sosiaalirahaston ensimmaisen ohjel-
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makauden (1996-1999) projektit alkoivat tuoda uusia tilanteita, jinnitteitd ja mahdollisuuksia pro-
jektiorganisaatioiden tutkimiseen. Erityisesti mahdollisuus osallistua ison tyottomille nuorille tar-
koitetun EU-projektin (P7) arviointiin motivoi minua jatkamaan projektiorganisaatioiden tutki-
musta. Paddyin katkaisemaan tutkimuksen vuoteen 2003, jolloin pdittyi myos ko. EU-projektin
jatkohankkeena (V4) toteutettu kehittdmistyé. Tuolloin projektiorganisoitua kehittimistyotd oli
tehty kymmenen vuotta ja projektien integroitumisesta palvelujarjestelmiin saattoi jo paatella joi-
takin asioita. Tutkimukseni aineiston keruu tapahtui vuosina 1993-2003, mutta analyysin ja teo-
reettisen tiedon osalta tyé on jatkunut vield sen jilkeenkin. Tutkimukseni on sekid aikajinteeltiddn
ettd laajuudeltaan ollut iso tyo. Oleellisen tiedon abstrahointi aiheesta oli haastavaa. Tutkimusai-
heestani on tehty tutkimusta suhteellisen vihin mutta projekteista on kirjoitettu runsaasti. Tama
on auttanut minua jasentiméin tutkimusaineistostani sellaisia teemoja, jotka ovat seki tutkittaville
etta laajemmassa projektikeskustelussa yhteisia ja toisaalta erityisia.

Tutkimustulosteni siirrettdvyydestd voin todeta, ettd tutkimus on toteutettu paikallisesti ja siind
mielessd se koskee vain yhtd kaupunkia. Olen kuitenkin pyrkinyt liittimain tutkimusta laajempaan
Suomessa ja Pohjoismaissa aiheesta kaytavaian yhteiskunnalliseen keskusteluun ja 16ytanyt monia
liittymékohtia. Lisaksi valtakunnallisessa projektien verkostossa vuosina 1995-1997 kiydyissa kes-
kusteluissa tein havaintoja siitd, ettd projektoitumisilmi6éon liittyy paljon yhteisia piirteitd eri kau-
punkien valilld. Tietyssd mielessd Turku néyttiytyy erityisend kaupunkina projektiorganisaatioiden
siirtovaikutusten eli projekteissa kehitettyjen tydmuotojen jatkuvuuden ja levidmisen suhteen. Tu-
russa vuosina 1993-2003 toteutetuista projektiorganisaatioista on syntynyt pysyvid uusia toimin-
tamuotoja ja tydbmenetelmia. Erityisesti projekteissa kehitetty ty6ttomille nuorille tarkoitettu Koho-
toiminta ja sosiaalisen nuorisotyon ty6orientaatio ovat levinneet my6s muualle Suomeen. Uskon
kuitenkin, ettd muissakin kaupungeissa projektiorganisaatioissa syntyva osaaminen kumuloituu ja
generoituu jossain muodossa, mutta sitd ei ole ehka riittivasti tutkittu. Projektity6ssa kehittyva
tyontekijéiden osaaminen kulkee tyontekijéiden mukana organisaatiosta toiseen. Projekteissa luo-
dut tydmuodot ja -menetelmat ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd niiden toteuttaminen on
mahdollista vain tiettyjen organisatoristen edellytysten vallitessa. Semiorganisoidulla alueella toi-
miminen on seki organisaatiotyona ettd asiakastyona erittdin vaativaa.

Laadullisessa ihmistieteisiin kytkeytyvissa tutkimuksessa eettiset kysymykset ovat mukana tutki-
muksen kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen tarkoitukseen liittyen eettinen kysymys on, miten tutki-
mus parantaa tutkittavana olevaa inhimillistd tilannetta (Hirsjarvi & Hurme 2004, 20.) Tutkijana
olen pyrkinyt varmistamaan sen, ettd tutkimuksessa mukana olevat tietavat seka tutkimukseni ar-
voldhtokohdat ettd tutkimukselliset 1dhtokohdat. Lisiksi olen jatkuvasti palauttanut tutkimukseni
avulla saatua seki kriittista ettd kannustavaa palautetta tutkittavien kayttoon projekteissa tehtavan
kehittdmistyon avuksi. Tutkittavat ovat antaneet suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen ja
osallistuminen on ollut heille vapaaehtoista. Olen pyrkinyt olemaan saamani luottamuksen arvoi-
nen. Projektiorganisaatiot, joille olen tehnyt tutkimuksestani erilliset raportit, ovat saaneet kasikir-

joitusversion kommentoitavakseen ja lopullista versiota tehdessini olen ottanut huomioon saama-
ni palautteen (V1, V3, V4, P1, P2, P7).

Tutkimuksen tulosten raportoinnissa olen padtynyt sithen, ettd tutkimuskontekstista Turun kau-
punki ja projektiorganisaatioiden yleiskuvaukset ovat julkisia. Projektiorganisaatioissa tehty kehit-
tamistyo on ollut merkityksellistd ja se ansaitsee tiettyyn rajaan saakka tulla julkiseksi. Kuvaukset
auttavat myos lukijaa ymmartimain, mita projektiorganisaatiot ovat pyrkineet tekemaan riskilasten
ja -nuorten palvelujen kehittimiseksi. Tulosten esittimisessd olen suojannut yksittdisid projektior-
ganisaatioita ja projektityontekijoita. Tieteen kriittisyyteen liittyy se, ettd tulosten raportoinnissa jo-
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ku taho saattaa olla asioista eri mieltd. Olen moneen otteeseen harkinnut tutkimusraporttini seura-
uksia kohdeyhteisolle. Olen my6s jatkotutkimusseminaarien yhteydessd varmistanut tutkimukseni
eettistd oikeutusta tiedeyhteisolta ja padtynyt raportointiin nykyisessa muodossaan.

Projektien sijoittuminen organisaatioiden rajasysteemeihin antaa tutkijalle mahdollisuuden paisti
havainnoimaan ja tulkitsemaan organisaatiothin, organisaatiokulttuureihin, ammatteihin sekd am-
mattikulttuureihin liittyvid piirteitd. Parhaimmillaan tutkijan lisniolo projekteissa auttaa tyonteki-
joitd pysymain perustehtivissian ja suhtautumaan sithen my6s kriittisesti. Tahdn vaikuttaa myos
se, miten tutkija on ldsnd projektiorganisaatioissa ja esimerkiksi johto- ja ohjausryhmissa kaytdvissa
keskusteluissa. Mikali projektien integroitumista palvelujirjestelmain seurattaisiin tutkimuksellises-
ti pidempain, silld saattaisi olla enemman merkitystd my6s projektiajan paittymisen jalkeen. Ndin
tutkimusavusteinen kehittimiskeskustelu voisi jatkua organisaatiossa. Kehittimistyon ja interven-
tioiden jatkuva arviointi lisdd yleensd tyon tekemisen vaikuttavuutta ja edistid muutosta kohdeor-
ganisaatioissa sekd ammattilaisten tyGssd asiakkaiden kanssa (Gorey 1996 119; Schilling 1997, 173).
Tutkijan osallistuvasta roolista tissi tutkimuksessa olen raportoinut tarkemmin luvussa 5.2.

Osallistuessani tutkijana kehittdimistyohon olen pyrkinyt olemaan sekd ymmartiji ettd analysoija.
En viiti ettd kriittisen etdisyyden siilyttdminen olisi ollut helppoa. Tutkimuksen pitkd aikajinne on
kuitenkin mahdollistanut minulle projektiorganisaatioiden tarkastelun vililld ldheltad ja valilld kau-
empaa. Pisin etdisyyden otto tutkimuskohteeseen on tapahtunut varsinaisen aineistonkeruupro-
sessin jalkeen vuosina 2003—2007. Kriittinen yhteiskunnallinen keskustelu projektiorganisaatioista
on ollut vilkasta 2000-luvulla. Osallistuminen tihian keskusteluun on sekd vahvistanut nakemysta-
ni tutkimuksen tuloksista ettd lisinnyt my0s aineiston ja tutkimuksen kriittistd tarkastelua. Kriitti-
nen akateeminen keskustelu ja tyOstini saatu palaute ovat myOs auttaneet kriittisen etdisyyden
otossa. En voi kuitenkaan todeta kehittineeni varsinaista kriittistd projektitutkimusta, kuten ruot-
salainen Sahlin (1992, 1996) on todennut omista tutkimuksistaan. Ensisijaisesti olen pyrkinyt ym-
mirtimain palvelujen projektoitumisilmiota liittyneena riskilasten ja -nuorten palveluihin.

Tutkimukseni teoriakehyksen rakentaminen on tapahtunut yhdistimalld erilaisia 1990-2000-
luvuilla organisaatioiden ja sosiaalipalvelujen muutoksessa liikkuvia ndkokulmia projektityds-
kentelyyn. Projektien tarkastelu sosiaalityon ldhikehityksen vychykkeelld (Arnkil 1991) ja suhteessa
muthin Arnkilin ja Erikssonin (mm. 1996, 1999) kehittaimiin kasitteisiin ja nakokulmiin on merkit-
tavissd roolissa tutkimuksessani. Kriittisin nikékulmani projektiorganisaatiothin on muodostunut
Habermasin (1981/1984) elimismaailman kolonisaatiota koskevasta ajattelusta. Ennalta ehkiisevi
ty6 ja palvelujen siirtyminen asiakkaiden toimintaympiristoihin on seka konkreettisena asiakastyo-
na ettd ammattieettisesti erittdin haastavaa. Tata aihetta ei mielestini ole riittdvasti huomioitu var-
haisen puuttumisen ja tuen kehittimisty6ssa ja sithen liittyvassd yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Ahrnen (1994) sosiaalisen organisaation teoria sekd organisaatiokulttuurien ja projektiorganisaati-
oiden tarkastelu muodostavat teoriakehyksen kisitteellisesti yhtendisimmit liht6kohdat. Organi-
saatiokulttuurisen tarkastelun avulla pyrkimyksena on ollut tavoittaa projektoitumisilmion taustalta
organisaatiokulttuurissa ja ammattikulttuurissa liitkkuvia tyon kehittimiseen ja muutokseen liittyvia
ajatuksia ja ilmioita (Juuti 1995, 142). Tulosten raportoinnissa vahvistan kasityksidni viittaamalla
teoreettiseen kirjallisuuteen ja atheesta tehtyihin muihin tutkimuksiin (ks. Hirsjarvi & Hurme 2004,
190). Tutkimusaineisto on vahvistanut sité, ettd projektiorganisaation, palvelujirjestelmin, organi-
saatiokulttuurin, systeemikulttuurin ja projektikulttuurin kasitteet ovat olleet toimivia tutkimukses-
sani. Ne ovat auttaneet minua tavoittamaan aineistosta sellaisen todellisuuden, joka ei ole nakyvia
vaan litkkuu ammatillisen muutoksen lihtékohdissa ja organisaatiokulttuurin syvirakenteissa. Vah-
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vojen ja vastustamattomien kulttuuristen virtojen tavoittaminen ei ole ollut yksinkertaista ja osa jaa
edelleen arvoitukseksi, kuten Fornids (1998, 11) asian ilmaisee. Projektiorganisaatiot riskilasten ja -
nuorten palvelujen kehittimisessa eivat asetu yhdeksi totuudeksi.

Tutkimusaineistoni analyysin erityisend haasteena on ollut projektiorganisaatioiden moninaisuus ja
aineistojen runsaus. Moninaisuuden ongelmat nikyvit siind, ettd analyysi tuottaa paikoitellen hy-
vinkin pitkélle abstrahoitua tulkintaa. Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan esiin myoOs projek-
tiorganisaatioihin liittyvia erityisid piirteita, kuten erilaisia rakenteita ja toiminnan sisaltdjen vaihte-
lua. Aineiston analyysissd ja esittdmisessd olen useaan otteeseen joutunut pohtimaan sosiaalitutki-
muksen luotettavuuden ja eettisen sddtelyn vilisid jinnitteitd: velvollisuutta tuottaa luotettavaa tie-
toa, velvollisuutta yllapitaa tieteellistd julkisuutta ja velvollisuutta kunnioittaa tutkittavien oikeuksia
(Mikeld 2005, 386). Pyrin tutkimuksessani kuvaamaan tutkittavia projektiorganisaatioita mahdolli-
simman hyvin tieteen nakokulmasta ja tutkittavien kisityksid heidin nikokulmastaan. Tutkimuk-
seni aihe ja tulokset eivat ole jattineet minua tutkijana eettisesti kylmaksi (ks. Sulkunen & Rantala
& Miittd 2003, 101). Ne ovat vaikuttaneet sithen, ettd minusta on kehittynyt my6s eettisesti kan-
taaottava tutkija.
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Projektityontekijoiden teemahaastattelurunko

A. Projektityontekijan perustiedot
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. Sukupuoli

. Syntyméavuosi

. Koulutushistoria

. Ammattinimeke (ty0, jota nyt tekee)

. TyOhistoria

. Tukiverkostot tydssé (1. perhe tai muu sosiaalinen verkosto, 2. projektiryhma tai

-tiimi, 3. muu tydyhteiso, 4. hallinto)

. Projektikohtaiset tiedot

. Projektin tehtdva

. Projektin syntyhistoria

. Haastateltavan motiivit projektiin siirtymiseen

. Kokemukset projektin tuomista merkityksistd itselle

. Kokemukset projektin ryhmai- tai tiimityosta

. Kokemukset projektin suhteista muuhun palvelujdrjestelméain
. Projektin vahvuudet, heikkoudet ja kehittdmisen kohteet

. Ennakoinnit tulevaisuuden suhteen/projektista prosessiksi

. Projektin suhde asiakkaisiin

. Asiakkaiden valikoituminen projektiin

. Projektin tydmenetelmét

. Asiakkaiden kokemukset projektista

. Asiakkaiden sosiaaliset verkostot/verkostotyo

. Eettiset ongelmat asiakastyossa

. Arvioinnin ja tutkimuksen merkitys omassa tyossa
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Teemahaastattelujen ajankohdat
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01.10.1993
13.10.1994
19.10.1994
20.10.1994
02.06.1994
02.06.1994
18.07.1994
28.11.1994
28.11.1994
01.02.1995
01.02.1995
02.02.1995
01.03.1995
08.03.1995
04.05.1995
05.05.1995
05.05.1995
11.05.1995
16.05.1995
20.03.1995
07.04.1995
20.09.1996
20.01.1997
31.01.1997
04.02.1997
20.02.1997
20.02.1997
13.03.1997
23.04.1997
13.10.1998
20.10.1998
21.10.1998
22.10.1998
23.10.1998
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LITE 3
Perustiedot projektien tyontekijoista

Sukupuoli

Tutkimusta varten haastateltuja projektityontekijoita oli yhteensd 34. Heistd naisia oli 18 eli 53 % ja
michid 16 eli 47 %. Tdmin tutkimuksen aineistossa miehid on hakeutunut projekteihin lihes yhta
paljon kuin naisia, mikd sinillidn on mielenkiintoista, koska suhteellisesti hoito- kasvatus- ja
sosiaalialoilla tyoskentelee huomattavasti vihemmin miehid kuin naisia. Tilastojen mukaan 90 %
sosiaalialan tyontekijoitd on naisia ja 10 % miehid. (Marjamiaki & Mintysaari & Ristimaki 1998, 32—
36.) Miesnakokulma ja/tai naisnikékulma ei tissd tutkimuksessa ole tutkimuksen kohteena, mutta
suhdeluku sinallain on mielenkiintoinen havainto.

Ika

Tutkittavat olivat idltddn 1940—1970-luvuilla syntyneitid. Nuorin on
syntynyt 1971 ja vanhin 1949.

Syntymivuodet Projektityontekijoiden maara
1949-1959 15 hl6 eli 40-50-vuotiaat 44 %
1960-1969 18 hl6 eli 30-39-vuotiaat 53 %
1970-1979 1 hl6 eli 20-29-vuotiaat 3 %
Yhteensi 34 hlo

lkkdvertailu projektit/sosiaality6

Projektit: Alle 30-vuotiaat 3 %, 30—39-vuotiaat 53 %, 40—49-vuotiaat 44 %, 50 tai yli ei yhtdin.
Sosiaality6: Alle 30-vuotiaat 8 %, 30—39-vuotiaat 33 %, 40—49-vuotiaat 42 %, 50 tai yli 17 %.
Enemmisto hoito- kasvatus- ja sosiaalialan tyontekijoista kuuluu nk. suureen ikaluokkaan. Tdssa
tutkimuksessa projektien tyontekijit ovat hieman nuorempia kuin sosiaalialan tyOontekijit kes-

kimédrin. Suurin osa projektityontekijoistd on 30-50-vuotiaita ja heilli on useimmilla takanaan
pitka tyohistoria hoito- kasvatus- tai sosiaalialan ammattilaisena.
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Taustaorganisaatio

Haastateltujen projektityontekijoiden taustaorganisaatiot (7) jakautuivat seuraavasti:

Taustaorganisaatio Projektityontekijoiden maara
1. Sosiaalitoimi 16 hlo
2. Nuorisotoimi 8 hlo
3. Terveystoimi 4 hlo
4. Koulutoimi 3 hlo
5. Liikuntatoimi 1 hlo
6. Seurakunnat 1 hlo
7. Poliisi 1 hlo
Yhteensi 34 hlo

Ammatillinen koulutus

Tutkittavien koulutustausta vaihteli kouluasteen tutkinnosta yliopistotutkintoon seuraavasti:

Tutkinto Projektityontekijoiden maara
Yliopistotutkinto 20 hl6 (joista kahdella tutkinto suorittamatta)
Opistotutkinto 9 hlo

Kouluasteen tutkinto 5 hl6 (joista kahdella muu kuin alan tutkinto)
Yhteensi 34 hlo

Ammatillinen lisikoulutus

Osa haastatelluista 9/34 eli 26 % oli kouluttautunut pidemmilld (yli 4 ov) lisd- ja tiydennyskou-
lutuksilla. Koulutusta oli saatu ratkaisu- ja voimavarakeskeisestd tyOstd, verkostotyOsta, Lions
Quest -ohjelmasta ja seikkailukasvatuksesta Muut 25/34 eli 74 % olivat osallistuneet erilaisiin pai-
van mittaisiin yksittdisiin koulutuspaiviin. Koulutuksen hankkiminen oli ollut pitkalti kiinni tyon-
antajan mahdollisuuksista ja tahdosta kouluttaa tyontekijéitddn. Osalla tyOhistoria oli sen verran
lyhyt, ettd lisd-/tdydennyskoulutukseen hakeutumista ei vield koettu ajankohtaiseksi. Projektityon
koulutusta osallistujista ei ollut saanut kukaan.
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Tyokokemus vuosissa

Vuosia Henkilbita
2-5 8 hlo
6-10 13 hlo
11-15 9 hlo
16-20 3 hlo
21-25 0 hlo
26-30 1 hlo

Yhteensa 34 hlo

Alin tyckokemus on 2 vuotta ja ylin 28 vuotta.
Tukiverkostot tyossa
Projektityontekijoiden tukiverkostot tyossia (1. perhe tai muu sosiaalinen verkosto, 2. projek-

tiryhma tai -tiimi, 3. muu tyoyhteis6, 4. hallinto) tyossa jakautuivat seuraavasti. Pyysin haastatel-
tavia mairittelemaan seka ensisijaisen tuen lihteen, etta toissijaisen tuen lahteen.

Ensisijainen tuen lihde Toissijainen tuen lihde
Perhe + sosiaaliset verkostot 7/34 26/34
Projektiryhmi tai -tiimi 25/34 5/34
Muu ty6yhteisé 0/34 3/34
Hallinto 2/34 0/34
Yhteensa  34/34 Yhteensa 34/34
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Puolistrukturoidun kyselylomakkeen runko

Projektiorganisaation arviointi

Projektin nimi

Arviointijakso

Arviointipaivamaari

Projektin sidosryhma
Johtoryhma
Ohjausryhma
Verkostokumppani

Vastaajan nimi

Taustaorganisaatio

Asema taustaorganisaatiossa

Arviointikohteet

1. Suunnittelu

2. Organisointi

3. Innovatiivisuus

4. Tulokset
Hyvat

Huonot

Kehittimiskohteet

Ennakointi projektiorganisaation tulevaisuudesta
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LIITE 5
Puolistrukturoidun haastattelulomakkeen runko

Projektin nimi
Arviointijakso
Arviointipdivimaari
Projektin sidosryhmi
Johtoryhma
Ohjausryhma
Verkostokumppani
Vastaajan nimi
Taustaorganisaatio
Asema taustaorganisaatiossa
Arviointikohteet
1. Tavoitteiden saavuttaminen
Tavoite 1.
Tavoite 2.
Tavoite 3.
Tavoite 4.
Tavoite 5.
2. Projektiorganisaation toiminta
Hyvat asiat
Huonot asiat

Kehittimiskohteet

Innovatiivisuus

Ennakointi projektiorganisaation tulevaisuudesta
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LITE 6
Tutkimusaineiston koodaus

1. Teemahaastattelut

Projektiorganisaatiot on merkitty koodilla H1-H34
(H=Haastateltava).

2. Projektiorganisaatioiden itse tuottamat aineistot, seké tutkimusmuistiot ja
tutkimuspiéivakirja

Verkostohankedokumentit

on merkattu koodilla V1-V4 ja

projektidokumentit

on merkattu koodilla P1-P7

(V=Verkostohanke ja P=Projekti) ja

tutkimuspaivakirja on merkitty koodilla TPK.
Henkilokohtaiset tiedonannot on merkattu koodeilla HT'1-2.

3. Projektiorganisaatioiden ohjaus- ja johtoryhmien péytikirjat ja muistiot

on merkattu koodeilla Vptk1-Vptk4
(Vptk=Verkostohankepoytakirja)

neljastd hankkeesta ja koodeilla Pptk1-Pptk2
(Pptk=Projektipoytakirja) kahdesta projektista.

4. Puolistrukturoidut kyselyt ja haastattelut

Puolistrukturoidut kyselyt

on merkattu koodeilla Vkys3—Vkys4
(Vkys=Verkostohankekysely) kahdesta hankkeesta ja
koodeilla Pkys7 (Pkys=Projektikysely) yhdestid projektista ja
puolistrukturoidut haastattelut

koodilla Phaa7 (Phaa=Projektihaastattelu) yhdesti projektista.

Kysely- ja haastattelukoodin lopussa oleva numero on henkil6koodi. (Esimerkiksi Phaa7/1 tarkoit-
taa strukturoitua haastattelua projektin 7 verkoston jisenelle, joka on saanut numerokoodin 1.)
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LITE 7

Aineiston analyysi vaiheessa |. Havaintojen pelkistaminen

Havaintojen ensimmiisessd pelkistimisvaiheessa aineistosta on nostettu esiin ne seikat, jotka ovat
tutkimuksen ongelma- ja kysymyksenasettelun kannalta olennaisia. Seuraavassa tutkimusaineistosta
tehdyssa listassa porrastetut otsikot edustavat aineiston ensimmaistd pelkistimisvaihetta. Toisessa
pelkistimisvaiheessa havaintojen miirid on karsittu edelleen yhdistimilld. Tdhin padstddn etsimil-
14 havainnoille yhteinen nimittdji. Havaintojen yhdistimisessd lihtokohtana on ollut, ettd aineis-
tosta on 16ytynyt esimerkkejd tai ndytteitd samasta ilmiéstd. Tummennetut otsikot ja numeroidut
otsikot edustavat havaintojen yhdistimis- ja nimittimisvaiheitta

Systeemiprosessit

1. Hankkeiden ja projektien syntyhistoriat
Intressit
Rakenteet
Projektien omistajat
Projektien vastavoimat

2. Projektien tyontekijat
Sukupuoli
Tka
Taustaorganisaatio
Ammatillinen koulutus
Ammatillinen lisikoulutus
Tyokokemus vuosissa
Tukiverkostot tyossi

3. Tyontekijatyypit
Tyon kehittédjat
Asiakkaan puolesta puhujat
Systeemista ahdistuneet
Eteenpain menijit
Luovuuden vapauttajat
Lapsiin ja nuoriin keskittyvat

4. Systeemi projektissa
Linjaorganisaation ongelmat
Rajapinnat
Verkostoituminen
Systeemi ja projekti

5. Hankkeiden ja projektien prosessoituminen systeemiin
Verkostohankkeet
Pienet projektit
Isot projektit
Elinvoiman katoaminen
Ajanjakso 1993-2003
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Projektiprosessit
1. Projekti ammattilaisten tekemana tyoni

2. Projekti ryhmi- ja tiimityona
Ryhma vai tiimi
Projektin johtajuus
Tyo6n intensiivisyys
Vapaus ja vastuu
Lupa epaonnistua

3. Poikkihallinnollisuus ja moniammatillisuus
Poikkihallinnollisuus
Moniammatillisuus
Arkipuhe ja dialogi

4. Projektit verkostoissaan ja verkostoty6
Verkostohankkeet
Yhteistoimintaverkostot
Nagatiiviset tiedonkulun verkostot
Verkostovajeet

5. Projektit systeemissi
Tulosodotukset
Pelaaminen epavirallisessa organisaatiossa
Valta yl6spdin ja vastuu alaspdin
Tiedottaminen
Oma taustaorganisaatio
Projektien erityisyys / adhokratia

Projektit suhteessa asiakkaisiin
1. AsiakastyOn tavoitteet

2. Tyomenetelmat
Projektiluonteisuus
Palveluohjaus
Sosiaalinen nuorisotyo
Toiminnallisuus
Leirit
Verkostoty6
Aluetyo

3. Asiakassuhde
Tuki ja kontrolli
Ohjaus ja kasvatus
Asiakaslahtoisyys
Perhekeskeisyys ja lapsildhtoisyys
Tyontekija vai thminen?
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4. Eettiset kysymykset asiakastyossa
Valikoituminen projektiin
Riskilapsuus ja riskinuoruus
Salassapitokysymykset
Projektin mairaaikaisuus
Tasavertaisuus ja oikeudenmukaisuus
Asianajo ja valtuuttaminen

5. Tavoitteiden saavuttaminen
Vaikuttavuustekijit
Aikakysymys
Asiakkaan todellisuus
Raatilointi
Suhde sytjaytymiseen (lapset / nuoret)
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LIITE 8

Aineiston analyysi vaiheessa 2. Tulosten tulkitseminen

Tulosten tulkintavaiheessa tuotettujen luokkien ja yhteisten nimittdjien avulla tehdain tulos-
ten ja ilmion merkitystulkinta. Samaa tutkimuksen tekemisen vaihetta voidaan kutsua my6s
rakennekokonaisuuden muodostamiseksi. Rakennekokonaisuuden muodostamiseen vaikut-
taa se, mitkd ovat olleet tutkimuksen teoreettiset ydinkasitteet. Téssd tutkimuksessa teoreet-
tisina ydinkdsitteind toimivat projektiorganisaation, verkostohankkeen, projektin, palvelujir-
jestelmin, kehittimistyon ja organisaatiokulttuurin kasitteet seka alakisitteind systeemikult-
tuuri, projektikulttuuri ja ammattikulttuuri.

1. Systeemikulttuuri / projektit ja hankkeet makrotasolla.

Erilaisia projektirakenteita

Projektit palvelujen kehittimisen prosessina
Prosessoitumisongelmia
Prosessoitumismahdollisuuksia

Systeemit ja projektit

2. Verkostokulttuuti / projektit ja hankkeet mesotasolla.

Erilaisia verkostohankkeita
Projektien verkostoituminen
Verkosto-ongelmia
Verkostoitumismahdollisuuksia
Verkostot ja projektit

3. Projektikulttuuri / projektit mikrotasolla.
Erilaisia projektien tyontekijoita
Projekti toimintakulttuurina
Projekti ammattikulttuurina
Valtaistuminen ja voimaantuminen

Asiakkaat projektissa

4. Kehittimiskulttuuri sekéd uusi toiminta- ja ammattikulttuuri
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LIITE 9
Tutkimuksen aikataulut vuosille 1993-2006

SYKSY 1993

Verkosto case 1. Hankkeen verkoston koolle kutsuminen.

Tutkimusyhteistyon rakentaminen Projekti case 1. tyontekijoéiden kanssa.

Alustavat suunnitelmat Projekti case 2. kevittd 1994 varten.

Teoreettisen viitekehyksen alustava hahmottaminen.

Hyviksyminen jatko-opiskelijaksi Turun yliopiston yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan sosiaali-
polititkan laitokselle.

KEVAT 1994

Verkosto case 2. Verkoston kaynnistaiminen ja pdatos verkoston
perustamisesta.

Projekti case 2. Projektin toteuttaminen.

SYKSY 1994

Projekti case 1. haastatteluaineiston keruu.
Projekti case 2. haastatteluaineiston keruu.
Projekti case 3. haastatteluaineiston keruu.
Projekti case 4. haastatteluaineiston keruu.

KEVAT 1995
Projekti case 5. haastatteluaineiston keruu.
Sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden tutkijakoulun aloittaminen.

SYKSY 1995

Verkosto case 1. hankkeen paittyminen.
Verkosto case 3. verkoston suunnittelu.
Opettajakoulutukseen Jyvaskyldan.

KEVAT 1996

Aitiyslomalla.

Paitos Verkosto case 3. muodostamisesta.
Verkosto case 3. valtakunnalliset koulutuspaivat.

SYKSY 1996
Verkosto case 3. paikalliset koulutuspaivit.
Projekti case 7. haastatteluaineiston keruu.

KEVAT 1997

Projekti case 7. haastatteluaineiston keruu.

Takaisin t6ithin Suomen seikkailukoulutuksen tuki Ry:n ditiysloman jilkeen
Auskultointi ja valmistuminen sosiaalialan opettajaksi.

SYKSY 1997
Ty6paikan vaihto Kaarinan sosiaalialan oppilaitoksen aikuiskoulutusosastolle.
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KEVAT 1998
Aitiyslomalla.

SYKSY 1998
Projekti-case 7. haastatteluaineiston keruu.

KEVAT 1999
Takaisin t6ihin Kaarinaan ditiysloman jéilkeen.

SYKSY 1999
Projekti-case 7. kyselyaineiston keruu.
Tutkijakoulun paittyminen.

KEVAT 2000

Verkosto-case 4. suunnittelu.

SYKSY 2000

Tyopaikan vaihto Turun ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelmaan yhteiskunta- ja kas-
vatustieteellisten aineiden lehtorin virkaan

1.8.2000.

KEVAT 2001
Tutkijan tehtaviin siirtymisen valmistelu.

SYKSY 2001
Siirtyminen tutkijan tehtaviin Turun ammattikorkeakoulussa.
Integroituminen takaisin sosiaalipolititkan/sosiaalityon jatko-opiskelijaksi Turun yliopistoon.

KEVAT 2002
Tutkijan tehtavissa Turun ammattikorkeakoulussa.
Verkosto-case 4. haastatteluaineiston keruu.

SYKSY 2002
Verkosto-case 4. Paittyy, loppuraportointi jatkuu vuodelle 2003.

KEVAT 2003 — SYKSY 2003

Paluu opettajaksi Turun ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelmaan Kaarinaan. Tutkijan
tehtaviin vield hetkeksi syksylla 2003.

VUOSI 2004
Aitiyslomalla.

VUOSI 2005
Hoitovapaalla.
Paluu viitoskirjan dareen toukokuussa 2005.

VUOSI 2006
Paluu Lehtorin virkaan Turun ammattikorkeakoulussa.
Viitoskirjan kasikirjoituksen tyostiminen.
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LITE 10

Kuviot (10 kpl) ja taulukot (11 kpl)

Luettelo vaitoskirjassa olevista kuvioista ja taulukoista

Kuviot (10 kpl)

Luku 2.

Kuvio 1. Sosiaalivaltio fordistisena palvelutuotantona (Arnkil 1991).

Kuvio 2. Lastensuojelun psykososiaalinen palvelukokonaisuus Suomessa (Heino 2000, 84).

Kuvio 3. Projektiorganisaatioiden sijoittuminen osaksi asiakkaan arjen systeemia ja viranomaisver-
koston rajasysteemia (mukaeltu Arnkil 1991, 178).

Luku 3.

Kuvio 4. Organisaatiokulttuuri (mukaeltu Juuti 2000, 28).

Luku 4.

Kuvio 5. Kokeiluprojektien jannite position valinnassa (Pohjola 1999, 26).
Kuvio 6. Tutkimuksen kdytintosuhde hyvinvointipalveluissa (Pohjola 1999, 125).

Luku 5.

Kuvio 7. Verkostohanke ja projekti projektiorganisaatioina.

Kuvio 8. Projektiorganisaatiot lasten ja nuorten psykososiaalisessa palvelujarjestelmissa Turussa.
Kuvio 9. Projektiorganisaatiot ajallisena jatkumona ja suhteissa toisiinsa.

TLuku 9.

Kuvio 10. Lasten ja nuorten palvelujarjestelmin semiorganisoitu, valittdva taso.
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Taulukot (11 kpl)
Luku 2.

Taulukko 1. Verkostot koordinaatiomekanismina (Virtanen 1999, 53).
Taulukko 2. Erilaisten asiantuntijaorganisaatiomallien tunnuspiirteitd (Temmes 1992, 122).

Luku 3.

Taulukko 3. Suljettu ja avoin organisaatio (Juuti 1989, 251).

Luku 6.

Taulukko 4. Vertailu projektiorganisaatioiden integroitumisesta palvelujarjestelmaéan.
Luku 7.

Taulukko 5. Projekti interventiona, tavoitteellisena tyona ja kehittimisprosessina.
Taulukko 6. Lapsen ja perheen asema projektityossa.

Luku 9.

Taulukko 7. Projektityon retoriikka ja kiytinto.

Taulukko 8. Projektiluonteinen muutosty6 ja kehittimistyo projektiorganisaatioissa.
Taulukko 9. Systeemikulttuurin ja projektikulttuurin piirteet.

Taulukko 10. Projekteissa kehittyvin organisaatio- ja kehittamiskulttuurin piirteet.
Taulukko 11. Systeemin ja projektin nikyva ja nakymiton taso.
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Tutkimuslupa LITE 11
TURUN KAUPUNKI PAATOSPOYTAKIRJA
KAUPUNGINJOHTAJA

9.4.1996
373 §

SOSIAALISEN NUORISOTYON VERKOSTON PERUSTAMINEN

Syrjaytymisriskissad olevien lasten ja nuorten Kans-
sa tehtdvan tyon kehittémistd varten koottiin poik-
kihallinnollinen tydryhmd& syksylla 1993. Tyoskente-
lyn pohjalta luotiin visiot ja hanke poikkihallin-
nollisen tydn kehitté&misestd Turun kaupunkiin.
Vision konkretisointia ja kehittémistyotd on tehty
yhdessa sosiaali-, koulu-, nuoriso- ja liikuntatoi-
men sekd jarjestdjen kaytannon tydntekijdiden kans-
sa niin kenttéty6dssd kuin yhteisissd moniammatilli-
sissa tyoryhmissdkin vuosina 1994 - 1995. Nyt esi-
tettdva verkostotydskentelymalli on useiden tyodnte-
kijoiden yhteistyon tulosta. Prosessin seurantaa ja
raportointia varten hankkeeseen liitettiin toimin-
tatutkimus.

Verkostoty®skentely rakentuu kaupunginvaltuuston
hyvéksymdlle strategialle ja Kutakin hallintoalaa
koskevalle lainsdadanndlle sek&@ Kkunkin osallisena
olevan hallintokunnan toiminta-ajatukseen. Lisdksi
yksikkd toteuttaa toiminnassaan lautakuntien ja
hallintokuntien vuosittain tarkistamia painopiste-
alueita ko. kohderyhmédn suhteen. Toimintaa seuraa
palvelutoimen virastopdadallikkotyoryhma, joka seuraa
myds muita kaupungin yhteistydhankkeita.

Verkoston toiminnalle valitaan vastuuhenkil&. Vas-
tuu kiertdd@ eri hallintokunnissa. Toiminnalle hy-
vdksytetddn yhteiset s&annot, toiminta-ajatus ja
painopistealueet. Toiminnassa kulloinkin k&ytet-
tdvissd olevan kaupungin henkil®dkunnan hallinnolli-
nen sijoituspaikka ei muutu.

Poikkihallinnollisuudelle ja moniammatillisuudelle
rakentuvan sosiaalisen nuorisoty®6n verkoston tar-
koituksena on, ettd ty® palvelee perus- ja erityis-
palveluita nimenomaan nuorten kentdlla tapahtuvan
ja toiminnalliseen kohtaamiseen liittyvdn osaamisen
osalta. Toimintamuotojen teht&van& on motivoida
lapsia, nuoria ja perheitd muutokseen sekd@ ohjata
heitd sopivien palvelujen piiriin.

ILMOITUS

bdo. henkilot

Ao. virastot

Hallintokeskus

Kansliasihteeri Tamara Holmberg
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TURUN KAUPUNKI
KAUPUNGINJOHTAJA

PAATOSPOYTAKIRJA

9.4.1996

Kaupunginjohtajan
paatos

Vakuudeksi

Verkoston tehtdvana on luoda uutta taitoa ja ajan-
kohtaista tietoa lasten ja nuorten kanssa tehtdvaan
tydhon. Verkosto havannoi ja kerdd niin laadullista
kuin maaridllistdkin tietoa lasten ja nuorten tilan-
teesta Turussa ja l&hialueilla. Tiedon pohjalta
verkosto suuntaa kulloinkin tarvittavan mdaran
resursseja kokeilu-, kehittamis- ja tutkimustoimin-
taan. Kokeilu-, tutkimus- ja kehitté&mistoiminnan
osalta luodaan tarvittavat verkostot yliopistoihin
ja muihin oppilaitoksiin.

Asiasta on Outi Linnossuo laatinut arviointirapor-
tin.

Padtin perustaa kaupungin palvelurakenteeseen poik-
kihallinnollisen sosiaalisen nuorisoty®dn verkoston,
jonka kulloinkin k&ytettédvissé olevan henkildkunnan
hallinnollinen sijoituspaikka on oma hallintokunta.

Samalla p#&&tin nimetd verkoston toimintaa seuraa-
vaan palvelutoimen virastopd&dllikkétyoryhm&dn, joka
seuraa myds muita kaupungin yhteistyShankkeita,
seuraavat:

va. sosiaalitoimenjohtaja Maija Kytta
suomenkielisen opetustoimen johtaja Turkka Hietanen
nuorisotoimenjohtaja Lasse Hallamurto
liikuntatoimenjohtaja Arto Sinkkonen

Vastuu verkoston toiminnasta kiertdd eri hallinto-
kuntien v&lilla. Ensimmiiseksi vastuuhenkiloksi
padtin maarata nuorisotoimenjohtaja Lasse Hallamur-
ron.

Lisadksi paatin, ettd

- toiminnalle tulee hyvdksytt&d yhteiset s&&nnédt,
toiminta-ajatus ja painopistealueet

- hallintokuntien tulee varata tarvittavat madrara-
hat verkoston toiminnalle

- kokeilu-, kehittamis- ja tutkimustydtd jatketaan.
(s
s - ~ | =
[/&‘/V‘ 'r 2 Q(’%T 9%47 Cbz/;/(yz‘ /

Marjozé;itta Pihlajamaki
hallintolakimies
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Turun ammattikorkeakoulun julkaisusarjoissa ilmestyneita teoksia
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Saatisto, Heidi: Maisemanhoitosuunnitelma Aurajokilaakson kulttuurimaisemaan. Turku, 2005. 149 s.
ISBN 952-5596-29-X (verkkojulkaisu), 952-5596-28-1 (painettu).

Haavisto, Petri & Lindstrém, Birgitta & Nurminen, Hanna: Psykiatrian hoitohenkilékunnan tyénohjauskiytintdjen kehitta-
minen — kokemukset Turun psykiatriassa saadusta tydnohjauksesta. Turku, 2005. 56 s. + 12 liites.
ISBN 952-5596-36-2.

Holma, Aulikki (toim.): Tiedosta tuottava — strategisen tietojohtamisen kysymyksia. Turku, 2005. 163 s.
ISBN 952-5596-01-X.

Bergquist, Nonna & Ojala, Tanja & Salonen, Elina & Savola, Anu: Sairaanhoitajan lifkehoitotaidot reumapotilaan hoitoty6s-
si — tdydennyskoulutuksen vaikutus sairaanhoitajan lidkehoito-osaamiseen. Turku, 2005. 74 s. + 15 liites.
ISBN 952-5596-39-7.

Leino, Irmeli & Pekola, Eine & Wiirilinna, Ulla: Vanhusten palveluketjun arviointi ja kehittiminen — hankkeen loppuraportti.
Turku, 2005. 43 s. + 20 liites. ISBN 952-5596-40-0.

Laakso, Heini-Maija & Onninen, Johanna & To6rnvall, Tytti: Lasten kognitiivisten valmiuksien dynaaminen arviointi
— DOTCA-Ch:n soveltuvuus suomalaisille 6-vuotiaille lapsille. Turku, 2005. 55 s. + 9 liites. ISBN 952-5596-24-9.

Ekstrém, Anni: Sihkéinen kirjaaminen tuli taloon — kirjaamisen kehittiminen Kukonkallion vanhainkodissa. Turku, 2006.
82 s. + 14 liites. ISBN 952-5596-46-X.

Laaksonen-Heikkild, Ritva & Heikkinen, Katja & Koivuniemi, Sirkku & Rajala, Anita: Kokeilusta toimivaksi mentorointimal-
liksi — raportti terveysalan opetuksen kehittimisestd. Turku, 2006. 79 s. ISBN 952-5596-50-8.

Laakso, Tiina & Aikda-Torkkeli, Sari (toim.): Osallisuudella onnistumiseen — loppuraportti nuorten osallisuushankkeesta
Loimaan seutukunnassa. Turku, 2006. 137 s. ISBN 952-5596-52-4.

Hautala, Tiina & Nenonen, Suvi & Tanskanen, Ilona (toim.): Nakékulmia hyvinvointiin 5. Turku, 20006.
163 s. ISBN 952-5596-59-1.



47.  Elomaa, Leena & Koivuniemi, Sirkku & Verijinkorva, Oili & Wiirilinna, Ulla: Vastauksia terveysalan oppimishaasteisiin 2.
Turku, 2006. 68 s. ISBN 952-5596-67-2.

48.  Ahonen, Pia & Sytjild, Vappu (toim.): Terveyttid nopean muutoksen kuntiin — raportti terveysalan TAMU-hankkeesta.
Turku, 2006. 144 s. ISBN 952-5596-70-2.

49.  Lind, Kaija & Saarikoski, Mikko & Koivuniemi, Sirkku (toim.): Tutkien terveyttd 2006. Turku, 2006. 122 s.
ISBN 952-5596-77-X.

50. Koivuniemi, Sirkku & Sairanen, Raija & Tiilikka, Leila: Maailma kotiovella 2. Turku, 2007. 89 s. ISBN 978-952-5596-83-0.

51.  Ojala, Sanna & Ernvall, Sirpa & Tiilikka, Leila (toim.): Yhdessd verkkoon. Turku, 2007. 71 s. + 25 liites.
ISBN 978-952-5596-87-8.

52.  Viininen, Ossi: Langattomat lihiverkot ammattikorkeakouluissa. Turku, 2007. 107 s. ISBN 978-952-5596-88-5.

53.  Alanen, Salla-Maria & Hallenberg, Tanja & Komulainen, Martti: Saaristomeri 2006 — tiedosta tietoisuutta. Turku, 2007.
105 s. ISBN 978-952-5596-89-2.

54.  Kanerva-Lehto, Heli & Lehtonen, Jouko (toim.): Tutkimuspaja — oppimista ja kehittdmistd. Turku, 2007. 103 s.
ISBN 978-952-5596-95-3.

55.  Routi-Pitkdnen, Kirsi & Virtanen, Tiina: Laatua oppimassa — laadun oppimisen toteuttamismallin soveltaminen vanhusten
palvelukeskuksen laatuprojektissa. Turku, 2007. 79 s. ISBN 978-952-216-002-7.

56.  Adri, Riitta-Liisa & Elomaa, Leena & Ylénen, Minna (toim.): Laatua vanhusten hoitoon — terveysalan Vapake-projektin
raportti. Turku, 2007. 91 s. ISBN 978-952-5596-96-0.

57.  Leino, Irmeli & Wiirilinna, Ulla (toim.): Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisty6étd Salon seudulla. Turku, 2007. 169 s.
ISBN 978-952-216-005-8.

58.  Hyvoénen, Raimo; Aittonen Terhi; Huhta, Arto; Jolkkonen, Ari; Kantola, Ismo; Lahteenmiki, Ilkka & Viinikkala, Paivi:
Hyvissd hengessi ja monipuolisin menetelmin — tietotekniikan koulutusohjelman arviointiraportti. Turku, 2007. 70 s.
ISBN 978-952-216-007-2 (verkkojulkaisu).

59.  Vuorio, Elina: Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajat Varsinais-Suomessa — hyvinvointiklusterin esiselvitys. Turku,

2007. 127 s. ISBN 978-952-216-012-6 (verkkojulkaisu).

TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN OPPIMATERIAALEJA
19. Falke, Isracl: A Room for Three — An Exercise in Dramaturgical Adaptation for Puppet Theatre. Turku, 2005. 73 s.
ISBN 952-5596-08-7.

20. Adamsson, Virpi & Puukka, Jaana: Vimma — naisten yrittéjitarinoita Turun seudulta. Turku, 2005. 90 s.
ISBN 952-5596-06-0.

21. Parkkinen, Terttu & Keskinen, Soili (toim.): Lapsen sosiaalisen kehityksen moninaisuus. Turku, 2005. 117 s.
ISBN 952-5596-15-X.

22. Siivonen, Tommi & Sinisalo, Toni: Ongelmaldhtéinen oppimisympiristd. Turku, 2005. DVD. ISBN 952-5596-16-8.

23. Lauttalammi, Ari & Lehtonen, Jouko & Laine, Katariina (toim.): Talojen korjausrakentaminen — johdatus perusteisiin. Turku,
2005. 98 s. ISBN 952-5596-19-2.

24. FElomaa, Leena & Paltta, Hannele & Saarikoski, Mikko & Sulosaari, Virpi & Adri, Riitta-Liisa: Taitava harjoittelun ohjaaja.
Turku, 2005. 62 s. ISBN 952-5596-38-9.

25. Gronlund, Inga: Kestild — turkulaista vaatetusteollisuuden historiaa ja tuotesuunnittelijoita. Turku, 2005. 99 s.
ISBN 952-5596-32-X.

26. Tuomi, Anu: Lahde vireihin. Turku, 2006. 114 s. ISBN 952-5596-44-3.
27. Laiho, Satu: Yrityksen visuaalisen linjan ja tavoiteimagon luominen. Turku, 2006. 53 s. ISBN 952-5596-48-6.

28. Kovanen, Anne & Leino, Maarit: Piihteettomyyden puolesta — terveyskasvatusmateriaali kouluterveydenhoitajalle ehkiisevin
péihdekasvatuksen toteuttamiseen. Turku, 2006. 70 s. + 27 liites. + CD-ROM. ISBN 952-5596-53-2.

29. Krankka, Jaana & Mikynen, Milla: Vanhemmuus lapsen piihteettémin elimin lihtékohtana — terveyskasvatusmateriaali
vanhempainiltaan. Turku, 2006. CD-ROM. ISBN 952-5596-55-9.
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32.

33.

34.

35.

36.

Timmerbacka, Anna: Ranskan vallankumouksen kuvat. Turku, 2006. 76 s. ISBN 952-5596-58-3.

Kild, Maria & Seppild-Kavén, Ulla: Tider och former. En inblick i formgivningen 1800-talets slut till vér tid. 116 s. Turku,
2006. ISBN 952-5596-62-1.

Vainio, Tiina: Opas vastavalmistuneelle kuvataiteilijalle. 2. kotjattu painos. Turku, 2007. 144 s. ISBN 978-952-5596-85-4

Tiihonen, Anne: G-avain pykilaviidakossa. Tekijinoikeuksista musiikkipedagogeille ja muusikoille. Turku, 2006. 73 s.
ISBN 952-5596-69-9.

Lehtonen, Jouko (toim.): Perustusten vahvistaminen — nikymitonti korjaustyota. Turku, 2007. 91 s. ISBN 952-5596-71-0.

Inkinen, Karri: Verkko-opettajan oppimisprosessin tarina eli Seilin saaren arvoitus. Turku, 2007. 95 s.
ISBN 978-952-5596-84-7.

Tanskanen, llona & Erdvaara, Taina & Luukkonen, Ismo & Paavola, Antero & Sammalkorpi, Ilona & Tuomi, Anu (toim.):
Taiteen asetelmissa tutkimus — kannanottoja tutkimukseen taiteilijan tySssa. Turku, 2007. 159 s. ISBN 978-952-5596-93-9.
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37.

Lehtonen, Jouko & Kanerva-Lehto, Heli & Koivisto, Jenni: Tutkimuspaja mahdollisuutena yhdistia opetus ja T&K. Turku,
20006. 46 s. + 23 liites. ISBN 952-5596-47-8.

Verijinkorva, Oili & Paltta, Hannele: Suonensisiisen lddkehoidon luokkaopetuksessa kiytettivit neste- ja lidkevalmisteet
sekd niiden hankinta — raportti valtakunnallisesta ammattikorkeakouluihin suunnatusta kyselystd. Turku, 2006. 30 s. ISBN

952-5596-49-4 (verkkojulkaisu), ISBN 952-5596-51-6 (painettu).

Latvala, Arto & Kiirid, Juha & Loisa, Olli: Perkausvesien jitevesikuormitus ja -késittely pienilld kalankasvatuslaitoksilla.
Turku, 2006. 38 s. + 5 liites. ISBN 952-5596-56-7 (verkkojulkaisu), ISBN 952-5596-57-5 (painettu).

Timonen-Kallio, Eeva (ed.): Towards Active Citizenship — Friskie Programme as a professional method for guidance.
Turku, 2006. 54 s. ISBN 952-5596-61-3 (verkkojulkaisu), ISBN 952-5596-60-5 (painettu).

Henttula, Piivi & Hietaranta, Jari: Varsinais-Suomen terveyskeskusten ja -asemien jitehuollon nykytilan kartoittaminen —
esiselvitysraportti. Turku, 2006. 42 s. ISBN 952-5596-63-X.

Pitkdnen, Timo: Missd ruokoa kasvaa? — jarviruokoalueiden satelliittikartoitus Eteld-Suomen ja Viron Viindmeren rannikoil-

la. Turku, 2006. 82 s. ISBN 952-5596-66-4 (verkkojulkaisu), ISBN 952-5596-65-6 (painettu).

Ahonen, Pia, Koivuniemi, Sirkku & Wiirilinna, Ulla (toim.): Oletko valmis? Terveysala haastaa oppimaan. Turku, 2006. 35 s.
ISBN 952-5596-79-6.

Nieminen, Salla: Turun ammattikorkeakoulun opiskelijabarometri 2006. Turku, 2007. 70 s. ISBN 978-952-5596-82-3
(verkkojulkaisu), ISBN 978-952-5596-81-6 (painettu).

Asteljoki, Sari & Kontio, Elina: Yrittdjyyden edistiminen ammattikorkeakoulussa — esimerkkeji terveysalalta. Turku, 2007.
31 s. + 8 liites. ISBN 978-952-5596-86-1.

Nikkanen, Kirsi: ”Oikein hyvi kirjasto”. Turun ammattikorkeakoulun kirjaston asiakastyytyviisyyskysely kevailld 20006.
101 s. Turku, 2007. ISBN 978-952-5596-91-5.

Iltanen, Tessaliina: Sihkoinen asiointi Turun ammattikorkeakoulussa. 48 s. Turku, 2007. ISBN 978-952-5596-92-2.

Krook, Kristina: Aleksis Kiviké kantelettaren isd? — Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoiden Suomi-tietouden sekd
kulttuurin tuntemisen ja harrastamisen kartoitus. 56 s. Turku, 2007. ISBN 978-952-5596-97-7.

Jalonen, Harri: Kuntaorganisaatio valinkauhassa — kohti tehokasta ja luovaa asioiden valmistelua. 43 s. Turku, 2007.
ISBN 978-952-5596-99-1.

Ikonen, Markku & Arvet, Palkov & Viljanen, Kalle: Raskaiden ajoneuvojen omamassat — selvitys mahdollisuuksista lisita
kantavuutta. 57 s. + 22 liites. Turku, 2007. ISBN 978-952-216-003-4.

Turun ammattikorkeakoulu puh. 010 5535 810
Julkaisumyynti fax. 010 5535 791
Joukahaisenkatu 3 julkaisumyynti@turkuamk.fi

20520 Turku http:/ /julkaisumyynt.turkuamk.fi
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