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Tiivistelma

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdaa ESG-asioiden vaikutusta nuorten sijoittajien sijoituspaatoksiin.
Vastuullinen sijoittaminen on noussut viime vuosien aikana yleiseksi teemaksi sijoitusmaailmassa ja erityi-
sesti nuorten ajatellaan olevan vastuullisen sijoittamisen suunnannayttajia. llmastonmuutos, ihmisoikeudet
seka hyva hallinto ovat nousseet teemoiksi, joihin halutaan vaikuttaa myos sijoituspdatoksia tehdessa. Ta-
man vuoksi paatettiin |dhtea tutkimaan nuorten vastuullista sijoittamista ja sitd, miten ESG asiat vaikuttavat
heidan sijoituspaatoksiinsa.

Tutkimusotteeksi valikoitui maarallinen tutkimus ja tutkimusmenetelméana kaytettiin strukturoitua kysely-
tutkimusta. Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-verkkokyselyna ja se jaettiin Facebookin Sijoituskerho-
ryhmassa sekd opinndytetyon tekijoiden omissa sosiaalisen median kanavissa. Vastauksia kyselyyn saatiin
85.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd sijoituskohteiden vastuullisuus on nuorille tarkeda. Vastaajien eniten
hyodyntama vastuullisen sijoittamisen ldhestymistapa oli suosiminen ja vahiten hyédynnettyja ESG-
integrointi seka vaikuttavuussijoittaminen. Nuoret etsivat tietoa sijoituskohteiden vastuullisuudesta paaasi-
assa rahasto- ja sijoitustuotteiden esitteistad. Tutkimustuloksissa tarkeimmaksi nakékulmaksi, jonka nuoret
huomioivat tehdessaan sijoituspaatoksidadn vastuullisin perustein nousi ymparistdvastuu ja toisella sijalla
tuli sosiaalinen vastuu.

Tuloksista voidaan kuitenkin huomata, etta vaikka nuorille sijoituskohteidensa vastuullisuus on tarkeaa,
vain harva tekee sijoitupaatoksiaan vastuullisen sijoittamisen lahestymistapoja hyddyntaen. Vain hyvin

pieni osa kyselyyn vastanneista oli tehnyt omista sijoituksistaan vahintaan puolet hyddyntden vastuullisen
sijoittamisen lahestymistapoja.
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Abstract

The purpose of the thesis was to find out the impact of ESG issues on the investment decisions of young
investors. Responsible investing has become a common theme in the investing world in recent years, and
young people are thought to be the trendsetters of responsible investing. Climate change, human rights
and good governance have emerged as themes that we want to influence when making investment deci-
sions. Because of this, it was decided to research the responsible investing of young people and how ESG
issues affect their investment decisions.

A quantative study was selected as the research sample and a structured questionnaire was used as the
research method. The survey was carried out as a Webropol online survey, and it was shared in the Si-
joituskerho-Facebook group and in the thesis authors’ own social media platforms. 85 responses were re-
ceived to the survey.

The results of the study revealed that the responsibility of investment targets is important to young people.
The responsible investment approach most benefited by the respondents was positive screening and the
least utilized were ESG integration and impact investing. Young people look for information about the re-
sponsibility of investment targets mainly from fund and investment product brochures. In the research re-
sults, environmental responsibility emerged as the most important aspect that young people considered
when making their investment decisions on responsible grounds, and social responsibility came in second
place.

However, it can be noted from the results that although the responsibility of their investment targets is im-
portant to young people, only a few make their investment decisions using responsible investment ap-

proaches. Only a very small part of the survey respondents had made at least half of their own investments
using responsible investment approaches.
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1 Johdanto

Vastuullinen sijoittaminen on kasvattanut suosiotaan viime vuosina ja entista enemman sijoittajat
nakevat vastuullisen sijoittamisen mahdollisuutena hankkia sijoituksilleen ylituottoa ja samalla si-
joittaa pddomansa kestavan kehityksen linjojen mukaisiin kohteisiin. Yritys- ja sijoitustoiminnassa
on yleistynyt vastuullisuuden mittaamisen mittareiksi erilaiset ESG-mittarit, joilla mitataan yrityk-
sen vastuullisuutta ympariston, sosiaalisen vastuun seka hallinnon osa-alueilla. ESG on yleisesti hy-
vaksytty termi, jota kaytetaan, kun puhutaan yritysten tai sijoitustuotteiden vastuullisuudesta. ESG
tulee sanoista Environment, Social ja Governance eli ymparisto, sosiaalinen vastuu ja hyva hallinto-
tapa. ESG-termia avataan tarkemmin luvussa kolme. Ndiden mittausten pohjalta yrityksille anne-
taan vastuullisuusluokituksia ja laaditaan vastuullisuusraportteja, jotta sijoittajien on helpompi ar-

vioida omien sijoituskohteidensa vastuullisuutta.

Opinnaytetyon aiheena on, millainen ndiden edellda mainittujen ESG-asioiden vaikutus on nuorten
sijoittajien sijoituspaatoksiin. Aiheen valintaan vaikutti vastuullisen sijoittamisen ajankohtaisuus.
Aiheen rajaus kohdistui nuoriin sijoittajiin, koska aiempien tutkimusten perusteella nuoret ovat
olleet valveutuneempia vastuullisen sijoittamisen suhteen kuin muut ikaryhmat. Aluksi tarkastel-
laan aiheen teoreettista viitekehystd. Teoreettinen viitekehys sisaltaa katsauksen vastuulliseen si-
joittamiseen, sen lahestymistapoihin seka vastuulliseen sijoittamiseen Suomessa. Toinen teoria-
osuus kasittelee ESG:ta kokonaisuudessaan aina raportoinnista ja luokittelusta tuotto-odotuksiin

asti. Viimeinen teoriaosuus tarkastelee nuorten vastuullista sijoittamista.

Tutkimusosuudessa toteutetaan maarallinen tutkimus kayttamalla aineistonkeruuvalineena struk-
turoitua kyselylomaketta. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkia |6ytdamaan vastaus tarkeimpaan tut-
kimuskysymykseen: Kuinka suuri vaikutus vastuullisuudella on nuorten sijoittajien sijoituspolitii-
kassa?. Tutkimuksessa kiinnitetddan myos huomiota siihen, kuinka nuoret sijoittajat hyodyntavat
ESG-tuloksia heidan sijoituspolitiikkansa osana ja mita vastuullisen sijoittamisen ldhestymistapoja
nuoret sijoittajat suosivat. Ennen tutkimusosuutta kuvataan myds tarkemmin tutkimuskysymykset
sekd kaytossa olevat tutkimusmenetelmat. Tutkimuksen validiteettia seka reliabiliteettia myos tar-
kastellaan osana tutkimusosuuden kokonaisuutta. Lopuksi suoritetaan loppupohdinta teoreettisen

viitekehyksen seka tutkimuksen kokonaisuudesta.



2 Vastuullinen sijoittaminen

Vastuullisen sijoittamisen voidaan kiteyttada tarkoittavan sijoitustyylia, jossa sijoituspaatoksia teh-
dessa huomioidaan ymparist6- ja sosiaaliseen vastuuseen seka hyvaan hallintotapaan liittyvat teki-
jat tinkimatta kuitenkaan sijoitusten tuotosta. Nama vastuullisuustekijat muodostavat kasitteen
ESG (Environment, Social, Governance), josta kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa. (Hyrske,

Lonnroth, Savilaakso & Sievdanen 2020, 17.)

Vastuullinen sijoittaminen on maaritelmana laaja ja jokaisen vastuullisen sijoittajan paatoksia oh-
jaa heiddn oma arvomaailmansa. Aloittaessaan vastuullista sijoittamista sijoittajan tulee pohtia
sita, mitka vastuullisuustekijat ovat hanelle itselleen ne tarkeimmat, joista ei tahdo sijoitusvalin-
noissaan tinkia. Sijoittaja voi valita, mihin vastuullisuuskriteereihin haluaa kiinnittaa sijoitusstrate-
giassaan eniten huomiota ja jattda vahemman tarkeat tekijat vahemmalle huomiolle. Vastuulli-
suustekijoiden lisaksi myos riskinottohalukkuus ja sijoitusten tuotto-odotus tulee ottaa huomioon
paadtoksia tehdessa. (Kurittu 2021, 31, 39.) Kansainvalisen sijoitusammattilaisten yhteison CFA Ins-
tituten vuonna 2020 julkaiseman raportin mukaan sijoittajat ja organisaatiot ottavat sijoitusana-
lyyseissaan tai -paatdksissaan huomioon eniten hyvaan hallintoon liittyvia vastuullisuustekijoita

(Future of sustainability in investment management: from ideas to reality, 2020).

Vastuullisuustekijat huomioimalla sijoittaja saa kokonaisvaltaisemman kuvan erityisesti yhtion
riski- ja tuottoprofiilista seka vaikutuksesta yhteiskuntaan ja ymparistéon. Silvolan ja Landaun
(2019) mukaan tutkimukset ja tilastot osoittavat, etta valitsemalla vastuullisen sijoitusstrategian
on mahdollista saavuttaa ylituottoa sijoituksilleen. Riski vastuullisissa sijoituksissa on pienempi ja

pitkalla aikavalilla ne tuottavat paremmin. (Silvola & Landau 2019, 18, 20-21.)

2.1 Vastuullisen sijoittamisen viitekehykset

Vastuullisen sijoittamisen viitekehykset, kuten kansainvaliset normit ja standardit, muodostavat
olennaisen osan sijoittajien paatoksentekoa. Normipohjainen tarkastelu on yleinen kdytanto sijoi-
tuskohteiden vastuullisuuden maarittelyssa, koska pelkkd kansainvalinen lainsaadanto ei valtta-
matta riita vastuullisuuden nakokulmasta. Normipohjaisessa tarkastelussa sijoituskohteiden vas-

tuullisuuden maarittelyssa kaytetadn tukena muun muassa ymparistoa, yritystoimintaa seka



korruptiota koskevia kansainvalisia normeja. Viitekehysten tarkoituksena on yhtendistaa kaytan-
teita vastuullisen sijoittamisen osalta ja edistda myos vastuullisuuden toteutumista. (Varpula

2023.)

Vuosien saatossa on luotu paljon erilaisia vastuullisen sijoittamisen viitekehyksia, joista osa on va-
kiintunut kayttoon yleisemmiksi kuin toiset. Mitdaan kaikkea kattavaa ja yhteisesti sovittua viiteke-
hysta ei ole luotu ja jokainen viitekehys palveleekin hieman eri lailla sijoittajaa huomioiden juuri
kyseisessa viitekehyksessa painotettavia kohteita. Osa viitekehyksista on noussut kuitenkin kan-
sainvalisesti paljon kaytetyiksi ja tallaisia ovat esimerkiksi GRI, TCFD, SFDR seka YK:n periaatteet

vastuullisesta sijoittamisesta. (Vastuullinen sijoittaminen pahkinankuoressa.)

GRI

GRI eli Global Reporting Initiative on keskeinen toimija vastuullisen sijoittamisen kontekstissa tar-
joamalla maailmanlaajuisesti hyvaksyttyja raportointistandardeja, jotka mahdollistavat yritysten
avoimen ja vertailukelpoisen raportoinnin niiden taloudellisista, ymparistollisista ja sosiaalisista
suorituskyvyista. GRI:n tavoitteena on edistaa kestavaa kehitysta tarjoamalla rakenteellinen kehys,
joka mahdollistaa sidosryhmien, kuten sijoittajien, arvioivan yritysten vastuullista liiketoimintaa.
Keskeisimmat GRI:n piirteet sijoittajan nakékulmasta liittyvat standardien tarjoamaan systemaatti-
seen ja yhdenmukaiseen tapaan arvioida yritysten vastuullisuutta. Standardeja voidaan hyodyntaa
yritysten suorituskyvyn arviointiin eri vastuullisuuskriteerien osalta. Nama kriteerit voivat kattaa
esimerkiksi hiilijalanjaljen, ihmisoikeudet, tyontekijan hyvinvoinnin ja yritysten hallintorakenteet.

(A Short Introduction to the GRI Standards.)

TCFD

TCFD eli Task Force on Climate-related Financial Disclosures on kansainvélinen aloite, jonka tavoit-
teena on edistaa avoimuutta ja vastuullisuuta ilmastonmuutokseen liittyvien taloudellisten riskien
hallinnassa. G20-maat perustivat TCFD:n vuonna 2015 tarjoamaan yrityksille ja sijoittajille yhtenai-
set puitteet ilmastoon liittyvan taloudellisen informaation raportointiin. TCFD:n suositukset keskit-
tyvat neljaan pasalueeseen. Ensimmainen on, etta yritysten odotetaan raportoivan ilmastonmuu-

toksen vaikutuksista liiketoimintastrategiaansa. Toiseksi yritysten tulisi tunnistaa, arvioida ja hallita



ilmastonmuutokseen liittyvia riskeja osana liiketoimintaprosessejaan. Kolmantena TCFD edellyttda
yrityksia kertomaan mittareista ja tiedonladhteista, joita on kdytetty ilmastovaikutusten mittaami-
sessa. Neljanneksi TCFD kannustaa yrityksia parantamaan ilmastonmuutokseen liittyvaa taloudel-

lista raportointiaan. (TCFD Recommendations.)

YK:n periaatteet vastuullisesta sijoittamisesta

YK:n periaatteet vastuullisesta sijoittamisesta eli UNPRI (United Nations Principles for Responsible
Investment) ovat kattava kehys, jonka tavoitteena on ohjata sijoittajia integroimaan ymparisto-,
sosiaaliset ja hallinnolliset ndkokohdat paatoksentekoonsa. Naita periaatteita soveltamalla sijoitta-
jat pyrkivat edistamaan kestavaa liiketoimintaa ja vastuullista sijoituskdaytantoa. UNPRI koostuu
kuudesta periaatteesta, jotka ovat: Ymparisto, sosiaaliset ja hallinnolliset nakokohdat paatéksen-
teossa, omistajuuden hoito, avoin vuoropuhelu sidosryhmien kanssa, yhteistydé muiden sijoittajien
kanssa, vastuullisuuden edistaminen sijoitusalalla seka raportointi ja lapindakyvyys. Periaatteiden
avulla UNPRI luo kehyksen, joka ohjaa sijoittajia vastuullisen sijoittamisen kaikilla tasoilla ja sitout-
taa heidat toimimaan eettisesti ja pitkdjanteisesti. (What are Principles for Responsible Invest-

ment.)

YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet

YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet eli SDG (Sustainable Development Goals) ovat maailmanlaajui-
sia paamaaria, jotka on asetettu saavutettavaksi vuoteen 2030 mennessa. Naista tavoitteista kay-
tetddan myos nimitystd Agenda 2030. Tavoitteita on yhteensa 17 ja ne kattavat laajan kirjon aiheita,
kuten nalanhadan poistamisen, kdyhyyden vahentamisen, koulutuksen edistamisen, sukupuolten
tasa-arvon tukemisen seka puhtaan veden ja hygienian takaamisen. Tavoitteita voidaan tarkastella
sijoittamisen nakokulmasta korostamalla vastuullisen sijoittamisen periaatteita. YK:n kestavan ke-
hityksen tavoitteet tukevat vastuullisen sijoittamisen periaatteita tarjoamalla konkreettisia mitta-
reita ja paamaaria. Esimerkiksi tavoite 7 (Puhtaat ja kohtuuhintaiset energiamuodot) ja tavoite 13
(lmastotoimet) korostavat tarvetta siirtya kestdavaan energiantuotantoon ja vdhentaa ilmaston-
muutoksen haittavaikutuksia. (Agenda 2030- kestdvan kehityksen tavoitteet.) Sijoittajan on mah-

dollista edistaa kestavaa kehitysta sijoittamalla yrityksiin, jotka tukevat naita tavoitteita.



SFDR-saados

SFDR-sdados (Sustainable Finance Disclosure Regulation) on EU:n asetus, joka astui voimaan maa-
liskuussa 2023 ja sen tarkoituksena on edistaa kestdavaa rahoitusta seka lisata avoimuutta sijoitta-
jille tarjoamalla heille selkeda tietoa sijoituksiin liittyvistda ESG-ndakokulmista. SFDR-sddad6ds maarit-
telee finanssitoimijoille, kuten pankeille, sijoituspalveluyrityksille ja varainhoitajille selkeasti
saannot ja velvoitteet liittyen kestavan rahoituksen luokitteluun, raportointiin ja avoimuuteen.
SFDR-saadoksella on kolme keskeista padkategoriaa, jotka koskevat kestavan rahoituksen tavoit-
teita. Nama tavoitteet ovat: ymparistonakokohdat, sosiaaliset ndkékohdat ja hallinnolliset nako-
kohdat. SFDR-sdaddos velvoittaa naiden ESG-nakokohtien perusteella luokittelemaan sijoitukset ja
antamaan sijoittajille selkeaa tietoa niiden vaikutuksista. Saados edellyttaa lisdksi finanssitoimijoita
myo6s raportoimaan, miten ne ottavat huomioon kestavyyden liiketoiminnassaan ja mita kesta-
vyyskriteereita ne noudattavat. SFDR-sdaados on EU:n pyrkimys edistaa vastuullista ja kestavaa si-
joittamista luomalla yhtenaiset standardit seka avoimuuden vaatimukset finanssitoimijoille, jotta
sijoittajat voivat tehda tietoon perustuvia paatoksia, jotka myos heijastavat heidan kestavyyteensa

liittyvia arvoja ja tavoitteitaan. (Virtanen 2023.)

2.2 Vastuullinen sijoittaminen Suomessa

Nordean (2022) teettdamasta vastuullisen sijoittamisen tutkimuksesta selviaa, ettd melkein joka
neljannes suomalainen sijoittaja (23 %) omistaa vastuullisia sijoituskohteita ja hieman yli neljannes
(28 %) harkitsee vastuullisiin kohteisiin sijoittamista. Tutkimukseen vastanneiden keskuudessa vas-
tuullisia sijoituskohteita talla hetkella omaavista enemmisto oli miehia ja naisten todettiin olevan
valmiita harkitsemaan vastuullisia sijoitustuotteita. Sukupuolten valilla oli havaittavissa eroa myods
tuotto-odotusten suhteen. Yli kolmannes (38 %) miehista ilmoitti, ettad tuotto on heille sijoitustoi-
minnassa tarkein kriteeri. Naisilla joka neljannes eli 25 % ajatteli vastaavasta aiheesta samalla ta-
valla. Yhteensa jopa 76 % vastaajista uskoo, etta sijoittamalla vastuullisesti saa saman tai suurem-
man tuoton sijoittamalleen padomalle kuin sijoittamalla ei-vastuulliseksi noteerattuihin kohteisiin.
Erottelua tehtiin my6s nuorten ja vanhempien sijoittajien valille ja voitiin todeta, ettad nuoret ovat
valveutuneempia vanhempiin ikdluokkiin nahden. Tutkimustuloksista selvisi myds, etta vastaajien
keskuudessa ESG:n osa-alueista sosiaalisen vastuun kannatus on noussut jopa ymparistévastuun
edelle. (Suomalaiset sijoittavat entiseen tapaan sodasta huolimatta — sosiaalisen vastuun merkitys

kasvaa 2022.)



Nordnetin teettdmassa vastuullisuuskyselyssa on havaittavissa yhtalaisyyksia edellisessa kappa-
leessa mainitun Nordean vastuullisuustutkimuksen tulosten kanssa. Kuten Nordean niin myds
Nordnetin tutkimuksessa todettiin, etta miehet ovat tehneet vastuullisia sijoituksia naisia enem-
man. Myos Nordnetin tutkimukseen vastanneiden kesken 74 % kokee, etta vastuullinen sijoittami-
nen tuo saman tai paremman tuoton sijoitetulle padgomalle kuin sijoittamalla ei-vastuulliseksi no-

teerattuihin kohteisiin. Vastaava luku Nordean tutkimuksessa oli 76 %. (Paasi 2020.)

2.3 Lihestymistavat

Keinoja vastuulliseen sijoittamiseen on monia. Sijoittaja voi yhdistelld useampia vastuullisen sijoit-
tamisen lahestymistapoja tai halutessaan valita vain yhden. Itselle sopivaa ldhestymistapaa vali-
tessa tulee ottaa huomioon eri lahestymistapojen tuotto-riski-profiili seka sopivuus sijoittajan sijoi-
tussuunnitelmaan. (Hyrske ym. 2020, 102.) Silvolan ja Landaun (2019) mukaan vastuullisen
sijoittamisen lahestymistapoja vertailemalla ja paremmuusjarjestykseen laittamalla moni sijoittaja
etsii lahestymistapaa, joka nimenomaan tuottaisi sijoituksille ylituottoa (Silvola & Landau 2019,

34).

Global Sustainable Investment Alliance -organisaation vuonna 2020 tekeman maailmanlaajuisen
selvityksen mukaan suosituimmat vastuullisen sijoittamisen lahestymistavat ovat ESG-integrointi
(ESG-integration), poissulkeminen (Negative/exclusionary screening) seka aktiivinen omistajuus
(Corporate engagement and shareholder action). (Global sustainable investment review 2020,
2021.) Tulokset ovat samansuuntaisia Finsifin (Finland’s Sustainable Investment Forum) vuonna
2022 tekeman markkinaselvityksen kanssa, jonka mukaan suosituimmat lahestymistavat Suomessa
ovat ESG-integrointi seka poissulkeminen (Vastuullisen sijoittamisen markkinaselvitys 2022). Muita
vastuullisen sijoittamisen |ahestymistapoja ovat suosiminen, teemasijoittaminen seka vaikutta-

vuussijoittaminen (Kurittu 2021, 53-54).

ESG-integrointi

ESG-integroinnissa vastuullisuuskriteereja hyddynnetaan perinteisten taloudellisten mittareiden
rinnalla sijoitusanalyysia ja -paatoksia tehdessa. Talla tavoitellaan positiivista pitkan aikavalin vai-
kutusta sijoitusten tuotto-riski-profiiliin. (Vastuullisen sijoittamisen markkinaselvitys 2022.) Eri toi-

mialat painottavat ESG-integroinnissa eri asioita, silla olennaisimmat vastuullisuuden nakékulmat



vaihtelevat toimialan mukaan (Vastuullinen sijoittaminen pahkinankuoressa, n.d). Haaste ESG-
integroinnissa voi syntya siitd, ettd saatavilla oleva ESG-tieto on puutteellista tai vaihtoehtoisesti
sita on liikaa, jonka vuoksi tiedon kasittely ja arviointi on haastavaa. Tama voi johtaa puutteelli-
seen tiedon arviointiin ja riskien hallintaan, jonka vuoksi ESG-tiedon laadun ja luotettavuuden var-

mistaminen on tarkeaa sijoituspaatoksia tehdessa. (Khan, Serafeim & Yoon 2016.)

Poissulkeminen

Poissulkemalla sijoittaja sulkee toimialoja ja yhti6itda omien sijoitustensa ulkopuolelle tiettyjen
ESG-kriteerien perusteella (Amel-Zadeh & Serafeim 2018). Kriteereja poissulkemiselle voivat olla
esimerkiksi epdeettisyys, vastuuttomuus tai liilan korkea riski. Poissulkeminen on helppo lahesty-
mistapa, jolla aloittaa vastuullinen sijoittaminen. (Kurittu 2021, 54.) Sijoittajan omat arvot ja maail-
mankuva ohjaavat poissuljettavien toimialojen ja yhtididen valitsemista. Kiistanalaiset aseet, tu-
pakka, alkoholi, uhkapelit seka aikuisviihde ovat hyvin yleisia poissuljennan kohteita. (Hyrske ym.

2020, 112-115.)

Omien kriteerien vastaisen toimialan tai yksittdisen yhtion kokonaan pois sulkeminen voi osoittau-
tua haastavaksi, silla useimmat yritykset tuottavat monia eri palveluita tai tuotteita. Tall6in vain
pieni osa yrityksen toiminnasta saattaa olla poissuljettavaksi luokiteltua toimintaa (Hyrske ym.
2020, 116.) Tassa tapauksessa monet sijoittajat maarittelevat tietyn prosenttimaaran, jota poissul-
jettavaksi luokiteltu toiminta saa edustaa yrityksen liikevaihdosta. Tama vaihtelee usein 10-30 %
valilla. (Kurittu 2021, 55.) Normipohjainen poissulkeminen on Pohjoismaissa suosittu poissulkemi-
sen variaatio, jossa kriteereina toimivat kansainvaliset normit, kuten YK:n Global Compact-aloit-

teen periaatteet (Vastuullinen sijoittaminen pahkinankuoressa, n.d).

Aktiivinen omistajuus

Aktiivinen omistajuus tarkoittaa sita, ettd osakkeenomistaja pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan omis-
tamansa yrityksen toimintaan (Kurittu 2021, 90). Aktiivinen omistaja tavoittelee toiminnallaan yh-
tion vastuullisemman toiminnan edistamista seka sijoitustuottojen varmistamista (Vastuullisen si-

joittamisen markkinaselvitys 2022). Vaikuttaa voi yhtiokokouksissa danestamalla, tekemalla
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ehdotuksia yhtion hallitukselle seka kdymalla keskustelua vastuullisuudesta yhtion kanssa kysy-
mysten, pyyntojen ja vaatimusten kautta. Vain yhdenkin yhtion osakkeen omistaminen riittda esi-

tyksen saamiseksi yhtiokokouksen kasiteltavaksi. (Silvola & Landau 2019, 38, 47-53.)

Suosiminen

Suosiminen lahestymistapana on aikaisemmin luvussa lapi kdydyn poissulkemisen vastakohta. Si-
joittaja valitsee sijoitussalkkuunsa toimialoja ja yksittaisia yhtioita valittujen ESG-kriteerien mu-
kaan. (Amel-Zadeh & Serafeim 2018.) Sopimattomien yhtididen poistamisen sijaan valitaan sijoi-
tuskohteita, jotka tayttavat sijoittajan vastuullisuuskriteerit. Toimialansa parhaat -
lahestymistavalla (Best-in-class) mahdollisia sijoituskohteita vertaillaan vastuullisuuskriteerien va-
lossa usein yhtion toimialan perusteella. Tassa valineena voidaan kayttaa yhtidkohtaisia vastuulli-
suusluokituksia, joita tuottavat esimerkiksi MSCI (Morgan Stanley Capital International) seka S&P

Global. (Hyrske ym. 2020, 119-120.)

Teemasijoittaminen

Teemasijoittamisessa sijoitetaan kohteisiin, jotka edistavat erityisesti kestavan kehityksen ratkai-
suja (Global sustainable investment review 2020, 2021). Yleisimpia teemoja ovat ilmasto, uusiutu-
vat energianlahteet seka veden kaytto (Hyrske ym. 2020, 122). Kaikki sijoitussalkkuun valitut koh-
teet edustavat valittua teemaa, joka erottaa teemasijoittamisen suosimisesta, jota hyodyntamalla
salkusta voi loytya myos yksittdisia kohteita, jotka eivat tayta kriteereja. Tama voikin aiheuttaa
hankaluuksia salkun rakentamiselle. (Vastuullinen sijoittaminen pahkindankuoressa, n.d.) Lahes
kaikkien suomalaisten pankkien valikoimasta l6ytyy rahastoja keskittyen ilmastonmuutoksen tor-
juntaan, veden kestavaan kayttoon seka energiatehokkuuteen keskittyen. Muita suosittuja tee-
moja ovat YK:n vuonna 2015 julkaisemat kestavan kehityksen tavoitteet (Sustainable Development
Goals) eli SDG:t. Nama 17 tavoitetta konkretisoivat tarkeimmat kestavan kehityksen teemat. (Ku-

rittu 2021, 68.)

Vaikuttavuussijoittaminen

Vaikuttavuussijoittamalla sijoittaja ensisijaisesti tavoittelee yhteiskunnallista muutosta, joka ta-

pahtuu vain sijoituksen avulla. Motiivi vaikuttavuussijoittamiselle ldhtee yhteiskunnallisesta vaiku-
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tuksesta, mutta tuotto-odotuksesta tinkimattd. Vaikuttavuussijoittamisessa ajatellaan, etta jokai-
sella yksittaisella sijoituksella on mitattava ja ennalta maaritelty yhteiskunnallinen vaikutus. Kyse
on vaikuttavuussijoittamisesta silloin, kun yhteiskunnallinen muutos tapahtuu vain sijoituksen
avulla. Se voidaan herkasti sekoittaa muutossijoittamiseen, jossa tarkeinta on sijoituksen tuotto-
odotus, jonka lisaksi pyritdaan maksimoimaan sijoituksen positiivinen yhteiskunnallinen vaikutus.
Ero on siis siind, etta vaikuttavuussijoittamisessa muutosta ei tapahtuisi ilman sijoitusta. Vaikutta-
vuussijoittamisen teemat pohjautuvat usein YK:n julkaisemiin SDG:ihin (Sustainable Development
Goals). (Hyrske ym. 2020, 138-139.) Vaikuttavuussijoittaminen eroaa muista vastuullisen sijoitta-
misen lahestymistavoista siind, ettda se on enemman hankemuotoista velkakirjalainoihin eli bon-
deihin sijoittamista. Vaikuttavuussijoittaminen on Kuritun (2021) mukaan vield hieman alkuteki-
jOissaan, eivatka SIB:t (Social Impact Bond) eli sosiaalivaikutteiset joukkovelkakirjalainat ole
sijoittajien kannalta kovin houkuttelevia hankkeisiin liittyvista korkeista riskeista ja matalista
tuotto-odotuksista johtuen. Yleensa naihin velkakirjoihin tulisi my6s pystya sijoittamaan huomat-

tavia useiden tuhansien summia kerralla. (Kurittu 2021, 84.)

2.4 Eettinen sijoittaminen

Vastuullinen sijoittaminen saatetaan usein sekoittaa eettisen sijoittamisen kanssa. Eettinen sijoit-
taja tekee sijoituspaatdksensa arvoperusteisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta eettisessa sijoittami-
sessa paatoksia ohjaavat ensisijaisesti sijoittajan omat arvot ja moraalikasitys jattden sijoitusten
tuotto-odotukset toissijaiseksi. Eettinen sijoittaja on siis valmis jopa luopumaan pitkan aikavalin
tuotosta, jotta hdanen sijoituksensa vastaavat hanen arvomaailmaansa. Sijoitussalkusta poissulje-
taan toimialoja ja yrityksia arvoperusteisesti. Jos poissulkemista tehtaisiin tuottoperusteisesti, olisi

kyseessa vastuullinen sijoittaminen. (Hyrske ym. 2020, 20-21.)

Yleisimpia eettisessa sijoittamisessa poissuljettavia toimialoja ovat tupakka, alkoholi, aseteollisuus,
uhkapelit seka porno (Kurittu 2021, 32). Nykypdivana myos lihateollisuus seka ladkeyhtiot ovat
nousseet suosittujen poissuljettavien toimialojen joukkoon. Eettisen sijoittajan arvopohja alun pe-
rin pohjautui uskonnollisiin tekijoihin, mutta nykydan eettisen sijoittajan arvoja ohjaavat entista

enemman ymparistoon, kuten ilmastonmuutokseen liittyvat tekijat. (Silvola & Landau 2019, 33.)
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3 ESG

ESG:lla tarkoitetaan tapaa integroida vastuullisuus osaksi sijoituspaatosta. ESG:n kirjainlyhenne tu-
lee englannin kielen sanoista Environmental, Social ja Governance. Nailla kuvataan kolmea vas-
tuullisuuden osa-aluetta, jotka vastuullisen sijoittajan tulee ottaa huomioon sijoituspaatoksia teh-
dessaan. Environmental kuvaa yrityksen ymparistovastuuta eli kuinka yritys ottaa toiminnassaan
huomioon toiminnan erilaiset ymparistovaikutukset, kuten ilmastonmuutoksen, paastot seka
energiatehokkuuden. ESG:n toinen osa eli Social pitaa sisallaan yrityksen sosiaalisen vastuun. Tasta
voidaan kayttdaa esimerkkeind muun muassa sitd, kuinka yritys huomioi toiminnassaan esimerkiksi
ihmisoikeudet ja niiden toteutumisen. Governance arvioi hyvaa hallintotapaa ja tata voidaan mi-
tata muun muassa tarkastelemalla yrityksen toimia korruption seka lahjonnan estamiseksi. (Silvola

& Landau, 2019, 18.)

Integroidessaan vastuullisuutta sijoituspaatoksiinsa sijoittajan tulee selventaa itselleen, mita ESG-
osa-alueita han haluaa omassa sijoituspolitiikassaan huomioida vai kiinnittaako han sijoituskoh-
detta valitessaan huomiota kaikkiin naihin. ESG-osa-alueiden olennaisuus voi vaihdella niin sijoi-
tuskohteittain kuin sektoreittainkin ja ndin ollen ei ole aina sijoittajalle olennaista painottaa jo-
kaista osa-aluetta yhta paljon kussakin sijoituspaatoksessa. Tassa valinnassa sijoittajaa auttaa
vastuullisen sijoittamisen kolmipilarimalli, jossa listataan erilaisia vakiintuneita ESG-asioita, joita
sijoittaja voi huomioida sijoituspaatoksissaan. Kolmipilarimallin Iahtékohtana on tuoton tavoittelu

huomioiden kuitenkin ESG-asiat. (Hyrske ym. 2020. 69-71.)

3.1 Raportointi ja analyysit

ESG-raportoinnilla eli vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan yrityksen laatimaa raporttia, jossa se
kertoo toimistaan vastuullisuuden edistamiseksi omassa toiminnassaan. Talla hetkella vastuulli-
suusraportointi on pakollista vain suurille yrityksille, jotka tyollistavat yli 500 henkil6a ja joilla ta-
man lisaksi on liikevaihto yli 40 miljoonaa euroa tai tase yli 20 miljoonaa euroa. Pienemmille yrityk-
sille vastuullisuusraportointi on vapaaehtoista. Pienempienkin yritysten keskuudessa
vastuullisuudesta raportointi on yleistd, silla monet sidosryhmat voivat vaatia sita. Vastuullisuusra-
portoinnilla voidaan my0s pyrkia hakemaan kilpailuetua muihin yrityksiin ndhden. (Silvola & Iso-

talo, 2022, 14.)
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Yritysten tuottamia vastuullisuusraportteja sekd muita yrityksen tietoja hyodyntamalla on ryhdytty
luokittelemaan eri yrityksia niiden vastuullisuuden mukaan eli antamaan niille niin sanottuja ESG-
arvoja. Tama luokittelu on pitkalti verrattavissa luottokelpoisuuden luokitteluun. Naita ESG-
analyyseja tuottavat muun muassa suuret kansainvaliset yhtiot kuten MSCI, Morningstar ja
Moody’s omistamiensa yritysten kautta, jotka antavat yrityksille erilaisia ESG-arvoja. (Puttonen &

Puttonen 2021, 38.)

Harkitessaan vastuullisuuden integroimista osaksi sijoituspolitiikkaansa sijoittajan tulee paattaa,
mista han hankkii tietoa sijoituskohteidensa vastuullisuudesta. Tahan valintaan voi vaikuttaa esi-
merkiksi se, millaisiin kohteisiin sijoittaja aikoo varojaan sijoittaa. Tehtdessa suoria osakesijoituksia
voi olla jarkevaa tehda vastuullisuusarviota kohdeyrityksesta edella mainittujen suurten kansainva-
listen vastuullisuusluokituksia tuottavien yritysten analyysien pohjalta. Mikali sen sijaan kyseessa
on esimerkiksi rahastosijoitus, voi jarkevampi lahde sijoituskohteen vastuullisuuden arviointiin olla
rahastonhoitajan sijoittajille tuottama rahastoesite, jossa kuvataan rahaston kohteena olevien yri-
tysten vastuullisuus tiivistetysti ja sijoittajille helposti ymmarrettavasti. (Vastuullinen sijoittaminen
ja omistaminen, n.d.) On myos tarkedd muistaa, ettd ESG-luokituksille eli vastuullisuusluokituksille
ei ole olemassa yhteista arviointitapaa, vaan jokainen vastuullisuusluokittaja maarittaa itse, milla
perustein tekee luokituksensa. Talloin tulee huomioida, ettd luokituksen tulokseen voivat vaikut-

taa luokittajan omat mielipiteet ja motiivit. (Silvola & Isotalo, 2022, 17.)

3.2 ESG-luokitukset

ESG-luokituksella tarkoitetaan arvosanaa, jonka yritys saa sen ympadristovastuuseen, sosiaaliseen
vastuuseen seka hallinnolliseen vastuuseen liittyvien toimiensa arvioinnin perusteella. Luokittelua
varten tehtdvissa tutkimuksissa kaytetdan erilaisia kriteereja, jotka voivat olla joko toimialasidon-
naisia tai yli toimialan arvioitavia. Mita kriteereja luokittelun pohjana kaytetaan, riippuu paljon ar-
viointia tekevasta tahosta. Arvioijan paatettavissa on myds se, kuinka paljon millekin kriteerille an-
netaan painoarvoa arvioinnissa. Arvioija voi esimerkiksi painottaa arviotaan enemman sosiaaliseen
tai hallinnolliseen vastuuteen kuin ymparistévastuuseen riippuen kohdeyrityksesta. Lopullinen luo-
kitteluarvo syntyy siis kdytettyjen kriteerien seka niiden painoarvojen yhteissummasta. (Miller,

2022.)
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Berg, Kolbel, ja Rigobon (2022) toteavat, ettd yritysten saamat ESG-luokitukset voivat vaihdella
suurestikin riippuen luokituksen tuottamasta yrityksesta. Luokitteluja tuottavien yritysten anta-
mien luokitusten korrelaatiokertoimen arvon on tutkimuksen mukaan todettu olevan 0,38:n ja
0,71:n valilld ja korrelaation keskiarvo on 0,54. ESG-osa-alueista suurimman korrelaatiokertoimen
on keskimaarin saanut ymparistovastuu korrelaatiokertoimella 0,53. Toiseksi suurin korrelaatio-
kerroin on sosiaalisen vastuun osa-alueella 0,42 kertoimella. Pienimman korrelaation on saanut
hallinnollisen vastuun osa-alue 0,30 keskimaaraisella korrelaatiokertoimella. (Berg, Kélbel & Rigo-
bon 2022, 8.) Vertailukohteena ESG-luokituksien korrelaatioille voidaan kayttaa luottoluokituksia
antavien yritysten Moody’s ja Standard & Poor valistd korrelaatiokerrointa yritysten luottoluokit-

telun osalta. Tama korrelaatiokerroin on suuruudeltaan 0,99. (Mayor 2019.)

Christensenin, Serafeimin ja Sikochin (2020) mukaan yritykset, jotka ovat avoimempia omista toi-
mistaan toimintansa ESG-osa-alueilla, saavat ESG-luokituksia antavilta yrityksilta ristiriitaisempia
luokitustuloksia kuin yritykset, jotka eivat kerro niin avoimesti toimistaan ESG-asioiden suhteen.
Suurimmaksi syyksi tahan nahdaan se, etta ESG-luokituksissa kaytettavat tiedot eivat ole tarpeeksi
standardoituja ja ndin ollen luokittelijoiden henkilokohtaiset ndkemykset ja valinnat luokittelun
pohjaksi valituista toiminnan osa-alueista vaikuttavat suuresti lopulliseen luokittelutulokseen.

(Christensen, Serafeim & Sikochi 2020, 11, 22.)

3.3 ESG-standardit

Sijoittajat vaativat yrityksiltd entistda avoimempaa ja lapindkyvampaa raportointia vastuullisuuden
osalta. Erilaisia ESG-standardeja on ollut olemassa jo vuosia, mutta yrityksille on ollut vapaaeh-
toista hyddyntaa niitd. Kysynnan kasvaessa kuluttajapuolelta yhd useammat yritykset ovat alka-
neet hyddyntaa vastuullisuusraportoinnissaan erilaisia ESG-standardeja. Naita standardeja luovat
useat suuret kansainvaliset jarjestot, kuten European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG),
Global Reporting Initiative (GRI), International Sustainability Standards Board (ISSB) ja Sustainabil-
ity Accounting Standards Board (SASB). (List of Key ESG Reporting Frameworks, Standards and Ra-
tings 2021.)

Euroopassa myos EU-tasolla on luotu yrityksille yhteisia ESG-standardeja ja erilaisten standardien

pohjalta on luotu myos direktiiveja, joilla pyritdan lainsdddannon kautta yhdenmukaistamaan yri-
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tysten vastuullisuusraportointia. Talla hetkelld on jo hyvaksytty EU-tasolla muun muassa kesta-
vyysraportointidirektiivi eli Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), jonka pohjana on
toiminut Kestavyysraportoinnin standardi eli European Sustainability Reporting Standards (ESRS).

(Rasanen 2023.)

3.4 ESG ja tuotto-odotukset

Whelan, Atz, Van Holt ja Clark (2021) arvioivat vuosilta 2015-2020 yli tuhatta tutkimusta, joissa
kasitelladan ESG:n ja taloudellisen kannattavuuden yhteytta. Tutkimuksessa todettiin ndiden valilla
olevan positiivinen yhteys ja, ettd ESG-osa-alueiden huomioiminen vaikuttaa toiminnan taloudelli-
seen kannattavuuteen varsinkin pitkalla aikavalilla. ESG-sijoittamisen eli vastuullisen sijoittamisen
huomattiin my0s tarjoavan suojaa sijoituksille varsinkin sosiaalisten ja taloudellisten kriisien ai-
kana. (Whelan, Atz, Van Holt & Clark 2021.) My&s Margolis, Elfenbein ja Walsh (2009) ovat toden-
neet jo aiemmin suorittamassaan meta-analyysissa, jossa arvioitiin 167 tutkimusta vuosilta 1972—-
2007, yhtididen taloudellisen suorituskyvyn ja vastuullisuuden valilla olevan havaittavissa pieni po-

sitiivinen korrelaatio (Margolis, Elfenbein & Walsh 2009, 1).

Vastuullisten yritysten on tutkittu myds menestyvan paremmin useilla toiminnan osa-alueilla. Vas-
tuullisella yrityksella tarkoitetaan tassa yhteydessa korkeamman vastuullisuusluokituksen saanutta
yritysta kuin vertailukohteena olevat yritykset. Vastuullisuuden on todettu muun muassa paranta-
van yrityksen markkina-arvoa ja pienentavan markkina-arvon volatiliteettia. Myds toimialakohtai-
sesti olennaisilla ESG-osa-alueilla menestymiselld on todettu olevan positiivinen vaikutus yrityksen
voittomarginaalin kasvamiseen ja riskikorjattuun tuottoon. Vastuullisten yritysten on myds tutki-
musten mukaan ndhty menestyvan paremmin taantumassa, silld vastuullisuuteen panostavat yri-
tykset nahdaan pienempi riskisiksi sijoituskohteiksi riippumatta talouden suhdanteesta. (Silvola &

Landau 2019, 206-210.)

4 Nuorten sijoitustottumukset

Suomalaiset nuoret aikuiset ovat erityisen kiinnostuneita henkilokohtaisesta taloudestaan ja suh-
tautuvat optimistisesti tulevaisuuteen, kay ilmi Klarnan (2021) kansainvalisesta kyselytutkimuk-
sesta. Lahes kolme neljdsosaa 18—35-vuotiaista suomalaisista ilmoittaa olevansa kiinnostuneita ta-

loudestaan, kun taas muissa vertailumaissa vastaava osuus on pienempi. Suomessa naiset
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vaikuttavat myos tutkimuksen perusteella olevan kiinnostuneempia taloudestaan kuin miehet.
Tutkimus osoittaa, ettd sddstaminen ja sijoittaminen ovat ldhes yhta suosittuja Suomessa. Suosi-
tuimmaksi sijoituskohteeksi tutkimuksen mukaan nuorille aikuisille ovat Suomessa valikoituneet
osakkeet, toiseksi rahastot ja kolmanneksi suosituimmaksi kohteeksi ovat nousseet kryptovaluu-
tat. Vanhemmilla ikaryhmilla kiinnostus kryptovaluuttoja kohtaan on pienempi ja kiinnostus kiin-
teistoihin sijoittamista kohtaan sen sijaan suurempi kuin nuoremmilla ikdaryhmilla. (Kansainvalinen
tutkimus: suomalaiset nuoret kiinnostuivat henkil6kohtaisesta taloudesta ja kryptovaluutoista

2021.)

Myds Nordean (2021) teettdman, hieman vastaavanlaisen tutkimuksen mukaan nuoret aikuiset
ovat erityisen aktiivisia sadstajia ja sijoittajia. Tutkimuksen mukaan perati 88 prosenttia 25—-30-
vuotiaista ilmoittaa sijoittavansa ja saastavansa. Tarkeimmaksi kriteeriksi suomalaisten sijoituksille
on noussut tutkimuksessa matala riski ja korkean tuotto-odotuksen todetaan olevan tarkeampaa
miehille kuin naisille. Nuorille tarkeimmaksi osaksi sijoittamisessa on noussut taloudellisen riippu-
mattomuuden saavuttaminen. Vaikka sadstaminen ja sijoittaminen on osoittautunut yleiseksi tut-
kimuksessa suomalaisten keskuudessa, niin silti vain 41 prosenttia vastaajista kokee, etta heilld on
riittavasti tietoa sijoittamisesta. Yleisimmiksi vayliksi sijoitusneuvojen hakemiselle ovat nousseet
pankkien ja sijoituspalvelutarjoajien asiantuntijat seka niiden digitaaliset kanavat. Varsinkin nuor-
ten keskuudessa myds sosiaalisen median alustat ovat nousseet asiantuntijoiden seka sukulaisten
ja tuttavien rinnalle osana vaylig, joista sijoitusneuvoja haetaan. (Nordean tutkimus: Sijoitetut

summat ovat lahes tuplaantuneet muutamassa vuodessa 2021.)

Nuorten on ndhty olleen sijoitustoiminnassaan kasvavassa maarin kiinnostuneita vastuullisuudesta
sijoitusten tuottavuuden lisdksi. Tarkedna osana vastuullisuuden yleistymisessa sijoitustoiminnassa
nahdaan vastuullisen sijoittamisen maaritelman moninaisuus. Vastuulliselle sijoittamiselle ei ole
yksiselitteista maaritelmaa, vaan vastuullisuus tarkoittaa eri sijoittajille eri asioita. (Cygnel 2023.)
Nuorten sijoitustottumuksia ja mieltymyksia tarkastellessa on huomattu my6s muita osia, jotka
nousevat erityisesti esiin. Nuorten on ndhty muun muassa erottuvan muiden sijoittajien joukosta
kansainvalisyydelldan. Helsingin porssin ulkopuolelta etenkin Yhdysvaltojen porssi on noussut suo-
situksi nuorten keskuudessa. Kansainvalisyydesta huolimatta nuorten ei ndhda ottavan sijoituksis-
saan merkittavasti muita enempaa riskia. Nuortenkin on todettu olevan hyvin maltillisia ja pitka-

janteisia sijoittajia. (Pantsu 2023.)
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5 Tutkimusasetelma

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen aiheen valinnan jalkeen tutkimuksen tekeminen alkaa tutkimusongelman maarittele-
misesta. Se on yksinkertaisuudessaan se ongelma, johon tutkimuksessa etsitdaan ratkaisua. Tutki-
musongelma ohjaa koko tutkimusprosessia, jonka vuoksi sen maarittaminen ja tutkimuskysymys-
ten muotoilu on tutkimuksen kannalta hyvin tarkeaa. Pelkka tutkimuksen aihe on usein liian laaja
yksittdisen opinnaytetyon kohteeksi, minka vuoksi aihe tulee rajata koskemaan tiettya ongelmaa.

(Kananen 2015, 45-46.)

Tutkimusongelmaksi opinnaytetyolle muodostui: ESG-asioiden vaikutus nuorten sijoittajien sijoi-
tuspddtdksiin. Tutkimusongelmasta johdetaan yksi tai useampia tutkimuskysymyksia, jotka ohjaa-
vat tutkimuksen tekijaa kerdamaan oikeanlaista tietoa tutkimusongelmansa ratkaisemiseksi ja si-
ten ohjaavat koko tutkimuksen etenemista. Tutkimuskysymykset voivat olla muotoa miksi, kuinka,
miten tai mitd. (Kananen 2014, 45-46.) Kanasen (2019) mukaan tutkimusongelma ratkeaa, kun
tutkimuskysymyksiin saadaan vastaukset (Kananen 2019, 23). Taman tutkimuksen tutkimusongel-

maan pyritdan saamaan ratkaisu seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

e Kuinka suuri merkitys vastuullisuudella on nuorten sijoittamiskdyttéytymiseen?
e Mitd vastuullisen sijoittamisen Idhestymistapaa nuoret suosivat?
e Kuinka nuoret huomioivat vastuullisuuden sijoituspddtoksissédn?

5.2 Tutkimusmenetelmat
Tutkimusote

Tutkimusote pitda sisallaan otteelle tyypilliset menetelmat aineiston keruulle, analysoinnille seka
tulkitsemiselle (Kananen 2015, 64). Se on kokonaisuus menetelmistd, joilla opinndytety6ta lahde-
tdan tekemaan ja muodostettua tutkimusongelmaa ratkaisemaan. Tutkimusotteet jaotellaan usein
laadulliseen (kvalitatiivinen) ja maaralliseen (kvantitatiivinen) tutkimukseen. (Kananen 2014, 52.)
Laadullista tutkimusotetta kaytetaan silloin, jos tutkittavaa ilmiota ei tunneta. Sen avulla pyritdaan
ymmartamaan ja selittdmaan ilmioita ja tutkimusaineisto voidaan kerata esimerkiksi haastatte-

luilla tai havainnoimalla. Tilanteessa, jossa tutkittava ilmid tunnetaan ja siitd on olemassa teorioita,
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kdytetdaan usein maarallistd tutkimusta, jossa aineisto keratdan esimerkiksi kyselyn avulla. (Kana-
nen 2019, 75.) Tassa tutkimuksessa paadyttiin kdyttdamaan kvantitatiivista eli maarallista tutkimus-

otetta.

Kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimusotteella tarkastellaan tietoa numeerisessa muodossa,
esimerkiksi tunnuslukuina. Tutkimusaineisto siis keratdan numeerisessa muodossa tai muutetaan
analyysivaiheessa numeeriseen muotoon. Maarallinen tutkimus auttaa vastaamaan kysymyksiin,
kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein. Kvantitatiivinen tutkimusote sopii tutkimusotteeksi sil-
loin, kun halutaan selittda syy-seuraus-suhteita eli kausaalisuutta. (Vilkka 2007, 14, 23.) Maaralli-
nen tutkimus tuottaa objektiivista tietoa, joka on tutkijasta rijppumatonta ja sen pohjalla on aina

tutkittavaa ilmiotéa selittdvaa teoriaa (Kananen 2014, 55, 133).

Tutkimuskohteiksi maarallisessa tutkimuksessa soveltuvat ihmiset ja ihmisen tuottamat kuva- ja
tekstiaineistot (Vilkka 2021, 76). Tutkimus perustuu olemassa oleville teorioille, joiden pohjalta
laaditaan tutkimusongelma seka tutkimuskysymykset. Maarallisen tutkimuksen avulla pyritdaan
yleistamaan ja ennustamaan ilmiéita. (Kananen 2015, 66, 73.) Kvantitatiivisella tutkimusotteella
mitataan erilaisten asioiden valisid maaria ja suhteita (Kananen 2014, 136). Tassa opinndytetydssa
halutaan saada laajalta tutkimusjoukolta vastauksia kysymyksiin “kuinka” ja “mitd”, minka vuoksi

tutkimusotteeksi valikoitui maarallinen tutkimusote.

Tiedonhaku

Opinndytetyon tietoperusta koostetaan alan kirjallisuudesta, tieteellisista tutkimusartikkeleista
seka muista internet-lahteista. Aikaisempaa tutkimusta ja kirjallisuutta vastuullisesta sijoittami-
sesta seka ESG-asioista l0ytyy hyvin ja naihin viitataan opinnaytetyossa. Valittujen lahteiden luo-
tettavuutta arvioidaan esimerkiksi perustuen kirjoittajan asiantuntijuuteen. Aineiston tiedonhan-
kinnassa hyodynnetdan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjastoa seka sen tietokantoja, kuten
Alma Talentin verkkokirjahyllya ja ProQuest Centralia. Internet-lahteiden haussa hyédynnetdan
Google Scholaria. Padhakusanat tiedonhaussa ovat vastuullinen sijoittaminen, responsible invest-
ment, maarallinen tutkimus sekd ESG. Naiden hakusanojen avulla kerataan laajasti niin kotimaasta

kuin ulkomailtakin luotettavia lahteitd, joiden avulla luodaan tutkimuksen tietoperusta.
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Aineistonkeruumenetelma

Vilkan (2021) mukaan maaralliseen tutkimusmenetelmaan paadyttdessa on aineistojen keraami-
seen valittavana tapana joko kyselylomake, systemaattinen havainnointi tai valmiiden rekisterien
ja tilastojen kaytto. Tyypillisin maarallisessa tutkimuksessa kaytetty aineistonkeruumenetelma on
kyselylomake (Vilkka 2021, 76.) Kyselylomake sopii aineistonkeruumenetelmaksi silloin, kun selvi-
tetdan henkildiden mielipiteitd, asenteita, ominaisuuksia tai kayttaytymista. Kyselyn avulla voidaan
keratd vastauksia suurelta ja hajallaan olevalta tutkimusjoukolta. (Vilkka 2007, 28.) Aineistonkeruu
kyselylomakkeen kautta voidaan toteuttaa tutkittavien kanssa kasvotusten, postitse tai verkon
kautta. Etu erityisesti tutkimukseen osallistuvia ajatellen kyselylomakkeen kayt6ssa on se, etta vas-
taaja jaa tuntemattomaksi, ellei henkilttietoja erikseen kyselyssa kerata. Haasteeksi kyselylomak-
keella tehdyssa tutkimuksessa voi osoittautua se, ettd vastausprosentti jaa alhaiseksi. (Vilkka 2021,

76.)

Strukturoidussa kyselyssa kysymykset ja vastaukset ovat ennalta maaritettyja ja kaikille vastaajille
samat. Kysymykset kysytdan kaikilta vastaajilta samalla tavalla ja samassa jarjestyksessa (Vilkka
2007, 15, 27.) Strukturoidussa kyselyssa tiedetaan tarkasti, mita kysytdan ja vastausvaihtoehdot
ovat valmiina. Kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoilemisessa tulee olla huolellinen, jotta ne
tavoittavat halutun ilmion ja kaikki kyselyyn vastaavat ymmartavat ne samalla tavalla (Kananen
2014, 55, 137.) Kyselylomaketta tehdessa valittu tutkittava asia tulee operationalisoida eli muuttaa
mitattavaan muotoon. Teoreettiselta tasolta siirrytdan empiiriselle tasolle eli kyselylomakkeelle, ja
kyselylomakkeen vastauksista siirrytaan takaisin teoreettiselle tasolle. Kyselylomakkeen muuttu-
jien valinta on perusteltua tutkimukseen valittua teoriaa ja tutkimuksen tavoitteita vasten. (Vilkka

2021, 83.)

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tdssa tutkimuksessa kdytetdan aineistonkeruumenetelmana
strukturoitua verkkokyselya. Verkkokysely mahdollistaa aineiston kerdaamisen suuremmalta ja
maantieteellisesti hajallaan olevalta tutkimusjoukolta ja kyselyn tulokset myds saadaan nopeasti
takaisin. Kysely tehddan anonyymina ja siina kerataan ainoastaan tutkimuksen kannalta oleellisia
tunnistetietoja. Kyselyn saatekirjeeseen (liite 1) on liitetty tietosuojaseloste, joka jokaisen vastaa-

jan kehotetaan lukevan ennen kyselyyn vastaamista. Kyselyssa kerattavia tunnistetietoja ovat su-
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kupuoli, ikd, koulutus ja elamantilanne. Tutkittavien suostumuksen seka tunnistetietojen lisaksi ky-
selylomake (liite 2) muodostuu kuudesta strukturoidusta kysymyksesta, joilla pyritddn saamaan

vastaus tutkimuskysymyksiin ja taten ratkaisemaan tutkimusongelma.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto kerattiin Webropol-kyselylomakkeen avulla. Kysely jaettiin Facebookin Sijoitus-
kerho-ryhmassa seka tutkimuksen tekijéiden omissa sosiaalisen median kanavissa. Aineisto kerat-
tiin maalis- ja huhtikuun aikana vuonna 2023. Kyselyn vastausaika oli kaksi viikkoa. Tutkimuksen
kohderyhmaksi valikoituivat nuoret (18—30-vuotiaat) sijoittajat. Valintaan vaikuttivat valittu tutki-
musongelma seka siitd johdetut tutkimuskysymykset, joiden avulla pyritdan selvittdmaan nimen-
omaan nuorten vastuullista sijoituskayttaytymista. OP Media-sivustolla julkaistussa kirjoituksessa
mainitaan, etta erityisesti nuoret haluavat sijoittaa kohteisiin, jotka ovat myos vastuullisia pelkan
tuottavuuden lisdksi (Cygnel 2023). Samoilla linjoilla ovat myos Finanssiala ry:n toimeksiannosta
Norstat Oy:n vuonna 2022 toteuttaman kyselyn tulokset, joiden mukaan erityisesti nuoret, naiset
ja seniorit ovat vastuullisen sijoittamisen suunnannadyttdjia (Kansalaiskysely vastuullisesta sijoitta-
misesta 2022). Kyselylle pyrittiin siis saamaan ensisijaisesti tahan valittuun ikdkategoriaan kuuluvia
vastaajia. Sosiaalisen median kanavat koettiin toimivaksi vaylaksi valitun kohderyhman tavoitta-
miseksi. Koska tutkimuksen perusjoukko on niin laaja, eika taten siita voida saada tarpeeksi kuvaa-
vaa otosta, muodostuu tutkimukseen osallistuvista henkildista ndyte. Tassa tutkimuksessa kayte-

taan aineiston analyysimenetelmana tilastollisesti kuvaavaa analyysia.

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyys tulee huomioida tutkimuksen ideoinnista tutkimustulosten julkaisemiseen
saakka. Tutkimusetiikka sisaltaa yleisesti sovittuja pelisaantoja suhteessa kollegoihin, tutkimuskoh-
teeseen, rahoittajiin ja suureen yleiséon. (Vilkka 2021, 76.) Vdaarentaminen ja plagiointi ovat tyypil-
lisia esimerkkeja tutkimuseettisista vaarinkaytoksista. Tutkimuksen eettisyytta voidaan arvioida
hyvan tieteellisen kdytanndn toteutumisella tutkimuksessa. Hyvan tieteellisen kdaytannén mukai-
sesti kuuluu tutkimuksessa esimerkiksi soveltaa tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmis,
jotka ovat eettisesti kestaviad. Tutkimuksen tulosten tallentamisessa, esittdmisessa ja arvioinnissa

tutkijan tulee noudattaa rehellisyytta, tarkkuutta ja yleistd huolellisuutta. Hyvan tieteellisen kay-
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tannén mukaisesti tutkijan tulee myos huomioida muiden tutkijoiden aikaisemmat tyot seka ra-
portoida tutkimuksensa vaatimusten mukaisesti. (Kuula 2011, 22, 26.) Vilkan (2021) mukaan teh-
dylla tutkimuksellaan tutkija osoittaa hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita noudattaen tutki-
musmenetelmien, tiedonhankinnan ja tutkimustulosten johdonmukaista hallintaa (Vilkka 2021,

76).

Tutkimuksen luotettavuutta ja laatua tarkastellaan reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Tutkimuk-
sen reliaabelius arvioi tutkimustulosten pysyvyytta eli tutkimuksen toistettavuutta. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd jos tutkimus uusitaan, tulisi tulosten olla samat. Tdma osoittaa, etteivat tutkimuksen
tulokset johdu sattumasta. (Kananen 2019, 31.) Vilkan (2007) mukaan tutkimuksen reliabiliteettia
tulee arvioida jo tutkimuksen tekemisen aikana. Luotettavan tutkimuksen tulee olla tarkka, joka
tarkoittaa, ettei siihen sisally satunnaisvirheita. Tutkimuksen reliabiliteettia arvioidessa huomioi-
daan muun muassa, miten hyvin toteutunut otos edustaa perusjoukkoa ja mika kyselyn vastaus-

prosentti on. (Vilkka 2007, 149-150.)

Tutkimuksen validiteettia arvioidessa pohditaan tutkimuksen kykya mitata sita, mita tutkimuk-
sessa oli tarkoitus mitata. Validiteetista eli tutkimuksen patevyydesta kertoo esimerkiksi se, miten
tutkija on onnistunut teoreettisten kasitteiden operationalisoinnissa arkikielen tasolle ja miten
mittarin kysymysten ja vastausvaihtoehtojen sisdltd ja muotoilu on onnistunut. (Vilkka 2007, 149—
150.) Mittarin kysymysten muotoilussa tulee olla huolellinen, jotta kysymykset kattavat koko tutki-
musongelman (Vilkka 2021, 152). Tutkimuksen patevyytta eli validiteettia mittaa myds se, miten
hyvin itse tutkimusongelman muotoilemissa on onnistuttu, silld jos ongelmaa ei ole maaritelty oi-

kein, epdonnistuvat myos loput tutkimuksen vaiheista (Kananen 2019, 31).

Yhdessa tutkimuksen realiabiliteetti (luotettavuus) seka validitettii (patevyys) muodostavat tutki-
muksen kokonaisluotettavuuden (Vilkka 2021, 153). Kokonaisluotettavuutta voivat heikentaa sa-
tunnaisvirheet, kuten se, ettd vastaaja ymmartaa esitetyn kysymyksen vaarin tai muistaa jonkin

asian vaarin. Kun mittaamisessa on mahdollisimman vahan satunnaisvirheita ja otos edustaa pe-

rusjoukkoa, on tehdyn tutkimuksen kokonaisluotettavuus hyva. (Vilkka 2007, 153.)

Kanasen (2019) mukaan tutkimuksen luotettavuudesta kertoo myos se, etta keratty aineisto on

riittavaa ja aitoa ja siitd tehdyt johtopaatokset ovat oikeita (Kananen 2019, 31). Opinnaytetyon
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luotettavuutta arvioidessa tulee myos tyon vaiheiden riittava dokumentaatio tarkastelun alle. Tut-
kimuksen eri vaiheiden tulee olla lapindkyvia ja tutkimusotteen, aineistonkeruu- seka analysointi-
menetelmien valintojen olla perusteltuja. (Kananen 2015, 66.) Nama valinnat kuvataan ja doku-
mentoidaan tdssa raportissa. Opinnaytetyon kirjoittajat ovat ennen tutkimuksen aloittamista
tutustuneet hyvaan tieteelliseen kaytantoon seka tutkimusetiikkaan ja noudattavat naita periaat-

teita ja toimintatapoja koko tutkimusprosessin ajan.

Aineistonkeruu suoritetaan anonyymisti eli verkkokyselyyn vastaajien henkil6tietoja ei kerata tai
tallenneta tutkimuksen aikana. Kyselyn alkuun liitetdan tietosuojalomake, joka jokaista vastaajaa
kehotetaan lukemaan ennen kyselyyn vastaamista. Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa vastaajat
antavat suostumuksensa tietojensa kayttamiseen tutkimuksen tarpeita varten tai kieltaytyessaan
paattavat kyselyyn vastaamisen. Kyselyn avulla saatu tutkimusongelman kannalta oleellinen tutki-
musaineisto esitetaan raportissa. Aineisto havitetaan tutkimuksen valmistuttua ja valmistumiseen
saakka sdilytetaan huolellisesti dokumentoituna opinnaytetyon kirjoittajilla. Tutkimuksen tekemi-

sesta ei aiheudu haittaa kyselyyn osallistuville henkilGille tai tutkimuksen tekijoille.

6 Tutkimustulokset

Tutkimuskyselyyn saatiin vastauksia 85, joka on tutkimuksen toteutunut nayte. Kyselylomake oli
jaettu kahteen sivuun, josta ensimmaisella selvitettiin vastaajien taustatietoja seka toisella sivulla
vastaajien sijoituspolitiikan vastuullisuutta. Tassa luvussa avataan jokaisen kyselyssa esitetyn kysy-

myksen vastaukset.

6.1 Taustatiedot

Kyselyn alussa selvitettiin vastaajien taustatietoja, joita olivat vastaajien ikd, sukupuoli, elamanti-
lanne seka koulutustausta. Alla olevassa kuviossa 1 nakyy kyselyyn vastanneiden ikdjakauma. Ky-
sely oli suunnattu nuorille 18—-30-vuotiaille, ja tasta ikdryhmastéa saatiinkin eniten vastauksia, 88

prosenttia. Kyselyyn tuli muutamia vastauksia myds muista ikaluokista, joka otettiin huomioon
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vastauksia analysoidessa ja tuodaan esiin tuloksia avatessa. Vastauksia muista ikadluokista tuli niin

vahan, etteivat ne vaarista tuloksia.

41-50v 4% 51-60v 1%

31-40v 7%

18-30v 88%

= 18-30 = 31-40 =w41-50 =51-60 =61-

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin kyselyyn vastanneiden sukupuolta. Vaihtoehtoina olivat
mies, nainen, muu ja en halua kertoa. Viimeiseen vaihtoehtoon ei tullut yhtakaan vastausta. Tulok-
set nakyvat kuviossa 2 josta voidaan huomata, ettd kyselyyn vastanneista 60 prosenttia eli 51 vas-
taajaa oli miehid. Naisia vastanneista oli 33 eli 39 prosenttia ja yksi vastaajista valitsi vaihtoehdon

muu.
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Sukupuoli

Muu 1%

Nainen 39%

Mies 60%

m Mies Nainen ® Muu = En halua kertoa

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden sukupuoli

Seuraavana taustatietona kysyttiin vastaajien elamantilannetta. Vaihtoehtoina olivat opiskelija,
tyoeldamassa, tyoton ja muu. Kahteen viimeiseen ei tullut ollenkaan vastauksia. Kuviosta 3 nah-
daan, etta suurin osa vastaajista eli 61 prosenttia oli opiskelijoita ja loput 39 prosenttia tyoela-
massa. Opiskelijoiden suurempaa osaa vastaajista selittdd varmastikin se, etta kyselya jaettiin tut-
kimuksen tekijoiden omissa sosiaalisen median kanavissa, joissa aktiiviseen seuraajakuntaan

kuuluu paljon kanssaopiskelijoita.
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Elamantilanne

Tyoeldmassa 39%

Opiskelija 61%

m Opiskelija Tyoelamassa = Ty6ton = Muu

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden elamantilanne

Viimeisena taustatietona kyselyssa selvitettiin vastaajien koulutustaustaa. Vastausvaihtoehtoina
olivat peruskoulu, ammattikoulu, lukio, ammattikorkeakoulu seka yliopisto. Peruskoulu ei saanut
yhtakaan vastausta. Vastaukset ovat kuvattuna alla kuviossa 4. 59 prosenttia vastaajista valitsi kor-
keimmaksi tutkinnoksi, jota suorittaa tai on suorittanut, ammattikorkeakoulun ja 25 prosenttia
vastaajista yliopiston. 10 prosenttia valitsi lukion ja 4 prosenttia ammattikoulun. Jakaumaan vai-
kuttaa todenndkoisesti se, ettd tutkimuksen tekijat opiskelevat ammattikorkeakoulussa, jonka

vuoksi kysely tavoitti hyvin muita korkeakouluopiskelijoita.

Korkein tutkinto, jota suoritat tai olet suorittanut
Ammattikoulu 4%

Lukio 12%
Yliopisto 25%

Ammattikorkeakoulu
59%

m Peruskoulu Ammattikoulu = Lukio = Ammattikorkeakoulu = Yliopisto

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden koulutustausta
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6.2 Tutkimustulokset

Taustamuuttujien selvittamisen jalkeen kyselyssa lahdettiin selvittamaan vastaajien sijoituspolitii-
kan vastuullisuutta. Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin, miten tarkeaa sijoituskohteen vas-
tuullisuus on vastaajille asteikolla 1-5, jossa arvo 1 tarkoittaa ei lainkaan tdrkedd, arvo 2 ei niin-
kéiéin tdrkedd, arvo 3 ei vaikutusta, arvo 4 tdrkedd ja arvo 5 todella tdrkedd. Vastausten
jakautuminen annettujen vaihtoehtojen valille on kuvattuna alla olevassa taulukossa 1. Vastausten
keskiarvo oli 3,3 ja mediaanivastaus 4 eli tdrkedd, jonka valitsi 45,9 prosenttia vastaajista. Ei vaiku-
tusta sai toiseksi eniten vastauksia eli 21,2 prosenttia. Taman jdlkeen seuraavaksi suurimman pro-
sentin eli 16,5 sai ei niinkddn tédrkedd. Adripaat ei lainkaan tdrkedd ja todella térkedd saivat mo-
lemmat 8,2 prosenttia vastauksista. Vastaajista siis 54,1 prosenttia valitsi, ettd heidan

sijoituskohteidensa vastuullisuus on heille joko tarkeaa tai todella tarkeaa.

Vertaillessa kyselyyn vastanneiden miesten ja naisten vastausten eroja, nousi tdman kysymyksen
kohdalla esiin merkittava ero. Vastanneista naisista 81,8 prosenttia valitsi, etta sijoituskohteen
vastuullisuus on heille joko tarkeaa tai todella tarkeaa, kun taas miehista nain valitsi vain 37,3 pro-
senttia. Miehista 13,7 prosenttia valitsi, etta sijoituskohteen vastuullisuus ei ole heille lainkaan tar-
keda. Naisista ndin ei valinnut yksikdan kyselyyn vastannut. Miesten vastausten keskiarvo oli 2,9 ja
naisten 3,9. Jopa vield suurempi ero muodostui 18—30-vuotiaiden ja yli 30-vuotiaiden vastausten
vdlille. Kohderyhman eli nuorten vastausten keskiarvoksi muodostui 3,5 ja vanhempien vastaajien

keskiarvoksi 2.

Taulukko 1. Miten tarkeaa sijoituskohteen vastuullisuus on sinulle?

Ei lainkaan | Ei niinkaan Todella Kes-
tarkeaa tarkeaa Ei vaikutusta | Tarkeda | tarkeaa kiarvo
8.2 % 16,5 % 21,2 % 45,9 % 8.2 % 3,3

Seuraavaksi kysyttiin vastaajien tuntemusta eri vastuullisen sijoittamisen ldhestymistavoista. Vas-
taajat arvioivat lahestymistapojen tuntemustaan asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa en tunne lain-

kaan ja 5 tarkoittaa tunnen todella hyvin. Kyselyssa pyydettiin arvioimaan lahestymistavoista ESG-
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integrointi, poissulkeminen, suosiminen, aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen, teemasijoittami-

nen seka vaikuttavuussijoittaminen.

Kuten alla olevasta kuviosta 5 voidaan nahda, vastaajien keskuudessa parhaiten tunnettu vastuulli-
sen sijoittamisen [ahestymistapa oli aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen. Asteikolla 1-5 oli vas-
tausten keskiarvo aktiivisen omistajuuden ja vaikuttamisen osalta 3,3. Seuraavina tulivat suosimi-
nen seka teemasijoittaminen vastausten keskiarvon ollessa 3,2 molempien osalta. Vahiten
tunnettu lahestymistapa vastaajien keskuudessa oli ESG-integrointi ja vastausten keskiarvo sen
osalta vain 2,4 ja toiseksi vahiten tunnettu vaikuttavuussijoittaminen vastausten keskiarvolla 2,6.
Eri lahestymistapojen vastausten keskiarvojen vililla ei ilmennyt kovin suuria vaihteluita, kuten
alla olevasta kuviosta 5 nahdaan. Vahiten tunnetun ja parhaiten tunnetun lahestymistavan keskiar-

vojen valilla eroa oli vain 0,9.

Kuinka hyvin tunnet seuraavat vastuullisen sijoittamisen
lahestymistavat?
1 = en tunne lainkaan; 5 = tunnen todella hyvin
ESG-integrointi
Poissulkeminen
Suosiminen
Aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen

Teemasijoittaminen

Vaikuttavuussijoittaminen

k=)
w

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Kuvio 5. Miten hyvin vastaajat tuntevat eri vastuullisen sijoittamisen lahestymistavat

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin sitd, miten paljon vastaajat hyodyntavat edellisessa kysy-
myksessa mainittuja vastuullisen sijoittamisen |ahestymistapoja tehdessaan sijoituspaatoksiaan.
Vastaajien tuli arvioida asteikolla 1-5, missd maarin he hyddyntavat eri vastuullisen sijoittamisen

l[ahestymistapoja.
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Vaikka aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen oli kyselyyn vastaajille edellisen kysymyksen vas-
tausten perusteella tutuin lahestymistapa, ei se kuitenkaan ole vastausten perusteella eniten kay-
tetty. Lahestymistapa, jota kyselyyn vastaajat hyodyntavat eniten sijoituspaatoksia tehdessaan on
suosiminen ja taman jalkeen toiselle sijalle nousi poissulkeminen. Asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa
en hyddynnd ollenkaan ja 5 tarkoittaa hyédynndén paljon, oli suosimisen osalta vastausten kes-
kiarvo 2,4 ja poissulkemisen osalta 2,3. Vahiten hyodynnetyiksi lahestymistavoiksi ilmenivat ESG-
integrointi seka vaikuttavuussijoittaminen vastausten keskiarvolla 1,8 molempien lahestymistapo-
jen osalta. Kuten myos edellisen kysymyksen kohdalla, ei vastausten keskiarvoilla ollut kovin suuria
vaihteluita, kuten kuviosta 6 voidaan huomata, joten mitaan ylivoimaisesti eniten tai vahiten hy6-
dynnettya lahestymistapaa ei vastauksista esille noussut. Ero eniten hyédynnetyn ja vahiten hyo-

dynnettyjen Idhestymistapojen vililla on vain 0,6.

Missa maarin hyodynnat seuraavia vastuullisen sijoittamisen
|lahestymistapoja sijoituspaatoksissasi?
1 = en hyddynna ollenkaan; 5 = hydédynnan paljon

esG-integrointi || NNNNENENED
poissulkeminen | NNENGNGNININEE
suosiminen |
Aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen | N NINENEEEER
Teemasijoittaminen || NENGTGTzTNEEEEEEE
vaikuttavuussijoittaminen || N N RN—INEEEENENEEEE
,0 5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Kuvio 6. Missd maarin vastaajat hyodyntavat eri vastuullisen sijoittamisen |ahestymistapoja

sijoituspadatoksissaan

Seuraavaksi selvitettiin sitd, kuinka suuren osan omista sijoituksistaan vastaajat ovat tehneet hyo-
dyntden vastuullisen sijoittamisen lahestymistapoja. Kysymykseen pyydettiin antamaan vastaus

asteikolla 1-5, jossa arvo 1 tarkoitti sijoituksista 0-20 %, arvo 2 tarkoitti 21-40 %, arvo 3 tarkoitti
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41-60 %, arvo 4 tarkoitti 61-80 % ja arvo 5 tarkoitti 81-100 %. Vastausten jakauma vastausvaihto-
ehtojen valilla on esitetty alla olevassa taulukossa 2. Vastausten keskiarvo oli 1,9 ja mediaani 1,5.
Vastauksista huomataan, etta vaikka aikaisemmin esitettyyn kysymykseen Miten téirkedid sijoitus-
kohteen vastuullisuus on sinulle? vastaajista 54,1 prosenttia valitsi, etta heidan sijoituskohteidensa
vastuullisuus on heille joko tarkeda tai todella tarkeaa, on kuitenkin 50 prosenttia vastaajista teh-

nyt omista sijoituksistaan vain 0-20 % vastuullisen sijoittamisen lahestymistapoja hyddyntaen.

Vertaillessa naisten ja miesten vastauksia keskendaan taman kysymyksen osalta huomattiin, etta
miesten vastausten keskiarvo oli 1,6 ja naisten 2,4. Miehista vain 3,9 prosenttia on tehnyt sijoituk-
sistaan yli 60 % vastuullisen sijoittamisen lahestymistapoja hyddyntden, kun taas naisista tama
luku on 21,9 prosenttia. Yhta suuri ero vastausten valilla ilmeni, kun vertailtiin halutun kohderyh-
man (18—-30-vuotiaat) vastauksia muutamaan kohderyhman ulkopuolelta saatuun vastaukseen.
Halutun kohderyhman ulkopuolelle sijoittuvista vastaajista 80 prosenttia on tehnyt sijoituksistaan
0—-20 % vastuullisen sijoittamisen ldhestymistapoja hyodyntden ja loput 20 prosenttia 21-40 %.
Nuorten kohdalla vastaukset sijoittuivat tasaisemmin prosenttiasteikolla, vaikka heistakin 45,9

prosenttia valitsi 0-20 %. Nuorten vastausten keskiarvo oli 2 ja yli 30-vuotiaiden 1,2.

Taulukko 2. Kuinka suuren osuuden omista sijoituksistasi olet tehnyt vastuullisen sijoittamisen

lahestymistapoja hyodyntden?

0-20 % | 21-40%| 41-60% | 61-80% | 81-100 % | Keskiarvo
50 % 22,6 % 16,7 % 7,1 % 3,6 % 1,9

Seuraavaksi kysyttiin sita, mitd ldhteitad vastaajat hyodyntavat sijoituskohteen vastuullisuuden arvi-
oinnissa. Vastaajilla oli mahdollisuus valita halutessaan useampia vaihtoehtoja ja valittuja vastauk-
sia tahan kysymykseen tulikin 126. Vastausvaihtoehdot olivat yritysten omat vastuullisuusraportit,
ulkoiset vastuullisuusraportit (esim. MSCI, Global 100, Morningstar), rahasto-/ sijoitustuote-esit-

teet seka joku muu, mika? Viimeisen vaihtoehdon valitessaan vastaajat paasivat itse kirjoittamaan

vapaasti vastauksensa. Vastausvaihtoehdoista yleisimmaksi lahteeksi nousi rahasto-/ sijoitustuote-
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esitteet, joka sai 48 vastausta eli 64,9 prosenttia. Toisella sijalla tulivat yritysten omat vastuulli-

suusraportit 37 vastauksella.

Avoimeen kysymykseen “Joku muu, miké?” saatiin 6 vastausta, joista kaksi sen valinnutta kertoi-
vat, ettd eivat hyddynna mitdan lahteitd. Kolme vastaajaa mainitsi, ettd he hyddyntavat sosiaalista
mediaa ja nadista yksi sosiaalisen median lisaksi myos ystavapiiriltdaan saamaansa tietoa. Viimeinen
avoimeen kysymykseen vastannut kertoi sijoittavansa Osuuspankin vastuullisimpaan rahastoon,

vaikkei uskokaan sen olevan vastuullisuusmielessa kovin hyva.

Mita lahteita hyodynnat sijoituskohteen vastuullisuuden
arvioinnissa?
Voit valita useampia vaihtoehtoja.

Yritysten omia vastuullisuusraportteja

Ulkoisia vastuullisuusraportteja (esim. MSCI, Global 100,
Morningstar)

Rahasto-/sijoitustuote-esitteet

Joku muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 7. Mita lahteita vastaajat hyddyntavat sijoituskohteen vastuullisuuden arvioinnissa

Viimeisena kyselyssa lahdettiin selvittdmaan sitd, mitka vastuullisen sijoittamisen nakékulmat pai-
navat vastaajilla eniten vaakakupissa, kun he tekevat sijoituspaatéksiaan. Vastaajilla oli mahdolli-
suus valita halutessaan useita vaihtoehtoja ja valittuja vastauksia tahan kysymykseen tuli yhteensa
178, vastaajia tassa kysymyksessa oli 81. Vaihtoehtoina olivat ymparistovastuu, sosiaalinen vastuu,
hallinnollinen vastuu, ylituoton tavoittelu, riskiprofiilin parantaminen seka joku muu, mika? Viimei-

sen vastausvaihtoehdon valitessaan vastaajat paasivat itse kirjoittamaan vapaasti vastauksensa.

Ymparistdvastuu nousi selkeasti kaikista tarkeimmaksi nakokulmaksi 62 vastauksella eli 76,5 pro-

sentilla, kuten alla olevasta kuviosta 8 voidaan huomata. Toisella sijalla tuli sosiaalinen vastuu 47
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vastauksella ja sen jalkeen sijoitusten riskiprofiilin parantaminen 27 vastauksella. Avoimeen kysy-
mykseen “Joku muu, mikd?” saatiin 5 vastausta. Yksi vastaaja nosti esiin sijoitusten tuoton ja toi-
nen taloudellisen vastuun nakdkulman. Yksi vastaajista kertoi, etta ei huomioi sijoituksissaan vas-
tuullisuutta ollenkaan. Loput kaksi vastaajaa nostivat esiin, ettd nakevat vastuullisuuden
ennemmin markkinointina eivatka koe minkaan edelld mainitun vastuullisuusnakékulman olevan
loppupeleissa tarked. Nama vastaajat mainitsivat myds sen, etteivat usko, etta yritykset oikeasti

haluavat olla vastuullisia.

Mitka nakdkulmat ovat sinulle tarkeita vastuullisen sijoittamisen
paatoksia tehdessa?
Voit valita useampia vaihtoehtoja.

Ymparistovastuu
Sosiaalinen vastuu
Hallinnollinen vastuu
Ylituoton tavoittelu

Riskiprofiilin parantaminen

Joku muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 8. Mitkd nakdkulmat ovat vastaajille tarkeita vastuullisen sijoittamisen paatoksia tehdessa

7 Johtopaatokset

Tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittda, miten ESG-asiat vaikuttavat nuorten sijoittajien sijoitus-
paatoksiin. Kyselyn tuloksista huomataan, etta suurimmalle osalle vastaajista heidan sijoituskoh-
teidensa vastuullisuus on tarkeda. Tahan verraten kuitenkin hyvin harva vastaajista oikeasti sijoit-

taa vastuullisesti.

Vastaajista 54,1 prosenttia kertoi, ettd heidan sijoituskohteidensa vastuullisuus on heille joko téar-
keda tai todella tarkeda, jonka perusteella olisi voinut odottaa, ettd kysymyksen Kuinka suuren
osuuden omista sijoituksistasi olet tehnyt vastuullisen sijoittamisen IGhestymistapoja hyédyntéen?
vastaukset olisivat mukailleet tata. Sen sijaan tasan puolet vastaajista kertoi tehneensa omista si-

joituksistaan vain 0—20 prosenttia vastuullisen sijoittamisen lahestymistapoja hyédyntden, kuten
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taulukossa 2 on kuvattu. Vain 10,7 prosenttia vastaajista kertoi tehneensd 61-100 prosenttia sijoi-
tuksistaan hyodyntden vastuullisen sijoittamisen |ldhestymistapoja. Monille nuorille siis sijoituskoh-
teiden vastuullisuus on tarkeaa, mutta he jattavat kuitenkin syysta tai toisesta sijoituspaatoksia
tehdessaan vastuullisen sijoittamisen ldhestymistavat hyddyntamattad. Avoimissa vastauksissa
muutama vastaaja nosti esiin nakdkulmansa siita, etta uskoo vastuullisuuden olevan enimmakseen
markkinointia, eivatka yritykset aidosti tahdo olla vastuullisia. Tama voikin olla syy sille, ettei halua

sijoittaa vastuullisesti, vaikka pitaa vastuullisuutta tarkedna asiana.

Suosimisen ja poissulkemisen nouseminen kaytetyimmiksi lahestymistavoiksi nuorten sijoittajien
keskuudessa oli odotettua. Kuritun (2021) mukaan poissulkeminen onkin ehka helpoin tapa aloit-
taa vastuullinen sijoittaminen, minka vuoksi on todennakaoista, ettd se on suosittu tapa erityisesti
nuorten ja mahdollisesti vasta aloittaneiden piensijoittajien parissa. Poissulkemista kayttaen sijoit-
taja voi tietoisesti jattaa omien sijoitustensa ulkopuolelle “pahoja” yhtioita tai sijoittaa vastuullisiin
rahastoihin, jotka tekevat poissulkemisen sijoittajan puolesta. Suosiminen taas on poissulkemisen
vastakohta eli sijoittaja valitsee vain tiettyja omat vastuullisuuskriteerit tayttavia sijoituskohteita.

(Kurittu 2021, 54-55.)

Kyselyn vastauksissa esille nousseet vahiten kaytetyt vastuullisen sijoittamisen |ahestymistavat
korreloivat selkedsti keskendan vastaajien vahiten tuntemien ldhestymistapojen kanssa. Vahiten
kaytetyiksi lahestymistavoiksi nousivat ESG-integrointi seka vaikuttavuussijoittaminen ja ne olivat
myo0s vastaajien huonoiten tuntemat Idhestymistavat. Kuritun (2021) mukaan vaikuttavuussijoitta-
misessa joukkovelkakirjalainoihin tulisi pystya kerralla sijoittamaan huomattavia summia, minka
vuoksi ei yllatakaan, ettei se ole nuorien ja mahdollisesti vasta aloittaneiden sijoittajien keskuu-

dessa viela kovin suosittu lahestymistapa.

Vaikka aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen nousi vastauksissa vastaajien parhaiten tuntemaksi
vastuullisen sijoittamisen |ahestymistavaksi, oli se kuitenkin yksi vahiten hyodynnetyista ldhesty-
mistavoista heti edellisessa kappaleessa mainittujen ESG-integroinnin ja vaikuttavuussijoittamisen
jalkeen. Monille ehka onkin tuttua se, etta yhdenkin osakkeen omistajuus antaa osakeyhtidlain
mukaisesti oikeuden osallistua suomalaisen yhtion yhtiokokoukseen tai saada ehdotuksensa yhtio-
kokouksessa kasiteltavaksi, mutta harva tata oikeuttaan hyodyntaa vain muutaman osakkeen

omistuksella. Aktiivinen omistajuus ei myoskaan ole mahdollista esimerkiksi rahastosijoituksissa,
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silld silloin sijoittaja omistaa vain osuuden rahastosta, joka omistaa kyseiset osakkeet. Se onkin en-
nemmin isojen sijoittajien ja sijoitusalan ammattilaisten keskuudessa kaytetty vastuullisen sijoitta-
misen lahestymistapa, ei niinkaan piensijoittajien. Siksi ei olekaan yllattavaa, ettei taman tutkimuk-

sen kohderyhman parissa aktiivinen omistajuus ole kovassa kadytossa. (Kurittu 2021, 90-91.)

Erot vastausten valilla koskien eniten ja vahiten hyddynnettyja vastuullisen sijoittamisen lahesty-
mistapoja jaivat suhteellisen vahaisiksi, joten mitaan ylivoimaisesti kaytetyinta tai vahiten kaytet-
tya lahestymistapaa ei vastauksista noussut esiin, kuten kuviosta 6 nahdaan. Samoin kartoittaessa
sitd, mitka lahestymistavoista ovat vastaajille parhaiten tunnettuja, jdivat vastausten erot vahai-
siksi, joka on kuvattu kuviossa 5. Tassakaan ei noussut esiin mitaan erityisen hyvin tai erityisen

huonosti tunnettua lahestymistapaa verraten muihin.

Toisin kuin Nordean (2022) teettdmassa tutkimuksessa, nousi vastauksissa ymparistovastuu selke-
asti tarkeimmaksi nakoékulmaksi nuorille vastuullisen sijoittamisen paatdksia tehdessa. Sosiaalinen
vastuu tuli toisella sijalla, kun taas Nordean edeltdavana vuonna tekemassa tutkimuksessa sosiaali-
nen vastuu oli noussut ympadristévastuun edelle. (Suomalaiset sijoittavat entiseen tapaan sodasta

huolimatta — sosiaalisen vastuun merkitys kasvaa 2022.)

Tutkimuskyselyn kysymykseen Mitkéd nékékulmat ovat sinulle térkeité vastuullisen sijoittamisen
pddtdksid tehdessd? vastasi 81 henkil6a, joista 62 valitsi ymparistovastuun. Sosiaalisen vastuun
valitsi ndista 81 vastaajasta 47. Vapaaseen tekstikenttdaan annetuissa vastauksissa muutama vas-
taaja nosti esiin myo6s nakokulman siita, etta vastuullisuus on paaasiassa yhtididen markkinointia ja
sen maarittely on niin epadselvaa, ettei yksikdaan mainittu nakdékulma ole todellisuudessa tarkea.
Analysoidessa tuloksia eri taustamuuttujiin perustuen nousi esiin, etta riippumatta sukupuolesta,
iasta, koulutustaustasta tai elamantilanteesta oli kaikille vastaajille ymparistovastuu tarkein syy
sijoittaa vastuullisesti. Ainoastaan yli 30-vuotiaat ja korkeimpana tutkintonaan ammattikoulun
suorittaneet pitivat ymparistovastuuta ja sosiaalista vastuuta yhta tarkeina, kaikille muille ymparis-

tovastuu oli ylitse muiden.

Seka Nordean (2022) etta Nordnetin (2020) tekemissa vastuullisen sijoittamisen tutkimuksissa tu-
lokset olivat osoittaneet, ettd miehet sijoittavat vastuullisiin kohteisiin naisia enemman. Taman

tutkimuksen tulokset olivat kuitenkin yhtenevdaisemmat Finanssiala ry:n toimeksiannosta Norstat
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Oy:n toteuttaman kyselyn tulosten kanssa. Norstat Oy:n (2022) toteuttaman kyselyn mukaan nuo-
ret, naiset seka seniorit ovat vastuullisen sijoittamisen suunnannayttdjia ja myds taman tutkimuk-
sen perusteella sijoittavat naiset selkeasti miehia enemman vastuullisiin kohteisiin. Lisaksi kysely

osoitti, etta sijoituskohteen vastuullisuus on naisille huomattavasti tairkeampaa kuin miehille.

Kyselyn tulokset osoittivat, etta opiskelijat ovat valveutuneempia vastuullisia sijoittajia kuin tyos-
sakayvat nuoret. Vastausten mukaan opiskelijoille heidan sijoituskohteidensa vastuullisuus on tar-
keampaa, ja he ovat tehneet suuremman osan omista sijoituksistaan vastuullisen sijoittamisen |a-
hestymistapoja hyodyntaen kuin tydssakayvat. Myos vastuullisen sijoittamisen ldhestymistavat
olivat paremmin tunnettuja opiskelijoiden keskuudessa, johon korreloiden opiskelijat myds hyo-
dyntavat eri vastuullisen sijoittamisen lahestymistapoja enemman, yhta poikkeusta lukuun otta-
matta. Aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen oli enemman hyddynnetty tyossakayvien keskuu-
dessa kuin opiskelijoiden. Vertaillessa kyselyn tuloksia vastaajien koulutustaustaan perustuen ei
kuitenkaan noussut esiin kovin suuria eroja. Vastaajat, joiden korkein suoritettava tai suoritettu
tutkinto oli lukio, ammattikorkeakoulu tai yliopisto vastasivat hyvin yhtenevasti. Ammattikoulun
suorittaneet vastaajat eivat pitaneet sijoituskohteen vastuullisuutta aivan yhta tarkeana kuin muut
tai olleet tehneet omista sijoituksistaan yhta suurta osaa hyédyntden vastuullisen sijoittamisen |a-
hestymistapoja, mutta mitaan merkittavaa eroa vastausten valilla koulutustautaan perustuen ei

esiintynyt.

Kyselyyn saatiin toivotun kohderyhman eli 18—30-vuotiaiden nuorten sijoittajien lisdksi muutama
vastaus myos tatda vanhemmista ikdaryhmista ja tama otettiin huomioon tulosten analysointivai-
heessa. Halutun kohderyhman (18—-30-vuotiaat sijoittajat) ja kohderyhman ulkopuolelle sijoittu-
vien vanhempien ikdaryhmien antamia vastauksia vertailtiin toisiinsa. Vastaukset osoittivat yhte-
nevasti Nordean (2022) ja Norstat Oy:n (2022) tutkimusten rinnalla, ettd nuoret ovat vastuullisen
sijoittamisen suunnannayttajia. Nuorista 60 prosentille sijoituskohteiden vastuullisuus oli joko tar-
keda tai todella tarkeda ja vain 4 prosentille ei lainkaan tarkeaa, kun taas vanhemmista ikdryhmista
vain 10 prosentille sijoituskohteen vastuullisuus oli joko tarkeaa tai todella tarkeaa ja jopa 40 pro-
sentille ei lainkaan tarkeaa. Tulokset osoittivat, etta nuorille heidan sijoituskohteidensa vastuulli-
suus on huomattavasti tarkeampaa kuin vanhemmille ikdryhmille ja nuoret ovat tehneet huomat-
tavasti suuremman osan omista sijoituksistaan vastuullisen sijoittamisen ldhestymistapoja

hyédyntdaen kuin vanhemmat ikaryhmat.
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8 Pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli tutkia ESG-asioiden vaikutusta nuorten sijoittajien sijoituspaatok-
siin. Tutkimuksessa selvitettiin sitd, kuinka suuri vaikutus vastuullisuudella on nuorten sijoittajien
sijoituskayttaytymiseen. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkimusongelmasta johdettiin tutki-
muskysymykset, jotka kasittelivat nuorten sijoituskayttaytymisen vastuullisuutta. Tutkimukselle
luotiin teoriapohjaa, jossa avattiin yleisesti vastuullista sijoittamista, kasitettd ESG seka nuorten
vastuullista sijoittamista. Vastuullisen sijoittamisen eri lahestymistapoja avattiin tietoperustassa

tarkemmin, koska erityisesti nadita tarkasteltiin tehdyssa kyselytutkimuksessa.

Tutkimuksen tulokset antoivat hyvin mielenkiintoista, mutta jokseenkin odotettua tietoa nuorten
vastuullisesta sijoituskayttaytymisesta. Tutkimuksessa huomioitiin myos rajatun ikdryhman ulko-
puolelta tulleet vastaukset. Verrattaessa vastanneiden nuorten ja vanhempien ikaryhmien edusta-
jien vastauksia keskendan voidaan todeta nuorten huomioivan vastuullisuuden enemman sijoitus-
paatoksissaan kuin vanhempien ikaryhmien. Tama tulos on yhdenmukainen aiempien aiheesta

tehtyjen tutkimusten kanssa.

Yllattavin osa tuloksista oli, kuinka pieni osuus vastanneista todellisuudessa on hyodyntanyt vas-
tuullisen sijoittamisen lahestymistapoja osana sijoituspaatostensa tekemistad. Nain ollen tulokset
hieman riitelevat aiempien aiheesta tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa, joissa erityisesti nuor-
ten on todettu olevan valveutuneita vastuullisessa sijoittamisessa. Vaikka nuoret eivat valttamatta
hyoédynna niin paljon vastuullisuutta osana sijoituspaatoksiaan on vastuullisuus vastausten perus-
teella heille kuitenkin tarkea aihe. Toinen ristiriita tutkimustuloksissa aiempiin tutkimuksiin verrat-
tuna oli, ettd naiset ottavat sijoituspaatoksissaan vastuullisuuden huomioon miehia enemman,

kun taas aiemmissa tutkimuksissa tilanne on ollut pdinvastoin.

Luotettavuuden ja eettisyyden toteutuminen

Lapi opinndytetyoprosessin, heti tutkimusongelman muotoilusta raportin julkaisemiseen saakka,

tutkimuksen tekijat noudattivat tutkimusetiikkaa ja hyvaa tieteellista kaytantoa, joihin opinnadyte-
tyon laatijat tutustuivat opinndytetyon suunnitteluvaiheessa. Kaikki tutkimuksen aikana keratty ja
tallennettu aineisto Webropol-kyselylomakkeen kautta tuhotaan opinndytetyon valmistuttua, eika

aineistoa jatko-kadyteta. Tutkimuksen eettisyys onnistui hyvin. Kyselyssa kerattiin vain tutkimuksen
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kannalta oleellisia tunnistetietoja, ei vastaajien henkilttietoja, eikd kyselyn vastauksia yhdistetty
vastaajiin. Opinndytetyon ohjaajan kanssa oli selvitetty, ettei tyon tekeminen vaadi tutkimuslupaa.
Jokaisessa opinnaytetydn vaiheessa noudatettiin tarkkaa ja huolellista tyoskentelya, jolla varmis-
tettiin tyon eettisyys. Tutkimuksen tulokset on esitetty ldpinakyvasti ja todenmukaisesti ja aineis-

ton kerdaamisessa, kasittelyssa seka sdilyttamisessa on noudatettu huolellisuutta ja tarkkuutta.

Tutkimuksen luotettavuus varmistettiin kaytattamalla laajasti erilaisia lahteitd, jotka oli valittu Iah-
dekriittisyytta noudattaen. Lahteina on kaytetty niin suomen- kuin englanninkielisiakin lahteita.
Lahteina on ollut tutkimusjulkaisuja, kirjallisia |ahteita seka internet-lahteita, kuten artikkeleita.
Lahteiden valinnassa on myos painotettu ajankohtaisuutta ja tasta syysta suuri osa lahteista on eri-
laisia verkkojulkaisuja. Kayttamalla verkkojulkaisuja lahteina on varmistettu, etta teoreettinen vii-

tekehys sisaltaa ajan tasalla olevaa tietoa kasitellyista ilmioista.

Tutkimuksessa onnistuttiin mittamaan tutkittavaa ilmiota hyvin valitulla tutkimusmenetelmalla.
Tutkimusongelman ja siitd johdettujen tutkimuskysymysten maarittely tehtiin huolellisesti. Kysely-
lomakkeen kysymykset seka vastausvaihtoehdot muodostettiin harkiten niin, etta ne ovat mahdol-
lisimman yksiselitteisid ja mittaavat mahdollisimman hyvin sitd, mita on tarkoituskin. Sahkdinen
kysely suunniteltiin tarkkaan ja huolellisesti ja sen toimivuus testattiin ennen sen ldhettamista vas-

taajille.

Tutkimuksen toteutunut nadyte jai kuitenkin toivottua pienemmaksi. Vastauksia kyselyyn saatiin 85.
Suurempi nayte olisi tuottanut kattavampia ja paremmin yleistettavia tuloksia nuorten vastuulli-
sesta sijoituskayttaytymisesta. Suuremman nadytteen saaminen olisi vaatinut kyselyn jakamista
useammilla alustoilla tai tutkimuksen uusimista siina vaiheessa, kun huomattiin, etta saatu nayte
jai pieneksi. Tutkimusta ei paatetty uusia tutkimuksen tekijéiden resurssit huomioon ottaen. Pie-
neksi jadnyt ndyte heikentaa tutkimuksen reliabiliteettia ja taten tutkimuksen kokonaisluotetta-

vuutta, silla toteutunutta naytetta ei voida yleistda koskemaan koko perusjoukkoa.

Jatkotutkimusehdotus

Tutkimuksessa olisi ollut mielenkiintoista saada vastauksia myds siihen, miksi nuoret paattavat olla

sijoittamatta vastuullisesti, vaikka vastuullisuus on heille tarkeda. Tama voisi olla kokonaan yksi
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oma jatkotutkimusaihe, joka olisi varmasti ajankohtainen ja tdydentaisi hyvin tata tutkimusta seka
muita tutkimuksia, joihin tdman opinndytetyon teoriaviitekehyksessa on viitattu. Kyseisella jatko-
tutkimuksella voitaisiin pyrkia selvittamaan, kuinka vastuullisesta sijoittamisesta saataisiin entista
houkuttelevampaa nuorten silmissa ja mita se vaatisi, ettd nuoret huomioisivat jatkossa vastuulli-

suuden entistd enemman osana sijoituspaatoksiaan.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hei,

Talla kyselylomakkeella kerdtaan aineistoa opinndytetyohon. Opinnaytetydn aiheena on ESG-
asioiden vaikutus nuorten sijoittajien sijoituspaatoksiin. Opinndytetyo toteutetaan osana liiketa-

louden tutkinto-ohjelmaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa.

Kysely on lahtokohtaisesti kohdennettu nuorille (18—30 v) sijoittajille, mutta myds vanhempien
vastaajien vastaukset otetaan huomioon vastauksia analysoitaessa.

Kyselyn vastausaika on noin viisi (5) minuuttia.

Kysely on anonyymi mutta siind kerataan tunnistetietoja analyysin taustamuuttujiksi. Kaikki vas-
taukset havitetaan tutkimuksen toteuttamisen jalkeen.

Kyselyyn voi vastata 21.3.2023-4.4.2023 valisena aikana.
Kiitamme jo etukateen kyselyyn osallistumisesta.
Ystavallisin terveisin:

Antti Harkonen ja Venla Merildinen
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (Jamk)



Liite 2. Kyselylomake

1. Hyviiksyn tietojeni kiiyttiimisen ylliimainittua tarkoitusta varten? *

O xyli
Q&

2. Ika? *

O 1830
QO 3140
O 4150
O s1-60
O s1-

3. Sukupuoli? *

O En halua kertoa

4. Eliméntilanne? *
QO opiskelija

O Tyodeldmaissa

O Tyodton

O Muu



5. Korkein tutkinto, jota suoritat tai olet suorittanut? *

O Peruskoulu

O Ammattikoulu

O Lukio

O Ammattikorkeakoulu

O Yliopisto

6. Miten tirkeii sijoituskohteen vastuullisuus on sinulle?

Ei lainkaan Ei niinkdin

tirkedd tarkeda

O O

Ei

vaikutusta Térkedd

o O

7. Kuinka hyvin tunnet seuraavat vastuullisen sijoittamisen lihestymistavat?

1 =en tunne lainkaan; S = tunnen todella hyvin

ESG-integrointi

Poissulkeminen

Suosiminen

Aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen

Teemasijoittaminen

ONOHONONONO I,
ONOHONONONOIN

Vaikuttavuussijoittaminen

ONONONONONO I

ONONONONONO N

Todella
tarkeda

O

ONOHONONONOI
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8. Missii méiiirin hyddynnit seuraavia vastuullisen sijoittamisen lihestymistapoja
sijoituspiitiksissisi?

1 = en hyidynni ollenkaan; 5 = hyiddynniin paljon

ESG-integrointi

Poissulkeminen

Suosiminen

Aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen
Teemasijoittaminen

Vaikuttavuussijoittaminen

O0O000OO0 -
ONONONONONO I
O000O0O0 ~
O0O0O0O0O0 =
ONONONONONO I

9. Kuinka suuren osuuden omista sijoituksistasi olet tehnyt vastuullisen sijoittamisen
lihestymistapoja hyddyntien?

0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

@) O @) O O

10. Miti Lihteitéi hyodynniit sijoituskohteen vastuullisuuden arvioinnissa?
Voit valita useampia vaihtoehtoja.

D Yritysten omia vastuullisuusraportteja

D Ulkoisia vastuullisuusraportteja (esim. MSCI, Global 100, Morningstar)

D Rahasto-/sijoitustuote-esitteet

D Joku muu, mika?



11. Mitkii nikdkulmat ovat sinulle tiirkeitii vastuullisen sijoittamisen péiitoksia tehdessi?
Voit valita useampia vaihtoehtoja.

D Ympiristovastuu

D Sosiaalinen vastuu

D Hallinnollinen vastuu

D Ylituoton tavoittelu

D Riskiprofiilin parantaminen

D Joku muu, mika?
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