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1 JOHDANTO

Yritysten eri sidosryhmat, kuten asiakkaat, tyontekijat ja rahoittajat
kohdistavat yritysten kestavyyteen ja sen edistamiseen yha voimak-
kaampia vaatimuksia. Yrityksilta odotetaan avoimuutta ja lapinakyvyytta
heidan toteuttamiensa kestavyystoimenpiteiden suhteen (Aggarwal
& Singh, 2019; Christensen ym., 2021). Vastuullisuusviestinnasta ja
-raportoinnista onkin tullut tarkea keino viestia sidosryhmille oman
liiketoiminnan vaikutuksista ihmisiin ja ymparoivaan luontoon.

Kestavyysraportointi on ollut arkipaivaa isoissa yrityksissa jo pitkaan,
mutta nyt kestavyyteen ja vastuullisuuteen liittyvat lainsaadannolliset
velvoitteet ovat laajentumassa yha enemman myds kohti pk-yrityksia.
Business Finlandin (2022) tutkimuksen mukaan 71 % pk-yrityksista
kertoi sidosryhmien kestavan kehityksen standardien vaikuttavan hei-
dan toimintaansa. Nain ollen ymparistoon ja yhteiskuntaan liittyvista
huolenaiheista on tulossa keskeisia taloudellisia nakokohtia myds
monille pk-yrityksille (Halila, 2007; Revell ym., 2010). Elinkeinoeldmén
keskusliiton tuottaman vastuullisuusbarometrin (2021) mukaan 92 % pk-
sektorin tyonantajista arvioikin, etta vastuullisuus on erittain tai melko
merkittava asia oman likketoiminnan kannalta. Business Finlandin (2022)



pk-yrityksille teettamassa tutkimuksessa ilmeni, etta 33 % pk-yrityksista
kokee mittaamisen ja monitoroinnin haasteeksi. Myos Elinkeinoela-
man keskusliiton (2021) barometrin mukaan monissa pk-yrityksissa ei
ole asetettu vastuullisuustavoitteita, vaikka se koetaan merkittavaksi
lilketoiminnassa. FIBSin Yritysvastuu 2022 -tutkimukseen osallistunei-
den isojen yritysten keskuudessa puolestaan jopa 62 % yrityksista on
sisallyttanyt strategiaansa kestavaan kehitykseen liittyvia tavoitteita.
Pienyrityksilla on erityisia vaikeuksia luoda kestavia investointistrate-
gioita kilpailuetuna, mika juontaa juurensa rajallisiin resursseihin ja
aikapaineeseen (Schwab ym., 2019). Pienyrityksissa vastuullisuuden
edistamiseen liittyvia haasteita ovat muun muassa resurssien niukkuus,
epavarmuus vastuullisuuden vaikutuksesta tulokseen seka jatkuvasti
muuttuvat vastuullisuusnakokohdat (EK, 2021).

Myds etelapohjalaisten pk-yritysten parissa kestavyyteen ja vas-
tuullisuuteen liittyvat vaatimukset tiedostetaan yha selkeammin.
Seindjoen ammattikorkeakoulun ja Vaasan yliopiston toteuttamiin
vastuullisuushankkeisiin osallistuneet etelapohjalaiset yrittajat ovat
kertoneet tormaavansa yha useammin erilaisiin vastuullisvaatimuksiin.
Toisaalta moni etelapohjalainen yrittaja kokee, etta heidan toimintansa
on jo nykyisellaan varsin kestavalla pohjalla, mutta tasta ei osata viestia.
Esimerkiksi Seinajoen ammattikorkeakoulun ja Vaasan yliopiston aiem-
massa TKI Grow -hankkeessa mukana olevista yrityksista osa kaipasi
sparrausta nimenomaan siihen, miten omista kestavyystoimenpiteista
tai valinnoista pystytaan paremmin viestimaan eri sidosryhmille.

Etela-Pohjanmaalla on viime vuosina ollut useampia yksittaisia
hankkeita, joissa on lisatty etelapohjalaisten yritysten tietamysta
vastuullisesta liiketoiminnasta tai luotu erilaisia tyokaluja kestavan
liilketoiminnan edistamiseen. Aiempien hankkeiden pohjalta voidaan
todeta, etta vaikka yksittaisia kokeiluja esimerkiksi kiertotalouteen tai
uusiutuvaan energiaan liittyen tehdaan yha enemman, niin strateginen,
kokonaisvaltainen lahestymistapa vastuullisuuden kehittamiseen
on ollut pienemmassa roolissa. Yrityksilta puuttuu yha esimerkiksi
vastuullisuuteen liittyvat tavoitteet, mittaristo seka raportointi. Eri
hankkeissa mukana olevat yritykset ovatkin ilmaisseet tarpeen nostaa
vastuullisuus strategiseksi painopisteeksi omassa lilketoiminnassaan.



Ulkopuolista neuvontaa kaivataan erityisesti tavoitteiden asettamiseen,
mittarointiin ja raportointiin liittyvissa asioissa.

EAKR-rahoitteisen Tiekartta pk-yritysten kestavan strategisen liiketoimin-
nan rakentamiseksi -hankkeen tavoitteena onvahvistaa etelapohjalaisten
yritysten valmiuksia integroida kestavyys omaan ydinliiketoimintaansa
ja strategiaansa. Nain hanke toimii luonnollisena jatkumona aikaisem-
mille hankkeille ja tuo kokonaisvaltaisen lahestymistavan kestavaan lii-
ketoiminaan, jossa se ymmarretaan osana yrityksen ydinliiketoimintaa
ja strategiaa, jota tulee seurata ja monitoroida yhta tarkasti kuin muita
liiketoiminnalle asetettuja tavoitteita. Hankkeessa lisataan yritysten
geneerista osaamista kestavyyteen liittyen seka tuotetaan yritysten
kayttoon toimintatapa, jonka avulla ne voivat omatoimisesti kehittaa
oman kestavyysstrategian tai saada vahvistusta yksittaisille osa-
alueille kestavan liiketoiminnan johtamisessa ja jalkauttamisessa koko
yritykseen. Yhtena hankkeen toimenpiteena arvioitiin etelapohjalaisten
pk-yritysten ulkoisen vastuullisuusviestinnan nykytilannetta. Tassa
artikkelissa keskitytadn taman arvioinnin tulosten esittelyyn. Nykytilan
arvioimiseksi kaytiin satunnaisotannalla lapi 100 etelapohjalaisen
pk-yrityksen verkkosivut. Verkkosivustoilta haettiin tietoa erityisesti
yritysten kestavyyteen liittyvista toimenpiteista, kestavyysviestinnasta
ja -raportoinnista seka kiinnitettiin huomioita siihen, miten kestavyys
nakyy yritysten julkilausutuissa arvoissa, missioissa tai visioissa.

Artikkelin seuraavassa kappaleessa esitellaan lyhyesti aiempaa tutki-
musta strategisesti kestavasta liiketoiminnasta seka kestavyysviestin-
nasta. Sen jalkeen esitetaan nykytila kartoituksen aineisto ja tulokset.

Lopuksi lyhyt pohdinta loydoksista eli huomiosta, joita analyysin pohjalta
voidaan todeta etelapohjalaisten yritysten kestavyysviestinnasta.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Strateginen kestava liiketoiminta

Kestavyys voidaan ymmartaa yrityksen sitoutumisena kestavan kehityk-
sen periaatteisiin, joka ilmenee toiminnan taloudellisten, sosiaalisten ja



ymparistovaikutusten huomiointina seka pitkalla etta lyhyella aikavalilla
[van Zanten & van Tulder, 2021). Kestavasta kehityksesta on muodos-
tunut tarkea yritysten lilketoimintaan ja strategioihin vaikuttava tekija,
jolla on merkittava vaikutus yritysten taloudelliseen kannattavuuteen
ja menestykseen (Dyllick & Hockerts, 2002). Kestavalla kehityksella
tarkoitetaan kehitysta, joka tayttaa nykyisten sukupolvien tarpeet
ilman, etta vaarannetaan tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tayttaa
omia tarpeita (WCED, 1987). Kestava kehitys kasittda kolme keskeista
nakokulmaa: sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kestavyyden, jotka
yhdessa muodostavat kokonaisvaltaisen lahestymistavan kestavaan
kehitykseen ja sen edistdmiseen liiketoiminnassa (Dyllick & Hockerts,
2002; Elkington, 1997).

Yritysmaailmassa kestavyydella tarkoitetaan yrityksen kykya tayttaa
seka yrityksen etta sen tyontekijoiden, asiakkaiden, paikallisen yhteison
ja muiden sidosryhmien tarpeet siten, etta sidosryhmien tarpeisiin
on mahdollista vastata myos tulevaisuudessa (Dyllick & Hockerts,
2002). Keskeista kestavassa liiketoiminnassa on yrityksen kyky luoda
taloudellista hyvinvointia niin, ettei samanaikaisesti jouduta tekemaan
kompromisseja ihmisiin ja ymparistoon liittyvissa asioissa. Yritysten
soveltaessa kestavan kehityksen periaatteita liilketoimintaansa yritykset
kaytannossa laativat suunnitelmia ja toteuttavat toimenpiteita, joiden
avulla mahdollistuu seka yrityksen perinteisempien lilketoiminnallisten
tavoitteiden saavuttaminen ettd ihmisiin, ymparistoon ja laajemmin
talouteen liittyvien odotusten huomiointi ja tarpeisiin vastaaminen
(Ayuso & Navarrete-Baez, 2017).

Viime vuosikymmenten aikana on kehitetty erilaisia kasitteita ja lahes-
tymistapoja, kuten yritysten ymparistojohtaminen, yhteiskuntavastuu
(CSR) ja kestavyysraportointi tukemaan yrityksia kestavyyteen liittyvissa
nakokohdissa (Baumgartner & Rauter, 2017; Johnson & Schaltegger,
2015). Keskustelut kestavyydesta ja pyrkimykset sen edistamiseen ovat
lisaantyneet yritysmaailmassa huomattavasti viime vuosikymmenten
aikana, mutta puheiden ja pyrkimysten todelliset vaikutukset kestavan
kehityksen edistamiseen ovat olleet verrattain vahaiset (Mio ym.,
2020). Taman voidaan nahda johtuvan erityisesti siitd, ettd yritysten
tekemisesta puuttuu vielda hyvin pitkalti strategisuus, jota voidaan



pitaa perusedellytyksena kestavyyden aidolle edistamiselle yrityksissa
(Baumgartner & Korhonen, 2010; Baumgartner & Rauter, 2017; Galpin
ym., 2015).

Connellyn ym. (2009) mukaan strateginen kestavyys on lahestymistapa,
jossa yritys kohdistaa omia resurssejaan kestavyystoimenpiteiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen siten, etta niilla saadaan aikaan kes-
tavyyden nakokulmasta paras lopputulos. Strategisessa kestavyydessa
onoleellista, etta yritys maarittelee selkeasti sen tavoitetilan, jota kohti
yritys pyrkii etenemaan seka ohjeistuksen, miten yritys taman tavoiteti-
lan pystyy saavuttamaan (Hallstedt ym., 2013). Strateginen johtaminen
on tunnistettu kriittiseksi keinoksi edistaa kestavaa kehitysta yrityksissa
tehokkaammin. Se mahdollistaa selkeiden tavoitteiden asettamisen,
keskittymisen olennaisiin asioihin ja parantaa ymmarrysta nopeasti
muuttuvasta toimintaymparistosta (Galpin ym., 2015; Van Tulder, 2018).
Yrityksen johto on erityisen tarkeassa roolissa strategisen kestavan
lilkketoiminnan rakentamisessa, mutta kestavyyden aito integrointi
liilketoimintaan vaatii onnistuakseen myads yrityksen eri ihmisten ja
yksikoiden osallistamista, yhteisty6ta ja vuorovaikutusta (Signitzer &
Prexl, 2008).

2.2 Kestavyysviestinta

Sen lisaksi etta yritysten odotetaan toteuttavan aktiivisesti erilaisia
kestavyystoimenpiteita, naista toimenpiteista myos tulisi - ja kannat-
taisi - viestia avoimesti. Wederin ym. (2018) mukaan vastuullisuus-
viestinta voidaan nahda prosessina, jonka kautta yritys pyrkii seka
ennakoimaan sidosryhmiensa odotuksia etta selventamaan yrityksen
vastuullisuuspolitiikkaa sisaisille ja ulkoisille sidosryhmille. Vastuul-
lisuusviestinnalla yritys voi tarjota rehellista ja avointa tietoa siita,
millaisia kestavyyteen liittyvia tavoitteita yrityksessa on asetettu, mita
toimenpiteita on tehty ja millaisia tuloksia on saatu aikaan. Vastuul-
lisuusviestinnan perimmaisena paamaarana on oikeuttaa yrityksen
toiminta sidosryhmien ja laajemmin ymparoivan yhteiskunnan silmissa
(Deegan, 2002).



Yrityksen kestavyystoimista viestiminen on tarkeaa avoimuuden ja
lapinakyvyyden lisaksi myos kestavyystyolla saavutettavien hyotyjen
nakokulmasta. Ajayin & Mmutlen (2020) mukaan yrityksen tapa viestia
kestavyydesta on merkittava tekija sidosryhmasuhteiden luomisessa ja
yllapitamisessa, mika on keskeista yrityksen maineen rakentamisessa
ja pitkaaikaisen menestyksen saavuttamisessa. Muut hyodyt, kuten
osaavien tyontekijoiden houkuttelu ja sailyttaminen seka parantunut
asiakastyytyvaisyys, voivat realisoitua vasta silloin, kun yrityksen
sidosryhmat ovat aidosti tietoisia siita, mita konkreettisia toimenpiteita
yritys toteuttaa kestavyyden edistamiseksi ja millaisia tuloksia saavu-
tettu (Ajayi & Mmutle, 2020; Sprinkle & Maines, 2010). Mikali yritykset
haluavat saada hyotya panostuksistaan kestavyyteen, on viestinta
asetetuista tavoitteista ja saavutetuista tuloksista valttamatonta.

Yritykset voivat viestia kestavyydestdaan seka sisaisten etta ulkoisten
viestintakanavien kautta. Yrityksen sisaisessa viestinnassa keskeisina
kanavina toimivat www-sivut, intranet, muut kirjalliset materiaalit ja
kasvokkain tai verkon valitykselld tapahtuvat kohtaamiset, kun taas
ulkoisessa viestinnassa korostuvat yrityksen www-sivujen lisaksi
mainokset, tuotepakkaukset, uutiskirjeet, yrityksen sosiaalisen median
kanavat seka erilaiset viralliset dokumentit, kuten lehdistotiedotteet
tai raportit (Du ym., 2010; Kim & Ferguson, 2014; Benitez ym., 2020).
Raportointi on kattavin tapa, jolla yritys voi jakaa tietoa sitoumuksistaan
ja saavutuksistaan kestavyyteen liittyen. Yritysten www-sivut palvelevat
monipuolisesti seka tuotteiden myynnissa, maineen rakentamisessa
ettd nykypaivana yhd enemman myds kestdvyysviestinnassa (Lock
& Schulz-Knappe, 2019). Jotta viestinta tuottaisi toivottuja tuloksia,
on viestintakanavia ja -strategioita valittaessa huomioitava niiden
sidosryhmien odotukset ja tarpeet, joille viestinta on tarkoitus suunnata
(Ajayi & Mmutle, 2020; Crane & Glozer, 2016).

3 AINEISTONKERUU JA ANALYYSI

Hankkeen aluksi toteutettiin pk-yritysten ulkoisen kestavyysviestinnan
nykytilan arviointi pohjaksi hankkeen toimenpiteiden suunnitteluun.
Arvioinnin avulla haluttiin tarkentaa kasitysta siita, mika on alueen
pk-yritysten nykytilanne kestavyysviestinnan osalta. Pk-yritysten tilan-
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teen kartoittamiseksi kaytiin lapi sadan etelapohjalaisen yrityksen
verkkosivut. Taloustutkasta otettiin listaus 265 yrityksesta kattaen
alueen seutukunnat (Jarviseutu, Kuusiokunnat, Seinajoki, Hirmanmaa,
Kurikka/llmajoki/lsokyrd, Suupohja). Listauksen yritykset olivat osake-
yhtioita, joiden liikevaihto oli vahintaan 80.000 €. Maara rajattiin sataan
siten, ettd maariteltiin ensin yrityksen kokoluokka. Liikevaihto tuli
ollavahintaan 100.000 € ja henkilostomaara vahintaan kaksi. Listoilta
valittiin ensin kunkin seutukunnan suurimmat yritykset (yhteensa 26
yritysta) ja sen jalkeen joka toinen, kunnes 100 yritysta tuli tayteen.

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, miten yritys viestii verk-
kosivuillaan kestavyydesta ja/tai vastuullisuudesta. Jotta sivustojen
tarkastelu olisi vertailukelpoista, luotiin aikaisemman kirjallisuuden
(Elkington, 1997; Joutsenvirtaym., 2011; Lémsa ym., 2018; Kangas ym.,
2022) pohjalta kestavyyskriteeristo, jota hyédynnettiin verkkosivujen
sisaltojen arvioinnissa. Ennen yksittaisten toimien tai toimenpiteiden
tarkastelua tutkittiin, onko vastuullisuus tai kestavyys mainittu yri-
tyksen visiossa, missiossa, arvoissa ja/tai tarinassa. Taman jalkeen
sosiaaliset, taloudelliset ja ymparistonakokulmat arvioitiin taulukossa
1 esitellyn kriteeriston avulla kattaen verkkosivujen koko sisallon.

Taulukko 1. Analyysissa hyodynnetty kestavyyskriteeristo.

Ymparistovastuullisuus Taloudellinen llisuus
Kestdva suunnittelu Kannattavuus
Vastuulliset/kestavit raaka-aineet ja materiaalit sis. muovin Maksukyky

vahentdminen, biopohjaisten materiaalien kayttd Vakavaraisuus
Hiilijalanjalki/ Paastojen vahentaminen Riskien hallinta
Hiillikddenjalki Hallinto
Materiaalitehokkuus Korruptio/lahjonta
Pddstojen kompensointi z R
Energiatehokkuus ja uusiutuva energia ryontekijdiden hyvinvolnti

Jatteen kierratys, vahentaminen sis. (energia)jatteen hyodyntaminen [~
Vedensddstd yotapaturmat

Luonnon monimuotoisuus, luontokadon mittaus Diversiteetti/monimuotoisuus
Kiertotalouden edistaminen {ml. biologiset kierrot/ravinteiden kierto) [Henkildstn osaamisen kehittaminen

Sivuvirtojen hyddyntaminen Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Kestavyys T&K-toiminnassa sis. ekoinnovaatiot, vihreat innovaatiot  [Syrjinndn ehkaisy

Ymparistomerkit Vastuullinen rekrytointi
mpdristdjdrjestelmat Palkkaus ja palkitseminen

mm.|1S014001, Ekokompassi, WWF Green Office)
Science-Based targets
‘mpdristoriskien hallinta

idosryhmien vastuullisuuden arviointi*
(sis.toimittajat/toimitusketju/arvoketju/alihankkij

Kestdvin kulutuksen edistaminen atja muut)

Havikin vdhentdminen Sidosryhmilta vaaditaan sertifikaatti tai
mpdristdinvestointi lauditoidaan

Sidosryhmien vastuullisuuden arviointi* ICode of Conduct/eettinen toimintachje

sis. toimittajat/toimitusketju/arvoketju/alihankkijat ja muut) Paikallisuus nakdkulma




4 TULOKSET

4.1 Vastuullisuus ja kestavyys maininnat
yritysten verkkosivuilla

Tutkituista sadasta etelapohjalaisesta pk-yrityksesta 77 % ei maininnut
vastuullisuutta tai kestavyytta milldan tavalla verkkosivuillaan (Kuvio 1).

Vastuullisuus/kestavyys pk-yritysten
verkkosivuilla

77%

» vastuullisuus/kestdvyys mainittu vastuullisuus/kestavyys ei mainittuna

Kuvio 1. Vastuullisuus/kestavyys mainittu verkkosivuilla.

Tarkempi tarkastelu painottui niiden 23 yrityksen nettisivuihin, joilla
oli vahintaankin yksi vastuullisuus/kestavyys maininta. Ensiksi tarkas-
teltiin, loytyyko yritysten verkkosivuille kirjatuista visiosta, missiosta,
arvoista tai tarinasta vastuullisuus/kestavyys mainintoja. Lisaksi tar-
kasteltiin, onko yrityksilld jonkinlaisia erillisid vastuullisuus/kestavyys
osioita verkkosivuillaan. Nama tulokset on kuvattu taulukossa 2.



Taulukko 2. Vastuullisuus/kestavyys maininnat 100 tarkastellun
etelapohjalaisen pk-yrityksen verkkosivuilla.

Vastuullisuus/Kestavyys mainittu yrityksen: YHTEENSA

Visiossa

Missiossa

Arvoissa

Tarina/Tietoa meista

N |~ o~ (N

Vastuullisuus/Kestavyys osio kotisivuillla

Kaksi tarkastelluista yrityksista oli sisallyttanyt vastuullisuuden ja
kestavyyden osaksi yrityksen missiota seuraavasti: “Missionamme on
luoda ja innovoida kestdviad ja merkityksellisid tulevaisuuden teknolo-
giaratkaisuja lGheisessé yhteistybssa asiakkaidemme kanssa” vapaasti
suomennettu] ja “Sitoudumme tyoskentelemdaan sen eteen, etts voimme
tarjota turvallisimmat ja vastuullisimmat nesteenhallintaratkaisut poti-
laille ja terveydenhuollon ammattilaisille maailmanlaajuisesti” (vapaasti
suomennettu). Yrityksen arvoissa ja yritystarinassa vastuullisuuden
mainitsivat kuusi yritysta. Yrityksen arvoissa mainittu vastuullisuus
ei kuitenkaan valttamatta heijasta kattavaa vastuullisuustyota. Esi-
merkkeinad voidaan mainita kaksi tapausta: “Arvot joihin toimintamme
perustuvat ovat vastuullisuus, yrittdjdhenkisyys ja jatkuva kehittyminen”,
ja “Meille ovat tarkeita asioita ympdristosta huolehtiminen ja ympéristovai-
kutusten vdhentdminen seké turvallisuusndkokohdat.” Kyseisten yritysten
verkkosivuilta ei kuitenkaan loytynyt lisaa tietoa tai konkreettisia tekoja
vastuullisuuteen liittyen.

Kokonaan erillinen vastuullisuusosio oli yhdeksalla yrityksella. Vertail-
taessa naita yritysten verkkosivuilla olevia erillisia vastuullisuusosioita
voidaan huomata, miten monin eri tavoin vastuullisuusosiot voidaan
rakentaa. Vastuullisuusosio oli osalla yrityksista luettelonomainen
listaus toimenpiteista, joita yrityksessa tehdaan. Osassa lueteltiin
kattavastiyritykselle tarkeita teemoja, kuten tasa-arvo, kestava kehitys,
kotimaisuus ja ymparistoasioiden hoito, mutta niiden sisaltoja ei avata
tai seliteta tarkemmin. Tama voi olla hyva lahtokohta vastuullisuus-
tyolle, mutta ilman selkeampaa toimenpiteiden avaamista asiat voivat
vaikuttaa irrallisilta ja jopa epauskottavilta.



Sadan yrityksen listalta loytyi kuitenkin poikkeuksia. Yksi naista oli
Lapua Kankurit Oy. Heidan sivuiltaan loytyy vastuullisuusmanifesti,
joka on heidan lupauksensa kuluttajille ja yhteistyokumppaneilleen.
Manifestissa kuvataan niita tekoja, joita vastuullisuuden eteen on tehty,
keskittyen ihmisiin niin tuotannossa, suunnittelussa kuin erilaisissa
yhteistoissa, raaka-aineiden alkuperaan ja luonnonmukaisuuteen seka
jatkuvaan innovointiin kehitettaessa yha kestavampia ja pitkaikaisempia
tuotteita. Myds esimerkiksi hiilijalanjaljen laskenta ja hiilineutraalius
tavoitteet on kirjattu manifestiin. Manifesti on esitetty visuaalisesti
yrityksen tarinaan ja ilmeeseen pohjautuen.

Lennol Oy on toinen hyva esimerkki yrityksesta, joka tekee laaja-alaista
ja informatiivista vastuullisuusviestintaa. Vastuullisuuskatsaus kuvaa
selvasti, miten vastuullisuus on syvalla yrityksen perusarvoissa ja
historiassa. Lisaksi yritys on valinnut kolme YK:n kestavan kehityksen
periaatetta omikseen: vastuullinen kuluttaminen, ihmisarvoinen tyo
ja talouskasvu seka ilmastoteot. Nama periaatteet toimivat pohjana
heidan omille vastuullisuusteemoilleen, jotka liittyvat kiertotalouteen,
kotimaisuuteen, kumppanuuteen ja ymparistoon, joita katsauksessa
kuvataan laajemmin.

Kolmas kiinnostava esimerkki on Serres Oy. Heidan verkkosivuiltaan
loytyva vastuullisuusraportti on laaja-alainen, se on viety syvalle
yrityksen missioon ja arvoihin ja sita kautta strategiaan ja koko liiketoi-
mintamalliin. Siina kuvataan kattavasti lilketoiminnan koko arvoketjun
osalta painopistealueita, mittareita, tavoitteita ja toimenpiteita.

4.2 Kestavyystoimenpiteiden tarkempi
tarkastelu

Tarkasteltaessa verkkosivuja sosiaalisten, taloudellisten ja ymparis-
toon liittyvien kriteerien avulla, pystyttiin tunnistamaan teemat, joihin
yritykset ovat viestinnan perusteella yleisimmin keskittyneet. Nama
liittyivat paaasiassa ymparisto- ja sosiaalisen vastuuseen. Ymparisto-
kysymysten osalta yleisimmin mainitut seikat liittyivat ymparistojar-
jestelmiin, kuten 1S014001 ja Ekokompassi, joista loytyi maininta 13



yrityksen sivuilta. Muita paljon mainintoja saaneita (5 tai enemman)
ymparistovastuuseen liittyvia aiheita olivat jatteiden kierratys, mate-
riaalitehokkuus, energiatehokkuus ja uusiutuva energia (Kuvio 2).

YMPARISTOVASTUU
ENERG\ATEHOEI?\JKEUR%S“J:\A UUSIUTUVA

YMPARISTOJARJESTELMAT
(MM.I1SO14001, EKOKOMPASSI, WWF
GREEN OFFICE)

JATTEEN KIERRATYS, VAHENTAMINEN
SIS. (ENERGIA)JATTEEN
HYODYNTAMINEN

MATERIAALITEHOKKUUS E

Kuvio 2. Mainintamaarat ymparistovastuu aiheissa.

Eras yritys kertoi etusivullaan, etta yritys huomioi suunnittelussa
tuotteen ymparistovaikutukset tuotteen koko elinkaaren aikana.
Verkkosivuilta loytyikin tuotekohtaisia sertifikaatteja, joista selviaa
tuotteen ja materiaalien alkuperaan ja tuotantoon sekd materiaalin
kestavyyteen ja esimerkiksi paastottomyyteen liittyvia faktoja. Kuitenkin
puhuttaessa tuotteen koko elinkaaresta olisi huomioitava myos tuotteen
kayttamiseen, kierrattamiseen ja havittamiseen liittyvat asiat, joita ei
verkkosivujen perusteella kasitelty millaan tavalla tuotekohtaisesti tai
edes yleisella tasolla kasitelty.

Sosiaalisen vastuullisuuden alueelta eniten mainintoja (5 tai enemman)
loytyi tyontekijoiden hyvinvointiin, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
seka henkiloston osaamisen kehittamiseen liittyvista teemoista (Kuvio
3). Taloudelliseen vastuullisuuteen liittyvia aiheita oli nostettu vain
vahan esille yritysten verkkosivuilla. Hyva hallinto oli mainittu nelja
kertaa.



SOSIAALINEN VASTUULLISUUS

TASA-ARVO JAYHDENVERTAISUUS

HENKILOSTON OSAAMISEN
KEHITTAMINEN

TYOTAPATURMAT

TYONTEKIJOIDEN HYVINVOINTI

I w I

Kuvio 3. Mainintamaarat sosiaalisen vastuullisuuden aiheissa.

9 POHDINTA

Verkkosivuanalyysin pohjalta nayttaa silta, etta kestavyysviestintaa
tehdaan viela hyvin vahan etelapohjalaisissa pk-yrityksissa. Kestavyys
ja vastuullisuus eivat juurikaan nay pk-yritysten verkkosivuilla tai jos
nakyvat, ne ovat sanana yrityksen esittelytekstissa tai arvoissa, mutta
mitdan muuta tietoa asiasta ei loydy. Yritykset eivat paasaantdisesti
viesti kestavyystavoitteistaan, eivatka myoskaan mahdollisista erilai-
sista kestavyystoimenpiteista, poikkeuksena ymparisto- ja laatusertifi-
kaatit, joista kertoi 13 yritysta sadasta. Verkkosivujen analyysin pohjalta
voidaankin vahvasti epailla, ettd pk-yritysten kestavyystoiminnasta
nayttaa puuttuvan strateginen nakokulma, joka taas on valttamaton
kestavan kehityksen tehokkaalle edistamiselle (Baumgartner & Kor-
honen, 2010; Baumgartner & Rauter, 2017; Galpin ym., 2015). N&in
ollen etelapohjalaisten pk-yritysten osalta voidaan yhtya Mion ym.
(2010) toteamukseen siita, etta puhe kestavyydesta ja pyrkimykset sen
edistamiseen ovat kasvaneet huomattavasti yritysmaailmassa, mutta
valitettavasti puheiden ja pyrkimysten todellinen vaikutus kestavan
kehityksen edistamiseen yrityksissa on melko vaatimatonta. Vaikkakaan
emme voi ulkoisen viestinnan perusteella arvioida yritysten todellisia
panostuksia kestavyyteen, voimme todeta, etta kestavyystavoitteista
ja toimenpiteista viestiminen sidosryhmille nayttaisi olevan hyvin



vahaista pk-yritysten keskuudessa. Tama on valitettavaa, koska jos
toimenpiteita on toteutettu, niistd saatavat mahdolliset hyodyt, kuten
osaavien tyontekijoiden houkuttelu ja sailyttaminen seka parantunut
asiakastyytyvaisyys, voivat realisoitua vasta silloin, kun yrityksen sidos-
ryhmat ovat aidosti tietoisia siita, mita konkreettisia toimenpiteita yritys
toteuttaa kestavyyden edistamiseksi ja millaisia tuloksia saavutettu
(Ajayi & Mmutle, 2020; Sprinkle & Maines, 2010).

Analyysissa nousi kuitenkin esiin muutamia erinomaisia esimerkkeja,
missa yritys on selvasti panostanut oman lilketoimintansa kestavyyteen
ja siita viestimiseen todella paljon. Naissa tapauksissa vastuullisuus
oli selkeasti osa yrityksen strategiaa ja yrityksen omaa tarinaa, jolloin
valitut kestavyysteemat ja panostukset nayttivat pohjautuvan yrityksen
arvoihin ja toimintaan. Parhaimmillaan kestavyysviestinta pohjautuukin
yrityksen arvoihin ja on kiintea osa yrityksen kokonaisstrategiaa.
Vaikka kestavyystyon pohjana voidaan hyodyntaa esimerkiksi YK:n
kestavan kehityksen periaatteita, ei nilden hyodyntaminen suoraan ole
valttamatta kannattavin tapa rakentaa pk-yrityksen kestavyysviestintaa.
Niin ikaan pk-yrityksen ei kannata rakentaa vastuullisuus- tai kesta-
vyysviestintaansa vain listaamalla hienoja sanoja verkkosivuilleen vaan
enemmin kuvata todellisia toimenpiteita, joita tehdaan seka yrityksen
sisalla etta kattavasti myos eri sidosryhmien kanssa yhteistyossa.
Osana kestavyysviestintada on myos hyva kertoa asetetuista kesta-
vyystavoitteista ja nithin paasemiseksi tehdyista tai suunnitelluista
toimenpiteista seka mittareista, joilla kehittymista seurataan. Yritys
voikin kestavyysviestinnallaan tarjota avoimesti tietoa siita, millaisia
kestavyyteen liittyvia tavoitteita se on asettanut, mita toimenpiteita
on toteutettu ja mita tuloksia on saavutettu ja mita viela tavoitellaan.
Kuten Ajayi ja Mmutle (2020) ovat todenneet, yrityksen kestavyydesta
viestiminen on keskeinen tekija sidosryhmasuhteiden luomisessa ja
yllapitamisessa. Tama on olennaista myos yrityksen maineen raken-
tamiselle ja pitkaaikaisen menestyksen saavuttamiselle.

Artikkeli on valmisteltu osana EAKR-rahoitteista Tiekartta pk-yritysten
kestavan strategisen liiketoiminnan rakentamiseksi -hanketta ja halu-
amme kiittad hankkeen ja taman artikkelin rahoittamisesta Etela-
Pohjanmaan liittoa.
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