SIGNALS

T ;
Haaga-Helia

Artikkeli

Digitalisoituvien kdytinteiden kehittiminen ammatillisessa
koulutuksessa — digitalisaatiota ja tunteita
yhteensovittamassa

Merja Alanko-Turunen!, Henna Heinild!, Virve Vainio?

Viittaa: Alanko-Turunen, M., Heinil3,
H., & Vainio, V. (2024).
Digitalisoituvien kdytanteiden
kehittdminen ammatillisessa
koulutuksessa — digitalisaatiota ja
tunteita yhteensovittamassa eSignals
Research, 5(1).
http://urn.fi/URN:NBN:fi-
202402055586

Julkaistu: 05.02.2024

‘ VERTAISARYIOITU

k KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

.

www. tav.fiftunnus

Vertaisarvioijat: Kimmo Huttu, Lapin
yliopisto & Annukka Tapani,
Tampereen ammattikorkeakoulu.

Copyright: © 2024 by the authors and
Haaga-Helia University of Applied
Sciences. Submitted for possible open
access publication under the terms and
conditions of the Creative Commons
Attribution (CC BY NC SA) license
(https://creativecommons.org/licenses/
b y-nc-sa/4.0/).

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, Helsinki, Finland

Tiivistelmd: Ammatilliset opettajat ovat kohdanneet digitalisoituvan
tyomaailman kaksoishaasteen. Heidan on hankittava pedagogista ja
oppilaitoskohtaista digiosaamista samalla kun on seurattava ja otettava
haltuun ammattialojensa digitalisoitumiskehitys. Kansalliset ammatillisen
koulutuksen digihankkeet ovat olleet merkittdvassa roolissa digimuutoksen
aikaansaamisessa. Osallistuessaan digitaalisen muutoksen kehitystyohon
ammatilliset opettajat suunnitelmallisesti kehittavat ja uudistavat tytapojaan.
Samoin he tyostavit erilaisia oletuksia siitd, miten oppilaitosorganisaatiossa
pitéisi toimia. Taman tutkimuksen tavoitteena on tehda nakyvaksi, millaista
keskustelua yhden ammatillisen oppilaitoksen hanketoimijat kayvat
digitalisaatiosta ja minkalaista tunnetyota on tunnistettavissa, kun
digitalisaatiosta puhutaan. Tutkimusaineiston muodostaa kolme
tulkintafoorumia sekd viiden toimijan teemahaastattelut. Sisdllon analyysin
teoreettisena kehikkona kéytettiin sosiosymbolisen tyon diskursiivisia,
relationaalisia ja materiaalisia ulottuvuuksia. Analyysin avulla tunnistettiin
digitalisaatiosta kaytavan keskustelun moninaisuus sekd tunnetyon merkitys
kehittdmiseen liittyvdn motivaation ylldpitamisessa. Tutkimus tekee nakyvaksi
tunnetyon merkityksen kaksisuuntaisena vilittdjana motivaation ja
sosiosymbolisen tyon tekemisen valilld. Tulokset havahduttavat nakemaan
tunnetyon tekemisen merkityksen kehittdmistyossa ja antaa impulssin sen
tietoisempaan hyddyntdmiseen hankety6n integroinnissa osaksi organisaation
koko toimintaa ja hanketyon tulosten vakiinnuttamisessa.

Avainsanat: digitalisaatio, ammatillinen koulutus, sosiosymbolinen tyo,
tulkintafoorumi

Digitalisoituva ammatillinen koulutus

Yhteiskunnan digitalisaation kiihtyminen edellyttda ammatilliselta opettajalta
tietoisuutta ja kykya kohdata seka tydeldman etta opetuskaytantojen jatkuva
muutos (Harteis, 2018). Digitalisaation tdssa tutkimuksessa ymmarramme siten
kuin Koramo ym. (2018) Opetushallituksen julkaisussa, jossa kattokésite
digitalisaatiosta kattaa digitaalisen oppimisen vélineet ja sovellukset (mm.
koulutusteknologiaa hyddyntavat oppimisymparistot ja materiaalit),
koulutuksen jarjestdjien toimintatavat, opetusmenetelmien uudistamisen,
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opettajuuden ja ohjauksen kehittimisen sekéd digitalisoitumista tukevat
strategiat ja linjaukset. Jotta tallaista digitaalista muutosta voidaan johtaa
organisaatiotasolla, tarvitaan strategista johtamista, teknologista osaamista seka
toimivaa sidosryhmayhteistyota (ks. Hamalainen, 2019). Digitalisaatio
konkretisoituu siind, kuinka opetus- ja ohjausty6ta strategisesti ohjataan ja
tehd&dén, mita tyohon kuuluu sekd milla vélineilla sitd tehddan (esim. Harteis
ym., 2020; Parkatti & Tammelin, 2020).

Digitalisaatiomuutos oppilaitoskontekstissa tarkoittaa merkittavaa uusien
oppimistapojen kehittamistd ja organisointia (esim. Dorner & Rundel, 2021;
Willermark & Islind, 2023; Carlsson & Willermark, 2023). Oppimisen
nakokulmasta digitaalisen transformaation tulisi olla kokonaisvaltaista
opetuksen ja oppimisen palvelun kehittdmista. Teknologia ei ole pelkastdaan
irrallinen oppitunneilla opeteltava kayttoliittyméhaaste, vaan se kietoutuu
monin tavoin oppilaitoksen sosiaalisiin ja fyysisiin oppimisympaéristoihin
(Fawns, 2022; Huttu, 2023). Ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa on
otettu rivakasti kayttoon digitalisaation tarjoamia tyoprosesseja ja -tyokaluja
osittain koronaepidemiankin pakottamana. Digitalisaatiomuutosta on tutkittu
ammatillisella toisella asteella mm. miten tekniikan alan opiskelijat hankkivat
digivalmiuksia opinnoissaan (Kaarakainen & Saikkonen, 2019), millaisia ovat
metsdalan opettajien kokemukset ja nakemykset digitalisaatiosta (Virtanen ym.,
2017), miten samankaltaisia haasteita eri koulutusasteiden opettajat tunnistavat
digipedagogisessa osaamisessaan ja sen kehittamisessa (Veermans ym., 2018) ja
miten etdopiskelu eriarvoistaa opiskelijoita (Upola ym., 2023).

Viime aikoina on myos julkaistu useita systemaattisia kirjallisuuskatsauksia
siitd, miten tyon digitalisoituminen on muuttanut niin asiantuntijoiden kuin
muiden tyontekijoiden tydskentelya finanssialalla (Parkatti & Tammelin, 2020),
laskentatoimessa (Knudsen, 2020; Pargmann ym. 2023) energiatuotannossa
(Simion ym., 2023) ja puutarha-alalla (Sam ym., 2022). Naissa tutkimuksissa
korostuu, kuinka tyotehtavit ovat jo muuttuneet, miten tySprosessit
muokkautuvat uusia teknologioita hyddynnettdessa ja siten edellyttavat uusia
kompetensseja tekijoiltdan. Samoin digitalisaatio on tehostanut tyon
maadrallisten tavoitteiden seurantaa ja kontrollia. Digitalisoituvat ammattien
tyovalineet, prosessit ja toimintamallit muuttavat myos ammatillisen opetuksen
siséltojd (Koramo ym., 2018; Carlsson & Willermark, 2023).

Paanasen ym. (2023) mukaan nyt halutaan entisestdan vahvistaa ammattiin
opiskelevien digikyvykkyyttd, tyotehtavissd ja kansalaisena toimiminen
modernissa yhteiskunnassa edellyttaa digitaalisen osaamisen perustason
varmistamista. Selviytyminen yhteiskunnassa ja tyossa edellyttaa
ennakkoluulotonta halua kehittdd omaa digitaalista osaamista eri osa-alueilla.
Siksi ammatillisten tutkintojen perusteiden tulee mahdollistaa tdma
kehittyminen tutkinnon eri osissa.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2023) Kasvatuksen ja koulutuksen
digitalisaation linjauksissaan vuodelle 2027 toteaa, ettd opetus- ja
ohjaustehtévissa olevilla on oltava riittavét valmiudet erilaisten pedagogisesti
laadukkaiden digitaalisten ratkaisujen hyodyntamiseen. Koulutuksen
johtotehtédvissa olevilta edellytetdan valmiuksia digitalisaation strategiseen ja
tietoon perustuvaan johtamiseen. Oppilaitoksen osaamisen jatkuvan
kehittamisen oletetaan olevan korkeatasoista, jossa yhteisollinen kehittdiminen
ja vertaistuki korostuvat. Digitaaliset tyokulttuurimuutokset eivét tapahdu
deterministisesti viranomaistahojen vaatimuksesta vaan erilaisten sosiaalisten,
kulttuuristen ja institutionaalisten tekijoiden suodattamina (esim. Alasoini,
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2018). Digitaalinen transformaatio ei ole mystinen, teknologian autonomisesti
synnyttama tai tuottama muutos, vaan tehtyjen digitalisaatioratkaisujen takana
on aina my®s oppilaitosten johtajia motiiveineen, vuorovaikutussuhteineen ja
ongelmanratkaisukykyineen (ks. lisdd esim. Huttu, 2023). Ammatillisten
opettajien voidaan nihda olevan erainlaisia portinvartijoita oppilaitoksen
digitalisaatiokehityksessa (ks. esim. Ertmer ym., 2012). Toisaalta digitaalista
osaamista oppilaitoksessa ei voida endd ndhda erillisena tiettyjen yksittdisten
toimijoiden vastuulla olevana ilmiona vaan on tunnistettava sen merkitys koko
organisaation rakenteiden ja toimintojen tasolla (Pettersson, 2021; Pettersson,
2018).

Tutkimuksen tavoite

Syvennymme tutkimuksessamme yhden ammatillisen oppilaitoksen
hanketoimijoiden kdymaan keskusteluun digitalisaatiosta ja siihen liittyvista
muutoksista. Vaikka kehittdmistyOssa tulee tavoitella vaikuttavuutta ja
saavutettujen tulosten juurruttamista (Valtioneuvoston koulutuspoliittinen
selonteko, 2021), tdma tavoite ei aina toteudu, vaan kehittamistyd muodostuu
organisaation sisalld omaksi erilliseksi saarekkeeksi (Seppanen-Jarveld, 2004).
Lisdtdksemme ymmarrystd kehittamisty0ssa vaikuttavista tekijoista
tulkitsemme ammatillisen oppilaitoksen hanketoimijoiden kdymaa keskustelua
sosiosymbolisen tyon kehikon innoittamina. Keskustelua analysoimalla
pyrimme paljastamaan digikehittamistyohon katkeytyvia erilaisia tunteita ja
suhteita.

Digikehittamistydssa on kyse muutoksesta ja uusien tyokaytanteiden
oppimisesta, joka yleisesti ndhdaan ennen kaikkea kognitiivisena ja
rationaalisena eika niinkddn tunnepitoisena prosessina (Benozzo & Colley,
2012; Vahésantanen ym., 2022). Muutosta pyritddn ohjaamaan erilaisten
suunnitelmien, laskelmien ja kognitiivisten prosessien avulla. Muutokseen
johtavassa tyossa oppimisen ja tunteiden yhteyttd kartoittaneiden tutkimusten
mukaan tunteet liitetdan yleisimmin emotionaalisiin kokemuksiin, tapaan
reagoida ja osallisuuden ja toimijuuden kokemuksiin. On tunnistettu, ettd
tunteet edistévat ja toisaalta estdvat oppimista (Gabriel & Griffiths, 2002; Hokka
ym., 2020). Tasta nakemyksesta poiketen Benezzo ja Colley (2012) esittelevat
tunteet ja oppimisen sosiaalisina prosesseina, jotka ovat lahtokohtaisesti
toisiinsa kietoutuneita ja erottamattomia. Samaa késitystd tukee my6s Pekrunin
(2014) tutkimus siitd, ettd positiivisina koetut tunteet lisdédvat oppimisessa
keskittymistd, itsesaatelyd, oppimista tukevia strategioita ja motivaatiota. Grant
(2013) jopa vaittaa, etta tunnetyohon osallistuminen saa ihmiset puhumaan
rakentavasti organisaatiossaan. Nama nakokulmat innostivat meita tutkimaan
tarkemmin juuri digikehittdmistyon ja tunteiden yhteenkietoutuneisuutta (ks.
Hokka ym., 2020) ja tarkastelemaan hanketyontekijoiden tekemaa tunnetyota
keskusteluiden aikana.

Tutkimuksen tavoitteen pohjalta muodostimme seuraavat tutkimuskysymykset:

Miten ammatillisen oppilaitoksen hanketoimijat puhuvat digitalisaatiosta?
Minkalaista tunnety6tda on tunnistettavissa, kun digitalisaatiokehittdmisesta
puhutaan?

Ammatilliset opettajat digitalisaation kaksoishaasteen darella

Ammatillisten opettajien on hankittava digiosaamista pedagogisissa ja
organisatorissa toimintaymparistdissa samalla kun on seurattava ja otettava
haltuun aktiivisesti oman ammattialansa digitalisoitumiskehitys (Koramo ym.,
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2018; Ruhalahti & Kentta, 2017). Tama digitalisoitumiskehityksen kaksoishaaste
edellyttda opettajilta halukkuutta ja mahdollisuuksia tyoskennelld aktiivisesti
erilaisten tyoelamayhteistydbkumppaneiden kanssa, jotta perehtyminen
muuttuviin tyokdytanteisiin onnistuisi (my6s Lehtonen ym., 2018). Opettaja voi
joutua myo6s hylkddamaan jo opittuja ja arvokkaina pidettyja taitoja, jolloin kyse
ei ole aina halukkuudesta oppia vaan tietoisesta kiinnostuksesta ja suunnatuista
oppimisponnisteluista uudenlaisten tietojen ja taitojen omaksumiseen (Billett,
2021). Uuden oppiminen edellyttda pitkdjanteistd tukea, jotta kokemus
osaamisesta ja uusien kdytanteiden hyodyntamisesta ehtii syntyd, eikd
koulutusteknologioiden hyddyntaminen jda puolitiehen.

Erilaiset kansalliset digihankkeet ovat olleet merkittavid digimuutoksen
aikaansaamisessa. Hanketoimijat tyostavit tiekarttoja, tyovalineitd,
toimintamalleja ja -prosesseja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tallaisia
opettajien yhteiskehittimisen ja arvioinnin vuorovaikutustilanteita on tutkittu
viime aikoina esimerkiksi kolmannen sukupolven kulttuuri-historiallisen
toiminnan teorian avulla (Buchanan ym., 2022), tunteiden maantieteita
tutkimalla (Weddle ym., 2019) ja tarkastelemalla ammatillisen opettajan
digitalisaatio-osaamisen kaksoishaastetta Mishran ja Koehlerin TPACK-mallin
avulla (Ryymin, 2021). Samoin on jo tutkittu sosiomateriaalista ndkokulmaa
hyddyntéden, miten ammatilliset opettajat suhtautuvat opetukseen
digitalisoituneessa yhteiskunnassa, johon sisdltyy seka tyoelaman etta
koulutuksen digitalisaatio (Carlsson & Willermark, 2023). Mielenkiintoisen
lisan digitalisaatiokehittimisen ymmartamiseen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tarjoaa sosiosymbolisen tyon kehikko (Lawrence &
Phillips, 2019), jota suomalaisessa ammatillisen koulutuksen kontekstissa ei
viela ole hyddynnetty. Sosiosymbolisen tyon nidkokulma keskittyy toimijoihin
ja kdytéanteisiin, jotka muovaavat ja muuntavat organisaation rakenteita ja
prosesseja samalla kun ne myos vakiinnuttavat niita (esim. Lawrence &
Phillips, 2019).

TyOyhteisossa erilaiset toimijat pyrkivat kehittamaan, muokkaamaan,
muuttamaan sekd luomaan uusia organisaation rakenteita ja prosesseja
(Lawrence ym., 2011). Ammatillisten opettajien tulisi olla mukana tassa
kehittdmis- ja muutostyossa aktiivisina toimijoina alusta ldhtien. Ndin he voivat
tavoitteellisesti muokata vallitsevia ja uusia kdytanteitd ja oletuksia siitd, miten
oppilaitoksessa pitdisi toimia (esim. Billett, 2012; Billett ym., 2021). Kehittamis-
ja muokkaustyossa kehkeytyy sosiosymbolisia objekteja, joissa yhdistyy
diskursiivisia, relationaalisia ja materiaalisia ulottuvuuksia. Jokainen néista
ulottuvuuksista on ldsnd sosiosymbolisessa tydssd, vaikka niiden merkitys voi
vaihdella tyon luonteen ja tuotettavien objektien mukaan. Diskursiivinen
ulottuvuus perustuu teksteille, puheelle ja erilaisille diskursseille. Diskursseilla
on maailmaa rakentava ja muuttava rooli (esim. Hardy ym., 2000). Ne ovat
jaettuja ja sosiaalisia. Ne kehkeytyvit vuorovaikutuksesta sosiaalisten ryhmien
valilla, ja nithin vaikuttavat monitahoiset yhteiskunnalliset rakenteet,
historiallinen ja sosiaalinen konteksti. Relationaalinen ulottuvuus taas korostaa
sitd, kuinka objektien muuttaminen vaatii suhteiden ja verkostojen jatkuvaa
rakentamista, yllapitoa ja neuvottelua. Diskursiivisessa ja relationaalisessa
ulottuvuudessa materiaalinen ulottuvuus on ldsnj, silla syntyviin suhteisiin
vaikuttavat keskusteluiden materiaaliset ymparistot (Lawrence & Phillips,
2019).

Sosiosymbolisia objekteja ovat esimerkiksi digitalisaatiostrategiat,
digikehittdjaidentiteetit, vaadittu digiosaaminen, erilaiset tunteet ja oletukset ja
tavat luokitella asioita (ks. kuvio 1). Rallens ym. (2023) tarkentavat, kuinka
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toimijat, kuten digikehittgjat, tekevat tyotd joko sdilyttadkseen objektin
ennallaan tai saadakseen aikaan sille uuden olemuksen. T4lloin objekti sisaltaa
erilaisia osatekijoitd ja tarjoaa muuttuneita merkityksid ja kayttotarkoituksia
yhteison sisélld. Téssad mielessa sosiosymboliset objektit ovat seka tyon etta
ajattelun kohteita, joihin toimijat liittdvat itseddan motivoivia merkityksia.

Opettajien ammatilliset identiteetit tai opetustehtédvien luonne ovat usein
itsestddn selvina pidettyja, jolloin niiden muokkaaminen ja jopa muuttaminen
vaatii refleksiivisyyttd ja sosiaalisen toimintajarjestelman ymmarrysta. Kun
opettajayhteison tavoitteena on muuttaa sosiaalista maailmaa, esimerkiksi
digitalisoituvaa tyotd, nama tavoitteelliset ja tietoiset muuttamisponnistelut
ovat sosiosymbolista tyotd (ks. Lawrence & Phillips, 2019).

Kaytannot Resurssit

Motivaatio . . . i

oman edun tavoittelu Sosiosymbolinen tyd Vaikutukset
¢ moraali + diskursiivinen * suora
- % ; "

) * relationaalinen * epasuora

-

rakkaus * materiaalinen * ennakoimattomat
* kuuluminen

\ Tilanteisuus /

Kuvio 1. Sosiosymbolisen tyon integroitu malli (Lawrence & Phillips, 2019, s. 38)

Opettajien ammatilliset identiteetit, ammatilliset roolit ja osaaminen ovat
sidoksissa tyokadytanteisiin, tyovalineisiin ja tyon tekemiseen yhdessa toisten
kanssa. Téllainen omaa ammatillista identiteettid muokkaava sosiosymbolinen
ty0 sisaltaa tunnetyon. Tunnety on sosiaalista siind mieless, ettd se syntyy ja
muodostuu sosiaalisten suhteissa sekd symboleista ja ettéd se rakentuu kielen ja
muiden symbolisten ilmaisumuotojen avulla (Phillips & Lawrence, 2012).
Tunnety6 on osa sosiaalista vuorovaikutusta ja se vaikuttaa siihen, miten
suhtaudumme itseemme ja toisiin (Burkitt, 2012). Hochschildin (1983) mukaan
tunteiden ilmaisu ja hallinta ovat sosiaalisia prosesseja, joissa ihmisten
tuntemukset ja niiden ilmaisut maaraytyvat yhteiskunnallisten normien,
sosiaalisten kategorioiden ja asemien, seka kulttuuristen tekijoiden perusteella.
Tunnetyon tekeminen puolestaan ilmenee "pyrkimyksend muuttaa tunteen tai
tuntemuksen astetta tai laatua” ja se tuottaa sopivaa mielentilaa niin itselle kuin
muillekin. Hochschildin tutkimusty6 keskittyi pitkalti sithen, kuinka yksilot
hallitsevat tunteitaan tyopaikalla, mutta tunteiden hallintaa ja tunnetyota
tehddan myos kollektiivisesti (ks. lisdd Goodwin & Pfaff, 2001).

Maarittelemme tunnetyon tietoiseksi tyoksi, jota tehdédan yksilollisten tai
kollektiivisten tunteiden hallitsemiseksi (ks. lisdd Bootsmann ym., 2023).
Esimerkiksi opettajat ovat tottuneita tunnetyon tekijoita (esim. Sutton ym., 2009;
Hargreaves, 2001). Opetusty0 edellyttda vahvaa oman tunne-eldmaén hallintaa,
jotta opettaja voi tukea ja huolehtia monesta sidosryhmastd useankin vuoden
ajan (Brackett ym., 2010; Newberry, 2010). Sosiaaliset tilanteet maéarittavat myos
sitd, milld perusteilla, mista syistd, milld ilmaisutavoilla ja kenelle tunteita ja
tuntemuksia esitetddn. Kaytannossa opettaja tukahduttaa tai muokkaa
tunteitaan vastaamaan tiettyja emotionaalisia kasikirjoituksia, jotta opiskelijat
esimerkiksi saavuttaisivat osaamistavoitteensa (Isenbarger & Zembylas, 2006).
Lawrence ja Phillips (2019) korostavat, kuinka tunnety6ta tehtdessa on
tiedettdva, millaisia resursseja osallistujilla on tarjolla ja millaisia tunnesaantoja
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tunnistetaan tilanteessa olevan. Tunteita sdddelldan siten oppimalla, mitka
tunteet ovat sopivia erityisissa sosiaalisissa tilanteissa ja mitka tunteet ndhdaan
sopimattomina.

Pidkaupunginseudun ammatillinen oppilaitos ja tydskentely kansallisissa
digiosaamisen kehittimishankkeissa

Keskitymme tutkimuksessa yhden padkaupunkiseudun ammatillisen
oppilaitoksen digikehittdmistyon tarkasteluun. Kutsumme tita oppilaitosta
Amiaksi. Amia on monialainen, ja silld on kampuksia eri puolella
péadkaupunkiseutua. Se on kehittanyt koulutustoimintaansa monissa
kehittamishankkeessa. Viime aikoina digitalisaatioon liittyvat hankkeet ovat
olleet merkittavia, silla digitalisaatio on ollut yksi strategisen kehittdmisen
keihdankarki. Amiassa haluttiin rakentaa uusia yhtendisid malleja ja prosesseja
toisen asteen opiskeljjoiden digitaalisten perustaitojen vahvistamiseksi.
Paadyimme Amian hanketoimijoiden kanssa kadydyissa yhteisissa
keskusteluissa sovellettuun yhteiskehittamisen tyoskentelytapaan kevaalla
2022. Haimme tyoskentelyymme innoitusta Keskitalon (2021) ajatuksista seka
Vuokila-Oikkosen (2021) ratkaisuja tuottavasta yhteiskehittimisesta. Yksi
meista tutkijoista toimi Amian digihankkeen yhteiskehittelytyopajojen
sparraajana ja fasilitoijana.

KEVAT 2022
Spamausprosessin kiynnistys 1
= tydpajojen tavoitteiden tarkennus
» tydskentelytapojen muotoliy

Viis| hybridityGpajaa
digikartoitusten ja digipolun 2
tyostimiseksl

SYKSY 2022
Hanickeeseon ja tySpajoihin
kuuluvien henkitgiden 3
lutsuminen kolmeen
tulkintafoorumniin

1. tulkintafoomnumi

Keskustelun avasi virikkeot 4
digitalisaatiosts,
digikarioiuksista ja -polusia | Tulkintafoorumitranskription
1 Eihiluky tesmojen
| tunnistaminen seursavas
foarumia varten
2. tulkintafoorumi 5
Keskusielua suntasi fuodut | Tullintafoommitranskriptien
tulkinnat [shiluvun pohjalta 3 ishibuku temojen
tunnistaminen seuraavaa
3. tulkintafoorumi | frorumia varten
Keskustelua suuntasi tuodut 6
tulicinnat shiluvun pohjaita
| Tulkintafoorumitranskriptien
2 Kihiluku ja
KEVAT 2023 yhsilihaastatieluiden
Yisilchaastattelut | suunmttely
syventimasn
7

tikintafeorumeiden
analyyseja

Kuvio 2. Yhteiskehittamisprosessi Amiassa 2022-2023

Yll4 oleva kuvio 2 havainnollistaa yhteiskehittelyprosessia vuonna 2022.
Prosessissa vuorottelivat sparraustydpajat, joissa muotoiltiin tulevia
yhteiskehittelytyopajoja ja niiden toteutukset arviointeineen. Taman lisaksi
olimme jo prosessin alkuvaiheessa sopineet Amian tutkimuslupaprosessin
mukaisesti tutkimuksellisista interventioista tulkintafoorumien ja mahdollisten
haastatteluiden muodossa.
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Tutkimukselliset menetelmit ja aineisto

Tutkimuksellinen interventio toteutui kolmena Amian
digitalisaatiokehittdmiseen kytkeytyvana tulkintafoorumina. Méki ja Saranpaa
(2010) kuvaavat tulkintafoorumia organisatorisen ajan ja tilan jasennyksenad,
joka tarjoaa tyoyhteisolle ohjatun ja tavoitteellisen vuorovaikutuksen,
keskustelun ja reflektoinnin ajan ja paikan. Tulkintafoorumissa pyritaan
ymmarrysta tavoittelevaan tulkintaan kehittamisen kohteesta. Keskustelu etenee
hermeneuttisen kehan tavoin, jolloin sen teemat vuoroin laajenivat ja vuoroin
punoutuivat yhteen. Hermeneuttisen periaatteen mukaisesti tallainen prosessi
synnyttdd yhteisen ymmarryksen kasvua (Hankamaki, 2003).

Tulkintafoorumi ei ole alun perin tutkimustarkoitukseen kehitetty, vaan
ensisijaisesti tydyhteison kehittamiseen tarkoitettu menetelma (ks. esim.
Nikander ym., 2019). Menetelmaa valitessamme olimme tietoisia siitd, ettd
tulkinnallisuus luo haasteita tutkimuksen analyysin kuvaamiselle ja tulosten
luotettavuuden osoittamiselle. Hermeneutiikkaan pohjautuvan tutkimuksen
luotettavuus perustuu tutkijoiden ja tutkittavien kokemusten tai
tutkimusaineiston valisen dialogin laatuun seké tulosten uskottavuuteen
(Alasuutari, 2019). Luotettavuutta lisitadksemme pidimme ylld kolmen tutkijan
jatkuvaa vuoropuhelua, ajatusten vaihtoa ja tutkijoiden yksilollisten tulkintojen
yhteistd koettelemista. Tallad tavoin vahensimme yksittdisen tutkija taipumusta
suhteuttaa aineistoon omat merkitysehdotuksensa. (ks. Anttila, 2000).
Tiedostimme my0s aineiston rajoitteet ja pyrimme valttamaan ylitulkintoja, silla
tulkintafoorumissa keskustelijat ammentavat argumentaation aineksia laajoista
kulttuurisista resursseista ja merkitysperspektiiveista, joita kaikkia aineiston
sisdllon analyysissa ei voida tunnistaa ja osoittaa. Tulkintafoorumitilanteessa
meille nayttaytyy vain se, mitd kussakin tilanteessa yhteisollisesti tuotetaan
(Stevanovic & Weiste, 2018).

Tulkintafoorumia voi verrata Delfoi-menetelmaan, jossa keratdan, laajennetaan
ja syvennetdaan ohjatun vuorovaikutusprosessin avulla asiantuntijoista kootun
ryhmaén tietoa ja ymmarrysta tutkitusta ilmiosta (Linturi & Kuusi, 2022).
Molemmissa menetelmissa asiantuntijoiden tyoskentelyssa on yhteiskehittelyn
ja yhteisollisen oppimisen piirteitd ja tutkijoiden rooli on perinteista
tutkimusotetta aktiivisempi. Tulkintafoorumissa, toisin kuin Delfoi-
menetelméssd, pitad olla mahdollista, ettd fasilitoija voi yhdistda tietyn
nédkokulman sen esittaneeseen henkiloon ja palauttaa ndin tasmallisesti teema
seuraavan tulkintafoorumin keskusteluun uudelleen tulkintaa ja syventamista
varten.

Tulkintafoorumeihin osallistui ryhma (vaihtelevasti 4-9 henkil6d) Amian
digikehittamisen hanketoimijoita tavoitteena ty0ostdd, mallintaa ja reflektoida
digikartoituksen ja -taitopolun toteutumisen paikkoja ja tapoja.
Tulkintafoorumi kehittdmisen tapana oli uusi jokaiselle osallistujalle. Uutena
vuorovaikutustilana se ei siten tarjonnut tuttuja positioita olemiselle ja
vuorovaikutukselle kuten kokous- tai tydpajakaytannot. Osallistujat kutsuttiin
tulkintafoorumeihin hanketoimijoille osoitetuilla sahkoposteilla. Osallistujat
asettautuivat yhteisen poydan &darelle hybridina toteutettavaan
tulkintafoorumiin, silla muutama henkil6 osallistui Teamsin kautta. Toimimme
tulkintafoorumeiden fasilitaattoreina ja vastasimme kolmen kerran prosessin
kokonaisuuden organisoinnista (ks. kuvio 2). Kerroimme aina tulkintafoorumin
alussa, mitka ovat kunkin kerran tavoitteet ja tyotavat sekd mistd aikaisemmilla
kerroilla oli keskusteltu. Ensimmaisen tulkintafoorumin aiheet johdettiin
toteutuneiden yhteiskehittelytyopajojen tyoskentelysta.
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Tulkintafoorumeiden jalkeen toteutimme viisi teemahaastattelua.
Teemahaastattelurunko pohjautui sosiosymbolisen tyon kehikkoon ja
tulkintafoorumeista hankittuun tietoon. Haastatteluissa keskityttiin erityisesti
hanketyontekijoiden omiin kokemuksiin: mika heitd on motivoinut
osallistumaan kehittamistyohon, miten he ovat kokeneet oman roolinsa
kehittamishankkeessa, missa asiassa tuntevat onnistuneensa ja miten
haluaisivat edetd jatkossa. Kutsut yksilolliseen teemahaastatteluun lahetettiin
sahkopostilla kaikille tulkintafoorumiin osallistuneille, joista viisi tarjoutui
haastateltaviksi. Kolme teemahaastattelua toteutettiin lahi- ja kaksi
etatapaamisina.

Télla menetelmatriangulaatiolla eli kahdella erilaisella aineiston hankkimisen
menetelmélla pyrimme lisdédméaan tutkimuksen luotettavuutta (Seppanen-
Jarveld ym., 2019). Tulkintafoorumeihin ja haastatteluihin osallistuminen oli
vapaaehtoista. Tulkintafoorumit ja haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.
Tutkimuksen luotettavuuden vahvistettavuuden nakokulmasta olemme
pyrkineet kirjoittamaan tutkimusprosessin siten, ettd tekemadmme paatokset
tulevat esille ja ovat perusteltuja.

Analyysin vaiheet

Aloitimme aineiston tyostamisen aineistoldhtdisen sisallon analyysin
periaatteita noudattaen (vrt. Alasuutari, 2019). Hermeneutiikan periaatteen
mukaisesti rakensimme analysoivan vuorovaikutussuhteen tulkittavaan
aineistoon ja pyrimme ymmartamaén keskustelua ja siind syntyneita
merkityksid (Hankamaéki, 2003). Kokosimme tutkimusaineiston tiedostot
yhteiselle suojatulle verkkoasemalle. Kivimme yhteista analyysikeskustelua
sekad lahi- ettd verkkotapaamisissa. Jaoimme kaikki aineistosta tekem&mme
analyysipaperit yhteiselld digitaalisella tydskentelyalustalla ja luimme niita
ristiin. Teimme tahoillamme heti ensimmaisen ja toisen tulkintafoorumin
jalkeen transkriptien ldhilukua ja tunnistimme aineistoldhtdisesti esiin nousevia
teemoja. Todensimme teemat kokoamalla tiedostoon teemoihin kiinnittyvia
suoria sitaatteja aineistosta. Taman jalkeen kokoonnuimme yhteen ja
vertasimme tunnistamiamme teemoja, jonka jalkeen teimme yhteisen tulkinnan
siitd, mitka teemat tulevat keskustelussa vahvimmin esiin. Seuraavaksi
tydstimme ndma teemat seuraavien tulkintafoorumeiden avaajiksi. Kolmannen
tulkintafoorumin jalkeen toteutimme teemahaastattelut.

Kun kaikkien kolmen tulkintafoorumin keskusteluaineisto ja
teemahaastatteluaineisto oli kdytettdvissa, ryhdyimme analysoimaan aineistoa
teoriaa hyodyntden. Teimme analyysia edelleen vuoroin itsendisesti vuoroin
yhdessa analyysipapereita jakaen ja ristiin lukien. Analyysin teoreettisena
kehikkona kdytimme sosiosymbolisen tyon diskursiivisia, relationaalisia ja
materiaalisia ulottuvuuksia (ks. Lawrence & Phillips, 2019). Ensimmaisessa
vaiheessa jokainen tutkija teki oman metakoontitaulukon sosiosymbolisen tyon
ulottuvuuksien jaottelun mukaisesti. Seuraavassa vaiheessa vertasimme
koonteja, tunnistimme, miten digitalisaatiosta puhutaan ja ryhdyimme
tulkitsemaan tunnetyon ilmenemista aineistossa. Analyysi pitda sisallaan monta
eri tulkintavaihetta, joissa teimme yksiloina ja tutkijatiimina tuloksiin
vaikuttavia johtopaatoksid ja valintoja. Tutkimuksemme luotettavuutta lisaa se,
ettd olemme tutkijoina tiedostaneet oman vaikutuksemme tutkimusprosessiin ja
tulkinnalliseen analyysiin. Analyysiosiossa esittelemme ensin sosiosymbolisen
tyon diskursiiviseen ulottuvuuteen liittyvat teemat, jotka tulkintafoorumeihin
osallistuneet toivat esiin digitalisaatiosta. Taman jdlkeen analysoimme aineistoa
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tunnetyon nidkokulmasta erilaisissa suhteissa itsen, toisen ja tydympaériston
valilla.

Digitalisaatio - vdistimatonta kaikilla tasoilla ja kaikkialle tunkevaa

Tulkintafoorumikeskusteluissa ja haastatteluissa jokaisella osallistujalla oli
mahdollisuus tuoda esiin haluamaansa nidkokulmaa digitaalisaatiosta.
Digitalisaatio nahtiin mm. valttimattdmana muutoksena, ajan sdéstona,
automaattisena lisdarvona, tuottavuuden kasvuna ja tyon joustavuuden
lisddjana, tyokaluvalintoina, opiskelijoiden ihmisoikeutena sekéa
kansalaistaitojen kasvattajana. Asian tarkeys ja merkityksellisyys vélittyi nain
monien eri painotusten kautta. Nama vuorovaikutuksessa syntyneet
oppilaitoksen digitalisoituvaa maailmaa rakentavat ja muuttavat nakokulmat
edustavat sosiosymbolisen tyon diskursiivista ulottuvuutta. . (ks. esim. Hardy
ym., 2000). Esimerkiksi johdon positiosta digitalisaationdkymaa kuvataan
vahvoin vertauksin.

”...niin tuli kyl vahvasti sithen, ettd nyt meilli on viimenen hetki ennen ku ne
mannerlaatat tiputtaa meidt kartalta ni lihtee tillaseen [digitalisaatioon] mukaan, ja
siksi olen kylli vahvasti itsekin tidlld”(TF1)

Puheenvuoron voidaan tulkita kuuluvan teknologisen determinismin
diskurssiin, jossa digitalisaatio ndhdéén itsenaisend ulkoa tulevana
teknologisena muutoksen voimana, johon on vain sopeuduttava (esim. Dafoe,
2015). Puheenvuoro rakentaa hatatilanteen omaista tunnetta osallistujille siitd,
ettd kyseessd on viimeinen hetki ennen mahdollista luonnonkatastrofia.
Toisaalta puheenvuoron voi katsoa viestivan siitd, ettd
vaikutusmahdollisuuksiakin on olemassa.

Edelld oleva puheenvuoro vahvistaa muutoksen vélttamattomyyttd, jossa
digitalisaatiosta tulee yhteinen asia, ei pelkdstdaan organisaatiojohdon
strategiapuhetta. Me kaikki rakentaa ryhmén ja ryhmaéan kuulumisen;
yhteisyys rakennetaan yhteisen mielipiteen tai toiminnan kautta. (Palli,

2003.) Digitalisaatio ei silloin ole puhtaasti teknologinen vaan ennen kaikkea
sosiotekninen muutos, jonka yhteydessa on tarkeda tukea ihmisten
vaikutusmahdollisuuksia ja toimijuutta.

”Se on hirveen tirkee asia, jotta tulee se tunne tistd, ettd tdi on yhteinen asia ja tid
kuuluu meille kaikille, ja etti tii ei oo mikidn erillinen, digitalisaatio ei ole mikdin
erillinen laatikko jossakin strategiassa, vaan se koskee tiysin siti ithan koko toimintaa ja
laidasta laitaan se liittyy kaikkeen. Ja siksi tid on tosi tirkeeti tyotd, mitd me kaikki tis
tehddin.” (TF1)

Edelld olevat puheenvuorot paljastavat digitalisaatioon yhdistettyja ihanteita ja
mahdollisuuksia. Digitalisoinnin hyddyntaminen vapauttaisi aikaa
keskustelulle, oppimiselle, yhteisille ongelmien ratkaisuille ja inhimilliselle
kohtaamiselle. Puhujat toivovat padsevansa eroon aikaa vievistd
rutiinitehtdvistd, jotka olisivat hoidettavissa digitaalisin ratkaisuin.

”...et oikeet prosessit on digitalisoitu ja automatisoitu, ni sillon sen opettajan aika
lisdintyy. Ja aikahan on kaikkein kallisarvosin tuote, mikd meilld tissi on. Ja sithen
vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen ja ohjaamiseen.”(TF1)

"Ihmisen kantsii tehdd ihmisen tyo. Aina kun md merkkaan poissaoloja Wilmaan, ni
mun sielu kuolee vihin.”(TF1)
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Toisenlaisesta nakokulmasta katsottuna digitaalisten laitteiden ja
oppimateriaalien arkipdivéistyminen ja integroiminen koulun paivittaisiin
pedagogisiin kdaytédntoihin ndhddan itseisarvona tai digitaalisuuden katsotaan
automaattisesti tehostavan oppimistuloksia ja siten tuottavan lisdarvoa
oppimiselle.

”Se on ehki ollu vaan nippdri tyokalu [Moodle] niin se oppiminen on tavallaan se ydin
tai se tirkein ja sitte digitaalisuus on enemmin semmonen tyokalu sitd varten.”(H3)

"Mutta mietin titd niinku digikokonaisuutta, ni ehkdi tavallaan mun mielesti tds
kehittimisessd se idea on tdmmonen tuottavuuden kasvu, tavallaan ettd vahemmadlli
pitds saada enemmin. On se sitten jotain taloudellista hyétyy tai hyvinvointia tai
jotain. ” (TF1)

Digitalisaatioloikan kaltaisia koulutuspoliittisia ratkaisuja on jo pitkaan
tarkasteltu taloudellisesta nakokulmasta. Vaatimukset toiminnan tehostamiseen
ja tuotavuuden lisddamiseen ovat entistd vahvempia (esim. Rutkowski ym.,
2012). Tulkintafoorumikeskusteluissakin vedottiin tuottavuuteen ja
taloudelliseen hyotyyn, kun digitalisaatiomuutoksen tarkeytta perusteltiin.

Digitalisaatio liittyy vahvasti my6s henkiloston digiosaamiseen. Opettajien
digiosaamisesta ja motivaatiosta ottaa kdyttoon digitaalisia valineitd
kéytettiinkin paljon puheenvuoroja. Koronapandemia oli kddnnekohta, joka
viimeistdan pakotti opetushenkiloston digitaalisiin oppimisymparistoihin
opettamaan ja ohjaamaan. Naistd kokemuksista puhuttaessa tuli esille, ettad
toiset saattavat nyt pandemian jalkeen luovuttaa helposti
digitalisaatiokehityksen &darella.

Digitalisoitumisen onnistumiseen tuntui keskeisesti vaikuttavan opettajien
yksilolliset digivalmiudet ja tarjolla oleva tuki. Osalle opettajista paluu
vanhoihin hyvin hallittuihin tydskentelytapoihin tuntui houkuttelevalta, kun
lahiopetus koronaepidemian jalkeen oli jalleen mahdollista.

"Pitiis pddsti pois ainakin siitd, et joku sana digitalisaatio tai digitaaliset vilineet tai
menetelmdt, niin nehin aiheuttaa joillekin heti sen ”"En osaa, en pysty, en tuu
kiyttimdin.” (TF2)

"Motivaatio on mun mielesti vihin vaarallinen sana kiyttid, koska siind yleensi voi
olla taustalla myds, etti on sitd osaamattomuutta ja pelkoa, niin ... ei tuu joku yliviisas
ihminen sitten vierasta kieltid puhuen neuvomaan jotain asioita, vaan se tulee siiti
tyotarpeesta.” (TF2)

”...kuinka helppo sielt on taas hypiti poiskin. Koska nyt ku on palattu taas vihin
lihiopetukseen, sielld osa opettajistahan lyo jo hanskat maahan, en md endd tarvii digi-
sitd, digi-titd, ku mi pirjiin taas tillid vanhallakin tavalla”(TF1)

Opiskelijaryhmien eritasoinen digiosaaminen puhututtaa ja keskustelua
kdaydaan konkreettisten digiosaamisten kartoitusten ja digiosaamispolkujen
tuottamisesta. Nahdaéan, ettd koulutuksen jarjestdjien on tunnistettava
opiskeluiden alussa kaikkien opiskelijoiden digitaaliset valmiudet, jotta
opiskelijoiden pysyminen opetuksessa mukana pystyttaisiin turvaamaan
entistd paremmin.

”...ndd uudet opiskelijat, jotka on 15-vuotiaita, niin voisin sanoa, et sielt on nyt jo
eriytyny puolet ja puolet. Toiset menee vauhdikkaammin niin tidlld digitalisaation
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puolella kun toiset menee hitaammin. Elikkd sen huomaa hyvin nopeasti, etti toiset ei 0o
kayttiny ollenkaan ja toiset on... Ei voi kaikille yhteisesti antaa samaa opetusta.”(TF1)

Opettajien digitaalisen osaamisen valttamattomyytta perustellaan ihmisoikeus-
ja tasa-arvoperiaatteisiin vedoten. Tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja
demokratiaa alleviivaavat danenpainot tuntuvat olevan arkipdivda koulutuksen
digitalisaatiota puoltavissa puheenvuoroissa (Mertala, 2019), joissa se ndhdaan
muun muassa yksilon etua lisddvéana tekijana. Digitalisaation katsotaan
kartuttavan nykyisessé teknologisoituneessa yhteiskunnassa tarvittavia
kansalaistaitoja, joita kartuttamalla ja hyddyntamalla yksilon on mahdollista
sopeutua alati muuttuviin yhteiskunnasta nouseviin osaamisvaatimuksiin.

"Miten meiin opiskelijat, kenelle me mielestini titd teemme, me rakennetaan heille
tillasta digimaailmaa, digimahdollisuuksia, et miten he on tds mukana.” TF1

Ammatillisen opettajan digiosaamisen lisdamiseen haetaan ratkaisua
tyopaikkojen digitaalisten materiaalien ja ohjelmien hyddyntamisesta. Ndin
pystyttdisiin palvelemaan my0s opiskelijoiden digiosaamisen kehittymista ja
tyoelaman digitaaliset laitteet, ohjelmat ja muut kaytanteet toisivat
ajantasaisuutta ja laadukkuutta opetukseen.

“...yrityksilld on laadukkaampi koulutusmateriaali ku meilli oppilaitoksilla, me ollaan
jddty jalkeen oppimateriaaleissa, md liittoutusin tydeldmin kanssa ja pyytisin
rajapintaa sinne jirjestelmddn.”(TF1)

Tyopaikkojen ja oppilaitoksen vilisessa yhteistyossa nahdaan paljon
potentiaalia. Puhuja esittdd konkreettisen vision yhteisestd digitaalisesta
materiaalipankista, joka lisdisi opetukseen joustavuutta ja laatua.

“Otetaan, vaikka logistiikka pilottialaksi ... tehdidn sinne valtakunnallinen
materiaalipankki. Me voidaan tehdii alusta. Se perustuu tosin Microsoftin tekniikkaan.
Tiammonen avoin alusta, missi sekd opettaja ettd opiskelija hyotyy siitd, etti sielld on
valmis opetusmateriaali, eli ne voi milloin tahansa drag and dropata kalenteriin, etti
mitd aiheita niilld on, vaikka tavaran vastaanotto, niin ne voi suoraan vieddi sen
kalentereihin. Tiamdi hanke takaa, etti se materiaali on aina laadukasta.”(H2)

Aineistossa digitalisaatiosta puhuttiin vadjadmattomand muutoksena, johon on
sopeuduttava, joka voi olla pelottava, mutta joka tarjoaa myos uusia
mahdollisuuksia. Sen sijaan, ettd digitalisaatio sitoisi opettajat digilaitteisiin,
néhtiin, ettd digitalisaatio voi vapauttaa opettajat kohtaamisiin ja
vuorovaikutukseen opiskelijoiden kanssa. Digitalisaatio tarjoaa uudenlaisia
oppimisen mahdollisuuksia, muun muassa yhdistamalla tyopaikkojen ja
oppilaitosten digitaalisia materiaaleja ja ohjelmia. Digitalisaatiota
tarkasteltaessa ei voida vetda tiukkaa rajaa sille, milloin on kysymys opiskelijan
ammatillisesta kehittymisesta ja milloin ihmisend ja kansalaisena
kehittymisesta.

Tunnetyotad tekemidssa minin, toisten ja tydympariston valilla

Digitalisoituva opetus- ja ohjaustydmuutos on ennen kaikkea myos
emotionaalinen prosessi (esim. Weddle ym., 2019), jonka aikana opettajien on
kasiteltdva syntyvia jannitteitd, ennakoimattomuutta ja erilaisia
kamppailuitakin. Tulkintafoorumeissa ja haastatteluissa puhutaan paljon
erilaisista tunteista, kuten peloista, epavarmuuksista, toiveista ja innostuksesta.
Tunnistamme tillaisen puheen erityisesti tunnetyoksi. Tunteisiin ja
tuntemuksiin liittyvan sosiosymbolisen tyon tekemistd motivoi esimerkiksi
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halu liittyd ryhmaén tai eriytya ryhmastd, halu ja tarve puolustaa uhattuna
olevia identiteettejd ja pyrkimys identiteettien sosiaaliseen kontrolliin.
Sosiosymbolisen tyon relationaalinen ulottuvuus korostaakin sitd, kuinka
objektien muuttaminen vaatii suhteiden ja verkostojen jatkuvaa rakentamista,
ylldpitoa ja neuvottelua (ks. Lawrence & Phillips, 2019). Jotta pystymme
paremmin ymmartdmé&an tunnetyon merkitystd, paikannamme sen osaksi
sosiosymbolisen tyon integroitua mallia (vrt. Benozzo & Colley, 2012). Mallissa
(ks. kuvio 1) motivaatio on merkittdva tekijd, joka vaikuttaa suoraan
kehittamistyon tekemiseen. Aineiston analyysin pohjalta huomaamme, etta
motivaation ja sosiosymbolisen tyon kytkentdkohdassa esitetty yksisuuntainen
vaikutus motivaatiosta pitaa sisdlladn myos tunnetyon ulottuvuuden, joka
toimii kaksisuuntaisena vilittdjana motivaation ja sosiosymbolisen tyon valilla.

Kéyténnot Resurssit
Motivaatio ’ . " ]
. Sosiosymbolinen tyd Vaikutukset
» oman edun tavoittelu  Tunnetyd o dHNTERE + suora
li ™ _— -
: ’"::’a + relationaalinen * epasuora
rakkaus « materiaalinen ¢ ennakoimattomat
* kuuluminen

\ S /

Kuvio 3. Tunnety6 kaksisuuntaisena valittdjana osana sosiosymbolisen tyon integroitua mal-

Tunnety6 osana sosiosymbolisen tyon relationaalista ulottuvuutta ilmenee
aineistossa siind, miten puhujat luovat suhdetta omaan ja toisen toimintaan
sekd tyOympariston tarjoamiin digivélineisiin (sosiosymbolisen tyon
materiaaliseen ulottuvuuteen). Puhuja innostuu, kun hén kertoo itselle
merkityksellisista asioista, kuten digitaalisesta oppimisalustasta tai
yhteiskehittimisesta.

"Kyseenalaistetaan nykyinen toimintatapa positiivisesti, ja rakennetaan ihan from the
scratch tyoryhmin kanssa semmonen oppimisalusta, miki me nihddidn, etti
nykypdivind pitiis olla, niin wow.” (H2)

"Must se on suurin onnistuminen. Ja se, ettd miten se porukka toimii yhteen. Ja kaikki
toimii siel digitaalises maailmassa. " (H4)

Kun puhuja on ollut mukana tuottamassa néitd uusia ja konkreettisia asioita,
hénelle on muodostunut niihin henkilokohtainen suhde seka tunneside, joka
motivoi digitoimijuutta. Puhe ilmentdd tunnetyon prosessia, joka tuottaa
tyOyhteisOssa yleisesti hyvaksyttya positiivista innostusta.

Digitalisaation haastama opetusty0 heijjastuu vdistamatta myos siihen, miten
opettaja hahmottaa itsensa ammattilaisena. Toisin sanoen sosiosymbolista tyota
tehdaan suhteessa muihin, eli suhteessa niihin ihmisryhmiin, joihin kuulumme
jajotka vaikuttavat identiteettimme muodostumiseen.

"Mut me ei olla puhuttu sitd, et millid me saadaan ne opettajat motivoitua tekemddn,

kayttamdin niitd, tai [0ytimdin sen, ettd miki on se oikee viline timin opettamiseen.”
(TF1)
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Puhe ilment&a halua liittyd kehittdjien ryhméén, meihin ja toisaalta se tekee eroa
niihin, eli opettajiin, jota eivét ole motivoituneet digitalisaatiokehityksesta.
Digitalisaatiosta puhutaankin suhteessa kollegan osaamiseen ja toimintaan, eli
sithen, miten kollegan toiminta ndhdaan suhteessa tyoprosesseihin. Tasta
syntyy sosiaalista kontrollia heijasteleva puhe siitd, miten voitaisiin ohjata
opettajan suhdetta digitalisaatioon ja jopa vaatia opettajalta tietynlaista
toimintaa. Puhuja toivoo jonkinlaista kontrollia digitalisaation kayttoonottoon.

“...tdrkeetd, ettd saadaan tdd homma hyville tolalle niin, ettd ne ikidn ku
automatisoituu kaikille opettajille myos ja ohjaajille nid kaikki digitaitoasiat niin, ettei
sitten endd tuu kaivettuu niitd idnikusia monisteita ja muita.” (TF1)

Opettajien digiosaamisen kehittamiseen ehdotetaan teknista arvioinnin ja
mittaamisen ratkaisua. Opettajien reagointi heidan oman osaamisensa
kategorisointiin heratti kuitenkin tunteikasta puhetta.

“...onhan meilld timmdonen mittarointi ja arviointijirjestelmit hirveen voimakasta. Et
asetetaan ihmiset kategorisesti johonkin pykildin, ettd no sini olet nyt ykkosen arvonen
ja sind olet vitosen arvoinen, ja sitten hin saa siitd gloriaa ja kunniaa.” (TF1)

”...meiddn opettajajisenet olivat sitid mieltd, ettd osaamista ei voi arvottaa, et milli
tasolla si olet... Ei voi, ei saa laittaa. Joku ottaa niin, menee sieluun asti, jos on tasolla
yks ja toinen on tasolla kolme. Kun vois olla, ai vitsi si ootkin hyvi tossa niin voiks si
vihin jeesaa. Mut ei, ei. Pitdi nyt, me keksitdin siel kaikkia tillasia, olen ajattelija.
Olen kiyttiji.” (TF3)

Sosiaalinen kontrolli pitdd méaaraamisen ja pakon sijaan parhaimmillaan
sisdllddn keskustelun, neuvottelun ja ratkaisukeskeisyyden ilmapiirin
(Lawrence & Phillips, 2019, 97). Tama voi valilla olla kuitenkin kehittdimisen
nakokulmasta turhauttavaa.

"Siind on ollu tosi paljon haasteita. Mutta sehin ei tietysti mua pelota, vaikka vdlil
vihin turhauttaakin” (H1)

Aineistosta nousee esille my6s ndakokulma siitd, miten pakottamisen tai
vaatimisen sijaan pitda pyrkia vaikuttamaan digitalisaation hy6tyjen kautta.
Halutaan, etta digitalisaatio tuottaa lisdarvoa seké yksilo- ettd yhteisotasolla.
Osaaminen ja innostus pitéda olla kehitt&jilld niin vahva, ettad se vaistamatta
tarttuu kollegaan.

“...meidin pitid olla niin kyoykkditd, et me voidaan tuottaa niille tyokalu, jonka ne
nikee heti vilittomdsti lisdarvoo, sitd ei tarvii juurikaan ees perustella, minki ne
automaattisesti jalkauttaa arkeen...” (TF1)

"Tosi paljon on tissikin hankkeessa oon kyllid oppinu ja se on se yks tosi keskeinen asia
minkd takia md tykkdin hanketyoti tehdid” (H5)

Kyvykkyytta korostaessaan puhuja méérittelee omaa suhdettaan
digiosaamiseen. Han maarittelee, minkalainen on ammatissaan ja
tyoyhteisdssaan ja miten digikehittdminen hanessa pitad ilmetd. Puhuja luo
ndin arvoa omalle kehittamistyolleen. Samalla hin tekee arvondkokulmasta
eroa oman tyonsa ja niiden eli kollegoidensa tyon valille.

Keskustelu tekee nékyviaksi hanketoimijoiden tekeman tunnetydn, joka tuottaa
tyoyhteisOssa hyvaksyttavaa positiivista asennetta digitalisaatioon.
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Parhaimmillaan tunnety6 vahvistaa hanketoimijoiden motivaatiota
kehittdmiseen.

"Yleensdkki tykkdiin kehitelld asioita. Sit mdi oon vaan ajautunu tihin
digikehittimispuoleen.” (H3)

Toisaalta motivaatio kehittimiseen ei aina pysy ylla. Ei vaikka olisi johdon lupa
tehdd ja kehittaa.

"Joskus ruokapdydis kysyit, et saaks tehd siti, ni miti vastasin? Siis md vastasin, et
kaikki, mikd ei oo erikseen kiellettyd, on sallittua. Eli miks ei opettajat kaytd tati?”
(TF1)

Kehittamisestd innostunutkin opettaja tarvitsee luvan lisdksi tekemiselle
konkreettiset vélineet, ajan ja paikan.

"Mutta sit tarvii sen resurssoinnin ja rahan.”(TF1)
Mutta tarvitaanko taman lisdksi viela muutakin?

"Mut varmaan se, ettd uskaltaako meidin opettajat, yksilolliset opettajat tulla ees
kunnolla esittamdin nditd.” (TF1)

Tulkintafoorumeissa ja haastatteluissa ei suoraan puhuttu tietoisesta tunteiden
tai tuntemusten muuttamisesta. Sen sijaan puhuttiin monin tavoin siitd, miten
kehittajat itse kokevat suhteen muutokseen, suhteen tydyhteison muihin
toimijoihin ja tydympariston kontekstiin ja valineisiin. Sosiosymbolisen tyon
relationaalinen ulottuvuus kiinnittyikin aina joko itseen, toisiin tai
konkreettiseen tydymparistoon. Yhteisestd tavoitteesta kdytettiin useita
puheenvuoroja. Hanketoimijat pyrkivat ndin vahvistamaan kollektiivista
myonteistd tunnetta digitalisaation kehittamistd kohtaan (vrt. Goodwin & Pfaff,
2001). Tunnety6td voidaan tunnistaa my0s siind, miten digitalisaation kehittajat
halusivat kdantaa kehittdimistyon haasteet ja pelot oppimisen
mahdollisuuksiksi. He korostivat yhteisen digikehittimisen paamaaran
tarkeytta. Tallainen puhe heijastaa halua muuttaa digitalisaation synnyttamien
tunteiden ja tuntemusten laatua (ks. Hochschild, 1979).

Tulosten yhteenvetoa ja pohdintaa

Tutkimuksemme tavoitteena oli tunnistaa, miten ammatillisen oppilaitoksen
hanketoimijat puhuvat digitalisaatiosta. Pyrimme tekemaan nakyvaksi myos
sen, minkalaista tunnety6ta on tunnistettavissa, kun digitalisaatiokehittamisesta
puhutaan. Tunnety6 kaksisuuntaisena valittdjand digitalisaatiokehitykseen
liittyvan motivaation ja konkreettisen muutostyon tekemisen valilla voi toimia
joko muutosta vahvistavana tai heikentavana tekijand. Vahvistava vaikutus
voidaan synnyttdd, kun tunnetyotéd tehdéén tietoisesti tavoiteltavan muutoksen
suunnassa. Heikentéva vaikutus syntyy helposti silloin, kun tunnetyén
merkitysta ei tiedosteta. Silloin erilaiset tunteet ja tuntemukset jaavéat vapaasti
vellomaan ja vaikuttamaan kehittdmistyon prosessissa ja tydyhteison
vuorovaikutuksessa. Ndin ollen innostus ja motivaatio digitalisaation
kehittdmiseen voi helposti joko syttya tai sammua.

Tulkintafoorumikeskusteluihin osallistuneet hanketoimijat tunnistivat
digitalisaation merkityksen, silld he kuvasivat sen vyoryvan niin oppilaitokseen
kuin ympardivadn tydeldmadn ja yhteiskuntaan. Mitenk&én yllattavaa ei ollut,
ettd he kehystivat digitalisaatiota aika pitkalti vallitsevien
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koulutusteknologisten diskurssien tavoin. Teknologinen determinismi,
taloudelliset ndkokulmat ja pelkkédna tyokalun omaisena pitaminen typistavat
digitalisaatiota epapoliittiseksi, kulttuurittomaksi ja historiattomaksi
muutokseksi (Rahm & Fejes, 2017). Nama yllapidetyt diskurssit kannattelevat
digimuutosta vadjaamattomana muutoksena oppilaitoksessa.

Digitalisaatioon liittyvaa tunnety6td tehtiin korostamalla muutoksen
hatatilanomaisuutta, tarkeytta ja vdistiméattomyytta. Organisaatiota tyontavat
kohti digitalisaatiota ammattialojen tyotehtédvien muutokset, opiskelijoiden
ihmisoikeudet ja monimuotoisten oppimismahdollisuuksien avautuminen jopa
digitalisoituvista tyopaikoista. Opettajat kutsutaan asettautumaan nédiden
ddrelle oppimaan uusia tyokaluja ja mahdollisesti uudistamaan
tyokaytanteitaan. Uusien digityokalujen kanssa tyoskentely voi jaada kuitenkin
varsin mekaaniseksi, jos tavanomaisiin tyokaytanteisiin paluu on mahdollista.
Hanketoimijoista optimistisimmat nakivat digitalisoituvien tyokaytanteiden
tarjoavan lisdd aikaa inhimilliselle vuorovaikutukselle. Toimintaymparisto ja
siind kdytossa olevat tyovilineet vaikuttavat oleellisesti siihen, miten ja mita
digitaalisia taitoja juuri tassa tyoymparistossa tyoskentelevat voivat ja haluavat
kehittaa.

Digitaalisten taitojen kehittdiminen vastauksena digitaalisten taitojen
puutteeseen oli yhteisesti todettu ja hyvaksytty tavoite. Niin ikdén tarve
integroida digitaaliset taidot arkieldmé&éan oli yleiselld tasolla puhuttaessa paljon
esilld. Miten tama integrointi kdytannossa toteutetaan, nosti esiin jo useampia
erilaisia ndkemyksid. Kasitykset siitd, mitd ovat digitaaliset taidot, joita pitdisi
kaytannossa yhteisesti kehittaa, kiinnittyivat kunkin omaan senhetkiseen
tarpeeseen. Keskustelun koettiinkin aika ajoin ronsyilevan. Vahdisempaan
kasittelyyn jai se, miten digitalisoituvat tyokdytanteet muuttavat opettajien
pedagogisia kaytéanteitd: yhteista tavoitteen asettelua, suunnittelua, toteutusta
ja oppimisen arviointia (vrt. Tynjald, 2008; Tondeur ym., 2017). Saattaa olla, etta
digipedagogiset valinnat nahdéaén joko itsestddn selvyyksina tai ei-
neuvoteltavissa olevina téllaisessa yleisessa keskustelussa (esim. Castafieda &
Selwyn, 2018).

Opetus- ja ohjaustyon toimintaymparisto ja sen valineet muodostavat
merkityksellisid ja motivoivia sosiosymbolisen tyon kohteita eli objekteja.
Tunnistimme aineistosta monenlaisia objekteja, esimerkiksi
reseptiikkasovelluksen, digipedagogisen kasikirjan, Moodle-kurssin,
digitaalisten taitojen peruspolun, oma sovelluksen oppimisalustaksi tai
paperittoman hakijapalvelun. Tallaiset sosiosymbolisen tyon materiaaliseen
ulottuvuuteen liittyvat konkreettiset objektit tuotetaan nékyvéaksi puheena ja
symboleina. Materiaalisen ulottuvuuden merkitys kehittamiselle nakyy muun
muassa siind, millaisista objekteista kukin puhuu ja miten itselle tarkedn
kehittamisen kohteen yhteys muille tarkeisiin objekteihin syntyy tai on
syntymatta. Jos keskustelu irtautuu konkreettisista materiaalisista objekteista,
ndkymad asioiden vélisten suhteiden moninaisuudesta hamartyy ja jaettu
kaytannollinen ymmarrys digikehittdmisestd vihenee. Siksi kehittamisen
nédkokulmasta on oleellista, ettd sosiosymbolisen tyon materiaalinen ulottuvuus
on kiinted osa diskursiivista ja relationaalista ulottuvuutta. Ammatillisessa
koulutuksessa tama yhteys toteutuu, kun kehittamistyota tehdaan aidoissa
ammatillisissa toimintaymparistdissd, jossa voidaan asettua kutakin toimijaa
motivoivan tyokédytanteen ja toimintaympariston dérelle.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat sitd, ettd jokainen hanketoimija tyostdd omaa
suhdettaan ja motivaatiotaan kehittdimistyohon omien resurssiensa ja
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kaytanteidensa puitteissa. Kehittamisessa on kyse muutoksesta ja uusien
asioiden tyOstamisestd, jolloin tunnety6td joudutaan tekemdan epavarmuuden
ja osaamattomuuden &arelld. Tama voi tuottaa stressid ja epdonnistumisen
pelkoa asiantuntijapositioon tottuneelle opettajalle ja vaikeuttaa hanketoimijana
tyoskentelya. Keskustelu siirtyikin tarinoihin toisten mahdollisesta
osaamattomuudesta oman epavarmuuden jakamisen sijaan. Lindgrenin ja
muiden (2014) mukaan hanketoimijat pyrkivat sisdistimadn negatiivisia
tunteita ja ulkoistamaan varmuuden ja itseluottamuksen tunteita. My0s
johtamisen merkitys korostuu. Pelkka kehittimismyonteinen ilmapiiri ei tunnu
riittdvan, vaan kehittamistyo tarvitsee legitiimin aseman tyoyhteisossa. Taman
lisaksi hanketoimijat kaipasivat johdolta aitoa kiinnostusta, arvostusta ja
kannustusta hankkeilleen. Tavoitteena voidaan pitaa sitd, ettd johto
mahdollistaa positiivisen tunnetyon tekemisen ja samalla vihentden
negatiivisen tunnetyon osuutta. Tdma voi toteutua lisdamalla yhteista
hankesuunnittelua, tyotehtavien muotoilua, osaamisen systemaattista
kehittamista ja kollegiaalista tukea (esim. Zapf ym., 2021).

Hanketoimijat antoivat itsestdan kuvan innokkaina osaajina kehittamassa
digiratkaisuja ja tarjoamassa niita auliisti toisille. Tunteilla on merkittava
tehtdva sekd ihmisten yhdistimisessa ettd erottamisessa sekd kulttuuristen
perinteiden haastamisessa. Turnerin ja Stetsin (2005) mukaan tunteita voidaan
kuvata liimana, joka sitoo ihmisiad yhteen ja mahdollistaa monimutkaisten
sosiokulttuuristen rakenteiden luomisen. Toisaalta ne voivat my0s ajaa ihmisia
erilleen ja johtaa heidat kyseenalaistamaan ja mahdollisesti purkamaan
syntyneita kaytantoja. Tunteiden dynaamisessa luonteessa korostuu ihmisten
ainutlaatuisuus. Tadssa korostuu tunnetyon merkitys sosiaalisten sidosten
muodostamisessa ja muokkautumisessa. Kuten Ahmed (2014) toteaa, tunteilla
on produktiivinen rooli: tunteet eivit vain “ole”, vaan ne my0s ”tekevat” ja
niitd kdytetdan. Tunteiden esittdminen ja tulkitseminen tyokaytanteiden
kontekstissa vaatii niiden tunnistamista "ei pelkastdan yksilollising,
psykologisina reaktioina vaan intersubjektiivisina, kollektiivisina kokemuksina"
(Goodwin & Pfaff, 2001, 5.283).

Tunnety6llid kohti vaikuttavampaa kehittimistyota

Tutkimuksemme tulokset tarjoavat mielenkiintoisen syventdvan nakokulman
digitaalisuuden kehittdmiseen ammatillisessa oppilaitoksessa.
Digitalisaatiokehitys ei automaattisesti tuota muutosta opetustychon vaan kyse
on paatoksistd, joita tydorganisaatioissa osaamisesta ja tyotehtavista (esim.
Alasoini, 2019) tehdaéan. Siksi on térkedd, etta digitalisaatiosta ja tyon
kehittamisesta puhutaan samaan aikaan. Billettin (2021) mukaan
digitalisoituvien tyotehtdvien oppiminen tapahtuu parhaiten autenttisessa
tyOymparist0ssa, jossa jokainen itse padsee mukaan muokkaamaan omaa
toimijuuttaan digitalisoituvassa tyossa.

Tarkastelimme tassa tutkimuksessa muutamia hetkia digihanketyon
jatkumossa. Tata pitkdkestoisempi osallistuminen hanketyon arkeen tuottaisi
syvéllisempad ymmarrystd tunnetyon ja tunteiden saatelyn
moniulotteisuudesta. Toivomme, ettd tutkimus kuitenkin havahduttaa
ndkemaddn erityisesti tunnetyon tekemisen merkityksen kehittamistyossa ja
antaa impulssin sen hyddyntamiseen hanketyon integroimisessa osaksi
organisaation koko toimintaa.

Tunnetyon merkityksen nakyvaksi tekeminen kaksisuuntaisena valittajana
motivaation ja sosiosymbolisen tyon vililld lisid ymmarrysta kehittdmistyosta.
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Tunnetyon ja sosiosymbolisen tyon kdaytannon merkitys ammatillisen
koulutuksen kehittamisessa voi olla arvaamattoman suuri. Opettajat, opiskelijat
ja tydelaman yhteistyokumppanit saavat sosiosymbolisen tyon mallia
hyodyntavastd yhteisestd kehittamistyostd mahdollisuuden kokonaisvaltaiseen
kokemukseen, jossa tunnetyo ja motivaatio tukevat toisiaan, ovat tunnistettuina
ja samalla my®0s tietoisen kehittamisen kohteina. Tunteiden tietoinen
kasitteleminen on merkittdava voimavara ja energiaa tuottava tekija
muutosprosessissa. Erilaisten tunteiden tyostamisen kautta ammatilliset
opettajat voivat 10ytdd uuden ymmarryksen ja sitoutumisen tuleviin yhteisiin
kehittamisponnistuksiin. Negatiivisten tunteiden, kuten pelon ja
osaamattomuuden kasittely on usein avain positiivisten tunteiden, kuten jaetun
onnistumisen ja helpotuksen kokemiseen. Jatkotutkimukset voisivatkin
kohdistua siihen, millaista muutosta tietoisesti ja systemaattisesti johdettu
tunnety06 tuo hanketyon kéytanteisiin ja hanketyosta saatujen tulosten
vakiinnuttamiseen ammatillisen opettajan tyohon.
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