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Insind0rityon aiheena oli selvittaa, mita erilaisia ratkaisumenetelmia on olemassa yk-
sityistie- ja rajariitojen selvittamiseksi. Tavoitteena oli saada aikaan kaytannollista
apua tydssaan yksityistie- ja rajariitoja kohtaaville henkildille, kuten toimitusinsindo-
reille.

Insindorityon tarkoituksena oli lisaksi koota yhteen yleisimmat riitojen syyt, koska ylei-
simpia riidan aiheita liittyen yksityisteihin ja kiinteistdjen rajoihin ei ollut kattavasti do-
kumentoitu. Riitojen syita kartoitettiin haastattelemalla maaoikeusinsindoria ja yksi-
tyistieasiantuntijaa. Yleisimmiksi riitojen aiheiksi nousivat erityisesti erimielisyydet ra-
jan paikasta, toimitusten maksuvelvollisuudesta, uuden tien rakentamisesta seka
tieyksikdiden maarasta.

Riitojen ratkaisumenetelmat luokiteltiin tydssa kolmeen ryhmaan: toimituksessa,
maaoikeudessa seka naiden ulkopuolella kaytettaviin menetelmiin. Toimituksen ja
maaoikeuden ulkopuolisiin menetelmiin sisaltyivat muun muassa riitojen ratkaisemi-
nen sopimalla ja sovittelulla. Tallaisella jaolla pyrittiin tuomaan esiin erilaisia lahesty-
mistapoja ratkaisumenetelmiin seka tekemaan erilaisten ratkaisumenetelmien tehok-
kuuden vertailua. Sopimiseen perustuvien ratkaisumenetelmien katsottiin olevan te-
hokkaita vain siina tapauksessa, jossa osapuolet ovat yhteistydkykyisia. Ratkaisume-
netelmat toimituksessa ja maaoikeudessa katsottiin tehokkaammiksi tavoiksi rat-
kaista konflikteja.

Insind0rityossa tutkittiin myds maaoikeuden antamia tuomioita liittyen yksityistietoimi-
tuksista ja rajankaynneista tehtyihin valituksiin. Tapauksilla haluttiin havainnollistaa
sita, millaisia tilanteita toimitusinsindori voi tydssaan kohdata ja miten niitd maaoikeu-
dessa ratkaistaan. Oikeustapauksia analysoitaessa otettiin huomioon seka asian-
osaisten, toimitusinsindorin, ettd maaoikeuden rooli ja toiminta.
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This thesis aimed to explore various practical resolution methods for private road and
boundary disputes, assisting professionals dealing with these issues, such as super-
visory engineers. Limited documentation on the most common issues of private road
and boundary conflicts led to another goal of compiling primary causes of disputes
through interviews with experts. Disagreements about boundary locations, surveying
costs, new road construction, and road unit allocation emerged as common causes.

Resolution methods were categorized into three groups: those within the surveying
process, those handled by the land court, and external methods, including negotia-
tion. This classification aimed to present different approaches and comparisons of
the effectiveness of resolution methods. Negotiation-based methods were considered
effective only when the involved parties were cooperative. Resolution methods within
the surveying process and the land court were deemed more efficient ways to re-
solve conflicts. The last section analysed land court decisions on related to private
road and border disputes, highlighting concrete examples of situations that supervi-
sory engineers might encounter in their work.

This thesis provides the reader with an understanding of how conflict resolution can

be influenced through various proceedings. Additionally, the inclusion of examples
and cases offers a practical perspective on the topic.
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1 Johdanto

Kiinteistooikeudelliset kiistat nousevat usein pintaan etenkin yksityistietoimitus-
ten ja rajankayntien yhteydessa. Riitatilanteiden syntyyn voi vaikuttaa monet te-
kijat, kuten jo ennestaan huonot naapuruussuhteet, erimielisyydet kiinteiston ra-
jojen paikasta tai yksityistien kaytosta. Riitatilanteiden hallitsemiseksi ja ratkai-

semiseksi tarvitaankin tehokkaita menetelmia.

Insindority0ssa tarkastellaan sita, mita yksityistiet ja kiinteistdjen rajat ovat, mi-
ten ne muodostuvat ja mita erilaisia riitoja niihin voi liittya. Tyossa tarkastellaan
erityisesti menetelmia, joita kaytetaan yksityisteiden ja kiinteistojen rajojen yh-
teydessa syntyvien riitojen ratkaisemiseen. Menetelmat jaetaan tyossa kolmeen
kategoriaan: toimituksiin, maaoikeuteen seka naiden ulkopuolisiin, vaihtoehtoi-
siin ratkaisumenetelmiin. Lisaksi tydssa syvennytaan oikeustapauksiin, jotka si-

saltavat maaoikeuden tuomioita rajankaynneista ja yksityistietapauksista.

Tyon tavoitteena on tuottaa konkreettista tietoa ja antaa kaytannonlaheisia neu-
voja erityisesti toimitusinsinddreille ja muille, jotka kohtaavat tydssaan yksityis-
tie- ja rajariitoja. Lisaksi insinGorityon tavoitteena on auttaa maanomistajia tun-
nistamaan konfliktitilanteita ja reagoimaan niihin sopivalla tavalla. Insind6rityd
pyrkii myds tarjoamaan tydkaluja ja nakokulmia, joita voidaan hyddyntaa konflik-
tien ennaltaehkaisyssa ja niiden ratkaisemisessa, jotta valtytaan pitkittyneilta oi-

keusprosesseilta ja turhilta naapuruusongelmilta.



2 Yksityistiet

Yksityisteitd on Suomessa noin 140 000, pituudeltaan yhteensa 370 000 km, ja
niiden kayttajia noin 2 miljoonaa. Yksityisteiden varrella asuu noin puoli miljoo-
naa suomalaista. Yksityisteita yllapitavat yksityiset kiinteistonomistajat ja muut

tieosakkaat. [1; 2, s. 9-10.]

2.1 Yksityisteiden jaottelu

Yksityistiet voidaan jakaa kolmeen eri rynmaan: toimitusteihin, sopimusteihin ja
kiinteistdjen omiin teihin. Toimitustiet ovat virallisessa toimituksessa, kuten tie-
toimituksessa, perustettuja teitd. Olennaista toimitusteille on, etta kayttdoikeus
toisen kiinteiston lapi on pysyva, viranomaisen vahvistama ja rekisteroity. Tama
tieoikeus sailyy kiinteiston kaupan yhteydessa, eika siten edellyta erillista hake-

musta uudelta omistajalta. [2, s. 10-11.]

Sopimustiet perustuvat kirjalliseen tai suulliseen sopimukseen, jolla myénne-
taan tienkayttooikeus jollekin kiinteistolle, henkildlle tai yritykselle. Sopimus si-
too vain sopimuksen tehneita tai hyvaksyneita seka myos heidan perillisiaan.
Tienkayttdoikeus, joka perustuu sopimukseen, on mahdollista muuttaa pysy-

vaksi vain yksityistietoimituksessa. [2, s. 11.]

Kiinteiston omat tiet ovat yleensa kiinteistbnomistajan itse rakentamia, kulkevat
yhden Kiinteiston alueella, ja niita saavat sallitusti kayttaa vain kiinteiston omis-

tajat tai haltijat, ellei muille ole annettu lupaa. Kiinteiston omia teita eli "yksityisia
teitd” ovat esimerkiksi isolta tielta talolle johtavat tiet, metsatiet tai viljelystiet. [2,
s. 11]

2.2 Tieoikeus ja tienpito

Tieoikeus tarkoittaa yhden tai useamman kiinteiston pysyvaa oikeutta kayttaa
toisen kiinteiston aluetta kulkemiseen [3]. Tieosakkaat yhdessa vastaavat yksi-
tyistien rakentamisesta seka kunnossapidosta. Tienpitoa ja hallintoa varten



voidaan muodostaa tiekunta, joka perustetaan yksityistietoimituksessa tai tie-
osakkaiden omassa kokouksessa. Tiekunta edellyttaa pysyvaa tieoikeutta, ja
sen paatokset sitovat tieosakkaita. Tiekunta voi myos myontaa uusille kayttajille
tieoikeuden. Tiekunnasta tulee virallinen kiinteistotietojarjestelmaan merkitsemi-

sen kautta, jonne myos tiekunnan saannot merkitaan. [4.]

Tienpito kattaa tien rakentamisen ja kunnossapidon eri vaiheita. Tien rakentami-
seen sisaltyy seka uuden tien rakentaminen etta jo olemassa olevan tien muok-
kaaminen eri tavoin, kuten siirtamalla tai levittamalla. Tien muuhun parantami-
seen kuuluu esimerkiksi vaurioiden korjaaminen ja tien rakenteen parantami-
nen. Tien kunnossapito kasittda toimenpiteet, joilla varmistetaan tien sailyminen
nykyisessa kunnossa, erityisesti liikenteen aiheuttaman kulumisen myota. Li-

saksi talvikunnossapito kuuluu tien kunnossapidon toimenpiteisiin. [5, s. 10.]

Tieosakkaiden kesken jaettavat tienpitovelvollisuuteen liittyvat kustannukset pe-
rustuvat tieyksikoihin, jotka maaritellaan tieyksikkolaskelmassa. Jokainen tie-
osakas osallistuu kustannuksiin tieyksikdiden perusteella, ja tama jakaminen
perustuu siihen, kuinka paljon hyotya kukin tieosakas saa tiesta. Hyotya lasket-
taessa otetaan huomioon arvio siita, kuinka paljon tieosakas kayttaa tieta nyky-
hetkella seka tulevaisuudessa koko yksityistien matkalta. Samalla huomioidaan

mahdollinen tien kaytto elinkeinon harjoittamisen vuoksi. [6.]

2.3 Yksityistietoimitus

Yksityistietoimitusten suorittamisesta vastaa Maanmittauslaitos. Asemakaava-
alueilla toimituksista vastaa kuitenkin se viranomainen, joka toimii kiinteistore-
kisterin pitajana kyseisella alueella kiinteistorekisterilain (392/1985) 5 §:n mukai-
sesti. Taman mukaan yksityistietoimitusta myos haetaan silta taholta, kumman
rekisterinpitoalueeseen alue kuuluu, eli Maanmittauslaitokselta tai kunnalta. [6.]
Yksityistietoimituksen hakemuksen voi jattaa useampi taho, kuten tieosakas,
kiinteiston omistaja, kunta tai osaomistaja seka tiekunta. Jos tiekunta haluaa

hakea toimitusta, se edellyttaa tiekunnan kokouksessa tehtya paatdsta asiasta.



Hakemuksen voi tehda joko tiekunnan puheenjohtaja tai tiekunnan erikseen val-
tuuttama henkild. [3.]

Tarkeysedellytyksen mukaan tieoikeus voidaan myontaa, jos se on valttama-
tonta kiinteiston asianmukaista kayttda varten. Haitattomuusedellytyksen mu-
kaan tieoikeuden myontaminen ei ole mahdollista, jos siita katsotaan aiheutu-

van merkittavaa haittaa rasitetulle kiinteistolle tai muille kiinteistaille. [2, s. 12.]

Toimituksessa paatetaan monista asioista, kuten tieoikeuksien perustamisesta,
siirtamisesta tai lakkauttamisesta, tien rakentamis- ja kunnossapitokustannus-
ten jakamisesta tieosakkaiden kesken, korvauksista, kayttdoikeuksien myonta-
misesta esimerkiksi puutavaran varastointia, autopaikkaa, venevalkamaa tai lai-
turia varten, tiekunnan perustamisesta seka tien kayttoon liittyvien epaselvyyk-
sien ratkaisemisesta [3]. Toimituskustannuksista vastaa tapauskohtaisesti ha-

kija, tieosakkaat yhdessa tai tiekunta, jos sellainen on perustettu [6].



3 Kiinteistojen rajat

Kiinteiston rajat maaritellaan rajamerkeilla, jotka voivat olla kivipyykkeja, betoni-
pyykkeja, puisia tai muovisia paalupyykkeja ja metallisia putki- tai pulttipyykkeja.
Raja voidaan maarittaa myos rajapisteella, jolloin rajamerkkia ei tarvita. [7.] Ra-
jat itsessaan voivat kulkea pyykista pyykkiin suorina, kaarevina tai luonnollista

muotoa, kuten rantaviivaa tai tien linjaa myotaillen [8, s. 7, 11].

3.1 Rajamerkkien katoaminen

Rajamerkin sailymiseen paikoillaan vaikuttaa merkittavasti sen sijainti maas-
tossa. Useimmiten kiinteistojen rajojen laheisyydessa tehdaan ojituksia, johto-
ja putkitoita, rakennetaan teita ja kevyenliikenteen vaylia, aurataan lumia seka
niitetdan teiden varsia, jolloin rajamerkit voivat kadota, sarkya tai peittya maan
alle. Metsissa voivat rajamerkit tuhoutua koneellisten metsanhakkuutoiden
myota, ja pelloilla olevat rajamerkit voivat tuhoutua peltoja viljeltaessa ja muo-
kattaessa. Rajamerkeista erityisesti soilla kaytettavat puiset paalupyykit ovat alt-
tita ajan myota lahoamaan varsinkin nakyviltd, maanpaallisilta osiltaan. [8, s.
51, 57.]

Rajamerkit rakennetaan ranta-alueilla yleensa kauemmas rantaviivasta, silla
vesi ja jaa voivat siirtaa tai tuhota lilan lahella vesirajaa olevia rajamerkkeja.
Maankayttohankkeissa olisi syyta jo suunnitteluvaiheessa ottaa huomioon raja-
merkkien sailyminen. Ennen toihin ryhtymista olisi kannattavaa merkita rajamer-
kit maastossa esimerkiksi kepeilla tai muilla merkeilla. [8, s. 51, 54.] Omatoimi-
sesti ei rajamerkkeja saa siirtaa tai rakentaa uudelleen, silla se on tuomittavaa

rikoslaissa [9].

3.2 Rajankaynti

Rajankaynti on kiinteistonmaaritystoimitus, jolla on mahdollista ratkaista epasel-
vyydet, jotka koskevat rajamerkkeja ja rajan paikkaa [10]. Rajankayntia voivat



hakea kiinteiston omistajat tai osaomistajat, vuokraoikeuden haltijat, kunnat

seka ne henkilot, joiden oikeutta rajankaynti koskee suoraan [11.]

Rajankaynnissa tarkoituksena on maarittaa tarkasti kiinteistdjen valiset rajat,
korvata mahdolliset kadonneet rajamerkit uusilla ja tarvittaessa merkita rajalinja
maastoon. Ratkaistaessa rajan paikkaa kaytetaan erilaisia menetelmia, kuten
maastohavaintoja, joissa tarkastellaan esimerkiksi metsan hakkuulinjoja ja van-
hojen raja-aitojen jaanteita. Lisaksi hyddynnetaan vanhoja rajamerkkeja, aiem-

pien toimitusten karttoja seka maanomistajien antamia tietoja. [11.]

Jos rajamerkista on haittaa tai se on vaarassa tuhoutua, se voidaan siirtaa toi-
seen paikkaan rajan sijaintia muuttamatta. Esimerkiksi pyykin ollessa liian |1a-
hella tieta voidaan se siirtomitalla siirtaa rajalinjan mukaisesti uuteen kohtaan.
[10.] MyGs esimerkiksi ennen kaivuutoita voi rajamerkin siirto olla kannattavam-
paa ja edullisempaa kuin vasta kaivuutoiden jalkeen rajankaynnissa havinneen

rajamerkin tilalle uuden rakentaminen [11].



4 Yksityistieriidat

Uuden tien rakentaminen on yksi yleisimmista syista yksityistieriitoihin. Maan-
omistaja, jonka kiinteiston kautta tai sen vieresta perustetaan uusi tieoikeus,
joka edellyttaa uuden tien rakentamista, voi ajatella tien aiheuttavan hanelle
haittaa [12] esimerkiksi lisaantyvan liikenteen tai polyn myota. Jokaiselle kiin-
teistolle tulisi perustaa tieoikeus siten, ettei tien kaytosta tai itse tiesta aiheutuisi
merkittavaa haittaa millekaan kiinteistolle [6]. Toimitusinsindorin tehtavaksi jaa
kuitenkin arvioida se, aiheutuuko tieoikeuden perustamisesta huomattavaa hait-

taa.

Yhteydenottoja Suomen Tieyhdistykseen tulee erimielisyyksista, jotka koskevat
tieyksikdiden maaraa, silla niiden perusteella maaraytyvat tiemaksut [13]. Tieyk-
sikdintilaskelmiin sisaltyy painoluku, joka muodostuu ajoneuvon painon ja mat-
kojen lukumaaran tulona. Seka meno- ettéd paluumatkat sisaltyvat painolukuun.
[5, s. 8.] Erityisesti lomakiinteistojen painoluvut aiheuttavat kiistaa, silla niille kul-
keminen on suhteellisen epasaannodllista, eika siten vuotuisen liikenteen keski-

maaraista kokonaispainoa ole mahdollista laskea tarkasti [13].

Muita tyypillisia riitojen syita ovat tien sijaintiin ja kasvillisuuden poistamiseen
liittyvat asiat erityisesti piha-alueiden kohdalla [13]. Liikenneturvallisuuden
vuoksi on tiekunnan pidettava tie kunnossa, joten silla on oikeus seka velvolli-
suus poistaa puustoa tiealueelta mutta ei piha-alueelta. Tietoimituksessa tai
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen toimesta voidaan myontaa oikeus piha-
alueen kasvillisuuden poistamiseen, jos se on haitaksi likenteelle. Tapauk-
sessa, jossa esimerkiksi puu on kallistuneena tiealueelle, voidaan puu poistaa
siltd osin, kuin se sijaitsee tiealueella. Kiinteiston omistajalle, jonka puolella kal-
listunut puu kasvaa, tulee kuitenkin saattaa tieto toimenpiteesta ja antaa mah-
dollisuus poistaa puu itse. [14.]

Tien kunnossapito aiheuttaa myds riitoja, esimerkiksi kun tiekuntaan muuttaa
kaupungista uusia asukkaita, jotka ovat tottuneet siihen, etta tie on aamulla au-

rattu ja liukkauden torjunta tehty. Maalla ikdnsa asuneet ovat voineet tottua



siihen, etta valilla on huonompiakin olosuhteita. [13.] Tien kunnossapidosta ei
saisi aiheutua osakkaille kohtuuttomia kustannuksia, eika tien kayttamisesta ai-
heutua tarpeetonta haittaa, mutta tie tulisi pitaa kuitenkin tieosakkaiden liikenne-
tarpeen edellyttamassa kunnossa, ottaen huomioon lisaksi liikenneturvallisuus.
[6.]

Tiekunnissa riitaa voivat aiheuttaa myods ns. "junttaporukat”, jotka hoitavat tie-
kunnan asioita. Tassa tapauksessa muutamalla henkildlla on tiekunnassa aa-
nienemmistd, he ovat valinneet toisensa hoitokuntaan ja nain ollen hoitavat asi-
oita haluamallaan tavalla, joka ei aina valttamatta ole yksityistielain mukaista.
Vahemmiston on talldin vaikeaa saada toimintaan muutosta. [13.] Tieyksikoin-
nin mukaan korkeimman aanioikeuden saaneilla on siis isoin paatosvalta tie-

kunnan aanestyksissa.



5 Rajariidat

Yleisin syy rajariitoihin on epaselvyys rajan paikasta [12]. Yksi tai useampi raja-
merkki on voinut aikojen saatossa tai kaivuutdiden myoéta kadota, jolloin ei ole
tarkkaa tietoa siita, missa raja kulkee. Ennen putkipyykkien kayttamista, on raja-
merkkeina kaytetty muun muassa kivia, jotka myos voivat aiheuttaa epasel-
vyytta. Esimerkiksi naapuri on pitanyt rajamerkkina tiettya kivea, joka osoittau-
tuukin rajankaynnissa vain tavalliseksi kiveksi. Voi olla my0s tilanteita, joissa
tarkka rajan paikka ei ole tiedossa muuta kuin kiinteistdjen omistajien muistissa,
jonka varassa on eletty useiden sukupolvien ajan ilman ongelmia, kunnes raja-

naapuriksi muuttaakin joku, joka kyseenalaistaa vaitetyn rajan paikan.

Riitoja voi syntyd my0s rajankayntitoimituksen maksuvelvollisuudesta seka siita,
etta rajankaynti on aiheutettu turhaan tai jopa tahallaan [12]. Toimitusinsindori
paattaa rajankayntitoimituksen kustannusten jakautumisesta rajankayntiin osal-
listen kiinteistojen kesken siten, miten kukin toimituksesta hyotyy, elleivat asian-
osaiset toisin sovi. Toimituskustannuksista vastaa yksinomaan hakija silloin,

kun toimitusta on haettu aiheettomasti. [10.]



6 Riitojen ratkaisumenetelmat

Seka yksityistieriitoja etta rajariitoja on mahdollista ratkoa joko toimituksessa tai
maaoikeudessa. Lisaksi niitd voidaan ratkoa toimitusten ja maaoikeuden ulko-

puolella, esimerkiksi sopimalla.

6.1 Toimituksessa ratkaiseminen

Tilanteessa, jossa maanomistajat ovat hakeneet erillista rajankayntia tai rajan-
kaynnin tiedetaan olevan riitainen, on suositeltavaa valttaa maastotoiden teke-
mista ennen toimituskokousta. Riitaisissa tapauksissa ennen varsinaista toimi-
tuskokousta toteutetut toimet saattavat aiheuttaa monimutkaisia kiistoja, ja ne
voivat koskea rajan paikan selvittamista, jaaviytta tai puhevallan kayttéa. Rajan-
kayntia ei nain ollen saa ratkaista viela maastotdissa ennen virallista kokousta.
Riitaisessa rajankaynnissa on lisaksi suositeltavaa ottaa maastotyoavuksi
Maanmittauslaitoksen mittamies ja asianosaisten vaatiessa toimitukseen mu-

kaan uskotut miehet. [15.] Samaa voidaan soveltaa yksityistietoimituksiin.

Toimituksessa toimitusinsindorin kyky kasitella asiakkaita ja ymmartaa heidan
nakokulmaansa on avainasemassa riitoja ratkaistaessa. Riitojen ratkaiseminen
edellyttada myods kykya arvostaa ja antaa asianosaisten esittaa kysymyksia seka

vastata niihin asiallisesti. [12.]

Sovinnon hakeminen vaatii hienovaraista lahestymistapaa: toimitusinsinéorin tu-
lee antaa sopivia ehdotuksia ja valttdad antamasta vaikutelmaa siita, etta ratkai-
sut olisi paatetty jo etukateen. Sopiva kielenkayttoé on tarkeaa, ja insindorin tulisi
iimaista ehdotuksensa niin, etta asianosaisille jaa tilaa ja mahdollisuus vaikuttaa
lopputulokseen. On tarkeaa, etta asianosaiset kokevat olevansa osallisina rat-
kaisuprosessissa eika heille jaa tunnetta, etta toimitusinsindori yksin sanelee
paatokset. [12.] Paatosten huolellinen perustelu on myos erityisen tarkeaa, ettei
tule vaarinymmarryksia. Nama kaikki asiat lisaavat asianosaisten luottamusta ja

vahentavat mahdollisia konflikteja, kun kaikkia kohdellaan kunnioittavasti ja



heidan nakemyksiaan kuunnellaan huolellisesti. Lisaksi valtytaan mahdolliselta

oikeudenkaynnilta, jos riidat saadaan ratkaistuksi jo toimituskokouksessa.

6.2 Maaoikeudessa ratkaiseminen

Jos asianosaiset eivat ole tyytyvaisia toimituskokouksessa tehtyihin paatoksiin,
heilla on mahdollisuus hakea muutosta maaoikeudelta. Maaoikeus on osa kara-
jaoikeutta, ja se on keskittynyt kasittelemaan maaoikeusasioita, kuten kiinteisto-
toimituksista aiheutuvia riitoja ja valituksia. Valitukset voivat liittya kiinteiston-
muodostamislaissa mainittuihin halkomis-, lohkomis- ja rasitetoimituksiin seka
lunastus- ja yksityistielain mukaisiin toimituksiin. [16.] Lisaksi maaoikeus kasitte-
lee valituksia ja kanteluita, jotka koskevat tiekuntien kokouksia, seka valituksia

kirjaamisasioista ja kiinteistorekisterinpitajan tehdyista paatoksista [17].

Valituksen tekemiseen on annettu maaraaika, ja se on 30 paivaa joko toimituk-
sen paattymisesta tai toimituspaatoksen antamisesta. Jos valitus liittyy toimituk-
seen, joka on viela kesken ja johon liittyy KML 232 §:n mukainen ratkaisu, on
valitus tehtava 30 paivan kuluessa kyseisen ratkaisun antamispaivasta. Muutok-
senhakukirjelma tulee toimittaa asianomaiseen maaoikeuteen ja siita tulee
kayda ilmi KML 236 §:n mukaiset asiat. Muutoksenhakemuksen ollessa puut-
teellinen on maaoikeuden kehotettava muutoksenhakijaa korjaamaan puutteet

maaraajassa, jos se on tarpeen oikeudenkaynnin jatkamiseksi. [10.]

Valmisteluvaiheessa ennen paakasittelya maaoikeus voi pyytaa asianosaista
antamaan kirjallisen lausunnon kasiteltavasta asiasta maaraajassa. Myos toimi-
tusinsindoria voidaan kehottaa antamaan kirjallinen lausunto asiasta, jos sen
katsotaan edistavan asian kasittelya. Toimitusinsin6orin lausunto saatetaan

my0s asianosaisille tiedoksi. [10.]

Paakasittely jarjestetaan yleensa sen kunnan alueella, jossa muutoksenhaun
kohteena oleva toimitus on tehty. Pelkastaan kirjallisen aineiston perusteella, il-
man suullista kasittelya, voidaan ratkaista vain kirfjaamisasian ratkaisua koskeva

valitus, tai tapaus, joka katsotaan mahdolliseksi ratkaista pelkan kirjallisen



aineiston perusteella ja kaikki asianosaiset suostuvat siihen. Paakasittelyyn kut-
sutaan muutoksenhakija seka asianosaiset, joiden oikeutta muutoksenhakemus
koskee tai ovat esittaneet toimituksessa vaatimuksia. Jos muutoksenhakija ei
saavu maaoikeuden istuntoon, hanen muutoksenhakemuksensa jaa kasittele-

matta. Muiden asianosaisten poissaolo ei ole este asian ratkaisemiseksi. [10.]

Paakasittely noudattaa tarkkaa jarjestysta, joka alkaa puheenjohtajan tai maa-
oikeusinsinoorin selostuksella, mista asiassa on kyse. Valittajan tulee ilmoittaa,
milta kohdin ja mita muutoksia han vaatii toimituksessa tehtyihin paatoksiin teh-
tavaksi, ja muiden asianosaisten on ilmaistava, milla tavalla he nakevat muutos-
tarpeet. Asianosaiset ovat velvollisia antamaan perustellumman nakemyksensa
ja ilmaisemaan ne toisten asianosaisten esittamien perustelujen pohjalta. Todis-
telut otetaan vastaan, ja lopuksi asianosaiset esittavat loppulausuntonsa. Maa-
oikeuden on lisaksi pidettava toimituspaikalla maastokatselmus, jos nain katso-
taan tarpeelliseksi. Asian ratkaisemiseksi ensin kuullaan maaoikeusinsinooria,
sitten maaoikeuden lautamiehia ja lopuksi maaoikeustuomaria. Maaoikeuden
tuomioon on mahdollista hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen,

jos korkein oikeus myontaa valitusluvan. [10.]

Maaoikeuden kaytto riitojen ratkaisukeinona voi tuoda mukanaan epamieluisia
seikkoja, jotka varsinkin asianosaisten on syyta ottaa huomioon. Kun riita rat-
kaistaan maaoikeudessa, lopputulos on yleensa sellainen, etta toinen osapuoli
voittaa ja toinen haviaa. Tama saattaa luoda asetelman voittajasta ja haviajasta,
mika voi pitkalla aikavalilla vaikuttaa naapuruston tai osapuolten valisiin suhtei-
siin negatiivisesti. Lisdksi on huomioitava oikeudenkayntikulut: asianajajan palk-
kiot ja muut oikeudenkayntikulut voivat kasvaa merkittaviksi, ja nain ollen havia-
van osapuolen velvollisuus korvata vastapuolen kohtuulliset kulut saattaa ai-

heuttaa taloudellista rasitetta. [12.]

6.3 Toimituksen ja maaoikeuden ulkopuolella ratkaiseminen

Yksityistie- ja rajariitojen ratkaiseminen toimituksen ja maaoikeuden ulkopuo-

lella voi tapahtua naapureiden valisina sopimuksina. Yksi tapa on sopia rajan



paikasta ilman virallista toimitusta, mika perustuu enemman naapureiden vali-
seen sopimukseen kuin oikeudellisiin menettelyihin. Talldin ei kuitenkaan saada
sitovaa ratkaisua virallisesta rajan paikasta, mutta voi olla toimiva tapauksissa,
joissa osapuolet pystyvat noudattamaan sita ilman tarvetta rajankaynnille.
Sama patee sopimusteihin, jotka perustuvat maanomistajien keskinaisiin sopi-
muksiin: jos tien kaytosta on sovittu ilman yksityistietoimitusta, tie jaa pelkas-
taan sopimustieksi, minka vuoksi se ei ole oikeudellisesti yhta sitova kuten viral-

linen toimitustie. [12.]

Yksityistie- ja rajariitojen ratkaiseminen toimituksen ja maaoikeuden ulkopuo-
lella voi tapahtua myds sovittelumenettelyn avulla, jolloin osapuolet pyrkivat rat-
kaisemaan konfliktinsa sovittelijan avulla. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on
maksuton palvelu, jossa riidan osapuolia avustavat vapaaehtoiset sovittelijat toi-
mivat valittajind osapuolten valilla ja auttavat neuvotteluissa. Sovittelussa tavoit-
teena on kasitellda osapuolten kokemuksia ja tunteita seka pyrkia sopimaan toi-

menpiteista vahinkojen hyvittamiseksi ja sovintoon paasemiseksi. [18.]

Rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelu, jota Sosiaali- ja terveysministerio johtaa
ja jonka jarjestamisesta on valtakunnallisesti vastuussa Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos [18], voisi tarjota mahdollisuuden sovitteluun myods yksityistie- ja raja-
riitojen osalta. Maanomistajat voisivat hyddyntaa tata maksutonta palvelua,
jossa sovittelijat toimivat osapuolten valilla ja auttavat heita neuvottelussa. So-
vittelumenettely voisi tarjota vaihtoehdon virallisille toimituksille ja oikeudellisesti

sitoville menettelyille, kuten maaoikeudelle.

Riitojen ratkaiseminen toimituksen ja maaoikeuden ulkopuolella voi onnistua,
kunhan osapuolet ovat yhteistyohaluisia ja kykenevia noudattamaan sopimuksi-
aan. Kuitenkin on tarkeaa ottaa huomioon oikeudellisen sitovuuden puute ja
mahdolliset riskit. Jo valmiiksi erittain riitaisissa yksityistie- ja rajankayntiasioissa
ei valttamatta paasta yhteisymmarrykseen pelkastaan sopimuksilla tai sovitte-
lulla. Tallaisissa tilanteissa saattaa olla tarpeen harkita virallista yksityistietoimi-

tusta tai rajankayntia, jotka tarjoavat virallisen ja oikeudellisesti sitovan



ratkaisun kiistoihin. Vaikka viralliset toimitukset voivat olla kalliita ja aikaa vievia

prosesseja, voivat ne lopulta tarjota hyvan pohjan naapurisovulle.

7 Oikeustapauksia

Oikeustapaukset, joita tdssa luvussa tarkastellaan, ovat seka yksityistie- etta ra-
jankayntitoimituksiin liittyvia maaoikeuden paatoksia. Mukaan on otettu tapauk-
sia, joissa valitukset ovat tulleet hylatyiksi, seka tapauksia, joissa valitukset on

hyvaksytty.

7.1 Yksityistietapaus: Toimituskustannusten jakautuminen.

MO Tuomio (28.3.2023)

Diaarinumero: M 22/549

Kuvaus:

Toimitus koski yksityistietoimituksen suorittamista yhteensa 27:n eri tilan hy-

vaksi, jotta saataisiin jarjestettya kulkuyhteys yhteiselle alueelle [19].

Toimituksen kulku:

Toimituskasittely kaynnistyi Maanmittauslaitokselle tehdyn hakemuksen perus-
teella. Toimituksen tarkoituksena oli perustaa lisatieoikeus yksityistielle. Haki-
joina olivat 27:n eri kiinteiston omistajat. Toimitusinsin0ori myonsi 27:n eri tilan
omistajille lisatieoikeuden yksityistielle. Lisaksi perustettiin tiekunta ja tieyksikko-
laskelma hyvaksyttiin. Lopuksi toimitusinsin06ri maarasi tiekunnan vastaamaan

toimituskustannuksista. [19.]

Valitus maaoikeudelle:

Kiinteiston Z omistaja A vaati, etta toimituskustannukset eivat tulisi tiekunnan

vaan hakijoiden maksettaviksi. Han perusteli vaatimustaan silla, etta tielle on jo



ennestaan oikeutettuja kiinteistoja, eika naiden kiinteistojen omistajien tulisi jou-

tua maksamaan toimituskustannuksia uudestaan. [19.]

Vastaukset:

Kaksi asianosaista kiinteistbnomistajaa B ja C tukivat kiinteistdbnomistajan A
vaatimusta esittaen, etta toimituskustannukset tulisi maarata yksityistietoimituk-

sen hakijoiden maksettaviksi. [19.]

Maaoikeuden ratkaisu:

Maaoikeus paatti, etta toimituskustannukset tulisi jakaa asianosaisten kesken
heidan toimituksesta saamansa hyodyn mukaan. Yksityistielain mukaisesti haki-
joiden tulisi maksaa toimituskustannukset. Valitus hyvaksyttiin ja toimituskustan-

nukset jaettiin hakijoiden maksettaviksi suhteessa tieyksikaittain. [19.]

Pohdintaa:

Maaoikeus sovelsi yksityistielain periaatteita toimituskustannusten jakamiseen.
Ratkaisu perustui siihen, etta toimituksen hakijat olivat saamassa merkittavim-
man hyodyn toimituksesta. Maaoikeus piti oikeudenmukaisempana jakaa kus-
tannukset heidan keskenaan ja totesi, ettei yksityistielain 79 §:n 2 momenttia
sovellettu tilanteeseen, koska kyseessa ei ollut uuden tien perustaminen, vaan
lisatieoikeuksien antaminen. Ratkaisu korostaa yksityistietoimituksissa hyodyn
periaatetta, joka ohjaa kustannusten jakamista asianosaisten kesken. Hakijoi-
den, jotka saavat suurimman hyddyn toimituksesta, odotetaan vastaavan suu-

remmasta osasta kustannuksia.



7.2 Yksityistietapaus: Tieoikeuden asema

MO Tuomio (14.4.2016)

Diaarinumero: M 15/7838

Kuvaus:

Toimitus koski asianosaisten A ja B omistamaa kiinteistoa X ja siihen liittyvaa 8
metria leveaa tieoikeutta, joka kulki kiinteiston Y kautta ja jonka asema haluttiin
selvittaa ja merkita maastoon. Arkistotutkimusten perusteella tieoikeus oli rekis-

teroity lohkomistoimituksessa vuonna 1991. [20.]

Asianosaiset A ja B seka kiinteiston Y omistajat C ja D esittivat erilaisia nake-
myksia. A ja B korostivat tieoikeuden merkitsemisen tarvetta tien kunnossapito-
téiden vuoksi ja mainitsivat ongelmia, kuten tiealueen kaventamista naapurei-
den toimesta: tiealueella oli sailytetty kulkuneuvoja ja puukasoja. C ja D valitti-
vat A:n ja B:n aiheuttamista vahingoista, kuten puuston kaatamisesta ilman il-
moitusta ja tiella olevan liittyman rikkomisesta ojien kunnostusten myo6ta. He
vaativat tieoikeuden kaventamista perustellen kaventamista tien tarpeettoman

suurella leveydella. [20.]

Toimituksen kulku:

Toimitus alkoi maastokatselmuksella ja kenttatoilla, joissa havaittiin kiinteistolle
X johtavan ajoradan olevan noin 4 metria levea, kuiva ja kantava. Tien toisella
puolella oleva oja seka ajorata katsottiin mahtuvan tielle perustetulle 8 metrin le-
veydelle. Kiinteiston X tie oli vapaasti kuljettavissa ymparivuotisessa kaytossa
olevaan huvilaan. Samalla tiealueella oli myos kiinteiston Y omistajien omai-
suutta, kuten pdlkkykasa ja maastoauto. Naista tavaroista ei katselmuksen ai-

kana havaittu haittaa tien kaytdlle eika tienpidolle. [20.]

Toimituksessa kartoitettiin rajamerkit ja nakyvoitettiin ne linjaseipailla. Lisaksi
laitettiin muovisia tiepaaluja osoittamaan tiealuetta ja selkeyttamaan tienpitoa.



Samalla kartoitettiin tien keskilinja kayttdoikeusyksikdn korjaamiseksi toimitus-
kartalle. Uusia tieoikeuksia ei perustettu eika tieoikeutta kavennettu, silla 8 met-

rin leveys katsottiin tarpeelliseksi tienpitoa varten. [20.]

Toimitusinsinoori oli ohjeistanut osapuolia hakemaan tietoimitusta, jotta tien si-
jainti voidaan merkita maastoon. Toimituskustannukset jaettiin puoliksi molem-
pien kiinteistjen omistajien kesken. Toimitusinsindori perusteli paatosta silla,
etta toimitus tuottaa yhta suuren hyddyn molemmille kiinteistoille. Téman vuoksi
olisi ollut epareilua asettaa toimituskustannukset kokonaan vain yhden osapuo-

len maksettaviksi. [20.]

Valitus Maaoikeudelle:

Kiinteiston Y omistajat C ja D vaativat vapautusta toimituskustannuksista, koska
he olivat asuneet kiinteistollaan Y seitseman vuotta ilman ongelmia kiinteiston X
aikaisemman omistajan kanssa. Ongelmat alkoivat, kun A ja B saivat omistusoi-
keuden kiinteistoon X ja ymmarsivat vaarin kahdeksan metrin tieoikeuden mer-
kityksen: he kasittivat voivansa tehda alueella mita vain, vaikka alue oli asian-
osaisten C ja D tonttimaata. Valittajat olivat yrittdneet selvittda asiaa naapureil-
leen A ja B, mutta nama eivat olleet ymmartaneet tai halunneet ymmartaa tilan-
netta. Valittajat katsoivat joutuneensa maksumiehiksi selkeassa asiassa ja ko-
rostivat, etta tietoimitusta ei olisi tarvittu, jos A ja B olisivat kysyneet oikeita asi-

oita tai ymmartaneet annetut tiedot. [20.]

Vastaukset:

Vastaajat A ja B vaativat valituksen hylkaamista. Toimitusinsin6orin ehdottama
kustannusten jako koettiin oikeudenmukaiseksi ja molemmille kiinteistoille koh-
tuulliseksi, silla toimitusinsinddri oli viela ohjeistanut osapuolia hakemaan yksi-
tyistietoimitusta. Toimitusinsindori oli katsonut toimituksesta olevan hyotya mo-
lemmille kiinteistoille, eika kukaan ollut ilmoittanut tyytymattomyyttaan paatok-

seen toimituksessa. [20.]



Maaoikeuden ratkaisu:

Paakasittelya ei tarvittu, silla asia pystyttiin ratkaisemaan kirjallisen oikeuden-
kayntiaineiston perusteella. Valitus hylattiin, silla maaoikeus katsoi, etta toimi-
tuksesta oli ollut hyotya molemmille osapuolille, eika ollut myoskaan perusteita

muuttaa toimitusinsinoorin paatosta toimituskustannusten osittelusta. [20.]

Pohdintaa:

Tapaus osoittaa, kuinka tarkeaa on viestia ja kommunikoida selvasti kiinteistooi-
keuksista naapureiden valilla. Vaarinkasitykset ja erimielisyydet voivat johtaa
tarpeettomiin oikeudellisiin toimenpiteisiin. Selvat rajamerkit, tiedonjakaminen ja
avoin keskustelu voivat vahentaa konflikteja ja tehda kiinteistdoikeuksien hallin-
nasta sujuvampaa. Toisaalta tapaus olisi pystytty ratkaisemaan myos ilman yk-
sityistietoimitusta veloituksetta selvittamalla mita tieoikeus tarkoittaa, mutta se
olisi vaatinut myos toisen osapuolen ymmarrysta. Toimitusinsinoorin toimin-
nassa on huomionarvoista, etta han oli tuonut esille yksityistielain 47 §:n saan-
ndkset toimituskustannusten jakamisesta. Taman voidaan katsoa osoittavan

ammattitaitoa ja pyrkimysta noudattaa voimassa olevia lakeja.

7.3 Yksityistietapaus: Tieoikeuden leventaminen

MO tuomio (1.10.2021)

Diaarinumero: M 20/10817

Kuvaus:

Henkilo A oli hakenut toimitusta yksityistien tiekunnan valtuuttamana. Hakemuk-
sessa pyydettiin muuttamaan tielinjaa seka paivittamaan sivutieoikeuksia ja ra-
kentamisyksikoita. Tiekunta oli paattanyt kokouksessaan tien loppupaan linjauk-

sen muuttamisesta. [21.]



Toimituksen kulku:

Arkistotutkimuksista ilmeni, etta yksityistie oli perustettu vuonna 2019 rekiste-
roidyssa yksityistietoimituksessa 10 metria leveana. Nyt haetussa yksityistietoi-
mituksessa rasitetun kiinteiston X toinen omistajista B oli vastustanut tien leven-
tamista silla perusteella, etta tielle ei olisi varsinaista kayttoa ja Kemera-tukien
edellyttama 15 metrin ura olisi kohtuuttoman suuri verraten kayttotarpeeseen ja
lisaksi se lisaisi jokeen kulkeutuvia paastoja. Tiekunnan kokouksessa poytakir-
jaan oli kirjattu, ettei lasnaolijoiden kesken ollut iimennyt mitaan erimielisyyksia,

ja etta tielinjan muutos painvastoin vahentaisi ymparistohaittoja. [21.]

Keskustelujen ja kannanottojen perusteella toimitusinsindori muutti yksityistien
leveyden 10 metristd 16 metriin lyhentaen ja muuttaen tien sijaintia hieman. Yk-
sityistien 2 lukuun viitaten toimitusinsindori oli perustellut paatostaan silla, etta
perustettu tieoikeus oli tarkea eika se aiheuta haittaa kiinteistoille tai ymparis-
tolle. Lisaksi tiekunnalle oli maaratty maksettavaksi korvauksia kiinteistolle X.
[21.]

Valitus maaoikeudelle:

Kiinteiston X omistajat vaativat, etta tieta ei levenneta heidan tilansa kohdalla, ja
lisaksi he vastustivat valmiin tieosuuden leventamista 16 metriin. Valitustaan he
perustelivat silla, etta tieosuus olisi mahdollista linjata toista kautta ja etta tie oli
jo nyt ymparivuotisesti ajokelpoinen seka erinomaisessa kunnossa heidan ti-
lansa kohdalla. Valittajat olivat sita mielta, etta tie vastaa jo nyt tarkoitustaan il-
man, etta sita tarvitsee leventaa 16 metrin levyiseksi. Lisaksi makista tieta ei
voida pitaa ongelmana, silla tielld on useita jyrkkia ja pitkia tieosuuksia, jotka ei-

vat ole puunkuljetuksia aiemmin estaneet. [21.]

Valittajat epailivat, etta tieta haluttiin leventaa Kemera-tukien maksimoimiseksi.
Epailysta heratti myos, etta joillakin osakkaista olisi ollut tielle tarvetta pikem-
minkin mokille kulkemiseksi, mihin tarkoitukseen tukia ei ollut tarkoitettu. Valitta-
jat vaativat myds, etta tilan soramonttua tulisi maisemoida maa-aineksella, jota

leikkauksen toteutuessa syntyisi. [21.]



Vastaukset:

Tiekunta ja kolme muuta asianosaista vaativat valituksen hylkaamista. Tata he
perustelivat silla, etta yksityistien ylamaki vaatii leikkausta turvallisten kuljetus-
ten varmistamiseksi. Rakennettavan metsatien tielinja perustuu olemassa ole-
vaan tiepohjaan, joka vahvistettiin aikaisemmassa tietoimituksessa. He peruste-
livat myds, etta tien leveytta on tarkoitus kasvattaa kesakelpoisen metsatien ra-
kentamiseksi, ja 10 metrin tieoikeusleveys ei ole siihen riittava. Lisaksi huomion
arvoista on, etta leikattava maa-aines on paaasiassa raakamaata, joka soveltuu
lahinna tiepohjan vahvistamiseen. Tiesuunnitelmaa ei ollut viela laadittu, mutta
kesakelpoisen metsatien rakentaminen parantaisi yksityistien osakkaiden mah-
dollisuuksia metsanhoitoon, puunkorjuuseen ja puunkuljetukseen. Esille tuotiin
myads, etta aiemmin on ollut tarvetta hiekoittaa maki autojen liikenndinnin helpot-

tamiseksi. [21.]

Maaoikeuden paatos:

Maaoikeus suoritti paikalla katselmuksen. Maaoikeus teki paatoksen, jossa se
jatti tutkimatta vaatimuksen koskien leikkauksen maa-aineksen kayttamista so-
ramontun maisemointiin, koska vaatimus oli tehty valitusajan paattymisen jal-
keen. Maaoikeus sovelsi yksityistielain 4 §:n momentteja 1, 2 ja 3, joissa koros-
tetaan tieoikeuden perustamisen tarpeellisuutta kiinteiston tarkoituksenmukaista
kayttda varten ilman huomattavaa haittaa muille kiinteistdille tai rekisteriyksi-
koille. [21.]

Maaoikeus arvioi myos tien linjauksia ja paatyi siihen, etta toimitusratkaisun mu-
kainen tieoikeus on selvasti lyhyempi, edullisempi ja tarkoituksenmukaisempi
kuin valittajien esittama vaihtoehtoinen linjaus. Lisdksi maaoikeus tuki tiekunnan
kasitysta, ettda maen jyrkimpia osuuksia tulisi leikata liikenneturvallisuuden pa-
rantamiseksi. [21.]

Maaoikeus katsoi, etta tieoikeuden leventaminen 10 metrista 16 metriin on tar-

peellista metsatien osakastilojen kayton seka liikenneturvallisuuden kannalta, ja



haitta kiinteistoille ei katsottu huomattavaksi. Nain ollen maaoikeus hylkasi vali-

tuksen ja paatti, etta toimitus jaa pysyvaksi. [21.]

Pohdintaa:

Tapauksessa korostuu tasapainoilu eri intressien valilla: kiinteistéjen omistajien
oikeudet ja tyytyvaisyys, ympariston huomioiminen ja tiekunnan tarpeet. Maa-
oikeus on pyrkinyt tekemaan paatoksen, joka ottaa huomioon kaikki nama teki-
jat, ja paatynyt samaan ratkaisuun toimitusinsinddrin kanssa ottaen huomioon
perusteluissa erityisesti yksityistielain 4 §:n momentit. Paatdsta tielinjan muutok-
sesta ja leventamisesta voidaan pitaa mikrotason paatoksena, joka vaikuttaa
suoraan asianosaisten tiloihin. Samalla silla voi olla makrotason vaikutuksia, ku-
ten liikkenneturvallisuuden parantuminen ja tien tehokkaampi kaytté metsanhoi-
toa varten. Tasapainon Ioytaminen naiden kahden valilla voi olla valilla haas-
teellista. Toimitusinsindori oli toimituksessa maarannyt tiekunnan maksettavaksi
korvauksia kiinteistolle X, mista voidaan paatella, etta asiassa on pyritty otta-

maan huomioon asianosaisten tarpeet.

Lisaksi vaatimusten esittaminen valitusajan sisalla on erittain tarkeaa, koska
tassa tapauksessa valittajien ylimaaraiseen vaatimukseen maa-aineksen kayt-
tamisesta soramontun maisemointiin ei voitu ottaa kantaa, koska se oli esitetty

valitusajan ulkopuolella.

7.4 Rajankayntitapaus: Erimielisyys rajan paikasta

MO Tuomio (15.6.2021)

Diaarinumero: M20/69484

Kuvaus:

Toimitus koski rajankayntia kiinteiston X ja Y valilla. Kiinteiston X omistaja oli
hakenut rajankayntitoimitusta, koska rajasta oli erimielisyytta kiinteiston Y omis-

tajien kanssa. [22.]



Toimituksen kulku:

Toimitusinsindori oli arkistotutkimuksista havainnut, etta tilan X ja tilan Y valinen
raja oli viimeksi kayty rajankaynnissa vuonna 2015. Tuolloin rannan puoleinen
pyykki 2 oli Ioydetty alkuperaiselta paikalta ja merkitty kartalle. Tilan X omistaja
kertoi siirtaneensa kyseisen rajankayntitoimituksen jalkeen pyykin 2 kohtaan,
joka hanen mielestaan oli oikea pyykin paikka ja vaati rajan uutta maaraamista
sen mukaisesti. Tilan Y omistajat puolestaan vaativat sailyttamaan rajan vuonna
2015 kaydyn rajan mukaisesti. Rajan pohjoispuolen pyykki 90 katsottiin olevan
paikallaan. [22.]

Toimitusinsindori oli laskenut pyykin 2 paikan vuoden 2015 rajankaynnin mit-
tauskoordinaattien perusteella ja pystyttanyt uuden pyykin 79 kyseiselle pai-
kalle. Lisaksi han oli pystyttanyt uuden pyykin 94 rajalle ilmaisemaan rajan
suuntaa. Lopputuloksena toimitusinsindori oli maarannyt rajan tilojen X ja Y va-

lilld suorana linjana pyykkivaleilla 90 — 94 — 79(2) — rp79. [22.]

Valitus Maaoikeudelle:

Tilan X omistaja vaati, etta raja muutettaisiin kulkevan maastossa noin 4 metria
uudesta pyykista 79 tilan Y suuntaan sijaitsevan pyykkikiven 2 mukaan. Lisaksi

han vaati vastapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulunsa korkoineen. [22.]

Valitustaan han perusteli silla, etta raja oli maaratty virheellisesti alkuperaisesta
paikastaan poiketen, tilan X vahingoksi. Tilan X omistaja oli vuonna 2020 siirta-
nyt pyykin 2 hanen mielestaan alkuperaiselle, vuonna 1973 lohkomistoimituk-
sessa muodostuneelle paikalle, silla han muisti, etta pari vuotta lohkomistoimi-
tuksen jalkeen pyykki 2 olisi siirtynyt noin 4 metria hanen tilansa puolelle. Todis-
telussa han kaytti apunaan vuoden 2017 ilmakuvaa, joka hanen mielestaan
vahvisti pyykin sijainnin siella, minne han sen vuonna 2020 siirsi. Kiinteiston Y
toinen omistajista oli aluksi antanut luvan pyykin siirtdmiseen, mutta vaittanyt

myohemmin siirron olleen laiton. [22.]



Vastaukset:

Kiinteiston Y omistajat vaativat valituksen hylkaamista ja valittajaa korvaamaan
oikeudenkaynti- ja asianosaiskulunsa. Perusteluissaan he kertoivat, etta rajan
sijainti pyykin 2 osalta oli vahvistettu vuoden 2015 rajankaynnissa, jolloin pyykin
todettiin olevan oikealla paikallaan, johon se oli tilojen lohkomistoimituksessa
rakennettu. Kiinteiston X omistajan omavaltaisesti tekema pyykin siirtdminen ei

muuta rajan paikkaa. [22.]

Maaoikeuden ratkaisu:

Paikalla pidettiin katselmus paakasittelyn yhteydessa. Maaoikeus arvioi eri nayt-
téelementteja, kuten rajankayntien mittauksia, ilmakuvia ja valokuvia, seka asi-
anosaisten kertomuksia. Maaoikeus katsoi, etta pyykin 2 paikka on maarattava
entiseen paikkaansa ja vuoden 2015 rajankaynnin koordinaatteja ja rajamittoja
voidaan pitaa ensisijaisena nayttona pyykin 2 oikeasta paikasta. Taman perus-
teella valituksenalaisessa toimituksessa on todennakadisesti maaritetty pyykin 2
paikka oikein. llmakuvien ja valokuvien esittamalla naytolla ei katsottu olevan
merkitysta ja lohkomistoimituksen mitat eivat olleet enaa ensisijaista nayttoa.
Kiinteiston X kertomusta pyykin 2 siitamisesta pidettiin luotettavana, mutta silla

ei ollut merkitysta rajan maaraamisessa. [22.]

Maaoikeus hylkasi valituksen ja velvoitti valittajan, kiinteiston X omistajan kor-

vaamaan vastapuolen oikeudenkaynti- ja asianosaiskulut [22].

Pohdintaa:

Paatoksessa korostuu olemassa olevan dokumentaation ja mittauksien merkitys
rajankayntiprosessissa. Maaoikeus antoi painoarvoa vuoden 2015 mittauksille
ja katsoi, etta ne olivat vahvin naytto pyykin 2 oikeasta paikasta. Kiinteiston X
pyrkimys muuttaa rajaa ja esittaa uutta nayttoa, kuten ilmakuvia, kertoo aktiivi-
sesta roolista oman etunsa ajamisessa. Tapaus osittaa, etta aikaisemmat mit-
taukset ja toimitukset seka niihin perustuva naytto voivat olla ratkaisevia rajan-

kaynteihin liittyvissa oikeudenkaynneissa.



7.5 Rajankayntitapaus: Erimielisyys rajan paikasta

MO Tuomio (23.6.2022)

Diaarinumero: M21/72871

Kuvaus:

Toimituksen tarkoituksena oli maarittaa tilan X raja tilaa Y vastaan. Rajankaynti-

toimitusta oli hakenut yksi kolmesta kiinteiston X omistajasta. [23.]

Toimituksen kulku:

Toimitusinsinoori oli arkistotutkimuksista havainnut, etta kiinteistojen X ja Y vali-
nen raja oli ensimmaisen ja ainoan kerran maaratty vuoden 1914 lohkomistoimi-
tuksessa. Rajankaynnin yhteydessa ei lohkomistoimituksessa rakennettuja ra-
jaa osoittavia pyykkeja 1 ja 2 ollut maastosta I6ydetty. Toimitusinsindori oli sel-

vittanyt pyykkien paikkoja useiden eri lohkomisasiakirjojen perusteella. [23.]

Toimitusinsinoori oli maaritellyt pyykin 1 paikan, josta ei ollut erimielisyytta,
mutta pyykin 2 paikasta oli ollut riitaa. Kiinteiston X omistajat olivat vaatineet ra-
jan maaraamista siten, etta rajamitta 2—302 olisi 80 metria, niin kuin vuoden
1914 lohkomiskartassa oli merkitty. Kiinteiston Y omistajat ja kayttdoikeuden
haltijat kuitenkin olivat sita mielta, etta pyykin 2 paikka olisi ollut kauempana
pyykista 302, sillda muuten osa rajalla olevasta tilan Y peltolohkosta olisi siirtynyt
tilaan X. [23.]

Toimitusinsindori piti vuoden 1914 lohkomistoimituksen karttaan merkittya raja-
mittaa 2—302 luotettavimpana nayttona pyykin 2 paikasta ja paatyi maarittele-
maan sen sijainnin 80 metria pyykista 302 pyykin 301 suuntaan. Lopputulok-
sena toimitusinsin6ori maarasi rajan tilojen X ja Y valille suorana linjana rp49(1)
—49 — 30(2). Toimituskustannukset jaettiin siten, etta tilan X omistajat vastasi-

vat puolesta kustannuksista ja tilan Y omistajat toisesta puolesta. [23.]



Valitus Maaoikeudelle:

Tilan Y entiset omistajat, nykyiset kayttdoikeuden haltijat, vaativat pyykin 2 pai-
kan maarittamista siten, etta peltolohko rajalla 1-2 pysyisi kokonaan tilan Y
puolella, sijoittuen noin 100 metrin etaisyydelle pyykista 302 pyykin 301 suun-
taan. Toiseksi he vaativat toimituspoytakirjassa olevan merkinnan hakijoista
korjattavaksi seka toimituspoytakirjan merkintaa toimituskartan laatimistavasta
muutettavaksi. Mikali ensimmaista vaatimusta ei hyvaksyttaisi, tulisi kiinteiston
X omistajien vastata kokonaan toimituskustannuksista ja korvata valittajien oi-

keudenkaynti- ja asianosaiskulut. [23.]

Perusteluissaan he vaittivat, etta tilan Y peltolohko oli jo ennen vuotta 1936 rai-
vattu pyykkien 1-2 osoittamalle linjalle, joka kay ilmi myos Maanmittauslaitok-
sen ilmakuvasta vuodelta 1936. Valittajien mukaan raja noudattaa pellon reu-
naa, mika on huomattavissa myos peruskartan painoksista vuosien 1958-1991
valilla. He korostivat, ettd ennen valituksenalaista rajankayntitoimitusta ei ku-
kaan ollut kyseenalaistanut peltolohkon kuulumista kokonaisuudessaan tilaan
Y. [23.]

Valituksessa tuotiin esille maastossa oleva kivikasa, joka sijaitsee noin 20 met-
ria toimitusratkaisun mukaisesta pyykin 2 paikasta. Valittajien mielesta tama ki-
vikasa olisi todennakaoinen paikka pyykille 2 viitaten siihen, etta toimitusratkai-

sun mukainen paikka on virheellinen. [23.]

Valituksessa mainittiin lisaksi, etta toimituspoytakirjan alkuun oli toimituksen ha-
kijoiksi virheellisesti merkitty kiinteiston X omistajien lisaksi kiinteiston Y omista-
jat, jotka eivat olleet toimitusta hakeneet. Toimituskartan laatimistapana mainit-

tiin, etta se tulisi tehda maaoikeuden paatoksen mukaisesti. [23.]

Vastaukset:

Kiinteiston X omistajat vaativat valituksen hylkaamista ja oikeudenkayntikulunsa
vastapuolen maksettavaksi. He perustelivat, etta riidanalainen raja oli maaritelty

yli 100 vuotta sitten lohkomisessa, jonka jalkeen rajapyykit ovat voineet kadota.



He katsoivat, etta rajankaynti oli teknisesti selkea ja yksinkertainen, ja pyykki
302 oli I6ytynyt ja ollut riidattomasti oikeassa paikassaan. He vaittavat myos,
etta pellon raivaus ei merkitse laillista rajankayntia eika pellon vuokrasopimus
osoita kiinteistorajaa. Todisteina he esittivat vuoden 1914 lohkomisen toimitus-

kartan ja topografisen kartan vuodelta 1937. [23.]

Maaoikeuden ratkaisu:

Maaoikeus suoritti katselmuksen paakasittelyn yhteydessa. Maaoikeus totesi
pyykin 2 paikan maarittamisen olevan ratkaiseva kysymys, ja sen alkuperaista
paikkaa ei voitu taysin varmuudella osoittaa rajamerkkien katoamisen vuoksi.
Maaoikeus vertaili eri nayttdaineistoja, kuten vuoden 1914 lohkomisen toimitus-
kartan rajamittoja, toimituskartan graafista tulkintaa, maastossa nakyvaa pelto-
lohkon rajaa seka ilmakuvia. Maaoikeus huomasi ristiriitaisuuksia rajamitoissa
ja suunnissa seka mahdollisen mittausvirheen. Vastaajien mainitsema kivikasa

ei vastannut rakenteeltaan pyykkia, eika siita 10ytynyt numeroitua kivea. [23.]

Tarkeaksi naytoksi katsottiin pellon reunaan perustuva nautinta ja sen tuki, ku-
ten ilmakuvat. 20 metrin mittausvirhe vuoden 1914 lohkomisessa katsottiin
mahdolliseksi huomioon ottaen sen aikainen mittaustekniikka. Taman vuoksi
valitus hyvaksyttiin osittain ja maaoikeus paatti muuttaa toimitusta siten, etta
pyykin 2 paikkaa siirretdan 100 metria pyykista 302 pyykin 301 suuntaan. Paa-

tos johti toimituksen palauttamisen uudelleen kasittelyyn. [23.]

Lisaksi maaoikeus katsoi, etta poytakirjaan tulee tehda korjaus toimituksen ha-
kijoista. ToimituspOytakirjaan oli merkitty, etta toimituskartta oli laadittu uuden
mittauksen perusteella, mutta tama liittyi enemman teknisiin seikkoihin eika vai-
kuttanut rajankaynnin varsinaiseen ratkaisuun. Koska paaasiallinen vaatimus
rajankaynnista oli ratkaistu valittajien toivomalla tavalla, toissijaista vaatimusta
toimituskustannusten jakamisesta ei tarvinnut kasitella syvallisemmin. Kiinteis-
ton X omistajat kuitenkin velvoitettiin korvaamaan kiinteiston Y omistajien oikeu-

denkaynti- ja asianosaiskulut. [23.]



Pohdintaa:

Tapaus osoittaa sen, etta rajankaynnit voivat usein olla hyvinkin monimutkaisia.
Tapauksessa korostuu tarve tasapainottaa historiallisia tietoja, maastossa ha-
vaittavia elementteja ja osapuolten vaatimuksia. Rajamerkkien katoaminen voi
asettaa toimitusinsinoorin haasteelliseen tilanteeseen varsinkin, kun erimielisyy-
det pyykin sijainnista nousevat esiin. Lisaksi virheellinen merkinta toimituspoyta-
kirjassa toimituksen hakijoista antaa aiheen huolellisuuteen ja tarkkuuteen asia-

kirjojen laadinnassa.

Valituksessa esiin nostetut nakokohdat, kuten pellon reunaan perustuva nau-
tinta ja ilmakuvat, tuovat esiin tarpeen huomioida myods maastossa nakyvat olo-
suhteet. Maaoikeuden paatds siirtda pyykin 2 paikkaa 100 metria pyykista 302
pyykin 301 suuntaan, eli 20 metria enemman toimituskarttaan nahden, kertoo
huomiota herattavasta mittausvirheesta tai epatarkkuudesta alkuperaisessa ra-
janmaarityksessa, joka on kuitenkin ymmarrettavaa huomioon ottaen vanhat
mittausmenetelmat. Tapaus korostaakin, etta vaikka yleisesti ottaen toimituk-
sissa edetaan vanhojen karttojen mukaan, on joissakin tapauksissa tarpeen kat-

soa ennemmin nautintaa.



8 Yhteenveto

Tassa insinoorityossa keskityttiin selvittamaan keinoja yksityistie- ja rajariitojen
ratkaisemiseksi ja esitettiin erilaisia kdytannon menetelmia riitojen ratkaisuun.
Tavoitteena oli antaa yleispiirteinen kuva siita, miten yksityistie- ja rajariitoja voi-
daan kasitella toimituksessa tai tarvittaessa maaoikeudessa seka joissain ta-
pauksissa naiden ulkopuolella. Lisaksi tydssa esiteltiin suosituksia siita, miten

psykologiset taidot seka viestintataidot voivat tukea tehokasta riitojen sovittelua.

Insindorityd osoittaa, etta riitojen ratkaiseminen edellyttaa seka oikeudellista
asiantuntemusta etta kykya viestia selkeasti ja perustella paatokset asianosai-
sille. Yhteistyohalukkuus ja avoin kommunikaatio ovat keskeisia tekijoita, jotka

voivat vahentaa tarvetta jatkokasittelyille ja edistavat naapurisopua.

Toimitusinsindorin psykologinen silma ja kyky hallita konflikteja ovat ratkaisevia
tekijoita toimituksessa, erityisesti kun tavoitteena on saavuttaa sovinto jo toimi-
tuksen aikana. Maaoikeuden rooli korostuu tilanteissa, joissa osapuolet eivat
ole tyytyvaisia toimituksessa tehtyihin paatoksiin. Vaikka vaihtoehtoiset, sovitte-
lua korostavat menetelmat voivat toimia, niiden tehokkuus riippuu suureksi
osaksi asianosaisten yhteistyokyvysta ja halukkuudesta nahda tilanne myos toi-

sen nakokulmasta.

Insindorityon tavoitteet saavutettiin, silla tydssa kaytiin monipuolisesti lapi yksi-
tyistie- ja rajariitojen ratkaisumenetelmia. Tyo antaa yleiskuvan siita, miten toi-
mituksessa ja maaoikeudessa voidaan vaikuttaa riitojen ratkaisemiseen. Lisaksi

esimerkit ja tapaukset havainnollistavat aihetta.

Yksityistie- ja rajariitojen syntymista ei varmasti voida taysin estaa. Riitojen en-
naltaehkaisyssa tulisikin korostaa vuoropuhelua ja neuvottelutaitoja, jotta naa-
purit voivat |0ytaa rakentavia ratkaisuja mahdollisiin erimielisyyksiin ilman, etta

niita tarvitsee menna ratkomaan oikeuteen asti.
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