KRISTINA KROOK

ALEKSIS KIVIKO KANTELETTAREN ISA?

Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoiden
Suomi-tietouden seka
kulttuurin tuntemisen ja harrastamisen kartoitus

*
N

TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
ABO YRKESHOGSKOLA



TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN PUHEENVUOROJA 35

Turun ammattikorkeakoulu
Turku 2007

Kannen suunnittelu: Jenni Rennicke

ISBN 978-952-5596-97-7 (verkkojulkaisu)

ISSN 1459-7756 (verkkojulkaisu)

URL: http://www.turkuamk fi/julkaisut/isbn9789525596977..pdf

Jakelu: http://julkaisumyynti.turkuamk fi



THVISTELMA

Nikemys kulttuurin merkityksestd on parin viime vuosikymmenen aikana muuttunut radikaalisti
koko Euroopassa. Sen taloudellista ja sosiaalista tehtdvid on ruvettu korostamaan esteettisten arvo-
jen, kulttuuriperinnén ja kansallisen identiteetin rinnalla. Kulttuurin merkitykseen yksilén ja yhteiso-
jen hyvinvoinnin lisddjind on alettu kiinnittdd huomiota niin julkishallinnossa kuin yritystenkin or-
ganisaatioissa. Globaalistuvilla markkinoilla monet lihtevit ammattiin valmistuttuaan t6ihin ulko-

maille. He edustavat sielld Suomea, ja heidin odotetaan hallitsevan perusasiat omasta maastaan.

Tutkimuksessa selvitettiin sitd, kuinka hyvin opiskelijat tuntevat Suomea ja sen kulttuuria. Perusjou-
kon muodostivat Turun ammattikorkeakoulussa vuosina 2004 ja 2005 opiskelleet nuoret ja aikuiset.
Kysymyksilld kartoitettiin historian, maantieteen, kirjallisuuden sekd kuva- ja siveltaiteen tuntemus-
ta. Lisdksi selvitettiin opiskelijoiden kulttuuriharrastuksia ja mediatottumuksia: kirjojen ja sanoma-
lehtien lukemista, television katselua seki kirjastossa, elokuvissa, teatterissa ja taidendyttelyissd kiy-
mistd. Aineiston keruumenetelmini oli kysymyslomake, jossa oli sekd monivalintatehtdvid ettd suo-
raa vastausta edellyttivid kysymyksid 37 kpl. Lomakkeita palautui 428 opiskelijalta. Analysoitavaksi

kertyi 15836 vastausta. Opiskelijat edustivat kaikkia Turun ammattikorkeakoulun koulutusaloja.

Tulokset yllittivit monessa mielessd. Oikeita vastauksia oli vain noin 50 %. Historiaan liittyvista
kysymyksistd he ratkaisivat oikein noin puolet, samoin kirjallisuuden kysymyksistd. Esimerkiksi 75
% opiskelijoista ehdotti Kalevalan ja Kantelettaren ”isdksi”. Runebergia, Kived tai Snellmania. Mu-
sitkkiin liittyvien kysymysten vastauksista oikeita oli alle puolet. Yllittiviltd tuntui, ettd noin 65 %
opiskelijoista ei tiennyt Finlandia-hymnin sdveltdjad. Suuri osa ehdotti siveltdjiksi Kaj Chydeniusta,

jopa aikuisopiskelijat. Kuvataiteen kysymykset osoittautuivat helpoimmiksi.

Kulttuuriharrastuksia kartoitettaessa kavi ilmi, ettd opiskelijat lukivat keskimédrin 11 kirjaa vuodessa.
Teatterissa kdymisestd oli saattanut vierdhtdd kymmenen, jopa viisitoistakin vuotta. Sanomalehdistid
pédkirjoituksia luki vain 3 prosenttia opiskelijoista, taloussivuja yksi kymmenestd. Yhtd harva oli
kiinnostunut tiedekirjoituksista. Satjakuvat olivat huomattavasti suositumpia. Television ohjelmatie-
toja luki lihes joka neljis opiskelija. Taidendyttelyissd kdymisestd oli useimmiten kulunut vuosia,
jopa kaksikymmentdkin. Kulttuuri-instituutioista kirjasto oli suosituin. Elokuvat taas vetivit opiske-

lijoita puoleensa paremmin kuin teatterit.

Kahdeksan opiskelijaa kymmenesti seurasi televisiosta vithdeohjelmia, mutta vain vihin yli kolme
kymmenestd katsoi uutisia. Dokumenttiohjelmat kiinnostivat alle kahta kymmenestd. Kulttuurioh-
jelmia ei katsonut edes yksi kymmenesti, eiki television talousohjelmia katsonut kukaan. Viihdeoh-
jelmista suosituimpia olivat mm. Salatut elimat ja Frendit. Dokumenteista useimmin katsottuja olivat

mm. Avara luonto ja 4D-dokumentit.
Tulokset eivit ole kovin mairittelevia. Vaikka ne piirtdvit yhden ammattikorkeakoulun kulttuuripro-
fiilin, tuloksista voivat ottaa onkeensa muutkin korkeakoulut silloin, kun laaditaan opetussuunnitel-

mia ja punnitaan eri opintojaksojen painoarvoja.

Kansan voi kasvattaa sen tulevaisuntta varten vain sen menneisyys. (Langbebn)
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| JOHDANTO

I.I Tutkimuksen taustaksi

SUOMI-TIETOUDEN OPINTOJAKSOJA OPISKELIJOILLE

Nykypiivin ihminen eldd lahes hallitsemattomassa tietotulvassa. Jotta han kykenisi hallit-
semaan ja jasentimaddn tdtd kaaosta, hin tarvitsee tyOkalukseen, kuten nykytermi kuuluu,
tiettyd sisddn rakentunutta mallia, johon suhteuttaa ympar6ivd todellisuus. Tama hiljainen
malli rakentuu ihmisten sisddn satojen, jopa tuhansien vuosien aikana, ja siti muovaavat
kansakuntien historialliset tapahtumat ja kontaktit eri kulttuureihin. Sisdinen malli rakentuu
yhteiselle kulttuuriperinnélle, joka on siirtynyt sukupolvelta toiselle. Tieto on keskeinen
tuotannon ja kilpailukyvyn edellytys, ja helposti kuvitellaan, ettd nykyinen hyvinvointimme
perustuu pelkistidan teknologiaosaamiseen.

Taiteen ja yleensikin kulttuurin merkitykseen yksilon ja yhteis6jen hyvinvoinnin lisddjana
on alettu kiinnittda huomiota niin julkishallinnon kuin yritystenkin organisaatioissa. Laske-
taan, ettd kulttuuriin suunnatut eurot tulevat monin verroin takaisin tyontekijoiden hyvin-
vointina ja yhteison imagon kohottajana. Esimerkiksi Euroopan kulttuuripaikaupunki -
hanke edustaa tillaista ajattelutapaa, jossa kulttuuri tuotteistetaan taloudellisten etujen saa-
vuttamiseksi ja kansainvilisen kilpailun kayttovoimaksi. Kulttuurihankkeilla pyritdan lisda-
midn paikkakuntien arvostusta ja vetovoimaa, jotta niihin saataisiin yritystoimintaa ja sen
mukana asukkaita seki kansainvalistd nakyvyytta.

Maailmalla Suomi luetaan informaatioajan ja globaalin verkostotalouden uranuurtajiin, jon-
ka kiyttovoiman ovat muodostaneet tasa-arvo, teknologiaosaaminen ja vahva kulttuurinen
identiteetti. Kulttuuri on, paitsi taiteen tekemistd ja harrastamista, myOs perustana taval-
lemme eldi ja jasentdd ymparoivaa maailmaa ja muita kulttuureja. Nykyajan thminen ajatte-
lee helposti, ettei oman yhteiskunnan rakenteille ja arvoille ole enad kaytt6d talouden glo-
baalistuvilla markkinoilla ja integroituneessa Euroopassa. Netissi surffaillaan maantieteelli-
sistd ja kulttuurisista rajoista piittaamatta, ja bittiavaruuteen luodaan entistd tiydellisempid
virtuaalimaailmoja.

Nikemys kulttuurin merkityksestd on parin viime vuosikymmenen aikana muuttunut radi-
kaalisti koko Euroopassa. Kulttuurin taloudellista ja sosiaalista merkitystd on ruvettu koros-
tamaan esteettisten arvojen, kulttuuriperinnén ja kansallisen identiteetin rinnalla. Kulttuurin
sosiaaliset vaikutukset taas yhdistetddn hyvinvointivaltion edellytyksiin, ja on alettu tunnus-
taa sen merkitys syrjadytymisen ehkéisemisessi ja yleisen eliminlaadun ja sosiaalisen osallis-
tumisen kohentamisessa. (Heiskanen 2003, 47.)



Olen tutustunut sekd ammatti- ettd tiedekorkeakoulujen opetustarjontaan ja todennut, ettd
harvassa ovat, valitettavasti, ne opintojaksot, joissa opastetaan suomalaisen kulttuurin lih-
teille tai annetaan mahdollisuus kartuttaa Suomi-tietoutta. Poikkeuksena tietysti ovat kult-
tuurialan koulutusohjelmat. Turun ammattikorkeakoulussa kulttuuriin liittyvid opintojaksoja
on tarjolla kuvataiteen, muotoilun, musiikkipedagogiikan, viestinnin, restauroinnin seka
kirjasto- ja tietopalvelujen koulutusohjelmissa, ja ne littyvit yksiselitteisesti oman ammat-
tialan kulttuuriin ja historiaan, esimerkiksi: taidehistoriaan, musiikin historiaan, yleiseen
arkkitehtuuriin, muotoilun historiaan ja Suomen rakennushistoriaan. Yleistd tietopakettia
vaikkapa Suomen historiasta, maantieteestd tai yhteiskunnallisista asioista opiskelijat eivit
saa.

Muutamia vuosia sitten panin tarjolle vapaasti valittaviin opintoithin Suomen kulttuurin
opintojakson, jonka saa suorittaa kirjatenttind. Tahdn mennessd kukaan ei ole sitd valinnut.
Ammatti- ja tiedekorkeakouluissa keskitytdin selvistikin puhtaasti oman ammattialan opis-
keluun ja jatetdan laajempi sivistyspohja huomiotta. Vai luotetaanko siihen, etta sivistyspoh-
ja ja kansallisen kulttuurin tuntemuksen perusteet annetaan peruskoulussa ja toisen asteen
oppilaitoksissa?

Globaalistuvilla markkinoilla monet lahtevit valmistuttuaan toihin ulkomaille. He edustavat
sielld Suomea, ja heidin odotetaan hallitsevan edes perusasiat omasta maastaan. Valitettava
tosiasia on kokemukseni mukaan se, ettd ulkomailta tulevat opiskelijat tuntevat meidin
kulttuuriamme usein paremmin kuin suomalaiset opiskelijat. Tdstd sain ajatuksen, ettd olisi
mielenkiintoista selvittdd Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoiden Suomi-tietouden taso,
lihinnd yleissivistavasti nakokulmasta. Tutkimus painottuu kulttuurin tuntemiseen ja har-
rastamiseen, mutta jonkin verran myo6s historiaan ja maantieteeseen.

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat Turun ammattikorkeakoulun lukuvuoden 2004-2005
nuoriso- ja aikuisasteen opiskelijat. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, kuinka hyvin he
tuntevat Suomea ja sen kulttuuria. Opiskelijoille jaetussa lomakkeistossa on kysymyksid
mm. sekd Suomen kulttuurista ettd historiasta ja maantieteesta.

Selvitysteni mukaan vastaavaa tutkimusta ei ole Suomessa opiskelijoista tehty. Helena Pisko-
nen on Jyviskylin yliopiston sosiologian laitoksen tutkimuksessa vuonna 1993 kartoittanut
neljan koulutusohjelman opiskelijoiden kulttuuripddomaan liittyvid ominaispiirteitd. Tilasto-
keskus toteuttaa muutaman vuoden vilein kansalaisten vapaa-ajan kayttoon liittyvin kyse-
lyn, jossa selvitetddan mm. kulttuuriharrastuksia. Opetusministerié kartoittaa samantapaisia
asioita Kulttuuripuntari-nimisessa tutkimuksessaan. Mainitut tutkimukset poikkeavat oleel-
lisesti nyt toteuttamastani Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoita koskevasta tutkimuk-
sesta. Piskosen tutkimuksessa keskitytadn lihinna kulttuurin ominaispiirteisiin, opiskelijoi-
den kulttuuriseen makuun ja legitiimin kulttuuriin tuntemukseen. Tavoitteena on selvittid,
minkdlaisia intellektuellien ominaispiirteitd opiskelijoilta voidaan edellyttdid. Kahden jil-
kimmiisen tutkimuksen kartoitukset ovat hyvin ylimalkaisia eikd niiden kohdejoukko muo-
dostu opiskelijoista. Missddn niissa tutkimuksissa ei kisitelld laaja-alaisesti kulttuurin eri
lajeja eikd Suomi-tuntemusta.



1.2 Kulttuurin mairitelma

JAAKIEKKOMATSITKIN KULTTUURIA

Kulttuuri voidaan maarittad usealla tavalla. ”Kulttuuri voidaan ymmirtid suppeasti, jolloin
sithen kuuluvat esimerkiksi teatteri, musiikki ja kirjallisuus. Laajemmassa mielessa kulttuuri
on tietyn ihmisryhmin tapa eldd ja kayttdytya, jolloin tarkastellaan tietyn ryhmin jisenid
yhdistavid piirteitd ja tapoja. Kayttaytymismallit antavat ryhmille oman identiteetin.” (Salo-
Lee et al. 1996, 6.) Usein kulttuurilla tarkoitetaan pelkastdin kirjallisuutta seka sivel- ja ku-
vataiteita. Mutta kulttuuria ovat jadkiekkomatsit sekd chat- ja nettikulttuuri siind kuin taide-
néyttelytkin.

Nykysuomen sanakirjassa kulttuuri-sanan paiamerkitys maaritetddn siten, ettd se tarkoittaa
thmiskunnan, jonkin kansan tai kansanryhmin aikojen kuluessa saavuttamaa aineellisen ja
henkisen kehityksen tilaa tai astetta, teknistd, taloudellista ja henkista viljelya. (Nykysuomen
sanakirja 1996, 570.) Kulttuuri jaotellaan usein my6s kansankulttuuriin ja korkeakulttuuriin,
joka liitetddn yhteiskunnalliseen eliittiin. Oman alueensa muodostaa esimerkiksi populaari-
kulttuuri. Kaikilla kulttuurin eri aloilla on puolestaan omat alakulttuurinsa. Tiittula (1997,
33) mairittad kulttuurin itsestadnselvyyksien jarjestelmiksi, joka erottaa ryhmat toisistaan ja
joka havaitaan vasta, kun se tormai toiseen itsestidnselvyyksien jirjestelmain.

Tidssd tutkimuksessa kisittelen kulttuuria sen suppeimmassa merkityksessd. Kulttuuriin
liittyvilld kysymyksilld pyrin kartoittamaan kirjallisuuden sekd kuva- ja saveltaiteen tunte-
musta. Lisiksi selvitin kulttuuriin liittyvid harrastuksia: elokuvissa, teatterissa ja taidendytte-
lyissa kaymista.

1.3 Turun ammattikorkeakoulu
MONIALAISTA OSAAMISTA MONELLA KAMPUKSELLA

Turun ammattikorkeakoulu on aloittanut toimintansa Turun valiaikaisena teknillisend am-
mattikorkeakouluna vuonna 1992. Vuonna 1997 se vakinaistettiin Turun ammattikorkea-
kouluksi, joka vastaa Varsinais-Suomen korkeimman ammatillisen osaamisen kehittimises-
td. Toimintaa on kuudella paikkakunnalla: Turussa, Loimaalla, Mynidmaiessa, Paraisilla, Sa-
lossa ja Uudessakaupungissa. (Turun ammattikorkeakoulu 2006a [viitattu 6.11.2006.]) Ope-
tusta annetaan seitsemalld koulutusalalla, joita ovat kulttuuriala, luonnontieteiden ala, luon-
nonvara- ja ympiristdala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala,
tekniikan ja liikenteen ala sekd yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala. (Turun
ammattikorkeakoulu 2006b [viitattu 6.11.20006].)



Opiskelijoita on yli 8 000. Lisiksi aikuisten tutkintoon johtavassa koulutuksessa ja erikois-
tumisopinnoissa opiskelee 1 800 opiskelijaa (Turun ammattikorkeakoulu 2006b [viitattu
6.11.2006]). Turun ammattikorkeakoulu on sekd Suomessa ettd koko maailmassa ensim-
miinen korkeakoulu, joka tehostaa toimintaansa yhteiskuntavastuuraportoinnilla (Turun
ammattikorkeakoulu 2006¢ [viitattu 6.11.20006]).

Kansainvalisessa toiminnassa keskeistd on opiskelija- ja harjoittelijavaihto, opettaja- ja asian-
tuntijavaihto sekd kansainviliset yhteisty6hankkeet, joita toteutetaan enenevissi madrin
yhdessi tyoelimin kanssa. Kansainvilisen yhteistyon painopistealueita ovat Itimeren alue
ja muu Burooppa. Sen lisiksi eri koulutusaloilla on yhteistybkumppaneita Aasiassa, Afrikas-
sa ja Amerikassa. Turun ammattikorkeakoulussa on my6s useita vieraskielisid koulutusoh-
jelmia, joissa monikulttuurinen opiskeluymparist6 tarjoaa kansainvalistymismahdollisuuksia
sekd opiskelijoille ettd henkilostolle. Niissd opiskelee ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita
sekd eri toimipisteiden vaihto-opiskelijoita. (Turun ammattikorkeakoulu 2006d [viitattu
6.11.20006].)

Laadun kehittdimiseksi Turun ammattikorkeakoulu on sitoutunut kansallisiin ja eurooppa-
laisiin tavoitteisiin ja periaatteisiin. Korkeakoulu vastaa koulutuksen ja muun toiminnan
laatutasosta ja jatkuvasta kehittimisestd sekd osallistuu ulkopuoliseen laadunarviointiin.
Laadun jatkuvalla parantamisella se pyrkii kehittamaan oppilaitosta kansainvilisesti korkea-
tasoiseksi sekd tutkimus- ja kehitysty6ta jarjestiviksi korkeakouluksi. (Turun ammattikor-
keakoulu 2006e [viitattu 6.11.2000].)



2 KULTTUURI-IDENTITEETTI JA OPETUSSUUNNITELMAT

KULTTUURI MARKKINATALOUDENKIN VOIMAVARA

Kisitteen zdentiteetti katsotaan tarkoittavan sitd, miten ihminen kokee kuulumisensa tiettyyn
yhteis66n ja kulttuuriin. Kasitteelld swomalainen kulttunri-identiteetti voitaisiin ymmartaa kaik-
kien suomalaisten kollektiiviseksi suomalaisuuden kokemukseksi ja tunteeksi siitd, mikd
erottaa meidit muista kansoista ja kulttuureista. Suomalaisen identiteetin muotoutumiseen
on voimakkaasti vaikuttanut Runebergin ja Topeliuksen hahmottama kuva Suomen kansas-
ta. (Haatainen 2004. [viitattu 23.3.2005].)

Vahva omaleimainen kulttuuri-identiteetti on henkinen ja sosiaalinen voimavara, jopa ta-
loudellinen menestystekija. Oikein ymmarrettynd vahva kulttuuri-identiteetti ei merkitse
muiden kulttuurien viaheksymistd, vaan parhaimmillaan se luo perustan myo6s suvaitsevai-
suudelle ja muiden kulttuurien arvostamiselle. Paikallisen perinteen ja historian tuntemus ei
merkitse katseen kadntimistd taaksepdin, vaan turvallista jatkuvuutta ja voimavaroja ja vii-
sautta nykypéivaa ja tulevaisuutta varten. Kulttuurisesti kestivissa yhteisssd thmiset tunte-
vat juurensa ja perinteensd, jolle perustavat oman kulttuuri-identiteettinsa.(Wakkanet S.a.
[viitattu 7.11.2000].)

Monikulttuurisuus ja eri kulttuurien vuorovaikutus ovat aikamme avainkisitteitd. Samalla
kytee kuitenkin epavarmuus siitd, sdilyyké oma kansallinen kulttuurimme ja identiteettimme
elinvoimaisena globaalistuvilla markkinoilla.

”Suomi on syntynyt kulttuurin voimalla, ja kulttuuri pitdd sen koossa. Ilman voimakasta
kulttuurista identiteettid katoamme tunnistamattomina hiukkasina maailman teknologiseen
avaruuteen.” (Sitkala 2003, 20.)

Opetusministerion visiossa todetaan, ettd Suomi on pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta,
jossa koulutus, kulttuuri ja tiede ovat kansalaisten hyvinvoinnin ja Suomen talouden ja sivis-
tyksen keskeiset menestystekijat (Opetusministerio 2003. Tiivistelma [viitattu 20.3.20006]).

Uusissa perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelmissa (2004) kulttuuriperintd
otetaan entistd enemman huomioon. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ope-
tuksen tehtdviksi médritetddn kulttuuriperinnén vilittiminen sukupolvelta toiselle. Lukio-
opetuksen opetussuunnitelman (2003) mukaan arvoperustan on pohjauduttava suomalai-
seen sivistyshistoriaan, joka on osa sekd pohjoismaista ettd eurooppalaista kulttuuriperintda.
Ammatillisten perustutkintojen opetussuunnitelmissa (2001) edellytetddn, etti koulutus
tuottaa opiskelijalle sellaiset valmiudet, ettd hin tiedostaa oman kulttuurinsa ja arvoperus-
tansa. (EDU 2004 [viitattu 23.3.2004].)



Opetussuunnitelmien tavoitteena on rakentaa opiskelijoiden omaa kulttuuri-identiteettia
globaalistuvassa maailmassa, minki avulla edistetidn myds suvaitsevaisuutta ja kulttuurien
vilistd ymmartimysta.

Kulttuurilla on todettu olevan merkittdvd asema ihmisten terveyteen, sosiaalisuuteen, su-
vaitsevaisuuteen ja identiteettiin liittyvissa asioissa. Lisiksi on havahduttu nikemaiin sen
markkinataloudellinen hy6tyarvo. Kansainvilisen kaupankdynnin, opiskelijavaihdon ja mat-
kailubisneksen yhteyksissi toitotetaan, miten tirkeda on oppia tuntemaan vieraita kulttuure-
ja. Jarjestetddn kansainvilisyyskasvatusta ja monenlaisia vieraiden maiden oloihin perehdyt-
tavid opintojaksoja.

Missd on tarjolla ammattikorkeakoulujen Suomi-tietouden opintojaksoja? Eipa niitd juuri
ole tarjolla kuin kulttuurialan koulutusohjelmissa. Kuitenkin esimerkiksi liiketalouden ja
tekniikan koulutusohjelmista — miksei muistakin - valmistuu juuri vaikkapa kansainvilisen
kaupan ja teollisuuden asiantuntijoita, joiden pitéisi edustaa mallikelpoisesti omaa maatansa
ja tietad edes perusasiat sen kulttuurista ja kehityksestd. Sava (2003, 33) kysyykin aiheellises-
ti, onko niin, ettd koulutus tuottaakin todellisuudessa vain tyévoimaa, ei thmisié.



3 TUTKIMUKSEN ESITTELY

El PELKALLA ONNELLA

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Turun ammattikorkeakoulussa vuosina 2004 ja
2005 opiskelleet nuoret ja aikuiset. Aineistonkeruumenetelmina kaytin kysymyslomaketta,
jossa oli sekd monivalintatehtivid (kaksi tai kolme vaihtoehtoa) ettd ilman vaihtoehtoja
suoraa vastausta edellyttivid kysymyksid. Monet valintatehtavit ovat sellaisia, ettd virheel-
lisetkin vaihtoehdot ovat jollakin tavalla merkityksellisid, eli moni opiskelija varmasti
muisti niiden liittyvan johonkin merkittivain tilanteeseen.

Pelkilld veikkaamisella ja hyvilld onnella ei kaikista kysymyksistd selvid. Esimerkiksi ky-
symyksessid 2 haetaan yleisen oppivelvollisuuden saitimisvuotta. Vastausvaihtoehtoina
ovat vuodet 1809, 1917 ja 1921 (oikea vastaus). Jotta opiskelija pystyisi pddtymiin vuo-
teen 1921, hinen taytyisi tietdd, mitd tapahtui kahtena muuna vuotena: vuonna 1809
Suomi liitettiin Vendjin alaisuuteen ja vuonna 1917 Suomi itseniistyi. Annetuista vaihto-
ehdoista ei valttamattd mikdan ole oikea vastaus. Tillainen on esimerkiksi kysymys 15,
jossa pitad valita Kalevalan ja Kantelettaren ”isd” vaihtoehdoista J. L. Runeberg, Aleksis Kivi ja
J. V. Snellman. Lomakkeiston instruktiossa pyydetdin alleviivaamaan oikea vaihtoehto tai
oikeat vaihtoehdot tai jittiméin alleviivaamatta, mikali vastaajan mielestd ei mikddn anne-
tuista vaihtoehdoista ole oikea.

Kysymyslomakkeen rakenteen suunnittelussa olen noudattanut pitkilti Helsingin yliopis-
ton julkaisemaa Suomi-kurssin opetusmateriaalin runkoa. Tami materiaali koostuu neljis-
ta teoksesta (Suomen lihibistoria, Suomen aluemaantiede, Sunri muntos — suomalaisen yhteiskunnan
kebityspiirteitd sekd Snomen taide ja kulttunri). (Molarius 1993.) Tutkimuslomake on nelisivui-
nen, ja siind on yhteensd 37 kysymysti (liite 1). Kysymykset ovat kansanperinteen, arkki-
tehtuurin, kuvanveiston, maalaus- ja siveltaiteen, kirjallisuuden ja taideteollisuuden aloilta.
Lisdksi on kysymyksia Suomen historiasta ja maantieteestd. Muut kulttuurin alueet, esi-
merkiksi populaarikulttuurin ja erilaiset alakulttuurit, olen rajannut tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Lisiksi kartoitan lomakkeen kysymyksilld opiskelijoiden kulttuuriharrastuksia ja me-
diatottumuksia: kirjojen ja sanomalehtien lukemista, television katselutottumuksia sekd
kirjastossa, elokuvissa, teatterissa ja taidenayttelyissd kdyntia.

Opiskelijat ovat myos arvioineet kyselyn vaikeustasoa seka sitd, kuinka tirkeina he pitavit
suomalaisen kulttuurin tuntemista toisaalta yleissivistyksen ja toisaalta tulevan ammattinsa
kannalta. Kysyin my6s heidin mielipidettddn siitd, pitdisikd6 Turun ammattikorkeakoulussa
jarjestdd suomalaisen kulttuurin opintojakso.

Testi toteutettiin tentin tapaan siten, ettd eri koulutusohjelmien opettajat jakoivat opiskeli-
joille lomakkeet omilla tunneillaan. Vaikka opettajat suhtautuivatkin myonteisesti tutkimuk-
seeni, en voinut verottaa heidin oppituntejaan ylenmairiisesti. Tésta syystd kysymykset piti
suunnitella siten, ettd opiskelijat pystyivit vastamaan nithin nopeasti ja ettei pitkid harkinta-



aikoja olisi tarvittu, koska ei voinut kohtuuttomasti kayttai aikaa opettajien muutenkin vi-
histd kontaktitunneista. Kaiken kaikkiaan testiin kului aikaa noin 25 minuuttia.

Pyrin kysymysten analyysissa selvittiméan, onko Suomi-tietoudessa eroja eri koulutusalojen
opiskelijoiden vililld. Lisaksi tutkin sitd, selittddko koulutustausta tuloksia, koska opiskelijoi-
ta tulee ammattikorkeakouluun sekd ammatilliselta toiselta asteelta ettd lukiosta. Edelleen
selvitdn sitd, onko tiedoissa eroja eri sukupuolten vililld seké toisaalta nuorten ja aikuisten
vililla, koska oppilaitoksessa jirjestetidn myos aikuisasteen opetusta. Tutkimuksen muuttu-
jia ovat siis koulutusala, koulutusaste (nuoriso- ja aikuiskoulutus), sukupuoli ja koulutus-
pohja (lukiokoulutus ja ammatillinen toinen aste).

Lomakkeita palautui 428 opiskelijalta. Vastausten sukupuolijakauma heijastelee jonkin ver-
ran koulutusohjelmien sukupuolijakaumia. Esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala on
naisvaltainen ja tekniikan ala taas miesvaltainen. Kaiken kaikkiaan analysoitavaksi kertyi
15836 vastausta.

Opiskelijat edustavat kaikkia Turun ammattikorkeakoulun koulutusaloja. Kulttuurialan seit-
semastd koulutusohjelmasta ovat mukana kuvataide, muotoilu, musiikki ja viestintd. Luon-
nontieteiden alaa edustaa kahdesta koulutusohjelmasta tietojenkisittely. Luonnonvara- ja
ympiristoalalta ovat mukana molemmat koulutusohjelmat, sekid kala- ja ymparistétalous
ettd kestdva kehitys. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ainoa koulutusohjelma, palvelujen
tuottaminen ja johtaminen, on my6s mukana. Sosiaali-, terveys- ja litkunta-alan yhdestitois-
ta koulutusohjelmasta on mukana kuusi: bioanalytiikka, ensihoito, fysioterapia, hoitotyo,
radiografia ja sidehoito ja suun terveydenhuolto. Tekniikan ja litkenteen alan kahdeksasta
koulutusohjelmasta ovat mukana bio- ja elintarviketekniikka, elektroniikka, laboratorioala ja
tietotekniikka. Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon alan koulutusohjelmista ovat
tutkimuksessa liiketalous ja utbildningsprogrammet 1 foretagsekonomi, joka siirtyi kevaalld
2005 Yrkeshogsskolan Sydviastin alaisuuteen. (Taulukko 1.)



TAULUKKO 1. [Vastaajien jakantuminen konlntusaloittain ja —objelmittain nuorisoasteella ja aikuis-

koulutuksessa (N = naiset, M = miehet).

Koulutusala Koulutusohjelma Hi6a | N M

Kulttuuriala Esittava taide - - -
Kuvataide 30 18 | 12
Muotoilu 15 15 -
Musiikki 19 [ 15| 4
Viestinta 17 | 1 6
Restaurointi - - -
Kirjasto- ja tietopalvelut - - -

Luonnontieteiden ala Tietojenkasittely 25 14 | 11
Degree Programme in Business Informa- - - -
tion Technology

Luonnonvara- ja ymparistdala Kala- ja ymparistdtalous 14 8 6
Kestava kehitys 23 | 22 1

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala Palvelujen tuottaminen ja johtaminen 21 15 6

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala Bioanalytiikka 9 8 1
Degree Programme in Nursing - - -
Ensihoito 13 6 7
Fysioterapia 21 20 1
Ikdantyvien ja pitkdaikaispotilaiden hoito - - -
Hoitoty® 48 | 45 3
Kauneudenhoitoala - - -
Radiografia ja sddehoito 15 13 2
Sosiaaliala - - -
Suun terveydenhuolto 13 | 13 -
Toimintaterapia

Tekniikan ja liikenteen ala Auto- ja kuljetustekniikka - - -
Bio- ja elintarviketekniikka 32 | 20 | 12
Degree Programme in Information Tech- - - -
nology
Elektroniikka 18 1 17
Kone- ja tuotantotekniikka - - -
Laboratorioala (aikuiset) 18 17 1
Rakennustekniikka - - -
Tietotekniikka 16 - 16

Yhteiskuntatieteiden, liikenteen ja | Degree Programme in International Busi- - - -

hallinnon ala ness
Liiketalous 35 | 27 | 8
Liiketalous (aikuiset) 16 12 4
Liiketoiminta ja logistiikka - - -
Utbildningsprogrammet i foretagsekonomi | 10 8 2




4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Suomalaisen kulttuurin eri osa-alueiden tuntemus

4.1.1 Historia ja maantiede

YLIOPISTOLAITOSKO VASTA SATAVUOTIAS ?

Lomakkeen (liite 1) kysymykset 1-14 kisittelevit Suomen historian tapahtumia ja maantie-
dettd (taulukko 2 ja kuvio 1). Kaikkien historiaan liittyvien kysymysten yhteinen ratkaisu-
prosentti on koko ammattikorkeakoulussa 53, ts. oikeita vastauksia on vain hieman yli puo-
let maksimimaaristd (2745/5130).

TAULUKKO 2. Historiaan ja maantieteeseen litttyvien kysymysten ratkaisuprosentti LTurun ammatti-

korkeakonlussa.
Koulutusalat
1 2 | 3 | 4 | 5 | &6 7
Kysymys/nro Historia

1 82 76 87 71 69 77 79

2 41 40 48 33 51 55 50

3 30 36 22 29 28 30 26

4 34 56 37 29 38 40 46

5 16 16 19 5 13 25 20

6 4 8 4 0 4 0 5

7 65 60 61 57 56 60 51
8 97 96 100 90 97 98 95

9 71 64 78 61 66 79 79

10 50 68 38 57 29 44 54
11 72 88 73 76 69 73 66
12 94 96 100 100 97 93 99

Maantiede

13 11 28 52 14 22 22 28
14 53 56 51 62 67 51 47

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ympiristdala 4 Mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala 6 Tekniikan ja litkenteen ala
7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.



Historia ja maantiede
Kysymysten ratkaisuprosentti

Turun AMK
100 9_7 9_6
8o | 76 71 71
57 [ ] 55
< 0TI 4 ] 43 || |
“ a0 | e — —
29 - 23
S ITER i
0 I I I I \:l\ I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Kysymys/nro

KUVIO |. Historiaan ja maantieteeseen liittyvien Rysymysten ratkaisuprosentti Turun ammattikorkea-
konlussa.

Kysymykset:

1 Kumman vallan alaisuudessa Suomi oli vuosina 1719—-1809: Venajan vai Ruotsin?

2 Suomeen sidadettiin yleinen oppivelvollisuus: vuonna 1809, 1917 vai 1921?

3 Milld vuosisadalla Suomeen perustettiin ensimmainen yliopisto: 1600, 1700 vai 1900?

4 Maassamme on suomentuotsalaisia noin: 300 000, 400 000 tai 490 000.

5 Saamelaisia on maassamme noin 2 500, 3 500 tai 4 100.

6 Mind vuonna Suomeen saddettiin yleinen ja yhtéldinen ddnioikeus (suora vastaus)?

7 Milla vuosikymmenelld ns. kieltolaki kumottiin: 1910, 1920 vai 1930?

8 Suomi itsendistyi vuonna 1809, 1905 tai 19177

9 Minka valtion kanssa Suomi solmi aikoinaan yya-sopimuksen: Neuvostoliiton, EU-
maiden vai Itimeren maiden?

10 Mina vuonna Helsingissd pidettiin ETYK-kokous: 1972, 19975 vai 1985?

11 Helsingista tuli Suomen paakaupunki vuonna 1640, 1709 vai 18127

12 Mainitse presidentti Tarja Halosta edeltineet kolme Suomen presidenttia.

13 Miki on Suomen pinta-ala (noin)/nelickilometri: 340 000, 425 000 vai 515 000?

14 Mika on Suomen suurin jarvi: Suur-Saimaa, Piijanne vai Iso-Pielinen?

Parhaiten on selviydytty kysymyksisti 8 ja 12. Edellisessd on tarjolla kolme vaihtoehtoa
Suomen itsendistymisen vuodeksi (1809, 1905 ja 1917). Kaksi ensin mainittua ovat tuttuja
vuosilukuja nekin. Vuonna 1809 Suomesta tuli Venidjin keisarikunnan autonominen suuri-
ruhtinaskunta, ja vuonna 1905 jirjestettiin suurlakko. Ndama vaihtoehdot eivit himanneet
kuin 15:td opiskelijaa 428:sta (ratkaisuprosentti on 97). Kysymyksessi 12 pyydetddn mainit-
semaan presidentti Halosta edeltineet kolme presidenttia (Ahtisaari, Koivisto ja Kekko-
nen). Oikeita vastauksia on jopa 96 %, mika ei ihmetytd kovinkaan, koska kyseessd on aivan
lihihistoria. Joku on erehtynyt kuitenkin sijoittamaan Mannerheimin Kekkosen valtakaudel-
le.



Kaikkein vaikeimmaksi nikyy osoittautuneen kysymys 6, jossa pyydetddn mainitsemaan,
vuosi, jolloin Suomeen on sidddetty yleinen ja yhtildinen ddnioikeus (1906). Sen on tiennyt
vain 14 henkil6d 428:sta (3,27 %). Suurin osa ei ole vastannut tihin kysymykseen. Kysy-
mykseen vastanneista taas suurin osa on ehdottanut vuotta 1917. Ehkd he ovat ajatelleet,
ettd itsendistymiseen on automaattisesti liittynyt yleinen danioikeus. Tosin asia oli aktuelli
testin suorittamisen aikaan ja sitd oli mediassa kasitelty, koska tulossa olivat 100-
vuotisjuhlallisuudet. Noin neljannes (24 %) opiskelijoista on kuvitellut Suomen kuuluneen
Venijin alaisuuteen vuosina 1719-1809 (kysymys 1). Vastausvaihtoehtoja on annettuna
vain kaksi: Venijan tai Ruotsin alaisuuteen. Vetoapua olisi ehki saanut kysymyksestd 8, jos
olisi ollut varma sen oikeasta vastauksesta. Lahes kolme neljdsosaa (71 %) on tiennyt kysy-
myksen 11 oikean vastauksen, ettd Helsingistd tuli Suomen piakaupunki vuonna 1812
(vaihtoehtoina ovat vuodet 1640 ja 1709). Ratkaisuprosentti osoittaa hyvid paikallishistori-
an tuntemusta.

Léhihistoriaan kuuluvat myos kysymykset 9 ja 10. Edellisessa kysytain, minka valtion kans-
sa Suomi solmi yya-sopimuksen. Lihes kaksi kolmannesta (71 %) on osunut oikeaan valites-
saan Neuvostoliiton (muut vaihtoehdot: EU-maiden tai Itimeren maiden kanssa). Sen si-
jaan vain vajaa puolet (43 %) on tiennyt, milloin Helsingissd pidettiin ETYK-kokous: valin-
tavaihtoehtoja ovat vuodet 1972, 1975 ja 1985.

Kysymys 5 on osoittautunut my6s kohtalaisen vaikeaksi. Tarjolla on ollut kolme vaihtoeh-
toa maamme saamelaisten miariksi (2500, 3500 ja 4100). Oikean vaihtoehdon on valinnut
vain 71 opiskelijaa (17 %). Sen sijaan suomenruotsalaisten maira on osattu arvioida hieman
paremmin (kysymyksen 4 likimédriiset vaihtoehdot: 300 000, 400 000 ja 490 000). Oikeaan
vastaukseen on paitynyt noin kolmannes (37 %) opiskelijoista.

Kysymyksessd 3 on pitianyt kolmesta vaihtoehdosta (1600, 1700 ja 1900) valita se vuosisata,
jolloin Suomeen on perustettu ensimmiinen yliopisto. Kuvittelisi, ettd varsinaisia vaihtoeh-
toja tissd olisivat olleet kaksi ensimmiistd. On kuitenkin sellaisiakin opiskelijoita, jotka ku-
vittelevat yliopistolaitoksen olevan vasta noin satavuotias. Lihes kolme neljisosaa opiskeli-
joista ei ole tiennyt oikeaa ajankohtaa (oikeita vastauksia on vain 29 %). Selittyykohan heik-
ko tietimys silla, ettei tutkimuksen kohdejoukkona ole akateeminen yhteis6?

Yleisen oppivelvollisuuden siddtimisvuoden arvioinnissa on onnistuttu edellistd paremmin
(kysymyksen 2 vaihtoehdot: 1809, 1917 ja 1921). Lihes puolet (46 %) on osannut erottaa
sen Vendjin valtaan siirtymisen ja itsendistymisen vuosiluvuista. Mikdhin olisi ratkaisupro-
sentti mahtanut, jos ei olisi annettu valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan kysymykseen olisi
edellytetty suoraa vastausta? Oikean vastausvaihtoechdon valinnassa on varmaan pitkalti
ollut kysymys loogisesta paittelykyvysta. Vihan yli puolet (57 %) on osunut oikeaan vasta-
tessaan (kysymys 8), ettd ns. kieltolaki kumottiin 1930-luvulla (kaksi muuta vaihtoehtoa ovat
1910- ja 1920-luvut).



Eri koulutusalojen vertailussa parhaiten ovat menestyneet luonnontieteiden alan opiskeli-
jat (oikeita vastauksia kaiken kaikkiaan 59 %) ja heikoimmin sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alan opiskelijat (oikeita vastauksia vain 49 %). Suuria eroja ei eri koulutusohjelmien valilld
ole historian tapahtumien tuntemisessa.

Maantieteen kysymyksistd oikeita vastauksia on vain 39 %. Maantiede hallitaan huomatta-
vasti heikommin kuin historia. Ensimmaisessa kysymyksessd on pyydetty arvioimaan Suo-
men pinta-ala. Vastausvaihtoehtoja ovat 340 000, 425 000 ja 515 000 nelickilometrid.
Toisessa kysymyksessdi on annettu Suomen suurimmaksi jirveksi vaithtoehdot Suur-
Saimaa, Piijanne ja Iso-Pielinen. Suomen pinta-alan on tiennyt vain alle neljds osa opiske-
lijoista (23 %). Viahin yli puolet (55 %) on tiennyt suurimman jirven nimen - lopuista

useimmat ovat arvelleet sen olevan Piijinne.

Parhaiten ovat selviytyneet luonnonvara- ja ymparistéalan opiskelijat (oikeita vastauksia
51 %), mika saattoi koulutusalan perusteella olla odotettavissakin. Heikoimmin ovat sel-
viytyneet kulttuurialan opiskelijat (oikeita vastauksia vain 31 %).

4.1.2 Kirjallisuus

ALEKSIS KIVIKO KANTELETTAREN ISA?

Kirjallisuuteen liittyvit kysymykset 15, 16, 25, 26, 27 ja 28 ovat lihinna kansalliskirjallisuu-
desta (taulukko 3 ja kuvio 2).

TAULUKKO 3. Kirjallisunteen liittyvien kysymysten ratkaisuprosentti Turun ammattikorkeakonlussa.

Koulutusalat
1T [ 2 | 3 | 4 | 5 6 7
Kysymys/nro Kirjallisuus

15 28 12 38 19 27 20 32
16 98 96 96 100 98 97 100
25 38 28 39 19 20 11 30
26 89 72 86 81 95 73 77
27 63 36 57 57 40 29 36
28 51 64 67 62 70 59 52

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ymparistoala
4 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja lilkunta-ala 6 Tekniikan ja litken-
teen ala 7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.
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KUVIO 2. Kirjallisunteen litttyvien kysymysten ratkaisuprosentti Turun ammattikorkeakonlussa.

Kysymykset:

15 Kalevalan ja Kantelettaren ”isd” on J. L. Runeberg, Aleksis Kivi tai J. V. Snellman.

16 Mistd Mikael Agricola on erityisen tunnettu: ABC-kirjasta, Viinimoisestd vai
lidketieteesta?

25 Vinrikki Stoolin tarinat on kirjoittanut Z. Topelius, J. L. Runeberg tai Viin6 Linna.

26 Mista teoksesta on seuraava katkelma: "Kumauta naamaas kannua kolme, niin etkéhin
huomaa pienti leiskausta tuolla ylikerrassa — mutta laula, Eero, koska Poika-Jussi tanssii.

27 Helkavirret on kirjoittanut Ilmari Kianto, Minna Canth tai Eino Leino.

28 Kuka on saanut kirjallisuuden Nobel-palkinnon: F. E. Sillanpid, Viin6 Linna vai Mika
Waltari?

Kaiken kaikkiaan oikeita vastauksia on 57 %. Vaikeimmaksi on osoittautunut kysymys 15,
jossa Kalevalan ja Kantelettaren ”isd” on valittava kolmesta vaihtoehdosta: . I.. Runebergista,
Aleksis Kivesti ja |. V. Snellmanista. Vain neljas osa (25 %) opiskelijoista on tiennyt, ettei se
ollut kukaan ehdotetuista. Useimmat ovat veikanneet Runebergia, atka moni Snellmaniakin.
Kiven saavutukset tunnetaan ilmeisen hyvin, koska ei juuri kukaan ole ehdottanut hinta.
Pitdisik6han tuloksesta olla huolestunut?

Vnrikki Stoolin tarinoiden kirjoittaja on valittava seuraavista vaihtoehdoista (kysymys 25):
7. Topelius, ]. L. Runeberg ja Viino Linna. Vain 108 opiskelijaa (25 %) on ollut perilld asi-
asta. Yllittivin moni on maininnut tarinoiden kirjoittajaksi Linnan. Kansalliskirjallisuu-
temme klassikot Kalevala, Kanteletar ja Vinrikki Stoolin tarinat sekd Lonnrot ja Runeberg
tuntuvat menevin sekaisin thmisten mielessi. Paremmin on tunnettu Helkavirsien kirjoitta-
ja (kysymys 27) vaihtoehdoista [/mari Kianto, Minna Canth ja Eino Ieino. Opiskelijoista 190
(44 %) on valinnut oikean vaihtoehdon. Monet ovat jittineet kokonaan valitsematta, miké
tarkoittaa joko sita, ettd heiddn mielestdan kukaan mainituista ei ole oikea vaihtoehto tai ettd
he eivit ole halunneet veikata. Muutamat taas ovat veikanneet Kiantoa ja Canthia.



Kysymyksessdi 26 on Aleksis Kiven Seitsemistd veljeksestad seuraava katkelma: Kumanta
naamaas kannua kolme, niin eifohan huomaa pientd leiskausta tnolla ylikerrassa — mutta lanla, Eero,
koska Poika-[ussi tanssii. Oikeita vastauksia on jopa 85 %. Tami saattaa osoittaa mestariteok-
sen hyvid hallintaa. Miten olisi hallinnan laita, ellei nimid Eero ja Jussi mainittaisi? Lopuista
useimmat ovat jittineet vastauskohdan tyhjaksi, mutta joku on arvellut lainauksen olevan
Kalevalasta — ehkapi vanhahtavan kielen perusteella. Eris ylioppilasnuorukainen on esitta-
nyt kirjoittamassaan lisikommentissa ihmetyksendidn: ”Voi herranen aikallll” Siis, kaikkea
sitd kysytadankin! Kirjallisuutemme ainoan Nobelin-palkinnon saajaksi on ehdolla kolme
kirjailijaa: F. E. Sillanpdid, V'dind Linna ja Mika Waltari. Oikeita vastauksia on 61 %b.

Parhaiten on oltu perilld siitd, mistd Mikael Agricola on tunnettu: ABC-kirjasta, Viindmoi-
sestd vai lddketieteestd (kysymys 16). Vain kahdeksalla opiskelijalla (2 %) on tissd kohden
tiedoissa aukko.

Luonnonvara- ja ymparistoalan opiskelijat ovat selviytyneet kysymyksista taaskin parhaiten:
oikeita vastauksia on 64 %. Tekniikan ja liitkenteen alan opiskelijat ovat toisessa ddripadssi
lihes viidentoista prosenttiyksikon padssa, oikeita vastauksia on 50 %.

4.1.3 Kuvataide

KIRSTI PAAKKANENKO MARIMEKON PERUSTAJA?

Kuvataiteen kysymysten (17-21 ja 29) oikeiden vastausten maird on testin ylivoimaisesti
suurin (66 % - taulukko 4 ja kuvio 3). Kysymys 17 liittyy arkkitehtuuriin. Siind ehdotetaan
Helsingin senaatintorin empire-rakennusten suunnittelijaksi Akar Aaltoa, C. 1. Engelid ja
Eliel Saarista, varmasti kaikki tuttuja nimid. Yli puolet (59 %) opiskelijoista onkin osannut
yhdistdd tihdn yhteyteen oikean arkkitehdin. Kulttuurialan opiskelijoille kysymys tuntuu
olleen helppo, silld lihes kolme neljasta opiskelijasta (74 %) on tiennyt sen. Matkailu-, ravit-
semis- ja talousalan opiskelijoista vain noin puolet on paitynyt oikeaan vastaukseen.
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TAULUKKO 4. Kuvataiteeseen liittyvien kysymysten ratkaisuprosentti Turun ammattikorkeakonlussa.

Koulutusalat
1T [ 2 | 3 | 4 | 5 6 7
Kysymys/nro Kuvataide
17 74 68 55 52 55 54 56
18 74 80 74 62 81 70 70
19 94 64 89 100 82 78 77
20 55 48 48 57 61 41 48
21 94 76 93 91 86 81 81
29 50 36 50 29 15 36 55

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ympiristoala
4 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja lilkunta-ala 6 Tekniikan ja
litkenteen ala 7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.

Kuvataide
Kysymysten ratkaisuprosentti
Turun AMK
100 84 86
80 - EEE e Il
59
60 54
X 37
40 -
20 | H
0
17 18 19 20 21 29
Kysymys/nro

KUVIO 3. Kuvataiteeseen liittyvien kysymysten ratkaisuprosentti Turun ammattikorkeakonlussa

Kysymykset:

17 Helsingin Senaatintorin empire-rakennukset on suunnitellut Alvar Aalto, C. L. Engel tai
Eliel Saarinen.

18 Paimion parantolan rakennuksen on suunnitellut Juhana Blomstedt, Tapio Wirkkala tai
Alvar Aalto.

19 Albert Edelfelt oli arkkitehti, siveltdja tai taidemaalari.

20 Mita tyylisuuntaa edustaa Akseli Gallén-Kallelan taulu Akka ja kissa: romanttista,
naturalistista vai kubistista?

21 Wiin6 Aaltonen oli tunnettu runoilija, kuvanveistaja tai saveltija.

29 Marimekko Oyj:n on perustanut Kirsti Paakkanen, Armi Ratia tai Tapio Wirkkala.
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Kysymys 18 koskee Paimion parantolan rakennuksen suunnittelijaa: Jubana Blomstedt, Tapio
Wirkkala vai Alvar Aalte. Vain neljds osa (25 %) kaikista opiskelijoista on valinut vddrin
vaihtoehdon, melko tasapuolisesti Juhana Blomstedtin tai Tapio Wirkkalan. Vaikka kyse onkin
taidealasta, oikeita vastauksia on tullut nyt eniten sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskeli-
joilta. Tdma osoittanee hyvda oman ammattialan hallintaa.

Kaikista kuvataiteen kysymyksistd on tiedetty parhaiten (86 %) Wdini Aaltosen ammatti:
runoilija, kuvanveistdjd vai siveltdji (kysymys 21). Lopuista useimmat ovat arvelleet Aalto-
sen olleen joko runoilija tai saveltdji. A/bert Edelfeltin ammatti on tiedetty myos hyvin (ky-
symys 19). Opiskelijoista 84 % on tiennyt hinet taidemaalariksi. loput ovat ehdottaneet
tarjolla olevia arkkitehtia ja siveltdjaa. (kysymys 19). Sukunimet Edelfelt ja Jarnefelt mene-
vit keskenddn helposti sekaisin, joten saveltdjankin valinta tulee helposti ymmairrettdviksi
(vrt. Armas Jarnefelt). Prosenttilukuun vaikuttavat ennen muuta matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan seka kulttuurialan opiskelijoiden oikeat vastaukset (100 % ja 94 %).

Noin puolet opiskelijoista (54 %) on vastannut oikein kysyttiessd, mitd tyylisuuntaa edustaa
Akseli Gallén-Kallelan tunnetuimpiin teoksiin kuuluva maalaus Akka ja kissa:: romanttista,
naturalistista vai kubistista (kysymys 20). Parhaiten ovat selvinneet sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-alan opiskelijat (oikeita vastauksia 61 %), heikoiten puolestaan tekniikan ja litkenteen
alan opiskelijat (oikeita vastauksia 41 %). Romanttisen tyylisuunnan valinneiden vastauksen
vield ymmartad, mutta kubistinen tuntuu aikaa kaukaa haetulta.

Kaikkein heikoimmin on tunnettu Marimekko Oyjin perustaja: Kirsti Paakkanen, Armi Ratia
vai Tapio Wirkkala. Vain vahin yli kolme opiskelijaa kymmenestd (37 %) on tiennyt oikean
vastauksen. Eniten oikeita vastauksia (55 %) on yhteiskuntatieteiden, hallinnon ja kaupan
alan opiskeljjoilla. Tédssa taitaa heijastua litketalouden opiskelijoiden yritysmaailman tunte-
mus. Heikoimmin asiasta ovat olleet perilld sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijat,
joista vihdn yli yksi (15 %) kymmenestd opiskelijasta on tiennyt oikean vastauksen. Useim-
mat ovat veikanneet perustajaksi Kirsti Paakkasta, joka tuli yrityksen johtoon vuonna 1991.
Tietimittémyys onkin ymmairrettdvai, silli Paakkasen nimi mainitaan nykyisin Marimekon
yhteydessd useammin kuin Armi Ratian. Muutamat ovat arvioineet perustajaksi jopa Tapio
Wirkkalaa.

Eri koulutusaloista parhaiten ovat selvinneet kulttuurialan opiskelijat (oikeita vastauksia
kaiken kaikkiaan 73 %) ja heikoimmin tekniikan ja litkenteen alan opiskelijat (oikeita vasta-
uksia 61 %). Vaikka kulttuurialan opiskelijat ovat selvinneet kuvataiteen kysymyksistd kes-
kimadrin muita paremmin, eivat heididn vastauksensa ole systemaattisesti aina muita parem-
pia. Vain kaksi kysymystd kuudesta he ovat ratkaisseet muita paremmin (kysymykset 17 ja
21). Juuri ndiden kysymysten korkea vastausprosentti on nostanut keskiarvoa. Tastd voita-
neen paitelld, ettd positiivinen korrelaatio tietimisen ja opiskeltavan ammattialan vililld ei
ole kovin suuri — osa vastaajista on naet ollut kuvataiteen opiskelijjoita.
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4.1 .4 Saveltaide

KAIJA SAARIAHOKO BALLERINA?

Maantieteen jilkeen heikoimmin on tunnettu musiikin aluetta (kysymykset 22—-24 ja 30 —
taulukko 5 ja kuvio 4), jossa oikeita vastauksia on vain 46 %, siis selvasti alle puolet. Hel-
poimmaksi on osoittautunut kysymys 30. Liahes yhdeksin opiskelijaa kymmenesti (86 %)
on pédtynyt oikeaan vastaukseen kysyttiessd, oliko Olavi 17irta kitaristi, tangolaulaja tai sa-
noittaja. Vaikeinta sen sijaan on ollut ratkaista, onko Kazja Saariaho oopperalaulaja, siveltaja
val balettitanssija (kysymys 23). Oikeita vastauksia on vain neljinnes (25 %).

Useimmat ovat arvelleet Kaija Saariahon olevan balettitanssija tai oopperalaulaja. Ei sindnsa
thmetyté, vaikka Kaija Saariahon nimi onkin jadnyt monelle tuntemattomaksi, koska har-
voinhan naissiveltijistd mediassa puhutaan. Huomattavasti muita useammin oikeaan vasta-
ukseen ovat paityneet kulttuurialan opiskelijat (46 %). Heikoimman tuloksen ovat saaneet
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan seki liiketalouden (yhteiskuntatieteiden, liikenteen ja
hallinnon ala) opiskelijat (oikeita vastauksia vain 5 % ja 8 %).

TAULUKKO 5. Scveltaiteeseen listtyvien kysymysten ratkaisuprosentti Turun ammattikorkeakonlussa.

Koulutusalat
1T | 2 | 3 | 4 | 5 6 7
Kysymys/nro Saveltaide
22 55 24 42 29 29 28 30
23 46 12 24 5 28 27 8
24 45 36 39 38 36 36 30
30 91 84 89 95 89 73 83

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ympiristoala
4 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja lilkunta-ala 6 Tekniikan ja litken-
teen ala 7 Yhteiskuntatieteiden, liikenteen ja hallinnon ala.
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Saveltaide
Kysymysten ratkaisuprosentti
Turun AMK
100 86
80
60 -
S
40 35 3
25
20
0
22 23 24 30
Kysymys/nro

KUVIO 4. Sdveltaiteeseen liittyvien kysymysten ratkaisuprosentti Turun ammattikorkeakonlussa.

Kysymykset:

22 Teoksen Finlandia on siveltinyt Kaj Chydenius, Oskar Merikanto tai Aarre Merikanto.

23 Kaija Saariaho on tunnettu oopperalaulaja, siveltdja tai balettitanssija.

24 Oopperan Viimeiset kiusaukset on siveltinyt Einojuhani Rautavaara, Joonas Kokkonen
tai Paavo Heininen.

30 Oliko Olavi Virta tunnettu kitaristi, tangolaulaja vai sanoittaja?

Helpoksi ei ole osoittautunut liioin tehtdvi, jossa pyydetddn ratkaisemaan, kuka on sivelta-
nyt oopperan [imeiset kinsankset (kysymys 24). Tarjolla ovat Einojubani Rautavaara, Joonas
Kokkonen ja Paavo Heininen. Vastauksista vihan yli kolmannes (37 %) on oikeita. Kulttuurin
alan opiskelijat ovat menestyneet hieman paremmin (oikeita vastauksia 45 %) kuin muiden
alojen opiskelijat. Heikoimman tuloksen ovat saaneet yhteiskuntatieteiden, liikenteen ja
hallinnon alan opiskelijat (oikeita vastauksia 30 %o).

Sen sijaan suurimman yllityksen nayttda tarjoavan kysymys 22, joka on osoittautunut toi-
seksi vaikeimmaksi. Siind on pitinyt tietdd Finlandia-hymnin siveltija. Kysymyslomakkeessa
esitetddn kolme vaihtoehtoa, joista yksikddn ei ole kysymykseen oikea vastaus: Koy Chydenius,
Oskari Merikanto ja Aarre Merikanto. Vain kolmannes opiskelijoista (35 %) ei ole alleviivan-
nut yhtakdin nimistd. Heistd muutamat ovat kirjoittaneet marginaaliin oikean vastauksen
(Jean Sibelius). Parhaiten ovat menestyneet kulttuurialan opiskelijat, joista hieman yli puo-
let (55 %) on vastannut oikein. Heikoimmin asiasta ovat olleet perilld luonnontieteiden alan
opiskelijat, joista vihan yli kaksi opiskelijaa kymmenesti (24 %) on ollut oikeilla jdljilla. YI-
lattavaltd tuntuu, ettd noin 65 % opiskelijoista ei ole tiennyt Finlandia-hymnin siveltajaa.
Heistid suuri osa on ehdottanut siveltdjaksi Kaj Chydeniusta, jopa aikuisopiskelijat.
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4.1.5 Koulutusalojen vertailu

PARANTAMISEN VARAA

Koko testissia (30 kysymystd) ovat kaikki opiskelijat yhteensd onnistuneet saamaan oikeita
vastauksia vain hieman yli puolet (52,50-58,93 %). Parhaimmin ovat menestyneet kulttuu-
rialan opiskelijat ja heikoimmin tekniikan ja litkenteen alan opiskelijat, joskin ndiden vili on
vain vihin yli 6 prosenttiyksikkod. Oikeiden vastausten maira on parhaimmillaan (kulttuu-
rialalla) keskimiirin vajaa 18 (17,7) ja heikoimmillaan hieman alle 16 (15,8). Koulutusoh-
jelmat ovat siis olleet melko tasavakisid. (Taulukko 6.) Kulttuurin opiskelijoiden tulosta
nostavat ennen kaikkea kuva- ja siveltaiteen kysymysten hyvi hallinta.

TAULUKKO 6. Kulttunrin eri osa-alueiden hallinta (ratkaisuprosentti) kounlutusaloittain.

Kulttuurin osa-alue/ratkaisu-%

Koulutusala Historia Maantiede | Kirjallisuus | Kuvataide | Saveltaide | Koko testi

1 54 31 61 73 61 59

2 59 42 51 62 39 54

3 55 51 64 70 48 58

4 51 38 56 65 42 53

5 49 43 58 64 43 53

6 56 38 50 61 42 53

7 55 37 55 66 39 54
Koko AMK 53 39 57 66 46 55

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ympiristoala
4 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 6 Tekniikan ja
litkenteen ala 7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.

Hajonta on kuitenkin suurempaa verrattaessa menestymista yksittaisilld kulttuurin aloilla.
Tutkituista kulttuurin osa-alueista kaikkien koulutusohjelmien opiskelijat ovat parhaiten
perilldi suomalaisesta kuvataiteesta. Kirjallisuuden tunteminen on hieman heikompaa, vaikka
peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmiin kuuluu kirjallisuutta enemman kuin kuvataiteita.
Saveltaiteen hallitsevat kohtalaisesti vain kulttuurialan opiskelijat, heikoimmin liiketalouden
ja luonnontieteiden opiskelijat. Samanlaisia tuloksia on saanut my6s Piskonen tutkimukses-
saan (1993, 59), jossa taloustieteen ja valtio-opin opiskelijoiden siveltaiteen tuntemus on
heikointa muihin opiskelijoihin verrattuna.

Alhaisimmillaan oikeita vastauksia on vain noin nelja kymmenestd. Kaikkein heikoimmin
opiskelijat ovat tunteneet kuitenkin Suomen maantiedettd. Tosin kysymyksid on vain kaksi,
mutta ne eivit ole kuitenkaan vaikeimmasta paisti. Keskimairdinen ratkaisuprosentti on
vihin alle 40. Heikoimmin ovat menestyneet kulttuurialan opiskelijat. Historian tuntemus-
kaan ei ole kovin hidikiisevid: keskimaidrin puolet vastauksista on oikeita. Kunkin koulu-
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tusalan menestyminen kulttuurin eri osa-aloilla eli koulutusalan kulttuuriprofiili nikyy kuvi-

osta 5.
Kulttuurin osa-alueiden hallinta koulutusaloittain
Koulutusalojen kulttuuriprofiili
80
60 - | B ] a —
°\o [ | | —
40 -
20 -
1 2 3 4 5 6 7
E Historia OMaantiede OKirjallisuus O Kuvataide B Saveltaide
Koulutusalat
1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ymparistdala
4 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 6
Tekniikan ja liikenteen ala 7 Yhteiskuntatieteiden, liikenteen ja hallinnon ala

KUVIO 5. Turun ammattikorkeakonlun koulutusalojen knlttuuriprofiili.

4.2 Sukupuolen, pohjakoulutuksen ja koulutusasteen yhteys
tuloksiin

MIEHET LOISTAVAT NIMILLA.

Jostakin syystd ennakkoarvioni oli, ettd naiset olisivat selviytyneet testin kysymyksistd mie-
hid paremmin. Taulukko 7 osoittaa, ettd ndin asia ei kuitenkaan ole, pitkemminkin péinvas-
toin. Koko testissi (30 kysymystd) eri sukupuolten vilinen ero on alle prosenttiyksikén. Sen
sijaan kulttuurin eri alueilla on isompiakin eroja: Miehet ovat hallinneet naisia paremmin
maamme historian (M 57 % - N 52 %) ja maantieteen (M 45 % - N 37), naiset hieman mie-
hid paremmin kitjallisuuden (M 54 % - N 57 %) ja kuvataiteen (M 62 % - N 68 %). Sivel-
taiteen tuntemus on ollut puolestaan samantasoista (46 %o).
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Ylioppilaspohjaisista opiskelijoista miehet ovat taaskin hallinneet naisia paremmin historian,
maantieteen ja sdveltaiteen, naiset hienokseltaan paremmin kirjallisuuden ja kuvataiteet.
Taustaltaan ammatillisen toisen asteen kdyneet opiskelijat ovat olleet ylioppilaspohjaisia
homogeenisempia taidoissaan. Ainoastaan kuvataiteen hallitsevat naiset huomattavasti pa-
remmin kuin miehet. Aikuisopiskelijoiden vertailussa miehet ovat selviytyneet naisia pa-
remmin kaikilla muilla aloilla paitsi kirjallisuudessa.

Piskosen tekemissd tutkimuksessa michet tunsivat teosten kirjoittajat naisia hieman pa-
remmin, vaikkeivat olleet kirjoja lukeneet yhtd ahkerasti kuin naiset. Piskonen mainitsee
hauskan kuriositeetin, jonka mukaan miesten on viitetty tietoisesti painavan nimii mieleen-
sd sitd varten, ettd niitd voi myohemmin keskusteluissa hyodyntai. (Piskonen 1993, 58.)

TAULUKKO 7. Sukupuolen yhteys tuloksiin.

SUKUPUOLTEN VERTAILU

Sukupuoli/maara Koko testin lopputulos
(30 kysymysta: oikeita vastauksia yht. 12840 kpl)
Oikeita vastauksia/kpl Oikeita vastauksia/%/hl6
Yhteensa Henkilo
Naiset 308 5028 16,32 54,40
Miehet 120 1982 16,52 55,07
Yhteensa 428 7010 16,42 54,73

Hypoteesini oli, ettd ylioppilaspohjaiset opiskelijat menestyisivit testissi paremmin kuin
ammatillisen toisen asteen kiyneet, koska lukion opetussuunnitelmaan sisaltyy varsinkin
kirjallisuuden opetusta. Tuloksista ilmenee (taulukko 8), ettd ero on melko mititon. Edelli-
set ovat ratkaisseet oikein noin 55 % kysymyksistd ja jalkimmaiset noin 51 %. Pientid vi-
noumaa ehki aiheuttaa se, ettd ylioppilastutkinnon suorittaneita on ollut 357 ja ammatillisen
toisen asteen kdyneitd vain 71. Jalkimmiiset edustavat ammatillisen koulutuksen parhaim-
mistoa, joten tuloksista ei voi péditelld sitd, ettd ne patisivit kaikkiin ammatillisen toisen as-
teen kiyneisiin. Ylioppilaat ovat menestyneet pohjakoulutukseltaan ammatillisen toisen
asteen kéyneitd paremmin kaikilla tutkituilla kulttuurin aloilla. Suurimmat erot ovat maantie-
teen ja (YO 41 % - 2. aste 32 %) ja kirjallisuuden tuntemisessa (YO 58 % - 2.aste 48 %0).

Koko testin tuloksissa ero eri koulutustaustaisten naisten valilld on vain kolme prosenttiyk-
sikk6d (YO 55 % ja ammatillinen 2. aste 52 %). Huomattavin ero on kirjallisuuden tuntemi-
sessa. Ylioppilaspohjaiset opiskelijat ovat ratkaisseet kysymyksista 59 %, kun taas jilkim-
miiset vain 48 %. Koko testissa eri koulutuspohjaisten miesten vilinen ero on seitsemisen
yksikkod (YO 57 % ja 2. aste 50 %). Suurimmat erot ovat seuraavilla aloilla: historiassa (YO
59 % - 2. aste 51 %), maantieteessd (YO 50 % - 2. aste 32 %) ja kirjallisuudessa (YO 56 % -
2. aste 49 %). Sen sijaan ylioppilaspohjaisten naisten ja miesten vilinen ero on vain noin
kaksi prosenttiyksikkod - miesten hyviksi - ja ammatillisen toisen asteen naisten ja miesten
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vilinen ero samoin noin kaksi prosenttiyksikk6d, nyt naisten hyviksi. Ryhmien sisiiset erot
ovat siis melko vihiiset.

TAULUKKO 8. Poljakoulutuksen yhteys tuloksiin.

POHJAKOULUTUKSEN VERTAILU

Sukupuoli/hléa Koko testin lopputulos
30 kysymystéa
Oikeita vastauksia Oikeita vastausia/hld
Yhteensa/kpl Henkilo/kpl % %
Yo A. 2.aste Yo A. 2. aste Yo A. 2. aste
Naiset Yo 267 4391 637 16,45 15,54 55 52
A. 2. aste* 41
Miehet Yo 90 1534 448 17,04 14,93 57 50
A. 2. aste* 30
Yhteensa 428 5925 1085 16,60 15,28 55 51

* ammatillinen toinen aste

Aikuiset ja nuoret ovat jokseenkin tasavikisesti selviytyneet testistd (taulukko 9). Edelliset
ovat hallinneet nuoria paremmin kuvataiteen: edellisten ratkaisuprosentti oli 76 ja jalkim-
miisten 65. Nuoret ovat selvittineet maantieteen kysymyksistd 40 %, kun taas aikuiset vain
31 %. Kirjallisuuden kysymyksistd nuoret ovat ratkaisseet oikein 57 % ja aikuiset 46 %.
Historian ja siveltaiteen kysymyksistdi molemmat ryhmit selviytyivit jokseenkin tasavaki-
sestl.

TAULUKKO 9. Koulutusasteen yhteys tuloksiin.

KOULUTUSASTEEN VERTAILU
Aikuiset — Nuoret
Koulutusaste Oikeat vastaukset
Maara/kpl Maara/ %
Aikuiset 567 56
Nuoret 6443 55
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4.3 Kyselyn tason arviointi

VAIKEA ON SUHTEELLINEN KASITE

Kyselyn vaikeustasoa pyydettiin arvioimaan asteikolla helppo, kohtalaisen vaikea ja erittdin
vaikea (taulukko 10). Koko testissi oikeita vastauksia on vain noin puolet (55 %). Noin 8 %
vastanneista on pitanyt kysymyksid helppoina. Lahes kolme neljistid (noin 70 %) on pitinyt
niitd kohtalaisen vaikeina ja ldhes yksi neljasta (noin 22 %) erittiin vaikeina. Kuriositeettina
vol mainita, ettd erds miesopiskelija on pitinyt kysymyksia helppoina, vaikka hin on ratkais-
sut 30 kysymyksesti vain 11 oikein.

TAULUKKO 10. Kyselyn tason arviointi (Rysymys 35, +/-1 %).

Kyselyn taso Vastaajien maara/hloa
Koulutusalat
1 2 3 4 5 6 7 Yhteensa
1 Helppo 12 3 2 1 4 6 4 32

(17 %) | (14 %) | (6 %) (5 %) (4 %) (8 %) (7 %) (8 %)

2 Kohtalaisen 49 17 25 15 69 52 45 272
vaikea (70%) | (77 %) | (76 %) | (79 %) | (62 %) | (70 %) | (74 %) (70 %)

3 Erittain 9 2 6 3 39 16 12 87
vaikea | (13%) | (9%) | (18%) | (16 %) | (35%) | (22%) | (20%) | (22 %)

Vastanneita/
hloa 70 22 33 19 112 74 61 391

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ympiristoala
4 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala 6 Tekniikan ja litken-
teen ala 7 Yhteiskuntatieteiden, liikenteen ja hallinnon ala.

Kulttuurialan ja luonnontieteiden opiskelijoissa on ollut eniten niitd, jotka ovat pitineet
testid helppona, kun taas sosiaali-, terveys- ja litkunta-alan opiskelijoissa heitd on ollut vihi-
ten. Vastaavasti kahden ensin mainitun alan opiskelijoissa on ollut — odotetusti — vihiten
niitd, jotka ovat pitineet testid erittdin vaikeana. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskeli-
joista periti yli kolmannes (35 %) on pitinyt kysymyksid erittdin vaikeina, samoin lihes nel-
jannes tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoista. Eri koulutusalojen opiskelijat ovat menes-
tyneet testissd kuitenkin melko tasavikisesti siten, ettd oikeita vastauksia on kolmestakym-
menestd keskimadrin 15,8—17,7 kpl eli vain hieman yli puolet. Tulos osoittaa, ettd kysymyk-
set ovat sittenkin olleet opiskelijoille erittiin vaikeita.

Yleisesti ottaen kysymyksid ei voitane pitdd ylivoimaisen vaikeina: moni opiskelija on kirjoit-
tanut lisikommenteissaan, ettd kylld naihin niihin olisi pitinyt oikeat vastaukset tietda ja ettd
mainittujen asioiden hallinta kuuluu jo yleissivistykseen. Koska kuitenkin vain 22 % opiske-
lijoista on pitinyt testid erittdin vaikeana, ovat monet ilmeisesti kuvitelleet vastanneensa
oikein ja hallitsevansa testatut kulttuurin alat paremmin kuin saavutettu tulos osoittaa.
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4.4 Suomalaisen kulttuurin tuntemisen tirkeys

”No kyl noi vastaukset olis kaikki pitdny tietdd...”

Testissd kysyttiin my0s sitd, pitddko opiskelija suomalaisen kulttuurin tuntemista tirkedna.
Asiaa kehotettiin tarkastelemaan my6s tulevan ammattialan kannalta. Mielipidettd pyydettiin
my6s perustelemaan. Noin kolme neljistd opiskelijasta on vastannut kysymykseen. Vajaa
puolet opiskelijoista on arvioinut merkittavyyttd ammatin kannalta.

Vastanneista 93 % on pitinyt asiaa yleisesti tirkedna, lahinna yleissivistyksen kannalta, ja
vain 7 % oli niitd, joiden mielestd asia ei ole tirked. Eri koulutusalojen vililld ei ole suuria
eroja (83 %-97 %). Kuten arvata saattaa, kulttuurialan opiskelijat ovat suhtautuneet asiaan
suopeimmin. Suhtautuminen muuttuu oleellisesti, kun merkitystd on arvioitu tulevan am-
matin kannalta. Vain vihin yli puolet (noin 55 %) on ollut sitd mieltd, ettd tulevassa amma-
tissa on tirkedd tuntea suomalaista kulttuuria. Vihin alle puolet on katsonut, ettei asialla ole
mitddn merkitystd ammatin kannalta. Kun jitetddn tarkastelusta pois kulttuurialan opiskeli-
joiden arviot, jdljelle jddneiden kuuden muun koulutusalan opiskelijoista vain 43 % on piti-
nyt asiaa tirkednd ammatin kannalta. Kulttuurialan opiskelijoiden kanta nostaa tissikin
yleistd prosenttilukua.

Omaksi ryhmakseen erottuvat kulttuurialan opiskelijat, joista 97 % on ollut sitd mieltd, ettd
kulttuurin tunteminen on heidin ammatissaan tirkedd. Erot ovat huomattavat eri koulu-
tusalojen valilld: 97 %—21 %. Tekniikan ja litkenteen opiskelijoista yli kolme neljisti ei ole
katsonut kulttuurista olevan hy6tya tulevassa ammatissa. (Taulukko 11.)
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TAULUKKO 1. Suomalaisen kulttunrin tuntemisen tarkeys (Rysymys 36, +/-1 %).

Tuntemisen Vastaajien maara/hloa
tarkeys
Koulutusalat
Yleisesti 1 2 3 4 5 6 7 Yteensa
- tarkeaa 62 10 31 12 84 48 48 295
(97 %) (83 %) (94 %) (92 %) (93 %) | (89 %) (96 %) (93 %)
- ei tarkeaa 2 2 2 1 6 6 2 21
(3 %) (17 %) (6 %) (8 %) (7 %) (11 %) (4 %) (7 %)
Yhteensa 316
Vastaus-% 74 %
Ammatin
kannalta
- tarkeaa 38 2 16 6 24 6 1 103
(97 %) (33 %) (76 %) (75 %) | (39 %) (21 %) (44 %) | (55 %)
- ei tarkeaa 1 4 5 2 37 23 14 86
(3 %) (67 %) (24 %) (25 %) (61 %) (79 %) (56 %) (46 %)
Yhteensa
39 6 21 8 61 29 25 189
Vastaus-% 44 %

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ympiristoala

4 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala 6 Tekniikan ja litken-

teen ala 7 Yhteiskuntatieteiden, liikenteen ja hallinnon ala.

Opiskelijoita pyydettiin perustelemaan kantansa. Useimmat ovat pitineet suomalaisen kult-

tuurin tuntemista tirkeana jo pelkistidn yleissivistyksen kannalta. Kulttuurilla on katsottu

olevan selva yhteys omien juurien tuntemiseen ja yhteiskunnallisten lainalaisuuksien tunnis-

tamiseen. Opiskelijat ovat perustelleet kulttuurin yleista tirkeyttd mm. seuraavasti:

- "Kylld se [kulttunri] antaa jonkinlaista pobjaa ja taustojen ymmdrtaninen anttaa analysoimaan

yhteiskuntaa ja sen rakenteita. Se taas on edellytys sille, etta voi kyseenalaistaa itsestidn selvindkin

pidettyji asioita - - tai pyrkid esim. taiteen kantta vaikuttamaan yhteiskunnassa - -.” (Kulttuuriala)

- "Tottakai oman kulttuurin tunteminen on tarkedd. 1 ain sitd kautta ihminen voi kokea kuuluvansa

Johonkin sunrempaan kulttuuriperimddin. Se on myos tarkedd sikst, koska tietamdlld jotain

menneis)ydestd voi ymmartid vasta tulevaisuutta.” (Matkailu-, ravitsemis- ja talousala)

"Piddn [tarkednd]. Kyselyn myitikin jo huomasin, etti on perusasiatkin vihdn hémdrin peitossa ja

Yleissivistys sdadlittavin huono. Tdllaiset asiat tulisi tietad konlutusalasta ja ammatista rippumatta!
Rertanksen paikka!” (Matkailu-, ravitsemis- ja talousala)

"No kyl noi vastankset olis kaikki pitiny tietid, et parannettavaa olis.”

(Yhteikuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala, liiketalous)
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- "Enittdin tirkedd ja havettdd oikein, kun ei osaa vastata.”
(Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala, litketalous)

- "Se voisi olla fiksua, mutta eri asiat kiinnostavat eri ibmisia. Kysyisit urbeilusta niin kylld vastanf-
set tiedettaisiin.” (Y hteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala, litketalous)

- "Suomalaisen kulttunrin tunteminen - - antaa minusta pobjan muiden kulttunrien ymmadrtimiselle.
- - kulttunrintuntemus on selvd etu ja tarkeda, koska se vabvistaa mindknvaa.”
(Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala, litketalous)

“Suomalaisen kulttunrin tunteminen on mielestini tirkedd itsendisyytemme ja toisaalta integroituvan
EU:n kannalta.” (Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala, litketalous)

Seuraavat vastaukset ovat poimintoja kielteisestd suhtautumisesta:

- "En [pidd] kovinkaan tirkeind, koska Suomen kulttunri on mitdtintd verrattuna muiden maiden
kulttunriin. Piddin tirkedmpdnd tuntea toisten maiden merkittavid taiteilijoita, saveltdjid jne.”
(Tekniikan ja litkenteen ala)

- "En pidd [tirkeind], koska valtiokaan ei pidd.” (Tekniikan ja litkenteen ala)

- "En pidd tirkedand. Paljon tirkedmpdda on tuntea ulkomaalaista kulttuuria.”
(Tekniikan ja litkenteen ala)

Seuraavat vastaukset osoittavat, ettd kulttuurin tuntemisesta voisi olla jonkinlaista hyotya
tulevassa ammatissa, vaikkei hyoty aina niin valitonti olekaan:

"Olisi tarkedd jotain hinkan enemman kuin mitd itse tieddn. Ja mun tiedot on aika hatarat. Jos
Joutunu edustustyohon tai muuta niin tarttis ees tietad koska Turku paloi ja koska Helsingistd tuli
pdakanpuntki.” (Tekniikan ja litkenteen ala)

- "Insinddrilld pitad olla perussivistys ettei naureta wlos firman coktail-kemmuista. Ei silld nuuten
sunrempaa merkatystd - -.” (Tekniikan ja litkenteen ala)

- "Aina taytyisi tietdd omasta kulttunrista edes perusasiat. Ammattiin se ei vaikuta suoranaisest.
Naytteiden otto tai kdsittely ei riipu kulttunrin tietamyksestd.”
(Tekniikan ja litkenteen ala, bio- ja elintarviketekniikka)

- "Piddn erittiin tirkednd. Palvelualalla toimiessani edustan Suomea ja suomalaisuntta
ulkomaalaisille asiakkaille.” (Matkailu-, ravitsemis- ja talousala)

- "Pidan tirkeind, koska se auttaa ymmdrtimddn suomalaisen sielun elamda. Auttaa suunnittele-

maan laitteita joita perussuomalaisella mielenlaadulla on belppo kayttid.” (Tekniikan ja lilkenteen
ala)
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- "Ylessivistys olisi oltava kunnossa jotta voisi kertoa esim. kv-|kansainvilisille] yritysasiakkaille - -

Suomesta ja kulttunrista. Noloa on, jos mitadn ei omasta kulttunrista tieda.’
(Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala, litketalous)

Kielteisid vastauksia perusteltiin mm. seuraavasti:

"Tietotekniikassa ei tartte taide-tuntemusta, saatikka oopperatuntemusta.”
(Luonnontieteiden ala, tietojenkasittely)

- " Rantgenhoitajan ammatissa en usko, etti kulttunrin tunteminen olisi kovin tarkedad. Toisaalta olisi
hyvd tietid, perusasioita, koska on noloa, jos potilas alkaa pubua jotakin ja itse ei tiedd yhtddin misti
on kysymys.” (Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala)

- Tyoeldmad menee yhi kansainvilisempdin sunntaan, siksi hyvd tuntea toisten maiden tapoja ja
kulttunria.” (Tekniikan ja liikenteen ala)

- Iyissdni en tarvitse suomalaista kulttunria, enkd tule koskaan tarvitsemaankaan. Perusteluja ei
tarvitse, se vain on ndin.” (Tekniikan ja lilkenteen ala)

- "Tuskin nittd tietoja taloushallinnossa tarvitaan, mutta muussa elamdssd ja itsekunmnioitukseen
kyllikin.” (Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala, liiketalous)

Lisdksi kysyttiin opiskelijoiden mielipidetta siitd, pitdisiké Turun ammattikorkeakoulussa
jarjestdd suomalaisen kulttuurin opintojakso. Opiskelijat saivat my6s mainita, mitd kulttuu-
rin osa-aluetta he haluaisivat painotettavan, mikali opintojakso jirjestettaisiin. Kolme neljds-
td opiskelijasta on vastannut kysymykseen. Vastaukset eivit suoraan heijastele sitd, onko
opiskelija suhtautunut kulttuurin tuntemiseen myonteisesti vai kielteisesti. (Taulukko 12.)

Vaikka 93 % opiskelijoista (316 henkil6d) on ollut sitd mielta, ettd suomalaisen kulttuurin
tunteminen on yleisesti tirkedd, vain noin 64 % (319 henkil6d) on suhtautunut myonteisesti
opintojakson jirjestimiseen. Eniten opintojakson jirjestimistd ovat kannattaneet yhteiskun-
tatieteiden, litkenteen ja hallinnon alan (litketalouden) seké kulttuurialan opiskelijat. Pen-
seimmin jirjestimiseen ovat suhtautuneet sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan seka tekniikan ja
litkenteen alan opiskelijat. Muutamat ovat maininneet, ettd opintojakson pitéisi olla vapaa-
chtoinen.

Useimmat opiskelijat ovat halunneet jaksossa kisiteltdvin taiteen eri lajeja — kirjallisuutta,

kuva- ja siveltaidetta — ja Suomen historiaa. Jotkut ovat painottanet mm. poliittista histori-
aa, lahihistoriaa seka taide- ja rakennushistoriaa.
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TAULUKKO 12. Suomalaisen kulttunrin opintgjakson sisallyttaminen opetussuunnnitelmaan (kysymys
37, (+/-1 %).

Jakson jarjes- Vastaajien maaréa/hloéa
taminen

Koulutusalat

1 2 3 4 5 6 7 Yhteensa

1Kylla 47 9 20 12 52 25 38 203
T7%) | (64%) | (63%) | (75%) | (54%) | (47 %) | (81 %) | (64 %)

2Ei 14 5 12 4 44 28 9 116
(23%) | (36%) | (38%) | (25%) | (46%) | (53 %) | (19%) | (36 %)

Yhteensa 61 14 32 16 96 53 47 319

Vastaus-% 74,5

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ympiristoala
4 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja lilkunta-ala 6 Tekniikan ja litken-
teen ala 7 Yhteiskuntatieteiden, liikenteen ja hallinnon ala.

Seuraavat esimerkit kertovat opiskelijoiden suhtautumisesta kurssin jirjestimiseen:

- "Muiden maiden asiat alkaa olla paljon tutumpia jo kuin oman maan .. .hieman outoa.”
(Kulttuuriala)

- "Vois nittd [opintojakso] olla, en usko ettd se olisi kovin sunosittu silti.”
(Tekniikan ja litkenteen ala, bio- ja elintarviketekniikka)

- "Ei kiitos.” (Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala)

- "Hyvd ajatus. Sen voisi kebittdd ja suunnata kullekin opintosunntankselle sopivaksi.”
(Tekniikan ja litkenteen ala)

- "Sehdn olisi aivan mabtava juttu, jos koulu jarjestiisi kulttunriopetusta. Varmasti tulisi valittua
sellainen kurssi.” (Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala, litketalous)

- "Pitdisi [jdrjestid], koska hdpedn olla tillainen sivistymitin tollo.”
(Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala, litketalous)
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4.5 Harrastuneisuus

4.5.1 Kirjojen ja sanomalehtien lukeminen

LUKEMINEN HIIPUMASSA

Tilastokeskuksen vuonna 2002 teettimin vapaa-aikatutkimuksen (vertailuvuodet 1981 ja
1991) mukaan 36 % tutkituista on lukenut puolessa vuodessa 1-5 kirjaa, 23 % on lukenut
0—19 kirjaa ja 11 % yli 20 kirjaa. Kuitenkin vain 7 % on lukenut 30 kirjaa tai enemmin.
Miira painottuu 1-5 kirjaa lukeneiden puolelle. Miehistd 38 % on lukenut 1-5 kirjaa puo-
lessa vuodessa ja 25 % on lukenut 6-30 kirjaa tai enemmain. Naisista 35 % on lukenut 1-5
kirjaa, kun taas 41 % on lukenut 6-30 kirjaa tai enemman. Naiset siis lukevat kirjoja selvasti
miehid enemmin. (Tilastokeskus 20006a [viitattu 26.1.2007].)

Tilastokeskuksen tutkimuksen eri ikdryhmid (15-19-, 20-24-, 25-34-, 35-44- ja 45-54-
vuotiaat) tarkasteltaessa on havaittavissa, ettd kolmen nuorimman ikiryhmain edustajat —
joithin Turun ammattikorkeakoulunkin opiskelijat padosin kuuluvat — ovat lukeneet 1-5
kirjaa. Alimman korkea-asteen kiyneistd suurin osa on lukenut vain 1-9 kirjaa puolen vuo-
den aikana. Aiempiin vuosiin verrattuna lukuharrastus on selvisti hiipunut. Esimerkiksi 20—
24-vuotiaista vield vuosina 1981 ja 1991 on ollut vihintiin 30 kirjaa puolessa vuodessa lu-
keneita 13 %, kun vuonna 2002 heitd on ollut vain 2 %. Niit4, jotka ovat lukeneet vain 1-5
kirjaa, on ollut vuonna 1981 vain 24 %, vuonna 1991 jo 31 % ja vuonna 2002 heitd on ollut
perati 41 %. (Tilastokeskus 2006a [viitattu 26.1.2007]). Vihiten aktiivilukijoita on ollut poi-
kien ja nuorten miesten joukossa (Tilastokeskus 2005 [viitattu 26.1.2007]).

Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoita koskevassa tutkimuksessa pyydettiin arvioimaan,
kuina monta kirjaa opiskelija oli edellisen vuoden aikana lukenut (taulukko 13). (Edelld mai-
nitun Tilastokeskuksen tutkimuksen kirjamairat on kerrottava kahdella, jotta niitd voitaisiin
verrata timén tutkimuksen tuloksiin.)

TAULUKKO 3. Kirjojen lnkeminen (kysymys 31).

Kirjojen maaran keskiarvo/hl6

Koulutusalat

1 2 3 4 5 6 7 Yhteensa

N M N M N M N M N M N M N M N M

13,46|17,05/20,14| 9,09|16,43(15,29| 11,2 8,17| 9,03| 6,71| 7,39 7,04{11,72| 6,5 11,8 8,77

14,43 15,28 16,22 10,33 8,76 7,2 10,52 10,88

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ympiristala 4 Mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala 6 Tekniikan ja liikenteen ala
7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.
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Opiskelijat olivat lukeneet keskimairin 11 kirjaa vuodessa. He siis kuuluvat lahinna sithen
vieston osaan, joka Tilastokeskuksen em. tutkimuksessa enemmisté (36 % ja 1-10 kirjaa
vuodessa) kuuluu. Miesopiskelijat ovat lukeneet keskimairin vihin alle 9 kirjaa ja naisopis-
kelijat vahan alle 12 kirjaa vuoden aikana. Vaikuttaa siltd, ettd ammattikorkeakoulun mies-
opiskelijat rinnastuisivat Tilastokeskuksen tutkimuksen nithin miehiin, jotka olivat lukeneet
1-5 kirjaa puolessa vuodessa ja joita oli enemmisté vastanneista (38 %). Naiset kuuluvat
lihinna samaan Tilastokeskuksen ryhmain (1-5 kirjaa puolessa vuodessa) — hieman miehia
parempina — johon viest6std kuuluu naisia 35 %.

Ammattikorkeakoulun naisopiskelijat lukevat vihemmain kuin vdeston naiset keskimdarin.
Tilastokeskuksen tutkimuksen alimman korkea-asteen kayneihin verrattuna he sijoittuvat
heikommalle puolelle. Tilanne ei tunnu mairittelevalta. Tosin saman tutkimuksen mukaan
20-24-vuotiaiden ikdryhmistd suurin osa kuuluu sithen vieston osaan, joka vuonna 2002
luki vain 1-10 kirjaa vuodessa.

Aktiivisimpia lukijoita ovat olleet luonnonvara- ja ympiristéalan opiskelijat (noin 16 kirjaa)
ja luonnontieteiden alan (tietojenkasittelyn) opiskelijat (noin 15 kirjaa). Passiivisimpia ovat
olleet tekniikan ja litkenteen alan opiskelijat (noin 7 kirjaa) seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alan opiskelijat (Iahes 9 kirjaa). Kaikkein aktiivisimpia lukijoita nayttivit olleen luonnontie-
teiden alan (tietojenkdsittelyn) naisopiskelijat, jotka olivat lukeneet noin 20 kirjaa, kun taas
saman alan miesopiskelijat olivat lukeneet vain noin 9 kirjaa. Michistd passiivisimpia olivat
yhteiskuntatieteiden, liikenteen ja hallinnon alan (liiketalouden) seki tekniikan ja liikenteen
alan opiskelijat (alle 7 kirjaa), kun taas aktiivisimpia olivat kulttuurialan miesopiskelijat (noin
17 kirjaa). Joukkoon mahtui my6s 30 opiskelijaa, jotka eivit olleet lukeneet yhtddn kirjaa
tenttikirjojen lisaksi, mutta olipa erds opiskelija lukenut jopa 200 kitjaa.

Nuoret lukevat sanomalehtia selvisti vihemmin kuin kymmenen vuotta sitten (Tilastokes-
kus 2005 [viitattu 26.1.2007]). Erkki Hujasen 27.1.2007 tarkastetun journalistitkan viitoskir-
jan Laukijakunnan rajamailla, Sanomalebden munttuvat merkitykset arjessa mukaan perinteiset sa-
nomalehdet kuuluvat yhd harvemman kansalaisen arkeen. Lehdet eivit luo joka-aamuista
lukemisrutiinia kiireisille ja sdhkoisiin valineisiin tottuneille ihmisille. Ne eivit endd jaksa
kiinnostaa perinteisilld aihe- ja kisittelytavoillaan. Hujasen mukaan sanomalehtien uskolli-
siin lukijakuntiin nayttad ilmaantuvan murtumia. (Jyvaskylin yliopisto 2007 [viitattu
27.1.2007].)

Vuonna 2006 toteutetun Kansallisen mediatutkimuksen mukaan sanomalehtien kiinnosta-
vimmat aihealueet liittyvit mm. (sulkeissa vastaajien maird/%) omaan paikkakuntaan ja
kotimaan asioihin (76 %), kansainvilisyyteen (59 %), Eurooppaan (53 %), luontoon ja ym-
paristoon (53 %), urheiluun ja litkuntaan (51 %), sadhin (50 %), onnettomuuksiin ja rikok-
siin (48 %), terveyteen ja hyvinvointiin (41 %) ja elokuviin (44 %). (Sanomalehtien Liitto
S.a. [viitattu 28.1.2007].)
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Tutkimuksessa pyydettiin Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoita mainitsemaan sanoma-
lehden kolme osastoa, joiden artikkeleita he lukevat piivittdin. Vastauksista muodostui tau-
lukon 14 mukaiset osastot.

TAULUKKO 14. Sanomalebden osastojen kiinnostavuns (mainittu kolme osastoa/ opiskelija

- kysymys 32).
Lehden osasto Lukijoiden mé&ara/kpl
Koulutusalat
1 2 3 4 5 6 7 | Yhteensa/hloa/
kaikista opiske-
lijoista

1 Paakirjoitus 1 1 2 0 6 2 1 13 (3 %)
2 Kotimaa 53 17 28 14 77 53 41 283 (66 %)
3 Ulkomaat 52 14 25 10 51 40 32 224 (52 %)
4 Kulttuuri 66 4 5 2 15 8 11 111 (26 %)
5 Urheilu 5 13 9 9 42 40 24 142 (33 %)
6 Avoimet tydpaikat 1 0 0 0 5 1 0 7 (2 %)
7 Sarjakuvat 8 7 5 1 28 14 8 71 (17 %)
8 Sekalaista 24 1 22 15 32 17 14 125 (29 %)

- politiikka

- mielipide

-ym.
9 Tiede 2 0 5 0 2 2 0 11 (3 %)
10 TV-ohjelmat 16 7 8 1 32 21 7 92 (22 %)
11 Talous 1 3 0 3 0 12 21 40 (9 %)
12 Ei lue lehte&* 3 1 1 2 14 8 5 34 (8 %)

*Ei lue lehted tai erityisesti mitddn osastoa.

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ymparistoala 4 Mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala 6 Tekniikan ja litkenteen ala
7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.

Vastauksista ilmenee, ettd noin 8 %:lla opiskelijoista ei ole ollut tapana lukea sanomalehtei
tai ettd heididn mielenkiintonsa ei ole suuntautunut lehden mihinkdin osastoon. Heisti suu-
rimman ryhmin muodostavat sosiaali-, terveys- ja liitkunta-alan opiskelijat. Muutamat ovat
ilmoittaneet lisithuomautuksena, ettei heille tule lehted. Tilaushinnat ovat melko korkeat,
joten harvallepa lehted kotiin taitaa tulla. Jokaisella on kuitenkin mahdollisuus lukea useita-
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kin sanomalehtid eri koulutusyksikoiden kirjastoissa. Vain 7 opiskelijaa on ollut kiinnostu-
nut avoimista tyopaikoista (2 %). Neljan koulutusalan opiskelijoista ei kukaan ilmoittanut
seuraavansa tyOpaikkailmoituksia. Luulisi oman alan tyémarkkinoiden kiinnostaneen yleen-
sdkin, vaikkei opiskelija olisi vield ollut valmistumisvaiheessakaan. Kielitk6é tima pessimisti-
sestd asennoitumisesta tulevaisuuteen vai siité, ettd nykynuoriso eldd tdssi ja nyt eikd suun-
nittele tulevaisuuttaan kovin pitkalld tahtdimella?

Tiedekin on ollut kiinnostavaa vain 11 opiskelijan mielestd (3 %), vaikka sen kuvittelisi liit-
tyvan moneenkin koulutusalaan. Paikirjoituksia on seurannut 13 opiskelijaa (3 %), taloussi-
vuja jo ldhes yksi kymmenestd (9 %). Yhteiskuntatieteiden, liitkenteen ja hallinnon alan litke-
talouden opiskelijoista vain kolmannes (34 %) on ollut kiinnostuneita omaan eli talousalaan
liittyvistd asioista, kun puolestaan kulttuurialan opiskelijoista 81 % on ollut kiinnostuneita
kulttuurialan aiheista.

Sarjakuvat ovat olleet edellisia aiheita huomattavasti suositumpia. Niitd on seurannut jo 71
opiskelijaa (17 %). Sanomalehden televisio-ohjelmien ilmoitukset ovat kiinnostaneet jo suu-
rempaa joukkoa, 92:ta opiskelijaa (22 %). Luku olisi varmasti tatdkin suurempi, mutta koska
kaikki opiskelijat eivit ylipadtdan ole katsoneet televisiota (taulukko 15), eivit he tietenkdin
ole seuranneet ohjelmamainoksiakaan. Kulttuuriin liittyvia asioita on lukenut noin neljinnes
opiskelijoista (26 %). Lukua nostaa kulttuurialan opiskelijoiden lukuaktiivisuus. Kun heidit
jatetadn laskuista, on muiden koulutusalojen opiskelijoista vain noin 11 % ollut kiinnostu-
neita kulttuuriin liittyvistd jutuista. Urheiluista on ollut kiinnostunut joka kolmas opiskelija
(33 %). Ammattikorkeakoulun opiskelijoita eivat urheiluun liittyvit asiat ole kiinnostaneet
yhtd paljon kuin viest6d keskimairin (em. Kansallisen mediatutkimuksen mukaan 51 %).
Kaikkein aktiivisimmin urheiluaiheisia juttuja ovat lukeneet luonnontieteiden alan (tietojen-
kasittelyn) opiskelijat (52 %) ja kaikkein vihiten niistd ovat olleet kiinnostuneita kulttuu-
rialan opiskelijat (6 %).

Kaikkein kiinnostuneimpia opiskelijat ovat olleet kotimaahan liittyvistd asioista (66 %),
melkein yhtd kiinnostuneita kuin videsté keskimaidrin em. Kansallisen mediatutkimuksen
mukaan. Lihes yhtd kiinnostuneita he ovat olleet ulkomaiden tapahtumista (52 %). Osas-
toon seckalaista sijoittuvat hajanaiset kiinnostuksen kohteet, kuten politiikka, mielipiteet
(yleis6n osasto), vithde, luonto ja ymparisto.

4.5.2 Televisio-ohjelmien seuraaminen

VIIHDETTA SEN OLLA PITAA!

Opetusministerion teettimin Kulttuuripuntari-raportin mukaan vastaajat ovat pitineet
litkunnan jilkeen toiseksi tirkeimpidnad kirjastopalveluita ja kolmanneksi tirkeimpéni tele-
visioviithdettd tyossd jaksamisen ja arkielimin kannalta. Sen sijaan vapaa-ajan viettoon
kannalta televisioviihteelld on katsottu olevan eniten merkitystd. (Viitanen 1999, 23, 39
[viitattu 24.11.2000]).
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Television katselemiseen kaytetty aika on Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksen (2002)
mukaan lisidntynyt kaikissa ikdryhmissd (vertailuvuodet 1981 ja1991). Saman tutkimuksen
mukaan suurin osa vastaajista (82 %) on katsonut uutisia. Toiseksi eniten katsojia (74 %) ovat
saaneet televisiosarjat. Asia- ja ajankohtaisohjelmia on katsonut 69 %, elokuvia ja viihdeoh-
jelmia lihes yhta iso joukko (64 %). Urheilua on seurannut vihin yli puolet (56 %) vastaajista,
micehistd jopa 72 %. Taide- ja kulttuuriohjelmista kiinnostuneita on ollut vain 18 %. (Tilasto-
keskus 2006b [viitattu 26.1.2007].)

Tutkimuksessa pyydettiin opiskelijoita mainitsemaan heidan kolme lihes siaannollisesti seu-
raamaansa televisio-ohjelmaa (taulukko 15). Tulosten mukaan noin 9 % ei ollut katsonut tele-
visiota tai ainakaan seurannut sadnnollisesti mitddn ohjelmaa. Eniten heitd oli kulttuurialan
opiskelijoissa. Muutamalla ei ollut televisiota kotonaan, ja muutama taas mainitsi ohjelmien
olevan niin huonoja, ettei sen takia katsonut televisiota.

TAULUKKO 5. Televisio-ohjelmien seuraaminen (kysymys 33).

TV-ohjelma Katselijoiden maara/kpl
Koulutusalat
1 2 3 4 5 6 7 | Yhteensa/hloa/
kaikista opiske-
lijoista

1 Uutiset 30 7 17 8 35 31 29 157 (37 %)
2 Dokumentit 22 4 8 1 14 9 8 66 (15 %)
3 Viihde * 57 18 32 18 101 71 49 346 (81 %)
4 Talous 0 0 0 0 0 0 0 0 (0 %)
5 Kulttuuri 3 0 0 0 0 0 0 3 (1 %)
6 Ei katso 12 0 2 1 7 11 5 38 (9 %)
TV:ta**

**elokuvat, ndytelmaisarjat yms.
** Fi katso TV:ta tai seuraa sadnnollisesti mitdan ohjelmaa tai ei omista televisiota.

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ymparistoala 4 Mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala 6 Tekniikan ja litkenteen ala
7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.

Kahdeksan opiskelijaa kymmenesti (81 %) on seurannut vithdeohjelmia, lihinné elokuvia ja
ndytelmisarjoja. Vain vahin alle nelja kymmenesta (37 %) on katsonut uutisia (em. Tilasto-
keskuksen tutkimuksessa vastaajista 82 %). Dokumenttiohjelmia on katsonut alle kaksi
kymmenestd (15 %), kun em. Tilastokeskuksen tutkimuksessa asia- ja ajankohtaisohjelmia
on katsonut 69 % vastanneista. Kulttuuriohjelmia opiskelijoista on katsonut alle yksi kym-
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menestd (1 %) — vain kolme kulttuurialan opiskelijaa. Television talousohjelmia ei ollut kat-
sonut kukaan.

Viihdeohjelmista suosituimpia ovat olleet mm. Salatut elimat, Frendit, Sinkkuelimdd, Teho-
osasto, 24, CSI, Frasier, Silla silmilld, ja Kdenpesi. Dokumenteista useimmin katsottuja ovat
olleet Avara luonto, Elimaini eldimet, Prisma, 4D-dokumentit ja 45 minuuttia.

4.5.3 Kirjastossa, elokuvissa, teatterissa ja taidendyttelyissa kdyminen

TEATTERIT VAIN HARVOJEN HUPIA

Suomen taide- ja kulttuurielimille on ominaista kulttuuri-instituutioiden runsaus ja saavu-
tettavuus. Kulttuuripuntari-tutkimuksen mukaan kaksi kolmesta kyselyyn osallistuneesta on
arvioinut, ettd kirjastojen palveluilla on paljon tai jonkin verran merkitysta tyossa ja arkiela-
missd jaksamisen kannalta (Viitanen 1999, 29). Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksen
(2002) mukaan (vertailuvuodet 1981 ja1991) kirjastokdynnit ovat lisidntyneet. Naiset kayvit
kirjastossa miehid useammin. Eniten kyselyyn vastanneista (14 %) on ollut sellaisia, jotka
puolen vuoden aikana ovat kdyneet kirjastossa 3—5 kertaa ja vihiten (6 %) sellaisia, jotka
ovat kiyneet 30 kertaa tai useammin.(Tilastokeskus 2006¢ [viitattu 28.1 2007.) Suomalaiset
ovat Euroopan ahkerimpia lukijoita ja kayvit kirjastossa eniten EU-maiden asukkaista.
(Opetusministeri6 S.a. [28.1.2007].)

Opiskelijoita pyydettiin ilmoittamaan, milloin he olivat viimeksi kdyneet kirjastossa, eloku-
vissa, teatterissa ja taidendyttelyssé (taulukot 16, 17, 18 ja 19).
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TAULUKKO 16. Kirjastossa kdyminen (Rysymys 34 — +/-1 %).

Kaynnit Kirjasto
Kulunut aika/ Kavijoiden maara/henkilda
kk
Koulutusalat
1 2 3 4 5 6 7 Yhteensa/hloa/
kaikista opiske-
lijoista
1 <1-3 80 20 37 21 117 72 56 403 (95 %)
2 3>-6 0 1 0 0 0 5 3 9 (2 %)
3 6>-12 0 1 0 0 0 3 2 6 (1 %)
4 Ei kaynteja* 0 2 0 0 0 4 0 6 (1 %)

*Kaynnistd on yli 1 vuosi./Ei muista kiyntia.

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ymparistoala

4 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja lilkunta-ala 6 Tekniikan ja litken-

teen ala 7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.

Vastaukset osoittavat, ettd 95 % opiskelijoista on kaynyt kirjastossa ldhimmin kolmen kuu-

kauden aikana, mikd onkin luonnollista, koska opiskelussa tarvitaan kirjastoa lihes paivit-

tain. On kuitenkin sellaisiakin, joiden kaynnistad on saattanut kulua puoli vuotta, jopa ylikin.

Muutama tekniikan ja liikenteen opiskelija ei ollut kdynyt kirjastossa kertaakaan lihimmién

vuoden aikana. (Taulukko 16.)

Suomen elokuvasiition tutkimusten mukaan vuonna 2004 elokuvakiynteja on ollut 1,5
asukasta kohti (Ahokas 2004, 2 [viitattu 9.2.2007]). Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen
mukaan vuonna 2002 haastatelluista 12 % on kdynyt vahintdian kerran kuukaudessa eloku-

vissa, 23 % pari kolme kertaa vuodessa, 13 % vihintdin kerran vuodessa. Tatdkin harvem-

min tai ei koskaan kiyneitd on ollut 51 %. Miesten ja naisten vililld ei ole merkittivid eroja.
(Tilastokeskus 2006d [viitattu 29.1.2007].)
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TAULUKKO 17. Elokuvissa kdyminen (kysymys 34).

Kaynnit Elokuvat

Kulunut aika/ Henkildiden maar&/henkiloa
kk
Koulutusalat
1 2 3 4 5 6 7 Yhteensa/hloa/
kaikista opiskeli-
joista

1 <1-3 59 15 18 18 86 46 37 279 (66 %)

2 3>-6 7 4 7 3 20 16 13 70 (17 %)

3 6>-12 5 1 9 0 5 6 5 31 (7 %)
4 Ei kaynteja* 8 4 3 0 7 16 6 44 (10 %)

* Kdynnistd on yli yksi vuosi./Ei muista kdyntia.

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ymparistoala 4 Mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala 6 Tekniikan ja litkenteen ala
7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.

Kaikista tutkituista opiskelijoista reilusti yli puolet (66 %) on kiynyt elokuvissa lihimmain
kolmen kuukauden aikana, ja yli kahdeksan kymmenestd (83 %) lihimmin puolen vuoden
aikana (taulukko 17). Muutamat opiskelijat (10 %) eivat olleet kiyneet elokuvissa lihimmin
vuoden aikana. Innokkaimmiksi elokuvissa kivijoiksi osoittautuvat matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan opiskelijat, joista ldhes yhdeksin kymmenestd (86 %) on kiynyt elokuvissa la-
himmin kolmen kuukauden aikana. Vihiten elokuvat tuntuvat kiinnostaneen luonnonvara-
ja ympiristoalan opiskelijoita, joista alle puolet (49 %) on kaynyt elokuvissa samana aikana.

Joku opiskelija on lisinnyt kommentin, ettei han ollut kdynyt elokuvissa koskaan. Jonkun
kidynnistd oli kulunut jo kolme vuotta, jonkun toisen taas viisi vuotta. Pisin kdynnistd vie-
rahtanyt aika oli 13 vuotta.

Kulttuuripuntari-tutkimuksen kyselyyn vastanneista 58 % on sanonut kiyneensa teatterissa
ainakin kerran tutkimusvuoden aikana. Naiset ovat kidyneet teatterissa michid useammin.
Passiivisimpia ovat olleet 15-24-vuotiaat nuoret.(Viitanen 1999, 14.)

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan vuonna 2002 haastatelluista 24 % on kéy-
nyt teatterissa 1-2 kertaa, 9 % on kidynyt 3—5 kertaa ja vain 3 % kuusi kertaa tai useammin.
Miesten ja naisten valilld ei ole ollut merkittavid eroja. Kédynnit ovat painottuneet yhteen ja
kahteen kertaan. Miehistd 26 % on kidynyt enintdidn viisi kertaa vuodessa teatterissa, naisista
vastaavasti 41 %. Nuorista 20-24-vuotiaista kukaan ei ole kdynyt kuutta kertaa, enintiidn
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kaksi kertaa on kidynyt 20 % ja 3-5 kertaa on kaynyt 6 %. Teatteriharrastus on tissa ikdluo-
kassa selvisti laantunut vuosista 1981 ja 1991. (Tilastokeskus 2006e [viitattu 29.1.2007].)

TAULUKKO 18. Teatterissa kayminen (kysymys 34).

Kéaynnit Teatteri
Kulunut aika/ Kavijoéiden maara/henkilod
kk
Koulutusalat
1 2 3 4 5 6 7 Yhteensa/hloa/
kaikista opiske-
lijoista
1 <1-3 29 2 6 2 11 8 5 63 (15 %)
2 3>-6 12 2 4 4 18 5 9 54 (13 %)
3 6>-12 21 7 9 6 35 9 8 95 (22 %)
4 Ei kaynteja* 19 13 18 9 54 62 38 213 (50 %)

*Kiaynnistd on yli 1 vuosi. / Ei muista kdyntii.

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ympiristala 4 Mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala 6 Tekniikan ja liikenteen ala
7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.

Taulukosta 18 ilmenee, ettd noin puolet (50 %) opiskelijoista ei ole kdynyt teatterissa aina-
kaan vuoteen. Sellaisia, joiden kaynnistd on kulunut yli puoli vuotta mutta kuitenkin alle
vuosi, on ollut lihes neljinnes (22 %), ja sellaisia, joiden kdynnistd on kulunut korkeintaan
puoli vuotta, on ollut noin neljannes (28 %). Ahkerimpia teatterissa kavijoitd ovat olleet
kulttuurialan opiskelijat, joista kolme neljastd (77 %) on kidynyt ainakin kerran teatterissa
vuoden aikana, kun taas tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoista kolme neljastd (74 %) seki
yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon opiskelijoista reilusti yli puolet (63 %) et ollut
kaynyt vuoden aikana kertaakaan teatterissa. Opiskelijat ovat ilmoittaneet lisikommenteis-
saan, ettd teatterissa kdymisestd on saattanut vierdhtdd aikaa pari, kolmekin vuotta. Tavalli-
sia ovat my6s kommentit, joissa on todettu aikaa kuluneen viisi vuotta, jopa kymmenen ja
viisitoistakin vuotta. Muutamat ovat todenneet kidyneensi teatterissa viimeksi joskus piene-
nd, lukiossa, 1990-luvulla, joskus aikoja sitten, 6—8-vuotiaana jne.

Kulttuuripuntari-tutkimuksen kyselyyn vastanneista vihin alle puolet (47 %) on sanonut
kdyneensi taidendyttelyssd tutkimusvuoden aikana, kun taas vastaavasti vihin yli puolet ei
ollut kiynyt kertaakaan. Useimmat ovat kidyneet vain kerran, mutta muutama on kiynyt
jopa yli viisikin kertaa. Naiset ovat olleet miechid huomattavasti aktiivisempia kavijoita.
Nuorista 20—24-vuotiaista 58 % ei ollut kdynyt vuoden aikana kertaakaan taidenayttelyssa,
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mutta yhden kerran kiyneitd on ollut sentdidn 20 %. Saman tutkimuksen mukaan opiskeli-
joista 51 % on kdynyt ainakin kerran teatterissa tutkimusvuonna. (Viitanen 1999, 9.)

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan vuonna 2002 haastatelluista taidemuse-
ossa tai taidendyttelyssd kdyneitd on ollut 42 %, ja 14 % on ollut niitd, jotka eivat olleet
niissd koskaan kidyneet. Naiset ovat olleet michid ahkerampia kavijoita: naisista lihes puo-
let (47 %) on kaynyt taidemuseossa tai -néyttelyssd, miehistd vahin yli kolmannes (37 %).
Ikdryhmistd 20—24-vuotiaat 41 % on kdynyt tutkimusvuoden aikana taidemuseossa tai
taide-nayttelyssd, ja 12 % on ollut niité, jotka eivit olleet niissd koskaan kdyneet. (Tilasto-
keskus 20006f [viitattu 29.1.2007].)

TAULUKKO 19. Taidendyttelyissa kaynnit (kysymys 34)

Kéaynnit Taidenayttelyt
Kulunut aika/ Kavijoiden maara/kpl
kk
Koulutusalat
1 2 3 4 5 6 7 Yhteensa/hloa/
kaikista opiskeli-
joista
1 <1-3 54 1 10 5 12 7 11 100 (24 %)
2 3>-6 5 3 0 1 3 7 4 23 (5 %)
3 6>-12 12 5 12 5 32 10 8 84 (20 %)
4 Ei kaynteja* 9 15 15 10 71 60 38 218 (51 %)

*Kiaynnistd on yli 1 vuosi./Ei muista kiyntia.

Koulutusalat: 1 Kulttuuriala 2 Luonnontieteiden ala 3 Luonnonvara- ja ymparistoala 4 Mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousala 5 Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala 6 Tekniikan ja litkenteen ala
7 Yhteiskuntatieteiden, litkenteen ja hallinnon ala.

Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoissa on ollut yli puolet (51 %) sellaisia, jotka eivit
olleet tarkasteluvuoden aikana kiyneet kertaakaan taidenayttelyssd (taulukko 19). Neljannes
(24 %) on kaynyt lihimmain kolmen kuukauden aikana. Tidtd lukua nostavat kulttuurialan
opiskelijoiden kdynnit, joita on ollut suhteellisesti enemmin kuin muiden alojen opiskelijoi-
den kiyntejd yhteensd. Ahkerimpia taidendyttelyissd kivijoitd ovat olleet kulttuurialan opis-
kelijat, kuten ennalta voi arvatakin. Heistd vain noin 11 % on ollut sellaisia, jotka eivit tar-
kasteluvuoden aikana olleet kdyneet taidenidyttelyssd. Sen sijaan taaskin tekniikan ja litken-

kaynyt kertaakaan taidendyttelyssa.
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Lisikommenteissaan opiskelijat ovat maininneet, montako vuotta taidenayttelyssd kaymi-
sestéd oli kulunut. Tavallisimmat maininnat ovat viisi vuotta, seitsemin ja kymmenen vuotta,
mutta my6s jopa viisitoista ja kaksikymmentikin vuotta. Toiset taas ovat todenneet kay-
neensid kauan sitten, joskus ala-asteella tai viiden vuoden aikana kerran. Tillaisten vastaus-
ten runsaus yllatti.

Neljasta viimeksi mainitusta kulttuuri-instituutiosta kirjasto on ollut suosituin. Elokuvat
taas ovat vetineet opiskelijoita puoleensa paremmin kuin teatterit. Taidendyttelyt ovat jda-
neet monelle melko vieraaksi kdyntikohteeksi, joskaan suurta eroa ei ole teatterissa kdymi-
seen verrattuna.

Kulttuuripuntari-tutkimuksen mukaan suomalaiset ovat olleet erittdin tyytyvaisia kulttuuri-
palvelujen tarjontaan. Erityisen tyytyviisia he ovat olleet kirjastopalveluihin. Kulttuuriesitys-
ten lippujen hintoja ovat pitineet hyvin korkeina mm. opiskelijat. Suuri osa on tuntenut
ylpeyttd suomalaisesta kulttuurista. Naiset ovat kdyttineet kulttuuripalveluja jonkin verran
miehid enemmain, joskaan erot eivit ole kovin suuria. Moni on pitinyt kulttuuripalvelujen
vihidisen kdyton syyni kiirettd. (Viitanen 1999, 4, 6, 21, 25, 54-55 [viitattu 9.2.2007].)

Opiskelu on nykyaikana kiivastahtista, kun koulutusputkesta on paistiva ulos tietyn ajan
kuluessa. Lisiksi suuri osa nykyajan opiskelijoista joutuu opiskelun ohessa kiymiin tyossa.
Rahaa ei juuri litkene mihinkddn “ylimairdiseen”. Ehkd nimi tosiasiat ja lippujen korkeat
hinnat selittivit osaltaan opiskelijoiden nihkedid teatterissa ja taidenayttelyissd kdymista.
Kirjastopalvelut ovat suosittuja, mutta nehian ovatkin padasiassa maksuttomia.
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5 TUTKIMUKSEN SATOA

5.1 Turun ammattikorkeakoulun tyypillinen opiskelija

VIIHTEEN SUURKULUTTAIA

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd (kuvio 0), ettd Turun ammattikorkeakoulun opiskelija on
keskimiarin sellainen suomalainen, joka hallitsee oman maansa historian melko kehnosti. Ei
hin tosin tiedd senkddn vertaa musiikista - maantieteestd puhumattakaan. Kuvataiteet hin
tuntuisi hallitsevan melko hyvin - tdhin sisiltyy kyllikin harhaa: kun kulttuurialan opiskeli-
joiden osaaminen jitetddn laskuista, muiden alojen opiskelijoiden tietimys putoaa 14 pro-
senttiyksikkod. Tosin monet opiskelijat ovat myontineetkin, ettd tiedoissa olisi parantami-
sen varaa. Miesopiskelijan kulttuuriprofiili on piskuisen parempi kuin naisopiskelijan, mutta
ei merkittavasti. Samoin aikuisopiskelijan profiili ei ole merkittivasti parempi kuin nuori-
soasteen opiskelijan.

Opiskelijan kulttuuriprofiili
Turun AMK
100 ~
80 ~ 66
57
60 - >3
S 39 46
40 —
20 -
0
1 2 3 4 5
Kulttuurin osa-alueet
1 Historia 2 Maantiede 3 Kirjallisuus 4 Kuvataide
5 Saveltaide

KUVIO 6. Turun ammattikorkeakonlun opiskelijan kulttuuriprofiili (perustun tanlnkkoon 6).

Turun ammattikorkeakoulun opiskelija lukee kirjoja vain noin puolet alimman korkea-
asteen kiyneen lukemasta kirjamairdstd. Sanomalehdestd hin seuraa mielellddn kotimaan ja
ulkomaiden tapahtumia sekd urheilua. Sen sijaan hin ei ole kiinnostunut alansa tyopaikoista,
ei liioin tieteestd. Paakirjoituksetkaan eivit tunnu kiinnostavan, mutta kyllikin lehden julkai-
semat televisio-ohjelmat ja sarjakuvat. Television katsojana hin on viihteen kuluttaja. Hin
seuraa jonkin verran uutisia, mutta ns. kulttuuriohjelmat eivit oikeastaan ole hinen juttun-
sa, eivit juuri dokumenttiohjelmatkaan. Hin on kylldkin ahkera kirjastossa ja elokuvissa
kavijd. Sen sijaan teatterin tai taidendyttelyjen harrastajaksi hintid ei voi nimittaa.

Tyypillinen opiskelija tiedostaa kuitenkin kulttuurin yleissivistivin merkityksen ja on valmis
kartuttamaan Suomi-tietouttaan vapaachtoisella kurssilla.
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5.2 Havahtumisen paikka

PUTKIKOULUTUKSEN AIKAA

Uusien tutkimusten mukaan kulttuurin katsotaan vaikuttavan thmisten terveyteen, sosiaali-
suuteen, suvaitsevaisuuteen ja identiteettiin liittyviin asioihin. Lisiksi on huomattu, etté silld
on merkitystdi my6s talouselamissid. Kun investoidaan kulttuuriin, investoidaan samalla
koko tulevaisuuteen: sosiaaliseen ja terveydelliseen hyvinvointiin, luovuuteen ja ongelmien
ratkaisemiseen. Yksilolle ja yhteisolle se merkitsee entistd parempaa sosiaalista ja terveydel-
listd hyvinvointia sekd kykya luoviin ongelmanratkaisuihin. Kaikki tima puolestaan johtaa
talouden entistd parempaan kilpailukykyyn. On oivallettava, ettd yhteiskunnan rakentamien
perustuu kansalliselle kulttuurille ja juurien tuntemiselle. Yritysmaailmassa onkin jo laajalti
oivallettu kulttuurin merkitys. Se on huomattu my6s Sitrassa, joka on rahoittanut kulttuurin
yhteiskunnallista ja taloudellista roolia selvittavin Kulta-hankkeen (ks. Wilenius 2004).

Sekd ammatti- ettd tiedekorkeakouluissa ei juurikaan kiinniteta yleisen sivistyspohjan luomi-
seen huomiota. Tdmi selittynee tehokkuusperiaatteella: on saatava mahdollisimman nope-
asti mahdollisimman moni valmistumaan, jotta taattaisiin valtionavut. Aihetta on kisitellyt
eduskunnan puheenjohtaja Paavo Lipponen Helsingin yliopiston Savolaisen Osakunnan
satavuotisjuhlassa vuonna 2005. Hin on todennut, ettd opiskelu muodostuu yhi enemmain
eriytyneeksi putkeksi, johon lihdetdin jo lukiossa: ”Kielitaitoa ja muuta riittdd, mutta missi
on yleissivistys? Niin joutuu kysymdéan, kun pitkin linjan duunarit parjaavat TV:n tietokil-
pailuissa paremmin kuin kovan karsinnan lipi yliopistoihin padsseet opiskelijat.” (Lipponen
2005 [viitattu 2.9.20006]. )

Sanomalehti Keskisuomalainen on puuttunut péakirjoituksessa samaan asiaan. Siind todet-
tiin, ettd koulutustason kohoaminen on positiivinen asia: mita valistuneempia ihmiset ovat,
sitd suurempi syy on uskoa kansakunnan aineelliseen ja henkiseen menestykseen. Kirjoituk-
sessa todettiin, ettd Lipponen on oikeilla jaljilld peritessddn yleissivistystd. Lisaksi siind ar-
vosteltiin sitd, ettd Suomessa “’putkikoulutetaan” nuoria muodollisiin taitoihin, mutta asioi-
den syvillinen sisdistiminen lyodadn laimin. Monen kielen hallitseminen on pikemmin
saanto kuin poikkeus. Mutta esimerkiksi historian tuntemus on jaanyt opiskelijoille vieraak-
si. Kirjoituksessa kysyttiin, miksi yliopistot ovat ajautuneet pinnallisen tiedon hautomoiksi
ja miksi ne ovat laiminlyoneet yleissivistyksen opettamisen. Padtoimittaja ihmettelee —
aiheellisesti kyllakin — onko tima kaikki seurausta taloudellisesta tulosohjauksesta, jossa
tahdatadn méardan laadun kustannuksella. (Keskisuomalainen 22.2.2005. Paakirjoitus.)

Piskosenkin tutkimuksessa (1993, 92) on osoitettu, ettd muodollisen ammattipatevyyden
nopea hankkiminen niyttda olevan nykyajan trendi. Tutkinnon ulkopuolinen padoma on
lihinna sosiaalista padomaa, jota opiskelijat hankkivat erilaisissa opiskelijajirjestoissd, mutta
kulttuuripddomaa ei heille juurikaan kerry.
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My6és tutkimukseen osallistuneet Turun ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat havainneet
oman kulttuurin merkityksen: 93 % oli sitd mieltd, ettd suomalaisen kulttuurin tunteminen
on tirkedd, ja 64 % kannatti sithen liittyvin opintojakson jarjestimistd. Myos taideaineet
ovat tarpeellisia, jotta thminen kykenisi kuvallisen median kriittiseen tulkintaan. On siis
perusteltua, ettd ammattikorkeakoulujen kaikkien koulutusalojen opetussuunnitelmissa otet-
taisiin huomioon oman maan kulttuurin tuntemisen laaja-alainen tehtivd ja annettaisiin
tarjolle Suomi-tietoutta lisdavia opintojaksoja.
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Tunnetko Suomea ja sen kulttuuria?
Nimeton kysely

Taustatiedot - koulutusohjelma

- suuntautumisvaihtoehto

- koulutusaste (nuoriso- = N/aikuis-=A)

- sukupuoli (N/M)

- syntymavuosi

- pohjakoulutus
(2. asteen amm. koulutus = 2
yo-tutkinto = yo
tai jokin muu, mainitse)

(Jos olet maahanmuuttaja/
paluumuuttaja, mainitse
- syntymamaasi
- kuinka kauan olet asunut

Suomessa/vuosia

Saako vastauksiasi kayttaa tutkimustarkoituksiin?

Alleviivaa oikea vaihtoehto/oikeat vaihtoehdot (Oikeita vastauksia voi olla
enemman kuin yksi.)

tai
jata alleviivaamatta (Annetuista vaihtoehdoista ei valtta-
matta yksikaan ole oikea vastaus
kysymykseen tai vaittdmaan.)
tai

Kirjoita viivalle vastauksesi.

1 Kumman vallan alaisuudessa Suomi oli vuosina 1719-1809? Venajan
Ruotsin

2 Suomeen saadettiin yleinen oppivelvollisuus vuonna 1809
1917
1921

3 Millad vuosisadalla Suomeen perustettiin ensimmainen yliopisto? 1600
1700
1900

4 Maassamme on suomenruotsalaisia noin (henkil6a) 300 000
400 000
490 000

5 Saamelaisia on maassamme noin 2500
3500
4100
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6 Mina vuonna Suomeen saadettiin yleinen ja yhtalainen aanioikeus?

7 Millda vuosikymmenella ns. kieltolaki kumottiin?

8 Suomi itsenaistyi vuonna

9 Minka valtion kanssa Suomi solmi aikoinaan yya-sopimuksen?

10 Mina vuonna Helsingissa pidettiin ETYK-kokous?

11 Helsingista tuli Suomen paakaupunki vuonna

1910
1920
1930

1809
1905
1917

Neuvostoliiton
EU-maiden
Itdmeren maiden

1972
1975
1985

1640
1709
1812

12 Mainitse presidentti Tarja Halosta edeltaneet kolme Suomen presidenttia

(aikajarjestyksessa: Halonen

13 Mik& on Suomen pinta-ala (noin)/nelidkilometri?

14 Mik& on Suomen suurin jarvi?

15 Kalevalan ja Kantelettaren "isa” on

16 Mista Mikael Agricola on erityisen tunnettu?

17 Helsingin Senaatintorin empire-rakennukset on suunnitellut

18 Paimion parantolarakennuksen on suunnitellut

340 000
425 000
515000

Suur-Saimaa
Paijanne
Iso-Pielinen

J. L. Runeberg
Aleksis Kivi
J. V. Snellman

ABC-kirjasta
Vainamoisesta
laaketieteesta

Alvar Aalto
C. L. Engel
Eliel Saarinen

Juhana Blomstedt
Tapio Wirkkala
Alvar Aalto



19 Albert Edelfelt oli

20 Mita tyylisuuntaa edustaa Akseli Gallén-Kallelan taulu
Akka ja kissa?

21 Waino6 Aaltonen oli tunnettu

22 Teoksen Finlandia on saveltanyt

23 Kaija Saariaho on tunnettu

24 Oopperan Viimeiset kiusaukset on saveltanyt

25 Vanrikki Stoolin tarinat on kirjoittanut

26 Mista teoksesta on seuraava katkelma?

Kumauta naamaas kannua kolme, niin etkbhan huomaa
pienta leiskausta tuolla ylikerrassa — mutta laula, Eero, koska
Poika-Jussi tanssii.

27 Helkavirret on kirjoittanut

28 Kuka on saanut kirjallisuuden Nobel-palkinnon?

29 Marimekko Oyj:n on perustanut

30 Oliko Olavi Virta tunnettu

LITE | (3/4)

arkkitehti
saveltija
taidemaalari

romanttista
naturalistista
kubistista

runoilija
kuvanveistaja
saveltdja

Kaj Chydenius
Oskar Merikanto
Aarre Merikanto

oopperalaulaja
saveltija
balettitanssija

Einojuhani
Rautavaara
Joonas Kokkonen
Paavo Heininen

Z. Topelius
J. L. Runeberg
Vaind Linna

lImari Kianto
Minna Canth
Eino Leino

F. E. Sillanpaa
Vaino Linna
Mika Waltari

Kirsti Paakkanen
Armi Ratia
Tapio Wirkkala

kitaristi
tangolaulaja
sanoittaja
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31 Kuinka monta kirjaa luit viime vuonna (noin)?

32 Mainitse kolme osastoa, joiden artikkeleita luet paivan
sanomalehdesta ensisijaisesti.

33 Nimea kolme lahes saanndllisesti seuraamaasi TV-ohjelmaa.

34 Milloin kavit viimeksi
(vuoden tai kuukauden tarkkuudella)  kirjastossa

elokuvissa

teatterissa

taidenayttelyssa

35 Arvioi kyselyn tasoa yleisesti: helppo  kohtalaisen vaikea erittdin vaikea

Vastaa seuraaviin kysymyksiin (perustele vastauksesi):

36 Pidatko suomalaisen kulttuurin tuntemista tarkeana (perustele)? Tarkastele asiaa
tulevan ammattisi nakdkulmasta.

37 Pitaisikd oppilaitoksessamme jarjestda suomalaisen kulttuurin opintojakso?
Haluaisitko painottaa kulttuurin jonkin osa-alueen hallintaa erityisesti?

Kiitan vastauksistasi.
Kristina Krook

Turun AMK
Liiketalous ja ICT
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