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1. Elintarvike- ja ruokamatkailu-
yritysten nykytila ja tulevaisuus
Keski-Suomessa

Selvityksen tausta ja tavoitteet

Tassd raportissa esitellddn Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun hallinnoiman Keski-Suomen
ruokaverkosto (KEVE) -yhteistybhankkeessa vuosina 2022-2023 toteutettujen yrityshaas-
tatteluiden tuloksia. Hanketta rahoittaa Keski-Suomen ELY-keskus Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastosta. Kuten KEVE:n hankesuunnitelmassa todetaan, haastoi
korona-aika yrityksié vuoden 2020 alusta alkaen niin, ettd muun muassa valtakunnalliseen
pk-elintarvikesektorin toimintaympdristétutkimukseen (2020) saatiin vastauksia alle puolet
edelliseen kertaan verrattuna. Keski-Suomen osalta ko. selvitykseen osallistui vain 12 yritystd.
Toisaalta Tilastokeskuksen luvuissa jaavat ulkopuolelle tietyt maatilasidonnaiset ja liike-
vaihdoltaan pienet yritykset, joita Keski-Suomessakin tiedetddn olevan useita. Ndistd syista
haluttiin selvittdd ajankohtaista toimialatietoa ja -lukujo maakunnasta.

Keski-Suomen ruokaverkosto (KEVE) -hankkeessa on pyritty kartoittamaan mahdollisim-
man laajasti Keski-Suomen jalostavat elintarvikeyritykset ja soveltuvin osin sellaiset alkutuo-
tannon seké ruokapalveluiden toimijat, jotka foimivat myés jalostuksen parissa. Samoin on
tunnistettu maakunnan merkittadvimpid ruokamatkailuyrityksia. Hankkeessa on koottu val-
takunnalliseen Aitoja makuja -tilastointiin (ei ole vield julkaistu tata raporttia kirjoitettaessa)
keskisuomalaiset jalostavat elintarvikeyritykset. Keski-Suomessa ko. tilastoinnin kriteereiden
mukaisia jalostavia elintarvikeyrityksia tunnistettiin yhteensa 134 kappaletta. Edellisen tilas-
ton tapaan madrallisesti suurin osa (35 %) yrityksistd toimi leipomotoimialalla, seuraavaksi
suurin toimiala oli muiden elintarvikkeiden jalostus (18 %), johon kuuluu muun muassa huna-
jan tuottaminen. Kolmanneksi eniten yrityksid oli teurastus ja lihanjalostus (10 %) seké kalan-
jalostuksen (10 %) toimialoilla, ja [dhes saman verran vihannesten, marjojen ja hedelmien
jalostuksessa (9 %). Vahiten yrityksid kappalemddardisesti oli juomien valmistuksessa (7 %),
viljatuotteiden valmistuksessa (6 %) ja maidon jalostuksessa (4 %). On syytd huomioida, ettd
yritysten lukum&ara ei ole verrannollinen maakunnan elintarvikejalostuksen volyymiin, silla
esimerkiksi, vaikka maitoa jalostavia yrityksid on v&hdan, on niistd kaksi Suomenkin mitta-
kaavassa huomattavan isoja.
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Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritykset ovat tyypillisesti mikroja tai pienid’.
Tuoreen, edelld mainitun, viel& julkaisemattoman tilastointikoonnin mukaan maakunnan
134 jalostavasta elintarvikeyrityksestd 112 oli mikroja ja vain 12 yritystd tyollisti yli 50 henki-
[64. Edellisen, vuonna 2020 toteutetun vastaavan tilastoinnin mukaan jalostavia elintarvi-
keyrityksid oli Keski-Suomessa yhteensd 124 kappaletta, joista mikroja oli 109 yritysté ja vain
kahdeksan tydllisti yli 50 henkildd, loput tydllistivat 5-10 henkil6a (Jalostavat elintarvikeyri-
tykset kokoluokittain 2020, n.d).

KEVE-hankkeessa 2022-2023 toteutetuilla haastatteluilla selvitettiin Keski-Suomen elintar-
vike- ja ruokamatkailuyritysten nykytilaa ja kehittdmisndkymia vuoteen 2027. Tavoitteena oli
kartoittaa yritysten nykytilaa, tarpeita, haasteita ja kehittdmiskohteita sekd selvittdd korona-
pandemiatilanteen ja Vendjdn Ukrainaan tekeman hyskkayksen vaikutuksia ja tulevaisuus-
kuvia. Yritysten edustajilta selvitettiin toiveita ja ideoita siitd, miten yritystoimintaa voidaan
edistdd ja kehittad sekd mitkd ovat yritysten pdrjGamisen ja selvidmisen edellytykset. Kysy-
myksissd painoftettiin erityisesti yritysten vastuullisuuteen ja kestdvadn kehitykseen liittyvia
toimia ja tavoitteita. Tietoa on kerdtty, jotta kehittdjat ja rahoittajatahot voisivat palvella yri-
tyksid entistd paremmin rahoituksen suuntaamisessa ja toimenpiteissa.

Keski-Suomen maaseudun kehittdmissuunnitelman mukaan maakunnassa jatketaan kulu-
valla ohjelmakaudella 2023-2027 ruokaketjun kehittdmista paitsi turvaamalla kannattava ja
kilpailukykyinen maataloustuotanto, myds nostamalla ruokaketjun jalostusastetta ja volyy-
mia sekd parantamalla kestdvyyttd ja vastuullisuutta (Keski-Suomen maaseudun kehitté-
missuunnitelma, 2022). Keski-Suomen ruokaverkoston kehittdmisstrategia puolestaan visioi,
ettd vuoteen 2027 mennessd: “Tuotamme yhteistydssd aitoja makuja, eldmyksid ja hyvin-
vointia kannattavasti, kestdvasti ja luotettavasti” (Keski-Suomen ruokaverkostossa on mah-
dollisuuksia, 2021). Tavoitteiden saavuttamiseksi on tdrke&d tunnistaa yritysten nykytila ja
mahdolliset kipupisteet, joihin kehittdmistoimilla ja rahoitusta suuntaamalla tulisi vaikuttaa.

Selvityksen toteutus

Selvityksen haastatteluihin pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman tasapuolisesti kohde-
ryhman yrityksia eri kunnista Keski-Suomesta. Kaikkiin haastateltaviin otettiin yhteyttd seka
puhelimitse ettd sdhkdpostilla, ja itse haastattelut tehtiin kasvokkain. Kaikki haastattelut
toteutti Keski-Suomen ruokaverkosto -hankkeen projektipadllikké Leena Pélkki. Kaydyissa
keskusteluissa haastattelija kirjasi vastaukset suoraan Webropol-jarjestelm&an, vastaajalla

1 Mikroyritys madritellaan yritykseksi, jonka palveluksessa on véhemman kuin 10 tyéntekijad ja lisdksi, jonka vuosilii-
kevaihto on enint&&n 2 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintddn 2 miljoonaa euroa ja joka téyttad Tilas-
tokeskuksen maadritellyssé mainitun perusteen rippumattomuudesta. Pienet ja keskisuuret yritykset, pk-yritykset,
mddritellaén yrityksiksi, joiden palveluksessa on vihemman kuin 250 tyéntekijad ja joiden joko vuosiliikevaihto on
enintddn 50 miljoonaa euroaq, tai taseen loppusumma on enintddn 43 miljoonaa euroa ja jotka tayttavat Tilasto-
keskuksen madrittelyssé mainitun perusteen riippumattomuudesta. (Tilastokeskus, n.d.)
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oli kaytettavissadan tulostettu kysymyspatteristo (liite 1). Aikaa kuhunkin haastatteluun oli
varattu nelja tuntia, josta muutaman vastaajan kanssa riitti noin kaksi tuntia, enimmilladan
aikaa haastatteluun kaytettiin yli kuusi tuntia. Vaikka haastatteluajan sovittaminen yrityk-
sen kalentereihin saattoi aluksi funtua yrittgjistd haasteelliselta, osoittautui itse haastattelu
ja siind kayty keskustelu lIdhes aina vastaajien palautteen mukaan hyédylliseksi ja yrittajan
omia silmi@ avaavaksi. Moni mainitsi my&s, ettd ei olisi lupautunut haastatteluun, ellei olisi
tuntenut haastattelijaa eli tassd tapauksessa toimialan kehittdjana suhteellisen pitkdan vai-
kuttanutta ja yrittdjille ennestddn tuttua projektipdallikksa.

Selvitykseen haastatellut yritykset toimivat paasadntsdisesti ldhiruoan ja/tai matkailu- ja ruo-
kapalveluiden tuottajina Keski-Suomen alueella. Haastatteluihin osallistui yhteensé 47 eri
yritystd, vaikka haastatteluvastauksia on yhteensd 46, silla yksi kahden eri yrityksen yhteen-
liittyma toimi yhteiselld markkinointinimelld ja vastasi siksi yhtend yrityksend. Lisdksi haas-
tatteluihin osallistui yrittdjén tai yrityksen edustajan ohella yritysten osakkaita, perheenja-
senid tai aiempaa sukupolvea. Yhteensd haastattelutilaisuuksiin osallistui 57 henkildd. Yksi
yritys vastasi omista aikataulusyist@dn vain noin % kysymyksistd. Selvityksen haastatteluihin
osallistuneet 47 yritystd olivat kaikki mikroja tai pienid.

Tuoreiden toimialatietojen saamisen lisdksi haastatteluiden toivottiin, ja ndin uskotaan myés
tapahtuneen, vahvistavan luottamusta kehittdjd- ja rahoittajatahoihin, kun on syntynyt koke-
mus yrittdjien huomioon oftamisesta ja heiddn tilanteestaan valittdmisestd. Keski-Suomen
ruokaverkoston kehittdmisstrategian mukaan (Suutarinen 2021, 19): “Ruoan arvostuksen
lisddminen on tunnistettu tarkeimmdaksi teemaksi keskisuomalaisen ruokaverkoston toimin-
nassa. Siitd kumpuaa kaikki. Kun arvostamme ruokaa, arvostamme ruoantuottajia. Arvos-
tamme sitd tyotd, mitd raaka-aineiden kasvattaminen, tuottaminen ja jalostaminen seka
ruoaksi valmistaminen vaatii.”
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2. Yritykset

Selvitykseen osallistuneista yrityksistd 51 % oli yhden henkilén omistamia ja loput omisti 2-4
henkil64. Haastatellut henkilét olivat yrityksen omistajia, lukuunottamatta yhté vastaajaa joka
oli yrityksen omistajan perheenjdsen. Yhden yrityksen osalta selvitykseen vastasi yrityksen
omistajan perheenjdsen. Noin 44 % yrityksistd toimi maatilan yhteydessd.

Haastatteluun osallistuneet yritykset sijoittuivat 16 eri kuntaan Keski-Suomessa. Yritysten
rekisterdintikunta voi olla eri kuin yritystoiminnan sijaintikunta. Kunnat joihin haastatteluun
osallistuneet yritykset ovat rekisterdity, ovat esillé kuviossa 1. Yrityksistd noin kolmannes foimi
kaupungissa tai kaupungin Igheiselld maaseudulla, noin kolmannes ydinmaaseudulla ja noin
kolmannes harvaan asutulla maaseudulla.

Kuvio 1. Haastateltujen yritysten sijaintikunnat (johon yritys rekistergity).

2.1 Toimiala ja elinkaaren vaihe

Kyselyyn vastanneiden yritysten p&aatoimialoja olivat leipomo- ja konditoriatuotteet, maito
ja/tai maitotuotteet, liha tai lihatuotteet, kala tai kalatuotteet, vihannes-, juures- tai peruna-
tuotteet, mylly- tai jauhotuotteet, juomat, luonnontuotteet, ruokamatkailu, eldmysmatkailu,
majoitustoiminta, hunajantuotanto, pitopalvelu, metsatalous, maanviljely ja kasviproteiini-
tuotteet. Eniten vastaajia toimi lihan tuotannon tai lihatuotteiden ja ruokamatkailun piirissa.

Sivutoimialoista mainittiin muun muassa pitopalvelutoiminta, terdhuolto, koulutus, konsul-
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tointi, ruokamatkailu, metsdatalous, leipomomyymalén tai lounaskahvilan toiminta, kasvin tai
viljan tai valkuaiskasvien viljely, majoitus, kalatalouskonsultointi, ravintoarvolaskelmat asian-
tuntijatydnd, hunajantuotanto, ruokamatkailu, metsatalous, musiikkikeikat, kahvinpaahtimen
koulutukset ja esittelyt, koneurakointi, taljojen ja villan myynti, maa- ja metsatalous, marjan
viljely, puutarhatuotteet, maalausurakointi, viljan viljely, koneurakointi, varaosaliiketoiminta,
Oljytuotteet, kiinteistéjen hallinta ja maatilamatkailu kuten tilojen vuokraus, tapahtumat ja
ruokapalvelut. Valmiiksi jalostettuja tuotteita myi 74 % vastaajista.

Yritysten perustamisvuodet vaihtelivat vuodesta 1964 vuoteen 2022. Noin 70 % yrityksistd oli
toiminut yli kymmenen vuotta. Aloittavia yrityksid oli kaksi, kasvuvaiheessa yrityksista oli 13
ja vakaan toiminnan vaiheessa 29. Kahdessa yrityksessa kdynnissa oli lopetusvaihe (kuvio
2). Sukupolvenvaihdos oli neljéssa yrityksessd ajankohtainen, kahdessa se oli foteutettu jo
3-5-vuotta aiemmin ja neljéssd ajankohtainen seuraavan 3-5-vuodan aikana. 19 yrityksessda
sukupolvenvaihdon oli mahdollisesti ajankohtainen myéhemmin, 17 vastannutta yritystd se
ei koskenut.

Kuvio 2. Haastateltujen yritysten elinkaaren vaihe.

Kymmenessa yrityksessd arveltiin, ettd ulkopuolinen yrittdjanvaihdos olisi ajankohtainen 3-5
vuoden aikana, 15 yrityksess& kauempana tulevaisuudessa. Yrittdjdvaihdos oli kdynnissd
yhdessa yrityksessd ja yhdessd se oli tehty 3—-5-vuotta aiemmin. 14 vastaajaa ei kokenut yrit-
tajavaihdoksen koskevan yritystd ja viisi vastaajaa kertoi, ettei ulkopuolinen yrittdjédvaihdos
tule kysymykseen. Yhteensd 10 yrityksessd sukupolven- tai yritt&javaihdos tulee olemaan
ajankohtainen seuraavan 3-5-vuoden aikana, silld osalla kyseessé on mahdollisuus seka
sukupolvenvaihdokseen ettd ulkopuoliseen yrittGjGvaihdokseen.
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2.2 Yritys tyollistajana ja osaaminen

Vastanneista yrityksistd kaikissa tydskenteli myds yrittdja itse. 29 yrityksessd tyéskenteli per-
heenjasenid (1-5 henkilda per yritys). Suurimmassa osassa yrityksistd kokoaikaisten tyén-
tekijdiden madra oli pysynyt samana vuosien 2019-2022 vdlilla. Yritykset tydllistivat naisia
yrittdjat mukaan lukien 116 (58 %) ja miehi& 83 (42 %).

Henkiloston ikdjakaumakysymykseen osa vastaajista oli ilmeisesti vastannut haastatteluvuo-
den tilanteen mukaan, sillé kokonaishenkil6stémadra oli suurempi kuin vuoden 2021 henki-
[6stotilannetta kysyttdessd. Vastausten perusteella lahes puolet (45 %) yritysten henkil6stostd,
yrittéjat mukaan lukien, oli 31-50-vuotiaita. Neljannes (25 %) oli idltddn 51-65-vuotiaita ja
hieman vajaa viidennes (18 %) nuoria aikuisia eli 18-30-vuotiaita. Alaikdisid 15-17-vuotiaita
oli vastausten perusteella kuusi prosenttia ja eldkeidn ylittdneitd 66-70 ja yli 70-vuotiaita
myds yhteensd kuusi prosenttia. Lahes puolessa (49 %) yrityksissd henkiléstén korkein kou-
lutustaso oli, yrittdjat mukaan lukien, ammattikoulu/opisto-aste. Ammattikorkeakoulutus oli
reilulla viidennekselld (22 %) ja lukiopohja 10 prosentilla, samoin peruskoulu (11 %). Yliopisto-
koulutusta oli vain 6 prosentilla.

2.3 Liikevaihto, myynti, raaka-aineet ja tuotanto
Selvitykseen haastatelluista keskisuomalaisista elintarvike- ja ruokamatkailuyrityksista kaikki
olivat mikro- tai pienyrityksid. Yritysten liikevaihto vaihteli alle 10 000 eurosta 700 000-

1,9 miljoonaan euroon (kuvio 3). 11 yrityksen osalta liikkevaihto oli 300 000-699 999 euroaq,
kymmenelld yritykselld liikevaihto oli 50 000-99 999 euroa.

Kuvio 3. Yritysten liikevaihto kokoluokittain edellisellé pdattyneelld tilikaudella.
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Myynnin jokautumiseen vastanneesta 44 yrityksestd 93 %:lla myynti kohdistui omaan kun-
taan, oman kunnan liséksi omaan maakuntaan 80 %:lla, muualle Suomeen 73 %:lla ja ulko-
maille 27 %:lla. Eri yritysten myyntimddrissa eri alueille oli suuri vaihteluvali, omaan kuntaan
pienin myynti oli 3 % ja suurin 100 % yrityksen kokonaismyynnistd. Myynnin m&d&rd omaan
maakuntaan kokonaismyynnist& vaihteli 1-97 %:n valilld, muualle Suomeen 5-88 %:n valilla
ja ulkomaille 1-60 %:n vdlilla. Vastanneista yrityksistd (46 kpl) 36 ilmoitti pddasiallisiksi asiak-
kaikseen suoraan kuluttajat, 19 ammattikeittiot, 23 suoraan kaupat, 5 tukut, 4 jatkojalostuksen
ja 6 muut kanavat, kuten julkisoikeudelliset yhteisét, kv-verkkokauppa/tukku, private label,
sekd yritykset tai maatilat.

Tuotteiden ja raaka-aineiden sekd ruokapalveluiden myynnin jakautumista tarkasteltiin
haastattelussa toisistaan erillisind. Tuotteiden ja raaka-aineiden myynti jakautui useiden
eri kanavien alle. Edellisend tilikautena myynti oli kohdentunut suurimmalla osalla suoraan
vahittadiskauppaketjuille (35 %), toiseksi eniten suoraan kuluttajille omasta myymalasta ja
tuotantotilasta (26 %) ja suoraan yksityisille ammattikeittidille (13 %). Loput myynnin jakau-
tumisesta oli alle 10 % luokkaa, jakautumista voi tarkastella kuviosta 4.

Ruokapalveluiden myynti oli vastaajilla keskittynyt viiteen eri kanavaan. Suurin osa ruoka-
palveluiden myynnistd tehtiin suoraan kuluttajille, omasta toimipisteestd (72 %). Noin 16 %
myynnistd tapahtui yhé suoraan kuluttajalle, mutta muualla kuin omassa toimipaikassa,
esimerkiksi tapahtumissa. Noin kymmenen prosenttia myytiin muihin yrityksiin ja vajaa kaksi
prosenttia suoraan julkisiin ammattikeittidihin. Myynti osana yhteistyoverkostoa oli hyvin
pientd, vain 0,03 %.

Yli puolet kysymykseen vastanneista yrityksistd (24) tuotti padosin itse kdyttdmdnsd raa-
ka-aineet, 22 ilmoitti hankkivansa raaka-aineita suoraan maatalous- ja puutarhayrityksiltd,
yhdeksdn kotimaisilta mikroyrityksiltd, nelja pk-yrityksiltd ja 16 kotimaisilta suuryrityksiltd. 19
teki hankinnat suoraan tukkukaupasta, kolme suoraan ulkomaisilta toimijoilta. Lisdksi mai-
nittiin ruokakaupat ja maito-osuuskunta. Yrityksista ladhtevéan p&adtuotteen jalostusaste oli
suurimmassa osassa (74 %) yrityksid 80-100 % eli valmis tuote. Taysin kdsittelematonta raa-
ka-ainetta ei myynyt kukaan.

Suuri osa (73 %) suosi tuttuja raaka-aineiden toimittajia. Nelja (9 %) vastaajaa kertoi kilpai-
luttavansa raaka-aineiden toimittajat aina hankinnan yhteydessd. Yksi vastaaja kertoi suosi-
vansa kotimaisia vaihtoehtoja isommissa investoinneissa. Pddasialliset hankinta-alueet olivat
oma kunta tai maakunta. Liséksi ostettiin kotimaasta, kolmen vastaajan toimesta ulkomailta
(kuvio 5). Suurin osa ei tuonut ulkomailta elintarvikkeita eikd myéskadan vienyt ulkomaille
tuotteitaan. Muutama toi ulkomailta kahvia, teetd, riistaa, mausteita, oliiviéljyd, mehuja ja
juomia. Muutamalla on elintarvikevientia ulkomaille. Tarkemmin elintarvikeviennistd kerro-
taan kohdassa 6.5.
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Kuvio 4. Tuotteiden ja raaka-aineiden myynnin jakautuminen prosentuaalisesti edellisend
pddattyneend tilikautena (2021 tai 2022).
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Kuvio 5. Raaka-aineiden ja tuotteiden pddasiallinen hankinta-alue.

2.4 Yritysten vahvuudet

Yrityksi@ pyydettiin tunnistamaan vahvuuksiaan. Lahes kaikista yrityksistd kerrottiin, ettd ne
panostavat aitouteen ja paikallisuuteen ja ettd yritysten tuotteet ovat kilpailukykyisid. Noin
kolmasosan mukaan kilpailijoina on suuria yrityksid. 25 yritystd ilmoitti seuraavansa kilpai-
ljoiden toimintaa markkinoilla. 15 arvioi, etté heiddn tuotteensa ovat edelldkavijéitéd mark-
kinoilla, mutta toisaalta noin neljdsosa arvioi, ettd asiakkaiden olisi helppo korvata tuote
kilpailijoiden tuotteilla. Neljgsosan mukaan tuotteilla on tarkoin madritelty kohderyhma tai
ettd yritys panostaa erikoistuotteisiin (esimerkiksi erityisruokavalioihin) tai luomutuotteisiin.
Verrattuna tarkeimpiin kilpailijoihin, yritykset tunnistivat vahvuuksikseen erityisesti tuote-
laadun ja sen yllapitdmisen, tuotteiden jaljitettdvyyden, yrityksen tai fuotteiden maineen,
raaka-aineiden kotimaisuuden, kyvyn reagoida nopeasti ja asiakasldhtéisesti, ketteryyden
ja kyvyn vastata kysyntddn joa mahdollisuuden nopeisiin toimituksiin, toiminnan laadun, hen-
kildston ammattitaidon ja paikallisuuden (yli 80 % yrityksistd; tarkempi erittely, ks. kuvio 6).
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Kuvio 6. Yritysten vahvuudet verrattuna tdrkeimpiin kilpailijoihin.
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2.5 Yritysten toimintaa rajoittavat tekijat ja haasteet

Yrityksilta kysyttiin haastatteluissa mitka tekijat verrattuna tdarkeimpiin kilpailijoihin rajoittivat
tai haastoivat eniten. Yritysten rajoitukset ja haasteet verrattuna tdarkeimpiin kilpailijoihin oli-
vat moninaisia. Kolme yleisintd haastetta tai rajoitusta olivat tuotannon kustannukset (60 %),
digitaalinen osaaminen (60 %) ja markkinointiosaaminen (60 %). Seuraavaksi eniten mainit-
tiin tuotteiden hinnat (57 %), sGhkdiset jakelukanavat (52 %) ja tuotannon tehokkuus (52 %).
Loput 28 vaihtoehdoissa mainittua rajoitetta tai haastetta hajautuivat enemman vastaajien
kesken. Toiminnan laatua, fuotteiden jaljitettavyytta eli tietoa alkuperéstd tai ainutlaatuisia
tuotteita ei ndhty haasteena tai rajoitteena yhdellakadn yritykselld verrattaessa tarkeimpiin
kilpailijoihin. Rajoituksia ja haasteita voi tarkastella kuviosta 7.

Kuvio 7. Yritysten rajoitukset ja haasteet verrattuna tarkeimpiin kilpailijoihin.

16 I Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritysten nykytila ja tulevaisuus



Vastaajat toivat esille toimintaa haastavia tekijoitd myds haastattelun eri kysymyskohtien avoi-
missa vastauksissa. Toiminnan kehittdmistd haastoi muun muassa tarvittavien investointien
suuruus verrattuna toiminnan kokoon. Kannattavuus yleensdkin koettiin haastavan nykyisilla
kustannuksilla, mikd rajaa myds kasvua. Erds vastaaja kuvaili nykytilanteessa tavoittelevansa
kasvun sijaan nykyisen aseman varmistamista. Asiakkaat varaavat palveluja koronan jaljilté
lyhyemmalla varoaijalla, jolloin toiminnan ja tapahtumien satunnaisuus vaikeuttaa ennakoin-
tia ja se aiheuttaa mm. ruokahdvikkia. Markkinaympdristén muutokset koettiin yhden vas-
taajan toimesta epdvarmoiksi, mikd haastaa markkinoinnin toteutusta. Sosiaalisen median
ja digitaalisten kanavien kdytdn kerrottiin haastavan muutamassa avoimessa vastauksessa,
useissa vastauksissa haastavaksi koettiin erityisesti vastuullisuusviestintd. 58 % vastanneista
koki haasteita sdhkdisten kanavien, jarjestelmien ja ratkaisujen kdytéssd ja puutteita niiden
kayttoon liittyvissa taidoissa. Osalle niiden kaytté aiheutti my&s huolta tietoturvasta (16 %).

Usea vastaaja koki yrityksen toimintaa rajoittavana tekijané tydvoiman riittdvyyden ja saa-
tavuuden sekd palkkaamisen erindiset haasteet. Erds vastaaja kuvasi tilannetta siten, etta
henkilostéresurssi tai sen rajallisuus haastaa yrityksen kasvua. Tyontekijalta kaivattiin erityi-
sesti motivoituneisuutta, luotettavuutta, osaamista, tai vahintddn valmiutta oppia. Ongelmia
tyévoiman puutteesta syntyi erityisesti tarvittaessa sijaisia sairastapauksissa ja lomitustar-
peissa sekd kausityéntekijoitd haettaessa. Kausitydntekijéiden saaminen vaikeutui osalla
vastadjista Ukrainan sodan vaikutuksesta. Pienessd yrityksessd haasteena koettiin myds
tyéntekijan tai tdmdn lapsen sairastuminen, jonka vuoksi yritys saattoi joutua jopa keskeyt-
tadmadn toiminnan, jos kyseessd oli tydntekijd, jolle ei ole saatavissa ammattitaitoista tuu-
raajaa. Pienessd yrityksessd rekrytoinnin ja perehdyttdmisen koettiin tydllistavén myds pal-
jon. Yksi kertoi yleisestd koulutuspuutteesta, jonka vuoksi liha-alalle ei ole riittévdsti osaajia.
Maaseudulla sijaitseminen vaikuttaa muun muassa siihen, kuinka paljon ammattitaitoisia
tydntekijoitd on jarkevén matkan p&dssd rekrytoitavissa ja kuka pystyy kulkemaan itsendgi-
sesti tydpaikalle. Toiminnan sijainti oli osalla siis myds foimintaa haastava tekijd, erityisesti
henkilston rekrytointiin liittyen, mutta myds muuten logistisesti.

YrittGjien omia tukitarpeita tarkasteltaessa haasteina nousivat yksittdisissé vastauksissa ver-
taistuen I6ytyminen Iaheltd, myds lomalla mielenpd&alla pysyvat yritystoiminnan haasteet
yleisesti, aikapula sekd yleinen ilmapiiri, jossa maatalouteen ja yrittdjyyteen kohdistuu paljon
odotuksia muun muassa ilmastonmuutoksen suhteen. Muutamassa vastauksessa kerrottiin
haasteena yrittdjyyden ja lapsiarjen yhdistdminen, jatkuvasti muuttuvat viranomaisten ohjeet
ja sdadokset ja tydn fyysisyys sekd vapaiden pitdminen, joiden ajaksi toiminta on jopa sul-
jettava. Aika ja resurssihaasteet mainittiin usein, monesti asiat haluttaisiin tehdd itse. Myds
yritystoimintaa hyédyttavia tilaisuuksia jad ajanpuutteen ja resurssien vuoksi vdlistd, mika
koettiin harmilliseksi. Yhdessd yrityksessd mietitytti ja haastoi tulevaisuudessa ldhestyvan
yrittdjanvaihdoksen sujuvan toteutuksen lapivienti.

Pienilla yrityksilld myynnin haasteena mainittiin myds sdhkdisen laskutuksen vaatimukset,

jonka vuoksi osa asiakkaista rajautuu pois. Laskutustapoihin toivottiin ostajilta vaihtoehtoja.
Eras kertoi ison kateiskassan kdasittelyn vaikeaksi, sillé pankki ei ota sité vastaan. Toimintaa
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rajoittavana tekijdnd mainittiin usein myds ajanpuute ja resurssit. Rahoitus kiemuroineen
koettiin erityisesti pienille yrityksille haastaviksi hakea ja saada - tdman koettiin rajoitta-
van tuotantoa ja toimintaa. Byrokratian vaatimukset erityisesti maataloudelle, mutta myés
pienimuotoiselle jalostukselle, kerrottiin haastavan perustoimintaa pahasti ja sitd foivottiin
suhteutettavan vastaamaan yrityksen kokoa, jotta toiminta helpottuisi.

2.6 Covid-19-pandemian ja Ukrainan sodan vaikutukset

Suurimpaan osaan yrityksistd Covid-19-pandemia oli vaikuttanut jollakin tavalla. Joillakin
korona sulki aluksi toiminnan tdysin, mutta notkahduksen jalkeen myynti saattoi kasvaa eten-
kin pienissa paikoissa niin paljon, ettei kaikkia asiakkaita ole voitu ottaa vastaan. Muutama
kertoi, ettd korona antoi pienen hengdhdystauon ja aikaa tehdd muita asioita. Yksi vastaaja
kuvasi koronan aiheuttaneen yrittdjille henkistd painetta. Yhtend esimerkkind mainittiin sai-
rastapaukset ja niiden jarjestelyt. Joitakin tuotteita oli kehitetty koronan aikaan ja ne myy-
vat edelleen, kuten virtuaalimatkat ja noutoruokapaketit. Osa mainitsi, ettd koronan myéta
kiinnitetd&n edelleen tarkempaa huomiota hygieniaan.

Osalla korona iski kovaa ja taloudellisista tappioista ei ole toivuttu. Osa yrityksistd jai ilman
taloudellisia tukia. Jotkut yritykset eivat saaneet tuotteitaan endd myyntiin ravintoloihin, kun
kysyntd tyrehtyi. Pandemia vaikutti my&s siihen, mistd pdin asiakkaita saapui sekd oliko kau-
sitydbvoimaa saatavilla tavalliseen tapaan. Lisdksi osa yrityksistd kdrsi foimitusvaikeuksista,
muun muassa raaka-aineista on ollut valillad pulaa. Eras kertoi tilanneensa raaka-aine-
puutosten vuoksi ennakoiden isompia erid varastoon. Myds asiakkaiden kayttdytyminen on
muuttunut; esimerkiksi palvelut varataan ldhempdnd saapumisaikaa kuin ennen koronag,

mik& haastaa ennakkovalmisteluja.

Ukrainan sota oli vaikuttanut joidenkin yritysten liikevaihtoon negatiivisesti; yrityksista kui-
tenkin arvioitiin, ettd kasvua olisi ldhivuosina odotettavissa (kuvio 8). Raaka-aineiden, kuten
viljan sekd energian hinnat ovat nousseet. Joidenkin yritysten on ollut pakko siirtéa kustan-
nusten nousu tuotteiden hintoihin, osa taas ei ole kyennyt taysin siirtdmdadan kustannuk-
sia lopputuotteen hintaan. Energian kallistumisen myété on hankittu aurinkopaneeleita tai
muuten kiinnitetty huomiota energian sddstdmiseen. SGhkdn hinnan nousu oli aiheuttanut
yhdelle yritykselle lopettamisuhan. Jotkut kertoivat, etté kansainvdalisié asiakkaita on jaa-
nyt tulematta ja Vendjaltd saapuminen on tyrehtynyt. Toisaalta osalla asiakkaina on ollut
ukrainalaisia pakolaisia, yhteen yritykseen oli saatu ukrainalainen tyéntekijd ja yhdessa
oltiin avoimempia pakolaisen palkkaamiseen. Palkkaamisen haasteena mainittiin kielitaito.
ErGan yrityksen edustaja kertoi yrityksen boikotoivan tuotteita, joita myyd&adn tai foimitetaan
Vendgjdlle ja toinen, ettd ei kdytd Teboilin polttoaineita tai 6ljyd. Osa totesi, ettd asiakkaiden
ostokdyttdytyminen on muuttunut varovaisemmaksi. Moni arvioi, ettd sodan vaikutukset
nakyvat vield pitkadn, eikd kaikkia vaikutuksia osata vieléd ennakoida.
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Kuvio 8. Yritysten arvio liikevaihdon muutoksesta.

2.7 Ruokamatkailuyritykset

Kahdeksan (17 %) vastaajaa ilmoitti yrityksen paatoimialaksi ruokamatkailun. Avoimissa vas-
tauksissa padtoimialaksi kerrottiin myds elémysmatkailu jo majoitus. Sivutoimialaksi ruoka-
matkailun ilmoitti kaksi vastaajaa, joiden pdatoimialana ovat majoitustoiminta tai metsa-
talous. Lisdksi avoimissa vastauksissa sivutoimeksi kerrottiin maatilamatkailu, majoitus (kaksi
vastausta), ruokapalvelut, kahvila- sekd pitopalvelutoiminta. Tassa eritellyssé ruokamatkai-
lua koskevassa tulososiossa kdsitellddn vain niiden vastaajien, jotka ovat ilmoittaneet ruo-
kamatkailun p&d- tai sivutoimialakseen kyseiselld termillg, eli yhteensd kymmenen yrityksen
vastauksia.

Ruokamatkailua toteuttavista vastaajista neljan yritys toimi maatilan yhteydessé ja yhdella
vastaajalla yritystoiminta oli erillisend maatilasta. Viisi yrityksistd sijaitsi ydinmaaseudullg,
kaksi kaupungin Iaheiselld maaseudulla, kaksi kaupungissa ja yksi harvaan asutulla maa-
seudulla. Kymmenestd yrityksestd seitsemdn oli toiminut yli kymmenen vuotta.

Ruokamatkailua p&a- ja sivutoimialanaan toteuttaneet vastaajat kertoivat ensisijaisiksi
arvoikseen kotimaisuuden, IGhituotteet, pienyrittdjien tuotteet, kulttuurihistoriallisten raken-
nusten yllapidon sekd rauhan ja késityoldisyyden. Toisena arvona kerrottiin olevan asiakasléh-
toisyys/arvostus, Idhiruoka, kotimaisuus, rakkaus, itse tehden sekd ruoka- ja kulttuurimatkailun
edistdminen. Muita mainittuja arvoja olivat maaseutukeskeisyys ja maanldheisyys, henki-
I6kohtainen ja asiakasldhtéinen palvelu, kestdvyys ja ekologisuus, perinteiden ja kulttuurin
yllapitdminen, ruoka, korkeatasoinen palvely, kierratys ja henkilskunnasta huolehtiminen,
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luomu, sekd yhteistyd. Hankinta-aluetta kysyttdessd vastaajista valtaosa kertoi raaka-ai-
neiden tulevan p&dasiassa omasta kunnasta tai maakunnasta, kaksi ilmoitti alueeksi muun
Suomen. Erds vastaagjista suunnitteli mehujen ja juomien tuontia Saksasta ja yksi vastagjista
toi Suomeen mausteita Sri Lankasta. Kaksi vastaajaa kertoi tekevdnsd vientid omista tai pai-
kallisista elintarvikkeista Saksaan ja Pohjoismaihin.

Kuviossa 9 on esitetty kestdvan kehityksen ndkyminen ruokamatkailua toteuttavien yritys-
ten liiketoiminnassa. Kestava kehitys ndhtiin olevan osa liiketoimintaa kaikkien ruokamat-
kailua tarjoavien toimesta. Seitseman yritystd ilmoitti, ettd kestéva kehitys on lilkketoiminnan
ja strategian ytimessd. Kuusi vastaajaa kertoi tuotteiden tai palvelujen liittyvén kestGvaan
kehitykseen ja ettd tuotannossa ja/tai prosesseissa on tehty kestdvan kehityksen mukaisia
ratkaisuja tai toimenpiteitd. Kohden vastaajan yrityksessd on identifioitu laajempia markki-
namahdollisuuksia kestaville ratkaisuille. Vastuullisuus nékyy yritysten toiminnassa erityisesti
asiakaskohtaamisissa (10), tilaisuuksissa ja tapahtumissa (9), sekd verkkosivuilla ja some-

kanavissa (8).

Kuvio 9. Kestdvan kehityksen ndkyminen ruokamatkailuyritysten liikketoiminnassa.

Ekologista vastuullisuutta tarkasteltaessa ruokamatkailuyritysten avoimissa vastauksissa
kerrottiin muun muassa toiminnassa syntyvdn jatteen vdhentdmisen keinoista, joita olivat
hyva suunnittelu, sellaisten tuotteiden valitseminen, joissa on isoja pakkauksia ja ostoerid
sekd, joissa on kdytetty vdhemman pakkausmateriaaleja. Ruokahdavikkia hallittiin laskemalla
valmistusmadrat tarkkaan, luovuttamalla ylijgéneet ruoat asiakkaille, toteuttamalla seisovan
poyddn sijaan lautastarjoilua sekd valmistamalla ruokaa vain tarpeeseen. Vettd sddstettiin
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esimerkiksi saatamalla hanat pienemmalle paineelle ja tiskaamalla vain tdysid koneellisia.
Muutama vastaaja kertoi tiedottavansa asiakasta vastuullisuudesta. Ruoan alkuperésté ker-
roftiin asiakkaille, jo useampi vastaaja kertoi antavansa ohjeistusta vastuulliseen toimintaan,
esimerkiksi kierratykseen ja sdhkén- ja vedenkulutukseen.

Kyselyyn vastanneiden ruokamatkailua toteuttavien yrittdjien fyysiset voimavarat saivat kes-
kiarvon 7,75 ja henkiset voimavarat 8, asteikolla 1-10. Henkildston kannalta yrityksille tarkednd
ndhtiin 1allé hetkella erityisesti hyvadn tydilmapiiriin ja yrittdjien hyvinvointiin panostaminen.
Ruokamatkailua toteuttavat yritykset tyéllistivét vuonna 2021 yhteensé 45 tydntekijad yrittajat
mukaan laskettuina. Seitsemdalla vastaajalla yrityksessa tydskenteli myos yhdestd kahteen
perheenjdsentd. Yli puolet ruokamatkailua pdatoimialana tuottavien yritysten henkil&stésté
oli naisia (35). Henkiléstén ikdjaokaumaa tarkastellessa henkil6stéd ilmoitettiin olevan 65, joka
todenndkaéisesti sisaltdd myos kausitydntekijoitd tai kuvaa vuoden 2022 tilannetta. Henkil6s-
ton ikdjakauma oli padasiassa 31-50 (40 kpl) tai 51-65 (11 kpl) vuoden vdlissd. Lisdksi kolme
henkilda kerrottiin olevan yli 66-vuotiaita, yhdeksan valillé 18-30 ja kahden 15-17-vuotiaita.
Yrittdjille ja henkiléstdlle nahtiin koulutustarpeita olevan ruoanvalmistuksessa ja leipomo-kon-
ditoricosaamisessa, markkinointi ja digiosaamisessa sekd myynnissd ja taloushallinnossa.
Sen lisdksi mainittiin erikoiskursseja kuten perinnesaunottajan pdtevyyden hankinta ja vas-
tuullisuuskoulutus. Olemassa olevia sertifikaatteja olivat Green Key, Laatutonni, Hyvaéa Suo-
mesta ja Ympdristdjarjestelmd. Tulevaisuudessa kiinnostusta oli suorittaa Green Key, Green
care ja Sustainable travel Finland sertifikaatteja.

Osaavien tydntekijéiden 16ytdminen ja hankinta koettiin vaikeaksi, muun muassa sijainnilla
koettiin olevan vaikutusta tyévoiman saantiin. Sijaisten ja kesdtydntekijéiden tarve nousi
esille useissa vastauksissa ja nykyisin uutta tyévoimaa haetaan erityisesti omien verkostojen
kautta. Nuorten ja ukrainalaisten osagjien tyéllistdminen kiinnostivat.

Kaikki 10 ruokamatkailua p&aa- tai sivutoimialanaan toteuttavaa yritystd olivat kasvun tai
vakaan toiminnan vaiheessa. Yhdeksdn vastaajaa kymmenestd aikoi panostaa tuotekehi-
tykseen, tuotereseptien muunteluun ja innovointiin sekd tuotteiden ravitsemukselliseen ja
korkeaan laatuun seuraavan kolmen vuoden aikana. Ruokamatkailutoimijoiden strategian
osalta vastaajat kertoivat tavoitteesta kannattavaan, velattomaan toimintaan, ekologisesti ja
vastuullisesti lGhiraaka-aineista tuotettujen tuotteiden ja maaseutueldmysten tuottamiseen
asiakasldhtdisesti. Vastauksissa mainittiin myds hyva talous; maltillinen kasvu tai nykyisen
tason ja toiminnan yllapito, tyytyvdiset tyontekijat ja asiakkaat seké korkealaatuiset tuot-
teet. Mainittuina tavoitteina olivat my&s Keski-Suomen matkailun edistdminen ja yhteistyd

muiden toimijoiden kanssa.

Kaikki kymmenen yritystd kokivat verkkosivut ja sosiaalisen median hyédyntdmisen mark-
kinaympdristdssa tarkeiksi. Eniten kdytetyt markkinoinnin viestintdkanavat olivatkin ruoka-
matkailuyritysten omat verkkosivut sekd some-kanavat, vahiten kdytettiin REKO-Facebook-
kanavaa ja Twitterid. Ruokamatkailua ensi- ja toissijaisena toimintana toteuttavien yritysten
p&dasialliset asiakkaat olivat kuluttajat suoraan. Sen lisdksi oli mainittu yritysasiakkaat.
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Yritysyhteisty6td tehtiin erityisesti myynnin, markkinoinnin ja tuotekehityksen merkeissa (80 %),
oppilaitos- (70 %) ja hankeyhteistyénd (70 %). Vastaajien edellisen tilikauden liikevaihto on
esitetty kuviossa 10, yritysten liikevaihto oli alkaen 10 000 eurosta 699 999 euroon. Valtaosa
ruokapalvelujen myynnistd tapahtui suoraan kuluttajalle joko omissa toimipisteessd tai mui-
den tiloissa. Muita mahdollisia myynnin kanavia olivat oma tai jélleenmyyjdn verkkokauppa
sekd myynti yhteistyéverkoston osana, muuna alihankintatyénd, suoraan yksityisille ammat-
tikeittioille, suoraan julkisiin ammattikeittidihin, muihin matkailuyrityksiin sek& muihin yrityk-
siin. Vain yksi yritys kertoi myynti& tapahtuvan suoran kuluttajamyynnin lisdksi my&s suoraan
ammattikeittiéihin jo muihin yrityksiin.

Kuvio 10. Ruokamatkailuyritysten liikevaihto kokoluokittain edelliselld paattyneelld tilikau-
della.

Poikkeusajan vaikutukset vaihtelivat ruokamatkailuyrityksittéin. Koronapandemia-ajan rajoi-
tukset kohdentuivat vahvasti ravintola- ja matkailualaan. Seitsemdn vastaajaa kertoi ajan
haastaneen toimintaa ja kolme vastaajaa koki, ettei korona-aika merkittavdsti vaikuttanut
toimintaan. Toimintaa tukeneena tekijdnd kerrottiin olevan yrityksen tarjoamat etdpalvelut
sekd pienet ja turvalliseksi koetut IGhipalvelut. Usea mainitsi korona-aikana tapahtuneen
toiminnan kysynndn vaihtelevuuden: palveluiden kdytdssé oli mm. rajoitusten vuoksi not-
kahdus, jonka jalkeen palveluiden kaytté oli jalleen noussut reilusti. Erds vastaajista ker-
toi vaikutuksen ruokamatkailuun olleen negatiivisessa mielessé merkittéva. Korona-ajan
koettiin vaikuttaneen positiivisesti hygieniakdyténteisiin sekd asiakkaiden hygieniakdasityk-
seen. Toinen poikkeusajan vaikuttaja oli Ukrainan sota. Ukrainan sodan syttyminen vaikutti
kustannusten nousuun; muun muassa raaka-aineiden, bensan ja energian hintoihin. Osa
kertoi, ettd palvelujen hintoja on jouduttu tdmdn vuoksi hieman nostamaan. Erds vastaaja

kertoi Ukrainan sodan vaikuttaneen yrityksen kannattavuuteen ja toimintaan enemman kuin
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koronapandemian. Ukrainan sodan kerrottiin vaikuttavan toimintaan edelleen. Poikkeusaika
on vaikuttanut yrityksien toimintatavoissa esimerkiksi energian sddsté6n, peruutusehtoihin,
uusien palvelujen tarjontaan kuten virtuaalisten matkailutuotteiden tarjontaan ja ravintola-
palveluihin, péytdvaraustapoihin, aukioloaikoihin ja suurempaan kehittdmistydn panokseen.

Kuusi vastaajaa yhdekséstd ilmoitti poikkeusajan 2019-2022 vaikutuksien liikevaihtoon olleen
positiivinen, kasvua ilmoitettiin olevan yli 10 %. Kahdella vastaajista laskua oli alle 10 % ja
yhdella yli 10 %. Valtaosa vastanneista arvioi likkevaihdon kasvavan vuoteen 2027 mennessa.
Poikkeusajan vaikutuksen ovat ndkyvilla kuviossa 11. Kokoaikaisen henkiléstén madra oli
pysynyt poikkeusajan jalkeen ennallaan kuudella vastaajalla, kahdella vahentynyt ja kah-
della kasvanut.

Kuvio 11. Ruokamatkailuyritysten arvio liikevaihdon muutoksesta.

llImastonmuutoksen hillintdén ja siihen sopeutumiseen liittyen tukea tarvittiin hankintoihin,
kuten vety- tai kaasuauton hankintaan tai aurinkopaneeleihin. Lisdksi vastaajat kertoivat
tarvitsevansa lisad tietotaitoa, koulutusta ja osaamista, oikeaa ja puolueetonta tietoa alasta,
jota voisi hyédyntdad yrityksen toiminnassa, sekd apua investointiavustuksien ja rahoituksen

hakuun.

Yritysten haasteita ja rajoituksia verrattuna tarkeimpiin kilpailijoihin olivat tyypillisimmin
osaavan henkiléstén saatavuus (50 %), tuotannon kustannukset (40 %), sekd markkinointi ja
digitaalinen osaaminen (40 %). Vahvuuksiksi kilpailijoihin verratessa mainittiin useimmiten
paikallisuus, ketteryys ja kyky vastata kysyntddn, yrityksen ja tuotteiden maine, tuotteiden
jaljitettavyys sekd raaka-aineiden kotimaisuus (100 %) ja tuotteiden ja foiminnan laatu (90 %).
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Kysyttdessd ruokamatkailua tarjoavilta yrittdjilta toiveita aluekehittdjille erds vastaaja totesi,
ettd tarjolla on ollut koulutusta ja erilaista tukea osaamisen kehittdmiseen, mutta haasteena
on saada yrittéjat osallistumaan tarjolla oleviin mahdollisuuksiin. Osallistumisen esteeksi
epdiltiin jaksamisen ja muistamisen haasteita sekd asennetta. Yrittdjien jaksamiseen ja resurs-
sointiin kerroftiin tarvittavan tukea. Erds vastaaja kuvaili, ettd tuen ja avun vastaanottami-
seen tulisi my&s olla valmiuksia.

Ruokamatkailua tarjoavien yritysten viesting alueellisille ja valtakunnallisille kehittajéor-
ganisaatioille oli, ettd tukea ja toiminnan edistdmistd tarvitaan muun muassa maakunnan
tuotteiden ja raaka-aineiden esille tuomiseen, jota voitaisiin tehdd esimerkiksi edistamalla
paikallistason elintarvikehankintoja ja -kayttéd. Erds vastaaja kuvasi hydtyneensd henkil6-
kohtaisista kontakteista ja saaneensa konkreettista tukea myds kehittdmisorganisaatiolta.
Byrokratiaa pitdisi vihent&d ja tukea olla tarjolla enemmadn. Erds kertoi uuden matkailulain
haastavan yritysten yhteisty6td. Rahoituksen hakemiseen halutaan helpotusta; rahoituksen
my&ntdmisessd foivotaan otettavan hieman myés riskejd, niin ettd rahoitusta annettaisiin
my&s hyvdan idean pohjalta, ei pelkdstdén numeroiden perusteella. Rahoituksien haussa
tarvitaan kannustavaa tukea ja neuvontaa seké tiedon sanallistamista ymmarrettavaan
muotoon, minkd lisdksi rahoituksien mydntédmisessd ja linjauksissa toivotaan yhdenmukai-
suutta eri alueiden vdlille. Erds vastaaja toivoo enemman tukea ruokamatkailuun, taiteeseen
ja kulttuuriin. My6s yhteiskaytdssda olevalle tuotekehitys- ja rahtityétilalle tunnistettiin tarve.
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3. Kestavyys, strategiat ja arvot

Yleisesti ottaen ekologinen yritystoiminta ja ympdristéllinen kestévyys olivat vastagijille erit-
tain tarkeita. Osallistujien vastausten perusteella 25 yrityksen (54 %) tuotteet liittyvat kesta-
vaan kehitykseen. 27 yrityksestd (59 %) kerrottiin, ettd kestava kehitys on liiketoiminnan ja
strategian ytimessd. Yritykset kertoivat seuraavansa kestévadn kehitykseen liittyvid normeja,
standardeja ja lainsaadantéd (98 %). Kestavan kehityksen ndkymistd yritysten liiketoimin-
nassa on kuvattu myds kuviossa 12. Vastuullisuussuunnitelman oli tehty 11 yrityksessd, 24 ei
ollut tehnyt ja 10 aikoi tehdd vastuullisuussuunnitelman Ighivuosina.

Kuvio 12. Kestdvan kehityksen ndkyminen yritysten liiketoiminnassa.

Sosiaalisesti kestavd yritystoiminta nousi esille erityisesti suhteessa asiakkaiden palvelemi-
seen. Toistuvasti kerrottiin, ettd halutaan tarjota paikallisia, itse tehtyja tuotteita, jotka ovat
korkealaatuisia ja joihin asiakkaat voivat olla tyytyvdisia. Kulttuurinen kestdvyys ndyttaytyi
osassa vastauksia historiallisten, maisema- ja kulttuuriympdristdjen sekd toimijoiden huo-
mioimisena ja perinteiden vaalimisena yrityksen toiminnassa. Yrityksissd pyrittiin myos talou-
delliseen kestdvyyteen, jolla turvataan elanto itselle ja mahdollisille tydntekijéille. Moni yritys
tavoitteli joko erittdin maltillista kasvua tai toiminnan laajuuden pitdmistd nykyisissa puit-
teissa, mikd tarkoitti pddasiassa oman tai perhepiirin tydllistdmisté ja mahdollisesti yksittdis-
ten tyontekijéiden pitdmistd. Tehotuotantoa ei yleisesti ottaen tavoiteltu vaan kannattavaa,
pienimuotoista liiketoimintaa ja ldhituotantoa.
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3.1 Kestava kehitys

Yrityksista 39 listasi tarkeimmdat kestdvan kehityksen toimenpiteensd vuoteen 2027 men-
nessd (kuvio 13). Enimmilladn yksi yritys oli ilmoittanut seitsemdn toimenpidettd (3 vastaa-
jaa) ja kuusi ilmoitti vain yhden toimenpiteen. Kaksi vastaajaa ilmoitti kuusi toimenpidettd,
nelja ilmoitti viisi ja viisi ilmoitti neljd toimenpidettd, seitsemdn vastaajaa ilmoitti kolme ja 12
ilmoitti kaksi. Yhteensd toimenpiteitd ilmoitettiin siis 124 kappaletta 39 vastaajan toimesta.

Kestdvan kehitykseen liittyvat toimenpiteet ilmoitettiin avoimina vastauksina, osa vasta-
uksista kuvasi toimenpidettd tarkemmin, osa kuvattiin yhdella tai parilla sanalla. Avoimet
vastaukset mddriteltiin analysointivaiheessa kymmenen teeman alle: 1. Idhiruoan kaytto ja/
tai lahituotanto, 2. kestdva kehitys, talous ja ympdristd, 3. logistiikka, 4. energia ja [aGmmi-
tys, 5. pakkausmateriaalit, 6. sertifikaatit, 7. henkil6sto ja asiakkaat, 8. vastuullisuusviestintd,
9. sdhkoéauto ja 10. sivuvirrat ja kierratys.

Eniten foimenpiteitd ilmoitettiin tehtdvdn energiaan ja [Gmmitysmuotoon liittyen, 38 vastausta.
Kolme vastaajista kertoi tarkasti toimenpiteeksi sdhkéauton hankinnan vuoteen 2027 men-
nessd. Tarkemmin vastauksissa puhuttiin muun muassa energiaomavaraisuuden ja vihredn
energian osuuden kasvattamisesta.

Seuraavaksi eniten toimenpiteitd aiottiin foteuttaa kestGvadn kehitykseen, kuten ympdaristo-
ja talousvastuullisuuteen liittyen, 34 vastausta. Vastauksissa puhuttiin esimerkiksi hiilensidon-
nasta, luomutuotannosta, sitoutumisesta maatalouden ympdristéohjelmaan, taloudellisen
kannattavuuden varmistamisesta ja biodiversiteetin parantamisesta. Henkiléstén hyvinvoin-
tiin, asiakkuuksiin ja yhteistydhén aikoi panostaa 13 vastaajaa. Teeman alle madritellyissa
vastauksissa kerrofttiin foimenpiteend panostettavan henkiléston rekrytointiin, koulutukseen,
vankkaan asiakaskuntaan, kompensaatioon ja yritysyhteistydhén seké mm. yrittdjan hyvin-

vointiin.

11 vastaajoa aikoi panostaa toimenpiteissd vuoteen 2027 mennessd ldhiruoan kdyttéon,
tuottamiseen ja tarjoamiseen. Raaka-aineita tuotetaan itse ja muut raaka-aineet pyritadn
saamaan tuotantoon mahdollisimman ldheltd. Yhdeksdn vastaajaa kertoi toimenpiteiksi
sivuvirtoihin ja kierratykseen liittyvid foimenpiteitd. Vastauksissa tarkemmin kuvattiin foimin-
nassa panostettavan tavaroiden kulutuksen hallintaan, hdvikin véhentdmiseen, kierréatyksen
tehostamiseen ja sivuvirtojen hyédyntdmiseen. Tarkeysjdrjestyksessé ensimmdisend mai-
nittiin yleisimmin kestdvadn kehitykseen liittyvid toimenpiteitd (13 vastausta), kuten luonnon
monimuotoisuuden tukeminen, luomutuotanto, kulttuurihistoriallisen kohteen vaaliminen ja
metsien hoito. Seuraavaksi eniten ensisijaiseksi toimenpiteeksi kerrottiin energiaan ja Idm-
mitykseen liittyen olevia toimintoja, kuten uusiutuvaan energiaan siirtyminen. Tarkeysjdrjes-
tyksessd seuraavana toimenpiteend eniten vastauksia annettiin samoissa teemoissa, mutta

eniten mainintoja sai energia ja [Gmmitys (16) ja seuraavaksi eniten kestdva kehitys (8).
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Kuvio 13. Kestavan kehityksen toimenpiteet vuoteen 2027 mennessa tarkeysjdrjestyksessd teemoittain.



Sertifikaatit tai muut toimintaa ohjaavat p&aatdkset mainittiin vuoteen 2027 panostettavissa
toimenpiteissd kuuden vastaajan toimesta. Sertifikaatit, joita mainittiin, olivat Demeter-,
luomu- ja ympdristésertifikaatit. Lisdksi kerrottiin uuden CAP-ohjelman vaikutuksesta tuo-
tantoon ja foimenpiteisiin. Pakkausmateriaaleihin aikoi panostaa viisi vastaajaa, samoin
logistiikkaan. Logistiikan toimenpiteissa aiottiin tehostaa sisdistd sekd ulkoista logistiikkaa.
Pakkausmateriaaleihin liittyen vastaajat kuvasivat toimenpiteiksi kestévien pakkausmateri-
aalien kehittdmisen, pakkausten kehittymisen seuraamisen, sekd siirtymisen pois muovista ja
kertakayttdisyydestd pakkauksissa. Yksi kertoi panostavansa toimenpiteissé ulospdin tapah-
tuvaan vastuullisuusviestintaan.

Kuvio 14. Yritysten tuotanto-, laatu- jo ympdristéjarjestelmdt sekd -ohjelmat - standardit,
sertifikaatit ja merkit.

Valtaosalla (80 %) yrityksistd laatujarjestelmien kayttd oli vapaaehtoista, eikd sita edellytetty
ulkopuolisen tahon toimesta. Loput mainitsivat vaatimuksen tulevan esimerkiksi luomutuo-
tannon vuoksi tai ympdristotukijarjestelmdn kautta. Laatu- ja ympdristdsertifikaatteja lis-
tattiin vastaagjien toimesta useita kuten luomu, laatutarha, Green Key, matkailun laatutonni,
Sustainable travel Finland, Joutsenlippu, Naseva, Sikava, Oiva, ECEAT sekd nimisuoja-ser-
tifikaatti. Yleisimmat nyt kdytéssa olevat sertifikaatit olivat luomu (20 %) ja hyvéd Suomesta

28 I Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritysten nykytila ja tulevaisuus



-merkki (20 %). Vastaajille tuntemattomimpia jdarjestelmia olivat Laatutarha (75 %), Laatu-
vastuu, Ekoenergia ja IP-sertifiointi (70 %). Yrityksien tilanne erilaisien tuotanto-, laatu- ja
ympadristéjarjestelmien sekd -ohjelmien, standardien, sertifikaattien ja merkkien osalta on
esillé kuviossa 14.

Tiivistetysti, yritysten edustajat kertoivat edistGvdnsd ekologista, taloudellista, sosiaalista ja/
tai kulttuurista vastuullisuutta monin eri tavoin (taulukko 1). Kun yritysten edustajilta kysyttiin,
kuinka merkitykselliseksi he arvioivat vastuullisuuden yrityksen tulevaisuuden menestyksen
kannalta, keskiarvoksi annettiin 9/10.

Taulukko 1. Vastuullisuuden edistGmisen toimet yrityksissd haastatteluhetkelld.

Ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja/tai kulttuurisen Vastagjia Prosentti-
. e . osuus vas-
vastuullisuuden edistémisen toimet n=46 .
tanneista
ravitsemus — ravintosisdllét, alkuperd 45 98 %
raaka-aineen alkuperd (luonnon monimuotoisuus, ympdristotekijat, 45 98 %
eettisyys jne.)
kannattavuus 44 96 %
energiatehokkuus (tuotanto, logistiikka ym.) 43 94 %
tyontekijéiden hyvinvointi 42 91%
ruokakulttuurin yllapito ja kehittdminen ym. 41 89 %
ruokahdvikin véhentdminen 38 83 %
aluetalous - tyéllistéminen, paikalliset hankinnat ym. 37 80 %
yhteisot, kyld, kolmas sektori 34 74 %
materiaalitehokkuus (sivuvirrat, prosessit, tuotekehitys ym.) 32 70 %
eldinten hyvinvointi, eettisyys 31 67 %
hiilineutraalius 30 65 %
yhteiséllisyys, sosiaalinen tyéllistdminen ym. 29 63 %
vastuullisuudesta ja kestdvyydestd viestiminen 29 63 %
vesitehokkuus/veden sddstdminen 26 57 %
tyéllistéminen 23 50 %
vastuullisen toiminnan kuvaaminen lopputuotteessa 21 46 %
laatutyd (sertfifikaatit, standardit) 18 39%
luomu 16 35%
joku muu: ympdaristéystdvalliset pesuaineet, seikkaperdinen selvitys 7 15 %
raaka-aineen alkuperdstd ja tuotantotavasta, kulttuurin tai taiteen
tukeminen, jatteen mad&ran vahentdminen ja asiakaskdytéssd vain
kompostikdymalat, kulttuurin, rakennusperinteen ja -ympdristén ylla-
pito, laatutyd (ei sertifikaattia) ja hiilineutraalius
hiilijalanjdlkilaskelmat — tehdadan itse 5 1%
ostetaan asiantuntijapalveluina erilaisia (jalanjalki)laskelmia 1 2%
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3.2 Yritysten strategiat ja arvot

Jokainen haastateltu yritys oli ainutlaatuinen ja omanlaisensa, samoin strategiat ja tavoit-
teet, jotka vaihtelivat yrityksen liiketoiminnan luonteen, kohderyhman, sijainnin ja monen
muun tekijan myotd. Yritykset pyrkivat vastaamaan kuluttajien tarpeisiin jo odotuksiin pyr-
kien samalla olemaan taloudellisesti kannattavia ja kestdvid. Vastausten perusteella voi-
daan my®&s tunnistaa yritysten varsin vahvaa sitoutumista eettisiin ja ympdaristoystavallisiin
kaytanteisiin ja kehittdmistoimiin.

Useat yritykset vaikuttivat madrittelevén vastauksissaan yritysstrategiaansa enemman liike-
toimintasuunnitelman ja olemassa olevien konkreettisten linjausten sek& arvojen kuin tulevai-
suuteen suuntaavien strategisten tavoitteiden kautta. Vastaukset heijastelevat kenties myds
sitd, ettd yrityksissa ei valttamatta ole tehty varsinaista selkedd strategista suunnitelmaa
siitd, miten aiotaan tulevaisuudessa menestyd alati muuttuvassa toiminta- ja kilpailuym-
pdristdssd. Avoimissa vastauksissa oli strategiaa kysyttdessd kuvattu yritysten liikketoiminta-
malleja viljan-, maidon ja lihantuotannosta kasvisten viljelyyn, mehilGisten kasvatukseen ja
kalastukseen sekd ndiden raaka-aineiden kauppakunnostukseen, jalostukseen, ruokapal-
veluiden tuotantoon, suoramyyntiin ja rahtityéhon. Lisdksi mainittiin erilaisia sivutoimialoja,
kuten kulttuuripalvelut, konsultointi, metsdnhoito ja leikkokukkien kasvatus.

Avointen vastausten perusteella suurimmalla osalla yrityksistd strategiset linjaukset liittyivat
paikallisuuteen ja kestdvyyteen. Yritykset halusivat liiketoiminnassaan tarjota tai valmistaa
tuotteita, joiden raaka-aineet ovat puhtaita, mahdollisimman ldheltd tai kotimaisia jo seson-
gin mukaisia. Haluttiin tarjota keskisuomalaisille paikallista, tuoretta ruokaa, oman kylan
pelloilta ja jarvistd mahdollisimman suoraan. Yritykset nostivat strategisiksi linjauksikseen
myds toimintansa luotettavuuden ja tasaisen, korkean laatutason. “Tehdd&n mitd luvataan,
on keskeinen strategia”, linjasi erds vastadajista. Osa yrityksistd korosti strategiassaan pyrki-
mystd erottautua muista vanhanajan valmistusmenetelmilld, omalla reseptiikalla, kdsityollg,
kotitekoisuudella ja/tai erityiselld ammattitaidolla. Strategisina kilpailutekijéind ndhtiin myds
oma tuotekehitystyd ja laadukkaat erikoisruokavaliotuotteet.

Yritysten vastauksissa nousivat strategisina valintoina tavanomaisen rinnalla usein myos
luonnonmukainen, ekologinen ja eettinen, eldinten hyvinvointi edelld tapahtuva tuotanto.
Tavoitteena oli jopa Iahtétilannetta parempi maaperd siing kohtaa, kun yritys itse lopettaa
jossakin kohtaa toimintansa. Eettisyys nousi yrittdjien omista arvoista. Yksi yritys ilmoitti stra-
tegiakseen luonnonmukaisen alkutuotannon sellaisessa kokoluokassa, ettd pystyy itse myy-
ma&dan tuotannon edelleen. Osa yrityksistd keskittyi strategiansa mukaan pienimuotoiseen
tuotantoon, jossa korostuvat luontoarvot ja ympdristén huomioiminen. Linjauksissa nousivat
myds luonnon ehdoilla toimiminen, Idhiruoka suoraan puhtaasta luonnosta jo ympdréivan
luonnon monimuotoisuuden sdilyminen. Haluttiin my&s olla yritys, "jonka ympadrilléd on hyva

elaa”.
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Usealla yrityksell& oli pyrkimys parantaa asiakaskokemusta ja/tai toimia asiakasldhtéisesti.
Vastauksissa nousi my&s tavoite tarjota asiakkaille perinteinen maaseutukokemus kestavalla
tavalla aidossa toimivassa maatilaympdristéssd sekd kehittéd edelleen ja yllGpitdd oma tila
perinteisend ja kannattavana myés tuleville sukupolville. Yksi jalostava yritys yhdisti kokemuk-
sellisuutta maaseutuelinkeinoon. Lisdksi haluttiin pitdd ylla ja sailyttaa kulttuurihistoriallisia
rakennuksia. Strategisina tavoitteina mainittiin myds halu tuottaa ihmisille onnellisuutta, eld-
myksid ja ainutlaatuisia kokemuksia sekd makuja. Osalla yrityksistd oli pyrkimyksend lisata
kokonaisvaltaista hyvinvointia, omaa ja asiakkaiden.

Vaikka selvad liiketoiminnallista voittoa ja kasvuakin tavoiteltiin, varsin monessa vastauksessa
heijastui kasvutavoitteen sijaan ennemmin taloudellisen vakauden tavoite; "Eletddn ajassa,
eika tavoitella kasvua”. Resurssit haluttiin pitdd hyvin hallussa ja toimintaa suhteutettiin nii-
hin. Yritykset myos pyrkivat [6ytamadn balanssin tydmadardn ja kasvun suhteen. Tavoitteena
on pitad ohjat kasissd ja huolehtia myés omasta terveydestd. Muutama yritys pyrki vain
selviytymadn taloudellisesti haasteellisessa markkinatilanteessa, ja ulkopuolista tyévoimaa
palkattiin vain tarvittaessa. “Tavoitteena on pysyd haasteellisten aikojen keskelld pystyssa”.
Muutamalla yrityksellé oli suunnitelmissa hallittu alasajo seuraavien vuosien aikana. Yksi
yrittdja kertoi, ettd tavoitteena on jaksaa toimia viel@ noin vuoden verran ja pyrkid saamaan
yritykselle jatkaja siind ajassa. Kun strategisena tavoitteena oli kasvu, joku yrityksistd halusi
kasvaa sellaiseksi toimijaksi, jossa tuottaja on erittdin ldhella yritysta. Pyrkimyksend oli myds
saada tuottajalle maksettava korvaus oikealle tasolle.

Yritysten strategioissa nousi myds kumppanuus. Tavoitteena oli muun muassa olla “Keski-
Suomen paras ja tavoitelluin kumppani B2B-puolella”. Haluttiin tarjota auttava kdsi myos
toisille yrityksille ndiden ruokatuotteen kehittdmisessd ja ketjun laadun yhtendistdmisessa.
Vastauksissa nousi my6s tavoite edistdd yhteistyétahojen kanssa Keski-Suomen matkailug, ja
tehdd yhteistyétd muiden yrittdjien ja Iahituottajien kanssa. Lisdksi todettiin: “Strategiana on
hyvé palvelu kaikilla osa-alueilla, kaikille asiakasryhmille.” Jotkut yritykset pyrkivat olemaan
merkittavia tuottajia omalla alallaan Suomessa ja mahdollisesti my6s laajentamaan ulko-
maille. Yhdell@ yrityksella oli pyrkimys tehdd tuotteistaan alallaan johtavia. Myds sdhkéiset
kanavat mainittiin, kun tavoitteena oli saada tuotteita myyntiin ympdri Suomen.

Yritysten arvot
Yritykset listasivat useita toimintansa taustalla vaikuttavia arvoja (kuva 1). Yleisimpi@ mainit-
tuja arvoja olivat esimerkiksi IGhiruokaan, kotimaisuuteen, ekologisuuteen, asiakaslahtodisyy-

teen ja luonnonmukaisuuteen liittyvat arvot. Seuraavissa alaluvuissa esitelladn tarkemmin
yritysten arvoja.
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Kuva 1. Haastatteluyritysten yleisimma&t arvot.

3.2.1 Ympadriston kunnioittaminen

Yritysten arvot liittyivat vastausten perusteella IGheisesti luonnonmukaisuuteen, ympdriston
kunnioitfamiseen ja ekologisuuteen. Ekologisuus mainittiin arvona 13 vastauksessa. Yritykset
huolehtivat ympdristostd ja ilmastosta sekd pyrkivat vahentdmadn omaa ympdristévaiku-
tustaan. Ekologisuus ilmeni muun muassa energiatehokkuutena, kierratyksend, luomuna
tai luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisend. Vastaajat mainitsivat myds luonnonl&hei-
syyden, eldinten hyvinvoinnin, puhtauden, lisd- ja torjunta-aineettomuuden, kestdvyyden,
sesonkiajattelun sekd luonnon ja ympdristén sdilyttdmisen jalkipolville toiminnan taustalla
vaikuttaviksi seikoiksi. Kuten erds vastaaja kuvasi, tavoitteena on jattad jalkeen jopa parempi

maaperd kuin oman yritystoiminnan alkaessa.

Luonnonmukaisuus mainittiin yrityksen arvona 10 vastauksessa. Yritykset kdyttivat luonnon-
mukaisia raaka-aineita ja tuotteita, jotka ovat puhtaita, terveellisid ja eettisid. Luonnonmu-
kaisuus ilmeni esimerkiksi luomumerkintdng, lisdaineettomuutena tai eldinten hyvinvointina.

3.2.2 Maaseudun elinvoimaisuus

Moni kertoi, ettd on tarkedd oman yritystoiminnan kautta pitdd maaseutua elinvoimaisena.
Maaseutua pystyttiin pitdmadan esillé ja yrittajyys mahdollisti tyén lahelld kotia. Muutama
vastadjista kuvaili yrityksen strategiassa haluavansa mahdollistaa asiakkaille perinteisen
maaseutukokemuksen ja tuoda kokemuksellisuutta ja elémyksié maaseutuelinkeinoon. Maa-
seutuelinkeinojen eldvdnd pitdmistd haluttiin edistdd yritysyhteistyolld, verkostoitumalla ja
mahdollistamalla sukupolven vaihdos pitédmalla yrityksestd ja ympdristéstd hyvad huolta.
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3.2.3 Perinteiden yllapitdminen

Vastauksissa mainittiin, ettd perinteiden ja kulttuurin vaaliminen oman yritystoiminnan kautta
on tarkead. Esimerkiksi mainittiin kulttuurihistoriallisten rakennusten ja kdsillé tekemisen kult-
tuurin yllapitdminen ja perinteisen elintarvikkeiden osaamisen hyédyntdminen ja “vanhan-
ajan mallilla” tehdyt tuotteet sekd perinteisen reseptiikan sailyttdminen. Vastauksissa tuotiin
esille jatkuvuus ja sukupolvien ketju, esimerkiksi sukutilan jatkamisen tdrkeys.

Perinteisiin valmistustapoihin luotettiin parin vastaajan toimesta myés tulevaisuutta enna-
koidessa. Muutama vastaaja ndki perinnebiotooppien ylldpitdmisen tdrkednd osana toimin-
taq, jolla huomioidaan luonnon monimuotoisuus. Yksi vastaaja pohti liikketoiminnan kasvun
edellytyksid ja kasvuun liittyvien laitehankintojen mahdollisia vaikutuksia lopputuotteen val-
mistuksen ideologiaan, eli perinteikkyyteen. 18 vastaajaa koki perinteisen tuotereseptiikan
olevan myé&s yrityksen vahvuus verrattuna téarkeimpiin kilpailijoihin (kuvio 7).

3.2.4 Lahituotanto ja kotimaisuus

Moni vastaaja koki kotimaisuuden ja erityisesti Iahituotannon ja paikallisuuden tarkedksi
toimintaa ohjaavaksi arvoksi. Erityisesti mainittiin Iahiruoka-, tuotteet ja-raaka-aineet. Erds
asiakas kuvasi, ettd on tdrke&d tehdd arvoketjusta lyhyt, jolloin toimitukset menevat asiak-
kaille suoraan tai Iahelle jalostettavaksi.

Toiminnassa Idhituotannon ja kotimaisuuden arvostaminen nékyi siten ettd 38 vastaajaa koki
raaka-aineiden kotimaisuuden olevan yrityksen vahvuus verrattuna tarkeimpiin kilpailijoihin.
Kotimaisuuden mainitsi arvokseen 14 vastaaja. Yritykset arvostivat suomalaisuutta, kayttivat
suomalaisia raaka-aineita ja tuotteita. Kotimaisuus oli yrityksille tae laadusta, luotettavuu-
destq, turvallisuudesta ja vastuullisuudesta. Kotimaisuuden uskottiin voivan myés herattad
asiakkaiden kansallistunnetta ja ylpeytta.

Yrityksen arvoja kysyttdessa Iadhiruoka mainittiin 16 vastauksessa. Nama yritykset kayttivat
tai pyrkivat kayttédmdadan mahdollisimman paljon itse tuotettuja tai paikallisia raaka-aineita
ja tuotteita muun muassa niiden tuoreuden, laadukkuuden ja jaljitettdvyyden takia. Lahi-
ruodalla haluttiin my&s edistad paikallista taloutta, tydllisyyttd ja yhteisollisyytta. Lahiruoasta
my®&s viestittiin asiakkaille ja jarjestettiin esimerkiksi tapahtumia, kuten lghiruoka- ja Osta
tilalta -pdivid. Aitouteen ja paikallisuuteen panostaminen ndhtiin valtaosalla (98 %) vastaa-

jista kuvaavan myds yrityksen asemaa markkinoilla.
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3.2.5 Laadukkaat tuotteet

Lisaksi yritysten arvoissa mainittiin toistuvasti tuotteiden laadukkuus. Laadukkuuteen liitettiin
puhtaus, tuoreus, ravinnerikkaus, tuotantoketjun lapindkyvyys, jaljitettdvyys, luotettavuus,
hyvé maku ja eettisyys raaka-aineen alkuperdn suhteen. Palvelutuotteen tasalaatuisuus ja
korkea taso mainittiin yhden vastaajan arvona. Yksi vastaagjista painotti my&s palvelun laa-
dun merkitystd toiminnalle. Yksi vastaaja kuvasi, ettd on tarkedd tarjota tuotteita myos eri-
koisruokavalioille (esimerkiksi vegaanisia tuotteita). Erds totesi, ettd tuotteen pitad olla kuin
kotona tehty ja toinen, etté laatu korvaa méadrdn. Noin 78 % vastaajista panostaminen tuot-
teiden asiakaslahtsiseen raataldintiin ja yksildllisyyteen kuvasi yrityksen asemaa markkinoilla.

Laadun arvostaminen nékyi toiminnassa. Yritysten tuotteiden laadun n&htiin olevan hyvalla
tasolla, silld 42 vastaajaa koki, ettd tuotteiden laatu on yrityksen vahvuus verrattuna tér-
keimpiin kilpailijoihin (kuvio 7). Yrityksillé on myds erilaisia sertifikaatteja ja laatujérjestelmidg,
esimerkiksi Laatutonni, Laatutarha, sek& Luomu-sertifikaatteja, miké myds kuvaa yritysten
arvostusta laatuun. Sertifikaateista on kerrottu enemman kohdassa 3.1. Markkinaympdris-
t6n muutoksesta kerrottiin, ettd kuluttajat ovat yha laatutietoisempia ja valmiita myés mak-
samaan laadusta.

3.2.6 Inhimillisyys

Vastausten perusteella yritysten toimintaa ohjaavat useat inhimilliset arvot ja yritystoimin-
nan taustalla vaikuttaviksi tekijéiksi mainittiin eettisyys ja vastuullisuus. Esille nousivat muun
muassa luottamus, yhteiskuntavastuullisuus, yhteisty, tiimityd, naisyrittdjyys, pienimuotoi-
suus, terveellisyys ja hyvinvointi, ennakkoluulottomuus, rauha, elédmyksellisyys, halu kehittaa
ruoka- ja kulttuurimatkailua sekd rakkaus muun muassa tyéta tai ruokaa kohtaan. Lisdksi
kerrottiin, ettd on tarkedd tehdd kdasin ja itse.

Erds vastaaja totesi, ettd yritystoimintaa ohjaavat samat arvot kuin ihmisend olemisen vel-
voitteissa. Eldmdntapa ja yrittdjyys menevat “sujuvasti sekaisin”. Muutama vastaaja toi esille,
ettd on tdarkedd tyollistaa paikallisia ihmisid. Toimintaan vaikuttaviksi arvoiksi funnistettiin
tyontekijéiden arvostaminen ja henkiléstén hyvinvointi ja henkildstéstd huolehtiminen. Erds
vastaaja totesi, ettd on tarkedd olla reilu jo oikeudenmukainen tyénantaja.
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3.2.7 Asiakasldahtoisyys

Toistuvasti tarkedksi arvoksi mainittiin asiakasldhtéisyys, joka mainittiin yrityksen arvona 11
vastauksessa. Yritykset kuuntelivat asiakkaidensa tarpeita, toiveita ja palautetta sekd pyr-
kivat tayttdmadn ne parhaalla mahdollisella tavalla. Asiakasldhtoisyys ndyttéytyi vieraan-
varaisuutena, asiaokkaan arvostamisena, korkeatasoisena palveluna ja palvelualttiutena,
asiakkaan viihtymisend, henkildkohtaisena palveluna, Idmminhenkisyytend ja aitona aut-
tamisena ja ihmisten kohtaamisena. Erds yrittaja kuvasi, ettd kaikki asiakkaat ovat yhta tér-
keitd ryhman koosta riippumatta, olipa heitd kaksi tai sata. Pienelle yritykselle asiakkuudet
koettiin darimmadaisen tarkeiksi ja kanta-asiakkaat ja pitkdkestoiset asiakassuhteet nGhdadn
toiminnalle arvokkaina. Toiminnan tavoitteena kerrottiin olevan mm. tyytyvdinen asiakas,
sekd hyva palvelu kaikille asiakasryhmille.

Esimerkiksi asiakaslahtéisyys ndkyi kdytdnndn toiminnassa siten, ettd 35 vastaajaa kertoi
panostavansa tuotteiden asiakasldhtdiseen radtalsintiin ja yksiléllisyyteen, 30 vastaajaa ndki
sen olevan yrityksen vahvuus kilpailijoihin verrattuna (kuvio 7). My&s vastuullisen toiminnan
kerrottiin tulevan esiin useimmiten juuri asiokaskohtaamisissa (42 vastaajaa). Asiakastar-
peista oltiin my&s kiinnostuneita tietdmdadan lisdd; 23 vastaajaa aikoi panostaa asiakaspa-
lautteen keruuseen, 27 palautteen analysointiin ja 37 toiminnan ja tuotteiden kehittdmiseen
palautteen perusteella seuraavan kolmen vuoden aikana.
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4. Sosiaalinen vastuullisuus

Sosiaalisella vastuullisuudella kuvataan tdssé raportissa niitd vaikutuksia mitd yrityksella on
eriihmisryhmille ja yhteisdille. Sosiaaliseen vastuullisuuteen kytkeytyvat kestévan kehityksen
osiot, kuten terveyttd ja hyvinvointia, hyva koulutus, sukupuolten tasa-arvo, ihmisarvoista
tyotd ja talouskasvua, sekd eriarvoisuuden ja kdyhyyden vdhentdminen. (Ihmiset, n.d.)

Sosiaalinen vastuullisuus nayttaytyi yrityksille erilaisten asiakasryhmien huomioimisena ja
viestimalld vastuullisuudesta. Lisdksi henkiléstdn hyvinvoinnista pidettiin huolta eri tavoin.
Yrittdjien oma jaksaminen ja siihen liittyvat huolet tulivat selvityksessa vahvasti esille.

4.1 Erilaisten asiakasryhmien huomioiminen

Useasta yrityksestd kerrottiin, ettd erilaiset asiakkaat otetaan huomioon tarjoamalla erilaisiin
ruokavalioihin sopivia tuotteita. Er&dstd yrityksestd kerrottiin, ettd jo palvelua varattaessa
kysytadan, mitd asiakkaat toivovat. Esteettomid palveluita tarjosi kertomansa mukaan 85 %
yrityksistd. Palveluiksi mainittiin esteettémat WC:t ja pyoratuolille tarvittavat luiskat seké mata-
lalle sijoitetut suihkut. My&s kielitaito mainittiin huomioimisen keinoksi pariin otteeseen. Erds
toimija kertoi, ettd sateenkaarimatkailijat ovat tunteneet heillé olonsa turvalliseksi. Lisdksi
huomioitiin eri kulttuureista ja uskontokunnista tulevien erityispiirteet ja -toiveet. Yndestd yri-
tyksestd kerrottiin, ettd rasismia ei suvaita lainkaan ja epdasialliseen kdyttdytymiseen puu-
tutaan. Lapset otfettiin huomioon sy6ttétuolien ja hoitotilojen tai lapsiparkin kautta. Osassa
paikoista koirat toivotettiin tervetulleeksi terassille ja/tai sisatiloihin.

4.2 Vastuullisuusviestinta

Yritykset viestivat vastuullisesta toiminnastaan erityisesti kotisivuilla (73 %) ja sosiaalisen
median kanavissa (68 %), sekd kasvotusten asiakaskohtaamisissa (96 %), tilaisuuksissa ja
tapahtumissa (77 %) ja myyntityéssa (71 %) (kuvio 15). Lisdksi yritykset viestivat vastuullisesta
toiminnastaan toimitiloissaan, tuotepakkauksissa, painotuotteissa, palvelutuotteissa, kan-
ta-asiakasviestinndn kautta ja asiantuntijaviestinndn kautta. Osa yrityksistd koulutti hen-
kilostdd viestimadn vastuullisuusasioista ohjaamalla ja kertomalla vastuullisuudesta, toiset
eivat juurikaan. Erilaisten asiakasryhmien huomioimisesta viestittiin vaihtelevasti: osa ei
viestinyt lainkaan vaan kertoi kysyttdessd, toiset taas viestivat vaihtelevissa madrin sosiaa-
lisessa mediassa, verkkosivuilla ja verkkokaupassa, ettd kaikenlaiset asiakkaat ovat terve-
tulleita. Tyypillisimmin viestinndssd asiakkaalle tuotiin vastuullisuudesta esille tarjolla olevat
erikoisruokavaliovaihtoehdot, lemmikkiystavdllisyys ja esteettomyys.
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Vastuullisuusviestinté nayttdytyi kuitenkin haasteellisena monelle toimijalle. Yrityksissa teh-
dadn vastuullisia tekoja ja ne tuntuvat itsestddn selviltd, mutta niisté ei osattu viestia — vas-
tuullisuus tuntui lagjalta kokonaisuudelta ja sen kuvaileminen tai vastuullisten tekojen tun-
nistaminen saattoi olla haastavaa. Lisdksi kommentointiin, ettd viestintddn ei aina ehdita
panostaa ja viestintd oli pois operatiivisesta tydstd. Erds vastaaja huomautti, ettd haluaisi
viestid oikeasti vastuullisista asioista ja valttdd viherpesua. Vastuullisuusviestintddn tarvittaisiin

asiantuntijoiden koulutusta — miten, missd@ kanavissa ja mité vastuullisuudesta voisi viestid.

Kuvio 15. Yrityksen vastuullisen toiminnan esiintyminen ja siitd viestiminen.

4.3 Henkilostoasiat

Henkil6stén osaamisen johtamisesta kysyttdessd moni vastasi, ettd henkilékunta opastetaan
tehtdaviin, heille tarjotaan koulutuksia ja heiddn kanssaan keskustellaan yrityksen arvoista.
Palkkauksen kriteerit tulivat osalla tydehtosopimuksista ja mahdollisista lisistd, osalla oli sopi-
muspalkat ja osa maksoi véhan tyéehtosopimuksen vaatimuksia parempaa palkkaa. Osalla
palkka nousi kokemuksen karttuessa. Henkil6stéd palkittiin tukemalla vapaa-ajan harras-
tuksia, yhteisilla illanvietoilla, vapaapdivillg, liikuntaa ja kulttuuria tukemalla, tuotelahjoilla,
elamyksillg, lahjakorteilla, muistamalla merkkipdiving, tulospalkkiolla ja virkistyspdivilla.
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Moni toi esille, ettd osaavaa henkilékuntaa oli vaikeaa 16ytad, olivat kyseessa sitten leipomo,
ravintola tai matkailuohjelmapalvelut. Osa koki, ettd tutkintojen sisallét esimerkiksi kokkikou-
lutuksessa eivat vastaa tydssé vaadittavaa osaamista. Todettiin, ettd alalla pdrjatdkseen
pitdd olla motivoitunut. Pitkien valimatkojen pddhdn oli haastavaa 16ytada tekijoita kuten
nuoria ihmisid, jotka ovat julkisten kulkuneuvojen varassa. Myds sijaisia oli vaikea 16ytad, jos
esimerkiksi tyéntekija tai yrittdja itse sairastuu. Osa toi esille, ettd sopivia rekrytointikanavia
ei ole, mutta toisaalta esimerkiksi tyollisyys- ja tydvoimapalveluista oli 16ytynyt palkkatuella
tyollistettyja tekijoitd. Muutamasta yrityksestd kerrottiin, ettd ukrainalaiset tydntekijat ovat
olleet motivoituneita ja paikanneet, tai voisivat paikata, tyévoimapulaa. Maahanmuuttajien
ja pakolaisten kouluttamista ehdotettiin vastaukseksi alan tyévoimapulaan.

Yrityksista tuotiin esille myds henkiléstdasioihin liittyvié haasteita, 1) Tydllistdmisen haasteet:
Yrityksissa koettiin osin tydllistdminen haastavaksi ja “vaaralliseksi” (viitattiin epdonnistu-
neeseen rekrytointiin vs. irtisanomissuoja sekd kdytetty resurssi), ja tavoitteena on parjaté
mahdollisimman pitkalle omalla porukalla. Tydllistdmisen tulisi olla poliittisesti helpompaa,
ja yrityksistd todettiin, ettd Suomen tulevaisuuden pelastaa se, ettéd on matala kynnys tydllis-
tad jairtisanoa. 2) Sijaisen saaminen: Yrityksissd on ohut organisaatio, koska sijaisia ei tahdo
saada mistadn. T&mda on iso ongelma, kun yritt&jé tai tydntekijé sairastuu. 3) Motivoituneiden
ja osaavien tyéntekijéiden saatavuus: Osaavan ja motivoituneen henkiléstén saatavuus on
ollut aina haaste suhteessa palkkatasoon. Yritykset ovat matalapalkka-alalla, ja osaavan ja
luotettavan henkiléstdn I16ytdminen on haasteellista. Osaavan henkilékunnan |8ytdminen on
erittdin vaikeaa, edes rahalla. Harjoittelijat ja vasta koulusta valmistuneet eivat valttamatta
sitoudu tai pysy raskaalla alalla. 4) Henkiléstén véheneminen: Henkil6stémadra on vahen-
tynyt reilusti, kun yritys on lopettanut yhden toimipisteen. 5) Hiljaisen tiedon siirto: Yrityksen
sukupolvenvaihdoksen yhteydessd kdynnissd on “hiljaisen tiedon” siirto, mikd on oleellista
yrityksen tuotannollisen toiminnan n&akdkulmasta ensiarvoisen tarkedd. 6) Sesonkitarve:
Sesonkitarve on syksylld kolme kuukautta ja kevadlla yksi kuukausi. On ollut haasteellista
saada kausitydntekijéitd Ukrainan sodan takia. 7) Tyévoimatoimiston kanssa toimiminen:
Tallaisessa toiminnassa tyévoimatoimiston kanssa toimiminen tuntuu raskaalta, puskara-
dio koettiin paremmaksi. 8) Osaamisen taso: Osaamisen faso ei ole vastannut tydntekijoi-
den tutkintotasoa. 9) Tydntekijéiden oikeudet: Yrityksistd todettiin, ettd tydntekijéiden oikeu-
det tuntuvat olevan Suomessa huomattavasti painavammat kuin tyénantajan. Yksilén oma
vastuu vrt. syyllisyys, kun jotain tapahtuu eli yrittdjan pitéd olla erittdin tarkkana, millaisen
tyontekijan palkkaa. 10) Myyntityén haasteet: Er&dssa yrityksessa oli havaittu, ettd kaikesta
myyntitydhdén panostamisesta ja hyvdstd tahdosta huolimatta asiakaskunnan suhtautumi-
nen myyjdn etniseen taustaan ja miessukupuoleen oli vaikuttanut negatiivisesti myyntityon
tuloksiin. 11) Varhaiskasvatuksen ja pdivékotien suhtautuminen sairaaseen lapseen: Vieraiden
tydntekijoiden pitdmisen suurin haaste on varhaiskasvatuksen ja pdivdkotien suhtautumi-
nen sairaaseen lapseen. 12) Yritysten kustannusten kiristyminen: Kuten erds vastaaja totesi,
“Eniten haastaaq, kun koko ajan kiristetddn yritysten kustannuksia, ei pystytd palkkaamaan
uusia tydntekijoita”. 13) YrittGjahenkisten tekijdiden tarve: Téita olisi paljon, kun olisi resurs-
sia teettdd. Kaivataan yrittajahenkisia tekijoitd, myos yhteisty6td toisten yrittgjien kanssa.
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14) Yrityksen toiminnan pitdminen “omissa kdsissa”: Tarkoitus on pitad toiminta pitkdlti “omissa
kasissd”, ei kasveta niin, ettd tarvitsisi tydllistad.

Suurin osa vastaajista arvioi, ettd tyéntekijdiden tydtyytyvdisyys on hyvalla tasolla. Osassa
yrityksistd keskusteltiin tydtyytyvdisyydestd sdénnéllisesti. Suurin osa yrityksista oli tyterveys-
huollon piiriss&. TySturvallisuus otettiin huomioon varusteiden ja laitteiden kunnossa pitémi-
sella ja ohjeistamalla tyéntekijat huolellisesti. Tapaturmia oli yrityksissd tapahtunut véhdaisesti
ja tapaturmien ehkdisemiseen pyritddn vaikuttamaan hyvalld ennakoinnilla ja kiinnittamalla
huomiota tyétapoihin. Yrittdjistd moni kertoi kohtelevansa tyéntekijéité tasa-arvoisesti muun
muassa palkkauksen ja tyéssé etenemisen suhteen. Osa yrityksista pystyi pitdmddan tyénte-
kijoitd vain madrdaikaisesti tai nollatuntisopimuksella esimerkiksi sesonkiaikaan, osalla oli
tyontekijoita toistaiseksi voimalla olevalla sopimuksella. Yritykset olivat usein pitkien mat-

myds julkisella liikenteelld.

4.4 Yrittajien hyvinvointi ja tyossa jaksaminen

Yrittdjid pyydettiin arvioimaan omaa tydssé jaksamistaan kouluarvosanallg; fyysinen jaksa-
minen sai keskimd&drin arvosanaksi 7,8 ja henkinen jaksaminen 8. Yritysten edustajat kertoivat
usein, ettd heilld on toiveena pitdd valilla lomaa ja viettdd myds vapaa-aikaa.

Moni kertoi, ettd maaseutuyrittdjyys on haasteellista, mika vaatisi myds poliittista reagointia.
Jatkuvasti muuttuvat ohjeistukset ja vaateet aiheuttavat stressid. Pari mainitsi, ettd maata-
louteen kohdistuu kovia paineita esimerkiksi ilmastonmuutoksen suhteen, mikd lisé& kuor-
mitusta. Erilaiset neuvontapalvelut muun muassa byrokratiaan liittyen mainittiin jaksamista
tukeviksi ja tarkeiksi etenkin yritysten alkumatkalla. Monella oli my&s mieless& toiminnan
jatkuvuus, joko tiedossa olevan sukupolvenvaihdoksen myétda taikka toiminnan alasajon
kautta, jos/kun jatkajia ei 16ydy ja elakdityminen Iahestyy.

Moni kertoi, ettd aikaa ei ole riittdvasti ja joutuu tekemddan pitkdd pdivad. Parissa vastauk-
sessa huomautettiin, ettd henkildstolle voidaan tarjota erilaisia maksusitoumuksia esimer-
kiksi hierontaan, mutta yrittajat itse eivat voi laittaa hierontaa edes verovéhennyksiin. Osa
totesi, ettd lomia ei pysty pitdmadn tai niiden jarjestdminen on vaikeaa - loma tarkoittaa
usein sitd, ettd yritys on suljettuna. Erds vastaajista pohti miten oma jaksaminen vaikuttaa
esimerkiksi tarjolla olevien tukipalvelujen hyédyntdmiseen ja koulutuksiin osallistumiseen.
Vaikka tarjolla on mielenkiintoisia tapahtumia ja koulutusta, ei niihin aina pysty osallistu-

maan omien resurssien vuoksi.

Toistuvasti todettiin, ettd fyysisen ja henkisen jaksamisen tukeminen olisi tarkedad. Yrittajat
mainitsivat, ettd vertaistuki ja tapaamiset yrittdjien kesken ovat tarkeitd — niitd kaivattiin
lisaakin esimerkiksi erilaisten virkistysaktiviteettien muodossa. My®&s liikunta- ja kuntou-
tuspalvelut mainittiin tarkeiksi fyysistd tyokykya lisdavaksi asiaksi. Tuetut lomat mainittiin
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hyvana keinona saada joitakin vapaapdivid. Erds vastaaja ehdotti, ettd esimerkiksi mat-
kailupuolen yrityksille tarjottaisiin lomituspalveluita samaan tapaan kuin maadtiloille ja ettd
tuttu lomittaja voisi kdydd tuuraamassa, jos yrittéjé on sairaana tai tarvitsisi vapaapdivad.
Muutama mainitsi, ettd tyéntekijéiden palkkaaminen on yritykselle haastavaa ja riskialtista,
ja ettd tyontekijoiden oikeudet ovat paremmat kuin yrittéjan. Monessa yrityksessd yritetadn

pdrjata ilman lisétyévoimaa.

4.5 Kehittamisaihiot sosiaalisessa vastuullisuudessa

Kehittdmisaihiot kuvaavat yritysten kehittdmistarpeita ja -suunnitelmia tiivistetysti. Kehitta-
misaihiot on poimittu kyselyyn vastanneiden yritysten avoimista vastauksista, joita on kuvattu
myds sosiaalisen vastuullisuuden alaotsikoiden yhteydessd. Laajemmin kehittdmistarpeita
pohditaan kohdassa 7.

byrokratian keventdminen erityisesti maatiloilla, mutta myés jalostustoiminnassa.

Rauhaa omaan tyéhén.
vastuullisuusviestintd: mitd, missd ja miten?

yrittdjien jaksamisen tukeminen, esim. lomituspalvelut myés maaseutumatkailu-

yrityksiin, yrittdjien yhteiset virkistyspaivat - ja retket, liikunta- ja kuntoutuspalve-

lut, tuetut lomat, neuvontapalvelut

rekrytointikysymyksiin helpotusta, esim. tyéntekijéiden [6ytéminen ja tyénhakijoi-
den osaamisen kartuttaminen vastaamaan yritysten tarpeita
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5. Ekologinen vastuullisuus

Vastuullisuus rakentuu yrityksen pyrkimyksestd hallita ja todentaa oman toiminnan suoria
vaikutuksia sekd tavoitella yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Vastuullisuus termind ei ole yksi-
selitteinen ja erot termien vastuullisuus ja kestavyys valilla voi vaihdella asiayhteyksien ja
tulkinnan mukaan. (Hellstrom & Parkkonen, 2022.) Ekologinen kestdvyys tarkoittaa maapallon
luonnonvarojen riittdvyyteen ja luonnon sietokykyyn tehtdvada taloudellisten ja aineellisten
toimintojen sopeuttamista. Ekologisen kestdvyyden toteutumisella mahdollistetaan muiden
kestavan kehityksen ulottuvuuksien toteutuminen ja eldmaad yllapitdvien luonnonjdrjestelmien
toiminta. (Ekologinen kest&va kehitys, 2023.) Ekologinen vastuullisuus kuvaa tdssé raportissa
kattokdsitettd, jonka kautta tarkastellaan sekd ekologista kestdvyyttd ettd vaikuttavuutta.

Ekologinen vastuullisuus ndkyi yritysten valinnoissa monin konkreettisin esimerkein. Ekolo-
gisuutta haluttiin edistdd muun muassa vaihtamalla uusiutumattomista energiamuodoista
aurinkopaneeleihin, hakkeeseen ja maaladmp&6n, suosimalla jatkuvan kasvatuksen metsdn-
hoitoa, lisddmalld maisemanhoitoa, remontoimalla tiloja energiatehokkaammiksi, kierto-
viljelyn lisaamiselld, kdyttamalla biopolttoaineita tai biokaasua ja suosimalla suoratuontia
tiloilta. Lisaksi mainittiin, ettd asiakkaille yritetGan opettaa ekologisia arvoja. Osalla oli jo
ympdristosertifikaatteja ja osa aikoi hankkia niitd.

5.1 Vesi

Vastaajista 23 kertoi huomioivansa vesistdjen suojelun osana yrityksensé ekologista vastuul-
lisuutta. Vesistéjen suojelussa moni kertoi noudattavansa lakeja ja asetuksia, jotka takaavat
esimerkiksi jatevesien oikeaoppisen kdsittelyn ja maaseutujen suojakaistat. Jatevettd syn-
tyy sen mukaan mit& vettd on kdytetty. Vastaajat kertoivat syntyvien jatevesien kasittelyn
tapahtuvan joko omasta toimesta tai menevén kunnan viemdriverkostoon. Omalla filalla
harmaa vesi voitiin kdyttad pellolla tai se imeytettiin maaperdadn. Erds kertoi perustaneensa
kosteikon omaan metsddnsd, toinen kayttdvansd ympdaristdystavallisid pesuaineita. Moni
kertoi pyrkivéinsd sadstdmadn vettd, jolloin jatevettdkin syntyy vihemmadan. Keinoiksi veden
s@dstdmiseen mainittiin muun muassa sadevesisuihkut ja vahdan vettd kayttavat laitteistot.

5.2 )atteet ja sivuvirrat

Jatteiden lajittelun osalta moni kertoi kdyttdvdnsd kunnan palvelua. Suurin osa kertoi kier-
rattavansd. Osa kierrdtti myds ne jatteet, joita kunta ei keréd. Moni kertoi pyrkivansa kayt-
tadmaan kaiken hyédyksi ja vahentadmadn jatteitd hyvalla suunnittelulla. Keinoiksi mainittiin
muun muassa biojatteiden hyddyntéminen eldinten ruokana tai niiden kompostoiminen ja

kayttdminen maanparannukseen. Ruokahdvikin osalta mainittiin lautastarjoilun suosimista
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buffetin sijaan sekd ResQ-hdavikkiruokasovelluksen kaytté. Kunnilta toivottiin parempaa jat-
teiden kierratystd; esimerkiksi pahvi- ja muoviroskia ei saa valttamatta kierratykseen.

Moni yrityksisté hyddynsi sivuvirtoja. Esimerkkeind mainittiin elintarvikkeiden sivuvirtojen
kayttdminen ruuaksi joko ihmisille tai eldimille, Iddke-, kosmetiikka-, energia- ja elintarvi-
keteollisuuteen taikka maanparannusaineeksi. Moni mainitsi, ettd myés kahvinporoja voisi
hyodyntdd paremmin. Lisdksi mainittiin kalannahat, naudan veri, jotkin sisGelimet ja luut,
kananmunankuoret, kuusenkerkdt, muovi, hunajantuotannon sokerijdte ja toukkavaippojen
massa, kakkoslaatuiset kasvikset jo kuoret ja muut kasvisjatteet. Jotkut pohtivat, voisiko sivu-
virtoja hyédyntdd nykyisté paremmin esimerkiksi biokaasutuotannossa. Viisi vastaajaa ker-
toi, ettei toiminnassa synny sivuvirtoja. 19 vastaajaa koki sivuvirtojen hyédyntdmisen olevan
yrityksen vahvuus verrattuna térkeimpiin kilpailijoihin.

5.3 Paastot ja ilmastonsuojelu

lImastonmuutokseen pyrittiin reagoimaan muun muassa hiiltd sitomalla, toimimalla ener-
giatehokkaasti ja kiinnittdmallé huomiota viljelytapoihin ja laiduntamiseen, esimerkiksi luo-
mutuotannon kautta. Moni pyrki vihentémadén pddstéjd. Keinoiksi mainittiin muun muassa
ajamisen optimoiminen, polttoainekulujen minimoiminen, kiertoviljely, porridisille suotuisten
ympdristéjen yllapitdminen, pakkausmateriaalien optimointi, sadhkd6n siirtyminen, aurinko-
sdhkg, ilmaldmpépumput, maaldmmaén kayttdminen ja kotimaisten tuotteiden suosiminen.
Eraasta yrityksesté mainittiin, ettd yrityksessd tarvittaisiin apua vesi- ja hiilijalanjéljen laske-
miseen. iImastonsuojelua ajatellen on tehty myds nurmen viljelyd ja metsien hoitoa, eldimia
ruokittu nurmella, kdytetty uusiutuvaa energiaa, sekd laskettu tilojen Idmpétiloja.

Yrittdjat toivoivat apua ja tukea ilmastonmuutoksen hillinnéssé ja siihen sopeutumisessa
muun muassa lisdtiedon kautta. Esimerkiksi energia-asioissa ja lihantuotannon vaihtoeh-
doista kaivattiin tietoa tai koulutusta. Lisdksi toivottiin rahallista tukea kaasuautojen, kone- ja
laitetekniikan tai aurinkopaneeleiden hankintaan, kunnan sdhkdverkon uusimista.

5.4 Luonnon monimuotoisuus

Moni kertoi ottavansa luonnon monimuotoisuuden huomioon toiminnassaan. Keinoiksi mai-
nittiin muun muassa luomuviljely, viljelykierto, paikallisen lajiston kuten pélyttdjien huomi-
oiminen, metsdssd merkityt polut, lahopuiden sGdstdminen ja metsén uudistaminen moni-
muotoisuus huomioiden, suojavydhykkeiden ja rantakaistojen pitdminen luonnonvaraisina,
karjan laidunnus, vieraslajien kitkeminen, kasvinsuojeluaineiden ja torjunta-aineiden kayt-
tamattémyys sekd se, ettd ei kalasteta uhanalaisia lajejo. Muutamassa vastauksessa ker-
rottiin, ettd pyritdan vaikuttamaan viljelijéihin, jotka tuottavat raaka-aineet, sek& ostamaan
vain tuottdijilta, joiden toiminta tukee luonnon monimuotoisuutta ja jotka eivat toimi alueilla,
joissa on ekologisia katastrofeja. Maatalouteen liittyen mainittiin myds toimintatavat, joissa
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elagimet yllGpitavat monimuotoisuutta laiduntamalla. Luomutuotannossa ekologinen vas-
tuu kuvattiin luontaiseksi, luonnon monimuotoisuutta vahvistavaksi toimintamalliksi, joka on
lisdnnyt alueelle uusia erilaisia porridisid ja kukkia sekd lintulajeja.

5.5 Hankintaketjut ja asiakkaiden ohjaaminen

Hankintaketjujen vastuullisen foiminnan monet yritykset varmistivat kysymallg, kayttamalla
tuttuja tuottajia ja ostamalla suoraan tuottajilta. Moni tunsi tuotantoprosessin alusta lop-
puun. Varmistuksia hankintaketjun luotettavuuteen tehtiin my6s auditoinneilla, tarkastuksilla
ja ottamalla naytteitd. Asiakkaita puolestaan ohjataan ekologisempiin tekoihin suosimalla
muita kuin kertakdyttéastioita, kannustamalla jatteenlajitteluun, esittelemalld tuotteiden ja
raaka-aineiden alkuperdd, hinnan ohjailulla, markkinoimalla ryhmille (jolloin matkustus-
p&dstét pienempid), ohjoamalla ottamaan oikean madran ruokaa, laittamalla pakkauksiin
kierratysohjeet, opastamalla raaka-aineiden kéytdssa sekd kertomalla yrityksen vastuulli-
suusarvoista ja esimerkiksi Idhituotannosta ja kotimaisuudesta. Lisdksi mainittiin, ettd julkisia
liikenneyhteyksid voitaisiin markkinoida asiakkaille entistd enemman.

5.6 Kehittamisaihiot ekologisessa vastuullisuudessa

Kehittdmisaihiot kuvaavat yritysten kehittdmistarpeita ja -suunnitelmia tiivistetysti. Kehitta-
misaihiot on poimittu kyselyyn vastanneiden yritysten avoimista vastauksista, joita on kuvattu
my&s ekologisen vastuullisuuden alaotsikoiden yhteydessd. Laajemmin kehittdmistarpeita
pohditaan kohdassa 7.

sivuvirtojen entistd monipuolisempi hyédyntdminen
lisatietoa ilmastonmuutoksen hillintddn ja sopeutumiseen liittyen

rahallista tukea vahdpddstoisyyttd ja uusiutuvien energiamuotojen kayttod
tukeviin hankintoihin

apua hiili- ja vesijalanjaljen laskemiseen

kunnissa paremmat kierratysmahdollisuudet
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6. Taloudelliset valinnat ja tilanne

Taloudellinen vastuullisuus kuvastaa téssd raportissa yrityksen toimintatapoja ja periaatteita,
joilla varmistetaan yrityksen kannattavuus, kilpailukyky ja elinvoimaisuus pitkdlla tahtgimella.
Kaytannossa kyselyssd tarkasteltiin yrityksen pydrittdmisen normaalia toimintaa. Taloudelli-
nen vastuu viittaa yrityksen toiminnan vaikutuksiin sidosryhmille, omistajille, yhteiskunnalle
ja tyéntekijoille (Vastuullisuus, 2022).

Haastatelluista yrityksistd moni teki yhteisty6td muiden yritysten kanssa. Markkinointia tehtiin
niin sGhkoisissé kanavissa kuin kasvotusten. Yrityksille taloudellinen vastuullisuus ndyttaytyi
liiketoiminnan kannattavuuteen pyrkimisend, asiallisena taloudenpitona, maltillisenkokoisena
toimintana ja riskienhallintana. Erdén vastaajan mukaan vastuullinen toiminta ja sen lapi-
ndkyvdaksi tekeminen ovat yrityksen toiminnalle valttamattémid. Talla tarkoitettiin esimerkiksi

tarvel@htoisid investointeja vdlineisiin ja toiminnan kehittamista.

Haasteiksi tai rajoitteiksi verrattuna tdrkeimpiin kilpailijoihin tunnistettiin useimmiten tuot-
teiden hinnat, markkinointiosaaminen, tuotannon kustannukset ja digitaalinen osaaminen
(n. 60 % yrityksistd). Noin puolet yrityksistd mainitsi haasteeksi tuotannon tehokkuuden ja
sdhkoiset jakelukanavat. Noin kolmasosan mukaan haasteina ovat tuotteiden branddys,
osaavan henkilékunnan saatavuus, tuotanto- ja valmistusmenetelmdat sekd neuvotteluvoima
markkinoille p&asyssd. Neljasosa mainitsi myds riittdvan tuotevalikoiman ja kuljetusten ja
logistiikan toimivuuden. Viidesosa mainitsi tuotteiden innovatiivisuuden ja alan vetovoiman
tydmarkkinoilla. Yksikddn vastaajista ei kokenut foiminnan laatua haasteena.

6.1 Liiketoiminnan periaatteet ja vastuullisuus

Taloudellinen vastuu ndyttaytyi vastaajille kannattavuuteen ja vakavaraisuuteen pyrkimi-
send tai sen yllapitdmisend, asiallisena taloudenpitona, yrityksen taloustilanteen seuraami-
sena ja hinnanmuodostuksen lapindkyvyytend (muun muassa tuotteiden vaatiman kdsityon
madard) asiakkaille. Yrityksen kannattavuutta pyrittiin varmistamaan pitdmalld kustannukset
mahdollisimman pienind ja kannattavuuslaskelmien ja kulurakenteen seuraamisen kautta.
Erds yrittdjd mainitsi haluavansa toimia paremmin, mutta taloudelliset puskurit eivat vield
kaikin ajoin riitd siihen. Yrittajalla itselld&n ndhtiin olevan vastuu siitd, ettd parjatddn ja pys-
tytdadn maksamaan palkat ja laskut. Vastuullisuutena néhtiin myos se, ettd yrityksella ei ole
ollut maksuhgirisita. Yrityksissé huomioitiin taloudelliset riskit ja pidettiin ylla kyky& kantaa
taloudellinen vastuu, kuten varautumalla yllattéviin kulueriin. Harmaata taloutta ei siedetty ja
toimittiin lain edellyttdmissd puitteissa. Taloushallinnosta huolehdittiin usein itse, ja kdytossa
oli my&s sahkaisia laskutusjdrjestelmid, mutta myés ulkopuolisia tilitoimistoja tai taloushal-
linnan asiantuntijoita kaytettiin.
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Erilaisia uudistuksia yrityksissd tehtiin sitd mukaa, kun tulos sen salli. Turhaa lainaa véltettiin.
Vastanneista muutama mainitsi, ettd heilld ei ollut en&d yritysvelkaa. Moni kertoi tekevansa
ostoja suunnitelmallisesti, harkiten ja tarpeeseen. Yritykset suosivat kdteisostoja, suoraan
toimittajilta ostamista ja varastoon ostamista, jos fuote on edullisemmin saatavissa hyvissa
ajoin hankittaessa. Toisaalta isommat ostot hoidettiin laskutuksen kautta. Osassa yrityksia
varastot ja niiden arvo pyrittiin pitdd pienend, ja hankintoja tehtiin JIT- ja JOT-periaatteilla
eli mahdollisimman oikea-aikaisesti ja juuri oikeaan tarpeeseen. Kauppojen ja keskusliik-
keiden kanssa tehtiin sopimukset itselle edullisesti, suostumatta sanelupolitiikkaan, mutta
samalla todettiin, ettd tahdn ei pddstd, jollei oma tuote ole kunnossa. Osalla oli ollut haas-
teita saada endd tuotteitaan vahittdiskauppaan kuluttajien ostovoiman pienemisen takia,
sillé tuotanto- ja jalostuskustannusten noustua kaupan oman katteen jalkeen hintataso ylitti
jo kuluttajien kipurajan tai kauppa ei uusinut sopimusta tuotteiden markkinaosuuden supis-

tumiseen vedoten.

Osa yrityksista pyrki kasvattamaan liikketoimintaa hakemalla uusia asiakasryhmid ja palvelu-
tuotteita, investoinneilla tai palkkaamalla lisdé henkildkuntaa. Toisaalta moni yritys totesi, ettd
kasvuun ei pyritd tai siihen ei ole tarvetta. Kerrottiin myds, ettd jos kasvuun pyritadn, se pitad
tehdd eettisesti. Eettiseen toimintaan pyrittiin muun muassa vastustamalla harmaata taloutta
ja korruptiota sekd pyrkimdalla toimimaan ensisijaisesti muut kuin taloudelliset arvot edelld.

Erds yrittdja totesi, ettd yritys on samalla koti, joten taloudellinen vastuu ei liity pelkdstadn
tyéhon. Lisdksi mainittiin, ettd tuotteiden laadusta ei tingitd, vaikka se valillé rasittaisi taloutta.
Jos asiakkaille taytyy hyvittaa tuotteita, moni kertoi palauttavansa rahat tai antavansa lisé-
tuotteita. Taloudellinen vastuullisuus ndyttdytyi osalle vastaajista my&s kierratyslaitteiden ja
-kalusteiden hyodyntdmisend, samoin kestdvind toimintatapoina eli ei ostettu ylimaaraista,
eikd tuhlattu luonnonvaroja ja minimoitiin havikki. Yrityskulttuurissa nékyneen vanhan mil-
joon ja kulttuurin tukemisen vastuullisuus yhdistettiin myds taloudelliseen vastuullisuuteen,

samoin kestdvien energiamuotojen kaytto.

Yritysten tulos ja osingot

Padsdadntoisesti yrityksen voitolla kehitetddn yritystoimintaa; investoidaan esimerkiksi konei-
siin, laitteisiin ja henkil6st66n tai tuotekehitykseen. Lisdksi esimerkiksi remontoidaan, mak-
setaan velkoja ja pidet&dn tydntekijoitd palkattuina myds sesongin ulkopuolella. Erds kertoi,
ettd jos tilan toiminnan jalkeen ja& jotain kateen, se sijoitetaan omaan hyvinvointiin. Vastaaja
my®&s lisasi, ettd ensisijaisesti pyritddn jattdmadn tila jatkajille paremmassa kunnossa kuin
mistd itse on aloittanut, ja ettd yritys kantaa myés yhteiskuntavastuuta tukemalla paikallista
yhteisétoimintaa.

Suurin osa yrityksisté ei tehnyt osingonjakoja, miké johtui usean vastaajan kohdalla suoraan

myds yritysmuodosta (ei osakeyhtis). Monella ei mydskadn ollut kdytdssd AAA-luokitusta. Ne,
joilta luokitus 16ytyi, hyotyivat luokituksesta parempien pankkilainan ehtojen kautta. Positii-
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vinen luottoluokitus toimii signaalina yrityksen luotettavuudesta ja kyvysta selviytyd talou-
dellisista velvoitteistaan. Luottoluokituksella yritys pystyy viestim&an asiakkailleen ja muille
sidosryhmilleen liiketoimintansa laadusta, vakaudesta ja luotettavuudesta. Positiivinen luot-
toluokitus on tdrkedd myés lainaa haettaessa, sillé se vaikuttaa suoraan rahoituksen saa-
tavuuteen ja hintaan. Yrityksilld on mahdollisuus tarkistaa oma luottoluokituksensa valitse-
mansa luottoluokittajan palvelusta. (Lainavertailuyritys Sortter Oy, 2023.)

6.2 Yhteistyotahot

Suurin osa yrityksista ei hyédyntdnyt jakamistaloutta kuten yhteisomistusta tai kuluttajaosak-
kuutta foiminnassaan. Ne, jotka hyédynsivat jokamistaloutta, omistivat yhdessd tydkoneita tai
tavaroita toisten yrittdjien kanssa tai sitten lainasivat tai vuokrasivat koneita muilta yrittdjilta,
olivat mukana yhteishankintarenkaassa, osallistuivat yhteisiin myyntitapahtumiin ja markki-
noivat yhdessé tai hyédynsivat joukkorahoitusta. Yrityksistd valtaosa teki kuitenkin yhteisty6ta
yrityksen ulkopuolisten tahojen kanssa (kuvio 16). Erityisesti yhteisty6td tehdadn tuotekehi-
tyksessd, markkinoinnissa ja myynnissd (84 %) muiden yritysten kanssa. Lisdksi noin puolet
yrityksistd tekee muiden yritysten kanssa yhteisty6td tuotannossa, kuljetuksissa ja jokelussa
sekd hankinnoissa. Noin puolet tekee hankeyhteistyétd muiden yritysten ja organisaatioiden
kanssa. Lahes 70 prosenttia tekee yhteisty6td oppilaitosten kanssa harjoittelijoiden, pro-
jektitdiden ja asiantuntijoiden kautta. Vajaa puolet tekee tutkimus- ja kehittdmisyhteistyota
kehittédmisorganisaatioiden kanssa sekd kiertotalousyhteisty6td. Seitsemdn yritysta tekee
vientiyhteisty6td muiden alan toimijoiden kanssa.

6.3 Riskienhallinta

Lahes kaikissa yrityksissa riskienhallinnassa huomioitiin tyé- (93 %) ja tuoteturvallisuuden
riskit (98 %). Lisdksi suurimmassa osassa yrityksié huomioitiin markkinamuutokset, rahoi-
tusriskit ja tyévoiman riittdvyys. Noin puolet huomioi kilpailijoiden toimet ja erilaiset kriisit.
64 % vastaajista valitsi kohdan muut riskit ja siihen varautuminen, jonka avoimissa vastauk-
sissa korostuivat eritoten riskit sille, ettd yrittdjé sairastuu tai raaka-aineiden saatavuudessa,
tuottamisessa tai niiden eteenpdin foimittamisessa tulee ongelmia. Riskindg ndhtiin my®és,
ettd osaaminen henkildityy, jolloin esimerkiksi sairastapauksien paikkaaminen hankaloituu.
Erds yrittdja kertoi taloudelliseen riskiin viitaten, ettd hyvinvointialueiden perustaminen voi
aiheuttaa sen, ettd kunnat eivét pysty endd tilaamaan tuotteita paikallisilta toimittajilta, toi-
nen kuvasi risking sitd, ettd tarked asiakas vaihtaa toimittajaa. Vastauksissa mainittiin myoés
tulipaloriski, kaluston rikkoutuminen, toimintaympdristén, kuten lainsddddnnén muutokset,
sekd vieras- ja petoel@imet. Riskeihin pyrittiin varautumaan puskureilla, tyéturvallisuuteen
ja tuoteturvallisuuteen panostamalla, vakuutuksilla sekd monipuolisella tfoiminnalla, jolloin
yhteen alaan sitoutumisen riskit ovat pienempid. Erds vastaaja kertoi, ettd investointeihin
panostetaan vain sen verran mitd on varaa menettdd. Yrityksissé huomioidut riskit ovat esi-
tetty tyypeittdin kuviossa 17.
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Kuvio 16. Yritysten yhteistydmuodot.

Kuvio 17. Yrityksiss& huomioidut riskit tyypeittdain.
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6.4 Markkinointi

Lahes kaikki yritykset hyddynsivat shkaisia kanavia tai teknologisia ratkaisuja viestinndssaén
ja markkinoinnissaan (kuvio 18). Monelle viestintd oli arkipdivdistd, mutta 26 yrityksestd ker-
rottiin, ettd viestintdtaitoja tulisi kehittad. Parhaiksi markkinointikeinoiksi mainittiin sosiaalinen
media (Facebook, Instagram), asiakkaiden tai yhteistydkumppanien suosittelut (puskaradio),
messut ja ndyttelyt, kotisivut, vaikuttajamarkkinointi, fuote-esittelyt, puhelinmyynti, mékkien
palvelukansiot ja suorat yhteydenotot asiakkaisiin. Yksi vastaajista oli maininnut TikTok:in
parhaaksi uusien asiakkaiden hankintakanavaksi. Valtaosalla (84 %) vastaajista ei nykyisin
ollut TikTok:ia markkinointikéytéssd. Vahiten kdytetyt kanavat olivat televisiomainonta (91,1
%) ja X, aiemmin nimeltaan Twitter (91 %), sekd radiomainonta (89 %).

Kuvio 18. Markkinointiviestinnan kanavien ja keinojen kaytto.
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Markkinoinnissa haastavaksi mainittiin markkinointiympdristén muutos, esimerkiksi ihmis-
ten osto- ja ruokakdyttdytymiseen liittyvat asiat sekd digitaalisten kanavien haltuunotto ja
jo aiemmin mainittu vastuullisuusviestintd. Panostaminen sosiaalisen median kanavien hy6-
dyntdmiseen kuului lghes kaikkien vastaajien tdhan hetkeen ja seuraavaan kolmeen vuoteen.
Markkinointi n&htiin erittdin tarkednd osana tyénkuvaa. Nakyminen sekd fyysisesti eri tilai-
suuksissa ja s@hkdisesti eri kanavissa on olennainen osa sddnnéllisesti toteutettavaa markki-
nointia. Muutamassa vastauksessa pohdittiin markkinaympdristén epdvarmuutta ja muutosta.

Sdhkéisten kanavien ja teknologisien ratkaisujen hyédyntédminen ei aiheuta haasteita val-
taosalle yrityksistda (80 %). Reilulla puolella (58 %) vastaajista on kuitenkin haasteita ja osaa-
mispuutteita liittyen joidenkin sGhkoéisten kanavien kdytté6n. Haasteita kuvattiin esimerkiksi
ajan, panostuksen ja osaamisen puutteina.

6.5 Vienti

Vastanneista yrityksisté kolmessa tehdddn talla hetkellé vientid itsendisesti jo kahdessa ollaan
mukana muussa kv-toiminnassa, esimerkiksi osana toimitusketjua kansainvdlisilléd markki-
noilla (kuvio 19). Vientia tehtiin Saksaan, Ruotsiin, Kiinaan ja Iraniin. Vientituotteiksi kerrottiin
hunajatuotteet, hillokkeet ja siirapit, kahvi ja teet. Nelja vastaajaa kertoi myynnin jakautumi-
sesta kysyttdessd vientiin menneiden tuotteiden myyntitulosta. Viime vuonna myyntid oli tehty
1000 € - 20 000 € vdlilla. Jo toteutuvan elintarvikeviennin liséksi vientiin panosti talla hetkella
seitsemdn yritystd ja kolme yritystd oli panostanut vientiin edellisen kolmen vuoden aikana.
Erds vastaajista kuvasi kiinnostusta tehdd vientia pienimuotoisesti muun toiminnan ohella.

Kuvio 19. Yritysten elintarvikeviennin tilanne.
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Elintarvikevienti oli suunnitelmissa kahdeksalla yritykselld, lisGksi kysyttdessd mikd on yrityk-
selle tarkedd markkinaympdristéssd, aikoi seuraavan kolmen vuoden aikana vientimarkki-
noille suuntaamiseen panostaa 19 yritystd (42 %). Muuhun markkina-alueen laajentamiseen
aikoi panostaa jatkossa enemman 25 vastaajaa (56 %). Vientid suunnitellaan toteutettavan
kahdeksan yrityksen toimesta Italiaan, Saksaan, Britanniaan, Belgiaan, Sveitsiin, Ranskaan,
Espanjaan, Kiinaan ja Japaniin, sekd Pohjoismaihin. Vientituotteiksi oli suunniteltu muun
muassa kalaa, hunajaa, hamppua, lihaa ja premium-tuotteita.

Tulevaisuudessakin tdrkedksi ja panostusta vaativaksi ndhtiin yhteistyd muiden yrittdjien ja
tahojen kanssa. Vientiyhteisty6td muiden yrittgjien kanssa teki seitsemén vastaajaa. Erds
vastaajista totesi, ettei mahdollisuuksia vientiin ole, jos tuotekehitykseen, saati tuotantoon
ei ole laitteita ja kanavia. Erds kertoi vientia rajoittavana tekijand varaston koon ja tuottei-
den riittvyyden, jotka ovat yhteydessd yrityksen talousresursseihin, tfoinen jatkojalostuksen
haasteet. Elintarvikevienti kiinnostaa, mutta se vaatii sopivan tuotteen tunnistamisen tai
kehittdmisen. Viennin mahdollistaminen tarvitsi yhden vastaajan mukaan my®és lisGa yritys-
yhteisty6td, asiantuntijuutta, rahoitusta sek& aikaresurssia.

6.6 Yritysten panostukset, tuotekehitys ja
tulevaisuuden ennakointi

Tuotekehitys ndhtiin haastatelluissa yrityksissa tarkednd. Muutama haastatelluista kertoi teke-
vansd kehittdmisty6td jatkuvasti ja yritystoiminnan myds perustuvan tuotekehitykseen. Erés
kertoi pyrkivainsd tekemd@dn jatkuvasti parempaa ja vastuullisempaa, toinen kuvaili jatkuvan
tuotekehityksen olevan osa ennakointia. Monesta yrityksestd kerrottiin, ettd tuotekehitykseen
haluttaisiin panostaa, mutta siihen ei valttématta 16ydy aina aikaa, osaamista tai laitteisiin
investoiminen ei ole mahdollista. Keinoksi mainittiin esimerkiksi yrityksille yhteiset tuoteke-
hitystilat. Erdan vastaajan mukaan yhteiset tuotekehitystilat tukisivat nykyisten pienyritysten
kehittamistyotd, mutta mydés mahdollistaisivat uusien yritysten syntymistd. Tuotekehityksen
tueksi tarvittaisiin koulutuksia, asiantuntijasparraajia, oppilaitosten tuotekehityspalveluita ja
esimerkiksi hankkeita. Apuja kaivattiin tarkemmin esimerkiksi fuotteistamiseen, markkina-
tutkimukseen, tuotetestauksiin, innovaatioihin ja uusiin tuotteisiin. Osa olikin saanut tuote-
kehitykseen apua hankkeista, yksi koki saaneensa apua yritykseen palkatulta uudelta tyén-
tekijalta ja erds vastagjista kertoi yritysyhteistydn toimivan osittain myés tuotekehityksessd.

Tuotantoon ja tuotekehitykseen liittyvé uuden teknologian hankinta tai siihen liittyva inves-
tointi oli suunnitteilla 22 yrityksessd, 12 yrityksessa siihen panostettiin talla hetkelld ja 13 yri-
tyksessd investointiin oli panostettu muutaman viime vuoden aikana. Tuotantokapasiteetin
lisdéGmiseen aiottiin panostaa ldhitulevaisuudessa 21 yrityksessd. Tuotekehitys oli tarke&d
talla hetkella 32 vastaajalle. Yli puolet oli panostanut tuotekehitykseen (67 %), sekd tuotere-
septiikan muunteluun ja innovointiin (58 %) viimeisen kolmen vuoden aikana. 31 vastaajista
aikoi panostaa tuotekehitykseen sekd tuotereseptiikan muunteluun tulevan kolmen vuoden
aikana. Ulkopuoliseen tuotekehityksen asiantuntijapalveluihin aikoi tulevaisuudessa tukeu-
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tua 19 yritystd. Tuotteiden korkeaan laatuun panostaminen ndhtiin toimenpiteissa tarkedng,
silla lahes kaikki vastaajat olivat panostaneet siihen viimeisen kolmen vuoden aikana, talla
hetkelld ja aikoivat panostaa siihen myds tulevan kolmen vuoden aikana. Vain yksi vastaa-
jista panosti korkeaan laatuun erityisesti vain talla hetkelld, ja toinen oli panostanut edelli-
sen kolmen vuoden aikana.

Lisdkoulutustarpeista mainittiin erilaiset oman alan erikoistumiskoulutukset kuten ruoka- ja
juomakoulutukset, elintarvikkeiden uusiin jalostusmenetelmiin liittyvat koulutukset seké eldin-
tenhoitoon liittyvat koulutukset. Yleisistd koulutustarpeista mainittiin markkinointi-, myynti- ja
digiosaamiseen kartuttaminen sekdé yrityksen liiketoimintaan ja lakiasioihin liittyvat koulutuk-
set. Lisdksi mainittiin vastuullisuusasioihin liittyvat koulutustarpeet ja yritysten sivuvirtoihin
sekd energiatehokkuuteen ja -tuotantoon liittyvat tietotarpeet.

Moni yrityksen edustaja kertoi seuraavansa trendeja mediasta ja sosiaalisesta mediasta
sekd alan julkaisuista ja kuuntelemalla asiakkaiden toiveita. Esimerkiksi mainittiin ruokailu-
totftumusten muutosten seuraaminen. Trendeiksi funnistettiin muun muassa lghiruoka seka
ympdristén monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutokseen liittyvien asioiden huomioiminen
kuten yleistyvat hiilensidonta, energiaratkaisut ja kasvisproteiinin tfuotanto. Toisaalta muu-
tama totesi, ettd ei juurikaan seuraa trendejd vaan pyrkii tekem&adn omalla tavallaan tai ettd
trendeihin ei ldhdetd herkdasti, koska kyseessé saattaa olla hetken piikki. Osa mainitsi, etta
pyrkii varautumaan tulevaan hajauttamalla toimintaa.

Kysymykseen trendien huomioimisesta ja tulevaisuuden ennakoinnista yrityksen toiminnassa
saatiin vastaus melkein kaikilta vastagijilta. 45:stG vastaajasta kaksi ei néhnyt teemaa tar-
kednd tai yrityksen toimintana. Avoimissa vastauksissa nousi seuraavia teemoja: 1) Kulut-
tajien arvojen, mieltymysten ja odotusten seuraaminen ja vastaaminen: Yritykset pyrkivat
tarjoamaan tuotteita ja palveluita, jotka vastaavat kuluttajien arvoihin, kuten Ighiruokaan,
vegaanisiin vaihtoehtoihin ja vastuullisuuteen. 2) Omaan osaamiseen, tuotteisiin ja palve-
luihin panostaminen: Yritykset kehittavat jatkuvasti omaa osaamistaan, tuotteitaan ja pal-
veluitaan vastatakseen markkinoiden muutoksiin ja kuluttajien tarpeisiin. 3) Markkinoinnin
ja viestinndn merkityksen ymmartdminen: Yritykset hyédyntavat markkinointia ja viestintaa
kertoakseen tarinansa, arvonsa ja vaikutuksensa sekd luodakseen elamyksia asiakkailleen.
4) Toimintaympdristén muutosten ja epdvarmuuden huomioiminen: Yritykset seuraavat aktii-
visesti foimialansa kehitystd ja markkinatilannetta seké varautuvat mahdollisiin kriiseihin.
Vastausten perusteella trendien huomioiminen ja tulevaisuuden ennakointi ovat yritysten
toiminnassa varsin olennaisia tekij6itd, jotka auttavat yrityksié menestymdan muuttuvassa

maailmassa.
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6.7 Kehittamisaihiot taloudellisissa valinnoissa

Kehittdmisaihiot kuvaavat yritysten kehittGmistarpeita ja -suunnitelmia tiivistetysti. Kehittd-
misaihiot on poimittu kyselyyn vastanneiden yritysten avoimista vastauksista, joita on kuvattu
my®&s taloudellisen vastuullisuuden alaotsikoiden yhteydessd. Laajemmin kehittdmistarpeita
pohditaan kohdassa 7.

markkinointi- ja kilpailuympd&ristén muutosten haltuunotto

brandityo

digitaalisuuden (kanavat, vélineet jne.) haltuunotto

vastuullisuusviestinta
yhteiset tuotekehitys- ja rahtityotilat

tuotekehityksen tueksi koulutuksia, sparrauksia, tuotekehityspalveluita, hankkeita
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7. Kehittamisen tarpeet ja toiveet

Keski-Suomen ruokaverkoston kehittdmisstrategian vision mukaan maakunnan ruokaver-
kosto on monitahoinen ja moniulotteinen kokonaisuus, jossa suoraviivainen ruokaketjuajattelu
on laajennettu monialaisen yhteistyén avulla akfiiviseksi ruokaverkostoksi. Vision ytimessa
on aktiivisen yhteistydn lisddminen ruokaverkoston toimijoiden valilléd aina alkutuotannosta
kuluttajiin asti. Ruokaverkosto luo toimijoilleen ja sidosryhmilleen hyvinvointia mahdollis-
taen kannattavan ja kestdvan liikketoiminnan. Aidot maut, keskisuomalaiset ruokaelédmykset
ja hyvinvoivat toimijat rakentavat luotettavasti ruokaverkoston ja keskisuomalaisen ruoan
arvostusta. (Keski-Suomen ruokaverkostossa on mahdollisuuksia, 2021.)

Nyt toteutetussa selvityksessd yhteisty6 tunnistettiin yhdeksi yritystoiminnan keskeiseksi arvoksi
ja yhteisty6td tehtiinkin monilla eri alueilla, kuten tuotekehityksessd, markkinoinnissa jo myyn-
nissd. Yritysyhteistyd ndhtiin my&s keinona pitdd maaseutu elinvoimaisena. Yritysten strategi-
sissa tavoitteissa 11 vastaajaa mainitsi yhteistybhdn panostamisen. Yhteistybkumppaneiden
suosittelut nousivat my&s yhdeksi parhaista markkinointikeinoista. Yrittdjat mainitsivat, etta
vertaistuki jo tapaamiset yrittdjien kesken ovat tarkeitd — myds rennot tilaisuudet, joissa voi
tavata muita yrittdjid jo vaihtaa kuulumisia.

7.1 Henkiloston lisakoulutustarpeet

Henkil6ston lisdkoulutustarpeita yritykset tunnistivat 42 % (86 henkil6&) osalta. Vastagijilla oli
mahdollista huomioida myés yrittdjien omat lisGkoulutustarpeet. Ldhes puolet (47 %) lisG-
koulutustarpeista kohdistui henkildsté6n, jolla oli ammattikoulu/opistotason koulutus ja noin
kolmannes (30 %) kohdistui ammattikorkeakoulutettuihin. Lukio- ja yliopistopohjaisten lisa-
koulutustarpeet tunnistettiin vahgisemmiksi (12 % ja 7 %).

Haastatteluun osallistuneet yritykset tunnistivat avoimissa vastauksissaan seuraavia lisé-
koulutustarpeita:

« Digiosaaminen: Erityisesti sosiaalisen median hallinta, verkkokaupan yllapito ja digi-
taalisen teknologiat. Myds "ATK-osaaminen”, tietojenkdsittely ja verkkokauppaosaa-

minen mainittiin useaan otteeseen.

o Myynti- ja markkinointiosaaminen: LisGkoulutusta myynnin ja markkinoinnin alu-

eilla.

« Yrittdjyyskoulutus: LisGkoulutusta yrittGjyyteen liittyvissé asioissa, kuten taloushallin-
nossa ja vastuullisuudessa. My&s johtamisosaaminen mainittiin.

« Kielitaito: Englanninkielitaidon parantaminen.
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o Tuotekehitys: Tuotekehitykseen ja uusien menetelmien kayttéénottoon liittyva

koulutus.
o Vastuullisuus: Yritysten vastuullisuuteen liittyva koulutus mainittiin erikseen.

o Elintarvikeala: Monet yritykset mainitsivat tarpeen lisdkoulutukselle leipomo-,
konditoria- ja ruoanvalmistuspuolella, my&s erikoisruokavalioiden, kuten kasvis- ja
vegeruokien, hallinnan. Lisdksi mainittiin elintarvikealan kurssityyppinen koulutus ja

ruokatuotannon koulutus.

e Muut koulutukset ja ammatillisen koulutuksen pdaivittdminen: Yritykset mainitsivat
tarpeen ammatillisen osaamisen pdivittémiseen ja laajentamiseen muun muassa:
liha-ala, suurtalouspuoli, ravintolakokin ja leipurin osaaminen sekd elémysmatkailu.
Lisdksi mainittiin muita koulutustarpeita, kuten mehildisalan koulutus, kasvinviljely,
villiyrttien keruukoulutus, barista/kahvialan koulutus, anniskeluosaaminen/alkoholi-
juomien tarjoiluun liittyvé osaaminen, maatalouden ja viljelypuolen tuotantokonei-
den tuntemus, tieisdnndintikoulutukset jo perinnesaunojakoulutus.

Osassa yrityksistd ei kaivattu haastatteluhetkelld mitdan lisdkoulutusta. Osa yrityksistd oli jo
ollut tai oli paraikaa mukana koulutushankkeissa tai koulutuksissa. Lisdksi joillakin yrittgjilla
tai yritysten tydntekijéilld oli kdynnissé ammatilliset opinnot tai yritykset olivat juuri aloitta-
massa oppisopimuskoulutusta. Jotkut yritykset mainitsivat kouluttavansa itse tyéntekijoitadn
tyon ohessa.

Vastauksissa nayttaytyy yritysten halu [6ytdé ja osin myds kouluttaa oikeanlaista henkil6st4,
sellaista, jonka avulla yritys pystyy kasvamaan ja menestymddn. Monet yrityksistd tunnistivat
myds mahdollisuuden hyédyntd& maahanmuuttajien, nuorten ja varttuneempien tyénteki-
joiden erilaista osaamista ja resursseja.

7.2 Yrittajien jaksaminen ja yrittdjyyden vaateet

Yritt&jien oma jaoksaminen ja siihen liittyvat huolet nousivat selvityksessd vahvasti esille. Moni
kertoi aikaresurssien haasteista ja tekevénsa pitkdd pdivad. Lomia ei valttdmatta pystytty
pitdmadn tai niiden jarjestelyt koettiin haastavaksi. Myds mielenkiintoisia tapahtumia ja
koulutuksia jai kymatta yrityksen omien resurssien ja jaksamisen takia. Poliittinen ilmapiiri,
median luomat paineet ja jatkuvasti muuttuvat ohjeistukset ja vaateet aiheuttivat stressid.
Mieltd saattoi painaa myés eldkeidn Idhestyessd jatkajien puute. Toistuvasti todettiin, ettd
fyysisen ja henkisen jaksamisen tukeminen olisi tarke&d. Toiveena oli pitaa vdlilla lomaa ja
viettdd my6s vapaa-aikaa.

Arvostuksen merkitys nousi esiin useissa yhteyksissd, ja oli yksi yritysten keskeisisté arvoista.

Arvostamisen merkitys korostui erityisesti kolmessa eri kontekstissa: |Ghituotannon ja koti-

maisuuden arvostaminen, laadun arvostaminen sekd tyéntekijéiden arvostaminen. Arvos-
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tusta korostettiin niin omissa tuotteissa, toimintatavoissa kuin asiakkaiden palvelemisessa.
Yrittdjat perddnkuuluttivat parempaa julkista arvostusta Ighiruokatoimijoille ja -tuottaijille.
Erilaiset serfifikaatit tunnistettiin yhtend keinona lisGta yritysten laatutason arvostusta, samoin

kuluttajiin vaikuttaminen muun muassa erilaisin kampanjoin.

Yritykset toivoivat byrokratian vahentédmistd ja helpottamista, ja sitd kautta yrittgjien taa-
kan pienentymistd. Byrokratia koettiin talla hetkella liian haastavaksi pienille yrityksille - se
tulisi suhteuttaa yrityksen kokoon ja resursseihin. Kehittdmistoimissa toivottiin rauhaa omaan
tydhon ja pois byrokratiasta erityisesti maatiloilla. Pariin otteeseen mainittiin pettymyksesta
alueen viranomaisiin, joilta ei ole saatu apua yrityksen toiminnan kehittdmiseen, tai yrityk-
si@ on kohdeltu paatdksissa eriarvoisesti. Muutama yritys toivoi, ettd viranomaiset olisivat
enemmdn kiinnostuneita yritysten aidosta kehittdmisestd ja etsisivat aktiivisesti ratkaisuja
ongelmiin. Toisaalta rahoittajatahot saivat my&s positiivista palautetta yrityksen tarpeiden
kuuntelemisesta ja rahoituksen jarjestymisestd.

7.3 Asiakaslahtoisyys ja markkinointi

Asiakaslahtoisyys oli keskeinen aihe, joka toistui useissa vastauksissa. Yritysten arvona asia-
kaslahtdisyys ndyttdytyi henkilékohtaisena ja laadukkaana palveluna seké raatalsitying
ratkaisuina. Monet vastaajat panostivat tuotteiden asiakasldhtéiseen ragtaldintiin ja yksi-
[6llisyyteen, ja ndkivat sen olevan yrityksen vahvuus kilpailijoihin ndhden.

Myynnin ja markkinoinnin merkitys yrityksen menestymiselle nousivat esiin useissa yhteyk-
sissd. Myynti- ja markkinointiosaamiseen kaivattiin aiempien selvitysten tapaan edelleen
lisdkoulutusta. Covid-19 vaikutti yritysten myynteihin hyvin eri tavoin, osalle hyvinkin nega-
tiivisesti, osalla tulos oli ollut enndtyksellinen, joillakin muutosta ei ole juuri havaittu. Ukrai-
nan sota on vaikuttanut [Ghinnd yritysten kustannustehokkuuteen (negatiivisesti). Yritykset
toivoivat kuluttajatapahtumia ja -tilaisuuksia, joissa ldhiruokayrittéjét ja tuotteet saadaan
ndkyviksi ja myyntiin. Markkinointiympdristén muutoksen haltuunotto, kuten kuluttajien osto-
ja ruokakayttaytymiseen liittyvat asiat, brénddys, digitaalisten kanavien haltuunotto ja vas-
tuullisuusviestintd koettiin tarkeiksi tekijoiksi yrityksen menestyksen kannalta.

7.4 Viestinta ja digitaaliset ratkaisut

Yritysten oman viestinndn rooli tunnistettiin merkittavdksi alati muuttuvassa toimintakentdssa
ja kilpailutilanteessa. Myds kehittdjd-, rahoittaja- ja sidosryhmdaviestintd nahtiin merkityksel-
lisend. Vastuullisuusviestintd ndyttaytyi haasteellisena monelle toimijalle. Yrityksissa tehdadn
vastuullisia tekoja ja ne tuntuvat itsestadn selviltd, mutta niistd ei osattu valttamatta viestia.
Viestintadn ei aina ehditd panostaa ja kommentoitiin, ettd viestinté on pois operatiivisesta
tydstd. Monelle yritykselle viestintd oli arkipdivad, mutta yli puolet yrityksistd (26) vastasi silti,
ettd viestintataitoja tulisi kehittad.
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Digitaalisuus, sahkodiset kanavat, sosiaalinen media ja verkkokauppa nayttaytyivat yritysten
toiminnassa keskeisind teemoina. Lahes kaikki yritykset hyédynsivat sahksisia kanavia tai
teknologisia ratkaisuja viestinndss&dn ja markkinoinnissaan. Noin puolet yrityksisté mainitsi
yhdeksi yritystoiminnan haasteeksi sdhkoiset jakelukanavat. Sosiaalinen media, koftisivut ja
vaikuttajamarkkinointi mainittiin yritysten parhaimpien markkinointikeinojen listassa. Digi-
osaamisessa tunnistettiin lisdkoulutustarpeita: sosiaalisen median hallinta, verkkokaupan
yllapito ja digitaaliset teknologiat, tietojenkdsittely ja verkkokauppaosaaminen mainittiin
useaan otteeseen.

7.5 Tuotekehitys ja yhteistyon mahdollisuudet

Tuotekehitys tunnistettiin myos tarkedksi teemaksi. Yritykset kaipasivat tuotekehitykseen ja
uusien menetelmien kayttéénottoon liittyvad koulutusta. Myds yhteiskdytdssad olevalle tuo-
tekehitys- ja rahtityétilalle tunnistettiin tarve. Tuotekehitykseen haluttaisiin panostaa, mutta
siithen ei valttamatta 16ydy aina aikaa tai laitteisiin investoiminen ei ole mahdollista. Keinoksi
mainittiin esimerkiksi yrityksille yhteiset tuotekehitystilat. Tuotekehityksen tueksi kaivattiin
koulutusten ohella asiantuntijasparraajia, oppilaitosten tuotekehityspalveluita ja esimer-
kiksi hankkeita.

Hankkeet olivat edistdneet ja mahdollistaneet yritysten yhteisty6td ja verkostoitumista. Yri-
tykset toivoivat monitoimijaista yhteisty6té oppilaitosten ja eri alojen toimijoiden kanssa.
Yrittgjat pitivat tarkednd yhteisty6td oppilaitosten oppilaiden kanssa ja toivoivat, ettd he
saisivat “hyvid” harjoittelijoita yritykseen. Kuntatasolla haluttiin enemmadn yhteistytd, ja ettd

tunnettaisiin paremmin alueen yrittajat.

Selvityksen perusteella yrityksia oli ollut haasteellista saada osallistumaan tarjolla olleisiin
osaamisen kehittamistilaisuuksiin jo -mahdollisuuksiin. Ldhes 70 prosenttia yrityksistd teki
kuitenkin yhteisty6té oppilaitosten kanssa harjoittelijoiden, projektitéiden ja asiantuntijoiden
kautta. Vajaa puolet yrityksista teki tutkimus- ja kehittdmisyhteisty6ta kehittdmisorganisaa-
tioiden kanssa sekd kiertotalousyhteisty6td. Erdan vastaajan mukaan kehittédmispuolella
oltiin melko hyvin perilld yrittdjien tuen tarpeista, mutta yrittgjien osallistumista erilaisiin
tapahtumiin, foimintaan ja koulutuksiin haastoi heidédn oma jaksamisensa ja resurssoin-
tinsa. Toisaalta yrittdjat eivat valttamatta tienneet, millaista apua kehittémisorganisaatioilta
olisi saatavilla, eivatkd toisaalta tunnistaneet, missd asioissa tarvitsisivat apua. Muutama
vastaaja toivoi yrittdjan henkilékohtaista, mentoroivaa kohtaamista, ja sitd, ettd kehittdmi-
sorganisaatiot voisivat auttaa markkinoinnissa. Yksi yrityksistd mainitsi tarjoavansa toisille
yrityksille auttavat katensd, esimerkiksi uuden ruokatuotteen kehittdmisessd. Yksi vastaaja
fotesi, ettd& "On ollut lottovoitto, kun on ollut olemassa henkilékohtaiset kontaktit ja konkreet-
tista tukea kehittdmisorganisaatiosta”.
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7.6 Vastuullisuus toiminnan ytimessa

Vastuullisuus koettiin monessa yrityksessd vahvuustekijaksi ja se ndkyi yritysten tfoiminnassa
monin eri tavoin, p&dosin ekologisena, sosiaalisena ja taloudellisena vastuullisuutena, mutta
myds kulttuurisen vastuullisuuden toimintatapoja tunnistettiin. Vastuullisuus ndyttaytyi yritys-
ten foimintaa ohjaavana arvona ja valintana hyvin monimuotoisesti — ihmisyytend, kulttuuri-
sena toimintana, yhteiskunnallisuutena, paikallisuutena, oikeudenmukaisuutena ja reiluutena.
Sosiaalinen vastuullisuus nakyi erilaisten asiakasryhmien huomioimisena ja hyvdksymisend,
oman henkiléstén hyvinvoinnin huomioisena, sen sijaan yrittdjien oma jaksaminen ja hyvin-
vointi herdatti vastaajissa huolta. Ekologinen vastuullisuus ndyttaytyi yritysten vastauksissa
monina konkreettisina toimina uusiutuvista energiamuodoista kierto- ja hiiliviljelyyn ja lyhyi-
siin toimitusketjuihin, kierratykseen sekd ympdristosertifikaatteihin. Taloudellinen vastuulli-
suus puolestaan liiketoiminnan kannattavuuteen pyrkimisend, asiallisena taloudenpitona,
maltillisen kokoisena toimintana ja riskienhallintana. Suurin osa yrityksistd néki vastuullisuu-
den erittdin merkittdvand tekijana yrityksen menestymiselle tulevaisuudessa. Vastuullisuus-
viestintd koettiin kuitenkin haasteelliseng, sitd tehtiin yrityksissd hyvin vaihtelevasti ja siihen
kaivattiin lisédd koulutusta. Vastuullisuussuunnitelma puuttui 24 vastanneelta yritykseltd, 11
se oli ja 10 aikoi tehdd. Vastuullisuus tuntui laajalta kokonaisuudelta ja sen kuvaileminen tai
vastuullisten tekojen tunnistaminen koettiin haastavaksi.

7.7 Toiveet alueellisille ja valtakunnaillisille
kehittamisorganisaatioille seka muille tahoille

Yritykset olivat vastanneet tahén kysymykseen varsin laveasti kohdentaen toiveet, palautteet
ja kehittdmisideansa my&s muille kuin kehittdjatahoille. Erddn vastaajon mukaan kehittdmis-
puolella koettiin olevan melko hyvin perilla yrittdjien tuen tarpeista, mutta yrittdjien osallistu-
mista erilaisiin tapahtumiin, toimintaan ja koulutuksiin haastaa heidén oma jaoksamisensa ja
resurssointi. Erds vastaaja totesi, ettd yrittajat eivat valttamatta tiedd, millaista apua kehitta-
misorganisaatioilta olisi saatavilla eivatkd toisaalta tunnista, missd asioissa tarvitsisivat apua.
Tiedot voisi koota yhteen paikkaan tai yrittdjille voitaisiin perustaa yritystukipuhelin, josta
saisi neuvoja. Muutama toivoi yrittdjan henkilokohtaista, mentoroivaa kohtaamista. Lisdksi
mainittiin, ettd kehittdmisorganisaatiot voisivat auttaa markkinoinnissa, sekd ehdotettiin, ettd
Keski-Suomeen tarvittaisiin oma tuotekehitys- ja rahtityétila maakunnan yritysten kéyttéon.

Hankkeista on saatu apua, uutta tietoa ja yhteistydn mahdollisuuksia ja verkostoa esimer-
kiksi muiden yrittdjien kanssa. Osa on kuitenkin kokenut hankkeet liian byrokraattisiksi. Lisaksi
erds vastaaja totesi, ettd hankkeet pitdisi tehdd yrittdjia varten eikd hankkeen vetdjia var-
ten. Lisdksi todettiin, ettd hankkeiden padatyttydkin hyvat kdytdnnon tulisi saada elédmadn.

Monitoimijaista yhteisty6td myds toivottiin oppilaitosten ja eri alojen toimijoiden kesken.

Yksi vastaajista toivoi ruokasektorin koulutusresurssin ja -laadun varmistamista. Kuntata-
solla haluttiin enemmadn yhteisty6td ja ettd tunnettaisiin paremmin alueen yrittajat. Tahan
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toivottiin aktiivisuutta myds kunnan toimijoilta. Erddstd yrityksestd toivottiin, ettd julkiset lai-
tokset lisgisivat paikallisten elintarvikkeiden kdyttéa. Lahiruoan kéytén edistdmiseksi nousi
vastaajilta esille useita ajatuksia. Paikallisten tuotteiden ja tarvikkeiden hankintoja ja kayt-
t6a pitdisi edistdd, myods pienet erdt pitdisi saada liikkeelle. Avoimissa vastauksissa toivot-
tiin esimerkiksi jonkinlaista valitysverkostoa, johon tuottaja saisi tuotteensa myyntiin ympdri
Suomen. Myds logistiikan ja sGhkaisen tilausjdrjestelman suhteen nousi kehittémistoiveita.
Lahiruokatuotteille halutaan lisdd nakyvyyttd ja tuottajille arvostusta, tahan yhtend keinona
ndhtiin erilaiset tapahtumat. Kuntien ja kaupunkien tulisi lisata I&hituotehankintoja. Kunta-
pdattdjille pitdisi saada lisad tietoa hankintojen aluetaloudellisesta merkityksestd ja julkisten
ruokapalvelujen saada koulutusta ladhiruoan hankintakriteereistd.

Erds yrittdja totesi, ettd padttdjien tulisi panostaa maaseudun matkailuyrittdjien jaksamiseen;
esimerkiksi lomien puute ja syyllistdva puhe lihantuotantoa kohtaan koettiin kuormittavaksi.
Erds kommentoi, ettd pienid yrittdjid ei kohdella samanarvoisesti tyénhakijoiden kanssa. Yksi
vastaajista pohti padattdjien tietdmyksen tasoa liittyen yrittdjien tilanteeseen maaseudullg;
yrittdjille toivottiin tukea joksamiseen. Osa vastagjista oli erittdin tyytyvdisid ELY-keskuksen
toimintaan, osa taas kritisoi voimakkaasti. Pariin otteeseen mainittiin pettymyksesté alueen
viranomaisiin, joilta ei ole saatu apua yrityksen toiminnan kehittdmiseen, tai yrityksi& on
koettu kohdelleen p&atdksissa eriarvoisesti. Rahoituksien haku koettiin muutamien vastaa-
jien toimesta haastavaksi, eikd niiden koettu olevan suunniteltuja pienyrityksille sopiviksi.
Erilaisten tukien hankintaan haluttiin ihan konkreettista tukea useiden vastaajien toimesta,
sillé ilman tukia toimenpiteitd ja hankintoja jad tekemattd. Erds vastaajista koki, ettd ilman
tukia ja avustuksia nykymuotoista yritystoimintaa ei olisi, eli erilaiset tuet ovat toiminnan
jatkuvuuden kannalta tarkeitd.

Alla kooste haastatteluun osallistuneista yrityksistd nousseista kehittdmistoiveista Keski-
Suomessa:

Byrokratian véhentaminen ja suhteuttaminen yrityksen kokoon: Yritykset toivovat byro-
kratian helpottumista ja yrittdjien taakan pienentymistd. Jos ei ole yrityksid, ei ole myos-
kadn tybpaikkoja. Yrittdjat toivovat, ettd byrokratia olisi suhteutettu yrityksen kokoon,
koska se on talla hetkelld liian haastavaa pienille yrityksille.

Elintarvikevalvontaviranomaisten toiminnan yhdenmukaisuus: Yrittdjat toivovat, ettd

elintarvikevalvontaviranomaisten toiminta olisi yhdenmukaista koko Suomessa.

EU:n asetusten tulkinta: Yritykset kokevat, ettd Suomessa EU:n asetuksia tulkitaan liian
tiukasti, jopa yli. Muissa maissa tulkitaan asetuksia ja ehtoja yrittdjien ja alkutuotannon
eduksi, kun taas Suomessa toimitaan pdinvastoin.

Hankkeet ja niiden merkitys: Yrittdjat pitGvat hankkeita tarkeind ja toivovat, ettd niitd teh-
td@isiin enemman. He arvostavat erityisesti yritysrynmdhankkeita ja BF-rahoitusta. Yrittajat
toivovat, ettd hankkeet tehtdisiin aidosti yrittdjia varten, “eik& vain hankkeen vetdjia var-
ten”. Yhteistyd ja verkostoituminen: Yritykset arvostavat hankkeita, joissa on yhdessd mie-
titty markkinointia, pakkauksia ja etikettiasioita ja joissa on p&dsty tutustumaan ja teke-
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madn yhteisty6ta toisten yritysten kanssa. Yritykset toivovat, ettd hankkeissa olisi enem-
mdn kdytdnndénldheisyyttd ja konkreettisuutta, ei vain paperilla pyoritysta.

Henkilostoresurssit: Yritykset toivovat “henkilépankkia”, josta saisi sesonkiaikoina tai sai
raustapauksissa lisGtyévoimaa. Henkiléstéresurssin rajallisuus haastaa yrityksen kasvu-
mahdollisuuksia.

Investointituki: Yritykset toivovat investointitukea esimerkiksi yrityksen tilojen remontti-
tarpeisiin tai pakettiauton hankintaan.

Julkisen ndkyvyyden lisddminen ja arvostus ldhiruoan toimijoille: Yrittajat toivovat, etta
heiddn toimintansa saisi enemman julkista nakyvyyttd. Yritykset toivovat, ettd IGhiruoan
toimijat saavat arvostusta ja heiddn tuotteensa saadaan ndkyville.

Julkisten hankintojen koulutus: Yritykset toivovat, etté julkisen puolen hankinnoista vas-
taavat henkilét saisivat koulutusta IGhiruoan hankintakriteereista.

Jatteiden polttaminen: Yrittdjat toivovat, ettd jatteet voitaisiin polttaa tehokkaasti ja
ympdristéystavdllisesti.

Karitsanlihan brandin parantaminen: Yrittdjat toivovat, ettd karitsanlihan bréndié paran-
nettaisiin, koska se on talla hetkelld huono.

Karitsanlihan hyédyntaminen: YrittGjat toivovat, ettd karitsanlihan hyddyntdmiseen kulut-
tajille olisi saatavilla enemman tukea, koska se on hyva raaka-aine ja ympdriston kan-
nalta hyva tuote.

Koulutus: Yritykset toivovat lisdkoulutusta “vanhoille” ravintolatydntekijdille. Koulutukset
lisdavat hehkua ja tuovat uutta intoa. Yrittdjat toivovat, ettd kokkien koulutus olisi kdytén-
nonldheisempdd ja ettd ammattiosaajien palkkaus olisi parempi.

Kulttuurin, taiteen ja ruokamatkailun tukeminen: Yritykset toivovat, ettd kulttuuria, tai-
detta jo ruokamatkailua tuettaisiin ja nostettaisiin karkihankkeiksi aluekehityksessa.

Kuluttajatapahtumat: Yritykset toivovat kuluttajatapahtumia ja -tilaisuuksia, joissa lahi-
ruokayrittdjat jo tuotteet saadaan ndkyviksi ja myyntiin.

Kuntien tai kaupunkien lghituotehankinnat: YrittGjat toivovat, ettd kunnat tai kaupungit
lisdisivat [ahituotehankintoja.

Lasten ruokakasvatus: Yritykset toivovat, ettd lasten ruokakasvatusta tuettaisiin esimer-
kiksi mahdollistamalla lasten osallistuminen perunannostoon ja ruoanlaittoon keittié-

mestareiden kanssa.

Logistiikan tehokkuus: Yrittajat pitavat tarkednd tehokasta logistiikkaa ja nakevat sen
merkittdvdnd osana menestyvad yritystoimintaa.

Maatalouden alasajo: Yrittdjat ovat huolissaan maatalouden alasajosta ja toivovat, ettd
maatalouden harrastelijamaisuus ei vaikuttaisi itse toimialaan.
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Paikallisten elintarvikkeiden kdytto julkisissa laitoksissa: Yrittdjat toivovat, ettd julki-
set laitokset, kuten koulut, sairaalat ja paivakodit, lisdisivat paikallisten elintarvikkeiden
kayttoa.

Paikallisten hankintojen aluetaloudellinen merkitys: Yritykset foivovat, ettd kuntap&atta-
jat ymmartdisivat paikallisten hankintojen aluetaloudellisen merkityksen.

Pienten toimijoiden nousu: Yrittdjat ovat huomanneet, ettd pienet toimijat, jotka tekevat
hyvaa ruokaa ja tuotteita, ovat nousussa. He toivovat, ettd tdma trendi jatkuisi.

Rahoituksen saaminen: YrittGjat kokevat, ettd rahoituksen saaminen on hankalaa, erityi-
sesti kaupunkialueilla. He toivovat, ettd rahoituspakka olisi selkeédmpi ja ettd ratkaisukes-
keisyys lisaantyisi. Yrittdjat toivovat, ettd rahoittajat katsoisivat rahoitettavia asioita myos
ohi “numeroiden” ja ettd hyvat ideat toteutettaisiin, vaikka vahan riskillakin. Lisdksi yrityk-
set toivovat, ettd pienetkin toimijat otetaan huomioon tukipdd&tdksissd. Yksikin yrittdjd on

poissa tyéttémyyskortistosta, ja pienestdkin toiminnasta saattaa kehittyd isompi bisnes.

Ravintoarvojen merkitys: YrittGjGt tfoivovat, ettd tuotteita markkinoitaisiin ravintoarvojen ja
|&hituottajien palveluiden ja tuotteiden avulla.

Selked verkosto jatkojalostukseen: Yrittdjat toivovat, ettd olisi olemassa selked verkosto
jatkojalostukseen, ja ettd se olisi helposti saatavilla.

Sahkoisen laskutuksen ja laskutusjdarjestelmien haasteet: Pienet yrittajat pitavat sdh-
kdista laskutusta ja laskutusjdrjestelmia haasteena.

Tukien hakemisen helpottaminen: Yritykset foivovat, ettd tukien hakeminen olisi helpom-
paa. Jos tukien hakeminen koetaan liian vaikeaksi, se jad tekemattd.

Tyollistémisen ja irtisanomisen helppous: Yrittdjat toivovat, ettd tyéllistdmisen ja irtisano-
misen helppoutta parannettaisiin, jotta pienikin yritys voisi kehittyd.

Tyomarkkinoiden joustavuus: YrittGjat toivovat, ettd tydbmarkkinat olisivat joustavam-
mat ja ettd paikallinen sopiminen ja jousto muuttuvissa tilanteissa olisi yrityksen kannalta
helpompaa.

Ty6perdinen maahanmuutto: YrittGjat toivovat, ettd tydperdistd maahanmuuttoa ja
mahdollisuuksia tydllistyd ja tydllistad helpommin, my6s pakolaisia, edistettdisiin.

Verkkokaupan haasteet: Yritykset pohtivat verkkokaupan perustamista, mutta kuljetus-
kustannukset ovat haasteena.

Viestinta: Yrittajat toivovat, ettd heille tiedotettaisiin meneilladn olevista hankkeista, esi-
merkiksi hankelistauksen tai hankekalenterin avulla. YrittGjat toivovat, ettd heille olisi saa-
tavilla tietoa erilaisista tuista ja rahoituksista, sekd ettd markkinointimateriaaleja, kuten
reseptivihkosia, olisi saatavilla yhdestd paikasta.
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Viranomaisten asenne: Yrittdjat ovat kokeneet pettymyksida alueellisiin viranomaisiin,
kuten Keski-Suomen ELY-keskukseen. He toivovat, ettd viranomaiset olisivat enemmadn
kiinnostuneita yritysten aidosta kehittdmisestd ja etsisivat aktiivisesti ratkaisuja ongelmiin.

Yhteiset tuotekehitystilat ja koulutukset: Yritykset toivovat yhteisia tuotekehitystiloja ja
rahtityétiloja, joissa voisi tehdd laajempaa yritystoimintayhteistyota sekd ketteria tasma-
koulutuksia ja tydpajoja alati muuttuvaan toimintaympdristéon.

Yhteistyo kuntatasolla: Yrittgjat toivovat, ettd kuntatasolla olisi enemmdan yhteistyota

yritysten kesken.

Yhteistyo oppilaitosten kanssa: Yrittgjat pitdvat tarkednd, ettd oppilaitosten opettajat
tuntevat toimialan ja alueen yrittdjat. He toivovat myés, ettd oppilaitokset tarjoaisivat laa-
dukasta koulutusta ja ettd opetus- ja tutkimusresurssit olisivat riittavat. Yrittajat pitavat
tarkednd yhteisty6td oppilaitosten oppilaiden kanssa ja toivovat, ettd he saisivat “hyvia”
harjoittelijoita yritykseen.

Yrittajien keskindinen vertaistuki: Yrittdjat pitavat tarkednd rentoja tilaisuuksia, joissa voi
tavata muita yrittdjid jo vaihtaa kuulumisia.

Yrittajien osallistuminen erilaisiin tapahtumiin: Yrittgjat pitavat tarkednd, ettd he padse-
vat osallistumaan erilaisiin yhteisiin tilaisuuksiin ja retkille.

Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritysten nykytila ja tulevaisuus I 61



Lahteet

Ekologinen kestava kehitys. 2023. Kestdvan kehityksen edistdminen. Viitattu 18.10.2023.
https:/keke.bc.fi/Kestava-kehitys/suomi/ekologinen/

Hellstrém, E., Parkkonen, P. 6.2022. Vastuullisuuden tulevaisuus. Miten vastuullisuus
kohtaa kestdvyyden ja vaikuttavuuden? Sitra. Sitran selvityksida 214.
https:/www.sitra.fi/app/uploads/2022/06/sitra_vastuullisuuden_tulevaisuus_fin_0822.pdf

Ihmiset. N.d. Vastuullinen Suomi. Viitattu 18.10.2023.
https:/www.vastuullinensuomi.fi/ihmiset/

Jalostavat elintarvikeyritykset kokoluokittain 2020. N.d. Yritystilastot. Aitojamakuja.fi.
Viitattu 13.11.2023. https:/aitojamakuja.fi/yritystilastot/

Keski-Suomen maaseudun kehittdmissuunnitelma vuosille 2023-2027. Keski-Suomen ELY-keskus.
2022. Viitattu 13.11.2023. https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/9336840/K-S+Maaseutuoh-
jelman+aluesuunnitelma+2023-2027_versio2022_FINAL_NETTI.pdf/c53524f0-15af-2624-6011-
6e89cd564b9d?t=1666700852188

Keski-Suomen ruokaverkostossa on mahdollisuuksia. 2021. Keski-Suomen ruokaverkoston
kehittamisstrategia 2022-2023. Toim. Kaartinen, V., Plkki, L. Jyvaskyla: Jyvaskyldn ammatti-
korkeakoulu. Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun julkaisuja 305.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/510450/]JAMKJULKAISUJA3052021_3_web.pdf?-
sequence=6&isAllowed=y

Luottoluokitus on arvio luottokelpoisuudesta, Sortter Oy. Viitattu 2.11.2023.
https:/sortter.fi/luottoluokitus-/

Mikroyritys. N.d. Tilastokeskus. Viitattu 14.11.2023.
https://www.stat.fi/meta/kas/mikroyritys.html

Pienet ja keskisuuret yritykset. N.d. Tilastokeskus. Viitattu 14.11.2023.
https:/www.stat.fi/meta/kas/pienet_ja_keski.html

Suutarinen, M. 2021. Keski-Suomen ruokaverkoston strategiatyd. Julkaisussa Keski-Suomen
ruokaverkostossa on mahdollisuuksia. Keski-Suomen ruokaverkoston kehittémisstrategia
2022-2023. Toim. Kaartinen, V., Polkki, L. Jyvaskyla: Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu, 19-27.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun julkaisuja 305.
https:/www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/510450/JAMKJULKAISUJA3052021_3_web.pdf?-
sequence=6&isAllowed=y

Vastuullisuus. 2022. Elinkeinoeldman keskusliitto. Viitattu 18.10.2023.
https:/ek.fi/tavoitteemme/vastuullisuus/

62 I Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritysten nykytila ja tulevaisuus


https://keke.bc.fi/Kestava-kehitys/suomi/ekologinen/
https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/06/sitra_vastuullisuuden_tulevaisuus_fin_0822.pdf
https://www.vastuullinensuomi.fi/ihmiset/
https://aitojamakuja.fi/yritystilastot/
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/9336840/K-S+Maaseutuohjelman+aluesuunnitelma+2023-2027_versio2022_FINAL_NETTI.pdf/c53524f0-15af-2624-6011-6e89cd564b9d?t=1666700852188
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/9336840/K-S+Maaseutuohjelman+aluesuunnitelma+2023-2027_versio2022_FINAL_NETTI.pdf/c53524f0-15af-2624-6011-6e89cd564b9d?t=1666700852188
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/9336840/K-S+Maaseutuohjelman+aluesuunnitelma+2023-2027_versio2022_FINAL_NETTI.pdf/c53524f0-15af-2624-6011-6e89cd564b9d?t=1666700852188
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/510450/JAMKJULKAISUJA3052021_3_web.pdf?sequence=6&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/510450/JAMKJULKAISUJA3052021_3_web.pdf?sequence=6&isAllowed=y
https://sortter.fi/luottoluokitus-/
https://www.stat.fi/meta/kas/mikroyritys.html
https://www.stat.fi/meta/kas/pienet_ja_keski.html
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/510450/JAMKJULKAISUJA3052021_3_web.pdf?sequence=6&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/510450/JAMKJULKAISUJA3052021_3_web.pdf?sequence=6&isAllowed=y
https://ek.fi/tavoitteemme/vastuullisuus/

Liitteet

Liite 1. Yrityshaastattelujen kysymyspatteristo

Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritysten
nykytila ja kehittamisndkymadat vuoteen 2027
Keski-Suomen ruokaverkosto (KEVE) -yhteistyohanke
Yrityshaastattelut-kysely 2022-2023

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritysten nykytila ja kehittdmisndkymat -sel-
vityksen tavoitteena on pdivittad tiedot toimialan tilanteesta, tulevaisuuden ndkymistd ja
kehittdmistarpeista Keski-Suomessa huomioiden myés koronapandemian ja Ukrainan sodan
vaikutukset. Vastaamalla on mahdollista vaikuttaa yritysten liiketoimintaympdaristéon, silla
tulokset raportoidaan hyddynnettaviksi padtdksenteon, liketoiminnan sekd tutkimus- ja
kehittGmistoiminnan tueksi.

Selvitys toteutetaan ladhtokohtaisesti suorin haastatteluin, joissa tatd webropol-kyselyd kay-
tetddn haastattelurunkona, tiedon tallentamiseen ja kasittelyyn. Mikali yhteistd haastatte-
luaikaa ei onnistuta sopimaan, on yrityksen mahdollista vastata kyselyyn my&s itsendisesti.
Kyselyyn tulee vastata loppuun saakka tietojen tallentumiseksi. Kyselyyn vastataan aina vain
yhden yrityksen ndkékulmasta kerrallaan. Tulokset késitelldén anonyymisti, eikd yksittdisten
yritysten tuloksia voi tuloksista tfunnistaa. Selvitys on osa Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun
hallinnoimaa Keski-Suomen ruokaverkosto -yhteistybhanketta. Hanketta rahoittaa Keski-Suo-
men ELY-keskus Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta.

Kasittelemme tietoja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukaisesti. Tietosuojaseloste.
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1. Haoastattelupgivamaara

pp-kk.vvvv

2. Haastattelutapa

O Haastattelu paikan paalla
O Haastattelu puhelimitse
O Yrittaja/yrityksen edustaja vastaa itse sahkaisesti haastattelukysymyksiin (webropol)

Taustatiedot

3. Yrittajén nimi

Yrityksen virallinen nimi (rekisterdity)
Yrityksen markkinointinimi

Y-tunnus

4. Vastaajan asema (titteli) yrityksessa™*

O Omistaja

O Yksi omistajista

O Omistajan perheenjdsen

O Ulkopuolelta palkattu esimies/johtaja
O Jokin muu, mik&?

5. Yrityksen yhteystiedot

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sdhképosti

Yrityksen sijaintiosoite (Google)
Postinumero

Postitoimipaikka
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6. Annan hankkeelle luvan kayttaa yrityksen yhteystietoja (ks. tietosuojaseloste)

O Kylla
O Ei

7. Mikd on yrityksenne p&atoimiala?

Leipomo- ja konditoriatuotteet

Maito ja/tai maitotuotteet

Liha tai lihatuotteet

Kala tai kalatuotteet

Vihannes-, juures- tai perunatuotteet
Marja- tai hedelmdatuotteet

O0O000O0O0

Mylly- tai jauhotuotteet
O Juomat

O Luonnontuotteet

O Ruokamatkailu

O Jokin muu, mik&?

8. Onko yritykselldnne jokin sivutoimiala? Valitse kaikki vaihtoehdot.

Leipomo- ja konditoriatuotteet

Maito ja/tai maitotuotteet

Liha tai lihatuotteet

Kala tai kalatuotteet

Vihannes-, juures- tai perunatuotteet
Marja- tai hedelmdatuotteet

0000000

Mylly- tai jauhotuotteet
O Juomat

O Luonnontuotteet

O Jokin muu, mika?

9. Toimiiko yrityksenne maatilan yhteydessa?

O Kyllg, yrityksemme toimii maatilan yhteydessa
O Kyllg, yrityksemme toimii maatilasta erillisend yrityksend

O Ei
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Yrityksen sijainti

10. Yrityksen sijaintikunta (rekisterdity)

O Hankasalmi
O Joutsa

O Jyvaskyla
O Jamsa
Kannonkoski
Karstula
Keuruu
Kinnula
Kivijarvi
Konnevesi
Kyyjarvi
Laukaa
Luhanka
Multia
Muurame
Petajavesi
Pihtipudas
Saarijarvi
Toivakka
Uurainen
Viitasaari

OC0O0O0O000O0O0OO0OOOOOO0OO

Aanekoski

1. Yrityksen sijoittuminen

O Kaupunki

O Kaupungin léheinen maaseutu
O Ydinmaaseutu

O Harvaan asuttu maaseutu
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Yrityksen johtaminen

12. Yrityksen perustamisvuosi
2002
1800 2022

O Entieds

13. Yrityksen ik& vuosina

O Alle 3 vuotta
O 3-4vuotta
O 5-10 vuotta
O YIi 10 vuotta

14. Yrityksen arvot

15. Yrityksen strategia ja tavoitteet lyhyesti

16. Yrityksen p&dasialliset asiakkaat

O Kuluttajat suoraan
O Ammattikeittiot
O Kaupat suoraan
O Tukku

O Jatkojalostus

O Muuy, mika?

17. Miten yrityksenne toiminnassa ennakoidaan tulevaisuutta ja huomioidaan trendeja?
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Liikevaihto ja elinkaari

18. Kuinka suuri oli yrityksenne liikkevaihto edelliselld paattyneelld tilikaudella (euroina)?

0-9999 €

10 000 - 49999 €
50000 € -99999 €
100 000 € -199 999 €
200 000 € - 249999 €
250 000 € -299999 €
300000 € -699999 €
700 000 € - 1,9 M€

2 M€ -1,9 M€

12 M€ - 39,9 M€

40 M€ - 49,9 M€

50 M€ -

OO0O0O0O0O00O0O00OO0OO0

19. Padtoimialan osuus (%) yrityksenne liikkevaihdosta -
97 %

0% 100 %

20. Kuinka suuri on ollut liilkevaihdon muutos vuodesta 2019 (ennen koronapandemiaa ja
Ukrainan sotaa)?

Laskua Laskua  Pysyy  Kasvua Kasvua
yli10% alle10% samana alle 10% yli 10%

Poikkeusajan vaikutukset vuoteen 2022 O O O O O
mennessd
Arvio muutoksesta vuoteen 2027 O O O O O
mennessd

21. Arvioi yrityksenne elinkaaren vaihe

O Aloittava

O Kasvuvaihe

O Vakaan toiminnan vaihe

O Lopetusvaihe (mm. yrityksen alasajo, konkurssi, omistajavaihdos)
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. Sukupolvenvaihdos...

ei koske yritystdmme

on toimitettu yli 5 vuotta sitten

on toimitettu viimeisen 3-5 vuoden aikana
on meneillaan talla hetkella

on ajankohtainen seuraavan 3-5 vuoden aikana

OO0O0O00O0

voi olla ajankohtainen myéhemmin

23. Yrittgjanvaihdos...

on toimitettu 3-5 vuotta sitten

on toimitettu yli 5 vuotta sitten

on meneilladn talla hetkelld

on ajankohtainen seuraavan 3-5 vuoden aikana
voi olla ajankohtainen myéhemmin, milloin?

ei koske yritystdmme

0000000

ulkopuolinen yrittGjédnvaihdos ei tule kysymykseen

Henkilosto

24. Tybskenteleekd yrityksessédnne oman perheen jasenianne?

O Kyllg, kuinka monta henkil6a?

O Ei
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25. Mihin yrityksenne panostaa, ja miké& on yrityksellenne térkedd henkiléston kannalta?

Valitse kaikki vaihtoehdof, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme Panos- Aiomme
panostaneet tamme panostaa
edellisen 3 talla tulevan 3
vuoden aikana  hetkelld  vuoden aikana
Tyontekijéiden palkkaaminen O O O
tyévoimatoimiston kautta
Yrityksessdmme harjoittelussa olleiden O O O
opiskelijoiden palkkaaminen
Tyontekijoiden palkkaaminen padasiassa @) @) @)
omien verkostojen kautta
Osaavan henkiléston 16ytédminen O O O
Tyontekijéiden alaa vastaava koulutus O O O
Henkilostolle tarjotaan lisdkoulutusta @) @) O
Tyotekijoiden vaihtuvuuden vdhentdminen O O O
Henkiléston tyéhyvinvointi O O O
Yrittdjien tyéhyvinvointi @) @) @)
Yrityksen tyollistavyys O O O
Hyva tydilmapiiri O O O
Korkea tydmotivaatio O @) @)
Palautteenanto tyén tuloksista @) @) @)
Tyontekijéiden mahdollisuus vaikuttaa O O O
tyotehtdaviin ja tehdd aloitteita
Henkil6sto tuntee yrityksemme arvot ja O O @)
toiminnan tavoitteet
Ty6turvallisuus O O O
Henkiloston osaaminen @) @) @)
Sosiaalinen tydllistdminen @) O O
Maahanmuuttajien rekrytoiminen O O O
Vuokratydvoiman kayttd O @) O
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26. Kuinka monta tyétekijad yrityksenne tydllisti vuonna 2021 yrittdjé mukaan lukien
(merkitse 0 jos ei yhtadn).

Yrittaja/yrittdjat ovat ainoita yrityksen tyéntekijoitd. YrittGjien madra:
Vakinainen kokopdivdinen

Vakinainen osa-aikainen

Maaraaikainen kokopdivainen

Maéraaikainen osa-aikainen tai kausityéntekijoita

27. Henkildston ikdjokauma (vuotta)

15-17, lukumaéara:
18-30, lukumadara:
31-50, lukuméaaré:
51-65, lukumaara:
66-70, lukumaara:
71-, lukumaara:

28. Henkilostén sukupuolijakauma ml. yrittaja(t)

Nainen, lukumaéré:
Mies, lukumadara:
Muu, lukuméara :

29. Henkiléstén koulutus - korkein koulutustaso/hl6 ja koulutustarve
(ilmoita henkildiden kokonaisluku)

Peruskoulu, kansakoulu
Koulutustaso/hlé hiémadara (kpl)
Mahdollinen kuvaus/lisdtieto
Lisakoulutustarve hlomaara (kpl)
Lukio

Koulutustaso/hlé hlomaara (kpl)
Mahdollinen kuvaus/lisétieto
Lisdkoulutustarve hlomaara (kpl)
Ammattikoulu/opisto
Koulutustaso/hlé hismadara (kpl)
Mahdollinen kuvaus/lisétieto
Lisgkoulutustarve hlomaara (kpl)

Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritysten nykytila ja tulevaisuus I 71



Ammattikorkeakoulu
Koulutustaso/hlé hismadara (kpl)
Mahdollinen kuvaus/lisdtieto
Lisdkoulutustarve hlomaara (kpl)
Yliopisto

Koulutustaso/hlé hiémadara (kpl)
Mahdollinen kuvaus/lisatieto
Lisdkoulutustarve hlomaara (kpl)
Muu koulutus

Koulutustaso/hlé hlomaara (kpl)
Mahdollinen kuvaus/lisétieto
Lisdkoulutustarve hlomaara (kpl)
Ei koulutusta

Koulutustaso/hlé hiémadara (kpl)
Mahdollinen kuvaus/lisatieto
Lisdkoulutustarve hlomadara (kpl)

30. Mahdolliset kommentit lisdkoulutustarpeista.

31. Kysymys yrittgjdlle: tyoskenteletko itse yrityksessdnne?

O «kylls
O En

O En, mutta puoliso tydskentelee

32. Arvioi kuinka paljon yrityksenne kokoaikaisten tyéntekijéiden maard on muuttunut/
muuttuu vuodesta 2019-2022?

O Kasvanut, kuinka monella henkilslla?
O Pysynyt samana
O Vahentynyt, kuinka monella henkilsl1&?

33. Mitd muuta haluatte tuoda esille henkiléstdasioista?

72 I Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritysten nykytila ja tulevaisuus



34. Arvioi yrityksenne yrittdjien omaa jaksamista kouluarvosanalla.

4 5 6 7 8 9 10
Yrittdjien fyysinen jaksaminen O @) O O @) O @)
O O O O O O o

Yrittdjien henkinen joksaminen

35. Millaista tukea tai apua tarvitsisit yrittdjand ja/tai henkiléstén fyysisen ja henkisen jak-
samisen yllapitdmiseksi?

Koronapandemian ja Ukrainan sodan vaikutukset yritystoimintaan

36. Miten koronapandemia on vaikuttanut yrityksenne toimintaan ja ndkyvatkd vaikutuk-
set edelleen?

37. Miten Ukrainan sota on vaikuttanut yrityksenne toimintaan ja ndkyvatkd vaikutukset
edelleen?

38. Onko koronapandemian tai Ukrainan sodan myéta syntynyt uusia foimintatapoja,
jotka ovat jadneet/jadmdssa pysyvdsti kdyttéon yrityksessdnne? Millaisia?

Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritysten nykytila ja tulevaisuus I 73



Raaka-aineet ja tuotteet

w
o

. Mista ostatte pddraaka-aineenne? Valitse pddasialliset ostopaikat.

Tuotamme pd&dosin itse raaka-aineemme
Suoraan maatalous- ja puutarhayrityksilté
Kotimaisilta mikroyrityksilta (alle 10 tyéntekijad)
Kotimaisilta pk-yrityksilta (10-250 tydntekijad)
Kotimaisilta suuryrityksiltd (yli 250 tyontekijad)
Suoraan tukkukaupasta

000000

Suoraan ulkomaisilta toimittajilta
O Jostain muualta, mista?

40. Mitké& seuraavista kuvaavat yrityksenne toimintatapoja raaka-aineiden hankinnassa?
Valitse kaikki vaihtoehdof, jotka sopivat yritykseenne.

O Tuotamme pddosin itse raaka-aineemme

O Ostamme raaka-aineemme aina samoilta raaka-aineiden toimittajilta
O Raaka-aineiden toimittajat kilpailutetaan aina hankinnan yhteydessa
O Raaka-aineiden toimittajat valitaan hintakilpailun perusteella

41. Mika on pddasiallinen (€) hankinta-alueenne?

Oma kunta

Oma maakunta

Muu Suomi

Ulkomailta, p&dasiassa mistd?

00000

Hankinta-alueet vaihtelevat, ei padasiallista aluetta

42. Onko yrityksella elintarviketuontia?

O Kyllg, mistd maista?
O On suunnitelmissa, mistd maista?
O Yritys on mukana muussa kv-toiminnassa (esim. osana toimitusketjua kv-markkinoilla)

O Eiole
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43. Mitéa elintarvikkeita tuotte maahan? Tai suunnittelette tuovanne maahan?

44. Onko yrityksellanne elintarvikevientia?

@) Kylld, minne maihin?
O On suunnitelmissa, minne maihin?
O Yritys on mukana muussa kv-toiminnassa (esim. osana toimitusketjua kv-markkinoilla)

O Eiole

45. Mita elintarvikkeita viette? Tai suunnittelette vievénne?

46. Sivuvirraksi kasitetddn padasiallisen tuotteen tuotantoprosessissa syntyvé uudelleen-
hyddynnettava sivutuote. Arvioi, kuinka suuri osuus sivuvirroista hyédynnetdén tuotan-

nossa itse tai jonkun muun toimesta?
0%

O En osaa sanoa tai en tieda

100 %

47. Mita tuotantoprosesseissa syntyneitd sivuvirtoja hyddynnetddn ja miten?

48. Mita vield hyddyntdmattdomia sivuvirtoja tunnistatte? Miten ja kenen kanssa ndkisitte
mahdolliseksi niitdhyédyntaa?

49. Yrityksestdnne lahtevan p&adtuotteenne jalostusaste.

O 0-19 % (kasittelematdn raaka-aine, kuten irto multaporkkana)

O 20-39 % (kauppakuntoon saatettu tuote)

O 40-59% (jalostettu (enemman kuin kuorittu), ei kdyttévalmis, tuote jatkojalostukseen)
O 80-100 % (valmis tuote)
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Kestdvyys ja vastuullisuus

()]
(@]

000000

. Miten kestava kehitys ndkyy yrityksen liikketoiminnassa?

ei liity liiketoimintaan

yritys seuraa normeja, standardeja ja lainsaadantéa

tuotteet/palvelut liittyvat kestGvadn kehitykseen

yritys on identifioinut laajempia markkinamahdollisuuksia kestaville ratkaisuille
kestava kehitys on liikketoiminnan ja strategian ytimessa

tuotannossa ja/tai prosesseissa on tehty kestdvdn kehityksen mukaisia ratkaisuja tai
toimenpiteitd

51. Onko yritykselld vastuullisuussuunnitelma?

@)
@)
@)

Kylla
Ei
On tavoitteena, milloin?

52. Mita ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja/tai kulttuuriseen vastuullisuuteen liit-

tyvié toimia huomioidaan ja edistet&dn yrityksessdnne talla hetkella?

OC0O00O000O0O0OO0OOOOOOOOOO

N
o
_—

energiatehokkuus (tuotanto, logistiikka ym.)
vesitehokkuus/veden sddstéminen

hiilineutraalius

hiilijalanjalkilaskelmat — tehdddn itse

ostetaan asiantuntijapalveluina erilaisia (jalanjalkilaskelmia
materiaalitehokkuus (sivuvirrat, prosessit, tuotekehitys ym.)
ravitsemus - ravintosisallét, alkuperd

ruokahavikin véhentdminen

raaka-aineen alkuperd (luonnon monimuotoisuus, ympdristétekijat, eettisyys jne.)
yhteisollisyys, sosiaalinen tydllistdminen ym.

kannattavuus

yhteisot, kyld, kolmas sektori

aluetalous - tydllistédminen, paikalliset hankinnat ym.

luomu

laatutyd (sertifikaatit, standardit)

tyéntekijéiden hyvinvointi

eld@inten hyvinvointi, eettisyys

vastuullisen toiminnan kuvaaminen lopputuotteessa
vastuullisuudesta ja kestdvyydestd viestiminen
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O tyollistdminen

O ruokakulttuurin yllapito ja kehittdminen ym.
O joku muu - mika?

O joku muu, mika?

53. Avaa yrityksen ekologista vastuullisuutta. Vastaa lyhyesti yritystd koskeviin kysymys-
vaihtoehtoihin.

Millaisia energianléhteitd on kéytéssa?

Onko vapaaehtoinen energians&dstésopimus?
Miten huolehditte jatteiden lajittelun?

Mita kierratatte?

Miten minimoitte jatteet?

Miten hyédynndtte jatteet?

Miten kasittelette jatteet?

Millaisia toimenpiteitd olette tehneet ilmansuojelua ajatellen?
Miten huomioitte pddstdjen vdhentdmisen?

Miten huomioitte vesistéjen suojelua?

Miten huomioitte veden kulutuksen?

Miten huolehditte jatevesien maaraa?

Miten huomioitte luonnon moninaisuuden toiminnassanne?
Miten huomioitte meluhaitat?

Miten huomioitte pélyhaitat?

Miten huomioitte hiili- ja vesijalanjdljet?

Miten huomioitte ruokahdévikin?

Millaisia laatu- tai ympdristésertifikaatteja teillé on?
Miten huomioitte (fossiilisen) polttoaineen kaytén?
Miten huomioitte maankdytdn? (toisten tontit, jne.)
Kompesaatiomahdollisuus asiakkaalle?

Muu, mika?

Muu, mika?

54. Yrityksen ekologisen vastuun kehittdmiskohteet ja tavoitteet?

55. Kertoisitko viel&é tarkemmin, mitd yrityksessénne on tehty ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi ja siihen sopeutumiseksi?
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56. Millaista tukea tai apua tarvitsisitte yrityksessénne ilmastonmuutoksen hillinnéssa ja
silhen sopeutumisessa?

57. Miten asiakasta ohjataan vastuullisuuteen, kuten kulutuksen véhentdmiseen (mm. vesi,
jate, ruokahdavikki), ilmastotavoitteisiin ym.?

58. Miten yritys varmistaa hankintaketjun vastuullisen toiminnan?

59. Henkil6sté sidosryhmdnd. Vastaa lyhyesti yritystd koskeviin kysymysvaihtoehtoihin.

Millaisia palkkaamisen kriteereitd teilld on kéytéssa?

Miten henkiléstéa palkitaan?

Miten henkil6stén osaamista johdetaan?

Miten henkil6stdd koulutetaan viestimddn vastuullisuudesta?

Miten henkil6st6d ohjataan ja sitoutetaan viestimédn vastuullisuudesta?

60. Miten yrityksessd huomioidaan seuraavat asiat? Vastaa lyhyesti yritystd koskeviin kysy-
mysvaihtoehtoihin.

TyShyvinvointi

Ty6turvallisuus

Tapaturmat ja poissaolot
Tyoterveys

Tasa-arvo (palkkaus, eteneminen)
Tyotyytyvdisyys

Tydmatkat (milld, miten, aikataulu)
Henkil6ston tydsuhteet
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61. Kysymys ruokapalveluita jarjestdville: millaiset asiakkaat ovat yrityksellenne tervetul-

leita?

Kaikista eri maista tulevat

Eri kansalaisuus- tai kulttuuritaustaiset

Kaikkien uskontokuntien jasenet tai uskontokuntiin kuulumattomat
Seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta

Fyysisestd rajoittuneisuudesta riippumatta
Aistirajoittuneisuudesta huolimatta

Lapsiperheet

Erityisruokavalioita tarvitsevat/allergiset

OCO0O0OO0O0000O0

Asiakkaat, joilla on el&imid mukana

62. Miten em. erilaisten asiakasryhmien huomioiminen otetaan kéytédnndssd huomioon?

63. Miten erilaisten asiakasryhmien salliminen viestitadn (sivusto, some, tilat ym.)?

[¢)]
N

. Onko esteettémyys huomioitu?

Kylla
Ei
Toimenpiteet esteettdémyyden parantamiseksi ovat suunnitteilla tai tyén alla

00O

65. Miten esteettémyydestd viestitaan?
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Taloudellinen vastuu, varallisuus ja kannattavuus

66. Miten taloudellinen vastuu ndkyy yrityksessdnne?

67. Varallisuus — mitd yrityksen tuloksella (voitto) tehd&an?

68. Mita hyvia kaytantsja teilld on osingonjaossa?

69. Onko yrityksessd AAA-luokitus? Mita hyotya siitd ollut?

70. Kannattavauus — miten varmistatte liikketoiminnan kannattavuuden?

71. Miten huomioitte liiketoiminnan kasvun?

72. Onko teilla tulossa investointeja vastuullisuuteen? Millaisia?

73. Miten yrityksen taloudessa on huomioitu muu kannattavuuden varmistaminen
(p&doman tuotto, omavaraisuus, jalostusarvo)?

74. Millainen on ostokaytants?

75. Millainen on korvauskaytants?
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76. Miten yrityksenne hyddyntad jokamistaloutta (esim. yhteisomistus tai kuluttajoosak-
kuudet)?

77. Onko yrityksessd tehty talouteen liittyvia EETTISIA pohdintoja? Jos, kerro lyhyesti yrityk-
sessd tehdyistd toimista.

O Korruptio?

O Harmaa talous?

O Yrityksen kasvutavoite?
O Muita?

N
(o]

. Mita yrityksen toiminnan riskienhallinnassa on huomioitu?

Rahoitusriskit

Kriisit

Markkinamuutokset

Tydvoiman riittévyys
Kilpailijoiden toimet
Ty6turvallisuuteen liittyvat riskit
Tuoteturvallisuuteen liittyvat riskit

O0O0O000O0O0

Muu riski ja siihen varautuminen, mikd?

79. Kuvaa lyhyesti yrityksen riskienhallintaa.

80. Kestévan kehityksen toimenpiteet yrityksessd vuoteen 2027 mennessé tarkeysjdrjestyk-
sessd 1-10.
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82

81. Missd yrityksenne vastuullinen tfoiminta tulee esiin/missa siitd viestitaan?

oXoNoNONONOXONONONONOXO)

toimitilat
tuotepakkaukset
painotuotteet
palvelutuotteet
asiakaskohtaamiset
tilaisuudet ja tapahtumat
kanta-asiakasviestintd
asiantuntijaviestinta
myyntityd

www-sivut
some-kanavat

muu, mik&?

82. Koetteko vastuullisuusosaamisen ja -viestinndn yrityksessdnne haasteelliseksi ja kai-

paatteko siihen tukea? Jos, miké haastaa? Millaista tukea, apua?

83. Kuinka merkityksellisend ndette vastuullisuuden yrityksen tulevaisuudenmenestyksen

kannalta?Ei merkityksellinen = 0, erittdin merkityksellinen = 10.

0 10

Yhteisty6 ja laadunvalvonta

84. Mitd yhteistyén muotoja yrityksessdnne harjoitetaan? Valitse kaikki vaihtoehdof, jotka

sopivat yritykseenne. Yritykselldmme on...

OO0O0O0O000O0O0O0

Hankintayhteisty6té muiden alan yritysten kanssa

Vientiyhteisty6td muiden alan yritysten kanssa

Hankeyhteistyétd muiden yritysten ja organisaatioiden kanssa
Yhteisty6td kuljetuksissa ja jakeluissa

Tuotantoyhteistyétd muiden yritysten kanssa

Kiertotalousyhteistysta

Tutkimus- ja kehittdmisyhteisty6ta kehittdmisorganisaatioiden kanssa
Oppilaitosyhteistyotd (mm. harjoittelijat, projektitydt, asiantuntijuus)
Tuotekehitys-, markkinointi- ja myyntiyhteistyé muiden yritysten kanssa
Muu, mika?
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85. Yrityksenne tuotanto-, laatu- ja ympdristdjarjestelmat sekd -ohjelmat - standardit,
sertifikaatit, merkit

Onjo kdy-  Tullaan Jarjestelmaa En Vaatimus
t6ssd oftamaan eiolevield tunnejdr-  eikoske
kayttoon  ndhty tar-  jestelmad  yritystani

5vuoden peelliseksi

sisallé
Laatuvastuu O @) @) @) @)
LAATUTARHA O @) O
IP-sertifiointi @) @) @) @) @)
ISO-jéirjestelmé @) @) @) O O
Ympdristéjarjestelma O O @) @) @)
NASEVA ®) @) O @) @)
SIKAVA O @) @) O @)
Luomu O @) @) @) @)
Nimisuoja @) @) @) O O
Avainlippu O @) O O O
Hyvaa Suomesta @) @) @) @) @)
EKOenergia O @) @) @) @)
Muu, miké @) @) @) @) ®)
Muu, miké O @) @) @) O
Muu, mikd @) @) @) @) @)
Muu, miké @) @) @) @) ©)
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86. Edellyttaaks joku ulkopuolinen taho tiettyjen laatujarjestelmien kdyttéa? (esim. ostaja)

O Ei

O Kylla, minké jarjestelmien?

Myynti

87. Arvioi, miten tuotteidenne myynti jakautui viime vuonna? Merkitse prosenttiluku myyn-
nin arvosta (ilman prosenttimerkkid, yhteensa 100%).

Oma kunta (%)

Oma maakunta oman kunnan liséksi (%)
Muu Suomi (%)

Ulkomaat (%)

Kenttien yhteenlaskettu summa:

88. Arvioi, miten tuotteidenne (raaka-aine, elintarvike) euromdadrainen myynti jakautui

viime vuonna (€)

Suoraan kuluttgjille: oma myymalé, tuotantotila

Suoraan kuluttgijille: torit, messut, markkinat

Suoraan kuluttgijille: verkkokauppa

Suoraan kuluttgijille: I&Ghiruokapiirit ym

Suoraan kuluttajille: REKO

Suoraan vahittdiskauppaketjuille

Kauppojen omien merkkien (private label) alla myytavat tuotteet
Toimitamme muuna alihankinta

Suoraan yksityisille ammattikeittidille (kuten ravintolat, kahvilat ja liikenneasemat)
Suoraan julkisiin ammattikeittidihin (kuten koulut, pdivékodit, vanhainkodit)
Suoraan erikoiskauppoihin tai luontaistuoteliikkeisiin

Suoraan matkailuyrityksille (esim. maatilamatkailu)

Food Service -tukku (ent. HoReCa)

Muihin yrityksiin

Vientiin

Kenttien yhteenlaskettu summa:
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89. Arvioi, miten ruokapalveluidenne euromdadrdinen myynti jakautui viime vuonna (€)

Suoraan kuluttgjille: oma(t) toimipiste(et)

Suoraan kuluttajille: muut kuin omat toimitilat (fapahtumat ym)
Verkkokauppa, oma

Verkkokauppa, jalleenmyyjat

Yhteistydverkoston osana

Muuna alihankintatyénd

Suoraan yksityisille ammattikeittidille (kuten ravintolat, kahvilat ja likenneasemat)
Suoraan julkisiin ammattikeittidihin (kuten koulut, pdivdkodit, vanhainkodit)
Suoraan matkailuyrityksille (esim. maatilamatkailu)

Muihin yrityksiin

Vientiin

Kenttien yhteenlaskettu summa:
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Markkinointi

90. Mita viestintdkanavia/keinoja kdytatte markkinoinnissa tallé hetkella?

Yritys ei kaytd Eiviela kay- Kdaytetdan  Kdytetddn

tata kana-  tetd, mutta satunnaisesti paljon
vaa/keinoa aiotaan ottaa
kaytssn

Painettu mainoskirje O O O O
Tuotendytteet tai tuote-esittelyt O O O
Tutustumiskaynnit yritykseen O O O O
Messut ja nayttelyt O @) O O
Lehtimainonta @) @) O O
Puhelinmyynti O @) @) @)
Radiomainonta @) O O O
Televisiomainonta @) @) O O
Yrityksen verkkosivut O O @) @)
Facebook (muu kuin REKO) O O O O
REKO (Facebook) @) @) O O
Twitter O O O O
Instagram @) O O O
YouTube O O O O
Blogit o) o) o) o)
Podcastit tai muu Génimainonta O O O O
Teemme markkinointiyhteystyota @) O @) O
muiden yritysten kanssa

Tiktok O O O O
LinkedIn O O O O
Vaikuttajamarkkinointi/yhteistyd @) O @) O
Hakukoneoptimointi & hakukone- O O O O
mainonta

Videomainonta O @) O @)
Muu, mik&? O O O O

86 I Keski-Suomen elintarvike- ja ruokamatkailuyritysten nykytila ja tulevaisuus



91. Miké& on mielestédnne paras markkinointikeino talla hetkella?

92. Arvioi, miten sahkéisten kanavien, jarjestelmien tai ratkaisujen kaytté koetaan yrityk-
sessdnne? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne. Sahkadiset jarjestelmat ja
ratkaisut...

Yrityksemme hyddynt&ad sahkoisié kanavia tai teknologisia ratkaisuja
Ovat meille arkipdivad, eivat aiheuta haasteita

Koetaan haastaviksi, taidoissa on puutteita

Ovat kalliita, kustannukset koetaan haasteellisena

Aiheuttavat muutosvastarintaa

Tuottavat huolta tietoturvasta

Eivat tuota meille hyotya

OO0O0OO0000O0

Muuten, miten?

Asema kilpailuympdristossa

93. Mitk& seuraavista kuvaavat mielesténne yrityksenne asemaa markkinoilla?
Valitse kaikki vaihtoehdof, jotka sopivat yritykseenne.

Tuotteillamme ei ole kilpailijoita

Kilpailijamme ovat p&dasiassa suuria yrityksia

Kilpailu uhkaa yrityksemme jatkuvuutta

Yrityksemme ei tarvitse kilpailla hinnalla

Seuraamme jatkuvasti kilpailijoiden toimintaa markkinoilla

Tuotteemme ovat hinnaltaan kilpailukykyisia

Tuotteemme ovat edelldkavijéitd markkinoilla

Asiakkaiden on helppo korvata tuotteemme kilpailijoiden tuotteilla
Tuotteillamme on erityinen tarkoin madaritelty kohderyhma

Panostamme erikoistuotteiden valmistukseen (kuten erityisruokavaliotuotteet)
Panostamme luomutuotteiden valmistukseen/kdayttéon

Tahtadadmme funktionaalisten elintarvikkeiden valmistukseen

Panostamme tai tdhtddmme luonnontuotteiden valmistukseen ja/tai kdyttéon
Panostamme aitouteen ja paikallisuuteen

Panostamme tuotteiden asiakasldhtbiseen raataldintiin ja yksiléllisyyteen

OCO0O0O0O00O0OO0O0O0OOOOO0OO

Muu, mika?
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94. Mitkd seuraavista tekijoistd koette yrityksenne vahvuuksiksi verrattuna térkeimpiin kil-

pailijoihinne? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

OC0O0O0O0000O0O0OO0O0OOOOOOOOOOOO

Riittava tuotevalikoima

Yrityksemme omat merkkituotteet
Ainutlaatuiset tuotteet

Tuotelaatu ja sen yllGpitdminen

Tuotteiden jdljitettavyys eli tieto alkuperdstd
Perinteiset tuotereseptit

Tuotteen ja pakkauksen ulkoasu

Tuotteiden branddys

Yrityksen tai fuotteiden maine
Raaka-aineiden kotimaisuus

Raaka-aineiden saatavuus

Tuotteiden hinnat

Asiakasldhtdinen tuotekehitys

Tuotteiden innovatiivisuus
Markkinointiosaaminen

Digitaalinen osaaminen

Kyky ennakoida toimintaympdristén muutoksia
Yrityksen kyky ottaa riskejd

Neuvotteluvoima markkinoille padsyssa (esim. kauppaan, tukkuun, julkisille toimijoille)
Turvallisuus (tfodennettu)

Saavutettavuus

Saatavuus

Kyky ennakoida nopeasti ja asiakasldhtoéisesti

95. Mitkd seuraavista tekijoistd koette yrityksenne vahvuuksiksi verrattuna tarkeimpiin kil-

pailijoihinne? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

OO0O0OO0O000O0O00OO0O0

Ketteryys ja kyky vastata kysyntaan
Tuotantovdlineiden tai laitteistojen saatavuus
Tuotannon tehokkuus

Tuotanto- tai valmistusmenetelmat
Tuotannon kustannukset

Sdhkoiset jakelukanavat

Mahdollisuus nopeisiin toimituksiin
Kuljetusten ja logistiikan foimivuus
Pitkdaikaiset tyosuhteet tavarantoimittajien kanssa
Toiminnan laatu

Henkil6stdn ammattitaito

Osaavan henkiléstén saatavuus
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Ympdristé- ja lupa-asiat
Rahoituksen riittdvyys tai saatavuus
Alan vetovoima tyémarkkinoilla
Elintarvikelainsaadantd
Elintarvikelainsddd&nndn valvonta

000000

Ty6lainsaadants

96. Mitkd seuraavista tekijoistd koette yrityksenne vahvuuksiksi verrattuna tarkeimpiin kil-
pailijoihinne? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Yrityksen vastuullisuustyd

Paikallisuus

llImastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen
Kiertotalouden periaatteiden noudattaminen

00000

Sivuvirtojen hyédyntdminen

97. Mitkda seuraavista tekijoista koette yrityksellenne rajoituksiksi tai haasteiksi verrattuna
tarkeimpiin kilpailijoihinne? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Riittava tuotevalikoima

Yrityksen omat merkkituotteet
Ainutlaatuiset tuotteet

Tuotelaatu ja sen yllGpitdminen

Tuotteiden jdljitettavyys eli tieto alkuperdstd
Perinteiset tuotereseptit

Tuotteen ja pakkauksen ulkoasu

Tuotteiden branddys

Yrityksen tai fuotteiden maine
Raaka-aineiden kotimaisuus
Raaka-aineiden saatavuus

Tuotteiden hinnat

Asiakasldhtdinen tuotekehitys

Tuotteiden innovatiivisuus
Markkinointiosaaminen

Digitaalinen osaaminen

Kyky ennakoida toimintaympdristén muutoksia
Yrityksen kyky ottaa riskeja

O0O0000O0O0O0OO0OOOOOOOOOO

Neuvotteluvoima markkinoille padsyssa (esim. kauppaan, tukkuun, julkisille toimijoille)
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98. Mitké seuraavista tekijoistd koette yrityksellenne rajoituksiksi tai haasteiksi verrattuna
tarkeimpiin kilpailijoihinne? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Ketteryys ja kyky vastata kysyntaan
Tuotantovdlineiden tai laitteistojen saatavuus
Tuotannon tehokkuus

Tuotanto- tai valmistusmenetelmdat
Tuotannon kustannukset

Sahkoiset jakelukanavat

Mahdollisuus nopeisiin tfoimituksiin
Kuljetusten ja logistiikan toimivuus
Pitkdaikaiset tydsuhteet tavarantoimittajien kanssa
Toiminnan laatu

Henkil6stén ammattitaito

Osaavan henkiléstén saatavuus

Ympdristé- ja lupa-asiat

Rahoituksen riittdvyys tai saatavuus

Alan vetovoima tyémarkkinoilla
Elintarvikelainsaddantd
Elintarvikelainsddd&nndn valvonta

OC0O00O000O0O0OO0OOOOOOO0O

Ty6lainsaadants
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Toimintaympadriston osa-alueet, joihin panostetaan

99. Mihin yrityksenne panostaa ja miké& on yrityksellenne térke&d esim. tuotannossa ja
tuotekehityksessa? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme On talla Aiomme
panostaneet  hetkella panostaa
edellisen 3 tarkedad tulevan 3
vuoden yritykselle vuoden
aikana aikana
Uuden tuotantoteknologian hankinta tai inves- @) O O
tointi (esim. ympdrist6& sadstavat menetelmat)
Tuotantokapasiteetin lisédminen (esim. laitteet, O O O
tuotantotilat)
Tuotepakkausten uudistaminen @) @) @)
Tuotereseptien muuntelu ja innovointi @) O @)
Tuotekehitys @) O O
Ulkopuoliset asiantuntijat fuotekehityksen tukena O O O
Erikoistuminen O O @)
Tuotteiden jalostusasteen nostaminen @) O O
Uusien tuotteiden lanseeraaminen markkinoille O O O
Yrityksen omien kustannusten karsiminen O @) @)
Tuoteturvallisuus O O O
Tuotteiden ravitsemuksellinen laatu O O O
Tuotannon tehokkuus O O O
Tuotteiden korkea laatu @) O @)
Laatujarjestelmien kehittdminen O O O
Lean-johtaminen O @) O

100. Mitd@ muuta haluat tuoda esille tuotannosta ja tuotekehityksest&?
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101. Mihin yrityksenne panostaa ja miké& on yrityksellenne térke&ad asiakkuuksissa?Valitse
kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme On talla Aiomme
panostaneet  hetkelld panostaa
edellisen 3 tarkedad tulevan 3
vuoden yritykselle vuoden
aikana aikana
Kohderyhmdan tarkentaminen tai tiettyyn asiakas- O O O
ryhmadn keskittyminen
Asiakashankinta
Asiakkuuksien hallinta O O @)
Asiakaspalautteen sdanndllinen kerdéminen O O O
Asiakaspalautteen analysointi O O O
Toiminnan ja tuotteiden kehittdminen asiakas- @) O @)
palautteeseen nojautuen
Ketteryys ja kyky vastata kysyntadn O @) @)
Kuluttajatutkimusten ja alan selvitysten O O O

seuraaminen

102. Mitd muuta haluat tuoda esille liittyen asiakkuuksiin?
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103. Mihin yrityksenne panostaa ja mikd on yrityksellenne tarked& markkinaympdristéssa?
Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat yritykseenne.

Olemme On talla Aiomme
panostaneet  hetkelld panostaa
edellisen 3 tarkedad tulevan 3
vuoden yritykselle vuoden
aikana aikana
Sdhkéisten jarjestelmien paivittdminen O O O
(esim. tilaus- tai tuotannonohjausjarjestelmat)
Sosiaalisen median kanavien hyédyntdminen @) O
Yrityksen verkkosivut O O @)
Keskittyminen paikallisille markkinoille @) O O
Vientimarkkinoille suuntaaminen O @) O
Kilpailuympdristén muutosten seuraaminen @) @) @)
Yhteisty6 julkisen sektorin organisaatioiden O O O
kanssa
Yhteistyd muiden yrittdjien ja tahojen kanssa O O @)
Liikevaihdon kasvu O O O
Markkina-alueen laagjentaminen O O O
Toimintojen ulkoistaminen O @) @)

(esim. jakelu, kirjanpito)

104. MitG muuta haluat tuoda esille markkinaympdristosta?
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Toiveet tulevaisuuden kehittdmistoimista

105. Mité toimia yrityksenne toivoo alueellisilta ja valtakunnallisilta kehittdmisorgani-
saatioilta? Mitd terveisia haluaisit jattad niille?

106. Jos haluat varmistaa, ettd yritystdnne El kontaktoi puhelimitse aineiston tdydennys-
vaiheessaq, lisdd alle sen yrityksen nimi jonka edustajana vastasit kyselyyn. Tietoja ei yhdis-
tetd kyselyaineistoon, ja kyselyn vastaukset sdilytetdédn anonyymeina.

Yritys:

107. Kiitdmme vastauksista. Selvitys valmistuu kokonaisuudessaan syksyllé 2023 ja se jul-
kaistaan hankkeen sivuilla. Jaté sGhkdpostiosoite, jos haluat, ettd IGhetdmme raportin sen
valmistuttua. Tietoja ei yhdistetd kyselyaineistoon, ja kyselyn vastaukset sailytetédn ano-
nyymeind.

Olemme kdytettavissa Keski-Suomen ruokaverkoston kehittdmiseen liittyen - ota rohkeasti
yhteytta!

Leena Palkki, projektipadllikko

leena.polkki@jamk.fi

050 4011894

Keski-Suomen ruokaverkosto -yhteistyéhanke
Jyvaskylédn ammattikorkeakoulu, Liiketoimintayksikkd
aitomaaseutu.fi
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