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Tivistelma

Satakunnan ammattikorkeakoulun (SAMK) kuuden-
nen seurantatutkimuksen tarkoituksena oli selvittidi,
miten SAMK on onnistunut tehtivissiin ammattikor-

keakouluna.

Valmistuneiden nikokulmasta tutkimuksen tarkoi-
tusta lahestyttiin seuraavilla tutkimuskysymyksilla:
1) millainen on valmistuneiden tydhistoria 2) mil-
lainen on valmistuneen opiskeluhistoria, 3) kuinka
tyytyviisid valmistuneet ovat koulutusala- ja kou-
lutusviylivalintaansa ja saamaansa koulutukseen,
4) millaiset valmistuneiden muuttovirrat ovat,
5) minkilaiset ovat tydelimin osaamistarpeet ja
miten hyvin valmistuneet kokivat saavuttaneensa
kyseiset taidot, 6) millainen on ammattikorkea-
koulututkinnon tunnettuus ja arvostus tydelimissi ja

7) millainen on SAMKin maine ja legitimiteetti.

Tutkimus toteutettiin verkossa. Tutkimuksen perusjou-
kon muodostivat kaikki SAMKista vuosina 2008-2012
valmistuneet (4 486). Tutkimus kohdistui ammatti-
korkeakoulun perustutkinnon suorittaneisiin, ei ylem-
min ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin.
Tutkimus suoritettiin otantatutkimuksena. Otokseen
tuli 2 390 valmistunutta. Pyyntd osallistua tutkimuk-
seen lihetettiin 30.10.2013 ja uusintapyyntd lahetettiin
15.11.2013. Valmistuneiden vastauksia palautui yhteen-
si 373 (15,6 %), miki oli valitettavan vihin, mutta tyy-
pillistd nykydin, kun monenlaisia verkkokyselyji toteu-

tetaan kaiken aikaa.

Tutkimustehtdvin luonteen ja lomakkeessa kiytetty-
jen asteikkomuotojen pohjalta aineisto kuvataan yksi-
ulotteisina frekvenssi- ja prosenttijakautumina ja ris-
tiintaulukointeina. Viittimien osalta kiytetian myos
aritmeettista keskiarvoa. Eri taustamuuttujaryhmien
vilisten erojen merkitsevyyttd kuvataan kiytetystd as-
teikosta riippuen joko y*-riippumattomuustestilli tai
varianssianalyysilli. Alhaisen vastausprosentin takia
ryhmien viliset erot on nostettu tarkasteluun vain, jos

ero oli tilastollisesti vihintiin merkitseva.

Valmistuneet olivat tyollistyneet valtakunnalliseen ja

satakuntalaiseen tasoon nihden hyvin. Vastanneista oli

syyskuussa 2010 palkansaajan roolissa 83 %, ditiyslo-
malla 5 %, piitoimisesti opiskelemassa 3 %, yrittdjini
2 % ja tyottomini 5 %. Vastanneista tydllisistd 78 % oli
vakituisessa tyossi. Valtaosa (74 %) teki vakituista koko-
piivityotd. Vastaajista 50 %:lla oli ollut yksi tyépaikka
valmistumisensa jilkeen. Tyottémina jossain vaiheessa
valmistumisen jilkeen oli ollut noin kolmasosa (29 %)
vastaajista. Yksityissektori oli suurin tyollistajd, ja kun-
tasektori toiseksi suurin. Toimialoista tavallisimmat oli-

vat teollisuus ja sosiaali- ja terveysala.

Koulutusalatyytyviisyys oli kohtuullisen hyvi. Vas-
taajista 52 % ei ollut harkinnut missdin vaiheessa alan
vaihtoa, 39 % oli harkinnut, mutta ei ollut kuitenkaan
vaihtanut ja 8 % oli jo vaihtanut alaa. Ammattikorkea-
koulu-uskollisuus oli siilynyt hyvini. Vastaajista lihes
77 % valitsisi koulutusviyliksi edelleen ammattikorkea-
koulun ja SAMKin valitsisi 60 %. Vastaajista 73 % oli
tyytyvaisia SAMKista saamaansa koulutukseen ja vain

1 % oli selvasti tyytymdttomia.

Valmistuneista 48 % oli sijoittunut Satakuntaan, mika
oli tismilleen saman verran kuin vuosina 2010 ja 2007.
Seuraavaksi eniten valmistuneita oli sijoittunut Varsi-

nais-Suomeen (20 %).

Valmistuneista selvisti yli puolet (66 %) piti ammatti-
korkeakoulututkinnon tunnettuutta hyvini ja 15 %
piti sitdi huonona. Tunnettuus oli siilynyt ennallaan
vuoden 2010 mittauksen tasoon nihden, jolloin se oli
parantunut aiempiin tutkimuksiin (vuosina 2001, 2004
ja 2007) verrattuna. Yli puolet (59 %) vastaajista (50 %
vuonna 2010) piti tutkinnon arvostusta hyvini ja alle

viidennes (18 %) arvioi sen huonoksi.

Valmistuneiden yleiskisitys SAMKin maineesta oli sii-
lynyt hyvini. Parhaiten SAMKin mainetta rakensivat
usko henkilston asiantuntevuuteen ja palveluhaluk-
kuuteen, sekd edellisten tutkimusten tapaan toimin-
nan nykyaikaisuus. Vihiten maineen rakentajana toimi

edelleen viestinti.



Abstract

The aim of the sixth follow-up study at Satakunta
University of Applied Sciences (SAMK) was to find
out how SAMK has succeeded in its mission as a higher

education institution.

The purpose of the study from the graduates’ standpoint
was approached with the following research questions:
1) what is the graduates’ work history like, 2) what is
the graduates’ educational background like, 3) how
satisfied are the graduates with the chosen field of study,
their learning pathway and the acquired education,
4) what are the graduates’ migration flows like, 5) what
kind of skills are needed in working life today, and to what
extent do the graduates feel they have acquired these skills,
6) how well known and esteemed are degrees awarded by
universities of applied sciences in working life and 7) what

is SAMK’s reputation and legitimacy like.

The study was implemented on-line. The study population
comprised all SAMK’s graduates for 2008-2010 (totaling
4 486). The survey focused on the holders of Bachelor’s
degrees, excluding the holders of Master’s degrees, and
was carried out as a sample survey. The sample consisted
of 2 390 graduates. The requests to participate in the study
were mailed on 30 October 2013 and re-mailing was carried
out on 15 November 2013. The total number of responses
from the graduates was 373 (15.6%). The response rate was
disappointingly low, though quite typical nowadays, with a

multitude of web surveys being carried out all the time.

On the basis of the nature of the survey and the scales used
in the questionnaires, the data is described by means of
one-dimensional frequency and percentage breakdowns
and cross-tabulations. Regarding survey statements,
arithmetic averages are also used. Depending on the
scale deployed, the significance of differences between
the groups of background variables is described by means
of a * test for independence or an analysis of variance.
Due to the low response rate, the differences between the
groups have been brought up for examination only if the

difference was statistically significant.

When compared to the national and local levels, the

employment of the SAMK graduates was good. Of all

respondents, 83% were employed, 5% on maternity
leave, 3% full-time students, 2% entreprencurs and
5% unemployed in September 2013. Of the employed,
74% had a permanent job, with a majority (74%) full-
time. After graduation, 50% of the respondents had
had one job. About one third (29%) of the respondents
had been unemployed at some point after their
graduation. The private sector was the main source
of employment, followed by the municipal sector as
second. Industry, social services and health care were

the most common employment sectors.

Satisfaction with the chosen field of study was
reasonably good. 52% of the respondents had never
considered moving to another sector, 39% had thought
about it but not done it, and 8% had already moved to
another sector. The loyalty to universities of applied
sciences had stayed strong. Of the respondents, nearly
three out of four would still choose a university of
applied sciences and 77% would choose SAMK as their
first choice. As a whole, 60% of the respondents were
satisfied with the education acquired at SAMK, with
only 1% being clearly unsatisfied.

48% of the graduates had settled down in the Satakunta
region, which was exactly the same percentage as in 2010

and in 2007, followed by the Southwest Finland (20%).

Clearly more than half (66%) of the graduates regarded
the degrees awarded by the universities of applied
sciences as well-known, whereas 15% thought there
was room for improvement. The awareness of these
degrees was in the same level as it was last time in the
year 2010. Then it clearly improved compared with
the earlier surveys (2001, 2004 and 2007). Over half
(59%) of the respondents was of the opinion that the
degrees awarded by universities of applied sciences were

reputed, whereas 18% assessed them as low-esteemed.

The overall opinion of SAMK’s reputation had
remained good among the graduates. Personnel’s
competence and willingness to service were the main
factors in building up SAMK’s reputation. The least

effective factor was furthermore communications.
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0 Johdanto

Koulutuksella on yhteiskunnassa tarkea tentava seka yksilon
etta yleisen hyvinvoinnin yllapitajana ja edistgjana.

Yhteiskunta on uskonut koulutustehtivin konk-
reettisen toteuttamisen eri koulutusorganisaatioille.
Odotuksena on luonnollisesti, etti tehtivi hoidetaan
tehokkaasti ja laadukkaasti. (Jaatinen 2005.)

Ammattikorkeakoululaitos on kasvanut hyvin no-
peasti merkittaviksi osaksi suomalaista koulutus- ja
tutkimusjirjestelmdi. Ammattikorkeakoulut ovat
vakiinnuttaneet paikkansa suomalaisessa korkeakou-
lukentissi. Ammattikorkeakoulujirjestelmilld on kui-
tenkin 2010-luvulla merkittivii ongelmia. Jirjestelma
on hajanainen ja koulutustarjontaa on liikaa seki kou-
lutuksen kysyntdin ettd tyomarkkinoiden tarpeisiin
nihden. Koulutusajat ovat tavoitteisiin nihden lijan
pitkid ja keskeyttimisasteet ovat korkeita ja kasvavia.
Lisiksi jirjestelmin on katsottu olevan kokonaisuute-
na tehoton. (Salminen & Yli-Anttila 2010.)

Opetus- ja kulttuuriministerién selvitysten mukai-
sesti ammattikorkeakoulusektoria uudistetaan. Uu-
distusten tulisi olla sellaisia, etti ne takaavat ammat-
tikorkeakouluille vakaat toimintapuitteet pitkilld
aikavililli. Ammattikorkeakoululain (9.5.2003/351)
mukaan ammattikorkeakoulujen tehtivini on antaa
tydelimilihtsistd koulutusta, tehdd tydelimai ja alue-
kehitysti tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomi-
oon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota seki
taiteellista toimintaa. (Salminen & Yli-Anttila 2010.)
Ammattikorkeakoulun tehtivini on myds tunnistaa
alueella tarvittava korkeakoulutasoinen osaaminen ja
ennakoida osaamisessa tapahtuvat muutokset. Sen on
suunnattava koulutuksensa ja kehitettivd opetuksensa
sisallot ja menetelmit niiden olemassa olevien tarpei-
den mukaan ja ennakoitava tulossa olevat muutokset.

Ammattikorkeakoulun koulutustehtiva sisaltdd my6s

velvoitteen tuottaa palveluja, joilla mahdollistetaan

elinikidinen oppiminen.

Ammattikorkeakoulun kehittiminen on saanut perus-
teensa tydelimin kasvaneista osaamisvaatimuksista.
Elinkeinorakenne on parin viime vuosikymmenen ai-
kana muuttunut voimakkaasti osaamisintensiiviseen
suuntaan. Bolognan prosessin yhteni tavoitteita tuke-
vana toimenpiteeni oli tydelimayhteistyon lisidminen
opetussuunnittelussa ja tutkinnonuudistuksen yhteni
tavoitteena oli tuottaa uutta osaamista tyoelimin tar-

peisiin. (Niemeld ym. 2010.)

Satakunnan ammattikorkeakoulun kuudennessa
valmistuneille suunnatussa seurantatutkimuksessa
selvitetiin koulutuksen laadullista onnistumista.
Tutkimuksen avulla tulee nikyviin koulutuksen
vaikuttavuus yksiltasolla, valmistuneen opiske-
lijan koulutuksesta saamana hydtyni. Oman toi-
minnan tutkimisella ja tutkimusten julkisella ra-

portoinnilla on SAMKissa pitkit perinteet.



g Tutkimuksen tavoitteet

ja toteutus

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Satakunnan ammattikorkeakoulun (SAMK) kuuden-
nen seurantatutkimuksen pidasiallisena tarkoituksena
oli selvittii SAMKin koulutuksen vaikuttavuutta. Siti
selvitettiin kysymalld, miten SAMKista vuosina 2008-
2012 valmistuneet ovat sijoittuneet tydelimiin ja pysty-
neet hyddyntimiin koulutustaan. Lisiksi tarkoituksena
oli selvittdi valmistuneilta, miledi SAMK heidin mie-
lestdan nayttad ja millaisilta tydelimin osaamistarpeet

nayttavat talld hetkelld.

Vaikuttavuutta lihestyttiin seuraavien tutkimuskysy-

mysten avulla.

1. Millainen on SAMKista valmistuneiden
tyohistoria?
Tyohistoriassa kuvataan valmistuneen paiasiallinen
toiminta syyskuussa 2013, tydnantaja, tydnantajan
toimiala, tydsuhteiden luonne ja miiri, tydasema,
palkkatyytyviisyys sekd koettu tyon luonne ja tyon

ja koulutuksen vastaavuus.

g

Millainen on SAMKista valmistuneen opiskelu-
historia ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
misen jilkeen?

Opiskeluhistoriassa kuvataan opiskelutapahtu-
mien lisiksi koulutusalauskollisuus, lisiopiske-
lun perusteet seka halu suorittaa ylempi ammattikor-

keakoulututkinto.

3. Kuinka tyytyviisia SAMKista valmistuneet ovat
omaan koulutusala- ja koulutusviylivalintaansa
ja SAMKissa saamaansa koulutukseen?
Koulutusalatyytyviisyyttd kuvataan valmistuneiden
halulla pysya ammattikorkeakoulututkintoaan vas-

taavalla alalla, hypoteettisilla uusilla koulutusala- ja

koulutusviylavalinnoilla, tyytyviisyydelli SAMKis-
ta hankittuun koulutukseen ja halukkuudella suosi-

tella SAMKia koulutuspaikkaa valitseville.

Millaiset valmistuneiden muuttovirrat ovat?
Muuttovirroissa kuvataan valmistuneiden asuinmaa-
kunta ennen opiskelua, valmistumisvaiheessa ja syys-
kuussa 2013.

. Minkilaiset ovat tydelimin osaamistarpeet

valmistuneiden kokemana? Miten hyvin
valmistuneet kokivat saavuttaneensa ko. taidot
koulutuksen aikana?

Tissa yhteydessd kuvataan valmistuneiden nikemys
22:n eri osaamisalueen tirkeydestd tyoelimissi. Sa-
moin kuvataan valmistuneiden nikemys siitd, miten
hyvin he ovat koulutuksensa aikana saavuttaneet ky-

seiset taidot.

. Millainen on ammattikorkeakoulututkinnon

tunnettuus ja arvostus tyoeldmassi?

Tissi kuvataan valmistuneiden kokemuksia oman
tutkintonsa (AMK-perustutkinnon) tunnettuudes-
ta, arvostuksesta ja arvostuksessa oman valmistumi-

sen jilkeen tapahtuneista muutoksista.

Millainen on SAMKin maine ja legitimiteetti
valmistuneiden kokemana?

Mainetta selvitettiin kymmenelld viitcamalld, jotka
liittyivit SAMKin yleiseen maineeseen, nykyaikai-
suuteen, henkiloston asiantuntevuuteen ja palveluha-
lukkuuteen, koulutuksen ja opetuksen laatuun, kan-

sainvilisyyteen, viestintiin ja tydelimiarvostukseen.
Legitimiteettid selvitettiin kuudella viittdimalla,

jotka koskivat SAMKin asemaa muiden ammatti-

korkeakoulujen joukossa, SAMKin kouluttajan, tut-
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kimus- ja kehitystoiminnan toteuttajan, yritystoi-

minnan kidynnistdjin ja aluckehittjin roolia.

®

Millaiset ovat vuosina 2008-2012
valmistuneiden kokemukset SAMKista
oppimisympiristona?

Kokemuksia oppimisympiristostd selvitettiin esit-
tamilld 20 oppimisympiariston laatuun liittyvad

vaitetta.

2.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin verkossa kyselytutkimukse-

na, joka suunnattiin valmistuneelle (liite 1).

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki
SAMKista vuosina 2008-2012 ammattikorkeakou-
lun perustutkinnon suorittaneet, joita oli yhteensi
4 486. Tutkimus suoritettiin otantatutkimuksena.
Otokseen tuli 2 390 valmistunutta. Pyynté osallistua
tutkimukseen lihetettiin niin, etti se oli valmistu-
neella 1.11.2013. Lisiksi lihetettiin uusintapostitus
15.11.2013. Vastausaika oli 1.-30.11.2013, yhteensi
nelji viikkoa. Valmistuneilta saatiin vastauksia 373

(vastausprosentti 15,6).

Valmistuneiden tiedot tulostettiin SAMKin viralli-
sesta opiskelijatictojirjestelmisti. Tutkimus toteu-
tettiin otantatutkimuksena perusjoukon laajuuden
takia. Valmistuneet ryhmiteltiin koulutusalojen mu-

kaan, niin, ettd tutkimusjoukkoon saatiin vastaajia

liiketoiminnan, sosiaali- ja terveysalan, seki teknii-
kan aloilta, ja lisiksi matkailun sekd merenkulun kou-
lutusohjelmista. Niin toimittiin siksi, ettd vertailujen
tekeminen edellisten seurantatutkimusten vililli oli-

si mielekisti.

Liiketoiminnasta valmistuneita tuli otantaan 734, so-
siaali- ja terveysalalta 773, tekniikasta 571, matkailusta

154 ja merenkulusta 158.

Tutkimuskysymysten vastausvaihtochdot 1-5 olivat
seuraavantyyppiselld asteikolla: hyvin, melko hyvin,
ei hyvin eikd huonosti, huonosti ja erityisen huonosti
(vaihtoehto 6=en osaa sanoa jitettiin pois analyyseis-
td). Tutkimustehtivin luonteen ja lomakkeessa kiy-
tettyjen asteikkomuotojen pohjalta aineisto kuvataan
yksiulotteisina frekvenssi- ja prosenttijakaumina ja ris-
tiintaulukointeina. Viittimien osalta kiytetiin myos
aritmeettista keskiarvoa. Eri taustamuuttujaryhmien
vilisten erojen merkitsevyyttd kuvataan kiytetysta as-
teikosta riippuen joko 2 -riippumattomuustestilli tai
varianssianalyysilld. Alhaisen vastausprosentin takia
ryhmien viliset erot on nostettu tarkasteluun paisiin-
toisesti vain, jos eron merkitsevyystaso oli p <.01. Tau-
lukot ja kuviot on numeroitu pailuvun sisilli juokse-

valla numerolla.

Tutkimuksen vertailuaineistona on kiytetty aikaisem-
pia Miti teille kuuluu? -sarjan seurantatutkimuksia:
Jaatinen 1999, Jaatinen 2002, Jaatinen 2005. Jaatinen
& Kuurila 2008 ja Kuurila 2010. Tutkimusten raportit
on julkaistu SAMKin julkaisusarjassa.



@ AMK-tutkinnon tunnettuus

ja arvostus

Syyskuussa vuonna 2013 oli kulunut 21 vuotta ammat-
tikorkeakoulukokeilun alkamisesta ja 18 vuotta siitd,
kun ensimmiiset ammattikorkeakoulun perustutkin-
not suoritettiin SAMKissa. Erikoistumisopinnot ovat
yhti vanhoja kuin perustutkinnot. Ylemmit ammactti-
korkeakoulututkinnot ovat selvisti nuorempia, silld ne

aloitettiin kokeiluna vuonna 2002.

3.1 AMK-perustutkinnon tunnettuus

Ammattikorkeakoulun perustutkinnon tunnettuut-
ta selvitettiin kysymilld valmistuneilta, miten hyvin
tydelimi heidin mielestain tuntee sen. Vastaajien ki-
sityksen mukaan tunnettuus oli siilynyt ennallaan (ka
3,6, 5 0,9) edelliseen vuonna 2010 tehtyyn tutkimuk-
seen nihden (ka 3,6, s 1,0). Vuonna 2001 tunnettuus
sai keskiarvolla kuvattuna arvon 2,6 (s 0,8), vuonna
2004 arvon 3,4 (s 0,9) javuonna 2007 arvon 3,5 (s 1,0).
Valmistuneiden kisitys tutkinnon tunnettuudesta on

esitetty kuviossa 3.1.
y

>

Ei lainkaan 0,8 %

Ei erityisen hyvin 13,9 %

% Ei hyvin eikd huonosti 18,9 %
B velko hyvin 53,6 %

B Hyin 12,8%

Kuvio 3.1 Valmistuneiden (n=360) k&sitys ammattikorkeakoulu-
tutkinnon tunnettuudesta

Selvisti yli puolet vastanneista, eli 66 % piti ammat-
tikorkeakoulututkinnon tunnettuutta vihintiin
hyvini. Tulos oli sama kuin vuonna 2010. Huonon
tunnettuuden osuus oli pysynyt ennallaan edelliseen

mittauskertaan verrattuna ja sen kehitys vuodesta

2001 on ollut seuraava: S1 % =2 24 % 221 % = 15 %
> nyt 15 %.

Valmistuneiden sukupuolella, pohjakoulutuksella,
tydasemalla, tydnantajalla, valmistumisajankohdalla
tai koulutusalalla ei ollut yhteytti tunnettuuskisityk-

seen, kuten ei ollut myoskiin edellisiss tutkimuksissa.

3.2 AMK-perustutkinnon arvostus ja siind
tapahtuneet muutokset

Valmistuneilta kysyttiin heiddn kisitystidn ammat-
tikorkeakoulututkinnon perustutkinnon timin het
kisestd arvostuksesta ja arvostuksen kehittymisestd
tydelimissid oman valmistumisen jilkeen. Keskiarvoin
mitattuna tutkinnon arvostus oli lisidntynyt (ka 3,5,
s 0,9) vuosiin 2010 ja 2007 nihden, jolloin ka oli 3,3

(s 1,0). Vastausten prosentuaalinen jakautumincn on

kuvattu kuviossa 3.2.

/

Ei lainkaan 1,6 %

Ei erityisen hyvin 16,1 %

% Ei hyvin eiké huonosti 23,5 %
B velko hyvin 50,0 %

B i 87 %

Kuvio 3.2 Valmistuneiden (n=366) kasitys ammattikorkeakoulu-
tutkinnon arvostuksesta tybdelamassa

Yli puolet vastaajista (59 %) piti arvostusta vihintiin
hyvini ja alle viidennes (18 %) arvioi sen huonoksi. Ti-
lanne on parempi kuin aiempina vuosina, silld vuonna
2010 puolet vastaajista piti arvostusta hyvini ja noin
viidennes (21 %) huonona. Vuosina 2007 ja 2004 ar-

vostuksen hyviksi arvioivia oli 48 % ja huonoksi ar-
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vioivia 25 % (vuonna 2007) ja 24 % (vuonna 2004).
Vuonna 2001 sen sijaan kielteisten arvioiden osuus oli

niinkin suuri kuin 44 %.

Sukupuolella, koulutusalalla, pohjakoulutuksella, kou-
lutusmuodolla, palkkatyytyviisyydelld, tydasemalla,
tyonantajasektorilla tai tydnantajan toimialalla ei ollut
yhteyttd arvostuskisitykseen. Sen sijaan arvostuskoke-
mus oli yhteydessi vastaajan kokemukseen tyon ja suo-
ritetun tutkinnon vastaavuudesta (p< 0,001). Niistd,
jotka arvioivat koulutuksensa vastaavan hyvin timin
hetkistd tyotddn, 69 % arvioi tyoelimin arvostavan
AMK-tutkintoa, ja vain 12 % arvioi, ettei tydelimi
arvostanut tutkintoa. Sen sijaan niista, jotka arvioivat
koulutuksensa vastaavan huonosti nykyistd tyotiin,
30 % arvioi tydelimin arvostavan AMK-tutkintoa ja

40 % arvioi, ettei tyéelimi arvostanut tutkintoa.

Arvostuksen puutteesta valmistuneet antoivat seuraa-

vanlaisia kommentteja:

Samkin pitdisi tehdd geronomi (AMK) -koulutus-
ta tunnetuksi ja kertoa, missd kaikissa tehtdvissd
geronomi (AMK) voi toimia. Nyt moni tyipaik-
ka rinnastaa sen lihihoitajatutkinnon kanssa sa-
manarvoiseksi tai samaksi kuin veat eli vanhus-
tyon erikoisammattitutkinto.

Yleisesti tuntuu ettd, ammattikorkeakoulutus
tdhtid litkaa tobtorinarvoon opiskelun suoritta-
miseen. Enkd ole varma, onko se amk-lisdys plus-
saa vai miinusta. Jotenkin pidin vanhaa teknik-
kotutkintoa korkeammassa arvossa.

Valmistuneilta kysyttiin myds, miten he kokivat tut-
kinnon arvostuksen muuttuneen oman valmistumisen

jilkeen (kuvio 3.3).

Noussut selvasti 3,3 %
B Noussut vahan 16,0 %
Ei noussut eiké laskenut 69,2 %
9,2 %
2,4 %

%

Laskenut vahan
Laskenut selvasti

Kuvio 3.3 Valmistuneiden (n=338) kasitys ammattikorkeakou-
lututkinnon arvostuksessa valmistumisen jalkeen tapahtuneista
muutoksista

Ammattikorkeakoulututkinnon arvostuksen voi kat-
soa laskeneen aiempiin tutkimuksiin nihden. Vuonna
2007 tutkinnon arvostuksen katsoi nousseen S5 %
vastanneista, jolloin niiden osuus oli noussut yhden
prosenttiyksikon vuodesta 2004. Vuonna 2010 timi
osuus oli pudonnut niinkin runsaasti kuin 20 prosent-
tiyksikkod. Nyt tutkinnon arvostuksen katsoi nous-
seen vain 19 % vastanneista. Vuonna 2007 tutkinnon
arvostuksen arvioi laskeneen 12 % vastanneista, jolloin
timd osuus oli noussut kolme prosenttiyksikkod vuo-
teen 2004. Vuonna 2010 arvostuksen arvioi laskeneen
14 % vastanneista. Nyt arvostuksen arvioi laskeneen
12 % vastanneista. Arvostuksen kehitys sai nyt keskiar-
von (ka 3,1,50,9), miki oli huonontunut vuosista 2010

(ka3,3,50,9)ja2007 (ka3,5,50,9).

Aikaisemmissa tutkimuksissa oli tullut esille, etti
mitd paremmaksi tutkinnon arvostus koettiin, sitd
useammin sen arvioitiin my6s nousseen. Nyt tilanne
oli ennallaan ainoastaan tutkinnon arvon laskemisen
kokemuksena. Niistd, jotka pitivit arvostusta korkea-
na, 23 % koki arvostuksen nousseen ja 6 % laskeneen,
kun taas niistd, jotka kokivat tutkinnon arvostuksen
matalaksi, 20 % arvioi arvostuksen nousseen ja 20 %
laskeneen. Naisten ja miesten osalta kokemuksella, ettd
tutkimuksen arvostus oli noussut, ei ollut juuri eroa,
mutta kokemuksella, ettd tutkinnon arvostus oli las-
kenut, sen sijaan oli. Naisista vain 6 % koki, ettd tut-
kinnon arvostus oli laskenut, kun taas miehisti niin
koki 21 % (p< 0,001). Paitsi sukupuolella myds koulu-
tusmuodolla (p= 0,03) ja koulutusalalla (p= 0,03) oli
vihin yhteyttd arvostuksen muutoksen kokemukseen.
Aikuiskoulutuksesta valmistuneista 24 % mielesti ar-

vostus on noussut, ja 7 % mielesté laskenut ja nuorten



koulutuksesta 18 % miclestd arvostus oli noussut, ja
13 % miclesti laskenut. Sosiaali- ja terveysalan vastaa-
jista 20 % arvioi arvostuksen nousseen ja4 % laskeneen,
matkailun alan vastaajista 28 % arvioi nousseen, mutta
kukaan ei arvioinut arvostuksen laskeneen, liiketoi-
minnan vastaajista 25 % arvioi arvostuksen nousseen ja
14 % laskeneen ja tekniikan vastaajista 14 % nousseen
ja 19 % arvioi laskeneen, sekd merenkulun vastaajista

4 % nousseen, 9 % laskeneen.

Pohjakoulutuksella, tydasemalla, ty6nantajalla tai
tyonantajan toimialalla ei ollut yhteyttd arvostuskehi-

tyksen arviointeihin.

Niistd, jotka kokivat koulutuksensa vastaavan hyvin
timin hetkistd tyotiin, 21 % arvioi AMK-tutkinnon
arvostuksen nousseen valmistumisensa jiilkeen ja vain
9 % arvioi sen laskeneen. Sen sijaan niistd, jotka ko-
kivat, ettei heidin koulutuksensa vastannut nykyistd
tyotd, 18 % arvioi AMK-tutkinnon arvostuksen las-

keneen, eiki kukaan arvioinut arvostuksen nousseen.

Muutamat vastaajat arvioivat vapaissa vastauksissa
edellisten vuosien tapaan SAMKia arvostettuna opis-

kelupaikkana.

Kokonaisuutena olen tyytyvdinen saamaani tut-

kintoon. Tutkintoni arvostus ja yleinen tietoisuus
siitd on noussut tilld hetkelld. Olen tyytyvdinen,

ettd opiskelin tdmdn tutkinnon juuri nyt.
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@ Satakunnan ammattikorkeakoulun

maine ja uskottavuus

SAMKista valmistuneilta kysyttiin heidin kisitystaan

SAMKin maineesta ja legitimiteetisti.

4.1. Valmistuneiden nakemys SAMKin
maineesta

Valmistuneiden (n=373) kokonaiskisitys SAMKin mai-
neesta (ka 3,4,50,7) oli sdilynyt tiysin ennallaan vuoteen
2010 verrattuna ja lihes ennallaan verrattuna vuosiin
2007 ja 2004 (ka 3,3,50,7). Kuviossa 4.1 on esitetty vas-

taajien nikemys maineen eri osatekijoisti.

100 %
80 %

60 %

40 %
N I I
0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei samaa eika eri mieltéa

|
Taysin samaa mielta Samaa mielta
1 13 45
2 Ihl 48
3 13 43
4 12 47
5 11 43
6 7 39
7 13 32
8 6 28
9 8 42
10 7 32

Osa-alueena SAMKin maine on hyvi ja sai keskiarvolla
mitattuna arvon 3,6 (s 0,9), kun timi arvo vuonna 2010
0li 3,7 (s0,9) javuonna 2007 se oli 3,6 (s 0,9). Lisiksi vah-
vimmin SAMKin mainetta rakensivat usko henkiloston
asiantuntijuuteen (ka 3,55; s 0,9), toiminnan nykyaikai-
suuteen (ka 3,54; 5 0,9) ja henkildston palveluhalukkuu-
teen (ka 3,5;'5 0,9). Vuonna 2010 vahvimmin SAMKin
mainetta rakensivat usko SAMKin toiminnan nykyai-
kaisuuteen, koulutustarjonnan monipuolisuuteen ja ope-
tustilojen ja laitteiden nykyaikaisuuteen. Vuonna 2010
opiskelijoista 58 % (52 % vuonna 2007) piti SAMKia

nykyaikaisena, 56 % piti opetustiloja, laitteita ja vilineitd

-

SAMKIn maine on hyva

SAMKIn toiminta on nykyaikaista

SAMKIn opetustilat, -laitteet ja -valineet ovat nykyaikaiset
SAMKin henkildstd on asiantuntevaa

SAMKIn henkildstd on palveluhalukasta

SAMKIn opetus on korkeatasoista

SAMKIn kansainvélinen toiminta on vilkasta

SAMKIn viestintd on mieleen jaévaa

© © N o o K~ DN

SAMKIn koulutustarjonta on monipuolista

10. SAMKIin arvostus tydeldmassa on hyva

Vahan eri mielta Taysin eri mielta

31 9 2
29 11 2
26 15 3
29 11 2
33 11 2
36 15 4
38 13 4
46 17 4
37 11 2
50 10 2

Kuvio 4.1 Valmistuneiden (n=373) kasitys SAMKin maineesta osa-alueittain

16



nykyaikaisina ja 56 % (48 % vuonna 2007) piti koulutus-

tarjontaa monipuolisena.

Kriittisimmiksi osa-alueiksi on monena tutkimus-
vuonna osoittautunut koettu viestinnin tehotto-
muus, koettu opetuksen laatu, tydelimin arvostuk-
sen puute ja kansainvilinen toiminta. Vastaajista 33
% piti viestintdi mieliin jidvini (vuonna 2010: 37
% ja vuonna 2007: 25 %). Opetuksen koki korkeata-
soisena 45 % vastaajista (vuonna 2010: 39 %, vuonna
2007: 35 %). Tydelimin arvostuksen koki hyviksi
39 % vastaajista (vuonna 2010: 37 % ja vuonna 2007:
35 %). Kansainvilisen toiminnan arvioi olevan vil-
kasta 45 % vastaajista (vuonna 2010: 41 % ja vuonna

2007: 38 %).

Keskiarvoilla kuvattuna toiminnan nykyaikaisuus sai
arvon 3,5 (s0,9) (vuonna2010:ka3,6,s0,8), koulutustar-
jonnan monipuolisuus 3,4 (s 0,9) (vuonna 2010: ka 3,6
s 0,9), opetustilojen, laitteiden ja vilineiden nykyaikai-
suus 3,5 (s 1,0) (vuonna 2010: ka 3,6 5 0,9), tydelimin
arvostus 3,3 (s 0,8), kuten vuonna 2010. Kansainvili-

nen toiminta 3,4 (s 1,0) (vuonna 2010: 3,35 0,9) ja vies-

100 %
80 %
60 %
40 %
20%

0%

1 2 3 4 5 6

tinnin mieleen jiivyys 3,1 (s 0,9) (vuonna 2010: ka 3,2
s 1,0).

Kun mainekisitystd tarkasteltiin kokonaisuutena, ei
voitu osoittaa, ettid sukupuolella, koulutusmuodolla,
koulutuspaikkakunnalla tai koulutusalalla olisi ollut

yhteyttd muodostuneeseen kisitykseen.

4.2 Valmistuneiden ndkemys SAMKin
uskottavuudesta

Valmistuneiden kisitystdi SAMKin legitimiteetis-
ti selvitettiin esittimilld viitteiti SAMKin roolista
koko ammattikorkeakoulukentissi, kouluttajana,
T&K-toimijana, tiydennyskoulutuksen jirjestdjini,
yritystoiminnan kiynnistijini ja alueen kehittdjini.
Valmistuneiden kisitys SAMKin legitimiteetistd on
pysynyt samana vuoden 2010 mittaukseen nihden
(ka 3,4, s 0,7) ja parantunut hieman vuosista 2007 ja
2004 (ka 3,3,5 0,7). Vastaajien kisitys legitimiteetisti

on kuvattu kuviossa 4.2.

1. SAMK on ottanut paikkansa ammattikorkeakoulujen joukossa
SAMK on vahva ja osaava kouluttaja

SAMK on vahva T&K toiminnan osaaja

SAMK on osaava ja luotettava taydennyskoulutuksen jérjestgja

SAMK on vahva yritystoiminnan kaynnistaja

S e

SAMK on vahva alueensa kehittéja

|
Taysin samaa mielta Jokseen‘kin“ Ei samaa eika eri mielta Jorfse‘enkjn Taysin eri mielta
samaa mielta eri mielta
1 19 47 28 5 1
2 9 44 33 13 1
3 6 25 49 17 3
4 10 37 40 1 3
5 6 23 51 17 3
6 12 35 39 12 3

Kuvio 4.2 Valmistuneiden kasitys SAMKIn legitimiteetista
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Vastaajista (n=373) 66 % (vuonna 2010: 71 %) arvioi
SAMKin ottaneen oman paikkansa kaikkien maan am-
mattikorkeakoulujen joukossa. Runsaat puolet (53 %)
vastaajista piti SAMKin vahvana ja osaavana kouluttaja-
na, kuten vuonna 2010. Noin kolmasosa vastaajista, eli 31
% piti SAMKia vahvana tutkimus- ja kehittimistoimin-
nan osaajana ja tekijini (vuonna 2010: 33 %). Osaavana ja
luotettavana tiydennyskoulutuksen tarjoajana ja toteutta-
jana SAMKia piti 47 % vastaajista (vuonna 2010: 45 %).
Vahvana yritystoiminnan kiynnistajana SAMKia piti nyt
29 % vastaajista, kun vuonna 2010 niin arvioi 30 % vas-
taajista. Vastaajista 47 % piti SAMKia vahvana alueensa
kehittdjini, kuten piti myds vuonna 2010.

Kisitys SAMKista vahvana kouluttajana oli siilynyt
suunnilleen samalla tasolla vuodesta 2004 =2 54 % >
51 % = 53 % = nyt 53 %. Mielikuva SAMKista yritys-
toiminnan kiynnistdjini oli vahvistunut vuodesta 2004,
mutta siilynyt lahes ennallaan edelliseen mittauskertaan
nihden: 20 % = 21 % = 30 % > nyt 29 %, kuten myds
nikemys SAMKista alueen kehittijini: 2004 = 36 %
> 41 % = 47 % > nyt 47 %. SAMKin rooli tutkimus-

ja kehittimistoiminnan osaajana ja tekijina oli sdilynyt
lihes samanlaisena koko tutkimusjakson ajan, kehitys
vuodesta 2004 = 28 % = 29 % = 33 % = nyt 31 %.
Nikemys SAMKista tiydennyskouluttajana oli vihin
parantunut koko tutkimusjakson ajan vuodesta 2004:

42% > 44% > 45 % > nyt 47 %.

Keskiarvoilla kuvattuina (maks. 5) SAMKin asema
muiden ammattikorkeakoulujen joukossa sai arvon 3,8
(s 0,8) ja vastaavasti vuonna 2010 (ka 3,9, s 0,8), koulutta-
jan rooli arvon 3,5 (s 0,9), T&K-toimijan rooli arvon 3,2
(s 0,9), tiydennyskouluttajan rooli arvon 3,4 (s 0,9) scki
alueen kehittéjin rooli arvon 3,4 (s 0,9). Yritystoiminnan

kiynnistijin rooli sai arvon 3,1 (s 0,9).

Vastaajien pohjakoulutus ja koulutusmuoto eivit vaikut-
tancet kisitykseen SAMKin legitimiteetistd, kuten ei
myéskiin sukupuoli legitimiteettiin kokonaisuudessaan.
Mutta sukupuolella oli yhteytti joihinkin legitimiteetin
osa-alueisiin. Naiset pitivit hieman michii useammin
SAMKia vahvana tutkimus- ja kehittimistoiminnan

osaajana ja tekijini (p= 0,04).



e Valmistuneiden tyohistoria

Valmistuneiden tydhistoriaa selvitettiin kysymalld hei-
ddn piidasiallista toimintaansa syyskuussa 2013, tys-
suhteen luonnetta ja suhteiden miirii, tydnantajaa,
tyonantajan toimialaa, tydasemaa, urakehitystd, palk-
katyytyviisyyttd ja valmistuneen kisitystdi oman ny-

kyisen tyotehtivinsi ja koulutuksensa vastaavuudesta.

5.1 Paaasiallinen toiminta syyskuussa 2013

Koulutuksen vaikuttavuuden tunnistamiseksi val-
mistuneilta kysyttiin, miki oli heidin padasiallinen
toimintansa syyskuussa 2013. Heiltd kysyttiin, toimi-
vatko he tydssi palkansaajan roolissa tai yrittdjind vai
olivatko he suorittamassa varusmiespalvelusta, ditiys-
tai vanhempainlomalla, tukityéllistettyni, tysllisyys-

koulutuksessa, opiskelemassa tai tydttomina.

Vastanneiden pidasiallinen toiminta on esitetty ku-
viossa 5.1. Kuviossa on yhdistetty tukityollistetyt ja
tydvoimakoulutuksessa olevat kohtaan muut. Samoin
yritedjat sisiltdvit sekd tyonantajayrictdjit eted yksityis-

yrittdjac.

‘ . Palkansaaja

83 %

\ B vittzia 2%
% Aitiysloma 5%
Opiskelija 3%

Tyoton 5%

. Muu 2%

Kuvio 5.1 Vastanneiden (n=373) p&&asiallinen toiminta syys-
kuussa 2013

Selvisti suurin ryhmi eli 83 % vastaajasta toimi pal-

kansaajana (vuonna 2010: 74 %). Seuraavaksi suurim-

mat yksittdiset ryhmit muodostivat ditiys- tai van-
hempainlomalla tai tyottdmini olevat. Vuonna 2010
seuraavaksi suurimmat ryhmit olivat ditiys- tai van-

hempainlomalla olijat scki opiskelemassa olevat.

5.2 Tydsuhteiden luonne ja maara
Valmistuneilta selvitettiin myos, minkéd tyyppisissi
tyosuhteissa he olivat tyohistoriansa aikana tydsken-
nelleet. Tydsuhteiden jakautuminen toisaalta vakitui-

siin ja midriaikaisiin ja toisaalta kokoaikaisiin ja osa-

aikaisiin on kuvattu kuviossa 5.2.

\
%

[l vakituinen kokopaivatys 74 %
. Vakituinen osa-aikaty® 4 %

Mé&&raaikainen kokopaivatyd 17 %

. Mé&araaikainen osa-aikatyd 3 %
Oma yritys 2%

Kuvio 5.2 Vastanneiden (n=373) tydsuhteiden luonne

78 % vastanneista tyollisistd oli vakituisessa tyossd
(vuonna 2010: 67 %). Vakituista kokopiiviisti tyoti te-
kevien osuus oli noussut kymmenen prosenttiyksikkoa
vuodesta 2010. Suurin osa, 74 % (v. 2010: 64 %) vas-
taajista teki vakituista kokopaivityotd. Miirdaikaista
kokopiivityotid tekevien osuus laski tutkimusjakson
ajan vuoteen 2010, mutta nyt se oli noussut 5 prosent-
tiyksikkod vuoden 2010 mittauksesta (v. 2001-> 21 %,
v.2004 jav. 2007 = 18 %, v.2010 >12 %, ja nyt 17 %).
Miirdaikaisten osa-aikatyotd tekevien osuus oli hie-
man noussut ollen nyt 3 % (vuonna 2010 ja 2007 osuus
oli 2 %, vuonna 2004 se oli 4 % ja vuonna 2001 3 %).

Onmassa yrityksessi tydskentely oli sdilynyt ennallaan.
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Nyt omassa yrityksessa tyoskenteli 2 %, kuten vuon-
na 2010. Vuonna 2007 omassa yrityksessd tyoskente-
li 3 %, kuten myds vuonna 2001. Vuonna 2004 tima

osuus oli 4 %.

Kokopiivityotd, joko vakinaista tai mddrdaikaista, teki
91 % vastanneista. Tama osuus oli lisidntynyt merkit-

tavisti vuodesta 2010, jolloin vastaava luku oli 76 %.

Naisista miiriaikaisissa tyosuhteissa tyoskenteli 26 %
(vuonna 2010: 23 %) joko kokopiiviisessi tai osa-ai-
kaisessa tydsuhteessa, kun vastaava osuus michilli oli
9 % (vuonna 2010: 5 %). Osa-aikaisissa tyosuhteissa
naisista tydskenteli 9 % (vuonna 2010: 8 %) ja michis-
td 2 % (vuonna 2010: 3 %). Osa-aikaisissa tydsuhteissa
tyoskenteli vuonna 2007 naisista 5 % ja michista 1 %,
sekd vuonna 2004 naisista 12 % ja michistd 2 %. Yrit-
tijind michistd tyoskenteli 4 % (vuonna 2010: 2 %) ja
naisista 1 % (vuonna 2010: 2 %). Vuonna 2007 miehis-
td 5 % ja naisista 3 % tyoskenteli yrittdjind. Vastanneis-
ta 50 %:1la oli ollut vain yksi tyopaikka valmistumisen
jilkeen. 2—4 tydpaikkaa oli ollut 48 %:lla vastaajista.
5 tydpaikkaa tai sitikin enemmin oli ollut 2 %:1la vas-

taajista.

Ty6ttomana valmistumisen jilkeen oli ollut noin kol-
masosa 29 % (vuonna 2010: 33 %) vastaajista (n=225).
Ty6ttomyysjaksojen madra vaihteli 0-12. Tyottomyys-

jaksojen mediaani koko aineistossa oli 1 ja moodi 1.

5.3 Tyénantaja ja toimiala

5.3.1 Tydnantaja

Satakunnan ammattikorkeakoulu on monialainen
kouluttaja, jonka tehtivini on valmistaa osaajia koko
tydnantajasektorikirjoa varten. Vastanneiden (n=341)
jakaantuminen eri tydnantajascktoreille on esitetty ku-

viossa 5.3.
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Yksityinen 55 %
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Kuvio 5.3. Valmistuneiden (n=341) jakaantuminen eri
tydnantajasektoreille

Yksityinen sektori oli siilynyt suurimpana 55 % val-
mistuneiden tyéllistdjini (vuonna 2010 osuus oli
52 %, vuosina 2007 ja 2004 vastaavasti 51 %). Kunta-
tyonantajan osuus tyollistdjaind oli kasvanut vuodesta
2010, osuuden ollessa nyt 29 %, kun se vuonna 2010 oli
19 %. Vuonna 2007 osuus oli 30 %.

Yksityissektori palkkasi ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneita suoritustason tehtiviin 38 % (vuon-
na 2010: 30 %), ja asiantuntijatehtiviin 31 % (vuonna
2010: 36 %), seki jonkin tason johtotehtiviin 27 %
(vuonna 2010: 30 %). Kuntasektorilla suoritustason
tehtivissi olevien osuus oli edelleen suuri 59 % (vuon-
na 2010: 54 %), vastaava luku vuosina 2001, 2004 ja
2007 on ollut (59 % = 52 % > 51 %). Asiantuntija-
tehtivien osuus 31 % (vuonna 2010: 30 %) oli aavis-
tuksen noussut vuodesta 2010 mutta hieman laskenut
edellisisti tutkimuksista (vuonna 2007 33 % ja vuonna
2004 34 %). Valtion palvelukseen sijoittuneet toimi-
vat useimmiten suoritustason tehtivissi 46 % (vuon-
na 2010: 36 %), asiantuntijatehtivissi 25 % (vuonna
2010: 29 %) tai johtotehtivissi 29 % (vuonna 2010:
26 %). Kuntasektorilla ei edelliselli mittauskerralla
tyoskennellyt kukaan ylimmissi tai keskijohdossa,
mutta nyt 1 % ilmoitti tydskentelevinsi keskijohdos-
sa. Esimiesasemassa taas viime mittauskerralla vuonna
2010 tyoskenteli 10 %, nyt taas ainoastaan 4 %. Omas-
sa yrityksessa toimittiin edellisten tutkimusten tapaan
johtotehtivissi (89 %), nyt kuitenkin selvisti useam-
min kuin vuonna 2010 (50 %). Koulutusalakohtainen
tyollistyminen eri tyonantajasektoreille on esitetty

kuviossa S.4.
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Kuvio 5.4 Eri koulutusaloilta valmistuneiden tydllistyminen eri
tybnantajasektoreille

Liiketoiminta, matkailu ja tekniikka sekd merenkulku
olivat edelleen selvid yksityissektoreita ja sosiaali- ja ter-
veysala kuntascktori. Sektorijakauma oli sdilynyt pisosin

samansuuntaisena kuin aiemmissakin tutkimuksissa.

5.3.2 Toimiala

Valmistuneiden sijoittuminen eri toimialoille on ku-

vattu taulukossa S.1.

Taulukko 5.1 Valmistuneiden ty&nantajien toimiala koulutusaloittain

Maa- ja metsatalous 2% 0%
Teollisuus 14 % 0 %
Rakennustoiminta 1% 0 %
Kauppa 11 % 20 %
Kuljetus ja varastointi 3 % 5%
Informaatio ja viestinta 8 % 5%
Rahoitus ja vakuutus 8 % 0%
Hallinto ja tulipalvelu 9 % 0%
Julkiset ja muut palv. 14 % 0%
Terveys- ja sosiaalipalv. 4 % 0%
Muut 26 % 70 %

Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet olivat tyéllisty-
neet luonnollisesti pddasiassa sosiaali- ja terveysalalle
(91 %), mutta myds liiketoiminnan aloilta valmistu-
neista 4 % oli tydllistynyt Sote-alalle. Teollisuuteen oli
valmistuneista tyéllistynyt kaikkiaan 17 % (Liku 14 %
ja Teme 52 %). Liiketoiminta palveli edelleen muita
koulutusaloja tasaisemmin eri toimialoja. Vuonna
2010 liiketoiminnasta valmistuneista tyoskenteli eni-
ten informaatio- ja viestintialalla (21 %), nyt vain 8 %.
Matkailualalla kaupan osuus on vaihdellut tutkimus-
ajankohtina vuosina 2001, 2004, 2007, 2010 ja 2013
(19% = 9% > 15 % = 29 % = nyt 20 %).

Merenkulun koulutusohjelmista valmistuneilta ky-
syttiin lisiksi, missi he tydskentelevit nykyisin (esi-
merkiksi laivassa tai satamassa). Vastaajista (n=24)
22 ilmoitti tyoskentelevinsi laivassa. Lisiksi heiltd
kysyttiin, olisivatko he halukkaita siirtymain maihin,
jos he tyoskentelevit tilld hetkelld merelli. Vastaajista
(n=24) 54 % (vuonna 2010 tulos oli 59 %) ilmoitti ha-
luavansa siirtyd maihin, ja 46 % (vuonna 2010 tulos oli
41 %) ei halunnut.

5.4 Tybasema
Lainsiidinnossi ammattikorkeakoulun tehtiviksi

on asetettu asiantuntijoiden kouluttaminen. Kyselyl-

14 haluttiin selvittia myos, minkilaisen tydaseman

0% 0% 0% 1%
0% 52 % 0% 17 %
0% 18 % 0% 5%
2% 1% 0% 5%
0% 5% 71 % 7%
0% 8 % 0% 5%
0% 0% 0% 2%
0% 0% 0% 3%
2% 4 % 4% 6 %
91 % 0% 0% 30 %
5% 12 % 25 % 21 %
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valmistuneet olivat saavuttaneet tydelimissi. Val-
mistuneilta kysyttiin, toimivatko he tilla hetkelld
ylimmaissd johdossa, keskijohdossa, esimiesasemassa,
asiantuntijana, suoritustason tyéntckijiinii vai jossain
muussa asemassa. Kuviossa 5.5 on esitetty vastausten

jakautuminen.

Kolmannes tydskenteli asiantuntijatehtivissi (vuonna
2010 tulos oli 33 %). Suoritustason tehtivissi tydsken-
teli 43 % (vuonna 2010 tulos oli 34 %) ja vajaa neljin-
nes (23 %) eri tasoisissa esimies- tai johtotehtivissi
(vuonna 2010 tulos oli 25 %).

TySasemien jakautuminen oli selvisti yhteydessa vas-

taajan sukupuoleen (p =.001). Sukupuolten vilinen ero

on esitetty kuviossa 5.6.

[ vin jonto 4%

Keskijohto 7%

cy Esimies 12 %
0 [ Asiantuntia 30 %
. Suoritustaso 43 %

Muu 4 %

Kuvio 5.5 Valmistuneiden (n=341) tydasema syyskuussa 2013

Miesten ja naisten tydasemaprofiilit olivat siilyneet
edelleen hyvin erilaisina. Siind, missi michet johtivat,
naiset tekivit edelleen suoritustason tyota. Tilanne on
vaihdellut eri mittausvuosina, mutta vuoden 2010 tu-
lokseen verrattuna se oli taas voimakkaammin edelld
mainitun kaltainen. Michistd asiantuntijatason tehti-
vissi tyoskenteli nyt 34 % (vuonna 2010 tulos oli 39 %
ja vuonna 2007 44 %). Naisten osalta asiantuntijana
tydskenteli nyt 28 %, (vuonna 2010 29 % ja vuonna
2007 31 %). Esimichini tyoskenteli nyt michisti 23 %
(vuonna 2010 24 %) ja naisista 6 % (vuonna 2010 12 %),
kun luvut vuonna 2007 olivat (michet 14 % ja naiset
5 %). Naisista suoritustason tehtivissi tydskenteli 58 %
(vuonna 2010 44 % ja vuonna 2007 49 %) ja michisti
19 % (vuonna 2010 17 % ja vuonna 2007 10 %).

5.5 Palkkatyytyvaisyys

Ty6std maksettavan palkan voi tulkita ainakin osin
kuvaavan ammattikorkeakoulututkinnon tuottaman
osaamisen arvostamista. Valmistuneilta tiedusteltiin
heidin tyytyviisyyttdin timin hetkiseen palkkaansa.
Palkkatyytyviisyys oli parantunut edellisiin tutki-
muksiin nihden. Vastaajista 53 % oli tyytyviisii palk-
kaansa (vuonna 2010 42 % ja vuonna 2007 43 %) ja

70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
- I I
0y HEwm — = | [N
Ylinj. Keskij. Esim. Asiant. Suorit. Muu
Ylinj. Keskij. Esim. Asiant.  Suorit. Muu
I Miehet (n=129) 4% 14 % 23 % 34 % 19 % 6 %
Naiset (n=212) 3% 2% 6 % 28 % 58 % 3%

Kuvio 5.6 Valmistuneiden tydaseman jakaantuminen sukupuolen mukaan
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31 % oli tyytymitedmii (vuonna 2010 43 % ja vuonna
2007 41 %). Kuviossa 5.7 havainnollistetaan palkka-

tyytyvaisyytta.

[ Erittéin tyytyvéinen 1%
. Tyytyvéinen 42 %
[ i tyytyvainen eika tyytymton 16 %
Tyytymaton 21 %
Erittain tyytymaton 10 %

4

%

Kuvio 5.7 Valmistuneiden tyytyvaisyys palkkaan (n=342)

Palkkatyytyviisyys oli vihin yhteydessi sukupuoleen
(p =.04). Michisti palkkaansa oli tyytyviisii 57 %
(59 % vuonna 2010 ja 49 % vuonna 2007) ja tyyty-
mitedmiid 23 % (24 % vuonna 2010 ja 30 % vuonna
2007). Naisista tyytyviisid oli 51 % (42 % vuonna 2010
ja 40 % vuonna 2007) ja tyytymitedmid 35 % (42 %
vuonna 2010 ja 47 % vuonna 2007).

5.6 Tyon ja koulutuksen vastaavuus

Koulutus synnyttad valmistuneissa tulevaan tyotehta-
viin ja tydasemaan liittyvid odotuksia. Osittain timin
aseman saavuttamista voi kuvata silld, kuinka moni
valmistunut koki tekevinsi koulutustaan vastaavaa

tyotd. Vastaavuustilanne on esitetty kuviossa 5.8.

[ Hyvin 44 %

B Velko hyvin 33 %

% Ei hyvin eiké huonosti 10 %
Ei erityisen hyvin 7%

Ei lainkaan 6 %

Kuvio 5.8 Valmistuneiden (n=341) arvio koulutuksen ja taméan
hetkisen tyon vastaavuudesta

Tehdyn ty6n ja saadun koulutuksen vastaavuutta voi
pitid edelleen hyvini. Jopa 77 % vastaajista (59 %
vuonna 2010, 69 % vuonna 2007 ja 74 % vuonna 2004)

arvioi tekevinsi koulutustaan vastaavaa tyoti. Vain

6 % arvioi (5 % vuonna 2010 ja 2007), ettei tyd vastan-
nut lainkaan koulutusta ja 7 %, ettei vastaavuus ollut
kovin hyvi (8 % vuonna 2010 ja 12 % vuonna 2007).
Liiketoiminnan, sosiaali- ja terveysalan seki tekniikan
koulutusaloilla oli yhteys koulutusta vastaavan tyon te-
kemiseen (p=.006). Koulutusalakohtaiset erot koulu-

tuksen ja tyon vastaavuudessa on esitetty kuviossa 5.9.

100 %

80 %

60 %
40 %
20%

0%

Liiket. SoTe TeMe Kaikki
Liiket. SoTe TeMe Kaikki
(n=105) (n=105) (n=83) (n=293)
[ Hyvin 2% 59%  M% 4%
Bl Vetko hyvin 38% 31% 33%  34%
Ei hyvin ei huonosti 1% 3% 12 % 9%
Ei erityisen hyvin 1% 2% 10 % 7%
Ei lainkaan 8 % 5% 4% 6 %

Kuvio 5.9 Arviot tydn ja koulutuksen vastaavuudesta
koulutusaloittain

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa sosiaali- ja terve-
ysalalta valmistuneet kokivat tekevinsi selvisti muita
useammin koulutustaan vastaavaa tyotd. Tyytyviisyys
koulutuksen ja tydn vastaavuuteen oli lisddntynyt en-
tisestadn. Vastaajista 59 % arvioi koulutuksen ja tyén
kohtaavan hyvin (53 % vuonna 2010 ja 39 % vuonna
2007) ja 31 % melko hyvin (29 % vuonna 2010 ja 42 %
vuonna 2007). Tekniikassa 41 % vastaajista koki kou-
lutuksen vastaavan tyétiin hyvin (36 % vuonna 2010
ja32 % vuonna 2007) ja 33 % melko hyvin (35 % vuon-
na 2010 ja 32 % vuonna 2007). Tyytyviisten osuus on
siis kasvanut koko ajan. Liiketoiminnassa 32 % vastaa-
jista koki vastaavuuden hyvini (28 % vuonna 2010 ja
34 % vuonna 2007) ja 38 % melko hyvini (34 % vuon-
na 2010 ja 29 % vuonna 2007).

Koulutusta vastaavan tydpaikan saamista piti helppo-

na 35 % vastaajista, vaikeana 36 % vastaajista, ja i help-
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pona cika vaikeana 26 %. Vastaavat luvut olivat aiem-
missa tutkimuksissa seuraavat: helppona vuonna 2010
26 % javuonna 2007 39 %, vaikeana vuonna 2010 35 %
javuonna 2007 34 %; ei helppona eiki vaikeana vuon-
na 2010 22 % ja vuonna 2007 27 %.
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@ Tyytyvaisyys valittuun ammattialaan
ja koulutukseen

Valmistuneita pyydettiin arvioimaan, miten tyytyvii-
sid he olivat valitsemaansa ammattialaan. Ammattiala-
tyytyvaisyyttd voi pitad yhtend merkkind onnistunees-
ta alavalinnasta, mutta my9s siité, ettd valittu koulutus
on onnistunut vastaamaan sille asetettuja odotuksia.
Tyytyviisyytta testattiin kysymilld, olivatko valmistu-
neet harkinneet jossakin tyduransa vaiheessa vakavasti
vaihtaa pois tutkintonsa edustamalta ammattialalta.
Heilta kysyttiin myds, mitki heididn koulutusviyliva-
lintansa olisivat, jos he olisivat uudelleen valintatilan-

teessa.

6.1 Ammattialatyytyvaisyys

Vastanneiden tyytyviisyyttd omaan ammattialaansa ja
halua pysyi edelleen koulutustaan vastaavalla ammat-
tialalla voi pitid melko hyvini (kuvio 6.1), kuten myds
vuosina 2010, 2007 ja 2004. Tilanne oli jopa hieman

parantunut.

. Ei harkinnut vaihtoa 52 %

o) . Harkinnut vaihtoa 39 %
A) On jo vaihtanut 8%
Ei tietoa 1%

Kuvio 6.1 Valmistuneiden (n=371) halukkuus pysya amk-tutkin-
toaan vastaavalla alalla

Tosin vajaa puolet valmistuneista oli harkinnut alan
vaihtoa tai jo vaihtanut alaa, mutta yli puolet eli 52 %
(48 % vuonna 2010) ei ollut harkinnut missiin vai-
heessa valmistumisensa jilkeen vaihtaa pois valitsemal-
taan alalta. Alan vaihtoa harkitsevien osuus pysyi sa-
mana vuosina 2010 ja nyt (39 %), kun se vuosina 2004

ja 2007 oli ollut 31 %. Alaa vaihtaneiden osuus oli
sdilynyt suunnilleen ennallaan vuodesta 2001 lihtien,
mutta pudonnut nyt kolme prosenttiyksikkod vuoteen

2010 nihden (10% 2> 9% 2> 12% > 11 % > 8 %).
Koulutusmuodolla tai koulutusalalla ei ollut yhteytti
alan vaihtamiseen tai sen harkitsemiseen.

6.2 Uudet koulutusvaylavalinnat
Tyytyviisyyttd koulutusviylivalintaan selvitettiin
myo6s kysymilld, minkilaisia koulutusvalintoja valmis-

tuneet tekisivit nyt, jos he olisivat uudelleen valintati-

lanteessa. Tulokset on esitetty kuviossa 6.2.

‘ [} sama koulutus SAMKissa 50 %

B Eri koulutus SAMKissa 10%
Cy
e

Sama koul. toisessa amkissa 10 %

Kuvio 6.2 Valmistuneiden (n=370) hypoteettiset uudet
koulutusvéylavalinnat

. Eri koulutus toisessa amkissa 7 %
Yliopistokoulutus 19 %
. Muu 4%

Vastaajista 77 % valitsisi edelleen koulutusviylik-
si ammattikorkeakoulun, ja 19 % valitsisi yliopisto-
viylin. Tulos oli samansuuntainen kuin aiemmissa
tutkimuksissa, mutta yliopistohakuisuus oli pudonnut
aiemmista mittauksista (vuodesta 2001 lihtien: 22 %
224 % > 27 % > 22 % > nyt 19 %), ja vastaavasti
ammattikorkeakouluhakuisuus oli noussut (vuodesta
2001 lahtien: 75 % = 73 % = 69 % > 74 % => nyt
77 %). SAMK-uskollisuus oli myds noussut tilapiisesti
notkahduksesta vuodesta 2007, eli kehitys seuranta-
jaksolla 1998 lihtien on seuraavanlainen 53 % = 63 %
> 61 % > 54 % = 58 % > nyt 60 %. Tdysin saman
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SAMKin koulutuksen valitsisi 50 % vastaajista (47 %
vuonna 2010, 50 % vuonna 2007 ja vuonna 2004), ja
jonkun toisen koulutuksen SAMKissa valitsisi 10 %
vastaajista (11 % vuonna 2010, 7 % vuonna 2007, 11 %
vuonna 2004).

Koulutusalojen vertailussa 16ytyi eroja (p=.015) Sote-
alalta valmistuneet olivat SAMK-uskollisimpia, kuten
he olivat myds vuonna 2010 (kehitys vuodesta 2001
alkaen: 62 % = 57 % = 53 % 264 % ja nyt 68 %).
Liiketoiminnasta valmistuneet olivat muihin aloihin
nihden halukkaampia yliopistokoulutukseen (Liku
24 %, Teme 19 % ja Sote 14 %). Eri koulutusmuodoista
valmistuneiden vililli oli myds eroja (p=.014). Aikuis-
koulutuksesta valmistuneet valitsisivat nuorten koulu-
tuksesta valmistuneita useammin uudelleen saman
koulutuksen SAMKissa (aikuiset 68 % ja nuoret 45 %),
kun taas nuoret valitsisivat yliopistokoulutuksen aikui-

sia useammin (nuoret 20 %, aikuiset 14 %).

6.3 Tyytyvaisyys SAMKissa hankittuun
koulutukseen

Valmistuneilta selvitettiin myos, miten tyytyviisid he
tilld hetkelld olivat SAMKissa hankkimaansa koulu-
tukseen. Vastaajien antama palaute on esitetty kuviossa

6.3.

. Téaysin tyytyvainen 14 %

B Velko tyytyvéinen 59 %

% Ei tyytyvéinen eika tyytymaton 19 %
Melko tyytyméaton 6 %

Erittain tyytymaton 2%

Kuvio 6.3 Valmistuneiden (n=373) tyytyvaisyys SAMKissa hank-
kimaansa koulutukseen

Tyytyviisyyttd voidaan pitid edelleen melko hyvini,
koska 73 % (71 % vuonna 2010) vastaajista oli vihin-
tadn tyytyvainen saamaansa koulutukseen ja selvisti
tyytymittomii oli vain 2 % (1 % vuonna 2010) vas-
taajista. Tulos oli samansuuntainen kuin edellisissd-

kin tutkimuksissa. Keskiarvolla (maks. 5) ilmaistuna

tyytyviisyys sai arvon 3,8 (s 0,8), kuten myds vuosina

2010,2007 ja2004.

Sukupuolella, pohjakoulutuksella eikd koulutusalalla
ollut yhteytta tyytyviisyyteen, kuten ei mydskiin eri
tyonantajascktoreilla, tai vastaajan tydasemalla. Sen
sijaan koulutusmuodolla oli tilastollisesti merkitseva
yhteys (p=.001). Aikuiskoulutuksesta valmistuneista
tyytyviisten osuus oli 85 %, kun taas nuorten koulu-
tuksesta valmistuneista osuus oli 69 %. Nuorten kou-
lutuksesta valmistuneiden tyytymittdmien osuus taas
oli 10 %, kun taas aikuisten koulutuksesta valmistu-

neista tyytymattdmii oli vain 5 %.

6.4 Halukkuus suositella SAMKia muille

SAMKista valmistuneet ovat tirkeitd viestin viejid po-
tentiaalisille koulutukseen hakijoille. Valmistuneilta
kysyttiin, kuinka moni heistd olisi valmis suosittele-
maan omien kokemustensa perusteella SAMKia kou-
lutuspaikaksi muille. Kuviossa 6.4 on kuvattu vastan-

neiden suositteluhalukkuus.

[l Haluaa suositelia 7%

0 [ Eihalua suositelia 7%
A) Ei osaa sanoa 15 %
Ei tietoa 1%

Kuvio 6.4 Valmistuneiden (n=373) halukkuus suositella SAMKia
opiskelupaikaksi muille

Suositteluhalukkuus on kasvanut selvisti vuodesta
2007 lihtien. Selvid enemmistd eli 77 % oli halukas suo-
sittelemaan SAMKia mahdollisille hakijoille. Suositte-
luhalukkaiden osuus oli noussut 5 prosenttiyksikkoi
vuodesta 2010 jolloin se oli noussut 4 prosenttiyksik-
kéd vuodesta 2007. Sen sijaan suositteluhaluttomien
miirin lasku on siilynyt lihes ennallaan viimeisissi
tutkimuksissa (vuodesta 2001 lihtien: 17 % = 11 % =
8% > 9% > nyt 7 %).



Pohjakoulutuksella, koulutuspaikkakunnalla, koulu-
tusalalla, sukupuolella ja tydasemalla ei ollut yhteyttd
suositteluhalukkuuteen. Sen sijaan koulutusmuodolla
oli tilastollisesti merkitsevi yhteys (p=.012). Aikuis-
koulutuksesta valmistuneista 89 % oli valmis suosit-
telemaan SAMKia opiskelupaikaksi muillekin ja vain
4 % ei ollut halukas suosittelemaan. Sen sijaan nuorten
koulutuksesta valmistuneista 74 % oli valmis suositte-

lemaan SAMKia, mutta 8 % ei ollut.
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G Muuttovirrat

Osa ammattikorkeakoulujen vaikuttavuudesta syn-
tyy korkeakoulututkinnon suorittaneiden jaidessd
alueella omaksumansa osaamisen kiytedjiksi. Osa
valmistuneista siirtyy kuitenkin aina myds muihin
maakuntiin. Satakunta onkin omaksunut ainakin
jossain mairin myds kouluttajamaakunnan roolin.
Vaikka osa SAMKista valmistuneista siirtyykin muu-
alle t6ihin, heidin kouluttamisensa on ollut mielekis-

ti koko maan nikékulmasta tarkasteltuna.

7.1 Muuttovirtojen kokonaisuus

Valmistuneiden jakautuminen eri maakuntiin syys-

kuussa 2013 on kuvattu kuviossa 7.1.

. Satakunta 48 %

\ . Pirkanmaa 9%
. Varsinais-Suomi 20 %

% Uusimaa 9%

B Eteis-Pohjanmaa 2%

Kanta-Hame 7 %
Muu 5%

Kuvio 7.1 Valmistuneiden (n=370) maantieteellinen sijoittuminen
syyskuussa 2013

Sijoittumistilanne on ollut Satakunnan nikékulmas-
taennallaan vuodesta 2007 lihtien. Sijoittuminen Sa-
takuntaan on ollut vuodesta 2001 seuraava: 53 % >
56 % > 48 % => 48 % janyt 48 %. Varsinais-Suomeen
oli sijoittunut yhi enemmin valmistuneita, osuuden
ollessa nyt 20 % (vuonna osuus oli 15 %, vuonna 2007
se oli 13 %). Uudellemaalle oli nyt sijoittunut 9 % val-
mistuneista. Sijoittuminen Uudellemaalle on vaih-
dellut tutkimusjakson aikana vuodesta 2001 lihtien

seuraavasti: 14 % = 10 % > 17 % = 15 % ja nyt 9 %.
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Pirkanmaalle sijoittuneita oli myés 9 %, kun heitd
vuonna 2010 oli 11 % (13 % vuonna 2007). Kanta-

Himeeseen sijoittuneita oli 7 %.

Vastanneiden piiasialliset kotimaakunnat ennen
opiskelua olivat aikaisempien vuosien tavoin Sata-
kunnan ohella Varsinais-Suomi, Pirkanmaa, Uusimaa
ja Eteli-Pohjanmaa, sckd nyt lisiksi Kanta-Hime.
Satakunnan tilanne oli sama kuin vuonna 2010, eli
54 %:1la kotimaakunta ennen opiskelun aloittamista
oli ollut Satakunta. My6s Pirkanmaan osalta tilanne
olisiilynytennallaan vuodesta 2010 ollenssilloin janyt
10 %. Varsinais-Suomen osalta tilanne oli muuttunut
selvisti, eli nyt 21 %:lla kotimaakunta ennen opinto-
ja oli ollut Varsinais-Suomi, kun se vuonna 2010 oli
vain 14 %. Uusimaa oli ennen opiskelun aloittamista
3 %:lla vastanneista kotimaakuntana, kun se vuonna
2010 oli 4 %:lla. Eteld-Pohjanmaa kotikuntana oli
nyt 1 %:lla vastanneista ennen opiskelua, kun osuus
vuonna 2010 oli 4 %. Uutena maakuntana edelliseen
tutkimukseen nihden tuli nyt mukaan Kanta-Hime,

joka oli kotikuntana 6 %:1la ennen opintoja.

Taulukossa 7.1 on kuvattu valmistuneiden sijoittumi-
nen maakuntiin ennen opiskelua, valmistumishetkel-

14 ja kyselyhetkella.



Taulukko 7.1 Valmistuneiden sijoittuminen maakunnittain ennen
opiskelua, valmistumishetkelld ja syyskuussa 2013

Satakunta 54 60 48
Varsinais-Suomi 21 17 20
Pirkanmaa 10 7 9
Uusimaa 3 5 9
Etela-Pohjanmaa 1 1 2
Kanta-Hame 5 6 7
Muut 6 4 5

Kokonaistulos oli edellisten vuosien tapaan Satakun-
nan kannalta miinusmerkkinen. Kuitenkin koulutus-
aika veti edelleen asukkaita Satakuntaan, tosin selvisti
huonommin kuin edellisind tutkimusvuosina. Siirty-

mit on kuvattu yksityiskohtaisemmin taulukossa 7.2.

Taulukko 7.2 Muutokset maakuntaosuuksissa %-yksikkoing
opiskelua edeltavasta ajasta valmistumiseen (E = V), valmis-
tumisesta syyskuuhun 2013 (V = S) ja opiskelua edeltavasta
ajasta syyskuuhun 2013

Satakunta +6 -12 -6
Varsinais-Suomi -4 +3 -1
Pirkanmaa -3 +2 -1
Uusimaa +2 +4 +6
Etel&-Pohjanmaa +1 0 +1
Kanta-Hame +1 +1 +2

Lopullinen voittajamaakunta, joka voi hyddyntii val-
mistuneiden osaamista omaa alkuperdistd panostaan
suuremmalla mairilld, oli edelleen Uusimaa. Vuonna
2010 Satakunnan kokonaismenetys alun perin sata-
kuntalaisista oli 6 prosenttiyksikkdd, miki oli 5 pro-
senttiyksikkéd vihemmin kuin vuonna 2007. Nyt
timi kehityskulku oli pysiheynyt.

Kuviossa 7.2 on kuvattu Satakuntaan sijoittuneiden
osuuden muutos eri vuosina 2001, 2004, 2007, 2010
ja 2013.
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I Satakunnassa 65 65 59 54 54
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Satakunnellssa ) 75 70 68 60
valmistumisen vaiheessa

Satakunnassa syys- 53 56 48 8 48
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Kuvio 7.2 Satakuntaan sijoittuneiden osuudet (%) ennen opiske-
lua, valmistumisvaiheessa ja syyskuussa vuosina 2001, 2004,
2007, 2010 ja 2013

Valmistuneista 50 %:lla tyopaikka sijaitsi Satakun-
nassa, 18 %:lla Varsinais-Suomessa, 10 %:lla Uudel-
lamaalla, 8 %:lla Pirkanmaalla ja 7 %:lla Paijic-Hi-
meessd. Tutkimushetkelli Satakunnan ulkopuolella
tyoskentelevisti noin puolet (49 %) haluaisi siirtyi
Satakuntaan, jos heille olisi sopiva tyopaikka tarjolla.
Valmistuneilta kysyttiin myos, olisivatko he valmiita
siirtymdin ulkomaille téihin. Vastaajista 44 % oli ha-

lukkaita tyoskentelemidin ulkomailla.

7.2 Koulutusalojen muuttovirrat

Tavallisimmin opintoihin tultiin Satakunnan ulko-
puolisista maakunnista eniten Varsinais-Suomesta,
matkailun koulutusohjelmassa tulijoita oli Varsinais-
Suomesta lihes saman verran kuin Satakunnasta ja
merenkulun koulutusalalla jopa enemmin. Valmis-
tumisvaiheessa Likun koulutusalojen vastaajat olivat

sijoittuneet Satakunnan ohella eniten Varsinais-Suo-
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meen ja Pirkanmaalle, Soten, tekniikan, matkailun ja
merenkulun koulutusaloilta selvisti useammin Varsi-
nais-Suomeen kuin muihin maakuntiin. Tutkimus-
ajankohtana vuonna 2013 Likun koulutusohjelmista
valmistuneista lihes puolet (49 %) oli sijoittunut Sa-
takuntaan ja seuraavaksi eniten Varsinais-Suomeen
seki Pirkanmaalle. Soten ja tekniikan aloilta valmis-

tuneet olivat sijoittuneet Satakunnan lisiksi padosin

Varsinais-Suomeen. Matkailun alalta valmistuneet
olivat sijoittunecet Satakuntaa (30 %) useammin
Varsinais-Suomeen (35 %) ja 17 % oli sijoittunut Uu-
simaalle. Merenkulun koulutusohjelmaan oli hakeu-
duttu piiosin Varsinais-Suomesta ja Varsinais-Suomi
oli valtaosan (33 %) sijoituspaikka myds vuonna 2013.
Satakunnan ohella 11 % oli sijoittunut Kanta-Hi-

meeseen, ja 15 % Uusimaalle. (Taulukko 7.3)

Taulukko 7.3 Valmistuneiden sijoittuminen koulutusaloittain ennen opiskelua, valmistumishetkelld ja syyskuussa 2013

Satakunta 58 63 49 58 64 55 60 67 55 39 61 80 22 15 11
\S/irosmfis' 15 11 16 19 19 19 25 18 18 85 17 35 80 37 33
Pirkanmaa 12 1115 10 8 9 10 3 5 4 0o 0 4 7 4
Uusimaa 3 7 9 2 4 6 0 2 8 9 9 17 11 7 15
Kanta-Hame 7 5 6 5 5 7 1 7 5 4 9 8 7 7 11
Muut 5 3 5 6 0o 4 4 3 7 9 4 10 26 27 26
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e Tybelamaosaaminen

Tissi tutkimuksessa on kiytetty teoreettisena tausta-
na Jaatisen (2005) aiemmassa seurantatutkimuksessa

miirittelemii tydelimiosaamista.

Tyoelimissi eri tehtivissi osaamista on kuvattu mo-
nilla erilaisilla kisitteilld. Yleisimmin kiytossi ovat
olleet kompetenssit ja kvalifikaatiot. Ruohotien (2002)
mukaan runsaasta kirjoittelusta huolimatta niiden
kasitteiden merkityksestd ja sisdllostd ei kuitenkaan
ole olemassa yksimielisyytti. Kompetenssi voidaan
esimerkiksi ymmirtdd joko yksilon ominaisuutena
tai tyStehtivien asettamina vaatimuksina. (Ruohotie
2002.) Tissd raportissa kisitteitd kvalifikaatio ja kom-
petenssi kdytetidn kuvaamaan yleisesti tyoelimissi
tarvittavaa osaamista sekd tyopaikan ettd tyontekijin

nikokulmasta katsottuna.

Ruohotien (2002) esittelemisti kvalifikaatio/kom-
petenssiluokituksia on valittu tihin raporttiin viit-
teelliseksi luokitukseksi tutkijaryhmin Evers, Rush ja
Berdrowin luokitus. He ryhmittelevit tyoelamikva-
lifikaatiot neljadn luokkaan: oman toiminnan hallin-
tataidot, kommunikointitaidot, ihmisten ja tehtivien
johtamistaidot ja innovaatioiden ja muutoksen kiyn-
nistimistaidot. (Ruohotie 2002.)

Evers, Rush ja Berdrow (1998) sisillyttivit oman toi-
minnan hallintataitoihin muun muassa sellaiset osaa-
misalueet, joiden avulla voidaan kehittdi jatkuvasti ru-
tiinien omaksumistapoja, jotka auttavat hallitsemaan
epavarmuutta jatkuvasti muuttuvassa tydeldimassi.
Tillaisia taitoja ovat muun muassa oppimaan oppi-
minen, kyky organisoida ja hallita ajankéyttod, omien
vahvuuksien tunteminen, ongelmanratkaisutaito ja

analyyttisyys.

Kommunikointitaidoilla tarkoitetaan taitoa toimia te-
hokkaasti eri henkildiden ja ryhmien kanssa niin, ettd
pystytiin keridmiin, jakamaan ja integroimaan tie-
toa sen eri muodoissa. Tahin ryhmiin luetaan muun
muassa vuorovaikutustaidot, kuten kuuntelutaito seki

suullinen ja kirjallinen viestintitaito.

Thmisten ja tehtdvien johtamistaidot ovat taitoja, joi-
den avulla tehtévit saadaan suoritetuiksi. Niitd taitoja
ovat esimerkiksi organisointi-, koordinointi-, paatok-
senteko-, johtamis-, konfliktien hallinta- seké suunnit-

telu- ja organisointitaidot.

Innovaatioiden ja muutosten kiynnistimisen taitoi-
hin kuuluu kyky hahmottaa asioita ja virittdd aloit-
teellisuutta seki johtaa kiytintdjen muutosta. Tihin
luokkaan tutkijat lukevat muun muassa hahmottamis-
kyvyn, luovuuden, innovatiivisuuden, muutosherk-

kyyden, riskinottokyvyn ja visiointikyvyn.
Tutkimuksessa oli mukana 22 eri tydelimin osaamis-

aluetta. Nama on ryhmitelty tehdyssi analyysissd edel-

14 kuvattuun neljadn suurempaan osaamisalueeseen.
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8.1. Oman toiminnan hallinnan tarkeys

Oman toiminnan hallintaan liittyviin kvalifikaa-
tioihin ja kompetensseihin luetaan tissi yhteydessd
ajanhallintakyky, palautteen hyddyntimiskyky, oman
ammatin hallinta, oman osaamisen arviointi ja ongel—
manratkaisutaidot. Valmistuneiden nikemykset oman
toiminnan hallintaan liittyvien osaamisalueiden tir-

keydesti on esitetty kuviossa 8.1.

1

1 2 3 4 5
|
Valmistuneet
1. Oman ajan hallinta 4,5
2. Palautteen hyddyntamiskyky 4,0
3. Ongelmanratkaisutaidot 4,4
4. Oman osaamisen arviointi 41
5. Ajankaytonhallinta 4,2

Kuvio 8.1 Valmistuneiden (n=352) nakemykset oman toiminnan
hallintaan littyvien kvalifikaatioiden ja kompetenssien tarkeydesta
tybeldmassa
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8.2 Kommunikointitaitojen tarkeys

Kommunikointitaitoihin luetaan tissi tutkimuksessa
kyselylomakkeessa olleista osaamisalueista yhteistyd-
ja ihmissuhdetaidot, keskustelu- ja neuvottelutaidot,
tietotekniset taidot, kirjallinen viestintitaito, kie-
litaito, kansainvilisyystaidot ja sosiaalisen median ja
verkkoviestinnin taidot. Valmistuneiden arviot kom-
munikointitaitojen tirkeydestd tyoelamaissd on esitetty
kuviossa 8.2.

1 2 3 4 5 6 7

w

)

-

|
Valmistuneet
1. Yhteistyd- ja ihmissuhdetaidot 4,4
2. Keskustelu- ja neuvottelutaidot 4,5
3. Tietotekniset taidot 41
4. Kirjallinen viestintataito 3,9
5. Kielitaito 4,0
6. Kansainvélisyystaidot 3,8
7. Sos. median ja verkkoviestinnan taidot 3,3

Kuvio 8.2 Valmistuneiden (n=352) nakemykset kommunikoin-
tiin liittyvien kvalifikaatioiden ja kompetenssien tarkeydesta
tydeldméassa



8.3 Ihmisten ja tehtévien johtamisen tarkeys

Thmisten ja tehtivien johtamiseen tarvittaviin taitoi-
hin luetaan tissi tutkimuksessa johtamis- ja organi-
sointitaidot, laadun kehittimistaidot, markkinoin-
titaidot, projektitydskentelytaidot, ryhmityortaidot,
konfliktinhallintataidot, taloudelliset taidot ja yritti-
jyysvalmiudet. Kuviossa 8.3 on esitetty valmistuneiden
ja heidin tyonantajiensa kisitys ihmisten ja tehtivien

johtamisessa tarvittavien taitojen tirkeydestd tydeld-

massa.

5

4

3

1

0

1 2 3 4 5 6 7
|
Valmistuneet

1. Johtamis- ja organisointitaidot 4,0

2. Laadun kehittdmistaidot 3,8

3. Projektitydskentelytaidot 3,7

4. Ryhmatyotaidot 41

5. Konfliktinhallintataidot 3,9

6. Taloudelliset taidot 3,7

7. Yrittjyysvalmiudet 3,0

Kuvio 8.3 Valmistuneiden (n=352) nakemykset inmisten ja
tehtavien johtamiseen liittyvien kvalifikaatioiden ja kompetenssien
téarkeydesta tydelamassa

8.4 Innovaatioiden ja muutosten
kaynnistadmisen tarkeys

Innovaatioiden ja muutosten kiynnistiimisecn tarvit-
taviin taitoihin sisillytetdin tissi yhteydessi innova-
tiivisuus ja luovuus, muutoksen hallintataidot ja tut-
kimus- ja kehittimistaidot. Vastaajien antama palaute
naiden taitojen tirkeydestd tydelimissi on esitetty

kuviossa 8.4.

w

~

[

1 2 3
|
Valmistuneet
1. Muutoksen hallintataidot 41
2. Innovatiivisuus ja luovuus 3,8
3. Tutkimus- ja kehittdémistaidot 3,5

Kuvio 8.4 Valmistuneiden (n=352) nakemykset innovaatioiden ja
muutoksen kaynnistamiseen liittyvien kvalifikaatioiden ja kompe-
tenssien tarkeydesta tydelamassa

8.5 Koulutuksessa saavutettu osaaminen

Valmistuneilta kysyttiin, miten hyvin he olivat oman
arvionsa mukaan saavuttaneet opiskelunsa aikana
kysymyksessi luetellut 22 tydelimitaitoa, jotka on
ryhmitelty aikaisemmin esitetyn mukaisesti neljiin
pidryhmiin: oman toiminnan hallinta, kommunikaa-
tiotaidot, ihmisten ja tehtivien johtamisessa tarvittavat
taidot, sekd innovatiivisuus ja muutoksen kdynnistimi-
seen tarvittavat taidot. Arviointi toteutettiin asteikolla

erittdin hyvin = 5 — erittdin huonosti = 1.
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8.5.1 Oman toiminnan hallinta

Kuviossa 8.5 on esitetty vastaajien arviot saavutetusta

osaamistasosta osaamisalueella osatekijdittdin.

100 %
80 %

60 %

40 %
- I I l
0%

2 3 4

]
Eritwn OO . EEN
hvin Hyvin eiké nosti huo-
W huonosti nosti

1. Qman ammatin 10 a4 a5 17 "
hallinta
2. Ongelman-
ratkaisutaidot ° 33 89 = 4
3. Omaln los.aam|- g a9 39 17 B
sen arviointi
4. Palautteen 4 27 39 24 6
hyddyntédminen
5. Ajankayton 7 o4 a7 25 -

hallinta

Kuvio 8.5 Vastaajien (n=352) arviot oman toiminnan hallintaan
liittyvien taitojen saavuttamisesta koulutuksen aikana
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8.5.2 Kommunikointitaidot

Kommunikointitaitojen kokonaisuus koostui neljis-
ti osaamiskokonaisuudesta. Vastaajien arviot timin
alueen taitojen saavuttamisesta koulutuksen aikana on

esitetty kuviossa 8.6.

100 %

80%
60 %
40%
: I I
0%
1 2 3 4 5 6 7
T
Eritt&in ) B hyym Huo- Eritéin
hyvin Hyvin eika nosti huo-
W huonosti nosti
1 ..T|etotekn|set 13 e 32 1 3
taidot
2. Yhteisty6- ja
ihmissuhdetaidot 18 87 % 2 ¢
. Kirjalli
8. Kirjallinen 12 8 3 10 1
viestintataito
4. Kielitaito 13 34 37 15 1
5. Keskustelu- ja
neuvottelutaidot 8 s o 1 ¢
6. Kansain- 8 25 37 2 5
valisyystaidot
7. Sosiaalisen 5 20 34 o5 14

median taidot

Kuvio 8.6 Vastaajien (n=352) arviot kommunikointiin liittyvien
taitojen saavuttamisesta koulutuksen aikana



8.5.3 lhmisten ja tehtavien johtaminen 8.5.4 Innovaatioiden ja muutosten

. . o ké@ynnistaminen
Kuviossa 8.7 on kuvattu vascaajlen antama arvio 11’1—

misten ja tehtivien johtamisessa tarvittavien taitojen Kuviossa 8.8 on esitetty valmistuneiden arviot siiti,
saavuttamisen tasosta koulutuksen aikana. kuinka hyvin tilld osaamisalucella tarvittava osaami-

nen oli saavutettu koulutuksen aikana.
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aido Kuvio 8.8 Valmistuneiden (n=352) arviot innovaatioiden ja
5. I_.aaduln ) 2 18 41 30 9 muutosten kaynnistamiseen liittyvien taitojen saavuttamisesta
kehittdmistaidot .
koulutuksen aikana
6. Yrittdjyystaidot 4 16 34 30 16
7. Konfliktin-

hallintataidot 4 14 36 34 13

Kuvio 8.7 Vastaajien (n=352) arviot inmisten ja tehtavien jontami-
seen liittyvien taitojen saavuttamisesta koulutuksen aikana
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@ Opiskeluhistoria ja
opiskelusuunnitelmat

Valmistumisen jilkeisen opiskelun voi ajatella ryh-
mittyvan useampaan erityyppiseen ryhmiin: ensiksi
asiantuntija-ammatille tyypilliseen tarpeeseen jat-
kuvasti yllipitdd ja kehittdd omaa osaamistaan ilman
uuden tutkinnon suorittamisen tavoitetta, toiseksi
tarpeeseen nostaa suorittamansa tutkinnon tasoa ja
kolmanneksi suorittaa kokonaan uusi tutkinto uudelta
alalta uudessa organisaatiossa. Ammattikorkeakoulu-
tutkinto ei aina ole ollut kaikille SAMKissa tutkinnon
suorittaneille ensisijainen toive. Moni hakija hakee
myos yliopistoon tai toiseen ammattikorkeakouluun.
Virheellisiksi tai epdonnistuneiksi koetut opiskelu-
paikka- tai viylivalinnat saattavat lisitd paineita suo-
rittaa uusi tutkinto jollain toisella alalla.

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siité, kuinka pal-
jon SAMKista valmistuneet olivat opiskelleet valmis-
tumisensa jilkeen, miksi he olivat opiskelleet ja mika
oli heidin halukkuutensa suorittaa ylempii ammatti-

korkeakoulututkintoja.

Taulukko 9.1 Lis&opiskelun perusteet

Halu syventaa osaamista 32 51
AMK-tutkinto ei riittava 22 16
Halu saada yliopistotutkinto 19 6
Ty6ttémyysuhka 14 13
Halu vaihtaa alaa 8 7
Muu 5 7

Ylempi amk-tutkinto

Yhteensa 100 100
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9.1 Opiskeluhistoria

Kaikista vastanneista (n=373) 3 % ilmoitti piisiintoi-
send toimintanaan olevan opiskelun syyskuussa 2013.
Kun kysyttiin, opiskeletko nyt tai oletko opiskellut
pidsddntdisesti tai suorittanut jonkun muun tutkin-
non SAMKista valmistumisen jilkeen, 13 % (n=344)
ilmoitti opiskelevansa parhaillaan (vuonna 2010 osuus
oli 22 % ja 20 % vuonna 2007). Vastaajista 12 % oli
opiskellut jossain vaiheessa (vuonna 2010 osuus oli
20 % ja 23 % vuonna 2007) ja 75 % ei ollut opiskellut
ollenkaan (41 % vuonna 2010 ja 57 % vuonna 2007).
Valmistuneiden opiskelu SAMKista saadun tutkinnon
jilkeen oli selvisti vihentynyt aikaisempiin tutkimus-
kertoihin nihden. Lisdopintojen suorittaminen ei ollut

yhteydessi sukupuoleen eiki koulutusalaan.

9.2 Lisdopiskelun perusteet

Lisiopiskelun perusteluja on seurattu vuodesta 1998

lihtien. Tilanteen kehitys on kuvattu taulukossa 9.1.

51 51 48 54
16 10 " 6
i 12 8 9
9 4 7 8

7 8 8 6
6 9 12 8
6 6 9

100 100 100 100



Eri perustelujen suhde toisiinsa on pysynyt saman-
suuntaisena koko tutkimusjakson ajan pienin vaihte-
luin. Edelleen lihes puolet vastaajista opiskeli tai oli
opiskellut siksi, ettd halusi syventdi omaa osaamistaan.
Opiskelun kannustimena voidaan niissi tapauksissa
pitad sisdistd ammatillista orientaatiota, jossa opiske-
lemaan lihtemisti kannustaa oma sisiinen halu, eiki

esimerkiksi toive paremmasta palkasta tai asemasta.

Seuraavaksi suurin ryhmi, joka ylipdataan perusteli asi-
aa, muodostui niisté, jotka halusivat saada yliopistotut-
kinnon tai ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon.
Vuonna 2010 tutkimuksessa ne, joiden mielestd am-
mattikorkeakoulututkinto ei avaa riittivisti mahdolli-
suuksia muodosti timin toisen ryhmin, kun taas nyt
tilld perusteella lisiopintoihin hakeutuneiden miira
oli pudonnut viisi prosenttiyksikkéi. Alan vaihtamista
halusi 6 % (8 % vuonna 2010). Tyétedmyyden uhka oli

perusteena 8 %:lla vastaajista (7 % vuonna 2010).

Sukupuolella, pohjakoulutuksella, koulutusmuodolla
tai koulutusalalla ei ollut selvidi yhteyttd niihin asioi-

hin, joilla valmistuneet perustelivat lisiopiskeluaan.

9.3 Halu suorittaa ylempia
ammattikorkeakoulututkintoja

Vuodesta 2001 lihtien valmistuneilta on kysytty, oli-
vatko he suorittaneet, tai aikoivatko he suorittaa ylem-

pid ammattikorkeakoulututkintoja tulevaisuudessa.

Ylemmisti ammattikorkeakoulututkinnoista kiin-
nostuneista valmistuneista (n=132) opintoja oli suo-
rittanut tai niitd aikoi suorittaa yli puolet vastanneis-
ta (51 %). Tulos oli parantunut vuoteen 2010 nihden
12 prosenttiyksikkod. Vuonna 2010 kiinnostuneiden
osuus oli 39 %, vuonna 2007 28 %, vuonna 2004 58 %
javuonna 2001 71 %. Kiinnostus ei ollut yhteydessi su-
kupuoleen, koulutusmuotoon, pohjakoulutukseen eiki

koulutusalaan.
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Arviot opiskeluajasta ja
oppimisymparistosta

Oppimisympiristd voidaan miiritelld yksinker-
taisesti oppimiseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Op-
pimisympiristd tarkoittaa paikkaa, tilaa, yhteiséd
ja toimintatapoja, joiden tarkoituksena on edistii
opiskelijan oppimista. Oppimisympiristd voidaan
erottaa sisdiseen ja ulkoiseen oppimisymparistoon.
Ulkoisen ympiristdn muodostavat kaikki ne fyysi-
set ja sosiaaliset tekijit, joilla opiskelijan oppimiseen
pyritdin vaikuttamaan. Tillaisia ovat muun muassa
fyysiset tilat, kdytetyt oppimateriaalit, opetusmene-
telmit, annettu ohjaus, muut opiskelijat ja opettajat,
opetuksen vaatimustaso ja opiskelijaan kohdistetut
odotukset. Sisdistd oppimisympiristdd taas kuvaa-
vat muun muassa opiskelijan asenteet ja uskomukset
sekd hinen aikaisemmat kokemuksensa, tictonsa ja

taitonsa.

Ammattikorkeakoulujen tavoitteena on luoda opis-
kelijalle sellainen ulkoinen oppimisympiristd, joka
palvelee mahdollisimman korkeatasoisesti opiskeli-
jan oppimista. Ammattikorkeakoulujen oppimisym-
paristdja luonnehtivia diskursseja ovat olleet muun
muassa avoimuus, tydelimilahtoisyys, projektikes-
keisyys, moniammatillisuus, opiskelijakeskeisyys ja
modernin teknologian hyodyntiminen. SAMKin
laatukisikirjassa (2005) on kirjattu pedagogisiin
lihtokohtiin mielekkdin oppimisympiriston teh-
tiviksi tukea oppimista ja kasvua seki tyéelimin
tarpeiden edellyttimii monialaisen osaamisen saa-

vuttamista.

Tissd seurantatutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
siitd, millainen mielikuva SAMKista valmistuneilla
oli omasta ulkoisesta oppimisympiristostian. Oppi-

misympiristod hahmotettiin kahdenkymmenen eri
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viittiman avulla, jotka liittyivit muun muassa ope-
tuksen laatuun, opiskelijaan kohdistuneisiin odo-
tuksiin, ohjaukseen, oppimisilmapiiriin, arvioin-
tiin, opetustarjontajirjestelyihin, tiedottamiseen,

opetustilojen nykyaikaisuuteen ja kannustavuuteen.

10.1 Opiskeluun kohdistettujen odotusten
toteutuminen

Laatua on joskus kuvattu asiakasodotusten ja saatu-
jen asiakaskokemusten yhteensopivuutena tai koh-
taamisena. Mitd paremmin odotukset ja todellinen
tilanne vastaavat toisiaan, siti positiivisempi vaiku-
tus silld on opiskelijan oppimiseen edellyttien, ettd
muut osatekijit, esimerkiksi riittdvd vaatimustaso,
ovat kunnossa. Odotusten ja todellisuuden vilinen
jannite voi puolestaan estdd optimaalisen oppimi-

sen.

Opiskeluun kohdistettujen odotusten nikokul-
masta tarkasteltuna opiskelun laatua voi pitdi
SAMKissa hyvini. Keskiarvolla kuvattuna odotusten
toteutuminen sai arvon 3,4 (maks. 5, s 0,6), kuten se
oli my6s vuonna 2010, jolloin keskiarvo oli hieman pu-

donnut vuodesta 2004 (ka 3,5, 5 0,9).

10.2 Opetuksen laatutaso

Opetuksen laatutasoa kuvattiin korkeatasoisuudel-
la, asiantuntevuudella, vaativuudella, motivoivuu-
della, opetusmenetelmien monipuolisuudella, ope-
tuksen riictavalld kdytinnonliheisyydelld, riiceavilla

valinnanmahdollisuuksilla, arvioinnin oikeudenmu-



kaisuudella ja kannustavuudella, seki opettajien
asiainhallinnalla. Mielikuvat vastaajien opetuksen
laatutasosta ja sen osatekijoistd on esitetty kuviossa
10.1. Osatekijat on esitetty kuviossa paremmuusjir-

jestyksessi.

10.3 Opintojen ohjaus

Ohjaus voidaan miiritelld tarkoitukseksi auttaa
opiskelijoita oman oppimisprosessinsa henkilokoh-
taistamisessa ja omakohtaisen kokemuksellisuuden
ja merkityksellisyyden 16ytymisessd. Ohjaajan tehti-
vini on rohkaista, tukea, kyseenalaistaa ja ihmetelld
opiskelijan tekemii valintoja. Ohjaus on opettajan ja
opiskelijan vilinen vuorovaikutussuhde, jonka tar-
koituksena on edistid oppimista ja opiskelijan itse-
ndistd oppimisprosessin hallintaa. (Isokorpi 2002,
111-115.)

Satakunnan ammattikorkeakoulussa on kehitetty

ohjaustoimintaa koko 2000-luvun ajan. Systemaat-

100 %
' H B B B

80 %
60 %
40 %
20%
0%

1 2 3 4 5 6

1 2 3

[ Eittéin hyva 21 % 7% 8%

B Hyva 50 % 44% 37 %

Ei hyva eikd huono 20 % 36 % 34 %

[l Huono 6% 1% 16 %

Erittéin huono 3% 1% 4 %

Kuvio 10.1 Valmistuneiden (n=366) arviot opetuksen laadusta

tinen opiskelijoiden ohjaus on jirjestetty tutorointi-

mallin mukaisesti.

Tyytyviisyys ohjaukseen oli hyvi (ka 3,3, s 1,0).
Vuonna 2010 oli ka 3,2, s 1,0. Kuviossa 10.2 on
kuvattu valmistuneiden (n=366) antama palaute

ohjauksen riittdvyydesta.

' [ Erittain hyva 12 %
0 | B 35%
A) Ei hyvéa eika huono 31 %

Huono 19 %
Eritt&in huono 4%

Kuvio 10.2 Valmistuneiden (n=366) antama palaute opintojen
ohjauksen riittévyydesta

Arvioinnin oikeudenmukaisuus ja

-

kannustavuus

2. Opettajat hallitsivat asiansa hyvin

3.  Opiskelun motivoivuus

4. Opetuksen korkeatasoisuus

5. Opiskelun vaativuus

6. Opiskelun valinnanmahdollisuus

7. Opetusmenetelmien monipuolisuus

8. Opiskelun riittava kéytannonlaheisyys
7 8

4 5 6 7 8

6 % 8 % 9% 5% 10 %
36 % 37 % 31 % 31 % 30 %
41 % 34 % 37 % 41 % 32 %
15 % 16 % 18 % 21 % 21 %
3% 4% 6 % 3% 8 %
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10.4 Kirjasto- ja tietopalvelut

Valmistuneilta kysyttiin, miten hyvin kirjastopalve-
lut olivat heidin mielestiin onnistuneet tukemaan
opiskelua. Kirjastopalveluihin opiskelun osana ol-
tiin (n=366) hyvin tyytyviisii ka 3,9, s 1,0 (vuonna
2010 ka 3,8, s 1,0). Vastausjakauma on esitetty ku-
viossa 10.3.

[ Erittéin hyva 33 %

% | Y 39 %
Ei hyvéa eiké huono 18 %

Huono 7%

Eritt&in huono 2%

Kuvio 10.3 Vastanneiden (n=366) kasitys kirjastopalvelujen
kyvysta tukea opiskelua

10.5 Oppimisilmapiiri

Vastanneet (n=366) olivat kokeneet oppimisilma-
piirin piisiintdisesti hyviksi (ka 3,9, s 0,9). Vuon-
na 2010 (ka 3,8, s 0,9 ja vuonna 2004 ka 3,7, 5 0,9).

Vastausten jakautuminen on esitetty kuviossa 10.4.

[ Erittain hyva 27 %

% B Hya 48 %
Ei hyvé eik& huono 18 %

Huono 5%

Eritt&in huono 2%

Kuvio 10.4 Vastaajien (n=366) tyytyvaisyys oppimisilmapiiriin

Vastaajista 75 % (65 %:1la vuonna 2010) oli selvisti
positiivinen mielikuva opiskeluaikaisesta oppimis-
ilmapiiristiin ja vain 7 %:lla (%:1la vuonna 2010)
vastaajista oli selvisti negatiivinen kisitys asiasta.
Ilmapiirin neutraaliksi koki vajaa viidennes, eli 18 %

(27 % vuonna 2010) vastaajista.

10.6 Luottamus opiskelijan vastuuntuntoon

SAMKissa korostetaan opiskelijan itseohjautuvuut-
ta. Itseohjautuvuuteen kuuluu opettajan osoittama
luottamus opiskelijoidcn vastuuntuntoon. Opetta-
jan osoittama luottamus opiskelijan kykyyn vastata
omasta oppimisestaan oli keskiarvolla ilmaistuna
sdilynyt hyvini, ka 3,9 (s 0,8) (3,8, s 0,9 vuonna
2010). Vastaukset on kuvattu %-jakaumina kuviossa

10.5.

[ Erittain hyva 22 %

% B s 53 %
Ei hyva eika huono 19 %

Huono 6 %

Erittin huono 1%

Kuvio 10.5 Vastaajien (n=366) arviot opettajan osoittamasta
luottamuksesta opiskelijan kykyyn vastata oppimisestaan

10.7 Tybelamaéssa selviytymisen edellytykset

Vastaajien nikemys opiskelun tuottamista tyéeli-
missi selviytymisen edellytyksisti oli hieman paran-
tunut edellisisti mittauksista ka 3,4 (s 1,0) (vuonna
2010 ka 3,2, s 1,0; vuonna 2004 ja 2001 ka 3,3,
S 0,9). Vastausten jakautumincn on esitetty kuviossa

10.6.

[ Erittain hyva 12 %

% | B 36 %
Ei hyva eiké& huono 32 %

Huono 16 %

Erittin huono 3%

Kuvio 10.6 Valmistuneiden (n=366) arviot opiskelun tuottamasta
tydeldméassé selviytymisen edellytyksista



10.8 Kannustus kansainvélisyyteen

Kansainvilisyyskannustus oli parantunut edellisiin
mittauksiin nihden (ka 3,2, s 1,1) (vuonna 2010
ka 3,0, s 1,1; vuonna 2004 ka 2,9, s 1,1). Vastausten
prosentuaalinen jakautuminen on esitetty kuviossa
10.7.

P Eittzin hyva 14 %

% B -y 25 %
Ei hyva eika huono 32 %

Huono 23 %

Erittéin huono 7%

Kuvio 10.7 Vastaajien (n=366) kokema kannustus kansainvali-
syyteen opiskeluaikana

10.9 Yrittajyysvalmiudet

SAMKissa on oma yrityskiihdyttimg, jonka keskei-
send ajatuksena on tukea opiskelijayritysten syntyd
mentoroidussa prosessissa jo opiskeluaikana. Yrityk-
sen kidynnistiminen on osa opiskeluprosessia. Yri-
tyskiihdyttimétoiminnasta huolimatta yrittdjyy-
teen kannustaminen koettiin edelleen kohtalaisen
huonoksi (ka 2,7, s 1,1). Tulos oli sama kuin vuonna
2010. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen on

esitetty kuviossa 10.8.

P Eittin hyva 4%

% B -y 18 %
Ei hyva eika huono 31 %

Huono 32 %

Erittain huono 15 %

Kuvio 10.8 Vastaajien (n=366) kokema kannustus yrittajyyteen
opiskeluaikana

Vastaajista (n=366) 22 % koki, ettid kannustus yrit-
tijyyteen oli ollut opiskeluaikana vihintddan hyvii.
Lihes puolet (47 %) koki, etti se oli ollut huonoa.

Kolmanneksen (31 %) kanta oli neutraali.

10.10 Kannustus tietoverkkojen kayttdé6n

Kannustus tietoverkkojen kiyttoon oli sailynyt mel-
ko hyvilli tasolla (ka 3,4, s 1,0), eli tulos oli keski-
arvolla mitattuna sama kuin vuosina 2010 ja 2004.
Vastausten prosentuaalinen jakautuminen on esitet-

ty kuviossa 10.9.

[ Erittain hyva 14 %

% | B 36 %
Ei hyva eika huono 33 %

Huono 13 %

Erittéin huono 4 %

Kuvio 10.9 Valmistuneiden (n=366) kokema kannustus tietoverk-
kojen hyotykayttoon

Puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd heitd oli opis-
keluaikana kannustettu hyvin tai erittdin hyvin tie-
toverkkojen hydtykiyttdon ja 17 %:lla kokemukset

olivat piinvastaiset.
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10.11 Opetustarjonnan systemaattisuus

Opetustarjonnan systemaattisuus on tirked edel-
lytys sille, ettd opiskelija voi edeti opinnoissaan
joustavasti eikd valmistumisesta tule tarpeettomia
viivistymisid. Vastausten perusteclla opetustarjon-
nan systemaattisuus koettiin hyviksi (ka 3,7, s 1,0).
Tulos on sama kuin vuonna 2010. Vuonna 2004 ka
oli 3,6 (s 1,0). Kuviossa 10.10 on esitetty vastausten

prosentuaalinen jakautuminen.

[ Erittain hyva 22 %

% | B 45 %
Ei hyva eika huono 21 %

Huono 9%

Erittdin huono 3%

Kuvio 10.10 Vastaajien (n=366) tyytyvaisyys opetustarjonnan
systemaattisuuteen

Useimmat (67 %) vastaajat (n=366) arvioivat ope-
tustarjonnan systemaattisuuden vihintiin hyviksi,
cikd opetustarjonnan suunnittelu niyttiisi siis aina-
kaan yksindin selittivin SAMKin keskimiiriistd

pidempid valmistumisaikoja.

10.12 Opintoihin liittyva tiedotus

Tiedottaminen arvioitiin tasolle ka 3,3 (s 1,0). Tu-
los oli sama kuin vuonna 2010. Vuonna 2004 ka 3,1
(s 1,1). Saatu palaute on esitetty prosenttijakaumina
kuviossa 10.11.

[ Erittain hyva 12%

% | B 36 %
Ei hyva eika huono 34 %

Huono 11 %

Erittéin huono 7%

Kuvio 10.11 Vastaajien (n=366) tyytyvéisyysopintoihin littyvista
asioista tiedottamiseen
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Vastaajista lihes puolet (48 %) piti tiedottamista
hyvini. Sen sijaan vajaa viidennes (18 %) piti sitd
huonona. Opiskeluun liittyvistd asioista tiedotta-
minen on avainasemassa, kun tarkastellaan opin-
tojen joustavaa etenemista. Tietoverkot ja niiden
tehokas kiytto esimerkiksi opetustarjonnasta, tent-
tiaikatauluista ja erilaisista aikataulumuutoksista
tiedottamiseen ovat yksi edellytys opiskelijan tyon
suunnitelmallisuudelle ja ajankiyton hallinnan har-

jaannuttamiselle.

10.13 Opetustilojen, opetusvalineiden ja
opetuslaitteiden nykyaikaisuus

Opetustilojen, opetusvilineiden ja opetuslaitteiden
nykyaikaisuus on yksi elementti ajantasaisen ope-
tuksen turvaamisessa. Nykyaikaisuus on lisiksi yksi
tarkeistd imagon osatekijoistd. Vastaajat arvioivat
nykyaikaisuuden melko hyviksi, ka 3,5 (s 1,1). Tulos
on sama kuin vuonna 2010. Vuonna 2004 ka oli 3,4
(s 1,1). Valmistuneiden mielikuva oman opiskeluai-
kansa SAMKin opetustilojen nykyaikaisuudesta on
kuvattu kuviossa 10.12.

[ Erittain hyva 15 %

% | B 38 %
Ei hyvé eiké huono 29 %

Huono 15 %

Erittin huono 3%

Kuvio 10.12 Vastaajien (n=366) mielikuva opetustilojen, -valinei-
den ja -laitteiden nykyaikaisuudesta

Vajaa viidennes (18 %) vastaajista piti opetustilojen,
vilineistdn ja laitteiden nykyaikaisuutta huonona.

Yli puolet (53 %) nykyaikaisuutta vihintdin hyvini.
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LIITE 1 KYSELYLOMAKE (SAHKOINEN LOMAKE)

&
samk { ? KYSELY

SAMK/SEURANTATUTKIMUS 2013/2008-2012

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolesi
() mies
() nainen

2. Ikasi valmistumisvuonna [Valitse]

3. Pohjakoulutuksesi
() ylioppilastutkinto tai lukio
() ammatillinen perustutkinto/ammatillinen kouluasteen tutkinto
() ammatillinen opistoasteen tutkinto
() jokin muu

4. Suorititko tutkintosi

() nuorten koulutuksessa
() aikuiskoulutuksessa

5. Miké oli koulutusalasi?
() liiketoiminta
() sosiaali- ja terveysala
() tekniikka
() matkailu
() merenkulku

6. Milla paikkakunnalla opiskelit?

() Harjavalta
() Huittinen
() Kankaanpaa
() Pori

() Rauma

7. Mini vuonna aloitit opiskelusi [Valitse]

8. Miné vuonna valmistuit [Valitse]



9 A Mika oli kotikuntasi/-kaupunkisi ennen amk-opiskelua?

9 B Mika oli kotikuntasi/-kaupunkisi valmistumishetkelld?

9 C Mika on kotikuntasi/-kaupunkisi télld hetkella?

10. Missé kunnassa/kaupungissa timéan hetkinen tyopaikkasi sijaitsee?

11. Jos toimit télld hetkelld Satakunnan ulkopuolella,
() kylla
()en

olisitko halukas siirtyméan Satakuntaan, jos sopiva tyopaikka olisi tarjolla?

TYOHISTORIA

12. Miten asemasi on kehittynyt tydelaméssi valmistumisesi jalkeen?

Ylin johto Keskijohto Esimies Asiantuntija Suoritustason tekiji Muu

v () O O O O 0
2v() O O O 0 O
3v(0) O O O O O

13. Olitko syyskuussa 2013 péadsaantoisesti
() palkansaaja

() tybnantajayrittija

() yksit. ammatinharjoittaja tai yksindisyrittdja
() armeijassa

() ditiys-/vanhempainlomalla

() tukitydllistettyna

() tyollisyyskoulutuksessa

() opiskelemassa (siirry kysymykseen 27)
() tyottdména (siirry kysymykseen 27)

() muu

14. Toimitko tyoeldmassa talld hetkelld
() ylimmassa johdossa
() keskijohdossa
() esimiesasemassa
() asiantuntijana
() suoritustason tyontekijana
() muussa asemassa

15. Tyoskenteletkd tdlla hetkelld
() valtion virastossa tai laitoksessa
() kunnan/kuntayhtymaén virastossa tai laitoksessa
() yksityisen yrityksen palveluksessa
() omassa yrityksessd
() itsendisend ammatinharjoittajana
() saatiossa
() jonkin muun tahon palveluksessa
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16. Onko tyOnantajasi/yrityksesi toimiala
() maatalous, metsitalous ja kalatalous
() teollisuus
() rakentaminen
() tukku- ja vihittidiskauppa
() kuljetus ja varastointi
() informaatio ja viestinta
() rahoitus- ja vakuutustoiminta
() hallinto- ja tulipalvelutoiminta
() julkinen hallinto ja maanpuolutus; pakollinen sosiaalivakuutus
() terveys- ja sosiaalipalvelut
() muu

17. Miké on tydpaikkasi/yrityksesi henkilostomaara?
() Alle 10
()10-49
()50-249
() 250 - 499
()500-999
() 1000 - 3000
() Y1i 3000

18. Onko tdmén hetkinen tydsi luonteeltaan
() vakituinen kokopéivityo
() vakituinen osa-aikatyo
() oma yritys, jossa toimit paatoimisesti
() médraaikainen kokopéivityo
() madraaikainen osa-aikatyo
() Muu

19. Montako tyopaikkaa Sinulla on ollut valmistumisesi jélkeen
01

()24

() 5 tai enemmén

20 A. Oletko ollut valmistumisesi jalkeen tyottoméana?

() kylla
() ei (siirry kysymykseen 21)

20 B. Kuinka monta ty6ttomyysjaksoa sinulla on ollut?

21. Jos timédnhetkinen tydsuhteesi on mairdaikainen, onko kysymyksessa
() projektiluonteinen tehtiva
() sijaisuus
() se, ettei tehtdvaa ole haluttu tai voitu vakinaistaa
() harjoittelujakso



22. Oletko saamaasi palkkaan
() hyvin tyytyvéinen
() melko tyytyvdinen
() ei tyytyvéinen, eiké tyytyméton
() hiukan tyytyméaton
() hyvin tyytymiton
() en osaa sanoa

23. Vastaako tdmén hetkinen tydsi koulutustasi
() hyvin
() melko hyvin
() ei hyvin, eikd huonosti
() ei erityisen hyvin
() ei lainkaan
() en osaa sanoa

24. Pidatko/piditko koulutustasi vastaavan paikan saamista
() erittdin vaikeana
() melko vaikeana
() ei helppona, eikd vaikeana
() melko helppona
() erittdin helppona
() en osaa sanoa

25. Olisitko valmis siirtymédén toihin ulkomaille?
() kylla
()en

Seuraava kysymys 26 koskee vain merenkulun koulutusohjelmista valmistuneita.
26 A Missd tyoskentelet nykyisin? (esim. laivassa tai satamassa)

26 B Jos tyoskentelet merelld, olisitko halukas siirtymééan tdihin maihin?

() kyll
()en

27. Opiskeletko nyt tai oletko opiskellut padtoimisesti tai suorittanut jonkun muun tutkinnon

SAMK:sta valmistumisesi jalkeen?
() olen opiskellut
() opiskelen parhaillaan
() en ole opiskellut (siirry kysymykseen 31)
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OPISKELUHISTORIA JA -SUUNNITELMAT

28. Opiskeletko/opiskelitko

() samalla alalla kuin oma amk-tutkinto
() eri alalla

29. Onko/oliko ensisijainen syy lisdopiskeluusi
() ty6ttomyys tai ty6ttomyyden uhka
() amk-tutkinto ei avaa riittdvésti mahdollisuuksia
() halu vaihtaa alaa
() halu monipuolistaa ja syventdd osaamista
() halu saada ylempi amk-tutkinto
() halu saada yliopistotutkinto
() muu syy

30. Oletko suorittanut tai aiotko suorittaa tulevaisuudessa amk-tutkinnolle perustuvan ylemmén
amk-tutkinnon (master-taso)?

() olen suorittanut

() en ole, mutta aion

() en aio suorittaa

ARVIOITA OPISKELUAJASTASI JA SAAVUTTAMASTASI OSAAMISESTA

31. Jos saisit valita uudelleen koulutusvayldsi/ammattisi, valitsisitko
() saman koulutuksen SAMKissa
() toisen koulutuksen SAMKissa
() saman koulutuksen jossakin toisessa amkissa
() toisen koulutuksen jossakin toisessa amkissa
() yliopistokoulutuksen
() muun

32. Oletko harkinnut vakavasti ammattialan vaihtamista jossakin vaiheessa ty6uraasi?
() kylla
()en

() toimin jo télld hetkelld muulla kuin tutkintoni edustamalla alalla

33. Oletko tdlld hetkelld SAMKissa saamaasi koulutukseen
() téysin tyytyvédinen
() melko tyytyviinen
() ei tyytyvdinen eika tyytymaton
() melko tyytyméton
() erittdin tyytyméton
() en osaa sanoa



TYOELAMASSA TARVITTAVA OSAAMINEN
A Kuinka térkeiksi koet alla luetellut taidot tydelamésséd menestymisen kannalta?
B Kuinka paljon koit saaneesi alla lueteltuja taitoja koulutuksesi aikana?

C Miten arvioit alla lueteltujen taitojen tirkeyden muuttuvan tyoeldmassa tulevaisuudessa?

34. Alla lueteltujen taitojen merkitys ja muutos.

" B C Tarkeyden

A Tirkeys Toteutuminen muut()),s

12345123451 2 3 4 5
Innovatiivisuus ja luovuus OO00000 00000 0000
Johtamis- ja organisointitaidot OO00000 00000 OO0 0 0
Kansainvilisyystaidot OO00000 00000 0000
Keskustelu- ja neuvottelutaidot OO00000 00000 0000
Kielitaito OO00000 00000 OO0 0 0
Kirjallinen viestintitaito OO00000 00000 0000
KyKky hallita ajankiyttod OO00000 00000 0000
Kyky hyddyntii palautetta ja kritiikkia ()OO O O[O O O O O[]0 O O O O
Laadun kehittimistaidot OO00000 00000 0000
Muutoksen hallintataito OO00000 00000 0000
Oman ammatin hallinta O00000 00000 OO0 0 0
Oman osaamisen arviointitaito OO00000 00000 O 000
Ongelmanratkaisutaidot OO00000 00000 0000
Projektitydskentelytaidot OO00000 00000 O 000
Ryhmiityétaidot OO00000 00000 OO0 0 0
Sosiaalisen median ja verkkoviestinnéin
o ! OOO000OO00J0 OO0 00
Taito hallinta konflikteja OO00000 00000 0000
Taloudelliset taidot OO00000 00000 0000
Tietotekniset taidot O00000 00000 O 00 0
Tutkimus- ja kehittimistaidot 00000000000 0 0 00
Vhtcistyd- ja ihmissuhdetaidot 00000000000 00 00
Yrittijyystaidot OO00000 00000 0000




35. Mité alueita kehittédisit ensisijaisesti oman alasi ammattikorkeakouluopetuksessa? Mainitse
kolme térkeintd

[ ] Innovatiivisuus ja luovuus

[ ] Johtamis- ja organisointitaidot
[ ] Kansainvalisyystaidot

[ ] Keskustelu- ja neuvottelutaidot
[ ] Kielitaito

[ ] Kirjallinen viestintétaito

[ ] Kyky hallita ajankayttoa

[ 1 Kyky hy6dyntéa palautetta ja kritiikkid
[ ] Laadun kehittdmistaidot

[ ] Muutoksen hallintataidot

[ ] Oman ammatin hallinta

[ ] Oman osaamisen arviointitaidot
[ ] Ongelmanratkaisutaidot

[ ] Projektityoskentelytaidot

[ ] Ryhmityd6taidot

[ ] Sosiaalisen median taidot

[ ] Taito hallita konflikteja

[ ] Taloudelliset taidot

[ ] Tietotekniset taidot

[ ] Tutkimus- ja kehittdmistaidot

[ ] Yhteisty6- ja ihmissuhdetaidot
[ 1 Yrittdjyysvalmiudet

AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINNON ASEMA

36. Miten hyvin ty6eldma tuntee mielestisi ammattikorkeakoulututkinnon?
() hyvin
() melko hyvin
() ei hyvin eikd huonosti
() ei erityisen hyvin
() ei lainkaan
() en osaa sanoa

37. Miten hyvin ty6eldmé arvostaa mielestési ammattikorkeakoulututkintoa?
() hyvin
() melko hyvin
() ei hyvin eikd huonosti
() ei erityisen hyvin
() ei lainkaan
() en osaa sanoa



38. Miten ammattikorkeakoulututkinnon arvostus on kehittynyt mielestisi valmistumisesi jalkeen?

() noussut selvisti

() noussut vihin

() ei noussut eika laskenut
() laskenut vahan

() laskenut selvisti

() en osaa sanoa

MIELIKUVASI TAMAN PAIVAN SAMKISTA
Kysymyksissd 39 ja 40 esitimme SAMKia koskevia vaittimia.

39. SAMK on

12345
ottanut paikkansa ammattikorkeakoulujen joukossa O0O0O0O0
vahva ja osaava kouluttaja O0000
vahva tutkimus- ja kehittiimistoiminnan osaaja ja tekiji O0O0O00O0
osaava ja luotettava tiydennyskoulutuksen tarjoaja ja toteuttaja () () () () ()
vahva yritystoiminnan kiiynnistiji O0O0000
vahva alueensa kehittiji O0000

40. SAMKin (tdysin eri mieltd=1 — tdysin samaa mieltd=5)

12345
maine on hyvi O0O0000
toiminta on nykyaikaista O0O000
opetustilat, -laitteet ja -vilineet ovat nykyaikaiset () () () () ()
henkilsto on asiantuntevaa O0000
henkildstd on palveluhalukasta OO0000
opetus on korkeatasoista O0O0000
kansainviilinen toiminta on vilkasta O0O000
viestinti on mieliin jAsiviai O0O0000
koulutustarjonta on monipuolista OO0000
arvostus tybeliimiissi on hyvi O0O000

41. Olisitko valmis omien kokemustesi perusteella suosittelemaan
() kylla

SAMKia opiskelupaikaksi muille? () en
() en osaa sanoa

51
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PALAUTE OPPIMISYMPARISTOSTA

42. Kuinka hyvin seuraavat viittimat toteutuivat omassa opiskelussa SAMKissa? (tdysin eri

mieltd=1 - tdysin samaa mieltd=5)

Opiskelu vastasi odotuksiani

Opetus oli korkeatasoista ja asiantuntevaa

Opiskelu oli vaativaa

Opiskelu oli motivoivaa

Opettajat luottivat kykyyni vastata oppimisestani
Opettajat kiyttivit monipuolisia opetusmenetelmisi
Opiskelu oli riittiviin kiytinnonldheisti

Ohjausta oli riittivisti tarjolla

Opiskelussa oli riittéivisti valinnanmahdollisuuksia
Kirjastopalvelut tukivat hyvin opiskeluani

Opiskelu antoi hyvit edellytykset toimia tyoeliméssa
Opiskelu kannusti kansainvilisyyteen

Opiskelu kannusti yrittijyyteen

Opiskelu kannusti tietoverkkojen hyotykayttoon
Oppimisilmapiiri oli hyvi

Saamani arviointi oli oikeudenmukaista ja kannustavaa

Opetustarjonta oli suunniteltu niin, ettd opinnot saattoivat edeti
systemaattisesti

Opintoihin liittyvistii asioista tiedotettiin hyvin
Opettajat hallitsivat asiansa hyvin
Oppimisympiristot (tilat, laitteet, opetusviilineet) olivat nykyaikaisia

Paina lopuksi alla olevaa "Tallenna" -painiketta, kiitos.

KIITOS VASTAUKSESTASI!

12345
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000
00000

00000

00000
00000
00000

Liity SAMKin alumniksi osoitteessa www.samk.fi/alumnit. Saat ajankohtaista tietoa koulutuksesta

sekd voit tilata SAMKin osaamisuutiset, Agoran.



Satakunnan ammattikorkeakoulun kuudes
seurantatutkimus selvittad, miten SAMK on
onnistunut tehtavassaan ammattikorkeakoulu-
na. Koulutuksen vaikuttavuutta l&hestyttiin talla
kerralla vain valmistuneiden nakdkulmasta.

Erja Kuurila késittelee tutkimuksessaan valmis-
tuneiden opiskelu- ja tyohistoriaa ja tyytyvai-
syyttd koulutusalavalintaan sekd SAMKissa
saatuun koulutukseen. Kiinnostuksen kohteena
ovat myds valmistuneiden muuttovirrat.

Julkaisussa tarkastellaan valmistuneiden
kokemia ty6elaméan osaamistarpeita samoin
kuin valmistuneiden saavuttamia taitoja. Liséksi
selvitetddn ammattikorkeakoulututkintojen ja
erikoistumisopintojen tunnettuutta ja arvostusta
tydeldmassa seka sita, millaisena opinahjona ja
yhteistydkumppanina SAMK nayttaytyy.
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