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Tiivistelma

Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa pk-yrityksen ymparistovastuullisuuden kehittdmisen tueksi.
Opinnaytetyodn tutkimusosiossa selvitettiin yrityksen avainhenkiléiden nakemysten kautta ymparistovas-
tuullisuuden johtamisen nykytila ja miten yritys voi kehittda ymparistovastuullisuuttaan.

Yritysten toiminnasta aiheutuu sosiaalisia, ymparistollisia ja taloudellisia vaikutuksia. Yrityksia arvioidaan
yha useammin niiden ymparistévaikutusten kautta ja yritysten on kyettava vastaamaan sidosryhmien kas-
vaneisiin vaatimuksiin ymparistovastuullisuudelle. Ymparistovastuullisuus ole pelkdstaan operatiivista toi-
mintaa vaan ennen kaikkea strateginen valinta. Ymparistovastuullisella toiminnalla yrityksilla on mahdolli-
suus vaikuttaa markkinaan ja luoda itselleen kilpailuetua.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin haastattele-
malla seitsemaa kohdeyrityksen avainhenkil6a puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla. Haastatte-
luissa keratty aineisto analysoitiin laadullisen sisallénanalyysin avulla. Lopuksi analyysin tuloksia pohdittiin
peilaamalla niitd tutkimuksen alussa esitettyyn teoriatietoon.

Tutkimustulosten perusteella kohdeyrityksessa tunnistetaan yritysvastuu ja ymparistévastuullisuus. Yrityk-
sen tuotannossa ja toimistotydssa on havaittavissa vakiintuneita kaytantoja, jotka ovat osa yrityksen ympa-
ristovastuullista toimintaa. Yrityksen ymparistovastuullisuutta ei kuitenkaan johdeta suunnitellusti, eika yri-
tys mittaa tai raportoi ympadristévastuullisuuttaan, eika se viesti ymparistévastuullisuudesta riittavasti.

Ympadristovastuullisuuden kehittamiseksi yrityksen tulee tuoda ymparistovastuullisuus osaksi yrityksen joh-
tamista. Ymparistovastuullisuutta tulee ryhtya mittaamaan kehityskohteiden 16ytamiseksi. Ymparistévas-
tuullisuuden johtamisen kokonaisuuden hallitsemiseen yrityksen tulee harkita ymparistovastuullisuuden
johtamisen hallintajarjestelman hankintaa.
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Abstract

The aim of the thesis was to produce information to support the development of sme’s environmental re-
sponsibility. The current state of company’s environmental responsibility management and the possibilities
to develop company’s environmental responsibility were examined by interviewing company's key person-
nel.

Businesses have social, environmental, and economic impacts. Companies are increasingly being evaluated
for their environmental impact and need to be able to meet the increased demands of stakeholders for en-
vironmental responsibility. Environmental responsibility is not just an operational activity, but above all a
strategic choice. Operating in environmentally responsible manner, companies can create themselves a
chance to influence the market and create a competitive advantage for themselves.

The research was carried out as a qualitative study. The empirical material for the research was collected by
interviewing seven key personnel of a specific sme with semi-structured theme interviews. The material col-
lected in the interviews was analyzed through qualitative content analysis. Finally, the results of the analysis
were reflected with the theoretical knowledge presented at the beginning of the study.

Based on the research results, the particular company identifies corporate responsibility and environmental
responsibility. The company has established practices in the company's production and office work that are
part of the company's environmentally responsible operations. However, the company's environmental re-
sponsibility is not managed strategically, and the company does not measure or report its environmental
responsibility. There is also room for improvement in communicating about environmental responsibility.

The company needs to integrate environmental responsibility as a part of the company's management to
develop its environmental responsibility. Company’s environmental responsibility must be measured to find
development targets. The company should consider using an environmental responsibility management sys-
tem to handle its environmental responsibility development.
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1 Johdanto

IImastonmuutos on suurin planeettaamme kohtaava uhka, joka on nahtavissa monin tavoin. Se on
riski, jonka huomiotta jattaminen asettaa tulevat sukupolvet vaaraan. (Aaltonen 2019, 26-27.)
Teknologian kehitys on nostanut ihmiskunnan elintason uudelle tasolle, mutta pahimmissa ske-
naariossa ilmastonmuutos uhkaa palauttaa meidat taloudellisesti Iahtopisteeseen. (Nordhaus
2019, 1991.) limastonmuutoksen ihmiskunnalle aiheuttaman muutoksen mittakaavaa on talla het-
kella jopa vaikea hahmottaa, ja lisaksi koronapandemia ja Vendjan hyokkays Ukrainaan kiihdytta-

vat vihreaa siirtymaa ja sitd kautta matkaa nettonollapaastoihin. (Perko & Barlund 2022, 10.)

Ihmiskunta on selvasti onnistunut uusien teknologioiden hyédyntamisessa, mutta kuitenkin sel-
vasti epdonnistunut ilmastonmuutoksen torjumisessa (Nordhaus 2019, 1991). Nykyisen kaltaisella
toiminnalla tuhoamme puhtaan ilman, veden, maaperan ja valtameret. Naita globaaleja resurs-
seja ja energiaa tarvitsevat niin teollisuus, maatalous, palvelusektori kuin ihmisetkin. Ne ovat valt-
tamattomyyksia, jotta toimintamme olisi mahdollista niin kotona, tdissa kuin eri ryhmissa ja orga-
nisaatioissa, joihin kuulumme. Nykyinen tapamme kayttaa luonnonvaroja seka tuottaa ja kuluttaa

energiaa kuormittavat planeettaamme ja ilmakehdamme vakavasti. (Aaltonen 2019, 32-34.)

Merkittava vaikutus maailmanlaajuiseen ilmastomuutokseen on kasvihuonekaasuilla, joista puhu-
taankin usein yleisena pahana (Nordhaus 2019, 1992). Ihmiskunnan on paastava kasvihuonekaasu-
jen osalta nollapaastoihin, silla ne pidattavat lampoa ja johtavat maapallon keskilampdtilan nou-
suun. Mitd enemman naita kaasuja on ilmassa, sitd enemman lampotila nousee. Kuumaksi
muuttuva ilmasto tekee ihmisten hengissa pysymisesta vaikeaa. Limpenevalla ilmastolla on myos
heijastusvaikutuksia, silld se lisda luonnonilmioita esimerkiksi pahempien myrskyjen, kuivuuden,

metsdpalojen ja napajaan sulamisen muodossa. (Gates 2021, 29, 39-43.)

IPCC:n eli hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin vuoden 2021 raportissa korostetaan, etta
maapallon ilmaston [ampenemisen rajoittaminen 1.5 celsiusasteeseen vaatii nettonollapdastoihin
padsemistd vuoteen 2050 mennessa. Tama vaatisi vdlitavoitteena koko maailman paastdjen puo-
littamista vuoteen 2030 mennessd. Taman myota yritysten tavoitteet nettonollapaastoihin paase-
miselle ovat yleistyneet. Paastojaan pienentdvat ja nollapdastdihin padsevat yritykset voivat myos
vastata paremmin sijoittajien ja asiakkaiden odotuksiin, sailyttda yleisen hyvaksynnan toiminnal-

leen, lieventda mainehaittoja, lisata kilpailukykydan ja sdilyttdaa toimintansa varmalla pohjalla.



(Responsible business conduct and climate change n.d.) IPCC:n vuoden 2021 raporttia mukaillen
EU on asettanut tavoitteen hiilineutraaliudesta vuoteen 2050 mennessa, joka tarkoittaa, etta voi-
makkaita paastovahennyksia on |6ydettava energiajarjestelmista, teollisuudesta, rakennuskan-
nasta, liikenteestd, maankaytosta ja ruokasysteemeista. EU:n ilmastotavoite sitoo kaikkia jasen-
maita vuonna 2021 voimaan tulleena lakina. Laki on selkea viesti teollisuudelle, rahoittajille ja

sijoittajille, etta ilmastouudistuksiin on nyt syyta panostaa. (Perko & Barlund 2022, 176.)

Edelld mainittu ilmastonmuutos, konfliktit, pandemiat ja muut ihmiskunnan kohtaamat suuret
haasteet haittaavat kestavan kehityksen etenemista (Scherer & Voegtlin 2020,182). Kestava kehi-
tys on vaatimus sille, etta ihmisilla on tulevaisuudessakin mahdollisuus elaa, tyéskennella ja kulut-
taa. Kestavan kehityksen periaatteet edellyttavat, ettd nykyinen sukupolvi elda siten, ettei sen toi-
minta aiheuta hankaluuksia tuleville sukupolville ja vaaranna heidan mahdollisuuttaan elda
maapallolla. Taman toteutumiseksi sosiaalisten ja ymparistoon liittyvien asioiden painoarvo paa-

toksenteossa nousee yhta suureksi kuin taloudellisten asioiden. (Aaltonen 2019, 25-26.)

YK on vuonna 2015 hyvaksynyt kestavan kehityksen tavoitteet, jotka tahtaavat koyhyyden poista-
miseen, maapallon suojelemiseen ja varmistamaan etta vuoteen 2030 mennessa kaikki ihmiset
saisivat nauttia rauhasta ja vauraudesta. Jotta kestdavan kehityksen tavoitteet voitaisiin saavuttaa
kaikkialla, tarvitaan koko yhteiskunnan luovuutta, osaamista, teknologiaa ja taloudellisia resurs-
seja. (Kestavan kehityksen tavoitteet kdytannossa n.d.) Yritykset ovat ilmastonmuutostaistelussa
kaikkein keskeisimmassa roolissa, silla ne tuottavat uusia ratkaisuja paastovahennyksien toteutta-
miseksi (Perko & Barlund 2022, 39). Nama ratkaisut edellyttavat muutoksia toimintaan, tuotanto-

tapoihin ja -prosesseihin (Scherer & Voegtlin 2020, 182).

Kestavan kehityksen edistamiseksi yritysten tulisi tukea omistajaohjauksen kautta prosesseja, jotka
tukevat yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaavien innovaatioiden kehittamista. Tallaisten kestavaa
kehitysta tukevien innovaatioiden avulla voitaisiin lisdtd mahdollisuuksia tehda hyvaa ja vihentaa
mahdollisuuksia aiheuttaa haittaa. (Scherer & Voegtlin 2020, 185.) Silla voitaisiin vastata EU:n kan-
salaisten odotukseen, etta yritykset ymmartavat toiminnastaan aiheutuvat positiiviset ja negatiivi-
set vaikutukset yhteiskunnalle ja ymparistolle ja pyrkivat ehkdisemaan, hallitsemaan ja lieventa-

maan toimintojensa kielteisia vaikutuksia. Taman velvollisuuden tayttamista kutsutaan yleisesti
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nimella yritysvastuu (engl. corporate social responsibility = CSR) tai vastuullinen liiketoiminta (engl.

responsible business conduct = RBC). (Corporate sustainability and responsibility n.d.)

Ajatus yritysvastuusta on ollut olemassa jo useiden vuosikymmenien ajan. Maailmanlaajuiset krii-
sit ovat osoittaneet, etta yrityksillda on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisten haasteiden ratkai-
semiseen. Teknologiateollisuuden yritykset ovat vastuullisuudessa keskittyneet tahan saakka pit-
kalti ilmastoon, ymparistéon ja oman toiminnan piirissa tehtaviin toimiin. Enenevissa maarin
yritykset kuitenkin nakevat vastuullisuuden ympariston, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden
muodostamana kokonaisuutena. (Vastuullisuuden voima -selvitys, 2022, 1-2.) Yritysten vastuulli-
suuteen liittyvat vaatimukset ovat kasvamassa ja yritysjohtajat kiinnittavat yha enemman huomio-

taan ndiden vaatimusten tayttamiseen (Benabou & Tirole 2009, 1).

Liiketoiminnalla ajatellaan nykyaan olevan kannattavuuden taakse ulottuva vastuu, joka liittyy
tuottoihin, ihmisiin ja maapalloon (Bisschop 2009, 350). Yleinen huoli ilmastonmuutoksesta, saas-
tumisesta, luonnonvarojen sailyttamisesta ja sosiaalisesta epatasa-arvosta luovat voimakkaan pai-
neen varmistaa, etta lilketoiminta on toteutettu vastuullisesti (Sustainable development in SMEs...
2022, 14). Teknologiateollisuuden yritykset nakevat, etta tulevaisuudessa vastuullisuus on liiketoi-
minnan elinehto ja voimavara, jolla voidaan muuttaa markkinaa ja asiakkaiden odotuksia. Vapaa-
ehtoiset vastuullisuustoimet ja niiden vaikuttavuuden seuraaminen tuottavat tarkeaa tietoa seka
antavat mahdollisuuden kilpailuetujen kehittamiseen. Alan yritykset odottavat vastuullisuuden
saantelyn lisdantyvan tulevaisuudessa, joka osaltaan voi tuoda kilpailuetua, mikali se korottaa vas-
tuullisuuden minimitasoa seka palkitsee vapaaehtoisuudesta ja edelldkavijyydestd. Vastuullisuu-
den ennakoinnissa onnistuneet edelldkavijayritykset ovat hydtyneet toiminnastaan seka vaikutta-

vuuden etta taloudellisen tuloksen kannalta. (Vastuullisuuden voima -selvitys, 2022, 1-2.)

Teknologiateollisuuden yritykset haluavat olla yritysvastuun edellakavijoita ja sita kautta lisata
luottamusta toimialaan, edistaa kestdvaa kehitysta seka luoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia
ja tyopaikkoja. Vihrea siirtyma nahdaan alalla seka valttamattomyytena etta suurena mahdollisuu-
tena. Alan yritykset ovat tdrkedssa roolissa kestavaa kehitysta tukevien teknologioiden kehittami-
sessa ja soveltamisessa. Niiden suurin vaikutusmahdollisuus on kehittaa ja vieda maailmalle vaha-
hiilisyyteen perustuvia teknologioita, joiden kautta alan yritysten asiakkaiden paastot pienenevat

(Teknologiateollisuuden vastuullisuuslinjaukset 2021, 1-2.) Teknologiateollisuuteen liittyvista



aloista terdksen valmistaminen on yksi hiili-intensiivisimmista teollisuuden aloista ja se tuottaa pe-
rati 7 prosenttia globaaleista paastoista. Terasta kaytetdan laajasti esimerkiksi rakennuksissa, ajo-
neuvoissa ja teollisuudessa. Hiilineutraalin terdaksen odotetaan tulevan laajaan teolliseen tuotan-

toon 2040-luvulla. (Perko & Barlund 2022, 135.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd llImastonmuutoksen torjuminen ja kestavan kehityksen toteu-
tuminen lisddvat merkittavasti sidosryhmien vaatimuksia yritysten vastuullisuudelle. Yritysten on
kartoitettava toimintojensa vaikutukset ymparistolle ja kyettdava vahentamaan niita. Vastuullisuu-
den kehittdmisessa ja vihredssa siirtymdssa on havaittavissa myos mahdollisuus taloudellisesti kan-
nattavalle toiminnalle. Tama kokonaisuus luo pohjan tutkia yritysten vastuullisuutta, vastuullisuu-

den johtamista ja vastuullisuuden kehittamista.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoitus oli tuottaa tietoa pk-yrityksen ymparistovastuullisuuden kehittamisen tu-
eksi. Tarkoituksesta johdettiin tavoite, joka oli selvittaa yrityksen ymparistévastuullisuuden johta-
misen nykytila. Tutkimuksen taustatiedoksi kerattiin teoriatietoa useista eri lahteista. Opinnadyte-
tyon empiriaosassa selvitettiin haastattelujen avulla yrityksen ymparistévastuullisuuden nykytilaa,
johtamista ja kehittamista. Empiirisen osuuden tuloksena saatiin kasitys yrityksen ymparistovas-
tuullisuuden johtamisen nykytilasta. Ymparistovastuullisuuden johtamisen nykytilan ja teoriatie-

don pohjalta pohdittiin miten yritys voi jatkossa kehittda ymparistévastuullisuuttaan.

Opinndytetyon tutkimusongelma oli, miten yritys voisi jatkossa kehittaa ymparistévastuullisuut-
taan. Tutkimusongelmasta johdettiin tutkimuskysymykset, jotka olivat:
e Mika on yrityksen ymparistovastuullisuuden johtamisen nykytila?

e Miten yritys voi kehittad ymparistovastuullisuuttaan?

Ennen varsinaisen opinndytetyon aloittamista tehtiin alustava selvitys, jonka perusteella kohdeyri-
tykselta puuttuu sopiva tyokalu ymparistovastuullisuuden raportointiin. Oletuksena oli, etta otta-
malla kayttdéon raportointitydkalun, yritys voisi tuoda ymparistévastuullisuutensa konkreettisesti
nakyville ja mahdollistaisi tavoitteiden asettamisen ymparistovastuullisuuden kehittamiselle. Li-

saksi oletettiin, ettd raportointi antaisi mahdollisuuden viestida ymparistovastuullisuudestaan eri



sidosryhmille. Alustavassa selvityksessa ilmeni, ettd kilpailevat yritykset eivat merkittavasti rapor-
toi ymparistovastuullisuudestaan eivatka hyodynna sita markkinoinnissaan. Kilpailijoiden ymparis-
tovastuullisuusraportoinnin puutteen ajateltiin mahdollistavan kohdeyritykselle tulevaisuudessa
omalla markkinasegmentillaan etulyontiaseman. Taman myota oletettiin yritykselle muodostuvan
mahdollisuus hyodyntaa ymparistévastuullisuuttaan markkinoinnissa, ndyttaa suuntaa muille alan
yrityksille seka erottua tarjouskilpailuissa muista toimijoista ymparistovastuullisuusraportin myota.
Oletuksena oli, etta vapaaehtoinen ymparistovastuullisuuden kehittaminen antaisi yritykselle etu-
aseman niihin yrityksiin nahden, jotka alkavat tekemaan ymparistévastuullisuustoimia vasta kun

ne ovat pakollisia.

1.2 Tutkimuskonteksti

Pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset) varmistavat eurooppalaisen yhteiskunnan vakauden
luomalla uusia tyopaikkoja ja talouskasvua seka lisaamalla yrittajyytta ja innovointia. Pk-yrityksilla
on merkittava rooli EU-alueen kilpailukyvyn ja tyoéllisyyden tukemisessa. (Kayttdopas Pk-yrityksen
maaritelma 2019, 3.) Kestavyyden toteutuminen pk-yrityksissa vaihtelee merkittavasti eri yritysten
valilla. Toisessa aaripadssa ovat yritykset, jotka jattavat kestavyyden huomiotta kokonaan, ja toi-

sessa daripaassa ne, joille kestavyys on etusijalla (Sustainable development in SMEs... 2022, 14-15).

On olemassa erilaisia ja erikokoisia pk-yrityksid, joilla saattaa olla tiiviita rahoitus-, toiminta- tai val-
tasuhteita muihin yrityksiin. Taman vuoksi pk-yritysten ja suurempien yritysten erottelu on joskus
vaikeaa. Yrityksen koko saattaa olla tyontekijamaaran, liikevaihdon ja taseen loppusumman perus-
teella pieni, mutta se ei valttamatta kuitenkaan tayta pk-yrityksen maaritelmaa, mikali silla on kay-
tettavissaan merkittavia lisdresursseja omistussuhteiden tai kumppanuuksien kautta. Tarkeimpia
kriteereja pk-yrityksen maarittelemisessa ovat siis seka koko (tyontekijat, liikevaihto, taseen loppu-
summa) etta resurssit (omistus, kumppanuussuhteet, kytkdkset). (Kayttéopas Pk-yrityksen maari-

telma 2019, 4.)

Numeraalisesti pk-yritykseksi maaritelldan alle 250 henkil6a tyollistava yritys, jonka vuoden liike-
vaihto on korkeintaan 50 miljoonaa euroa, tai jonka taseen loppusumma on korkeintaan 43 mil-
joonaa euroa. Naista kriteereista henkildston maaran jaaminen alle 250 tyontekijan on ns. pakolli-
nen kriteeri. Liikevaihdolle ja taseelle asetetuista kynnysarvoista yritykselle riittda kuitenkin toisen

tayttaminen, jotta se voidaan luokitella pk-yritykseksi. Edella mainittuihin kriteereihin vertaamalla



pk-yritykset voidaan maaritelld kolmeen alaluokkaan: mikroyrityksiin, pienyrityksiin ja keskisuuriin

yrityksiin. Alla olevassa kuviossa on esitetty ndiden alaluokkien kynnysarvot. (Kayttéopas Pk-yri-

tyksen maaritelma 2019, 10-11.)

Yritysluokka Henlfi!.b?t.:b- VLTI T'Eﬁ';?:g: ’
Y Madra: likevaihto | tai
vuosityoyksikko loppusumma
4 N/ N
tai
<250 <50 milj. euroa || < 43 milj. euroa
\_ AN VAN v
4 N N
tai
Pieni <50 < 10 milj. euroa [| < 10 milj. euroa
\_ AN VAN /
4 N N
Mikroyritys <10 < 2 milj. euroa < 2 milj. euroa
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Kuvio 1. Pk-yrityksen kriteerien kynnysarvot.

Souton (2022, 819) mukaan pk-yritysten tulisi kestavan kehityksen edistamiseksi hyddyntaa uusia
nakokulmia ja nakemyksia ajatusmallien, ymmarryksen, olettamusten ja odotusten kehittamiseksi.
Nama elementit tarjoavat keinon valttdaa mahdolliset esteet kestavan kehityksen edistamiselle ja

mahdollistavat luovuuden hyédyntamisen kestavan toiminnan kehittamisessa.

Opinnaytetyon toimeksiantaja oli pk-yritykseksi luokiteltava teknologiateollisuuden alalla toimiva
perheyritys. Yrityksen asiakkaiden kiinnostus vastuullisuuskysymyksia kohtaan on lisdantynyt, ja
asiakkaat kysyvat enenevissa maarin erilaisia ymparistovastuullisuuteen liittyvid dokumentteja.
Yrityksessa uskotaan, etta vastuullisuuden merkitys lisddantyy tulevaisuudessa myos osaavan tyo-

voiman rekrytoinnissa.

Yrityksessa koetaan, etta yritys toimii jo talla hetkelld ymparistovastuullisesti. Yritys haluaa kehit-

taa ymparistovastuullisuuttaan edelleen ja olla tulevaisuudessa talla osa-alueella oman alansa



edelldkavija. Kehityksen mahdollistamiseksi haluttiin selvittdd ymparistovastuullisuuden johtami-
sen nykytila. Nykytilan selvittaminen antaoi mahdollisuuden 16ytda kehityskohteita ja asettaa ta-

voitteita yrityksen ymparistovastuullisuudelle ja sen johtamiselle.

Yrityksen tuotteet ovat laadukkaita ja pitkaikaisia. Yritys on tehnyt investointeja digitalisaatioon
seka tuotannossa mm. uuteen laserleikkuriin, jotka molemmat edistavat raaka-aineiden kayton
tehokkuutta. Yritykselld on ollut suunnitelmia mm. tehda kiinteistén energiatehokkuuden paranta-
miselle, lammoénohjausjarjestelman kehittamiselle seka aurinkopaneelien hankkimiselle, jotta olisi

mahdollista tuottaa puhdasta sdahkéa omavaraisesti.

2 Yritysvastuu

Kestava kehitys edellyttaa, etta yritykset pystyvat ndkemaan toimintansa ja sen vaikutukset osana
laajempaa kokonaisuutta ja toimivat siten, ettei niiden liiketoiminta aiheuta haittaa ihmisille tai
turmele luontoa. (Barlund & Perko 2013, 10, 23.) Yritys toimii kestavasti, kun se kykenee kasva-
maan, on tuottava, eika aiheuta negatiivisia vaikutuksia luonnolle tai sosiaaliselle ymparistolleen,
ja osallistuu ndiden hyvinvoinnin edistamiseen (Souto 2022, 808). Vuonna 1987 julkaistun Brunt-
landin komission raportin mukaan kestdva kehitys tarkoittaa nykyhetken tarpeiden tayttamista si-
ten, ettei se vie tulevaisuuden sukupolvilta mahdollisuuksia omien tarpeidensa tayttamiseen. (Juu-

tinen 2016, 24.)

Yritykset, jotka eivat noudata kestavan kehityksen periaatteita, voivat vaarantaa koko olemassa-
olonsa. Toisaalta kestavalla tavalla toimiminen tarjoaa arvokkaita mahdollisuuksia kannattavuu-
delle ja kasvulle. Tatd on mahdollista edesauttaa ennakoivilla ja reaktiivisilla ratkaisuilla. (Sustaina-
ble development in SMEs... 2022, 14.) Souton (2022, 805) mukaan kestava kehitys on avaintekija
yrityksen kilpailukyvylle selviytymiselle kasvulle ja tuottavuudelle, vaikkakin se on myds suuri
haaste. Tullakseen edelldkavijaksi kestavan kehityksen saralla, yrityksen on ensin maariteltava mita
kestava kehitys on, kehitettava sitd edistavid prosesseja, mitattava kestdavyyden toteutumista ja
lopulta yhdistettava tama kaikki taloudelliseen kannattavuuteen. Yrityksen yhteiskunnallinen
asema ajaa rakentamaan luottamusta, houkuttelemaan ja sdilyttamaan tyontekijoita ja saavutta-
maan hyvdksynndan omalle toiminnalleen omassa yhteisdssaan. Yhteiskunnallisen asemansa kautta
yritys sisdllyttad kestdvan kehityksen periaatteet osaksi jokapaivaista toimintaa ja kdytantoa ja lo-

pulta kaantaa sen tulokseksi viivan alle. (Epstein, Buhovac, Elkington & Leonard 2014, 44.)



Eri sidosryhmat ovat aina olleet kiinnostuneita yritysten toiminnasta aiheutuvista sosiaalisista, ym-
paristollisista ja taloudellisista vaikutuksista, joiden on taytynyt pysya lakien ja sdantelyn asetta-
missa rajoissa. Globalisaation my6ta yritysten toimintaymparistdo muuttuu voimakkaalla vauhdilla.
Uudet sidosryhmat ja lait muuttavat sitd, kuinka yritysten tulee ottaa paatdksenteossaan huomi-
oon sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset tekijat. (Dahlsrud 2006, 6.) Euroopan Parlamentti on
1.6.2023 antanut lehdistotiedotteen uudesta laista, joka tulee koskemaan yritysvastuuta. Sen mu-
kaan kaikkien EU:ssa toimivien yrityksien, joilla on yli 250 tyotekijaa ja joiden liikevaihto on yli 40
miljoonaa euroa, on tulevaisuudessa selvitettdava toimintansa kielteiset vaikutukset ihmisoikeuk-
siin ja ymparistoon seka tarvittaessa estettadva tai lievennettava niitd. Uudet velvoitteet ovat tu-

lossa voimaan 3—4 vuoden kuluttua. (Uusi laki yritysvastuun laajentamisesta 2023.)

Akateemikot, konsultit ja tutkijat ovat kdyneet aktiivista keskustelua inhimillisemman, eettisem-
man ja lapinakyvamman liiketoiminnan harjoittamisesta, jonka myota on kehittynyt useita eri
maaritelmia. He ovat luoneet, tukeneet tai kritisoineet aiheeseen liittyvia konsepteja kuten kes-
tava kehitys, yrityskansalaisuus, kestava yrittajyys, Triple Bottom Line, liiketoimintaetiikka ja yritys-
vastuu. (Van Marrewijk 2003, 1-2.) Muita yritysvastuuseen liittyvid termeja ovat mm. vastuullinen
yritystoiminta, yhteiskuntavastuu ja kestavan kehityksen mukainen yritystoiminta (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 16—17). Yritysvastuuseen liittyvat lisdksi sellaiset termit kuin yritysten sosiaalinen suo-
rituskyky, filantropia, yhteisollinen osallistuminen, sidosryhmateoria ja jarjestelmien teoria. Koko-

naisuutena naitd eri termeja voidaan kutsua yritysvastuun ekosysteemiksi. (Beal 2014, 15.)

Edelld mainituista termeista yritysvastuu on merkittdva agenda sekd yritysmaailmassa ettd akatee-
misesta nakokulmasta katsottuna. Kasitteen keskeisitd nakokohdista ja sen maaritelmasta tai kay-
tosta ei kuitenkaan ole paasty taydelliseen yhteisymmarrykseen. Tdman vuoksi yritysvastuulle ase-
tetut tavoitteet ja muut toimenpiteet riippuvat tavoista, joilla kasite on kulloinkin maaritelty. Eri
maaritelmat saattavat johtaa yritysvastuun eri osa-alueiden liialliseen korostumiseen ja asettavat
sitd kautta yritysvastuun toteutumisen asteen eri yritysten valilla vaikeaksi vertailla. (Licandro,
Vazquez-Burguete, Ortigueira & Correa 2023, 2.) Dahlsrud (2006, 1) ndkee yritysvastuun yksiselit-
teisen madritelman puuttumisen ongelmallisena, silla se johtaa tilanteeseen, jossa ihmiset puhu-
vat yritysvastuusta eri tavoilla, joka puolestaan estaa tuottavien sitoumuksien tekemista. Tata suu-
rempi haaste kuitenkin on ymmartaa, miten yritysvastuu nayttaytyy sosiaalisesti eri yhteyksissa ja

miten se otetaan huomioon liiketoimintastrategioita suunniteltaessa (Dahlsrud 2006, 6).
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Van Marrewijkin (2003, 102) maaritelman mukaan yritysten kestadva toiminta ja yritysvastuu viit-
taavat yrityksen vapaaehtoisesti suorittamiin toimintoihin, jotka osoittavat sosiaalisten ja ymparis-
toon liittyvien kysymysten sisallyttamisen liiketoimintaan ja vuorovaikutukseen sidosryhmien
kanssa. Dahlsrudin (2006, 6) ndakemys vapaaehtoisuuteen painottuvasta yritysvastuusta tdydentaa
tata lisaamalla, etta vastuullisen yrityksen tulee ylittaa toiminnassaan viranomaisvaatimusten
madarittdma taso, joka on minimitaso yritysvastuulle. Myds McWilliams ja Siegel (2001, 117) tuovat
yritysvastuun (Corporate Social Responsibility) maaritelmassaan esiin toimenpiteet, jotka omien

etujen ja lakien noudattamisen lisaksi tuottavat jotain yhteiskunnallista hyvaa.

Beal (2014, 4) puolestaan nakee yritysvastuun laajasti maariteltyna markkinatoimijoiden moraali-
sena ja kaytannon velvollisuusuutena ottaa huomioon heidan toimiensa vaikutukset kollektiivisella
tasolla ja mukauttaa toimintaansa siten, etta vaikutukset vastaavat yhteiskunnan asettamia odo-
tuksia. Moraaliin viittaa myds Licandron ym. (2023, 7) maaritelma, jonka mukaan yritysvastuu voi-
daan maaritella yritysten moraalisena velvollisuutena toimia asemansa ja vaikutusvaltansa edellyt-
tamalla tavalla, seka tapana toimia vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa tai johdon

tuloshakuisena vélineena.

Yritykset voivat tulla vastuullisiksi tuomalla sosiaalisiin, ymparistollisiin, eettisiin, asiakkaisiin ja ih-
misoikeuksiin liittyvat huolensa osaksi liiketoimintastrategiaa ja -toimintoja lakien noudattamisen
lisdksi. (Corporate sustainability and responsibility n.d.) Tallaiselle eri sidosryhmien kannalta myon-
teisiin seurauksiin johtavalle toiminnalle on olemassa erilaisia motiiveja, joihin vaikuttavat luontai-
nen epaitsekkyys, lakien ja verojen maarittdmat materiaaliset kannustimet ja sosiaaliset seka itse-
tuntoon liittyvat ajatukset. Nama eri motiivit ovat toisistaan riippuvaisia. Prososiaalisen
kayttaytymisen edistamiseksi sekd paattajilla etta yhteiskunnallisilla aktivisteilla on oltava hyva
ymmarrys ndista tekijoista (Benabou & Tirole 2010, 15.) Feng, Wang ja Kreuze (2017, 107) puoles-
taan nakevat, etta yritysvastuun tarkein paamaara on vastata yrityksen eri sidosryhmien vaatimuk-

siin.

Yksi yritysvastuun rinnakkaistermeista on yritysten yhteiskuntavastuu. Silla tarkoitetaan yritysten
vapaaehtoista toimintaa, jolle ne vapaaehtoisesti yhdistavat sosiaalisiin ja ekologisiin aiheisiin liit-
tyvat huolensa liiketoimintaan ja sidosryhmayhteistyohon. (Tiedonanto 52006DC0136 2006). Toi-
nen yritysvastuun rinnakkaistermi vastuullinen liiketoiminta asettaa odotuksen, ettd kaikki yrityk-

set niiden oikeudellisesta asemasta, koosta, omistuksesta tai toimialasta riippumatta valttavat ja
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kasittelevat toimintansa negatiivisia vaikutuksia edistden samalla kestavaa kehitysta niissa maissa,

joissa ne toimivat. (Responsible Business Conduct, the new normal for a sustainable future n.d.)

Yritysvastuuseen liittyy vahvasti myos termi ESG, jonka kaytto on viime vuosina yleistynyt eri yh-
teyksissa. ESG:n on viitekehys tai kriteerit, joilla mitataan sijoituksen tai yrityksen kestavyytta ja
eettisia vaikutuksia kolmen osa-alueen kautta. Nama osa-alueet ovat ymparisté (Environment),
yhteiskunta (Social) ja hallinto (Corporate Governance). Vaikka ESG mainitaankin usein sijoitustoi-
minnan yhteydessa, siihen liittyvia sidosryhmia ovat myds asiakkaat, toimittajat ja tyontekijat,
jotka kaikki ovat yha kiinnostuneempia siitd, kuinka kestdavaa organisaation toiminta on. (Corpo-

rate sustainability and responsibility n.d.)

Sidosryhmien koostumukset ja odotukset ovat kuitenkin eri toimialoilla erilaisia. Lisaksi eri sidos-
ryhmille suunnattujen vastuullisuustoimien vaikutukset taloudellisiin tuloksiin vaihtelevat toimi-
aloja verrattaessa. Silti vastuullisella toiminnalla on merkittavia myonteisia vaikutuksia useimpien
teollisuudenalojen yrityksiin. (Feng, Wang & Kreuze 2017, 106-107.) Erilaisuutta voi olla myos toi-
mintaymparistoissa ja lahtokohdissa, jotka voivat johtaa yritysvastuun osa-alueiden sisallon ja si-
sallon muodostavien asioiden painoarvojen vaihteluun. Yritysvastuun perustana toimivat omaa
toimintaa ohjaavat tarkoitus ja arvot. Naiden ohella merkittavia Iahtokohtia yritysvastuulle ovat
myo0s strategia ja liikketoiminnan menestystekijat. Vastuullisen yritystoiminnan nakokulmien maa-

rittelyssa keskiossa ovat puolestaan yrityksen arvoketju ja toimiala. (Niskala ym. 2019, 49-50.)

Yritysvastuuseen liittyvaa kestavaa toimintaa kehitettdessa innovaatiot ovat pk-yrityksissa keskei-
sessa roolissa. Uusien ideoiden epdonnistumisaste on kuitenkin korkea, ja epdonnistumisten vai-
kutus on usein suuri johtuen rajallisista taloudellisista mahdollisuuksista ja muista resursseista.
Naiden esteiden voittaminen on kuitenkin valttamatonta, jotta pk-yritykset voivat kehittda kesta-
vyyttadn. Tata voivat tukea omistajien riittava halu, innostus ja visiot. (Sustainable development in
SMEs... 2022, 14.) Omistaja-johtajan innovaatiot, seka visio ja sitoutuminen kestavaan kehitykseen

vaikuttavat merkittdvasti haasteisiin vastaamisessa (Souto 2022, 809).

Kokonaisuutena yritysvastuuta ei pida ajatella yksittdisena ideana tai konseptina, vaan pikemmin-
kin termind, jonka alle yhdistyy monta eri nakdkulmaa, jotka kuvaavat yrityksen ja yhteiskunnan

vélista suhdetta. Kestavyys ja tarkemmin yritysten kestavyys pohjautuvat YK:n kestavaa kehitysta
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edistaviin toimenpiteisiin. (Beal 2014, 12.) Yritysten osalta kestdvaan kehitykseen liittyy merkitta-
vid parannuksia taloudelliseen, ymparistolliseen ja sosiaaliseen suorituskykyyn (Souto 2022, 817).
Eri maaritelmat yritysvastuulle eivat kuvaa optimaalista suorituskykya tai kuinka eri osa-alueita tu-
lisi painottaa paatoksenteossa. Ne kuitenkin kuvaavat prosesseja, joilla optimaalinen suorituskyky

voidaan saavuttaa. (Dahlsrud 2006, 6.)

Usein yritysvastuuta tarkastellaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistoon liittyviin osa-alueisiin
jaoteltuna (Harmaala & Jallinoja 2012, 18; Niskala, Pajunen & Tarna-Mari 2019, 21). Dahlsrudin
(2006, 6) mukaan sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset vaikutukset ovat erityyppisia seurauk-
sia likketoiminnasta. Koska nama kolme elementtia muodostavat toisiinsa ndahden riippuvuussuh-
teen, on niitd usein kdytannossa vaikea erottaa toisistaan. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mari 2019,
21.) Kestavampaan maailmaan siirryttdessa ei enaa riita, etta painotetaan taloudellista suoritusky-
kya, vaan yritysten on asetettava enemman painoarvoa myds yritysvastuun sosiaaliseen ja ympa-

ristOlliseen ulottuvuuteen (Sustainable development in SMEs... 2022, 14).

Taman opinndytetydn peruskasitteita ovat yritysvastuu ja ymparistévastuu, jotka kytkeytyvat tut-
kimuksessa pk-yritykseen ja sen johtamiseen. Kasitteista yritysvastuu on yldkasite, joka jakautuu
tassa yleisesti kaytettyjen maaritelmien perusteella kolmeen eri osa-alueeseen: ymparistovastuu-
seen, sosiaaliseen vastuuseen ja taloudelliseen vastuuseen. Ndistd osa-alueista tassa tutkimuk-
sessa keskiossa on ymparistovastuu (engl. environmental responsibility), joka on yritysvastuun ala-
kasite. Ymparistovastuuta on tutkimuksessa tarkasteltu liiketaloustieteen nakdékulmasta pk-
yrityksen ja ymparistéjohtamisen kontekstissa. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan edella mainit-

tuja kolme yritysvastuun osa-aluetta tarkemmin.

Taulukko 1. Tutkimuksen keskeisia kasitteita

Maaritelma Maéritelma (engl.)
Yritysvastuu Corporate (social) responsibility
Ymparistovastuu Environmental responsibility

Pienet ja keskisuuret yritykset | Small and medium sized enterprises

Ymparistdjohtaminen Environmental leadership
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2.1 Sosiaalinen vastuu

Yritysvastuun osa-alueista sosiaalinen vastuu kohdistuu ihmisiin, joihin yrityksen toimet vaikutta-
vat, kuten henkildstéon. Sosiaalinen vastuullisuus kattaa mm. henkildston hyvinvoinnista ja kehit-
tamisesta ja tyoturvallisuudesta huolehtimisen, sekda osaamisen kehittamisen yli lainsaadannon ja
tyoehtosopimusten asettamien vaatimusten. Lisaksi sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat vastuulliset
toimintatavat irtisanomistilanteissa, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, tuotevastuu ja kuluttajan-

suojakysymykset sekd hyvat toimintatavat. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20; Niskala ym. 2019, 21.)

Sosiaalinen vastuu voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Valittdman vastuuseen kuuluu esim. oma
henkil6sto ja valilliseen vastuuseen puolestaan toimittajaketjun muiden yritysten tyoolosuhteet,
kumppaneiden ja alihankkijoiden henkilosto seka raaka-aineiden tuottajat. Yhteiskunnallisesti yri-
tyksilla on vastuuta lisaksi tyollistamisen edistdjana ja tyopaikkojen vahenemisen seurausten mini-

moinnissa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20; Niskala ym. 2019, 21.)

Asiakkaita kohtaan yritykset ovat vastuussa tuoteturvallisuudesta ja kuluttajansuojasta. Yritysvas-
tuuseen kuuluu lisdksi avoin vuoropuhelu eri sidosryhmien kassa seka hyvien toimintatapojen ja
yhteistyon edistaminen. Sosiaalisesti vastuullinen yritystoiminta tulee esille esimerkiksi henkil6st6-
politiikassa, koulutuspolitiikassa, laadunvalvonnassa, sopimuspolitiikassa, viestinnassa seka yrityk-
sen johtamis- ja ohjauskeinoissa. Lisaksi yrityksen toiminta voi vaikuttaa merkittavasti toiminta-
alueen asukkaiden elamaan ymparistoon liittyvien vaikutusten kuten melun ja liikenteen kautta.

(Harmaala & Jallinoja 2012, 21.)

Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyy oikeudellisia normeja, joiden vaatimusten tayttamisesta yrityk-
siltd edellytetdan aktiivista toimintaa. Keskeisin sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyva sdados on
tyoturvallisuuslaki. Tyoturvallisuuslain tarkoituksena on tehda tyoymparistosta ja tydolosuhteista
parempia, ehkaista ja torjua tyotapaturmien sekd ammattitautien aiheutumista. Lisdksi tyoturvalli-
suuslailla pyritaan ennaltaehkaisemaan muita tyontekijoille tydsta ja tydymparistosta aiheutuvia
terveyshaittoja. Yhdenvertaisuuslaki ja tasa-arvolaki edellyttdavat tyonantajayritysten edistavan toi-
minnassaan yhdenvertaisuutta ja sukupuolten vilista tasa-arvoa. Muita sosiaaliseen vastuullisuu-
teen liittyvia lakeja ovat esimerkiksi kuluttajaturvallisuuslaki ja elintarvikelaki. (Vanhala 2022, 55—

56.)
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2.2 Taloudellinen vastuu

Taloudelliseen vastuuseen kuuluvat liikketoiminnan kannattavuus ja yrityksen toiminnasta saatavan
taloudellisen lisdarvon jakautuminen yrityksen ja sen eri sidosryhmien kesken (Niskala ym. 2019,
21). Kannattavuus on perusedellytys, jotta yrityksellda on mahdollisuus tuottaa taloudellista hyvin-

vointia yhteiskunnalle ja toimia vastuullisesti (Harmaala & Jallinoja 2012, 18).

Yrityksen kilpailukyky ja taloudellinen suorituskyky ovat edellytyksia yritysvastuun toteutumiselle.
Yritysvastuuseen kuuluu, etta yritys on toimintakykyinen pitkalla aikavalilla. Paatéksenteossa on
otettava huomioon, pyritadanké maksimoimaan tulos lyhyella aikavalilla vai investoidaanko ympa-
ristda ja tyontekijoiden hyvinvointia edistaviin asioihin, jotka alkavat mahdollisesti tuottaa vasta
vuosien paasta. Tavoiteltaessa kestavaan kehitykseen perustuvaa toimintaa asioita on mahdollista

tarkastella myos tulevien sukupolvien perspektiivista. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18.)

Osaksi yritysten taloudellista vastuuta mielletaan usein kuuluvan keinot, joilla yritys edistaa ympa-
rilladn olevan yhteiskunnan hyvinvointia. Ostojen, hankintojen ja yhteiskuntahankkeiden kautta on
mahdollista vaikuttaa merkittavasti oman alueen taloudellisiin toimintaedellytyksiin ja kilpailuky-
kyyn. Taloudellisesti vastuullisesti toimiva yritys luo taloudellista hyvinvointia tasapuolisesti
omassa toimintaymparistossaan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 19.) Tarkea tapa yrityksen taloudelli-
sen vastuullisuuden toteutumiselle on verojen maksamisen kautta rahoittaa yhteiskunnan toimin-

toja (Vanhala 2022, 57).

Taloudellisen vastuun toimintatapoja maaritelladan mm hallintoperiaatteiden, riskienhallinnan, si-
joitussuunnitelmien, luotto-, hinnoittelu- ja ostopolitiikan seka sisapiiriohjeistuksen kautta (Har-
maala & Jallinoja 2012, 20). Yrityksen hallinnolla tarkoitetaan yrityksen rakenteellisia toimintata-
poja ja sen yleista hallinnointi- ja ohjausjarjestelmaa. Hallintoon liittyvien asioiden Iahtékohtana
on yhteisosaantely, kuten esimerkiksi osakeyhtiolaki, jota tdydentda itsesdantely. Tarkea osa yri-
tyksen hallinnon velvoitteita on raportointi ja sen jarjestaminen, joka samalla auttaa sidosryhmia
ymmartamaan yrityksen toimintaa. Keskeisena velvoitteena raportoinnissa on kirjanpitolaki. Muita
taloudelliseen vastuuseen liittyvia lakeja ovat esim. kuluttajansuojalaki, kauppalaki, yhteistoimin-

talaki ja tilaajavastuulaki. (Vanhala 2022, 57-60.)
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2.3 Ympadristovastuu

Resurssit ja energia eivat ole rajattomia, mikali niita kaytetaan nykyisella tavalla. Niita tulisi kayttaa
tasapainossa luonnon tarjoamien mahdollisuuksien ja rajojen kanssa. Talla hetkella kriittisia luon-
nonvaroja kdytetaan liikaa ja energian tuottaminen seka kulutus kuormittavat lilkkaa maapalloa ja
sen ilmakehaa. Nykyinen maailmantaloutta ohjaava ajattelu vaatii uusiutumista, silla tarvitsemme
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kehittavaa ajattelua ja toimintaa, jossa otetaan mo-

raaliset nakdkulmat esiin. (Aaltonen 2019, 33, 39.)

Muuttuvassa maailmantaloudessa, jossa internet ja uutisointi tuovat esille liiketoimintatapoja joka
puolelta maailmaa, yrityksia arvioidaan aiempaa useammin niiden ymparistoon liittyvien toimenpi-
teiden kautta. Liikekumppanit ja asiakkaat haluavat tietda tarkemmin millainen yritys on. He ha-

luavat toimia sellaisten yritysten kanssa, joihin voi luottaa. Tallainen liiketoimintatapojen lapinaky-
vyys tarkoittaa, ettd yritysvastuu ei ole enaa ylellisyytta vaan vaatimus. (Mazurkiewicz 2004, 7.)

Pelkka ymparistébnormien ja -maaraysten noudattaminen ei kuitenkaan riita, vaan organisaatiot on
saatava laajentamaan ymparistovastuullisuuttaan, jotta ilmastonmuutoksen torjuminen olisi mah-

dollista (Ramya & Baral 2021, 719).

Ymparist6haasteiden nujertamiseksi energian kdyton vahentaminen, raaka-aineiden kdyton mini-
mointi sekd paastojen ja jatteiden kertymisen rajoittaminen ovat tarkeimpia asioita, joita yritykset
voivat tehda. Edellakavijayritysten voivat hyvilla kaytannaéillaan muiden toimintatapojen muutok-
selle. (Mazurkiewicz 2004, 9-10.) Yritykset voivat esimerkiksi paattaa vahentaa saastepaastojaan
miellyttddkseen asiakkaitaan. Tallainen ymparistévastuullisuuden alkuldhteille sijoittuva kayttayty-
minen liittyy siis ihmisten mieltymyksiin ymparistoa kohtaan, ja yleisemmin heidan halukkuu-
teensa maksaa ndiden vaatimusten tyydyttdmisestd. Tama voi johtaa siihen, etta he kuluttavat vih-
reita tuotteita, lahjoittavat vihreille yhdistyksille, sijoittavat sosiaalisesti vastuullisiin rahastoihin tai

boikotoivat suuria saastuttajia. (Croson, Treich 2014, 342.)

Ymparistovastuulla ilmaistaan yritysvastuun ymparistoon liittyvaa osa-aluetta ja silld on siten sel-
ked yhteys yritysvastuuseen. Ymparistovastuullisuus voidaan ndhda yritysvastuuseen ja sen ympa-
ristdulottuvuuteen liittyvana kestdavana kehityksend. Se voidaan tiivistaa lilkketoiminnan vastuuksi

ottaa huomioon liiketoiminnan ymparistovaikutukset seka pitkan aikavalin ymparistoon liittyvat
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tarpeet siten, ettei tulevien sukupolvien kestava kehitys vaarannu. (Bisschop 2010, 350-351.) Ym-
paristokeskeisesti toteutettu yritysvastuu keskittyy yrityksen pyrkimyksiin mitata ymparistdjalan-
jalkedan ja lieventaa kielteisia ymparistdvaikutuksia, kuten ottaa kayttoon prosesseja ja kaytan-
toja, jotka ovat energiatehokkaampia ja tuottavat vahemman saasteita (Feng, Wang & Kreuze
2017, 112). Ymparisto-, ilmasto ja energiaoikeudellinen saantely vaikuttavat yritysvastuun sisal-
toon ja tavoitteisiin merkittavasti. Sdantelyssa tapahtuvat muutokset ja ymparistétavoitteiden jat-
kuva kiristyminen vaikuttavat toimintaymparistdéon ja vaativat kykya tunnistaa muutosten merki-
tys omalle liiketoiminnalle. Ymparistoon liittyvaan yritysvastuuseen kuuluu sitoutuminen kestavan

kehityksen tavoitteeseen ja sen periaatteisiin. (Kumpula 2022, 217).

Yrityksen ymparistovastuullisuus on monimutkainen ja moniulotteinen asia, jonka tyydyttava maa-
ritteleminen on vaikeaa (Vogel 2006, 110, Bisschop 2010, 359). Ymparistovastuu kattaa yrityksen
kdaytannot luonnonvarojen hallinnasta ja kaytosta jatteiden syntymiseen ja havittamiseen, kierra-
tykseen, ymparistoystavallisten tuotteiden markkinointiin seka saastumisen ehkaisyn ja torjunnan
(Vogel 2006, 110). Ramya ja Baral (2021, 720) maarittelevat ymparistovastuullisuudeksi kaikki paa-

tokset, toimintatavat ja hankkeet, jotka organisaatio tekee vapaaehtoisesti tai pakotettuna.

Harmaalan ja Jallinojan (2012, 22) mukaan ymparistovastuullisuus on yrityksen pyrkimysta toimia

ymparistoa ajatellen parhaalla kdytettdvissa olevalla tavalla. Ymparistovastuuseen liittyvia keskei-

sia kysymyksia ovat luonnonvarojen kayttaminen tehokkaasti ja sadstavaisesti, vesistdjen, ilmake-

hdn ja maaperan suojelu, luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen, ilmastonmuutoksen torjumi-
nen seka tuotteiden niiden kokoelinkaarensa aikana aiheuttamien ymparistdon liittyvien

vaikutusten ja toiminnan arvoketjun vastuun kantaminen (Niskala ym. 2019, 21).

Ymparistdvastuu tarkoittaa velvollisuutta korvata yrityksen toiminnoista, tuotteista ja tiloista ai-
heutuvat ymparistovaikutukset, huolehtia jatteiden ja paastdjen eliminoinnista, hyodyntaa resurs-
seja mahdollisimman tehokkaasti ja tuottavasti, seka valttaa kaytantoja, joilla saattaa olla haitalli-
nen vaikutus tulevien sukupolvien mahdollisuuksiin hyddyntaa maapallon resursseja.
(Mazurkiewicz 2004, 2.) Yritysten ymparistovastuu edellyttad, ettd yritykset kantavat vastuuta
luonnonympariston yllapitamisesta tai parantamisesta. Ymparistovastuu tarkoittaa velvoitteita ku-

ten puhtaampi tuotanto, resurssien jarkeva kaytto, saastepaastdjen vihentaminen, pitkalle viety



17

kierratys, seka aktiivinen osallistuminen luonnonsuojeluun ja osallistuminen saastumisen torjun-
taan. (Zhang, Zhang & Li 2013, 983—-984.) Ymparistovastuullinen yritys ei aiheuta haittaa ymparis-

tolle ja osoittaa vahvaa ymparistoystavallisyytta (Cai & He 2014, 617).

Ymparistovastuullisten liiketoimintakdytantojen kdayttoonotto voi avata yrittdjille lisimahdollisuuk-
sia. Kestavaan liiketoimintaan siirtyminen tarjoaa lukuisia markkinarakoja, joita yrittajat ja yrityk-
set voivat 16ytda ja hyddyntaa. Tallaisia ovat mm. uusien tuotteiden ja palvelujen kehittdminen,
nykyisen yritystoiminnan tehokkuuden parantaminen, uudet markkinointitavat seka olemassa ole-
vien lilketoimintamallien ja -kdytantdjen muuttaminen. (Schaper, 2010, 11.) Yritykset ovat |6yta-
neet konkreettista arvoa ja kilpailuetua myo6s tekemalla ymparistoystavallisia aloitteita liittyen esi-
merkiksi saastuttamisen ennaltaehkaisyyn, energiatehokkuuteen, ymparistoystavalliseen
suunnitteluun, toimitusketjun hallintaan ja tuotannon ekologisuuteen. (Mazurkiewicz 2004, 8.) Vo-
gel (2006, 110-111) on tuonut samoja asioita esille mainitsemalla tehokkaamman resurssien
(etenkin energian) kdyton ja uusien tuotteiden luomiseen liittyvat toimet mahdollisuutena pienen-

taa kuluja ja avata uusia markkinoita.

Yritysvastuuseen liittyvat ymparistdasiat kuten saasteet ja pdastot ovat edelleen tarkeitd huo-
miotavia seikkoja. Ne korostuvat etenkin ilmastonmuutoksen hillitsemisen eteen tehtavassa
tyOssa. Lisamerkitysta asialle ovat antaneet paastorajoitukset ja niihin liittyva paastokauppa. Jat-
teiden osalta yritysten on panostettava etenkin ns. vaarallisten jatteiden oikeanlaiseen havittami-
seen. Yleisesti jatemaaran pienentamiselld voidaan parantaa materiaalitehokkuutta ja sitad kautta
myos kustannustehokkuutta. Kiertotalous puolestaan mahdollistaa uudenlaisia liiketoimintamah-
dollisuuksia. Yhden yrityksen sivutuotteet ja jatteet voivat olla toiselle yritykselle kelvollisia raaka-
aineita. Joistain raaka-aineista on tulossa maailmassa pulaa, joka voi johtaa yritysten kasvun hidas-
tumiseen tai pysahtymiseen, mikali materiaalitehokkuutta ei pystyta parantamaan, tai kehitta-

maan uusia korvaavia materiaaleja (Juutinen 2016, 197-198.)

Oikeudellisesta nakdkulmasta useat sdadokset rajoittavat yritystoiminnan ymparistéon kohdistu-

via haittavaikutuksia. Ymparistonsuojelulain nojalla yrityksen on ehkaistdava ympariston pilaantu-

mista ja minimoitava pdastdjen syntyminen. Lisdksi se edellyttad, ettd yritys on ymmartaa sen toi-
minnasta ymparistolle aiheutuvat vaikutukset riskit ja niiden hallinnan sekd mahdollisuudet

vahentaa haitallisia vaikutuksia. Jatelaki velvoittaa yrityksid huolellisuuteen toiminnastaan ja sen
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tuotteista syntyvista jatteistd, niiden vaikutuksista ympaéristoon ja ihmisten terveyteen, sekd jate-
huollosta. Jatelakia seuraa ns. tuottajavastuu, jonka perusteella tuotteen tuottajan on lahtokohtai-
sesti jarjestettava markkinoille saattamiensa tuotteiden jatehuolto. Muita yritysten ymparistdvas-
tuullisuuteen liittyvia lakeja ovat kemikaalilaki, metsalaki, vesilaki sekd maankaytto- ja

rakennuslaki. (Vanhala 2022, 53-55.)

Ymparistovastuullisuuden parantamiseksi yrityksen on kaytettava sertifioitua ymparistéjohtamis-
jarjestelmaa tai yrityksen on oltava vahvasti vastuullinen ja ymparistovastuun tulee olla integroitu
yrityksen tekemiseen. Parannusten tapahtuminen edellyttda seka rakennetta etta kaytantoja.
Vahva vastuullisuus tarjoaa rakenteen, ja ymparistévastuun sisallyttaminen ydinliiketoimintaan
edustaa kdytantoa. Ymparistovastuullisuutta voidaan lahestya yrityksen koon mukaan eri tavoin.
Listattujen monikansallisten yritysten tavassa noudatetaan jarjestelmia ja standardeja. Osuuskun-
tien ja perheomisteisten yritysten tapa puolestaan sisaltaa yrityksen mukaan raataloityja lahesty-
mistapoja yritysten yhteiskuntavastuuseen. (Halme, Rintamaki, Knudsen, Lankoski & Kuisma 2020,
1184, 1204.) On kuitenkin kyseenalaista, kuka maarittelee ja arvioi ymparistdvastuullisuutta. Mi-

kali ryhma yrityksia asettaa omat kriteerinsa ymparistovastuullisuudelle ja sen mittaamiselle, vai-

kutukset muilla aloilla, muissa vaestoryhmissa tai ekosysteemeissa eivat valttamatta vastaa asetet

tuihin kriteereihin. (Croson & Treich 2014, 345.)

Koska jotkin parannukset yritysten ymparistotehokkuudessa ovat kasvattaneet kustannuksia vain
vahan, tai ovat jopa osoittautuneet kustannustehokkaiksi tai kannattaviksi, monet yritykset ovat
nostaneet oman ymparistovastuullisuutensa normaalin vaatimustason ylapuolelle. Ndma yritykset
ovat ottaneet suuremman vastuun tuottamiensa, ostamiensa ja myymiensa tuotteiden ymparisto-

vaikutuksista. (Vogel 2006, 111.)

Taulukko 2. Ymparistévastuun ja ymparistovastuullisuuden maaritelmia.

Termi Maaritelma Tutkija

Ymparisto- Ymparistévastuullisuus voidaan nahda yritysvastuuseen ja sen Bisschop
vastuullisuus | ymparistoulottuvuuteen liittyvana kestavana kehityksena. Se voi- | 2010, 350-351
daan tiivistaa liikketoiminnan vastuuksi ottaa huomioon liiketoi-

minnan ymparistovaikutukset seka pitkan aikavalin ymparistoon
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liittyvat tarpeet siten, ettei tulevien sukupolvien kestava kehitys

vaarannu.
Ymparisto- Ymparistovastuullisuus on yrityksen pyrkimysta toimia ymparistéa | Harmaala &
vastuullisuus | ajatellen parhaalla kaytettavissa olevalla tavalla. Jallinoja 2012,

22

Ymparisto- Ymparistovastuu kattaa yrityksen kaytannét luonnonvarojen hal- | Vogel 2006,
vastuu linnasta ja kaytosta jatteiden syntymiseen ja havittamiseen, kier- | 110

ratykseen, ymparistoystavallisten tuotteiden markkinointiin seka

saastumisen ehkaisyn ja torjunnan.
Ymparisto- Ympdristovastuu tarkoittaa velvollisuutta korvata yrityksen toi- Mazurkiewicz,
vastuu minnoista, tuotteista ja tiloista aiheutuvat ymparistévaikutukset, | 2004, 2

huolehtia jatteiden ja paastdjen eliminoinnista, hyodyntaa resurs-

seja mahdollisimman tehokkaasti ja tuottavasti, seka valttaa kay-

tantoja, joilla saattaa olla haitallinen vaikutus tulevien sukupol-

vien mahdollisuuksiin hyodyntaa maapallon resursseja.

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd ymparistovastuu ja ymparistovastuullisuus ovat hyvin saman-
kaltaisia termeja, jotka molemmat liittyvat ymparistonsuojeluun ja kestavaan kehitykseen. Seka
ymparistdvastuun ettda ymparistovastuullisuuden yleisimmin englannin kielessa kaytetty vastine on
”environmental responsibility”, jonka seurauksena englanninkielista lahdeaineistoa kaytettdessa
on taytynyt tulkita, kummasta suomenkielisestd vastineesta on ollut kyse. Tdssad opinnaytetydssa
kasitteita on tulkittu siten, ettda ymparistovastuullisuus on laajempi kasite, jolla viitataan siihen ko-
konaisuuteen, kuinka organisaatio ottaa ymparistdasiat huomioon omassa paatoksenteossaan.
Ymparistovastuulla puolestaan viitataan kdytdnnon toimiin ja velvoitteisiin, joita organisaatiot te-

kevat ympariston suojelemiseksi.

Ymparistovastuu on tutkimuksen kannalta keskeinen maaritelma, mutta tassa opinnaytetyossa
merkittdvadssa osassa on ymparistovastuullisuus, silla tutkimuksen tarkoituksena on 16ytaa vas-

tauksia laajempiin kokonaisuuksiin, kuten tutkimuskysymyksissa on esitetty.
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2.3.1 Ympadristovastuullisuuden johtaminen

Suomi on tehnyt paatoksen olla hiilineutraali ja fossiilivapaa yhteiskunta vuonna 2035. EU:n ilmas-
tolain myota nettonollatavoitteesta on tullut jasenvaltioita juridisesti sitova velvoite. Yritysten
omistajien, hallitusten ja johdon kannattaakin pohtia mitka ovat ndiden tekijéiden vaikutukset hei-
dan omalle yritystoiminnalleen. On syyta miettia, miten ilmastopolitiikka ja lainsddadantdé muutta-
vat omaa seka asiakkaiden ja heidan asiakkaiden toimialoja ja liiketoimintaa. Lisaksi on hyva pyrkia
ymmartamaan teknologian, trendien ja kuluttajakayttaytymisen muutosta seka niiden vaikutusta

yhteistydkumppaneihin ja heidan liiketoimintoihinsa. (Perko & Barlund 2022, 44.)

Licandro ym. (2023, 10) maarittelevat tutkimuksessaan yritysvastuun johtamisfilosofiana, jonka
mukaan yritysten johdon on pyrittava minimoimaan toimintansa negatiiviset vaikutukset sidosryh-
miin, ymparistoon ja muuhun yhteiskuntaan, seka tuottamaan niille positiivisia vaikutuksia. Joh-
taakseen yritysta vastuullisesti johtajien on kartoitettava yrityksen toiminnan vaikutuksia, arvioi-
tava niita ja suunniteltava strategioita negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi ja positiivisten
vaikutusten lisdamiseksi. Johtamisfilosofiaksi maariteltyna yritysvastuu asettaa yritysvastuun joh-
tamisen organisaatioissa etusijalle. Yritysvastuu ei ole pelkastdaan operatiivinen asia vaan ennen
kaikkea strateginen tekija. (Licandro ym. 2023, 14.) Strategisessa yritysvastuussa omaksutaan yh-
teiskunnallisesti vastuullinen asenne, jonka avulla vahvistetaan omaa markkina-asemaa ja kasvate-

taan voittoja pitkalla aikavalilla (Benabou & Tirole 2010,10).

Kestavalla kehitykselld ja sen aiheuttamilla haasteilla on merkittdava rooli johtajien ja paattajien
asialistalla. Uusien ratkaisujen ja mallien I6ytamiseksi on kdytettava luovuutta. Johtajien on kyet-
tava integroimaan luovuus osaksi taloudellisten, ymparistollisten ja sosiaalisten vaikutuksiin liitty-
vien haasteiden ratkaisemista. Talla tavoin integroituna luovuus ja kestavyyteen suuntautunut in-
novaatio mahdollistavat pk-yrityksille tyypillisten kestavan kehitysten haasteiden kuten resurssien
puutteen voittamisen (Souto 2022, 821.) Vaikka kestavasta kehityksesta on tullut monille yrityk-
sille tarkea asia, ne kamppailevat usein organisaation kestavan kehityksen suunnittelun periaattei-
den ymmartamisen sekd omiin rakenteisiinsa ja toimitusketjuihin sisallyttamisen kanssa. Yritysten
tuleekin ottaa kestavyyteen liittyva suunnittelu vakavasti, silla se kaksinkertaistaa organisaation
mahdollisuudet hyotya kestdvan kehityksen toiminnastaan. (Gutterman 2021, 28.) Kestavaan kehi-
tykseen liittyvien liiketoimintamallien innovointi voikin toimia kulmakivena, joka auttaa rakenta-

maan kestdvaan kehitykseen perustuvia liiketoimintamalleja (Souto 2022, 819).
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Yritysten sosiaalinen vastuu ja yritysten kestavaan kehitykseen liittyvat aloitteet ovat tehokkaita,
kun yritysten yhteiskuntavastuun periaatteet on sisallytetty yritysten hallinto- ja johtamisproses-
seihin ja organisaatiokulttuuriin. Vastuullisuuden hallinta alkaa ylhdalta organisaation hallituk-
sesta, jota ohjaavat lisdantynyt sdantely ja sidosryhmien odotukset yritysvastuulle. Ylimman joh-
don on kyettava vastaamaan ennakoivasti liiketoimintaan ja yhteiskuntaan liittyviin vakaviin
haasteisiin, joita syntyy, mikali tarkeita ymparisto- ja sosiaalikysymyksia laiminlyodaan. Johtami-
sessa on otettava huomioon kaikkien sidosryhmien tarpeet mukaan lukien omistajat, tyontekijat,
ympadristo, asiakkaat, toimitusketju, toimintayhteiso ja liikkekumppanit. Mahdollistaakseen kesta-
vaa kehitysta edistavan toiminnan yritysten on tehtava jatkuvaa tyota sellaisen organisaatiokult-
tuurin eteen, jonka kaikki jasenet jakavat samat nakemykset ja arvot taloudellisen, ymparistéllisen,
ja sosiaalisen vastuun tasapainosta. (Gutterman 2021, 13.) Maksimoidakseen yrityksen suoritusky-
vyn yritysvastuun avulla johtajien on tulkittava yritysvastuun ja taloudellisen suorituskyvyn valista
yhteyttd oman teollisuudenalansa nakdkulmasta. Johtajien on tunnistettava mitka yritysvastuun
kaytannot ovat tarkeita oman yrityksen suorituskyvylle. Nadita tunnistettuja kaytantda on edistet-
tava, ja niista on tiedotettava sidosryhmille. Koska eri yritysvastuun kdytannot tuottavat eri toi-
mialoilla erilaista taloudellista tuottoa, on johtajien kiinnitettava huomiota resurssien suuntaami-
seen viisaasti. Erityisen suuri merkitys resurssien suuntaamisella on toimittaessa tiukoissa
budjettiraameissa. Yritysten olisikin hyva pohtia jokaista yritysvastuun osa-aluetta osana yrityksen

kokonaisstrategiaa. (Feng, Wang & Kreuze 2017, 126-127.)

Ympadristdasioiden hallintaprosessin suunnitteluvaihe alkaa yleensa alustavalla tarkastelulla tai pe-
rustutkimuksella organisaation nykyisesta asemasta ja kaytannoista. Tarkastelu keskittyy yleensa
yrityksen nykyiseen toimintaan ja sen ymparistovaikutuksiin, olemassa olevaan tietoon ja kaytan-
toihin seka olemassa olevan lainsadadannon ja saantelyn asettamiin vaatimuksiin, seka ratkaistaviin
ongelmiin ja rakenteellisiin osatekijoihin, jotka voivat muodostaa perustan tulevalle ymparistoasi-
oiden hallinalle. Ndiden tietojen perusteella organisaatiolla on paremmat mahdollisuudet kehittaa
ympadristovastuullisuuttaan ja asettaa siihen liittyvia kehittdmistavoitteita. (Worthington 2013,
177.) Organisaatiosuunnittelua ja kestavan kehityksen linjauksia tehtdessa tulisi ensimmaisena
keskittya kestavan kehityksen strategian ja siihen liittyvien tavoitteiden ja painopisteiden kehitta-

miseen (Gutterman 2021, 29).
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Yritysten toiminnan ymparistoon kohdistuvien vaikutusten vahentamiseen on olemassa erilaisia
strategioita. Suurimmassa osassa pienia tai keskisuuria yrityksia, joissa yrityksen omistus ja paivit-
tdinen johtaminen ovat yleensa samoissa kasissa, jako yritys- ja lilketoimintatason strategioiden
laadintaan on kdytanndssa itsestadnselvyys. Erityisesti tama toteutuu silloin, kun yritykselld on
vain yksi toimipaikka ja se tuottaa yhta tuotetta tai palvelua. Suuremmissa yrityksissa yritysten ym-
paristostrategiat muotoillaan hallituksen tasolla, ja niihin sisadltyy merkittavia paatoksia yritysten
toiminnan suunnasta ja laajuudesta, visiosta, resurssien jakamisesta, tuotevalikoimasta ja koko or-
ganisaation tai sen osien tavoitteista. Kdytannossa yrityksen ymparistotavoitteet ajoittuvat usein
pidemmalle aikavalille, ovat kunnianhimoisia ja ne liittyvat laheisesti yrityksen tavoitteisiin voittoa

tekevana organisaationa. (Worthington 2013, 169.)

Jotta kestavan kehityksen strategia olisi tehokas ja menestyksekas, sen on oltava samassa linjassa
yrityksen rakenteen, osaamisen ja kulttuurin kanssa. Strategioiden tulisi perustua kokonaisnake-
mykseen yhtiosta ja sitoumuksiin, jotka toimivat strategioiden perustana ja yhdistavat kaikki liike-
toimintayksikot toimimaan yhdessa kohti yhteista paamaaraa. Sitoumuksia tulisi toteuttaa yrityk-
sen kdytantojen, kestdavaan kehitykseen liittyvien toimintatapojen ja tyontekijoilta tulevien
aloitteiden yhdistelmalla. Yritysten tulisi sulauttaa kestava kehitys organisaatioihinsa monialaisten
tiimien, selkeiden tavoitteiden ja keskeisten tulosindikaattoreiden avulla. (Gutterman 2021, 29.)
Kestavan kehityksen integrointi yrityksen kaikkiin toimintoihin ja nakékulmiin on kriittinen vaati-

mus, joka vaatii useiden prosessien ja toimintojen uudelleenjarjestelya (Souto 2022, 821).

Graaflandin ja Van de Venin (2006, 111) mukaan yritysvastuu on yritysten moraalista velvollisuutta
yhteiskuntaa kohtaan. Tall6in kyseessa on sisdinen moraalinen motiivi, joka johtaa vahvempaan
yritysvastuullisuuteen sitoutumiseen kuin ulkoinen strateginen motiivi, jossa yritysvastuu edistaa
pitkalla aikavalilla yrityksen taloudellista menestystd. Tama patee erityisesti tyontekijasuhteiden
eettisiin ndkokulmiin ja keinoihin, joilla yritysvastuu integroidaan osaksi yritysta. Asiakassuhteiden
osalta strategiset ja moraaliset suhteet ovat yhta tarkeita. Tavarantoimittajien, kilpailijoiden ja yh-
teiskunnan kannalta johdon strategisella ja moraalisella nakemyksella ei ole merkittavaa vaiku-
tusta yritysvastuuseen ja sen toteutumiseen. Grimstadin, Glavee-Geon ja Fjgrtoftin (2020, 563)

tutkimus tukee tata nakemysta esittamalld, etta sisdinen motivaatio edistad yritysvastuuta enem-
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man kuin ulkoinen motivaatio. Heiddn mukaansa kuitenkin sisdisen motivaation vaikutus yritysvas-
tuuseen on riippuvainen ulkoisesta motivaatiosta ja molemmat motivaation muodot tehostavat

toisiaan ristiin.

Johtajia motivoivat yritysvastuulliseen toimintaan seka sisdiset etta ulkoiset tekijat. Yritysvastuu-
seen sitoutumisessa kuitenkin sisdisella motivaatiolla on suurempi painoarvo. Koska yritysvastuun
toteutuminen liittyy enemman moraaliseen sitoutumiseen kuin tuottojen maksimointiin, on oltava
varovainen yritysvastuun taloudellisten hy6tyjen korostamisessa. Taloudellisten tuottojen korosta-
minen saattaa silloin ajaa sisdisten moraalisten motiivien edelle. Jos johtajat saavat luontaista hyo-
tya toimimalla epaitsekkaasti tai elamalla saadyllisesti, korvauksen saaminen tallaisesta toimin-
nasta vahentaisi sitd. (Graafland & Van de Ven 2006, 120-121.) Vastuullisen omistajuuden
puuttuessa vahva ulkoinen paine ja virallisen ymparistojohtamisjarjestelman kaytto voivat paran-

taa yrityksen ymparistonsuojelun tasoa (Halme ym. 2020, 1202).

YMPARISTOJOHTAMISJARJESTELMAT

Ymparistovastuullisuuden johtamisjarjestelman tulisi antaa organisaatiolle mahdollisuus saavuttaa
ympadristoasioille asettamansa tavoitteet ja tarjota keino mukauttaa jarjestelmaa ja/tai kaytantoja
tarpeen mukaan. Tama edellyttaa, etta paatdksentekijat kiinnittavat huomiota muun muassa sopi-
vimpaan organisaatiorakenteeseen, yksildiden rooliin ja vastuuseen, koulutustarpeisiin, paatok-
sentekoprosessin suunnitteluun, dokumentointiin, raportointiin ja uudelleentarkasteluun (Wort-
hington 2013, 175.) Ohjausjarjestelmien suunnittelun ja kehittdmisen kautta organisaatiot ottavat

huomioon sidosryhmien vaatimukset asianmukaisella tavalla (Johnstone 2022, 1088).

ISO 14001 on tunnettu kansainvalinen standardi, joka sopii tyokaluksi, kun halutaan rakentaa, ylla-
pitda ja kehittaa organisaation ymparistoasioiden johtamisjarjestelmaa. Standardi korostaa johdon
vastuuta ymparistoon liittyvissa asioissa ja vaatii niiden yhdistamista yhdeksi osaksi organisaation
strategiaa. 1SO 14001 avulla voidaan maaritella resurssit, prosessit ja menetelmat, joiden kautta
organisaatio sitoutuu ympadristénsuojeluun, ymparistovelvoitteiden noudattamiseen ja paranta-
maan ymparistonsuojelunsa tasoa. Yleisesti standardi soveltuu kaikenkokoisille organisaatioille eri

toimialoilla. ISO 14001 -standardin kaltaisen toiminnan on todettu vievan eteenpdin monia YK:n
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kestavan kehityksen mukaisen ohjelman tavoitteita, kuten vihred energia, kestava teollisuus, vas-
tuullinen kuluttaminen ja ilmastoteot. ISO 14001 -ymparist6jarjestelma rakentuu kuudelle periaat-
teelle, jotka ovat: (1) strateginen suunnittelu, (2) johtajuus, (3) ymparistonsuojelu, (4) elinkaa-
riajattelu, (5) ulkoistetut prosessit ja (6) viestinta. (Ymparistdjohtamisen standardisarja ISO 14000
2021, 6-9.) ISO 14001 sopii kaiken tyyppisille ja kokoisille organisaatioille. Standardi vaatii, etta yri-
tys ottaa huomioon sen toiminnalle olennaiset ymparistoon liikkuvat tekijat kuten ilmansaasteet,
vesi- ja viemarikysymykset, jatehuollon, maaperan saastumisen, ilmastonmuutoksen hillitsemisen
ja siihen sopeutumisen seka luonnonvarojen kayton ja tehokkuuden. Ymparistonhallintajarjes-
telma on mahdollista ottaa kaytt66n omana jarjestelmanaan, mutta usein se liitetdan olemassa

olevaan johtamisjarjestelmaan. (Gutterman 2021,89).

ISO 14001 sertifikaatin hankkiminen on tuotantoa harjoittavalle yritykselle konkreettinen toimen-
pide, jolla otetaan ymparistoasioiden johtamisjarjestelma kayttoon. Sertifikaatin saaminen on
mahdollista, mikali yritys on ottanut kdyttoon ymparistoasioiden johtamisjarjestelman, joka tayt-
taa sertifikaatin asettamat vaatimukset. Jarjestelman kayttéonotolla on havaittu olevan merkit-
tava positiivinen vaikutus tuotantokustannuksiin, raaka-ainekustannuksiin, voitonjakoon, mark-
kina-arvoon ja myynnin lisdantymiseen. (Widiatami, Pitaloka, Nurkhin 2022, 1, 6.) ISO 14001
sertifiointiin riittaa sisdinen auditointi, mutta ulkoisen auditoinnin suorittamista pidetdan yleisesti
tarkeimpana ISO 14001 -standardin noudattamisen indikaattorina. Vuosittainen ulkoinen audi-
tointi nahdaan tyypillisesti paaasiallisena valvontamekanismina, joka pitda ymparistojarjestelman
toimivana. Ulkoisella auditoinnilla on lisdaksi symbolinen merkitys, silla se osoittaa asiakkaille yri-

tyksen toimivan luotettavasti (Johnstone 2022, 1091).

ISO 14001 -standardin mukaisesta toiminnasta on yritykselle useita etuja jo ilman akkreditoidun
sertifiointiprosessin lapikdymista. Sertifioinnin hakemisen on kuitenkin todettu olevan erinomai-
nen tapa vakuuttaa yrityksen sidosryhmat siita, etta standardeja toteutetaan oikein. Sertifioinnin
hakeminen voi olla yritykselle tarpeen myds sadntelyn tai sopimusvaatimusten tayttamiseksi. (Gut-
terman 2021, 90.) ISO 14001 -sertifioinnin saavuttaminen tuottaa yritykselle kilpailuetua seka lisda
yrityksen arvoa. Sidosryhmat suosivat yrityksid, joilla on ymparistéjohtamisen jarjestelma kaytos-
saan. Sidosryhmista asiakkaat asettavat ymparistonsuojelua edistavat yritykset usein etusijalle.

Nain ollen ymparistdasioiden johtamisjarjestelman kdyttdminen ei siis ole hyodyllistd ainoastaan
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ympariston ndakokulmasta vaan se hyodyttaa myos organisaatiota. (Widiatami, Pitaloka, Nurkhin

2022, 1, 6.)

ISO 14001 -ymparistojarjestelman auditointia suoritettaessa auditoijat arvioivat yritysten todellista
ympadristovastuullisuutta, jotta eri prosesseja voitaisiin kehittaa. Erityisesti auditoinneissa kdydaan
[api ymparistdon liittyvan toiminnan mittaamista ja arviointia tavoitteiden mittaamisen kautta. Li-
saksi kdydaan lapi tavoitteiden asettamisen taustalla olevia syita ja niiden saavuttamiseksi suunni-
teltuja toimenpiteita. Auditoijat kayttavat naita tavoitteita arvioidessaan onko yritys ymparistoon

liittyvassa toiminnassaan jatkuvassa kehittymisen tilassa. (Johnstone 2022, 1092.)

ISO 14001 -standardia jonkin verran vaativampi ymparistojarjestelma EMAS perustuu EU:n asetuk-
seen ja se koostuu ISO 14001 -standardin mukaisesta ymparistojarjestelmasta ja ymparistérapor-
tista. ISO 14001 -standardin mukaisen ymparistojarjestelman ja EMAS-jarjestelman vaatimuksien
valilla ei ole kovin suuri. EMAS-rekisterdintia haettaessa organisaatiolla ei my6skaan tarvitse olla
sertifioitua ISO 14001 -ymparistojarjestelmaa. EMAS-asetuksessa vaatimukset ovat I1ISO 14001 -
standardia tarkempia jarjestelman kattavuudelle, ymparistolainsdaadannon noudattamiselle, ympa-
ristondakokohtien maarittelylle, henkiloston osallistumiselle, toimittajille ja alihankkijoille seka si-
sdisten auditointien taajuudelle ja ymparistdnsuojelun tason parantamiselle. (EMAS-jarjestelma ja
sen toteuttaminen 2023.) Talld hetkelld (tilanne 21.3.2023) ainoastaan kuudella suomalaisella or-

ganisaatiolla on voimassa oleva EMAS-rekisterdinti (EMAS-rekisterdidyt organisaatiot 2023).

Jotkin yritykset ovat soveltaneet muita standardeja, joita voidaan pitda symbolisina suorituskyvyn
maaritelmind sen sijaan, ettd ne aidosti tayttaisivat pk-yrityksille raataloidyn 1SO14001-standardin

ehdot (Johnstone 2022, 1097).

2.3.2 Ympdristovastuullisuuden mittaaminen ja raportointi

Jotta voidaan tietda, parantavatko kestdvaan kehitykseen ja yritysvastuuseen liittyvat aloitteet ja
niihin liittyvat sitoumukset todella yrityksen suorituskykyd, tarvitaan raportointi- ja varmennusme-
nettelyita, jotka ovat tarkeitd tyokaluja muutoksen mittaamiseen ja niista viestimiseen yrityksen
sidosryhmille (Gutterman 2021, 154). Arvioidakseen todellista etenemistdan kohti kestavaa kehi-
tysta yritysten on arvioitava erikseen taloudellista, ymparistollista ja sosiaalista suorituskykyaan,

silld yhteenlaskettu arviointi saattaa johtaa harhaanjohtaviin tuloksiin (Souto 2022, 817).
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Vastuullisuusraportissa kerrotaan millaiset Iahtokohdat ovat olleet vastuullisuustyolle ja mitka
ovat olleet tavoitteet seka kerrotaan niiden saavuttamisesta. Niissa voidaan myos katsoa tulevai-
suuteen ja arvioida esimerkiksi megatrendien vaikutusta lilkketoimintaan. Raportin tarkein osa ovat
madralliset mittarit, aikaan sidotut tavoitteet ja konkreettiset tulokset. Hyvalla raportoinnilla voi-
daan tuottaa lisdarvoa yrityksen johtamiseen ja liiketoiminnan tarpeisiin. (Koipijarvi & Kuvaja
2020, 48.) Yhtididen vastuullisuusraportoinnin laajuuteen vaikuttavat yrityksen koko, vastuullisuu-
den nykyinen taso ja painoarvo, lain asettamat ehdot, vastuullisuuteen kohdistetut taloudellisiset
ja inhimilliset voimavarat, seka kuinka paljon yritykset haluavat ja pystyvat sisallyttamaan kesta-
vyysindikaattoreita perinteiseen taloudelliseen raportointiinsa. Raportointisuunnitelmia laaditta-
essa on hyodyllista tutkia vastaavien yritysten tekemia ja julkaisemia raportteja. (Gutterman 2021,

154-159.)

Raportoinnin osalta Euroopan Unionin lainsaadanto edellyttaa, etta suuret yritykset ja listatut yri-
tykset (listattuja mikroyrityksia lukuun ottamatta) julkaisevat tietoa riskeistdaan, jotka ovat sosiaali-
sia tai ymparistoon liittyvid. Niiden on myds julkaistava tietoa em. tekijoihin liittyvista mahdolli-
suuksista ja toiminnan ihmisille ja ymparistolle aiheuttamista seurauksista. Tama mahdollistaa eri
sidosryhmille yritysten kestavan kehityksen toiminnan arvioimisen. 5.1.2023 Euroopan Unionin
alueella tuli voimaan uusi direktiivi yrityksen kestavan kehityksen raportoinnista (CSRD). Niiden yri-
tysten, joita CSRD koskee, tulee raportoida kestavaan kehitykseen liittyvista tekijoista vuodesta
2024 alkaen eurooppalaisen kestavan kehityksen standardien (ESRS) mukaan. (Corporate sustaina-
bility reporting n.d.) Pienille ja keskisuurille yrityksille muuttunut lainsaadanto ei suoranaisesti tuo
uusia raportointivaatimuksia. Se saattaa kuitenkin johtaa vastuullisuusraporttien kyselyihin asiak-
kailta, pankeilta, sijoittajilta ja muilta sidosryhmiltd. EFRAG (European Financial Reporting Advisory
Group) on taman vuoksi kehittdmassa yksinkertaisempia vapaaehtoisuuteen perustuvia raportoin-
tistandardeja pk-yrityksille. (Questions and Answers on the Adoption of European Sustainability

Reporting Standards 2023.)

Ymparistoraporttien hyvaksynnan ulkoistaminen vahentaa yritysjohdon mahdollisuuksia kayttaa
raportteja hallintavdlineena, jolla kdadnnetdaan huomio pois todellisesta ymparistdnsuojelun ta-
sosta. Hyvaksynndn ulkoistaminen my®os lisda kestavyysraporttien lukijoiden luottamusta annetun

tiedon uskottavuuteen. Luotettavan tiedon toimittaminen osoittaa, ettd yritykset toimivat hyvak-



27

syttdvan arvojarjestelman rajoissa. Tama auttaa yrityksia sadilyttdmaan hyvaksyttavyytensa ja var-
mistamaan olemassaolonsa. Suomalaiset yritykset, jotka toimivat ymparistovastuullisesti ovat

usein hyvaksyttdaneet kestavyysraporttinsa ulkopuolisilla toimijoilla (Dutta 2021, 1412.) Useat eri
organisaatiot, kuten Global Reporting Initiative (GRI) ovat kehittdneet erilaisia raportointiohjeita,

jotka maarittavat kuinka yritysten tulisi raportoida yritysvastuullisuudestaan (Beal 2014, 14).

Yleisesti eniten kaytetty raportointimalli on GRI:n kehittama kansainvalinen vastuullisuusrapor-
toinnin ohjeistus, jonka tavoitteena on toimia organisaatioiden vastuullisuusraportoinnin yleisena
viitekehyksena. GRI-ohjeistoa on kehitetty vuodesta 1997 alkaen ja talla hetkella voimassa oleva
ohjeisto on vuonna 2016 julkaistu GRI Standards. Sen eri standardit tuovat yrityksille enemman
valinnanvapautta omaan raportointiinsa. GRI painottaa, etta yritysten tulisi raportoinnissaan kes-
kittya kaikkein olennaisimpiin asioihin. Standardi on kehitetty erityisesti suurten, globaalien yritys-
ten vastuullisuusraportoinnin tueksi, ja saattaa siten olla pienemmille yrityksille liian raskas. Sita
voi kuitenkin soveltaa yrityksen tarpeiden mukaan joko tasmallisesti tai osittain. (Koipijarvi & Ku-
vaja 2020, 49.) Euroopan komissio on tehnyt yhteistyota Global Reporting Initiativen kanssa, jotta
GRI ja aiemmin mainittu ESRS olisivat keskendan mahdollisimman yhteensopivia (Questions and

Answers on the Adoption of European Sustainability Reporting Standards 2023).

Toinen raportointimalli on SASB-standardin mukainen raportointi. SASB on yhdysvaltalaisen voit-
toa tavoittelemattoman Sustainability Accounting Standards Boardin julkistama kestavyysrapor-
toinnin standardi. SASB-standardin mukainen raportointi on kehitetty erityisesti sijoittajille suun-
nattua raportointia ja viestintaa varten. Standardi sisaltaa viisi kestavyysteemaa, jotka ovat
luonnonvarat, inhimillinen ja sosiaalinen pddoma, kestavat liiketoimintamallit ja tuoteinnovaatiot
sekd hyva johtaminen ja hallintotapa. Teemojen alla on 26 eri kestavyyteen liittyvaa kysymysts,

jotka vaihtelevat eri toimialojen kesken. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 50-51.)

Vastuullisuusraportointi voidaan myos tuoda osaksi tavanomaista vuosiraportointia integroidulla

raportointimallilla. Sen kautta vastuullisuus voidaan tuoda lahemmaksi liiketoimintaa seka strate-
gista ajattelua seka kdantaa katse myos tulevaisuuteen. Integroidun raportoinnin tavoite on muo-
dostaa parempi kokonaiskuva yrityksen arvonluonnista ja toimia organisaation ensisijaisena julki-

sena raporttina. Integroituun raportointiin sisaltyy kuusi eri pddomaluokkaa: taloudellinen,
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valmistettu, aineeton, inhimillinen, sosiaalinen ja luonnonvarat. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 51; Har-

maala & Jallinoja 2012, 21-22.)

TCFD on finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhman FSB:n perustama tyéryhma, jonka tavoit-
teena on saada yritykset raportoimaan ilmastoon liittyvista riskeistdan ja mahdollisuuksistaan.
TCFD odottaa yrityksilta tietoja ilmastonmuutokseen liittyvien riskien huomioimisesta hallinnos-
saan, strategiassaan ja riskienhallinnassaan, sekd miten ne mittaavat ja arvioivat niihin liittyvia ta-
voitteita (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 52). Noin 4000 organisaatiota ympari maailman kannattaa or-
ganisaation suosituksia (tilanne lokakuussa 2023). Yrityksille suositusten kannattaminen tarkoittaa

sitoutumista TCFD:n suositusten toteuttamiseen omassa toiminnassaan. (Support the TCFD 2023.)

CDP tarjoaa yrityksille ja muille organisaatioille globaalin jarjestelman oleellisten ymparistotieto-
jensa mittaamiseen, raportointiin ja jakamiseen. CDP on kansainvalinen voittoa tavoittelematon
yritys, jonka tavoitteena on motivoida yrityksia julkaisemaan tietoja toimintansa vaikutuksista ym-
paristoon ja luonnonvaroihin seka toimimaan haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. CDP on eri-

tyisesti sijoittajien arvostama ilmasto- ja ymparistéindeksi. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 52-53.)

Tavoitteiden saavuttamista ja tuloksista raportointi on tarkeas, silla se mahdollistaa toimintojen
jatkuvan kehittdmisen. Seurantaan tarvittavien tunnuslukujen ja mittaustulosten on oltava saata-
villa ajallaan ja oikeassa muodossa esitettyna. Yritysvastuuraportti julkaistaan kerran vuodessa,
mutta monia tietoja tarvitaan useammin seurannan ja johtamisen mahdollistamiseksi. Erityisesti

asiat, joista on tehty vuositavoitteita edellyttavat tiiviimpaa seurantaa (Juutinen, 2016, 238-239.)

Hiilijalanjalki

Hiilijalanjalki on ymparistovastuulliseen toimintaan kuuluva tekija, jolla yritykset mittaavat paasto-
jensa suuruutta. Hiilijalanjaljen ja sen ldhteiden maarittaminen yrityksessa on yksi mahdollisuus
ympadristovastuullisuustoimien kehittdmisen ja kohdentamisen tarkoituksenmukaisiin kohteisiin.
Hiilijalanjaljelld mitataan tietyn vdeston, jarjestelman tai toiminnan hiilidioksidi- ja metaanipaasto-
jen kokonaismaaraa, kun otetaan huomioon kaikki merkitykselliset |ahteet, hiilinielut ja paastojen
talteenotto maaritellylle vaestolle, jarjestelmalle tai toiminnalle maaritetyn ajanjakson aikana.

(Wright, Kemp & Williams 2011, 70.)
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Hiili on runsaasti saatavilla oleva alkuaine, josta useat jarjestelmat ja toiminnot ovat riippuvaisia.
Hiili on my®s ensisijainen fossiilisen energian Iahde. Ihmiskunta on matkalla kohti maailmanlaa-
juista hiilikriisia kayttamalla merkittavasti liikaa hiiltd, joka on johtanut kohtuuttomiin hiilidioksidi-
padstoihin. Historiallisesti katsottuna hiilta esiintyi luontaisesti suuria maaria maaperassa. Nyt se
on siirtynyt ilmakehaan, jossa se on vaarassa paikassa. (Busch & Shristava 2011, 6.) Hiilidioksidi-
padstoja ei voida enaa kasitella yrityksissa organisaation ulkopuolisena tekijana. On yritysten
omien etujen mukaista laatia strategia hiilidioksidipaastdjen rajoittamiselle ja ymmartaa sen kilpai-
lulliset vaikutukset. Yritysten paastoihin liittyva strategia voi keskittya eri nakékulmiin, kuten tar-
vittavien tuotantopanosten (energia) vaihtamiseen, tuotantojarjestelman optimointiin (toimin-
noista, tuotannosta, logistiikasta aiheutuvat kasvihuonekaasupaastot) tai tuotteiden
hiilitehokkuuteen. Hiili- ja ilmastostrategian toteuttaminen minka tahansa edella mainitun nako-
kulman kautta tarjoaa runsaasti vaihtoehtoja potentiaaliselle kilpailuedulle. (Busch & Shrivastava

2017, 25.)

Yleensa yritysten hiilineutraalisuustavoitteet koskevat omasta toiminnasta ja ostoenergian tuotan-
nosta aiheutuvia paastoja, koska niihin yritys voi vaikuttaa omalla toiminnallaan (Koipijarvi & Ku-
vaja 2020, 117). Yritykset, jotka pyrkivat nettonollapaastoihin, kayvat koko toimintansa lapi, ja pyr-
kivat I6ytamaan kohteita, joissa energia- ja materiaalitehokkuutta voidaan parantaa seka paastoja
vahentaa (Perko & Barlund 2022, 35). Epasuoria paastoja koskevat paastévahennystavoitteet kan-
nattaa asettaa yhteistyOssa alihankkijoiden ja tavarantoimittajien kanssa, koska tavoitteiden saa-

vuttaminen edellyttdaa toimia myds yrityksen sidosryhmilta (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 117).

Eri toimialoilla merkittavimmat hiilidioksidipadstéjen vahennykset voidaan saavuttaa joko arvoket-
jun alkupaan (toimittajat) tai loppupaan (asiakkaat) prosesseissa. Merkittavimmat saastokohteet
voivat l0ytya myds yrityksen sisdisista prosesseista. Siksi on tarkeda ensimmaisena tarkastella koko
arvoketjua mahdollisena pdastojen vahentamisen ldhteena ja vasta tdman jalkeen tehda paatoksia
siitd, mihin arvoketjun osiin vahennykset kannattaa ensisijaisesti kohdentaa. (Busch & Shrivastava

2011, 149.)

Hiilidioksidipaastdjen rajoittamisessa organisaation johto voi suunnata keskittymisensa eri kohde-
alueisiin. Yritykseen ulkopuolelta tuleviin kohteisiin keskityttaessa pyritadan sdastamaan energiaa,

kierrattamaan materiaaleja ja valttdmaan vaarallisten seka vahissa olevien materiaalien kayttoa.
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Tassa strategiassa voidaan pyrkid korvaamaan hiilidioksidia sisdltavia materiaaleja ja vahentamaan
hiilidioksidipaastoja toimitusketjussa. Metallinjalostukseen keskittyvissa yrityksissa tuotantoketjun
alkupdan prosessit tarjoavat yleensa merkittavimman mahdollisuuden hiilidioksidipaastojen va-
hentamiseen. Yrityksen sisdisiin asioihin keskityttdaessa pyritdan parantamaan tuotannon tehok-
kuutta ja ehkdisemaan saastumista. Yrityksesta ulospdin suuntautuviin kohteisiin keskityttaessa

keskitytdan ymparistoystavallisiin tuotteisiin ja pakkauksiin. (Busch & Shristava 2011, 149.)

Hiilijalanjaljen laskenta

Hiilijalanjalkilaskenta mahdollistaa yrityksen ymparistdvastuuseen liittyvien toimenpiteiden vaikut-
tavuuden tarkistamisen ja asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuraamisen (Heinila n.d.). Se on
prosessi, joka tulee tehda organisaatiossa saannollisesti. Prosessin osalta on paatettava laskennan
paivitystiheydestd, vuosikelloon asettumisesta ja laskentatulosten hyodyntamisesta. Laskennalle
tulee maarittaa vastuuhenkild, ja paattaa ketka muut henkilot osallistuvat laskentaan. Lisaksi on
mietittava, tarvitaanko tulevissa laskennoissa tarkempia tietoja, ja paivitetddanko aiempia laskelmia
takautuvasti, mikali niihin liittyen saadaan tarkempaa tietoa. (Hiilijalanjaljen laskentaohjeet 2019,

16.)

Tavoitteena hiilijalanjaljen laskemisessa on selvittaa organisaation toiminnasta suoraan seka valilli-
sesti aiheutuvat kasvihuonepdastot. Laskennan kautta voidaan tunnistaa oman toiminnan kannalta
merkittavimmat padstoja aiheuttavat tekijat ja toiminnot seka I6ytaa toimenpiteita, joilla yritys voi
vahentaa aiheuttamiaan paastoja. (Hiilijalanjaljen laskentaohjeet 2019, 2.) Hiilijalanjaljen lasken-
taan on olemassa useita valmiita tyokaluja. Eri tyokaluilla tehtavat laskelmat saattavat poiketa toi-
sistaan eivatka siten ole valttamatta suoraan vertailukelpoisia. GHG Protocol Corporate Standard
on puolueeton laskenta- ja raportointimenetelma, johon useat muut kasvihuonepé&astdjen rapor-
tointimenetelmat pohjautuvat (The Greenhouse Gas Protocol 2004, 4). Heinila (n.d.) pitdaa GHG-

standardia yhtena keskeisimmista standardeista hiilijalanjaljen laskentaan.

Hiilijalanjaljen laskentaa tehtdessa voidaan kadyttaa erilaisia ldahestymistapoja. Kasvihuonepaastdja
voidaan rajata kuuluvaksi eri organisaatioille sen perusteella, mitkd toiminnot kuuluvat organisaa-

tion omistukseen tai sen perusteella mitka toiminnot kuuluvat organisaation hallintaan. Mikali ra-
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portoiva organisaatio omistaa kokonaan kaikki toimintonsa, ovat organisaatiorajat samat riippu-
matta valitusta l[ahestymistavasta. Yhteista toimintaa omaauvilla yrityksilla paastélaskelman tulok-
set voivat vaihdella riippuen siita kumpi lahestymistapa on kaytossa. Tapauksissa, joissa kahdella
tai useammalla yritykselld on yhteistd omistusta tai hallintaa ja ne kayttavat eri lahestymistapoja,
on mahdollisuus, etta paastot lasketaan molempien yritysten hiilijalanjalkilaskelmaan. Talla ei ole
merkitysta vapaaehtoisessa raportoinnissa, mutta sita tulee valttaa etenkin paastokaupassa ja vi-

ranomaisten pakollisissa raportointiohjelmissa. (The Greenhouse Gas Protocol, 2004, 17-20.)

GHG-protokollan mukaista kasvihuonekaasujen laskentaa ja raportointia varten on maaritelty
kolme luokkaa (scope). Yrityksen oman toiminnan aiheuttamia paastoja kutsutaan Scope 1- paas-
toiksi ja ne aiheutuvat yrityksen omistuksessa tai hallinnassa olevasta lahteista. Scope 2 — paastot
ovat oman toiminnan ulkopuolisia ja niihin lasketaan yrityksen kayttamasta sahkosta aiheutuneet
kasvihuonepaastot. Scope 2 -paastoja voidaan vahentda suosimalla hankinnoissa uusiutuvaa tai
padstotonta energiaa. Yritykset voivat vahentda Scope 2 -paastoja myos investoimalla energiate-
hokkaaseen teknologiaan. Kaikista kunnianhimoisimmat yritykset ottavat laskentaansa mukaan
Scope 3- paastot, jotka aiheutuvat yrityksen toiminnasta ja sen arvoketjun osista, vaikka ne eivat
olekaan sen suorassa omistuksessa tai hallinnassa. Tallaisia voivat olla mm. ostettujen materiaa-
lien tuotanto ja kuljetuksiin liittyvat toiminnot. (Perko & Barlund 2022, 35; The Greenhouse Gas
Protocol, 2004, 25-27.)

Organisaation on aina laskettava ja raportoitava vahintaan luokkiin Scope 1 ja Scope 2 kuuluvat
pdastot. GHG-protokollan mukaan lisdksi laskentaan on otettava mukaan olennaisimmat paasto-
lahteet kategoriasta Scope 3. Laht6tietojen saatavuus saattaa olla haastavaa erityisesti Scope 3-
kategorian paastojen laskennassa. Puuttuvista tiedoista voidaan talléin tehda arvio, jonka kautta
voidaan luoda kokonaiskuva kunkin paastélahteen merkityksesta. Epdolennaiset kohteet voidaan
perustellusti rajata laskennan ulkopuolelle. (Hiilijalanjaljen laskentatyokalu 2019, 9.) Heinilan (n.d.)
mukaan puuttuvia tietoja voidaan arvion sijaan korvata myos vastaavien paastélahteiden tietoihin

perustuvilla oletuksilla.

Vaikka GHG-Protokollan laskentaperusteet ovatkin yleisesti hyvdksyttyja ja tarkoitettuja todenmu-
kaiseen ja reiluun raportointiin GHG-paastoista (The Greenhouse Gas Protocol, 2004, 6) voidaan

yritysten sen mukaisesti antamia tietoja pitda Kasperzakin, Kureljusicin, Reischin ja Thiesin (2023,
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12-13) tutkimuksen mukaan tulkinnanvaraisina. Heidan tutkimuksensa mukaan yritysten rapor-
tointitapojen tulisi olla yhtenevia, jotta ne olisivat keskendan vertailukelpoisia. Erilaiset laskentata-
vat johtavat erilaisiin tuloksiin, ja lisaksi yritykset saattavat muuttaa laskentatapojaan, joka poistaa

vertailukelpoisuuden eri vuosien raporttien valilla.

Kasvihuonepaastdjen laskenta ja raportointi kehittyvat jatkuvasti. Laskennan tulisi aina kuitenkin
perustua tiettyihin periaatteisiin. Maariteltavien paastojen tulee heijastaa asianmukaisesti rapor-
toivan organisaation paastoja ja palvella paatoksentekoa. Laskelmaan valittujen kasvihuonekaasu-
jen kaikki paastolahteet on laskettava, ja mahdollisista poikkeuksista tulee raportoida. Laskenta-
metodien tulee sdilya samanlaisina, jotta laskelmia voidaan vertailla jatkossa. Mahdolliset
muutokset datassa ja laskentakohteissa tulee dokumentoida lapinakyvasti. Kaikkia laskelmaan liit-
tyvia kysymyksia pitaa kasitella asiallisesti ja johdonmukaisesti. Epdvarmuustekijat tulee mini-
moida ja kasvihuonepaastot pitda raportoida mahdollisimman tarkasti. (The Greenhouse Gas Pro-

tocol 2004, 7.)

Hiilijalanjdlkeen perustuvaa kilpailuetua rakennettaessa hiilijalanjaljen ja liiketoiminnan eri vaihei-
den yhteyden ymmartaminen on hyva ensimmainen askel. Taman yhteyden ymmartamisen jal-
keen seuraa oman hiilijalanjaljen pienentaminen, paastéoikeuksien hankkiminen ja/tai hiilitehok-

kuuden integrointi tuotesuunnitteluun ja tuotantojarjestelmiin. (Busch & Shrivastava 2017, 31.)

Hiilikadenjalki

Hiilikadenjalki viittaa positiivisiin ilmastovaikutuksiin, joita yritys voi toiminnallaan saavuttaa. Hiili-
kddenjaljen suuruus viittaa kahden erilaisen ratkaisun valiseen eroon. Se ei kuitenkaan tarkoita sa-
maa asiaa kuin oman hiilijalanjaljen pienentdaminen. Sen sijaan hiilikadenjalki perustuu siihen,
kuinka yritys vaikuttaa muiden aiheuttaman hiilijalanjaljen pienentamiseen. Hiilikddenjalkea syn-
tyy, kun tuotetaan vahemman hiilijalanjalkea aiheuttavia ratkaisuja. Hiilikadenjaljella saavutetta-
villa positiivisilla vaikutuksilla ei varsinaisesti ole ylarajaa. (Pajula, Vatanen, Behm, Grénman, Laka-

nen, Kasurinen & Soukka 2021, 11-12.)
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimusmenetelma

Aiemmin kappaleessa 1.1 maariteltiin tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Tutkimusongel-
man ja -kysymysten maarittelyn jalkeen valitaan tutkimusote. Tutkimusote maaraytyy tutkimuson-
gelman ja sen luonteen perusteella. Oikeilla menetelmilla voidaan kerata oikeanlainen aineisto on-
gelman ratkaisemiseksi. Tutkimusote voi olla joko kvalitatiivinen tutkimus tai kvantitatiivinen
tutkimus. (Kananen 2019, 25.) Tassa opinnadytetyossa on kaytetty tutkimusotteena kvalitatiivista
eli laadullista tutkimusta, joka rakentuu tutkimuskysymyksien kannalta merkityksellisesta teoria-
osuudesta, puolistrukturoituihin teemahaastatteluihin perustuvasta empiirisesta osasta ja opin-

nadytetyon tekijan omasta ajattelusta ja paattelysta.

Laadullisiksi menetelmiksi laskettavista tutkimusmenetelmista ja niiden maaritelmista on paljon
erimielisyytta. Yksi tapa maaritella eri tutkimustyyppeja on jaotella ne sen mukaan, minka tyyppi-
sia analyyseja tutkimuksessa tehddan. Taman ajattelutavan mukaan tilastollisia analyyseja sisalta-
vat tutkimukset eivat ole laadullisia tutkimuksia (Rubin 2021, 14-17). Tuomen ja Sarajarven (2018,
73) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on jonkin ilmion tai tapahtuman kuvaaminen, toi-
minnan ymmartaminen tai teoreettisen tulkinnan antaminen tietylle ilmidlle. Tassa tutkimuksessa
on pyritty ymmartamaan ja kuvaamaan kohdeyrityksen ymparistovastuullisuuden johtamisen ny-

kytilaa, joka tukee laadullisen tutkimuksen valintaa tutkimusotteeksi.

Laadulliset tutkimusmenetelmat ovat empiirinen lahestymistapa tutkimuksen tekemiseen. Ne si-
saltavat paljon tietojen kerdamista ja analysointia, joka on laajasti yleistettavissa teoreettisten ka-
sitteiden ja mekanismien avulla. Niiden avulla voidaan seka tuottaa teoriaa, ettd testata teoriaa.
Enimmakseen laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan sanoja, mutta joskus myds numeroita. (Rubin

2021, 29.) Tassa laadullisessa tutkimuksessa on tutkittu ainoastaan sanoja ja ilmaisuja.

Useimmin kaytettyja aineistonkeruumenetelmia laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu, ky-
sely, havainnointi ja erilaisista dokumenteista keratty informaatio. Naista menetelmista on mah-
dollista hyodyntaa yhta tai useampia tutkittavan ongelman ja kdytossa olevien resurssien mukaan.
Oleellista on, etta henkilot, joilta tietoa hankitaan, tuntevat tutkittavan ilmion tai omaavat siita ko-

kemusta. Tiedonantajien valinnan tulee siksi olla tarkoin mietittya ja tarkoituksenmukaista. (Tuomi
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& Sarajarvi 2018, 62, 73.) Tassa opinndytetydssa aineistoa on keratty haastattelemalla kohdeyri-
tyksessa johtavassa asemassa olevia henkildita. Sisallonanalyysin kautta ilmidlle on tutkimuksessa

luotu teoreettinen tulkinta.

Laadulliseen tutkimukseen kohdistuu jonkin verran kritiikkid. Rubinin (2021, 236) mukaan yksi syy
laadulliseen tutkimukseen kohdistuvalle skeptisyydelle on tulosten rikkaus, joka saa epadilemaan
voiko jotain niin hyvaa olla edes olemassa. Laadulliset menetelmat antavat mahdollisuuden tehda
asioita, joita on vaikea saavuttaa maarallisella lahestymistavalla. Toisaalta laadullista tutkimusta
on mahdotonta toistaa juuri samanlaisena, eika kahdesta laadullisesta tutkimuksesta koskaan
saada taysin samoja tuloksia. Laadullisen tutkimuksen onkin tarkoitus olla konseptiltaan tai teo-
reettisesti yleistettavissa. Vaikka tarkat yksityiskohdat toistettavassa tutkimuksessa saattavat vaih-

della, kasitteelliset ja teoreettiset tulokset ovat oletettavasti samanlaisia. (Rubin 2021, 238.)

/ \ / \ ( AINEISTON HANKINTA \ / \

TEORIAOSUUS
ALOITUS Haastattelurungon AINEISTON
suunnittelu ANALYSOINTI
Toimek t _—
ESHISESISEED Keskeiset kasitteet: =
™ Haastatteluaikojen Laadullinen
> Pk-yritys . X X
Kohdeyritykseen sopiminen siséllonanalyysi
X Yritysvastuu
tutustuminen i ;
Ymparistovastuullisuus X . . .
Puolistrukturoidut Johtopaatokset ja
Tutkimussunnitelma haastattelut kehitysehdotukset

\ / \ / X Litterointi / \ /

Kuvio 2. Tutkimuksen vaiheet.

Kuviossa 2 on esitetty paapiirteittdin tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheet. Tutkimus lahti liik-
keelle kohdeyrityksen toimeksiannosta, jonka JAMK vilitti tutkimuksen tekijdlle. Ennen varsinaisen
tutkimuksen suorittamista tutustuttiin kohdeyritykseen ja sen antamaan toimeksiantoon. Naiden
jalkeen luotiin alustava tutkimussuunnitelma ja ensimmainen versio tutkimuskysymyksista. Seu-
raavassa vaiheessa kirjoitettiin tutkimuksen teoriaosuus, jota vield tdaydennettiin seka aineiston

hankintavaiheessa, etta aineistoa analysoitaessa.

Rubinin (2021, 252) mukaan on ymmarrettava, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskysymys
voi muuttua, eika lopullinen kysymys ole aina selvilld ennen tietojen kerdamista. Tutkimuskysy-

mykset tarkentuivatkin useaan kertaan opinndytetyon edetessa ja saivat lopullisen muotonsa
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vasta aineiston analyysin yhteydessa. Voidaankin todeta, etta tutkimus ei edennyt suoraviivaisesti
vaiheesta toiseen (vrt. Kuvio 2), vaan aiempiin vaiheisiin palattiin tutkimuksen edetessa tietojen
tdydentamista ja tarkentamista varten. Aineiston hankinnan ja analysoinnin vaiheita on kuvattu

tarkemmin seuraavissa luvuissa.

3.2 Aineiston keruu ja kuvaus

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin tekemalla puolistrukturoituja haastatteluja. Puolistruk-
turoitu haastattelu sisaltaa etukateen laaditun listan kysymyksista, mutta haastateltavan vastauk-
set ohjaavat haastattelua siten, etta haastattelija voi kysya vastauksiin perustuvia jatkokysymyksia
tai esittaa kysymykset ennakoidusta poikkeavassa jarjestyksessa (Rubin 2021, 16). Haastattelut
suoritettiin elokuussa 2023 osittain kohdeyrityksen tiloissa ja osittain Teamsin valitykselld. Haas-
tattelu sopi parhaiten aineistonkeruumenetelmaksi, silla tarkoituksena oli saada tietaa, mita ihmi-
set ajattelevat, ja saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta. Haastattelu sopi me-
netelmana taman tutkimuksen suorittamiseen my6s joustavuutensa vuoksi, silla se antoi
haastattelijalle mahdollisuuden kysymysten toistamiseen, vaarinkasitysten oikaisemiseen, sana-
muotojen tdsmentdamiseen ja vuoropuheluun haastateltavan kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84—
85.) Kysymyksien toistamisen mahdollisuus oli erityisen tarkeda yhdessa Teamsin kautta suorite-

tussa haastattelussa, jossa oli ajoittaisia yhteysongelmia.

Tutkimusjoukon valintaan on olemassa useita erilaisia tapoja. Tutkittavaksi voidaan valita esimer-
kiksi joukko ihmisid, paikkoja tai dokumentteja. Tutkimusjoukon hyodyllisyys tutkimukselle riippuu
lopulta tutkimuskysymyksesta ja valitun joukon ominaisuuksista. (Rubin 2021, 140). Tassa tutki-
muksessa haastateltavaksi valittiin yrityksesta seitseman henkil63, joilla oletettiin olevan tietoa
yrityksen ymparistévastuullisuuden nykytilasta, seka konkreettinen mahdollisuus vaikuttaa sen ke-
hittamiseen. Valituista henkil6ista kuusi on mukana yrityksen paivittdisessa toiminnassa ja yksi

henkil6 on hallituksen jasen.

Haastatteluja varten muodostettiin teemahaastattelurunko, jota kaytettiin haastatteluiden tu-
kena. Haastattelukysymykset |dhetettiin haastateltaville etukdteen tutustuttaviksi sahkopostitse.
Tama antoi heille mahdollisuuden tutustua haastattelun aiheeseen, niiden teemoihin ja kysymyk-

siin ennakkoon. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina, jotka etenivat kol-
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men etukadteen valitun teeman mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84—87.) Talla pyrittiin saa-
maan tutkittavien aani kuuluville sen sijaan etta haastattelu olisi keskittynyt haastattelijan nako-

kulmaan. Opinnadytetyon tekija toimi haastattelijana ja aineiston keraajana.

Teemahaastatteluissa on tarkoituksena |6ytda vastauksia, jotka ovat merkityksellisia tutkimuksen
tarkoitukselle. Ennalta valitut haastatteluteemat perustuivat tutkimuksen viitekehykseen. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 64.) Haastattelurungon teemoiksi valittiin (1) ymparistovastuullisuuden nykytila,
(2) ymparistovastuullisuuden johtaminen ja (3) ymparistovastuullisuuden kehittaminen. Haastatte-
lurunko on lisatty taman opinndytetyon liitteeksi (Liite 1). Teemahaastattelu mahdollisti ihmisten
tulkintojen ja asioille antamien merkitysten keskeisyyden, kuten myds merkityksien syntymisen
vuorovaikutuksessa. Haastattelujen aiheet ja teemat olivat jokaiselle haasteltaville samat. (Hirs-
jarvi & Hurme 2022, 47.) Teemahaastattelun avulla pyrittiin ymmartamaan tutkimuksen kohdetta

ja saamaan siita kasitys (Kananen 2017, 90).

Haastattelutilanne on kahden ihmisen vadlinen vuorovaikutustapahtuma, jossa haastattelijan tulee
kyetd luomaan luottamuksellinen ilmapiiri haastattelulle saadakseen tutkittavan avautumaan. Vas-
taajan mielipiteita ei saa kyseenalaistaa, eikad haastattelija saa tuoda esille omia kasityksidan asi-
oista (Kananen 2017, 90). Luottamuksellisen ilmapiirin luomiseksi ennen haastattelujen aloitta-

mista kaytiin yleista vapaata keskustelua.

Haastateltaville kerrottiin ennen haastattelua, etta teemoista poikkeaminen tai aiempiin kysymyk-
siin palaaminen on mahdollista haastattelun aikana. Talla haluttiin varmistaa, etta jokainen haas-
tattelu tuottaisi mahdollisimman paljon tietoa tutkimukseen. Haastattelija esitti liséksi haastatte-
lun aikana tarkentavia ja syventavia kysymyksia haastateltavien vastauksien perusteella (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 88).

Hirsjarven ja Hurmeen (2022, 58) mukaan kvalitatiivisesti suuntautuneessa tutkimuksessa puhu-
taan usein harkinnanvaraisesta naytteestd, koska tarkoituksena on ymmartaa jotain tietoa syvalli-
semmin, saada tietoa jostain paikallisesta ilmidsta tai I16ytaa uusia teoreettisia nakdkulmia tapah-
tumiin ja ilmidihin. Haastateltavien maara valitaan tutkimuksen tarkoituksen perusteella.

tutkimuksen kohteeksi valitut henkilot valittiin yhdessa toimeksiantajan edustajien kanssa siten,
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ettd haastatteluun valittiin operatiivisesta toiminnasta kaikki henkilot, joilla katsottiin olevan hal-
lussaan tutkimuksen kannalta merkityksellista tietoa. Lisdarvon tuottamiseksi haastateltiin myos
yhta hallituksen jasenta, joka ei ole yrityksen paivittdisessa toiminnassa mukana. Tama harkinnan-

varainen nayte tuotti haastatteluiden kautta tutkimukselle merkittavaa tietoa.

Teemahaastattelut danitettiin Teamsin avulla ja litteroinnissa hyddynnettiin Teamsin automaat-
tista litterointityokalua. Tdman jalkeen haastattelut kuunneltiin uudelleen lapi, ja korjattiin auto-
maattisen litterointitydkalun tekemat virheet, ja poistettiin ylimaaraiset merkinnat teksteista. Kor-
jauksen yhteydessa poistettiin samalla ennen ja jalkeen varsinaista haastattelua kaydyt
keskustelut. Koska tutkimuksen kannalta painoarvoa on vain esille tulevilla asioilla, teksti sailytet-
tiin yleiskielisena (Ojasalo ym. 2015, 110). Litterointien puhtaaksikirjoittamisen jalkeen siirryttiin

tekemaan aineiston analyysia, jota kuvataan seuraavassa luvussa.

3.3 Aineiston analyysi

Analyysi on koko laadullisen tutkimusprosessin eri vaiheissa mukana olevaa toimintaa, joka ohjaa
tutkimusprosessia ja tiedonkeruuta. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kerataan sen verran,
etta tutkimusongelmaan saadaan vastaus ja ilmiosta saadaan muodostettua kasitys. Tutkimuk-
sessa saavutettua tulosta ei ole mahdollista yleistda, vaan se on voimassa ainoastaan kyseisen tut-
kimuksen kohteen osalta. (Kananen 2017, 35—-36.) Tassa tutkimuksessa analyysi kdynnistyi ajatuk-
sen tasolla jo haastattelujen yhteydessa. Kirjallisessa muodossa analyysia lahdettiin kuitenkin
muodostamaan vasta tiedonkeruun ja haastatteluaineistojen litteroinnin jalkeen. Tutkimussuunni-
telman mukaiset seitseman haastattelua tuottivat riittavan maaran tietoa tutkimusongelman rat-

kaisemiseksi ja ilmion ymmartamiseksi.

Litteroinnin jalkeen teksti tiivistetaan koodaamalla kasittelyn helpottamiseksi. Aineistolahtoisessa
koodauksessa ja luokittelussa kaytetaan aineistosta nousevia ilmaisuja. Aineistoa voidaan lahestya
aineisto- tai teorialahtoisesti. Tietoja yhdistelldan merkitsemalld samalla koodilla asiat, jotka tar-
koittavat samaa ja joilla on yhteinen nimittdja. (Kananen 2017, 136—-137.) Litterointi toteutettiin
Teamsin automaattisella litterointityokalulla. Taman jalkeen haastattelut kuunneltiin uudelleen ja
korjattiin automaattisen litteroinnin tekemat virheet seka poistettiin tekstitiedostoista ylimaarai-
set merkit ja merkinnat. Aineistoa lahestyttiin aineistolahtoisesti etsimalla litteroiduista teksteista

tutkimuskysymysten kannalta merkittavia ilmaisuja.
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Tutkimuksessa kaytettiin analyysimenetelmana sisallonanalyysia, joka on kaikkiin laadullisiin tutki-
muksiin soveltuva perusanalyysimenetelma. Useimmat eri laadullisen tutkimuksen analysointime-
netelmat perustuvat sisallénanalyysiin, kun puhutaan kirjoitetun, kuullun tai nahdyn sisallén analy-

soinnista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78).

Ensimmaisena sisallonanalyysissa alkuperadisdata pelkistetdaan eli redusoidaan. Tama vaihe karsii
aineistosta pois tutkimukselle epdolennaisen datan. Taman jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryh-
mitellaan. Tarkan lapikdaynnin avulla aineistosta koodatuista alkuperaisilmauksista etsitaan saman-
kaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Kasitteet ryhmitelldan ja luokitellaan siten etta alaluokat nime-
taan niiden sisaltoa kuvaavilla kasitteilla. Klusteroinnin jalkeen aineisto kasitteellistetaan eli
abstrahoidaan. Tassa vaiheessa erotetaan tutkimukselle oleellinen tieto, jonka perusteella muo-
dostetaan teoreettisia kasitteitd. Koko analyysiprosessin ajan tarkkaillaan, ettd aineistossa sailyy

yhteys alkuperaiseen dataan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 92-93.)

Tata tutkimusta tehtdessa puhtaaksi kirjoitetut tekstitiedostot luettiin useaan kertaan lapi, ja sa-
malla merkittiin tiedostoihin alleviivaus tutkimuksen kannalta tarkeiden ilmaisujen kohdalle. Ta-
man jalkeen alleviivatut ilmaukset kopioitiin Excel-tydkirjaan siten, etta jokaiselle haastattelulle
luotiin ensin oma taulukko. Eri haastattelujen ilmaisut kopioitiin tekstitiedostosta siten, etta jokai-
nen ilmaisu sijoitettiin omaan soluunsa allekkain. limaisujen kopioinnin jalkeen alkuperadisten il-
maisujen rinnalle kirjattiin pelkistettyja ilmaisuja. Talla varmistettiin yhteyden sdilyminen alkupe-
raiseen dataan redusoinnin yhteydessa sekd mahdollisuus palata tarkastelemaan
alkuperaisilmaisuja analyysin edetessa. Jo tassa vaiheessa aineistosta pyrittiin |6ytdmaan saman-
kaltaisuuksia, ja samaa tarkoittaville alkuperaisilmauksille annettiin samoja pelkistettyja ilmauksia.

Samalla aineisto lahti tiivistymaan seuraavaa analyysin vaihetta varten.

Analyysivaiheessa koodatusta aineistosta pyritdaan loytamaan rakenteita, sédnnénmukaisuuksia,
teemoja tai malleja (Kananen 2017, 137). Litteroitu aineisto puretaan teema-alueittain. Teemoit-
telussa tarkastellaan aineistossa esiintyvia asioita, jotka ovat eri haastateltaville yhteisia. Aineiston
analyysi on hyva suorittaa mahdollisimman nopeasti haastattelujen jalkeen, jolloin tieto on juuri
hankittua ja hyvin muistissa. Analysointi mahdollistaa myds tulevien haastattelujen muokkaami-

sen, mikali esille nousee asioita, joista halutaan lisaa tietoa. (Ojasalo ym. 2015, 110-111.)
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Eskolan (1998, 152, 156) mukaan tulkinnan eri vaiheet kannattaa luotettavuuden lisddmiseksi
muodostaa niin lyhyiksi, ettd paattelya on helppo seurata. On normaalia, etta tulkinta ei etene
saannollisesti, vaan siihen kuuluu hyppayksia ja katkoja. Omaa tulkintaa tulisi pystya kuvaamaan
lukijalle siten, etta se sisaltda tulkintaan johtaneet toimet, tyhjat kaudet ja taytelaiset hetket.
Tassa tutkimuksessa aineiston tulkinnan eri vaiheita ovat olleet litterointi, alkuperaisilmauksien
alleviivaaminen ja poiminta teksteista, pelkistettyjen ilmauksien luominen ja luokittelun eri vai-
heet. Alla olevassa taulukossa 4. on esitetty esimerkkeja pelkistettyjen ilmaisujen muodostami-

sesta.

Taulukko 3. Esimerkkeja pelkistettyjen ilmaisujen muodostamisesta

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Pelkistetty ilmaus 2
Ja ja valoja vaihdettu ledeihin. Pyritdaan Energiankulutuksesta huo- | Pyrkimys paperittomaan toi-
minimoimaan tulostukset. Paperiton toi- lehtiminen mistoon

misto ois jossain kohtaa haaveena mutta
tota. En tieda padseekd siihen ikina ja ja...

Siina siind mulla tuli mieleen toki tdm3, Jatkuvuus arvona sisaltaa
ettad kun meilld yksi niistd on tama jatku- ympariston

vuus niin niin niin kyllahan se ymparisto
tulee siina siind kohtaa kanssa.

Pelkistettyjen ilmauksien muodostamisen jalkeen kaikki pelkistetyt ilmaukset kerattiin samaan Ex-
cel-taulukkoon, jossa samankaltaisille ilmaisuille annettiin sama vari. Talla tavalla aineisto lahti
purkautumaan teemoittain. Varikoodien antamisen yhteydessa ilmaisuja klusteroitiin eli ryhmitel-
tiin tyokirjassa siten, ettd samanvariset ilmaisut sijoitettiin samalle alueelle. Ryhmittelyn myo6ta ai-
neisto lahti abstrahoitumaan. Abstrahointiprosessin yhteydessa pelkistetyista ilmauksista muodos-

tui yhteensa 17 alaluokkaa, jotka on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 4. Analyysissd muodostuneet alaluokat

Alaluokat
Asiakkaiden vaatimukset ymparistévastuullisuudelle Ymparistovastuullisuuden vaatimat resurssit
Omistajien vaatimukset ymparistévastuullisuudelle Ymparistovastuullisuus tuotantotydssa
Sijoittajien vaatimukset ymparistovastuullisuudelle Ymparistovastuullisuus toimistotydssa
Ymparistovastuullisuuteen liittyvat lait ja asetukset Ymparistovastuullisuus hankinnoissa
Ymparistovastuullisuus strategiassa ja arvoissa Ymparistovastuullisuus tuotteissa




40

Ympéristovastuullisuuden mittaaminen ja raportointi Ymparistovastuullisuus palavereissa
Ympadristovastuullisuuteen liittyvat tavoitteet Ympéristovastuullisuus markkinoinnissa
Ympadristovastuullisuuteen motivointi Ymparistovastuullisuus sisdisessa viestinndssa
Yksilon vaikutus ymparistovastuullisuuteen

Aineiston kasitteellistamista jatkettiin seuraavaksi siten, etta alaluokille pyrittiin [6ytamaan yhtei-
sia nimittajia. Naista muodostuneita 2. ylaluokkia ja niista edelleen muodostuneita ylaluokkia seka
paaluokkaa kuvataan luvussa 4 Tutkimuksen tulokset. Aineiston analyysi ei ole suoraviivaista ja
kaavamaista, vaan siihen sisaltyy aina jonkin verran joustavuutta, ja harkintaan perustuvia ratkai-
suja (Rubin 2021, 180). Tutkimuksen edetessa olikin tarpeellista ajoittain palata alkuperaisiin teks-

teihin ja tarkentaa pelkistettyja ilmauksia seka tasmentaa luokitteluja.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Teemahaastattelun teemat ja kysymykset

Ymparistovastuullisuuden nykytila

e Miten ymparistovastuullisuus nakyy yrityksen pdivittdisessa toiminnassa?

e Millaisia konkreettisia ymparistovastuullisia tekoja yritys tekee talla hetkella?

e Kuinka ymparistovastuullisuus tulee esille eri sidosryhmien (omistajat, henkilokunta, asiak-
kaat jne.) kanssa tehtavassa yhteistyossa?

e Millaisia ymparistévastuullisuuteen liittyvia vaatimuksia yrityksen sidosryhmilla on?

e Kuinka yritys hyddyntaa ymparistovastuullisuutta viestinndssa ja markkinoinnissa?

e Millaisia haasteita ymparistovastuullinen toiminta tuo?

e Miten ymparistovastuullisuus ndkyy sinun tehtavassasi?

Ymparistévastuullisuuden johtaminen

e Miten ympdristovastuullisuus tulee esille yrityksen strategiassa ja arvoissa?

e Millaisia ymparistéjohtamiseen liittyvia tavoitteita yritykselld on?

e Miten henkilokunnalle viestitdan ymparistovastuullisuudesta?

e Miten tyontekijoita ohjataan tekemaan ymparistévastuullisia valintoja?

e Miten tyontekijoita motivoidaan ymparistdvastuulliseen toimintaan?

e Mita haasteita ymparistévastuullisuus tuottaa johtamisen ja motivoinnin nakékulmista?
e Mika motivoi sinua toimimaan ymparistévastuullisesti?

Ymparistovastuullisuuden kehittaminen

e Miten yrityksen ymparistovastuullisuutta mitataan ja kuinka siitd raportoidaan?

e Millaisia tavoitteita yrityksessa on asetettu ymparistévastuullisuudelle?

e Onko yrityksessa ymparistovastuullisuuteen liittyvaa ohjeistusta tai toimintatapoja?
e Jos kylla niin millaisia?

e Miten yritys voisi kehittda ymparistovastuullisuuttaan?

e Kuinka voit omassa tehtdvassasi edistda ymparistovastuullisuutta?



Liite 2. Tutkimuksen tulokset (salassa pidettava)
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Liite 3. Pohdinta (salassa pidettdva)
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