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Kirjallisuuskatsauksena toteutetun tyon tarkoitus on ollut lisata tietoa lestadiolai-
suudesta yhteisollisena uskontona jo tehtyjen tutkimusten perusteella. Sosiaali-
ja terveysalan tyontekijat voivat kayttaa tyoni tuloksia kohdatessaan lestadiolaisia
perheita tai yksilotydssa. Tutkimustani voi myos hyodyntaa kehitettdessa hengel-
listd vakivaltaa kokeneiden tukipalveluja ja ammattiapua. Myds muut aiheesta
kiinnostuneet voivat tutustua tyohoni.

Opinnaytetyoni tietoperustaosuudessa kerron lestadiolaisuusheratysliikkeen
syntymisesta ja Lars Leevi Laestadiuksen roolista uskonnan perustajana. Tuon
esille lestadiolaisuusheratysliikkeen levinneisyyden maailmanlaajuisena ilmidona
ja avaan mita yhteisollisyys tarkoittaa lestadiolaisuusliikkeessa. Tuon esille mita
muotoja hengellisella vakivallalla ja kontrolloinnilla on vanhoillislestadiolaisuu-
dessa. Opinnaytetyoni aineiston olen kerannyt kayttaen elektronisia tietokantoja
Finna.fi, Oula.finna ja Luc-finna. Lopulliseen tutkimukseeni valitsin kaksi tutki-
musta ja nelja tieteellista artikkelia, jotka on analysoitu sisaltdanalyysia hyodyn-
taen. Tutkimusaiheeni sensitiivisyyden vuoksi huomioin tutkimuksessani eetti-
syyden.

Opinnaytetyoni tulokset kertovat, etta vanhoillislestadiolaisuusyhteis6ssa on pal-
jon toisten auttamista ja tukemista liike-elamassa. Myos sosiaalinen media ja in-
ternetin keskustelupalstat ovat lisanneet aitoa yhteisollisyyden kokemista liik-
keessa. 1970-luvun hoitokokousten synnyttama trauma aiheutti liikkeen sisalla
vaikenemisen kulttuuria, mita anonyymit verkkokeskustelut ovat pystyneet mur-

tamaan.
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The purpose of the work carried out as a literature review has been to increase
knowledge about Laestadianism as a communal religion based on existing re-
search. Social and healthcare professionals can utilize the results of my work
when encountering Laestadian families or individuals in their work. My research
can also be useful in developing support services and professional assistance for

those who have experienced spiritual violence.

In the theoretical part of my thesis, | discuss the emergence of the Laestadian
revival movement and Lars Levi Laestadius’s role as the founder of this religious
movement. | highlight the global spread of the Laestadian revival movement as a
phenomenon and delve into what community means within the Laestadian move-
ment. Additionally, | address the various forms of spiritual violence and control
within the conservative Laestadian context. | collected the material for my thesis
using electronic databases such as Finna.fi, Oula.finna, and Luc-finna. For my
final research, | selected two studies and four scholarly articles, which were ana-

lyzed using content analysis.

The findings of my thesis reveal that within the conservative Laestadian commu-
nity, there is a significant amount of mutual assistance and support. The trauma
caused by the 1970s healing meetings led to a culture of silence within the move-

ment, which anonymous online discussions have been able to break.
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1 JOHDANTO

Vanhoillislestadiolaisuuteen liitetaan usein yhteisollisyys, suurilukuiset perheet,
tiukka esivallan kunnioitus seka usko Raamatun oppeihin. Yhteisollisyys liikkeen
sisalla voi nayttaytya monella eri tavalla. Esko Saaskilahti mainitsee 2020 SRK:n
vuosikirjassa yhteisollisyyden tuovan turvaa yhteison jasenille seka yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Saaskilahden mukaan tdma nakyy keskinaisena luottamuk-
sena, tukena ja auttamishaluna uskovaisten keskuudessa. Saaskilahti pitaa yh-
teisOllisyytta sosiaalisena padomana (Luokkala & Palola 2020, 94.) Tyytyvaisten
uskovaisten lisaksi on myos paljon liikkeesta eronneita jasenia. Liiketta on myods
arvosteltu lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten tultua julki. Myos liikkeen har-
joittamat hoitokokoukset 1970- luvulla ovat herattaneet negatiivista julkisuutta lii-
kettd kohtaan. Kuitenkin liikkeeseen kuuluu arvioiden mukaan noin 35—-40 000
aikuisjasenta ja yli 100 000 suomalaista, koska liikkeen sisalla on paljon lapsia ja
nuoria. Liikkeen jatkumisen kannalta on olennaista, etta edes osa naista jasenista

on tyytyvainen liikkkeeseen, jonka arvojen mukaan on valinnut elavansa.

Opinnaytetyoni tarkoitus on tutkia lestadiolaisuutta yhteisollisena uskontona.
Tutkimukseni toteutin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Aineisto koostuu kah-
desta tutkimuksesta ja neljasta tieteellisesta tutkimusartikkelista. Tutkimuksen
tein sisaltoanalyysia hyddyntaen. Jo tehtyjen tutkimusten valossa huomasin aika
pian, ettd aiheesta tehdyt tutkimukset keskittyivat Iahinna hengellisen vakivallan
ja kontrolloinnin korostumiseen uskonyhteisdssa. Tutkimuksia, joissa olisi tutkittu
lestadiolaisuutta hyvinvoivana yhteisona ja joissa yhteison tuki auttaa jaseniaan
eteenpain ei juurikaan lI0ytynyt. Sen sijaan tutkimuksia, joista kuitenkin kavi ilmi,
etta lestadiolaisyhteisdssa on paljon toisten auttamista ja tukemista esimerkiksi
like- elamassa |0ytyi tietoa jonkin verran. Myos sosiaalisesta mediasta on tullut
lestadiolaisille tarkea paikka jakaa asioita ja antaa vertaistukea. Liikkeen jasenten
osallistuminen verkossa tapahtuviin keskusteluryhmiin on synnyttanyt oman ala-
kulttuurinsa liikkeelle 2000- luvulla. Ensimmainen tutkimuskysymykseni on: mil-
laisia tuen muotoja vanhoillislestadiolaisyhteiso tarjoaa jasenilleen? Toisena ky-

symyksena tutkin millaisia kontrolloinnin muotoja yhteisossa kaytetaan?



Opinnaytetyoni tuloksia voivat hyddyntaa sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset
heidan kohdatessaan hengellista vakivaltaa ja kontrollointia kokeneita lestadio-

laistaustaisia henkil6ita. Tyoni tarjoaa tietoa myds muille aiheesta kiinnostuneille.



2 VANHOILLISLESTADIOLAISUUS SUOMESSA

2.1 Historia

Suomalaisen kirkon sisalla toimii heratysliikkeita, jotka ovat syntyneet perintei-
sesti protesti- ja uudistusliikkeind. Heratysliikkeiden tarkoitus on ollut korostaa
voimakasta uskonnollisuutta. Heratysliikkkeiksi Suomessa mainitaan rukoilevai-
suus, herannaisyys, evankelisuus ja lestadiolaisuus, jotka ovat syntyneet 1700—
1800-luvuilla. Sotien jalkeen syntyi viela viides heratysliike viideslaisyys. Perin-
teisesti heratysliikkeet ovat organisoituneet monissa maissa omiksi kirkkokunnik-
seen, mutta Suomessa ne toimivat osana evankelisluterilaista kirkkoa. (Suomen
ev.lut. Kirkko)

Lestadiolaisuus on suurin ja laajimmalle levinnyt pohjoismainen heratysliike. Les-
tadiolaisuus on saanut alkunsa 1840-luvulla Pohjois- Ruotsissa, missa Lars Leevi
Laestadius (1800-1861) toimi Kaaresuvannon kirkkoherrana. Professori Juha
Pentikaisen mukaan Lars Leevi Laestadius oli merkittava ajattelija ja tiedemies.
Lars Leevi Laestadius Lestadiolainen syntyi tammikuussa 1800 Arjeplogissa,
Ruotsin lapissa kdyhaan perheeseen. Laestadius kiinnostui jo varhain kasvitie-
teesta ja luonnosta. Elamansa aikana han kerasi kymmenia tuhansia kasveja,
joista kolmisenkymmenta lajia han otti nimiinsa. Laestadius opiskeli Uppsalan yli-
opistossa ja hanet vihittiin papiksi 1824. Varsinaisen uskonnollisen heraaminen
Laestadiolainen kuitenkin koki 1844, kun han kohtasi Milla Clementintyttaren, la-
pin Mariaksi kutsutun naisen, joka oli kokenut uskonnollisen heratyksen ja joka

kuului niin kutsuttuun liikkkeeseen. (Halonen & Pikkujamsa 2011)

Laestadius koki hengellisen murroksen kaytyaan lapin Marian kanssa hengelli-
sen keskustelun. Tama johti siihen, ettad syntyi niin sanottu Lapin heratys. Tassa
Laestadius kaytti kahta tydmuotoa. Heratysliikkeen syntymisen jalkeen kylaru-
koustapahtumissa luettiin Laestadiuksen kirjoittamia rukouksia ja saarnajaljen-
nyksia. Taman jalkeen tilaisuuteen osallistuneet "puhutettiin” eli heidan sielunti-
lastaan keskusteltiin. Tama johti siihen, etta kirkon piirissa syntyi nopeasti oma-
leimainen ja itsenainen heratysliike. My6s maantieteellinen nakokulma edisti liik-

keen syntymista. Seurakunnan alueet olivat laajoja ja pappeja oli vahan. Tama



johti siihen, etta rippumaton maallikkotoiminta sai suuren vapauden. (Kinnunen
2013, 39-40)

Laestadiuksen alkuun saattamat heratykset alkoivat Torniojoen laaksosta Ruot-
sin puolelta 1840- luvulla mista ne levisivat vahitellen Suomeen. Laestadius pyrki
heratysjulistuksellaan synnintunnon herattamiseen ja myos aikalaisten elintapo-
jen raitistumiseen. Laestadiuksen kuoleman jalkeen 1861 liike muuttui maallikko-
johtoiseksi. Liike laajeni ja sen vaikutus ulottui 1870-1880 luvuilla Keski- Pohjan-
maalle mista se levisi vuosisadan vaihteessa Eteld- Suomen kaupunkeihin asti.
(Salomaki 2010, 51-52)

Laestadiuksen jalkeen liikkeen johtohahmona toimi maallikkosaarnaaja Juhani
Raattamaa (1811-1899). Raatamalla oli merkittava vaikutus liikkeen muotoutu-
miselle. Liikkeen keskeisiksi elementeiksi muodostuivat rippikaytanto, maallikko-
jenhengellinen pappeus ja vahva seurakuntayhteys. Raattamaan kuoleman jal-
keen liikkeessa tapahtui suuri hajaannus. Tama hajaannus ajoi liikkeen kolmeen
paauomaan. Hajaannusten taustalla olevat syyt olivat likkeen laajeneminen eri-
laisille alueille, sukupolven murros, teologiset erimielisyydet seka ihanne kiinte-
asta seurakuntayhteydesta. Jakautuminen alkoi 1890- luvulla ja jatkui aina seu-

raavan vuosisadan ensimmaiselle kymmenelle. (Salomaki 2010, 52)

2.2 Lestadiolaisuuden levinnaisyys ja suuntaukset

Laestadiuksen perustaman heratysliikkeen kannatus laajentui Pohjois- Ruotsista
ja Suomesta Pohjanmaalle, etelaisempaan Suomeen ja Karjalaan 1800- luvun
lopulla. Liike sai myOs kannattajia Pohjois- Amerikasta, jonne heratys levisi siir-

tolaisten mukana 1860- luvulla. (Kansallisarkisto)

Jouko Talosen mukaan (2012) Lestadiolaisuuteen liitetaan piirteiltaan toisiaan 1a-
hella olevia uskonnollisia yhteis6ja ja ryhmia. Talosen mukaan lestadiolaisuus
jakaantuu seitsemaan eri paahaaraan. Naita ovat vanhoillislestadiolaisuus, esi-
koislestadiolaisuus, pikkuesikoisuus/ rauhansanaisuus, uusheratys, lyngenin
suunta seka sillanpaalaisyys. Naista viimeisin on lahes sammunut Suomessa,

mutta toimii Amerikassa edelleen Tornolaisyytena. (Hurtig 2013, 26)



Opilliset ristiriidat johtivat 1900- luvun taitteessa suureen hajaannukseen, jolloin
lestadiolaisuus jakaantui kolmeen paaryhmaan, joita ovat vanhoillislestadiolai-
suus, esikoislestadiolaisuus ja uusheratys. 1930-luvulla syntyi pikkuesikoisuus eli
rauhansanaisuus, joka erosi liikkeesta omaksi suuntauksekseen. Suomessa les-
tadiolaisuuden suuntaukset ovat pysyneet osana luterilaista kirkkoa opillisista
eroista huolimatta. Suurin Suomessa toimiva suuntaus on vanhoillislestadiolai-
suus, johon kuuluu noin 75 % Suomen kaikista lestadiolaisista ja jonka keskus-
organisaationa toimii Suomen rauhanyhdistyksen keskusyhdistys. (Kansallisar-
kisto)

Vanhoillislestadiolaisuus organisoitui 1900- luvun alussa, jolloin perustettiin yh-
distys, jonka katsotaan vaikuttaneen myohemman Suomen rauhanyhdistyksen
keskusyhdistyksen (SRK) perustamiseen 1914. SRK:n tehtavaksi katsottiin
vuonna 1921 hyvaksyttyjen saantdjen mukaan valvoa ja tukea paikallisia rauhan-
yhdistyksia niiden tydssa ja jarjestaa Raamattuun perustuvia esitelmia ja hartaus-
kokouksia. Naita pitamaan ja jarjestamaan tuli yhdistyksen lahettaa sopivaksi kat-
somiaan henkiloita. Lisaksi perustettiin oma lehti Siionin Iahetyslehti 1912. Kan-
sanopisto perustettiin 1920-luvulla. (Salomaki 2010, 52-53)

Omat toimitilat mahdollistivat rauhanyhdistyksen toiminnalle hyvan perustan.
Tama johti siihen, ettd yhdistystoiminta vakiintui ja uusia toimintamuotoja alkoi
kehittya. Omien toimintamuotojen ja sielunhoidollisten menetelmien kehittaminen
johti siihen, etta liike irtaantui valtionkirkosta yha enemman. Liike hyvaksyi valti-
onkirkon sakramenttien antajana, mutta sielunhoidollinen ja opillinen sisaltd nou-

datti liikkeen sisaisia arvoja. (Linjakumpu 2012, 58-59)

Suomen suurimpana heratysliikkeena vanhoillislestadiolaisuus on vaikutusvaltai-
sin ja laajin ryhmittyma, jolla on arvioiden mukaan yli 100 000 kannattajaa. Liike
on alkujaan lappilainen, mutta talla hetkelld noin kaksi kolmasosaa vanhoillisles-
tadiolaisista asuu Pohjois- Pohjanmaalla (Linjakumpu 2012, 9.) Suomen rauhan-
yhdistyksen keskusyhdistys sijaitsee Oulussa. SRK ry:lla on johtava uskonnolli-

nen ja myos hallinnollinen rooli heratysliikkeessa. (Rova 2022, 81)
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2.3 Vanholllislestadiolaisuuden erityispiirteita

Suomalaisessa yhteiskunnassa vanhoillislestadiolaisuuden merkitys ei ulotu vain
likkeeseen itseensa, vaan sen merkitys myos liikkkeen ulkopuolella on ollut koko
sen historian ajan suuri. Vanhoillislestadiolaisuus on toiminut Pohjois- Suomessa
tiilviina ja vahvana yhteisona. Tama on mahdollistanut sen, etta liike on paassyt
maarittelemaan paikallisyhteisojen ihmisten valisia sosiaalisia suhteita liikkeen
sisalla ja myos liikkeen ulkopuolella. Suomalaisessa yhteiskunnassa vanhoillis-
lestadiolaisuudella on ollut vahva poliittinen, uskonnollinen ja taloudellinen

asema. (Linjakumpu 2012, 9)

Lestadiolaisuuteen liitetaan usein kriittinen suhtautuminen uusiin ilmidihin. Liike
torjui aikanaan syntyvyyden saanndstelyn, television, viihdekulttuurin ja alkoholin
kayton. Myds asenne huippu- urheiluun on ollut kielteinen. Vaikka liike on pyrkinyt
elamaan maallisen yhteiskunnan normien mukaan ovat vanhoillislestadiolaiset
arvot sailyneet liikkeen sisalla selkearajaisena. MyoOs suurilukuiset lapsimaarat
perheissa yllapitavat yhteison poikkeavuutta valtavaestosta (Hintsala & Kinnunen
2013, 73-74.) Lestadiolaisia pidetaan perhekeskeisina ehkaisyn puuttumisen
vuoksi perhesuunnittelussa. Lestadiolaisen uskon mukaan jokainen lapsi on ju-
malan lahja. Perheen kokoa ei suunnitella. Hurtig siteeraa kirjassaan Taivaan tai-
met SRK: paasihteeri Tuomas Hannisen lausuntoa Kotimaa lehdessa seuraavan-
laisesti. Aidin hengen ollessa uhattuna terveydellisten riskien tai vaikeiden ma-
sennuskausien yhteydessa ehkaisyn tarve tunnustetaan. Samoin paadytaan
poikkeuksellisiin ratkaisuihin ladkarin mielipiteen ilmaistessa mahdollisesta aidin
hengenvaarasta (Hurtig 2013, 43.) Vanhoillislestadiolaisena elaminen Suomessa
ei ole valttamatta helppoa. Valtavirran ulkopuolella elaminen vaatii jaseniltdan
kanttia, etenkin kun ulkopuolisten reaktiot ovat viime vuosina olleet kielteisia lii-
ketta kohtaan. Suurperhe Suomessa ei valttamatta heratd kunnioitusta. Liike
my0s leimaa jaseniaan seka hyvassa, etta pahassa. Yhteison vaatimukset saat-
tavat nayttaytya ulkopuolisille ankarana ja vanhoillisena. Myds moni vanhoillis-
lestadiolainen saattaa kokea hapeaa kuuluessaan yhteisoon, jota kauhistellaan
ja jonka jasenena oloa saatetaan pitaa jossakin piireissa jarjettomana. (Ruoho &
llola 2014 17,18.)
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Vanhoillislestadiolaisuus asettaa jasenilleen hyvin selkearajaiset saannat liittyen
ulkonakdon ja koristautumiseen. Meikkaamista, korvakorujen kayttda ja hiusten
varjaamista pidetaan syntina. Kuitenkin kaula- ja rannekoruja saa kayttaa. Myos-
kaan permanentin ottaminen hiuksiin ei ole kiellettya. Liike ei hyvaksy naispap-
peutta, homoseksuaalisuutta tai niin sanottua maailmallista musiikkia (Ruoho &
llola 2014,18-19.)

Lestadiolaisia pidetaan hyvina, ahkerina ja rehellisina tyontekijoind. Nuorten
miesten kohdalla vanhoillislestadiolainen raittius voi vaikuttaa myos myonteisesti
tyonsaantiin. Liikkeen naisilla voi olla painvastainen tilanne. Naimisissa olevat
lestadiolaiset naiset saatetaan nahda ei- toivottuina tyontekijoina heidan tulevien
raskauksiensa vuoksi. Taaperoikaisten lasten aideilla taas saattaa olla paljon sai-

rauspoissaoloja lasten sairastaessa. (Ruoho & llola 2014, 18-19.)

Kirjassaan Taivaan taimet Johanna Hurtig tuo esille Lestadiolaisuus heratysliik-
keen opillisia erityispiirteita. Hurtigin mukaan liikkeen omakuvaa voisi kutsua eks-
klusiiviseksi, koska itseymmarrys liikkeen sisalla sulkee muut pelastuksen ulko-
puolelle. Lestadiolaisliikkeen opetus nojaa luterilaiseen oppiin, mutta joidenkin
korostusten osalta poikkeaa kirkon opetuksista. Vanhoillislestadiolaiselle opetuk-
selle leimallista on oppi omasta yhteisdsta ainoana pelastuksen tuojana. Kasitys
oman yhteison ainutlaatuisuudesta vahvistaa yhteisollisyytta liikkeen sisalla. Liik-
keessa korostuu myos armon ja lain valinen suhde. Anteeksiantamus ja armo
likkeen jasenten kesken nahdaan tapana tulla yhteison jaseneksi ja pysya jase-
nena. Kun taas puhutaan laista, silla tarkoitetaan sita, mita Jumala odottaa ihmi-
sesta. (Hurtig 2013, 28-29)

Lestadiolaisuuden suhde esivaltaan on kaksinainen siten, etta vaikka se heratys-
likkeena mursi uskontoon liittyvia vanhoja rakenteita, on se hyvin konservatiivi-
nen. Lapi historiansa lestadiolaisuus on suhtautunut myonteisesti esivaltaan.
Lestadiolaiset ovat osallistuneet aktiivisesti yhteiskunnalliseen toimintaan, mutta
pitaytyneet luterilaisen kirkon piirissa. Kuitenkaan suhde kirkkoon ei ole aina ollut
yksiselitteinen. Lestadiolaisen opin mukaan kirkko hyvaksyttiin kasteen ja ehtool-
lisen toimittajana. Kuitenkaan kirkon ei ole haluttu vaikuttavan liikaa heratysliik-

keen uskonnolliseen sisaltoon. (Linjakumpu 2012, 56)
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Lestadiolaisuudessa keskeista on ollut maallikkolahtdisyys, eli seuroja ovat pita-
neet muut kuin papit. Lestadiolaisuudessa maallikkosaarnaajista on tullut kansan
hengellisia auktoriteetteja ja uskonnollisen normiston maarittajia. Lestadiolai-
suusliike on halunnut oman uskovaisen yhteison maarittavan kristillisen elaman
normit ja uskonnollisen opin kirkon sijasta. Liikkeen maallikkovaltaisuus onkin tar-

kea osa liikkeen yhteisdllista identiteettia. (Linjakumpu 2012, 56-57)

Vanhoillislestadiolaisen seurakuntaopin kulmakivi on ajatus ihmiselta ihmiselle
siirtyvasta evankeliumista. Lestadiolaisissa seuroissa kuultava synninpaasto ”
Jeesuksen nimessa ja puhtaassa sovintoveressa” on vaikuttava vain samoin us-
kovien todistamana. Vanhoillislestadiolaisen opin mukaan Jumalan valtakunta
merkitsee myOs Jumalan ihmisille antamaa valtaa paasta osalliseksi Jumalan
valtakuntaan oikeaksi katsomansa uskonyhteison kautta. Vanhoillislestadiolai-
sessa synninpaastossa korostuu yhteisollinen usko. Vanhoillislestadiolaisessa
uskossa sosiaaliset sidokset ovat vahvoja mika takaa maallikkopuhujien ja pap-

pien kayttamaa valtaa tulkita Raamattua. (Hintsala& Kinnunen 2013, 70-72)
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3 YHTEISO

3.1 Yhteison maaritelma

Opetushallitus maarittelee ryhman joukoksi yksiloita, jotka ovat toistuvasti keski-
naisessa vuorovaikutuksessa. Ryhma muodostuu henkildista, jotka tuntevat kuu-
luvansa ryhmaan. Yhteisolla tarkoitetaan, jonkin alueen tai asian ymparille koos-
tuvaa rajattua ryhmaa. Yhteisolla on sosiaalinen rakenne ja se koostuu yksilGista,
joita yhdistaa yhteinen tehtava tai paamaara. Jokaisessa yhteisdssa on oma nor-
mistonsa, jotka vaikuttavat yhteis6on sitoutuneen yksilon asemaan. Sosiaalinen
kontrolli ja ryhmapaine pitavat yhteison koossa. Yhteison jasenilla on keskinais-
riippuvuus toisiinsa ja nain ollen enemmiston mielipide on yleensa ratkaiseva.

(Opetushallitus)

Modernin protestanttisen teologian perustaja Friedrich Schleiermacher (1768—
1834) vaitti uskonnon aiheuttavan ihmisessa niin suuria tunteita, etta ne olisi hyva
jakaa toisten kanssa. Schleiermacherin mukaan yksilo toimii luonnollisen tarpeen
ohjaajamana, kun han kertoo uskostaan ja hakeutuu samoin tuntevien seuraan
(Lehtonen 2009, 67).

Emile Durkheimin (1980, 1985) mukaan yhteisOssa keskeista on yhteisyyden
tunne, joka on yksilon/ yhteiskunnan valisen suhteen perusta. Heikki Lehtonen
(1990) taas kuvaa yhteisollisyytta yhteison jasenten vuorovaikutuksessa synty-
neen ryhmaidentiteetin toiminnallisena tuloksena. Yhteisyys, joka kehittyy vah-
vistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena, on symbolista yhteisyytta. Tama voidaan
myds ymmartaa ryhmaidentiteettia vahvistavana tietoisuusmuotona. Perhe,
suku, kyla tai heimo ovat syntyneet konkreettisen vuorovaikutuksen seurauk-

sena. Nama yhteisot ovat suhteellisen pysyvia rakenteeltaan. (Kuosmanen 2021)

3.2 Vanhoillislestadiolaisen yhteison tuki ja tuen muodot

Vanhoillislestadiolainen uskonto on hyvin yhteisollinen uskonto. Esko Saaskilahti
maarittelee SRK:n 2020 vuosikirjassa yhteisollisyyden omassa ryhmassaan luot-

tamuksena, tukena ja auttamishaluna. Perinteisinad yhteisdina Saaskilahti pitaa
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perhetta, sukua, kylaa ja heimoa. Saaskilahden mukaan perinteista yhteis6a ku-
vaa termi yhdessaoloyhteisd. Yhdessaoloyhteison valilla on laheisia suhteita ja
sita pitavat koossa sisaiset normit ja perinne. Saaskilahden mukaan asiayhteiso
on taas yhteisdllisyyden moderni muoto. Asiayhteisd perustuu niihin hyotyihin,
joita yhteison jasenet toistensa kautta tavoittelevat. Uskovien yhteytta Saaskilahti
kuvaa yhteisoksi, joilla on samankaltainen usko. Vastakohtana yhteisollisyydelle

Saaskilahti mainitsee ulkopuolisuuden. (Luokkala & Palola 2020, 94)

Rauhanyhdistykset ovat perustaneet useilla paikkakunnilla diakoniatoimikuntia
helpottamaan haastavissa elamantilanteissa olevia jaseniaan. Diakoniatoimikun-
tien tehtava on huolehtia vanhuksista ja sairaista. Ruohon ja llolan toimittamasta
teoksesta Usko, toivo ja raskaus vanhoillislestadiolaista perhe-elamaa kay ilmi,
ettd myos suurperheen kanssa kamppailevat perheet toivoisivat koteihinsa las-
tenhoitoapua diakonitoimikunnan kautta (Ruoho & llola 2014 306—-307.) Yhteiso
pyrkii myos tukemaan omia jaseniaan siten, etta tilaisuuksiin on helppo tulla las-
ten kanssa. Lasten huomioiminen nakyy lahinna siten, etta rahanyhdistyksen ti-
loihin on rakennettu lastenhoitohuoneet ja paivakerhotilat. jalkikasvulle jarjeste-
taan illanviettoja ja leireja leirikeskuksissa. Tilaisuuksissa on hauskaa ohjelmaa,
henkilokunta on mukavaa ja niisséa on mahdollisuus tutustua yhteison toisiin lap-
siin. Ruohon ja llolan mukaan monet lestadiolaiset nakevat yhteiskunnan tuet
suomalaisille lapsiperheille Jumalan tuomana siunauksena. Yhteiskunnan tuilla
tarkoitetaan tassa yhteydessa aitiys- ja isyyslomia, kotihoidon tukea ja lapsilisia.
(Ruoho & llola 2014, 191)

3.3 Uskonnon tuoma hengellinen turva yksilolle ja yhteisolle

Ruoho kuvaa kirjassaan psykiatrian ja kayttaytymistieteiden professori Harold G.
Koenigin nakemysta uskonnon vaikutuksista fyysiselle ja henkiselle terveydelle.
Teoksessaan Is Religion Good for Your Health? The Effects of Religion on Phy-
sical and Mental Health Ruohon mukaan Koenig esittaa aiheesta tehtyjen tutki-
musten mukaan tavanomaista uskonnollisemman henkilon olevan fyysisesti ter-

veempi ja todennakoisesti pitkaikaisempi kuin henkild, jolla ei ole uskonnollista



15

vakaumusta. Luonnollinen selitys talle I0ytyy siita, ettd uskontoon sitoutunut hen-
kilo valttaa omassa elamassaan epaterveellisia elamantapoja kuten alkoholia, tu-
pakkaa tai huumeita. (Ruoho 2013, 34)

Lestadiolaisten ongelmat ovat nayttaytyneet mediassa jo pitkaan. Kuitenkin
enemmisto lestadiolaisista on elamaansa tyytyvaisia, eivatka he nain ollen koe
elamaansa erityisen vakivaltaiseksi tai ahdistavaksi. Teologi Aila Ruohon mu-
kaan uskonnosta turvansa loytanyt ihminen voi kokea kiellot ja rajoitukset positii-
visena asiana. Epavarma ja turvaton ihminen saattaa jopa tuntea Kkiitollisuutta

selkeista saannaoista ja rajoituksista. (Villa 2013, 16)

Uskonto on yhteisdllista vanhoillislestadiolaisessa uskonnossa. Liikkeessa ko-
rostuu oman uskovan ryhman merkitys. Vanhoillislestadiolainen usko nojaa sii-
hen oletukseen, etta pelastuminen on mahdollista vain oman ryhman sisalla. Eks-
klusiivinen seurakuntakasitys on kuulunut liikkeen opilliseen rakenteeseen alusta
asti. Liikkeen opetuksen mukaan lestadiolaiset muodostavat Jumalan valtakun-
nan, mika on hyvin konkreettinen paikka. Taman valtakunnan sisalla ovat usko-
vaiset, mutta uskottomat jaavat sen ulkopuolelle. Vanhoillislestadiolaisuudessa
yhteison ajatellaan olevan Kristuksen ruumiin ilmentyma ja nain ollen lilkkeen ole-
van yhtenainen myos sydameltdan. Seurakunta, joka muodostuu yhdesta syda-
mesta ja yhdesta hengesta ei voi riidella itsedan vastaan (Linjakumpu 2012, 43—
44.)
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4 HENGELLINEN VAKIVALTA

4.1 Hengellisen vakivallan maaritelmia

Piispain kokouksen tyoryhma on maaritellyt hengellisen vakivallan fyysista, hen-
kista tai hengellistéa vahinkoa uhrilleen tuottavaksi toiminnaksi. Hengellinen vaki-
valta loukkaa sen kohteeksi joutuvan oikeuksia. Hengellinen vakivalta voi myds
vaarantaa uhrin terveytta ja henkea. Uhri saatetaan myos alistaa tilaan, jossa
hanen tahtoaan, itsemaaraamisoikeuttaan ja kykyjaan ei oteta huomioon. (Villa
2013, 14)

Luterilaisen kirkon sanaston Aamenesta Oylattiin mukaan hengellista vakivaltaa
ilmenee perinteisissa kirkkokunnissa kuin myos uskonnollisissa liikkeissa. Uhriksi
joutumisen riski on kuitenkin huomattavasti suurempi fundamentalistissa lah-
koissa, joissa toimii karismaattinen johtaja. Uskonliikkeessa vakivalta voi nayttay-
tya osana toimintakulttuuria tai ilmeta yksittaistapauksina. Vakivallan tarkoitus on
nujertaa ihmisen mielipide, elamantapa ja elamankatsomus. Hengellinen vaki-
valta voidaan maaritellda henkiseksi vakivallaksi, johon liittyy uskonnollinen ulot-
tuvuus. Hengellisen vakivallan ilmenemismuotoja ovat kontrollointi, pelottelu,

syyllistaminen, kaannyttaminen ja eristaminen. (Villa 2013, 15)

Aila Ruoho maarittelee kirjassaan Pyhat, pahat ja pelokkaat hengellisen vakival-
lan muodoiksi pelottelun, syyllistamisen, arvostelun, moittimisen, huomiotta jatta-
misen ja nollaamisen. Ruohon mukaan vakivaltaa on myds pakottaminen tai pai-
nostaminen osallistumaan uskonnollisiin tilaisuuksiin. My6s suhteettomien vaati-
musten esittaminen on hengellistd vakivaltaa. Samoin kritiikin kieltaminen, sai-
rauksien demonisointi, pedofiilien ja muiden vaarintekijoiden suojeleminen, juo-
rujen ja valheiden levittaminen, iva, pahantahtoisuus, ihmissuhteilla kiristaminen,
tuomitseminen, karttelu ja aarimmaisena toimenpiteend hylkdaminen ovat hen-
gellista vakivaltaa. (Ruoho 2017,157)

Johanna Hurtigin ja Aini Linjakummun mukaan hengellinen vakivalta syntyy ym-
paristoissa, joita leimaa eksklusiivisuus, autoritaarisuus ja kuriyhteisollisyys. Au-

toritaarisuus tarkoittaa hierarkkista hallitsemistapaa. Kuitenkin sita voi harjoittaa
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suurempikin joukko saman uskonnollisen ymmarryksen jakavia uskonyhteison
jasenia. Uskonyhteisdissa autoritaarisyys nayttaytyy jasenten emotionaalisena,

toiminnallisena ja opillisena valvontana ja myos sanktioina. (Rova 2022, 40.)

Hurtig ja Linjakumpu pitavat yhteisodllista eksklusiivisuutta hengelliselle vakival-
lalle altistavana tekijana. Kuriyhteisoissa ilmenee myos taydellisyyden tavoittelua
uskonelamassa. Tallainen ajattelutapa voi laajeta muihinkin hengellisiin asioihin.
talloin johtajien mielipiteet, tavoitteet ja tunnekokemukset muuttuvat yhteison mo-

raalisiksi ja hengellisiksi mittareiksi. (Rova 2022, 40.)

Teologi Mikko Sulanderin mukaan hengellinen vakivalta voi ilmeta uhria kohtaan,
joko henkisena, fyysisena tai seksuaalisena vakivaltana. Hengelliseen vakival-
taan liittyy aina uskonnollinen ulottuvuus. Uskonto voi toimia vakivallan kayttajan
valineena tai sitten uskonto on joko suoraan tai valillisesti syyna vakivaltaan.
(Villa 2013, 15.)

Uskonyhteisossa saatetaan antaa jasenille ajattelua ja kayttaytymista liikkaa ra-
joittavia saantdja. Uskonnollisissa yhteisdissa kontrollointi voi ulottua kaikkiin
elamanalueisiin kuten pukeutumiseen, seurusteluun, avioitumiseen ja asuinpaik-
kaan. (Villa 2013,16)

4.2 Hengellisen vakivallan ilmenemismuodot liikkeessa

Uskonnolliset liikkeet kayttavat vain hyvin harvoin pakkovaltaa. Yleensa liikkei-
den toiminta perustuu lahtdokohtaisesti vakivallattomuudelle. Linjakumpu kuvaa
kirjassaan Uskonnon varjot uskonnollisia yhteisja paradoksiyhteisdiksi. Nama
yhteisot tuottavat jasenilleen paljon hyvia, mutta myods huonoja asioita. Myontei-
siksi asioiksi Linjakumpu mainitsee turvallisuuden, yhteisollisyyden ja jaetun to-
dellisuudenkokemuksen, jatkuvuuden, voimaantumisen tunteen ja tuen identitee-
tin kehityksessa. Kuitenkin hengellisen vakivallan syntymisen kannalta on oleel-
lista, ettd yhteison synnyttama hyva on olennainen tekija. Vakivallan kokeminen
ei ole mahdollista ilman yhteison hyvyytta. Syvalle menevia vakivallan kokemuk-
sia jasenilleen kykenevat tuottamaan ainoastaan yhteisot, joilla on kokonaisval-

tainen ja merkityksellinen rooli jasentensa elamassa. Myos ihmisten kokemukset
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hengellisesta vakivallasta vaihtelevat. Toiset kokevat herkemmin tietynlaisen
kohtelun vakivaltana, kuin taas toisille silla ei ole vaikutusta. Paradoksaalisuuden
vuoksi, joka liittyy uskonnollisiin yhteisoihin, on vaikea I0ytaa yksimielisyytta siita
milloin on kyse normaalista hengellisesta toiminnasta ja milloin ongelmalliseksi

maarittyvasta asiasta. (Linjakumpu 2015, 12,13)

Kirjassaan taivaan taimet Hurtig sisaltaa vakivallan kasitteeseen yksildiden koh-
taamat hallinnan ja rajoittamisen tavat, joita yhteison jasenet ovat kohdanneet.
Hurtigin mukaan vakivalta voidaan nahda funktionaalisena ratkaisutapana, jonka
ryhman tai perheen jasenet tietyissa tilanteissa hyvaksyvat ja jonka he hyvaksyn-
nalladn mahdollistavat. Hurtigin mukaan yhteisdllisesti rakentuvat arvot ja asen-
teet ovat Iasna vakivaltaan reagoinnissa ja sen tunnistamisessa. Abstraktin vaki-
valtailmion suhteen yhteisollinen kulttuuri voi olla yksiselitteisen torjuva ja ymmar-
tava. Hurtig myds lisaa, etta olisi hyva, jos yksilda auttavat ammattilaiset olisivat
aina tietoisia siita millaisessa sosioekonomisessa kulttuurissa yksilo elaa. (Hurtig
2013, 80-84)
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5 KIRJALLISUUSKATSAUS

5.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkittava aihe

Asun Pohjois- Pohjanmaalla, jossa on perinteisesti asunut paljon lestadiolaisper-
heitd. Myos Rauhanyhdistyksen keskusyhdistyksen kotipaikka on Oulu. Olen ta-
vannut aikaisemmin tyoelamassa ja myos nykyisessa tyossani vanhoillislestadio-
laisia. Monet naista tapaamistani henkildista ovat olleet hyvin tasapainoisia ja
tyytyvaisen oloisia. Lisaksi he ovat olleet luotettavia tyokavereita. Rehellisesti kui-
tenkin taytyy tunnustaa, etten tunne ketaan lestadiolaista henkilokohtaisesti sy-
vallisella tasolla. Kiinnostuin kuitenkin tasta aiheesta, koska asun maantieteelli-
sesti alueella, jossa on suuri todennakoisyys sille, ettd asiakkainani tai tyokave-
reinani on lestadiolaistaustaisia henkilGita. Haluan kunnioittaa jokaisen uskontoa

ja vakaumusta, vaikka en itse ajattelisikaan asioista samoin.

Viime vuosina vanhoillislestadiolaiset ovat olleet negatiivisessa mielessa julki-
suudessa esilla lasten hyvaksikayttotapausten tultua julki. Tama johti siihen, etta
myds 1970- luvun hoitokokoukset nostettiin uudestaan suurennuslasin alle 2000-

luvulla. Kuitenkin lestadiolaisissa on paljon elamaansa tyytyvaisia ihmisia.

Opinnaytetyossani kaytan kuvailevaa katsausta (narratiivinen kirjallisuuskat-
saus). Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat millaisia kontrolloinnin muotoja
lestadiolaisuus yhteiséssa on? Ja millaisia tuen muotoja lestadiolaisuus yhtei-
sossa on? Vertaan naita kahden tutkittavan asian tutkimustuloksia keskenaan.
Tydssani kuvaan jo aiemmin tehtyjen tutkimusten sisaltoa. Opinnaytetyoni ai-
heesta ei ole aikaisemmin tehty kirjallisuuskatsausta. Valitsin taman metodin
siksi, ettd se mahdollistaa itsenaisen tavan tyoskennella. Vuorotyolaisena minun
on helpointa tehda opinnaytetyotani yksin, koska nain voin itse maarittaa aika-

tauluni, enka ole tekemisestani vastuussa toisille.

Linjakumpu mainitsee kirjassaan Haavoittunut yhteiso, ettd vanhollislestadiolai-

suutta on tutkittu varsin paljon. Kuitenkin liikettd koskeva tutkimus on paaasialli-
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sesti painottunut lestadiolaisuuden historialliseen kehitykseen, opillisiin kysymyk-
siin, seka siihen minkalainen Lars Leevi Laestadiolainen oli persoonaltaan. Naita
tutkimuksia ovat tehneet nimenomaan liikkeeseen kuuluvat henkil6t. Tama herat-
taa eittamatta kysymyksia tutkimusten objektiivisuudesta. Linjakummun mukaan
vanhoillislestadiolainen johto on suhtautunut liikkeen sisalla tapahtuneiden val-
lankayttoon liittyvien tutkimusten tekoon suurella varauksella. (Linjakumpu 2012,
11)

5.2 Kirallisuuskatsaus menetelmana

Toteutan tyoni kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Carter ja Kulbok kirjoittivat
1995 kirjallisuuskatsauksesta seuraavaa; Kirjallisuuskatsauksen tarkein tehtava
on kehittaa tieteenalan teoreettista ymmarrysta ja arvioida jo olemassa olevaa
teoriaa. Kirjallisuuskatsaus mahdollistaa kokonaiskuvan muodostamisen jostain

tietysta asiakokonaisuudesta. (Stolt, Axelin & Suhonen, 2016, 7)

Kirjallisuuskatsaus menetelmaa voidaan kayttaa erilaisiin tarkoituksiin. Kuitenkin
paasaantoisesti katsaustyypit voidaan jakaa kolmeen paatyyppiin. Kolmea paa-
tyyppia edustavat 1) kuvailevat katsaukset, 2) systemaattiset katsaukset seka 3)

maarallinen metasynteesi. (Stolt, Axelin & Suhonen, 2016, 8)

5.3 Aineiston hankinta ja valinta

Kirjallisuuskatsausta varten suoritin useita hakuja eri tietokantoihin. Naita olivat
valtakunnallinen Finna.fi, Oula finna ja koulumme oma Luc-finna. Lisaksi tein ma-
nuaalista hakua, jonka kohdistin aiheeseen liittyvien keskeisten tutkimusten lah-
deluetteloihin. Kaytin eri hakuihin runsaasti aikaa, joten uskon saaneeni aiheesta
laajan otannan. Opinnaytetyotutkimuksessani olen kayttanyt tutkimuksia, jotka on
tehty 2013-2021 valisena aikana. Opinnaytetydssani olen kayttanyt suomalaisia
tutkimuksia johtuen puutteelliseksi katsomastani kielitaidostani. Aineiston valitse-
mista maaranneet sisaanotto- ja poissulkukriteerit on esitetty viela alla taulukoi-

den.
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sisaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Vuosina 2010-2023 julkaissut tutki-

mukset

Ennen vuotta 2000 julkaistut tutkimuk-

set

Tieteellinen tutkimus tai tutkimusartik-
keli

Muu kuin tieteelliset tutkimukset

Sisaltavat keskeisia kasitteita

Keskeisia kasitteita ei 10ydy tutkimuk-

sista

Vastaavat tutkimuskysymykseen

Eivat vastaa tutkimuskysymykseen

Kieli: suomi

Kieli: muu kuin suomi

Haun yhteydessa rajasin epasopivat tutkimukset ja artikkelit pois. Tietohaulla I0y-
tamiani tutkimuksia olen kayttanyt opinnaytetyoni tietoperustan rakentamiseen.
Myds niita tutkimuksia, joita en valinnut varsinaiseen tutkimustydhoni olen pysty-

nyt hyodyntamaan tietoperustan rakentamisessa.

5.4 Kirjallisuuskatsaukseen valittu aineisto

Tutkimukseni aineisto muodostuu kahdesta tutkimuksesta ja neljasta tieteelli-
sesta artikkelista. Valittu aineisto tayttaa mielestani sisadanottokriteerit. Tama tut-
kimusaineisto, jonka olen valinnut tata tutkimustani varten ei valttamatta suoraan
vastaa tutkimuskysymyksiini. Tutustumalla aineistooni perinpohjaisesti olen kui-

tenkin I0ytanyt vastauksia.

Linjakumpu, Nykanen, Harjunmaa ja Wallenius -Korkalo ovat toimittaneet teok-
sen Lestadiolaisuus maailmassa. Tama teos koostuu kahdeksasta tieteellisesta
artikkelista, joista kahta olen hyodyntanyt tutkimuksessani. Artikkelissaan verkos-
tot ja taloudellisen toiminnan rakentuminen vanhoillislestadiolaisuudessa Linja-
kumpu tarkastelee vanhoillislestadiolaista taloudellista toimintaa erityisesti yritys-
toiminnan kontekstista. Linjakumpu analysoi aihetta verkostojen ja verkostoitumi-
sen nakokulmasta. Artikkelissaan Linjakumpu tarkastelee taloudellisen toiminnan
edellytyksia ja sita, miten vanhoillislestadiolaisuus verkostomaisena ja sosiaali-
sena kokonaisuutena edistaa taloudellista toimintaa liikkeen jasenten piirissa.

Linjakumpu kuitenkin korostaa, ettei kaikki taloudellinen toiminta ole valttamatta
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kytkeytynyt liikkeeseen tai sen jasenten valisiin suhteisiin. Lestadiolaisyrittajat te-
kevat yhteistyota myos liikkeeseen kuulumattomien toimijoiden kanssa. Kuitenkin
artikkelissa tarkastelun kohteena ovat ne ulottuvuudet, joilla on merkitysta talou-
dellisen toimijuuden kannalta (Linjakumpu. 2019, 126.) Tutkimuksessaan Linja-
kumpu on kayttanyt ihmisten kokemuksiin perustuvaa aineistoa, jota han on ke-
rannyt vanhoillislestadiolaisilta yrittajilta, tyontekijoilta, yrittajien perheenjasenilta
tai rivijasenilta, jotka ovat olleet lestadiolaisyrittajien asiakkaina. Tutkimustaan
varten Linjakumpu on myos kerannyt aineistoa liikkkeen entisilta jasenilta ja liik-
keen ulkopuolisilta ihmisilta, jotka ovat toimineet yrittajina, palveluiden ja tuottei-
den ostajina tai ovat tietoisia lestadiolaisyrittajyyden eri puolista. Tassa tutkimuk-
sessa Linjakumpu on myos hyddyntanyt yritysrekisteria ja omien sanojensa mu-
kaan kaynyt laveasti lapi Paivamies lehted. Naiden lisaksi Linjakumpu on kaynyt
lapi lestadiolaistaustaisten yritysten historiikkeja, asiakaslehtia, referenssitietoja
ja muuta informaatiota (Linjakumpu. 2019, 132.) Otin taman tieteellisen artikkelin
mukaan, koska tama artikkeli puoltaa yhteison tuen merkitysta lestadiolaisyhtei-
sossa. Taman artikkelin mukaan yhteisollinen tuki nakyy verkostoitumisena liike-

elamassa.

Sini Erholtz kasittelee artikkelissaan vanhoillislestadiolaisten naisten elamanta-
pabloggaus tyona vanhoillislestadiolaisten naisten sopeutumista jalkisekulaariin
aikaan. Valtamediasta saa herkasti sellaisen mielikuvan, etteivat he sopeudu ta-
han aikaan vanhoillisten arvojensa vuoksi. Artikkelissaan Erholtz tarkastelee
naisten sopeutumista tahan aikaan tyon kautta ja nimenomaan elamantapablog-
gauksen kautta (Erholtz. 2019, 227-228.) Tutkimustaan varten Erholz kerasi ai-
neistoa 14 elamantapablogista. Blogien kirjoittajat ovat itse maaritelleet olevansa
lestadiolaisia tai omaavansa lestadiolaisen taustan. Tarkistelemiaan blogeja Er-
holtz on I6ytanyt internetin hakukoneen, keskustelupalstojen ja muiden blogien
kautta (Erholtz. 2019, 227-234.) Artikkeli ei suoranaisesti vastaa tutkimuskysy-
myksiini millaisia tuen muotoja vanhoillislestadiolaisuusyhteisossa on? Kuitenkin
tutustumalla tahan artikkeliin olen I0ytanyt kysymykseeni vastauksia artikkelin si-
sallosta. Tassakin artikkelissa nakokulma on tyossa ja sita kautta osallistumi-

sesta moderniin yhteiskuntaan. Sosiaalinen media tarjoaa myds vertaistuen mah-
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dollisuuden kollegojen ja lukijoiden muodossa. Myos tama artikkeli 10ytyy Linja-
kummun, Nykasen ja Wallenius- Korkalon toimittamasta kirjasta Lestadiolaisuus

maailmassa.

Hintsalan ja Kinnusen toimittamasta kirjasta Tuoreet oksat viinipuussa Vanhoil-
lislestadiolaisuus peilissa Hintsala tarkastelee artikkelissaan Tuoreimmat oksat
verkossa vanhoillislestadiolaisten siirtymista sosiaaliseen mediaan. 2000- luvulla
nettikeskustelut ovat erityisesti ravistelleet vanhoillislestadiolaisuutta. Hintsalan
mukaan nettikeskustelut sosiaalisessa mediassa ovat olleet usein anonyymeja,
kun kysymys on koskenut vanhoillislestadiolaisuutta. Hintasalan mukaan keskus-
teluissa on ollut pitkdan aiheina suurperhetematiikka ehkaistymattomyyksineen
ja liikkeen harjoittamat hoitokokoukset. Puheenvuoronsa ovat myos saaneet
Suomen rauhanyhdistyksen ja sen keskusyhdistyksen rooli ja suhde sen piirissa
elaviin. Hintsalan mukaan anonyymiudelle on ollut monia syita. Yksi syy on ai-
heen henkilokohtaisuus. Verkossa keskustelut tallentuvat ja useat kokevat kiu-
salliseksi keskusteluaiheen henkilokohtaisuuden. Syy pysya nimettomana voi
olla myos se, etta keskusteluihin osallistuu usein liikkeen jattaneita, yhteison tor-
jumia tai liikkeen piirissa edelleen elavia. Verkkokeskusteluista on hiljalleen muo-
dostunut virallisen liikkeen rinnalle eraanlainen alakulttuuri, joka on voimistunut
vuosien saatossa. Artikkelissaan Hintsala analysoi nettikeskustelujen merkitysta
likkeen nykytilaan. Hintsala on ottanut tarkasteluunsa kolme liikkeen kannalta
olennaista nettikeskustelufoorumia. Naita ovat Suomi24.fi, Kotimaa24.fi ja Omat
polut blogi. Naiden keskustelupalstojen lisaksi Mopin palsta, Hakomaja, OHO!,
Siioni seka Facebook ovat naytelleet tarkeaa roolia verkkokeskusteluissa. Artik-
kelissaan Hintsala kertoo tarkastelleensa naita verkkokeskustelufoorumeja erityi-
sesti niiden tapahtumakulkujen ja tekijoiden osalta. (Hintsala 2013, 84-85.) Tama
artikkeli puoltaa tuen osuutta lestadiolaisyhteisdssa, vaikka tuki tulisi anonyymilta

taholta voi se kuitenkin olla yksittaisen henkilon elamassa merkittava.

Nykanen & Luoma-Aho ovat toimittaneet teoksen poliittinen lestadiolaisuus.
Tasta valitsin Johanna Pelkosen kirjoittaman artikkelin Nuoret naiset ja vanhoil-
lislestadiolaisuuden murros. Tassa artikkelissa Pelkonen tarkastelee vanhollis-

lestadiolaisuuden murrostilaa nuorten noin kolmekymmentavuotiainen naisten
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nakokulmasta. Tutkimuksensa Pelkonen on tehnyt haastattelututkimuksena. Pel-
kosen haastattelemien naisten kertomukset ilmentavat sita, millaisia uusia nako-
kulmia ja identiteetteja konservatiivisen yhteison ja liberaalin yhteiskunnan vali-
nen vuorovaikutus synnyttda vanhoillislestadiolaisuusyhteiséssa (Pelkonen
2013, 171.) Tama artikkeli peilaa niitd mahdollisuuksia mihin suuntaan lestadio-
laisuusliike on menossa ja miten yksilot vaikuttavat yhteisoon ja sen viitoittamaan
suuntaan. Kysymykseen millaisia tuen muotoja liikkeen sisalla on tama artikkeli

vastaa epasuorasti.

Kirjassaan haavoittunut yhteiso Aini Linjakumpu keskittyy Lestadiolaisliikkeen si-
salla tapahtuneisiin hoitokokouksiin. Hoitokokoukset tai vastaavat julkiset hoita-
mistilanteet ovat kuuluneet liikkkeen sisalle 1800- luvulta lahtien. Hoitokokoukset
alkoivat yleistya 1960- luvulla ja niiden intensiivisin vaihe sijoittuu vuosiin 1978—
1979. Hoitokokouksiin liittyvat ongelmat eivat ole vielakaan kadonneet, vaikka
niiden kulminaatiopisteesta on yli 30 vuotta. Linjakummun tutkimuksessa keski-
0ssa on 1970- luvun lopun hoitokokousaalto, mutta samalla Linjakumpu tutkii
ajankohtaa edeltaneita tapahtumia ja arvioi 2000- luvun tilannetta. Linjakummun
mukaan hoitokokoukset voidaan maaritella julkisiksi ja pakotetuksi sielunhoidolli-
siksi tilanteiksi, joiden pyrkimyksena on korjata ihmisen uskonelamaan liittyvia
asioita. Kyse on julkisista selvittelyista missa uskonyhteis6 puuttuu yksilon us-
konnolliseen ja sosiaaliseen itsemaaraamisoikeuteen. Toimintatapana hoitoko-
koukset maarittavat yksilon elaman, sosiaaliset suhteet ja tuonpuoleisen elaman
mahdollisuudet. Hoitokokouksilla on ollut merkittava konkreettinen ja mentaali-
nen merkitys vanhoillislestadiolaisuuden sisalla, koska ne jasentavat liikkeen ym-
marrysta uskonnollisista ja yhteisdllisista ulottuvuuksista. Linjakummun mukaan
ilman ymmarrysta hoitokokouksista ja niiden jarjestamiseen johtaneista syista
seka niiden pitkaaikaisvaikutuksista on vaikea ymmartaa likkkeen historian viimei-
sia vuosikymmenia seka nykytilannetta. Hoitokokoukset ovat jattaneet jalkensa
koko yhteisdon. Edelleen on paljon ihmisia, jotka kokevat, etta heita on kohdeltu
vaarin. Lisaksi on huomioitavaa, ettei tamankaltainen toiminta ole edelleenkaan
havinnyt liikkeesta. Linjakummun mukaan julkista sielunhoitoa toteutetaan edel-
leen liikkeessa. Kyseessa ei ole pelkastaan uskonnollinen asia vaan ennemmin-
kin poliittinen ja yhteisolliseen vallankayttoon nivoutuva ilmid (Linjakumpu
2012.9-11.).
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Hoitokokouksia koskevassa analyysissa Linjakumpu on hyddyntanyt useita eri
aineistoja. Linjakumpu on saanut aineistoja hoitokokouksiin osallistuneilta, hei-
dan lahipiiriltdan tai asian kanssa muuten tekemisissa olleilta. Linjakummun va-
littdma aineistonkeruupyynto (2010 toukokuu Kaleva, Lapin kansa, Pohjolan sa-
nomat, Kollissanomat, Kotimaa ja Suomi24.fi) tuotti tulosta. Sahkopostin valityk-
sella 32 ihmista lahetti kertomuksensa ja kirjeitse tuli 21 kertomusta. Toisena ai-
neistonhakukeinona Linjakumpu toteutti haastatteluja, joita han teki puhelimitse
kolme ja henkilokohtaisia tapaamisia oli seitseman. Kolmantena aineistomuotona
Linjakumpu on kayttanyt internetin blogikirjoituksia ja keskustelupalstoja. Neljan-
tend aineistokokonaisuutena Linjakumpu on hyddyntanyt erilaisia medialahteita
kuten television dokumenttiohjelmia seka aikakausi- ja sanomalehtia. Viidentena
aineistomuotona Linjakumpu on kayttanyt likkeen itsensa tuottamaa materiaalia.
Linjakummun mukaan 1970- luvun paivamiehen kirjoitukset antavat kuvaa liik-
keen johdon roolista hoitokokousten synnysta. Varsinaisen aineistonsa lisaksi
Linjakumpu on hyoédyntanyt myos tutkimuksessaan vanhoillislestadiolaisuuteen
ja lestadiolaisuuteen liittyvaa aiempaa tutkimusta seka valtaa, politikkaa ja us-
konnollisia yhteisgja kasittelevaa teoreettista kirjallisuutta (Linjakumpu 2012.15—
18.) Linjakummun tekema tutkimus kertoo karulla tavalla lestadiolaisuusliikkeen
nurjasta puolesta paljastamalla pitkaan jatkuneen toimintatavan, jolla on ollut tu-

hoisia seurauksia ihmisten elaméassa.

Johanna Hurtigin tutkimus Taivaan taimet, uskonnollinen yhteisoéllisyys ja vaki-
valta sijoittuu ensisijaisesti lastensuojelun ja sosiaalityonalueelle. Hurtigin tutki-
muksessa moraaliset kysymykset ovat myos sosiaalitydon nakdkulmasta katsot-
tuna merkittavia. Hurtigin tutkimuksen keskiossa on ihminen, joka on kokenut lap-
suudessaan vakivaltaa lestadiolaisyhteisdssa. Tutkimuksessaan vakivaltakasite
kuvaa yksikonoikeuksia loukkaavia tekoja. Naita voivat olla henkinen, hengelli-
nen, fyysinen tai seksuaalinen vakivalta. Hurtig on tarkastellut vakivallan kasi-
tetta ja nahnyt sen kattavan erilaiset riistamisen, ohittamisen ja sortamisen kay-
tannot seka sellaista mahdollistavat ja tuottavat rakenteet. Hurtigin mukaan jay-
kat valta-asetelmat, ehdottomuus ja yksisuuntainen kontrolli ruokkivat rakenteel-

lisen vakivallan syntymista. Huritg on pyrkinyt tutkimuksessaan tavoittamaan ra-
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kenteellisen vakivallan ja muun vakivallan valisia yhteyksia. Hurtigin mukaan va-
kivalta on vaarinkaytettya valtaa, johon liittyy toisen itsemaaraamisoikeuden riis-
toa. (Hurtig 2013, 50-54)

Tutkimustaan varten Hurtig on toteuttanut kartoittavaa tiedonkeruutapaa. Hurtig
pystyi yhdistamaan tiedotusvalineissa olleet tuomioista annetut lehdistotiedotteet
yhteisoon omien kontaktiensa avulla. Toisena tiedonkeruulahteena Hurtig kaytti
likkeen jasenia. Nama valittivat tietoa sukunsa, tuttavapiirinsa tai paikallisyhtei-
son tapauksista. Hurtigin mukaan tutkimukseen osallistuminen edellytti vapaaeh-
toisuutta ja halua vaikuttaa yhteison tervehdyttamiseen. Kolmantena tiedonke-
ruulahteena Hurtig kaytti kertomuksia joko omista tai laheisten kokemuksista. Te-
kojen osalta Hurtig ei ole noudattanut rikosasteen tai muun kriteerin mukaista
luokittelua, ainoastaan vakivaltakokemuksen subjektiivinen maarittely on riittanyt.
Valtaosa tutkimuksen kertomuksista sijoittuu 1980—1990- luvuille. Tutkimukseen

osallistuneet aikuiset ovat olleet lapsia tuolloin. (Hurtig 2013, 61-64.)

Hurtigin tutkimus ei vain rajoittunut Suomeen vaan han sai tietoa myos Ruotsin
ja Pohjois- Amerikan lestadiolaisyhteisotista. Naissa maissa liikkeen yhteisot ovat
pienia, mutta tietoon tulleiden tapausten maara on ollut yhteisén kokoon nahden
merkittava. Myos Suomessa kartoitus ja tutkimus tuottivat tapaustietoa yhteensa
61:1ta eri paikkakunnalta. Merkittavaa oli, ettd muutamiin pienehkoihin, kaupun-
gista etaalla oleviin paikkakuntiin sijoittuu useita tapauksia ja myos useita annet-
tuja tuomioita. (Hurtig 2013, 61-64.)

5.5 Aineiston analysointi

Tutkimukseni analysoinnissa olen hyotynyt tutkija Timo Laineen (Jyvaskylan yli-
opiston filosofian laitos) esittamasta rungosta laadullisen tutkimuksen analyysin
etenemisen kuvaamiseksi. Laineen esittama runko toimii yleisena kuvauksena
analyysin toteuttamisesta. Laineen kuvaama runko on seuraavanlainen. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 104.)
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1. Paatés mika aiheessa kiinnostaa

2a. Aineiston lapi kayminen ja kiinnostavien asioiden merkitseminen
2b. Aineiston rajaaminen

3. Olennaisten asioiden yhteensovittaminen

4. Luokittelu ja aineiston teemoittaminen

5. Yhteenveto

Tutkimusta tehdessani koin valtavana haasteena aiheen tutkimuskysymyksen
asettamisen. Aihe on toki ajankohtainen, mutta koska on kysymys sensitiivisesta
aiheesta eli uskonnosta, koin olevani vastuussa myos siita, etta en tuota aiheesta

liian yksipuolista tutkimusta kapea-alaisesta nakokulmasta.

Laineen esittamasta analysoinnin rungosta kohdasta 2. kaytetdan metodikirjalli-
suudessa nimitysta aineiston litterointi tai koodaaminen. Eskolan ja Suorannan
mukaan litterointi eli koodimerkit ovat sisdankirjoitettuja muistiinpanoja, milla ja-
sennetaan sita, mita tutkijan mielesta aineistosta kasitellaan. Koodimerkit toimi-
vat kuvailun apuvalineina ja jasennyksen testausvalineena. Lisaksi niiden avulla

voidaan etsia ja tarkastaa tekstin eri kohtia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105.)

Kolmas kohta Laineen listassa luokittele, teemoita ja tyypittele ymmarretaan var-
sin usein varsinaiseksi analyysiksi ja se mielletdan yksinkertaisemmaksi aineis-
ton jarjestamisen muodoksi. Teemoittelu on periaatteessa luokituksen kaltaista,
mutta siina painottuu, mita kussakin teemassa on sanottu. Lukumaarilla joko on
tai sitten ei ole merkitysta riippuen laadullisen tutkimuksen perinteesta. Kyse on
kaikkiaan laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta eri aihepiirien mu-
kaan. Tama mahdollistaa vertailun tiettyjen teemojen valille aineistossa (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 205-207.)

Tutkimusta tehdessani olen kayttanyt aineistolahtoista sisaltdanalyysia. Milesin
ja Hubermanin (1994) mukaan aineistolahtoinen eli induktiivinen aineiston ana-
lyysi voidaan karkeasti nimeta kolmivaiheiseksi prosessiksi. Kolmivaiheisessa

prosessissa ensimmainen osa on aineiston redusointi eli pelkistaminen. Toisessa
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vaiheessa aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan. Kolmantena tapahtuu abstra-
hointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2018,122) Ennen
analyysin aloittamista tulee maarittdd analyysiyksikko. Tassa tutkimuksessani
olen etsinyt aineistosta tutkimuskysymyksiini vastaavia sanoja, lauseita tai asia-
kokonaisuuksia. Redusointi vaiheessa olen pelkistanyt aineistoa siten, etta olen
pyrkinyt karsimaan aineistosta kaiken epaolennaisen pois. Klusterointivaiheessa
olen etsinyt aineistosta yhdistavia tekijoita. Lopuksi Klusterointivaihetta seuraa
abstrahointiprosessi, jossa alkuperaisilmaisujen kielellisista ilmaisuista luodaan

teoreettisia kasitteita.



29

6 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TULOKSET

6.1 Verkostoituminen liike-elamassa

Vanhoillislestadiolaisuus on tarkea esimerkki uskonnollisesta liikkeesta, jonka pii-
rissa taloudellinen aktiivisuus on merkittavaa. Liikkeessa suhtaudutaan tyonte-
koon ja yritystoimintaan myonteisesti. Etenkin rakennusteollisuuden piirissa toimii

runsaasti lestadiolaistaustaisia yrityksia. (Linjakumpu 2019. 125-126.)

Artikkelissaan Verkostot ja taloudellisen toiminnan rakentuminen vanhoillislesta-
diolaisuudessa Linjakumpu tuo esille kasitteen uppoutuneisuus. llmiéna uppou-
tuneisuus tarkoittaa ilmion riippuvuutta ymparistostaan. Talla Linjakumpu tarkoit-
taa sita, etta liikkeen piirissa olevat sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat osa ta-
loudellisen toiminnan verkostoja. Kaytannossa vanhoillislestadiolaisuus on laaja
sosiaalisten suhteiden muodostamana verkostokokonaisuus, jossa talouden ver-

kostot ovat osa kokonaisuutta. (Linjakumpu 2019, 128.)

Artikkelissaan Linjakumpu on halunnut osoittaa, etta vanhoillislestadiolaisuus on
luonteeltaan erilaisten suhteiden muodostama verkostomainen kokonaisuus,
joka monin tavoin edistaa yrittajyytta ja taloudellisen toiminnan rakentumista (Lin-
jakumpu 2019.154). Yhteinen hengellinen vakaumus ja sen ymparille rakentu-
neet toiminnat kuten suviseurat, liikkeen sisalla tapahtuva yokylakaytanto, jossa
perheet vierailevat toistensa luona, Rauhanyhdistysten paikallinen seuratoiminta,
talkoot ja myyjaiset yhdistavat liikkeen jasenia luontaisesti toisiinsa. SRK:lla on
myads laajamittaista kurssitoimintaa ja julkaisutoimintaa, jotka luovat yhteyksia eri
paikkakunnilla asuvien ihmisten valille. Sosiaalistuminen naihin liikkeen piirissa
olviin yhteisodllisiin toimintoihin tapahtuu lapsuudesta lahtien. Johtopaatos tasta
onkin, etta vanhollislestadiolainen elamantapa luo luonnollisesti verkostoja ihmis-

ten valille ja edistaa verkostomaista toimintaa. (Linjakumpu 2019, 134-135.)

Yksi tarkea yhteisollisen tuen muoto on yrittgjille annettu julkaisumahdollisuus
Paivamieslehdessa. Lehdessa on aika ajoin yrittajahaastatteluja, joissa yrittajat

voivat tuoda omaa osaamistaan esille. Lisaksi paivamiehen lopussa olevassa lii-
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kehakemistossa yrittajat voivat mainostaa omaa toimintaansa tai hakea tyovoi-
maa omaan yritykseensa. Liike on myds jarjestanyt omissa kansanopistoissaan
nuorille yrittdjakoulutuksia. Tasta on tullut jo vakiintunut toimintamuoto. Yrittaja-
kursseja on jarjestetty myos naisille ja eri ikapolville. (Linjakumpu 2019, 143—
146.)

Linjakummun mukaan verkostoyhteydet ovat sosiaalista paaomaa, joka saa ai-
kaan luottamusta ja vastavuoroisuutta ihmisten valilla. Luottamusta ja vastavuo-
roisuutta herattaa myos yhteinen arvomaailma yrityksen tyontekijoiden ja johdon
valilla. Vaikka monet lestadiolaistaustaiset yritykset eivat pelkastaan palkkaa
tyontekijoita omista verkostoistaan on kuitenkin nayttoa siita, etta verkostosta on

hyotya palkatessa uusia tyontekijoita. (Linjakumpu 2019, 146-152.)

Linjakummun tekema analyysi osoittaa, etta lestadiolaisliikkeessa teologinen ym-
marrys tukee taloudelliseen toimintaan osallistumista. Samalla liikkeen sosiaali-
set verkostot ovat osa taloudellisen toiminnan toteuttamista. Tama tieteellinen
artikkeli vastaa myds minun tutkimukseni kysymykseen millaisia tuen muotoja
lestadiolaisyhteisossa on? Yhteinen hengellinen vakaumus ja sen ymparilla ta-

pahtuva toiminta mahdollistavat tuen verkostojen muodossa liike-elamassa.

6.2 Yhteison siirtyminen sosiaaliseen mediaan

Hintsalan (2013) mukaan nettikeskustelut ovat ravistelleet vanhoillislestadiolaista
uskonkasitysta koko 2000- luvun ajan. Nama verkossa tapahtuvat keskustelut
ovat muodostaneet alakulttuurin liikkeen virallisen todellisuuden rinnalle. Verkko-
keskustelujen takaa on l0ydettavissa aitoja aania, oikeita kokemuksia ja toiseu-
desta nousevaa viisautta, jota on syyta kuulla. Verkkokeskustelut ovat myos tar-
jonneet liikkkeen jasenille tai siita jo eronneille mahdollisuuden kertoa tunteistaan
ja kokemuksistaan anonyymina. Syy anonyymiuteen voi olla pelko tai mahdotto-
muus nostaa mieleen nousseita asioita liikkeen virallisissa tilaisuuksissa. Lisaksi
suhde lilkkeeseen voi olla tunteikas ja nostaa esiin monenlaisia ristiriitoja (Hint-
sala 2013, 83-85.)
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Liikkeessa on suhtauduttu internetiin ja teknologiaan mydnteisesti alusta lahtien.
Suhtautuminen televisioon oli aluksi kielteinen, mutta kaytannon tasolla suhtau-
tuminen on muuttunut 2000- luvulle tultaessa. Tekniikan kehitys on mahdollista-
nut sosiaalisen median synnyn, mutta tekniikka ei yksin saa ihmisia toimimaan
vuorovaikutteisesti. Hintsalan mukaan on mielenkiintoista, kuinka vilkasta sosi-
aalisessa mediassa kayty keskustelu on vanhoillislestadiolaisten kesken. Van-
hoillislestadiolainen yhteisdllisyys onkin laajentunut 2000- luvulla sosiaaliseen

mediaan omiin verkkokeskusteluihin. (Hintsala 2013, 88.)

Suomi24.fi palstalla vanhoillislestadiolaiset ovat voineet keskustella anonyy-
meind. Erityisen vilkkaita keskustelut olivat vuosina 2008-2009, jolloin
suomi24 fi-palvelun vanhoillislestadiolaisuus- palstalla kirjoitettiin noin 100 000
viestia vuodessa. Kotimaa -lehden vyhteisollinen verkkosivusto perustettiin
vuonna 2009. Verkkosivujen ensimmaisten blogistien joukossa oli SRK:n johto-
henkil6ita. Kirjoitetut blogit olivat hartauskirjoituksia, eivatka siten ottaneet kantaa
lestadiolaisuutta koskevaan keskusteluun, mutta myohemmin palvelussa aloitti
monia vanhoillislestadiolaisuuteen profiloituneita blogisteja kuten Topi Linjama,
Johannes Alaranta ja Vuokko llola. Naita kolmea blogistia on yhdistanyt verkko-
aktiivisuus ja tapa herattaa keskustelua lestadiolaisuudesta (Hintsala 2013, 94—
97.)

Omat polut- blogi avattiin 2009. Se tarjoaa kriittisen nakokulman vanhoillislesta-
diolaisuuteen, mutta on avoin kaikenlaisille asiallisille lahestymistavoille. (Pelko-
nen 2013, 172.)

Pelkosen (2013) mukaan kollektiivisena areenana lestadiolaisille suunnattu verk-
kokeskustelu tarjoaa myos uudenlaista yhteison jasenyytta. Verkkokeskustelut
tarjoavat mahdollisuuden identiteettiin ja tuttuun merkitystodellisuuteen sen jal-
keen, kun ymmarrys uskosta tai yhteisonjasenyydesta muuttuu. (Pelkonen 2013,
193.)

Naista kahdesta tieteellisesta artikkelista kay ilmi se, etta likkeen jasenilla on
mahdollisuus kohdata toisiaan ja esittdaa myos liikkeeseen kohdistuvaa kritiikkia

turvallisesti verkkoymparistossa. Verkkokeskustelut ovat tarjonneet 2000- luvulla
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aivan uudenlaisen tuen kokemisen myos entisille ja likkeesta eroa harkitseville

likkeen jasenille.

Tyon korostus on tarkead vanhoillislestadiolaisliikkeessa. Lestadiolaiset ovat
omaksuneet Martti Lutherin opetuksen siita, etta tyd on mita parhain tapa palvella
jumalaa. Sosiaalisen median kayton yleistyminen on saanut aikaan myds sen,
ettd vanhoillislestadiolaiset naiset ovat blogeissaan omaksuneet roolin sisallon
tuottajina. Elamantapablogit ovat paivakirjamaisia sivustoja, joiden yllapitgjiin on
helppo samaistua ja ottaa vaikutteita omaan elamaan. Blogeja lukevat liikkee-
seen kuuluvat naiset ja myos liikkeeseen kuulumattomat. Blogit kasittelevat si-
sustusta, pukeutumista, joogaa, perhe- elamaa, ystavia ja sielta 16ytyy myos re-
septivinkkeja. Liikkeen naisten osallistuminen blogikenttaan on tyota, mutta myos
ymmarryksen tuottamista vanhoillislestadiolaisesta liikkeesta. (Erholtz. 2019,
228.)

Erholtzin (2019) mukaan lestadiolaisille elamantapablogeille alkoi rakentua ky-
syntaa sita mukaa, kun modernit minakertomukset yleistyivat internetissa. Lukijat
saattoivat kysya suosiota ja julkisuutta saaneilta elamantapabloggaajilta mahdol-
lista identifioitumisesta lestadiolaisuuden piiriin. Autenttiset tarinat, jotka olivat
likkeeseen kuuluvien naisten kirjoittamia, herattivat kiinnostusta liikkeen sisalla
kuin my6s sen ulkopuolella. (Erholtz 2019, 238-239.)

6.3 Hoitokokousten aiheuttama trauma

Liikkeen hoitokokousten syntyyn 1960-luvulla vaikuttivat monet tekijat. Eksklusii-
vinen seurakuntakasitys, uskonnollisten normien voimakas korostus seka jalkiri-
pin periaate antoivat hoitokokouksille uskonnollisen legitimiteetin. Opillisten 1ah-
tokohtien tiukka noudattaminen on vaikuttanut vanhoillislestadiolaisuuden sisai-
siin valtapoliittisiin rakenteisiin. Liikkeen sisalla maallikkosaarnaajat yleistyivat
sita mukaa, kun liike otti etaisyytta valtionkirkkoon. Liike rakensi omia toimitiloja
mika lisasi likkeen omavaraisuutta ja valimatkaa valtionkirkkoon nahden. (Linja-
kumpu 2012, 242-243.)
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Hoitokokoukset olivat suunnitelmallisia tapahtumia, joihin kuitenkin liittyi jonkin
verran hallitsematonta ja spontaania toimintaa. Hoitokokousmentaliteettiin tem-
pauduttiin mika johti siihen, etta ihmisten elaman seuraamisesta ja arvioinnista
tuli hyvaksytty toimintatapa. Linjakummun (2012) mukaan oletettavaa on, etta
osa ylilydnneista tapahtui ilman ennakkosuunnitelmaa. lhmisten valiset kaunat,
ristiriidat ja raadollisuus nousivat pintaan hoitokokousten myodta. Huomioitavaa
on, etta vaikka kaikki liikkeen jasenet eivat hyvaksyneet hoitokokouksia, niita ei
myoskaan vastustettu laajamittaisesti. Kriittisesti suhtautuneet saattoivat jopa pe-
|ata joutuvansa itse hoitokokousten kohteeksi. Hoitokokouksia ei kuitenkaan olisi
pidetty ilman liikkeen johdon SRK:n hyvaksyntaa ja mukanaoloa. (Linjakumpu
2012, 243-244.)

Linjakummun (2012) mukaan hoitokokoukset ovat olleet jollekin ihmisille trau-
maattinen kokemus. Hoitokokoukset on maaritelty jalkeenpain yhteisolliseksi
traumaksi. Trauma voidaan maaritella tapahtumaksi, joka jattaa pysyvat haavat
ihmisten sieluun ja muuttaa heidan identiteettidan peruuttamattomasti. Hoitoko-
kouksilla on ollut yhteisdllinen ulottuvuus. Kaytannossa hoitokokousten aiheut-
tama trauma on syntynyt siten, etta yhteiso johon yksild on voinut turvata, kaan-

tyykin yksiloa vastaan. (Linjakumpu 2012, 147-148.)

6.4 Lestadiolainen yhteiso ja vakivalta lapsen nakokulmasta

Lapsi on vanhoillislestadiolaisen uskonkasitteen ihanne. Lapsen elamaa tur-
vaava tekija on kuuliaisuus auktoriteeteille ja kyky luottaa muiden arviointeihin
(Hurtig 2013. 292-293). Lapsi on hyvin haavoittuvaisessa asemassa suhteessa
aikuiseen. Lapsen asema aikuiseen nahden on alisteinen. Hurtigin (2013) mu-
kaan hyvaksikayttoa edeltaville suhteille yhteista on asemien epatasaisuus ja
luottamus suhteessa hyvaksikayttavaan osapuoleen. Hyvaksikaytetty lapsi voi
kokea tilanteen vaaraksi, mutta taipuu mukautumaan, koska ei 16yda tilanteeseen
muita ratkaisuja. (Hurtig 2013, 290-292.)

Vanhollislestadiolaisessa uskonyhteisossa on tarkeaa sulautua ryhmaan. Liik-
keen jasenilta edellytetdan lapsenkaltaista uskoa auktoriteetteihin. Usko nah-

daan kollektiivisena ja yhteis6a yhdistavana voimana. Kaikenlaiset soradanet ja
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eriavat mielipiteet koetaan yhteiselle uskolle haitallisina tekijoind. Opin muuttu-
mattomuuden varjelu voi johtaa puuttumiseen sellaisten jasenten kohdalla, jotka
tarttuvat rohkeasti epakohtiin ja pyrkivat avaamaan opillisia kysymyksia uusista
nakokulmista. Tama voi nayttaytya kokijan nakokulmasta vakivaltana. Hurtigin
mukaan my0s uskonyhteisda voi hallita lietsomalla pelkoa yhteison sisalla. (Hur-
tig 2013, 294-297.)

Hurtig on tutkimuksessaan tutkinut erityisesti rakenteellista vakivaltaa, jota esiin-
tyy lestadiolaisuudessa. Rakenteellinen vakivalta ei liity pelkastaan yhteen teki-
jaan vaan se on monien eri haavoittuvuutta lisdavien tekijoiden summa. Hurtigin
tutkimuksesta selvisi, etta esimerkiksi suuri lapsimaara perheissa lisasi vanhem-
pien vasymysta ja osaltaan tama tekija saattoi johtaa seksuaaliseen hyvaksikayt-
toon perheen lapsien osalta. Suurissa perheissa lapset eivat kokeneet olevansa
arvokkaita vaan painvastoin taakkoja vanhemmilleen. Arvottomuuden ja rakkau-
dettomuuden tunne leimasi monen Hurtigin tutkimukseen osallistuneen mielta.
Lapsi, joka ei tule nahdyksi positiivisella tavalla ei valttamatta osaa asettaa tur-
vallisia rajoja ymparilleen. Talloin on myos vaikea erottaa vaaranlainen lahesty-
minen, kosketus ja kiinnostuminen. Emotionaalinen vaje ja syvan yhteyden puut-
tuminen vanhempiin voivat altistaa lapsen hyvaksikaytdlle ja vakivallalle. (Hurtig,
137-149.)



35

7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyotani ohjasivat tutkimuskysymykset; millaisia tuen muotoja lestadio-
laisyhteisossa on ja millaisia kontrolloinnin muotoja yhteisossa kaytetaan? Tutki-
mustuloksien mukaan yhteison keskinainen tuki nakyi vahvasti liike-elamassa.
Merkittavaa oli myos se, miten vahvasti liike eli sosiaalisessa mediassa keskus-

telupalstoilla ja blogeissa.

Vanhoillislestadiolainen yhteis6 on suhtautunut liikkkeen alusta asti positiivisesti
tyohon ja myos menestymiseen, joka tulee tyon kautta. Liikkeen sisalla on paljon
toimintaa, joka mahdollistaa ihmisten kohtaamisen ja sita kautta verkostoitumi-
sen. My0s yhteinen arvomaailma auttaa ja tukee lestadiolaisia tyollistymisessa.
Yrittgjat, jotka kuuluvat liikkeeseen palkkaavat myods mielellaan liikkeen jasenia,
joihin he voivat luottaa ja jotka jakavat samat arvot. Kuitenkaan pelkastaan yhtei-
nen usko, ei ole syy palkata ketaan. Lestadiolaistaustaisille yrittajille on myos an-
nettu julkaisumahdollisuus Paivamies-lehdessa mika kertoo yhteisdllisesta tu-

esta, joka vallitsee liikkeen jasenten kesken.

2000- luvulla sosiaalisessa mediassa on syntynyt eraanlainen alakulttuuri lesta-
diolaisille. Verkkokeskustelut ovat mahdollistaneet myos liiketta koskevan kriitti-
sen keskustelun, koska keskustelijat ovat halutessaan voineet pysya anonyy-

meina.

Elamantapablogit ovat mahdollistaneet vanhoillislestadiolaisille naisille yhden
vaylan osallistua julkiseen keskusteluun nykypaivan vaatimuksista. Blogit ovat
my0s tarjonneet kanavan moninaisuudelle ja kritiikille uskonliiketta kohtaan. Val-
tamedia antaa ymmartaa, etta vanhoillislestadiolaiset naiset eivat sopeudu nyky-
yhteiskuntaan helposti vanhoillisten arvojensa vuoksi ja likkeen naiset kuvataan
usein vain aitiyden kautta. Kuitenkin ndma naiset ovat paljon muutakin, mista to-
disteena on vahvojen naisaanien nakyminen blogien ja sosiaalisen median alus-

toilla. Blogien suosio liittyy my6s niiden vuorovaikutteisuuteen. Merkillepantavaa
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onkin, etta sosiaalisesta mediasta on tullut tarkea osa lestadiolaisen yhteison va-

lista yhteisollisyytta.

Hoitokokoukset aiheuttivat yhteisollisen trauman 1970-luvulla. Hoitokokoukset
olivat liikkeen sisalla tapahtuvia julkisia sielunhoidollisia tilanteita, joiden tarkoitus
oli arvioida ihmisten uskon syvyytta. Vielakin on paljon ihmisia, jotka ovat koke-
neet, etta heitd kohdeltiin vaarin hoitokokousten yhteydessa. Aikalaiset pelkasi-
vat myos tuoda julki eridvia mielipiteita liittyen uskoon. Tama on ollut omiaan syn-
nyttdmaan vaikenemisen kulttuurin lestadiolaisuskossa. Vaikeista asioista vaiet-
tiin. Vanhemmat saattoivat vasya suuren lapsikatraan hoidossa, mutta ehkaisy-
kieltoa ei sopinut kritisoida, vaan oli vain kestettava suurperheen arkea. On myds
oletettavaa, etta hoitokokouksiin liittyva trauma on siirtynyt sukupolvelta toiselle
vaikenemisen kulttuurin ja hiljaisen hyvaksynnan myotavaikutuksena. Hiljaisuu-
den kulttuuri on alkanut pikkuhiljaa rikkoutua 2000- luvulla yleistyneen sosiaali-
sen median myota. Tutkimuksista on kaynyt ilmi, etta vaikeista asioita on rohkais-
tuttu keskustelemaan verkossa, koska keskustelu on ollut mahdollista anonyy-

mina.

Vanhoillislestadiolaista yhteis6a on arvosteltu mediassa heidan sisaisen kontrol-
lointinsa vuoksi. Aikaisempina vuosina yhteis6 on sulkenut ulkopuolelle liiketta
arvostelleita jaseniaan. Pahimmillaan tama kaytantd on jopa rikkonut perheita ja
sukulaistunteita. Nykyaan on mahdollista esittaa soraaania ja kritisoida yhteis6on
littyvia kaytantdja sosiaalisessa mediassa nimettdmana. Minka voisi olettaa
eheyttavan yhteisoa pidemmalla aikavalilla. Vaikenemisen aika alkaa kenties olla
ohi ja toivottavasti tulevaisuudessa yhteison jasenilta |0ytyy jo rohkeutta puuttua

yhteison sisaisiin epakohtiin omilla nimillaan.

Vanhoillislestadiolainen usko tuottaa lapsuuteen hyvia asioita kuten sitoutumista,
raittiutta ja vastuunottoon kasvamista. Kuitenkin Hurtigin (2013) tekeman tutki-
muksen mukaan lestadiolaisuskossa on rakenteita, jotka edesauttavat lapsien
joutumista hyvaksikayton uhriksi. Suurissa perheissa vanhemmat ovat usein va-
syneita, eivatka nain ollen kykene suhtautumaan lapsiensa tarpeisiin yksilolli-
sesti. Vanhemmat saattavat myds kokea lapsensa taakkana. Lapsi, joka ei saa

tarpeeksi rakkautta ja hyvaksyntaa vanhemmiltaan tuntee itsensa arvottomaksi.



37

Tama voi johtaa siihen, ettei lapsi osaa asettaa turvallisia rajoja ymparilleen, eika
myoskaan erottaa vaaranlaista huomiota. Seksuaalisesti hyvaksikaytetyt lapset
ja lapsuudessaan hyvaksikayttoa kokeneet aikuiset ovat haastava ryhma lasten-
suojelun ja sosiaalitydon kannalta. On myds niita liikkeeseen kuuluvia jasenia,
jotka ovat traumatisoituneet hoitokokouksissa. Olennaista on, ettd nama ihmiset
tarvitsevat tukea selvitakseen. Mitd enemman lastensuojelun ja sosiaalityon hen-
kilokunnalla on tietoa liikkeeseen kuuluvien ihmisten taustoista ja vanhoillislesta-
diolaisen uskon vaatimuksista sita paremmin sosiaalityon saralla pystytaan aut-

tamaan naita ihmisia.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden lahtokohtana on se, etta tutkimuk-
sen luotettavuuden takaa parhaiten hyvien tieteellisten menettelytapojen noudat-
taminen. Eettisesti hyva tutkimus on sellainen, joka edellyttaa tieteellisia tietoja,

taitoja ja hyvia toimintatapoja. (Kuula 2011. 34)

Tutkimusta tehdessani olen pyrkinyt noudattamaan tiedeyhteison tunnustamia
toimintatapoja, joita ovat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus. Olen huomioinut
muiden tutkijoiden tekeman tyon ja saavutukset asianmukaisella tavalla. Mieles-
tani olen suunnitellut, toteuttanut ja raportoinut tutkimukseni tieteelliselle tiedolle

asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla.

Aineisto, jonka valitsin opinnaytetyohoni on esiintynyt myos muissa tieteellisissa
tutkimuksissa mika lisaa aineiston luotettavuutta. Lisdksi ennen varsinaista tutki-

mustani tutustuin aineistoon perin pohjin lukemalla sen useita kertoja lapi.

7.3 ltsearviointi

Olen tehnyt opinnaytetyotani pitkalla aikavalilla. Valilld unohdin koko tydn, mutta
kerta toisensa jalkeen palasin sen aareen. Tyoni aihe on sensitiivinen, minka olen
huomioinut tutkimuksessani siten, etten lahtenyt tekemaan tutkimusta lilan kape-

asta nakokulmasta. Mydskaan kirjallisuuskatsaus ei ole sosiaalialalla tyypillinen
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opinnaytetyon tekemisen muoto. Koin kuitenkin, etta kirjallisuuskatsaus sopisi ta-
voitteisiini hyvin. Pidan itsenaisesta tyoskentelysta ja siita, etta voin itse maari-

tella ajankayttoani.

Aluksi koin hyvin haastavaksi tutkimuksen teon. Koin, ettei minulla ole riittavasti
valmiuksia siihen. Perehtymalla aiheeseeni ja tutkimusmenetelmiin olen kuitenkin
pystynyt tekemaan taman tutkimuksen. Toivon, etta tasta tutkimuksestani on hyo-

tya sosiaali- alalla ja lastensuojelun piirissa.
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