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TIVISTELMA

Tama opinnaytetyo kasittelee YAD ry:n Hamppupelto-hankkeen haittojen va-
hentamiseen perustuvaa vertaistukirynmaa kannabista kayttaville nuorille ai-
kuisille. Tyon tilaajana toimii YAD, Youth Against Drugs ry. Tyossa selvitettiin,
millaisia elementteja kannabiksesta aiheutuvien haittojen vahentamiseen pe-
rustuvassa vertaistukiryhmassa tulisi esiintya. Tarkoituksena on auttaa luo-
maan mahdollisimman toimiva haittojen vahentamiseen perustuva vertaistuki-
ryhma kannabista kayttaville nuorille aikuisille, mika voisi juurtua YAD:n toi-
mintaan ja myohemmin muuallekin. Kannabis on maailmanlaajuisesti kayte-
tyin laitoin paihde, ja vaikka Suomessakin on sen kaytto lisaantynyt koko ajan,
eivat kannabisspesifit tai kannabista kayttaville soveltuvat paihdepalvelut ole
lisdantyneet samassa tahdissa. Lisaksi tutkimustieto paihdehaittoja vahenta-
vasta tyosta ylipaansa on viela varsin vahaista.

Opinnaytetyon tutkimusotteena oli laadullinen tutkimusmenetelma. Aineistoa
kerattiin teemahaastattelun avulla, ja kohderyhmana olivat kevaan 2023 ja ke-
san 2023 Hamppupellon vertaistukiryhmaan osallistuneet ryhmalaiset eli ver-
taiset. Haastatteluja oli yhteensa kahdeksan. Ne toteutettiin yksildhaastatte-
luina ja niitd analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Sisallonanalyy-
sin muodoista hyddynnettiin teemoittelua.

Tuloksista kay ilmi, etta jo pelkka ryhman olemassaolo ja vertaisuus tukevat
kannabista kayttavia nuoria aikuisia kannabiksesta aiheutuneiden haittojen va-
hentamisessa. Tarkeimpana haastateltavat kokivat kokemusten jakamisen
keskustelemalla vertaisten kesken eri teemojen avulla. Haastateltavat halusi-
vat sdannollisesti kokoontuvan, keskustelulle perustuvan, vertaisohjaajien ja
vertaisten kesken toimivan ryhman, jossa kaikista kaytannaoista, keskustelun
aiheista ja mahdollisesta toiminnasta, keskustelun ohella, sovitaan yhdessa.

OpinnaytetyOsta saaduista tuloksista voi paatella, etta Hamppupelto-hankeen
valitsema linja on oikea. Kannabisspesifille, haittojen vahentamiselle perustu-
valle, vertaisten ja vertaisohjaajien kesken toimivalle ryhmalle on selvasti tar-
vetta ja rynmasta saatu tuki on koettu toimivaksi. Saatuja tuloksia toimivista
kaytannoista ja toiveista ryhman suhteen pystytaan jatkossa hyddyntamaan
niin Hamppupelto-hankkeen vertaistukiryhmien kuin myods mahdollisesti mui-
denkin toimijoiden paihteita kayttaville suunnattujen vertaistukiryhmien jarjes-
tamisessa.

Asiasanat: kannabis, haittoja vahentava tyo, vertaistuki, vertaisryhmat
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ABSTRACT

This thesis addresses the YAD ry Hamppupelto -project’s peer support group
for reducing harmful effects in cannabis using young adults. This work was
commissioned by YAD, Youth Against Drugs ry. The goal was to find out what
kind of elements should be found in a peer support group aimed for harm re-
ducing effects in cannabis users. The objective is to help form an effective as
possible peer support group aimed to decrease the harmful effects in canna-
bis users which could become a permanent part of the YAD organization’s op-
eration and also be later utilized elsewhere. Cannabis is the most used illegal
drug in the world and as the use has also increased in Finland the substance
support services applicable for cannabis users have not met the demand. Also
there is very little research done in the field of reducing harmful substance
abuse.

This thesis was qualitative research. The material was gathered by thematic
interviews and the focus group was the participants of the peer support group
Hamppupelto in spring 2023 and summer 2023. There were eight interviews
all together, every person was interviewed individually, and the interviews
were analyzed with data-oriented content analysis. The form of content analy-
sis used was thematizing.

The results show that merely the existence of the group and peers help young
adults who use cannabis to reduce the harmful effects of cannabis use. What
the participants found most important was the conversation about their experi-
ences with their peers using different themes. The participants wanted a regu-
larly assembling, conversation-based group formed of their peers and peer in-
structors where all of the rules, conversation topics and possible activities
along with the conversations were agreed upon together.

The results based on the thesis indicate that the approach which the Hamp-
pupelto -project has chosen is correct. Cannabis specific, harm reducing
based groups formed by peers and peer instructors are in demand and have
been found useful. The results based on working practices and wishes of the
group can be utilized in the Hamppupelto -peer group project as well as in
other peer group projects for substance abuse.
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1 JOHDANTO

Viime aikoina julkisessa keskustelussa on ollut paljon puhetta kannabiksen
dekriminalisoinnista eli sen kayton rangaistavuudesta luopumisesta. Vaikka la-
kiehdotukset eivat ole viela menneet lapi, suosittelee Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos THL (2022c) yhteiskunnallisen keskustelun jatkamista “kaikkien huu-
meiden kayton rangaistavuuden poistamiseksi’. Rangaistavuuden sijaan suo-
sitellaan huomion keskittamista haittoja vahentavan tyon kehittamiseen, silla
se on tehokkaampi tapa vahentaa paihteiden kaytosta koituvia yksildllisia ja
yhteiskunnallisia ongelmia. Kuitenkaan tutkimustietoa toimivasta haittoja va-
hentavasta tyosta ei viela ole riittavan monipuolisesti (Hakkarainen & Tammi
2018; Unlu ym. 2020).

Kannabis on niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin kaytetyin laiton
paihde (THL 2023b; EMCDDA 2023, 12; Decorte ym. 2020). Suomessa THL
on vuodesta 1992 tutkinut suomalaisten paihteiden kayttoa valtakunnallisen
paihdetutkimuksen avulla. Viimeisimman, vuoden 2022, paihdetutkimuksen tu-
losten mukaan 29 prosenttia 15—69-vuotiaista on kokeillut kannabista, kun
vuonna 1992 osuus oli kuusi prosenttia (THL 2023b). Nuorista aikuisista (25—
34-vuotiaat) noin 40 prosenttia on kayttanyt tai ainakin joskus kokeillut kanna-
bista (Karjalainen ym. 2020, 17—-18; Niemela 2018a). Vaikka kannabiksen
kaytto on selvasti lisaantynyt vuodesta 1992, eivat kannabisspesifit tai kanna-
bista kayttaville soveltuvat paihdepalvelut ole lisdantyneet samassa tahdissa.
Haittoja vahentavat paihdepalvelut on suunnattu laittomien paihteiden osalta
lahinna pistamalla huumeita kayttaville seka opioideja, eli voimakkaita keskus-
hermostoon vaikuttavia kipulaakkeita vaarin kayttaville, kuten muun muassa
buprenorfiinia, fentanyylia tai kodeiinia kayttaville ihmisille (Kotovirta & Tammi
2018a; THL 2023b).

Nuorisojarjestd YAD, Youth Against Drugs ry, on osaltaan lahtenyt vastaa-
maan edelld kuvattuun tarpeeseen Hamppupelto-hankkeen avulla. Hamppu-
pelto-hanke alkoi tammikuussa 2022, ja sen tavoitteena on ehkaista kannabik-
sen kaytosta aiheutuvia haittoja ja edistaa kannabista kayttavien hyvinvointia.
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Yksi hankkeen toimenpiteista tavoitteen saavuttamiseksi on haittoja vahenta-
van vertaistukiryhman luominen kannabista kayttaville nuorille aikuisille. Hait-
toja vahentavaa vertaistukiryhmaa haluttiin 1ahtea kehittamaan Hamppupel-
lossa, silla ainoa kannabista kayttaville suunnattu vertaistukiryhma Suomessa
on MA-ryhma (Marijuana Anonymous), joka toimii taysin samoilla periaatteilla
kuin AA- (Alcoholics Anonymous) ja NA-ryhmat (Narcotics Anonymous), joissa
vaatimuksena on kayton lopettaminen kokonaan (NA:n 12 perinnetta s.a). Tal-
lainen vaatimus ei kuitenkaan kuulu haittoja vahentavaan tyohon (What Is
Harm Reduction? s.a.).

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, millaisia elementteja kanna-
biksesta aiheutuvien haittojen vahentamiseen perustuvassa vertaistukiryh-
massa tulisi esiintya. Vertaistukiryhma-kokeiluja on hankkeen aikana ollut viisi.
Tassa tutkimuksessa on haastateltu ryhmalaisia kahdesta viimeisimmasta ver-
taistukiryhmasta ja selvitetty heidan kokemuksiaan ryhmasta seka sen toimi-
vuudesta ja merkittavyydesta. Tutkimuksesta saatujen tulosten avulla Hamp-
pupelto-hankkeen on tarkoitus kehittaa myohemmin ohjekirja, jota hyddyntaen
YAD:n vapaaehtoisilla vertaisohjaajilla on mahdollisuus jarjestaa tulevia ver-
taistukiryhmia itsenaisesti. Nain Hamppupellon vertaistukiryhma voisi juurtua
osaksi YAD:n toimintaa seka levita lisaksi jarjeston ulkopuolelle muidenkin

hyoddynnettavaksi.

Kaytan tassa tyossa termia kannabista kéyttdvé termin kannabiksen kéyttéjé
sijaan valttaakseni vahvistamasta stigmaa eli hapealeimaa, jota huumeita
kayttaviin ihmisiin kohdistuu kayttaja-sanan myota. Kun puhutaan kannabista
kayttavasta inmisesta, annetaan ihmisen identiteetille tilaa olla muutakin kuin
pelkka kannabiksen kayttaja. Kannabiksen kayttaja -termi voi muodostaa vir-
heellisen mielikuvan siita, ettd kannabis maarittaisi ihmisen elamaa kokonaan,
vaikka tata ei automaattisesti voi olettaa. (Termit haltuun s.a.) Kannabikseen
liittyva tutkittu tieto on viela melko nuorta ja nain ollen yleinen tietoisuus ja
mielipiteet kyseisen paihteen osalta kaantyvat helposti asenteiltaan mustaval-
koisiksi.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
2.1 Kannabis ja sen vaikutukset

Kannabis on yleisnimitys Cannabis sativa -kasvista. Kannabiskasvin monista
eri orgaanisista yhdisteista eli kannabinoideista THC (delta-9-tetrahydrokan-
nabinoli) on psykoaktiivinen ja nain ollen kasvin merkittavin paihdyttava kan-
nabinoidi. Kasvin muita paaasiallisia kannabinoideja ovat CBD (kannabidioli)
ja CBN (kannabinoli), joilla ei kuitenkaan ole merkittavaa paihdyttavaa vaiku-
tusta. (Hakkinen 2023; WHO 2016, 2.) Paihdyttavan vaikutuksen sijaan CBD:n
vaikutukset ovat antipsykoottisia ja CBN:n mahdollisia positiivisia vaikutuksia
unettomuuteen tutkitaan (Hakkinen 2023; Kannabis s.a.; Lavender ym. 2023).
Kuivatun kannabiskasvin kukintoa ja lehtia kutsutaan marihuanaksi, ja kasvin
erittdmasta hartsista valmistettuja kannabistuotteita hasikseksi tai kannabisdl-
jyksi. Kannabista kaytetaan polttamalla, hoyrystamalla tai syomalla. Yleisin
kayttotapa on polttaminen. (ADF 2023; Niemela 2018b; WHO 2016.) Poltta-
malla ja hoyrystamalla vaikutus alkaa muutaman minuutin sisalla ja loppuu vii-
meistaan neljan tunnin jalkeen. Syotaessa vaikutus alkaa 0,5-2 tunnin sisalla
ja voi kestaa kymmenenkin tuntia. (Hakkinen 2023.) Paihtymistilaa tavoitelta-
essa kannabiksen toivotaan tuottavan rentoa, kevytta, luovaa ja euforista oloti-
laa (Niemela 2018c). Psyykkisina lyhytaikaisina haittavaikutuksina saattaa
esiintya esimerkiksi sekavuutta, muisti- ja keskittymisvaikeuksia, reaktiokyvyn
heikkenemista, ahdistuneisuutta, epaluuloisuutta, aistivaaristymia ja paniikki-
kohtauksia. Kyseisten haittavaikutusten muodostumiseen vaikuttaa annos-
koko, THC-pitoisuus, kayttajan kokemattomuus ja nuori ika. (Niemela 2018c;
Kroon ym. 2021, 50; Huumeongelmat 2022.)

Pitkaan jatkunut sdannallinen kannabiksen kayttd heikentaa erityisesti tark-
kaavaisuutta, oppimista ja muistia. Myos motoristen kykyjen seka verbaalisen
suoriutumisen on havaittu heikentyvan pitkaan jatkuneen saannollisen kayton
myota. (Niemela 2018d; Kroon ym. 2021, 50.) Pitkakestoisen ja raskaan kan-
nabiksen kayton yhteytta motivaation alenemiseen on tutkittu, mutta tulokset
eivat vahvista asetettuja hypoteeseja. Ainoa selkea tutkimustulos tallaisissa
tutkimuksissa on ollut, etta raskas kannabiksen kaytto laskee arvostusta kou-
lunkayntia kohtaan ja sita kautta altistaa heikommalle koulumenestykselle.
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(Pacheco-Colon ym. 2019; Pacheco-Colon ym. 2021; Skumlien ym. 2022.)
Pitkaaikaiset haittavaikutukset ja niiden korjautuminen riippuvat siita, kuinka
varhain kannabiksen kayttd on aloitettu, kuinka pitkdan sita on jatkunut ja
missa maarin. Lisaksi muu paihteiden kaytto, ika, sosiaalinen tilanne seka
psyykkinen ja somaattinen terveys vaikuttavat ymmarrettavasti kannabiksen
kayttoon liittyviin ongelmiin. Edella mainittujen kannabiksesta aiheutuneiden
haittojen korjautuminen kestaa usein kuukauden verran kannabiksen kayton

lopettamisen jalkeen. (Niemela 2018d.)

2.2 Kannabiksen kaytto Suomessa

Kannabis on niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin kaytetyin laiton
paihde (THL 2023b; EMCDDA 2023, 12; Decorte ym. 2020). Suomessa Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuonna 1992 kaynnistaman paihdetut-
kimuksen viimeisimmat tilastot ovat vuodelta 2022, ja ne kertovat kaikkien
huumeiden mutta erityisesti kannabiksen kokeilun ja kayton yleistymisesta.
Kun tutkimuksen aloitusvuonna 1992 15—69-vuotiaiden vastaajien joukosta 6
prosentilla oli kannabiskokemuksia, oli maara vuonna 2022 noussut 29 pro-
senttiin. (THL 2023b.) Kannabista kayttavat eniten 25-34-vuotiaat nuoret ai-
kuiset, joista noin 40 prosenttia on vahintaankin kokeillut kannabista. Suo-
messa suurimmalla osalla kannabista kokeilleista kokeilu on jaanyt yhteen
kertaan. (Niemela 2018a.) Vuoden 2018 tilastojen mukaan nuorista aikuisista
(15-34-vuotiaat) 15,5 prosenttia olivat edellisena vuonna kokeilleet tai kaytta-
neet kannabista ja viimeisen kuluneen kuukauden aikana 6,2 prosenttia
(EMCDDA 2022). Viimeisimman arvion mukaan Suomessa on noin 100 000
kuukausittain kannabista kayttavaa ja 10 000 paivittain kannabista kayttavaa
(Hakkinen 2023). Kahdella prosentilla kannabista kayttavista on havaittu kan-
nabiksen haitallista kayttod, kannabisriippuvuus tai kayttohairio. Haitallinen
kaytto ja kannabisriippuvuus arvioidaan virallisesti ICD-tautiluokituksen avulla.
Kannabiksen kayttohairion diagnosoimiseksi kannabista kayttavalla tulee
esiintya seka haitallista kayttoa etta kannabisriippuvuutta. (Niemela 2018a;
Niemela 2018e.)
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Niin sanottu viihdekaytto on THL:n (2023a) mukaan suomalaisten yleisin kan-
nabiksen kayttotarkoitus, mutta itselaakinnallistakin tarkoitusta on havaitta-
vissa noin viidesosalla kannabista kayttavista. Ehkaiseva paihdetyo EHYT ry:n
ja YAD, Youth Against Drugs ry:n yhteishankkeen Kannabisinterventio nuorille
kannabiksen kéayttéjille arviointitutkimuksessa kartoitettiin myos kannabista
kayttavien kayttotarkoituksia ja -tapoja kyselyn avulla (Hupli 2020). Tulokset
vahvistavat THL:n (2023a) kokoamaa tietoa. Arviointitutkimuksessa teetetyssa
kyselyssa selvitettiin lisaksi sita, minkalaisia vaikutuksia kannabista kayttavat
kannabiksesta saavat. Tallaisen kysymyksen kautta ilmeni, etta ylivoimaisin
(70 %, N=128) toivottu vaikutus on rauhoittuminen ja rentoutuminen, ja yleisin
ei-toivottu vaikutus on psyykkinen itselle haitallinen vaikutus, kuten passivoitu-

minen ja muistin patkiminen. (Hupli 2020, 56-58.)

2.3 Haittoja vahentava tyo

Laittomuus ja stigma eli hapealeima, vaikuttavat haitallisen kayton havaitsemi-
seen seka haittoja vahentavan tyon tutkimiseen ja kehittdmiseen (Ronka &
Markkula 2020, 3). Tutkimustietoa on lahinna siita, etta rangaistavuuden si-
jasta huomio pitaisi keskittaa haittoja vahentavan tyon kehittamiseen, mutta
tutkimustietoa toimivasta haittoja vahentavasta tyosta ei viela ole riittdavan mo-
nipuolisesti (Hakkarainen & Tammi 2018; Unlu ym. 2020). Haittoja vahentavat
paihdepalvelut on lahinna suunnattu laittomien paihteiden osalta pistamalla
huumeita kayttaville seka opioideja (esim. buprenorfiiini, fentanyyli ja kodeiini)
eli voimakkaita keskushermostoon vaikuttavia kipulaakkeita vaarin kayttaville
(Kotovirta & Tammi 2018a; THL 2023b). Kuitenkaan yleisimman laittoman
paihteen eli kannabiksen osalta haittoja vahentavaa tyota ei ole tarjolla.

Haittoja vahentavalla tyolla pyritdédn huumeiden kaytosta kumpuavien sosiaa-
listen, terveydellisten ja taloudellisten haittojen vahentamiseen. Haittojen va-
hentamiseksi tehtava tyo vaikuttaa niin yksilon, yhteison kuin yhteiskunnankin
tasolla. (Kotovirta & Tammi 2018a.) Yhteiskunnan tasolla yksi selva tavoitel-
tava positiivinen muutos on kustannusten vaheneminen, mutta yksilon tasolla
tavoitteet riippuvat aina ihmisesta itsestaan ja hanen sen hetkisesta tilantees-
taan. Yhteinen tekija yksilon tason tavoitteissa on kuitenkin kayttaytymisen

muutos, joka kumpuaa yksilon omasta halusta ja vastuullisuudesta. (Kotovirta
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& Tammi 2018a; Ovaska & Koskela 2017, 12—13.) Minkaanlainen syrjinta, tuo-
mitseminen, pakottaminen tai vaatimukset paihteiden kayton lopettamiselle tai
sen vahentamiselle eivat kuulu haittoja vahentavaan tyohon (What Is Harm
Reduction? s.a.). Huumeita kayttavalle inmiselle kuuluvat taydet ihmisoikeudet
ja taysi kansalaisuus siina missa kenelle tahansa muullekin ja siksi heille tulee
olla mahdollisuus saada apua ja tukea sosiaali- ja terveyspalveluista, vaikka
he eivat haluaisi tai pystyisi lopettamaan huumeiden kayttoaan (Kotovirta &
Tammi 2018a).

Suomessa haittoja vahentavasta tyosta on maaratty ehkaisevan paihdetyon
jarjestamista koskevassa laissa (Laki ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta
24.4.2015/523, 6. §). Yleisimmat ja parasta nayttoa antaneet toimenpiteet
haittojen vahentamiseksi ovat olleet infektioiden estoon pyrkivat rokotusohjel-
mat, matalan kynnyksen terveysneuvontapisteet seka pistovalineiden vaihto-
pisteet. Muita toimenpiteitd Suomessa ja/tai muualla maailmalla ovat muun
muassa opioidikorvaushoito, paivakeskustoiminta, vertaistuki, kayttohuoneet

ja kayttdannosten testaaminen anonyymisti. (Kotovirta & Tammi 2018c.)

Vaikka haittojen vahentamiseksi tehdaan tyota, vallitsee Suomessa kuitenkin
viela talla hetkella kahden raiteen huumepoliittinen malli, jossa toinen raide
suuntaa haittojen vahentamiseen ja toinen kokonaiskieltopolitiikkaan (Koto-
virta & Tammi 2018b; THL 2022b). Monessa maassa kieltopolitikasta on luo-
vuttu, muun muassa juuri yhteiskunnalle aiheutuvien kustannusten vahenta-
miseksi. Naissa maissa on siirrytty dekriminalisaatiopolitikkaan, jossa joko
kannabiksen tai kaikkien huumausaineiden kayton ja hallussapidon rangaista-
vuudesta on luovuttu. Euroopassa tallaisia maita ovat muun muassa Portugali,
Alankomaat, Tanska ja Viro. Haittojen vahentamisen politiikka ja dekriminali-
saatiopolitikka kulkevat kasi kadessa ja tukevat toinen toistensa onnistumista.
(Unlu ym. 2020.) Talla hetkella, kuten jo aiemmin mainittu, laittomuus ja
stigma vaikuttavat haitallisen kayton havaitsemiseen seka haittoja vahentavan
tyon tutkimiseen ja kehittamiseen (Ronka & Markkula 2020, 3). Koska tietoa
monipuolisesta haittoja vahentavasta tyosta ei ole riittavasti, on sita siksi tar-
keaa tuottaa. Haittoja vahentavia palveluita on tutkittava ja kehitettava, jotta

ne ovat valmiita vastaamaan suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin.
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2.4 \Vertaisuus seka sen eri muodot ja merkitykset

Vertainen on henkilo, joka oman kokemuksensa pohjalta voi antaa tukea, tie-
toja ja taitoja muille samassa elamantilanteessa oleville (Kotovirta 2018). Ter-
mia vertaistoiminta kaytetaan usein kattotermina, jonka alle lukeutuu kaiken-
lainen tekeminen saanndllisista vertaistukiryhmista ja niihin liittyvasta jarjeste-
tysta vapaa-ajan toiminnasta vertaisvalistukseen ja vapaamuotoisempaan yh-
teistoimintaan (Kotovirta 2018; Partanen ym. 2015, 209-210). Vertaistoimin-
nalla on merkittava rooli paihdehaittojen vahentamisessa seka niiden ennalta
ehkaisemisessa, vaikkei toiminnasta saatu tuki olekaan verrattavissa ammatti-
laisten tarjoamaan apuun (Kotovirta 2018; Laimio & Karnell 2010, 11). Vertais-
ryhmien etuna on se, ettei siihen paaseminen vaadi lahetteita, eika siihen
yleensa ole jonotusaikojakaan (Laimio & Karnell 2010, 19). Vertaistoiminnan
avulla paihdepalveluiden ulkopuolelle jaavia huumeita kayttavia ihmisia voi-
daan tavoittaa paremmin, riskeja saadaan vahennettya, motivaatiota muutok-
seen heratettya seka ongelmakayton hallintaa ja muutoksen vakiintumista hel-
potettua. Vertaistuen antamisessa keskeisia elementteja ovat tasavertaisuus,
vapaaehtoisuus, kunnioittava kohtaaminen, osallistuminen, keskinainen tuki ja
vastuunotto. (Kotovirta 2018; Lehtinen 2010, 63.) Vertaistoiminnalla pyritaan
saamaan kayttoon ihmisen omia sisaisia voimavaroja, joita hanessa uskotaan
jo olevan (Laimio & Karnell 2010, 12). Tavoitteena on yllapitaa nykyista hyvin-
vointia tai saavuttaa nykytilaa parempi olotila (Lehtinen 2010, 62).

Ryhmamuotoisessa vertaistoiminnassa merkityksellista on, etta vertainen paa-
see jakamaan ja vaihtamaan kokemuksia, hanen identiteettinsa selkiytyy ja
vahvistuu, han saa voimaantumisen, yhteisollisyyden ja ystavyyden kokemuk-
sia seka han paasee ottamaan osaa kansalaistoimintaan (Jyrkama 2010, 26).
Vertaistukiryhmien toimivuus nahdaan perustuvan turvallisuudelle, luottamuk-
selle, hyvaksytyksi, huomioiduksi ja kuulluksi tulemisen kokemukselle seka ta-
savertaisuudelle (Lehtinen 2010, 64). Vertaistukiryhmat voivat myos toimia
sen jasenelle ainoana paikkana, jossa negatiivistenkin tunteiden ilmaiseminen

ainakin kyseisen asian tiimoilta on sallittua (Holm 2010, 55).
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Vertaisuus ja kokemusasiantuntijuus ovat eri asioita. Kun vertaisena voi toimia
kuka tahansa samassa tilanteessa ollut tai oleva, vaaditaan kokemusasiantun-
tijuuteen vahintaankin asianmukainen kouluttautuminen. Kokemusasiantuntijat
saavat myos palkkaa tekemastaan tyosta, kun taas vertaiset tai vertaisohjaa-
jat tekevat puhtaasti vapaaehtoistyota ilman palkkiota. (Falk ym. 2013; Toikko
2011 Virokankaan 2014, 659 mukaan; Nieminen 2020; Niemi 2023.) Koke-
musasiantuntijalta odotetaan, ettd han kokemustiedon jakajana on jo kasitellyt
kokemuksiaan eika kokemuksen kertominen nain ollen nostattaisi enaa suuria
tunnekuohuja (Vahtivaara 2010, 22).

Kuitenkin niin sanottu kokemustieto ja sen jakaminen voidaan nahda yhdeksi
vertaistuen muodoksi. Pelkka vertainenkin voi antaa tukea pohjaten omaan
kertyneeseen kokemustietoonsa. Kokemustiedon jakamisesta voivat hyotya
kummatkin osapuolet niin tiedon saaja kuin sen jakajakin. Siind, missa tiedon
vastaanottaja, tukea tarvitseva henkilo saa toivoa, tukea, neuvoja ja valmiuk-
sia, saa tiedon jakaja kokemuksen siita, etta on voinut olla avuksi muille. Li-
saksi tiedon jakaminen voi auttaa jakajaa itsedan kokemustensa uudelleen
prosessoinnissa ja tuoda sita kautta viela esille uudenlaisia nadkdkulmia asian
kasittelemiseen. Yhteisena hyotyna kullekin osapuolelle kokemustiedon jaka-
misesta voidaan nahda ei-toivotun yksinaisyyden ja avuttomuuden vahenemi-
nen seka tieto siita, ettd muutkin kokevat tai ovat kokeneet samoja asioita kuin
itsekin. (Vahtivaara 2010, 21-23.)

2.5 Tyypillinen vertaistukiryhma

Jyrkadma (2010, 25-49) on koonnut teokseen Vertaistoiminta kannattaa ver-
taistukiryhman jarjestamiseen liittyvia tyypillisia ja toimivia vaiheita. Vaiheita
on viisi, ja ne etenevat ryhman kaynnistamisesta alkavaan ryhmaan, alkavasta
ryhmasta tutustuvaan ryhmaan, yhdessa toimivaan ryhmaan ja lopulta lopetta-
vaan ryhmaan. Ryhman kaynnistamisen vaiheessa tulee 10ytaa vastaukset sii-
hen, miksi ryhma on tarpeellinen, milla tavalla ryhma aiotaan toteuttaa, kuka
sen jarjestaa ja keita siihen halutaan osallistuvan. Kun vastaukset kysymyksiin
on saatu, tulee ryhmasta tiedottaa oikein ja monipuolisesti. Tiedottaminen voi
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tapahtua esimerkiksi jarjeston tiedotuskanavissa, yhteistyossa julkisen sekto-
rin tahojen kanssa, paikallislehdissa, lentolehtisten avulla tai henkilokohtai-

sella ryhmaan kutsumisella.

Alkavan ryhman vaiheessa ohjaajan vastuu on suurimmillaan, kun hanen tu-

lee valmistella ja kaynnistaa ensimmainen ryhmakerta. Ensimmaisesta tapaa
misesta on tiedotettava, tila varattava ja valmisteltava seka suunniteltava en-
simmaisen tapaamisen kulkua. Ensimmaisella kerralla tutustutaan ja sitoudu-
taan keskinaiseen salassapitoon. Tutustumista voi helpottaa erilaisilla harjoi-
tuksilla, mutta muutoin ei tarvitse olla viela mitaan erityista teemaa tai toimin-
taa. Pyrkimyksena on lahinna luoda pohjaa luottamukselliselle ja avoimelle il-
mapiirille. (Jyrkdma 2010, 39—-42.)

Alkavasta ryhmasta muuntuu viimeistaan muutaman tapaamisen jalkeen tu-
tustuva ryhma, joka voi tarkemmin suunnitella ryhman yhteisia saantoja, toi-
mintamuotoja ja tavoitteita. Nain ryhman ohjaajankin rooli alkaa kaventua, kun
ryhmalaiset ottavat osaa suunnitteluun. Yksi suunniteltavista asioista voikin
olla se, millaiseksi ohjaajan ja ryhmalaisten roolit muotoutuvat: kuinka paljon
vastuuta ohjaajan toivotaan ottavan ryhmassa? Muuten voidaan miettia esi-
merkiksi sita, millaista kaytosta ryhmalaisilta toivotaan. Yhteisista sadannoista
ja tavoitteista voi tehda esimerkiksi huoneen taulun. (Jyrkama 2010, 4245,
49.)

Kun tutustumisvaihe on onnistunut, on ryhmassa turvallinen, avoin ja lammin
ilmapiiri. Yhdessa toimivan ryhman vaiheessa tyypillinen ryhmakerta etenee
ryhmakertaan virittaytymisesta, teeman kasittelyyn tai yhdessa sovittuun teke-
miseen ja lopulta tapaamisen sulkemiseen. Jos ohjaajan rooli on haluttu pitaa
ohuena, riittaa, etta ohjaaja huolehtii rynman aloituksesta ja lopetuksesta, ai-
kataulussa pysymisesta ja siita, etta kaikki saavat riittdvasti ja mahdollisimman
tasapuolisesti aikaa. Muutoin keskustelun aiheita ja rynman muuta ohjelmaa
voidaan sopia ryhman kanssa yhdessa. Tallainen toimintapa on usein silloin,
kun ohjaajakin on vertainen. Suositeltavaa kuitenkin on, etta vertaisohjaaja
hakeutuisi sellaisiin koulutuksiin, jotka tukisivat ohjaajuutta. Nain han voi tuoda
toimintaan mukaan oppimiaan hyodyllisia menetelmia seka reagoida parem-

min erilaisiin ryhman sisaisiin ilmidihin. (Jyrkama 2010, 29, 44, 46-48.)
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Myas siita, kuinka kauan ryhma kokonaisuudessaan toimii, voidaan sopia yh-
dessa. Jos yksi ja sama ryhma toimii kauemmin kuin vuoden, on ryhman on-
nistumista hyva arvioida vuoden jalkeen. Ryhmaa tulee arvioida perusteelli-
sesti: mita pitaa parantaa tai uudistaa ja onko ryhmaa tarpeellista viela jatkaa.
(Jyrkama 2010, 48.) Kun ryhma paattaa lopettaa kokonaan, on silloinkin arvi-
ointi toteutettava huolellisesti ja rynman lopettaminen kunniallisesti. Tasta
syysta Jyrkama (2010, 48) onkin maaritellyt lopettavalle ryhmalle kokonaan
oman vaiheensa. Yhteista aikaa arvioinnille ja ryhman loppumisen sisaistami-
selle tulee olla riittavasti, jotta rynman paattymisesta jaisi ryhnmalaisille mah-
dollisimman hyva kokemus. Arviointi on hyva suorittaa yhdessa keskustele-
malla. Apuna voidaan hyodyntaa erilaisia arviointiin tarkoitettuja lomakkeita.
Kyseinen teos, Vertaistoiminta kannattaa, tarjoaa yhden esimerkin nelikent-
taarviosta, joka antaa hyvat evaat ryhman vahvuuksien, heikkouksien, uhkien
ja mahdollisuuksien arviointiin. (Jyrkama 2010, 48; Huuskonen 2010, 75.)

2.6 Olemassa olevat vertaistukiryhmat paihteita kayttaville Suomessa

Talla hetkella Suomessa yleisimmat vertaistukiryhmat paihteiden kayttgjille
ovat AA- ja NA-ryhmat, jotka molemmat toimivat samoilla periaatteilla (Koto-
virta 2018). Kun AA-ryhma (Alcoholics Anonymous s.a.) on suunnattu raittiutta
tavoitteleville alkoholisteille, on NA-ryhma eli Narcotics Anonymous suunnattu
ensisijaisesti raittiutta (ryhman mukaan puhtautta) tavoitteleville huumeita
kayttaville inmisille. Toiminta perustuu 12 askeleen ohjelmaan ja sen 12 perin-
teeseen, joissa korostuu nimettomyys, halu kayton lopettamisesta, hengelli-
nen heraaminen seka sanoman saattaminen muille viela karsiville addikteille.
(Nimettomien Narkomaanien toiminnan periaatteet 2018; NA:n 12 askelta s.a.;
NA:n 12 perinnetta s.a.) Puhuttaessa vertaistoiminnan historiasta ylipaansa on
AA-ryhma mainittu olevan maailmanlaajuisesti ensimmainen varsinainen ver-
taistukiryhma. Nimi ryhmalle syntyi vuonna 1939, ja perinteet ovat jatkuneet
tahan paivaan saakka. (Laimio & Karnell 2010, 9-10.) AA- ja NA-ryhmien rin-
nalle on myos luotu MA-ryhma eli Marijuana Anonymous, jota Suomessakin
on alettu jarjestamaan. MA-ryhma on suunnattu pelkastaan kannabista kaytta-
ville ja perustuu taysin samoihin askeliin ja perinteisiin kuin AA- ja NA-ryhmat-

kin. (MA Suomi s.a.; Marijuana Anonymous s.a.) Suomessa kannabisspesifeja
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vertaistukiryhmia ei MA-ryhman liséksi ole saatavilla, eikd mistaan sellaisesta
kannabisspesifista vertaistukiryhmasta, joka perustuisi vain paihdehaittojen

vahentamiselle, ole tietoa.

Vastamaki (2021) on vertaillut opinnaytetydssaan AA- ja NA-ryhmia niiden
tuottamien perusteosten, Kaksitoista Askelta ja Kaksitoista Perinnetté ja Se
toimii — Miten ja miksi, pohjalta ja nostanut esille teoksissa ilmenneita stigmati-
soivia kuvauksia. Han pyysi opinnaytetydssaan myos kommentteja 10ydok-
siinsa NA-ryhmassa kayneelta kannabista kayttavalta henkilolta, joka ei ollut
saanut ryhmasta tarvitsemaansa vertaistukea. Vastamaen tutkimustulokset
osoittivat, ettd NA-ryhmissa ilmapiiri on helposti vaativa, paineistava, tuomit-
seva seka vahatteleva, ja saattaa naista syista aiheuttaa muun muassa riitta-
mattomyyden tunnetta ja omista kokemuksista ja tunteista vaikenemista.
Opinnaytetyon tarkoituksena ei ollut vaittaa, etteiko AA- ja NA-ryhmat voisi
olla joillekin toimiva vertaistuen muoto. Tarkoituksena oli ennemminkin osoit-
taa, miksi rynmat eivat valttamatta sovi kaikille ja ettd muunlaisiakin vaihtoeh-

toja, joihin tukea tarvitsevan voisi ohjata, tulisi olla tarjolla.

Muita vertaistuki- ja vertaistoimintaryhmia paihteita kayttaville, joita tata opin-
naytetyota kirjoitettaessa on kaynnissa, on A-kiltojen Liitolla ja Tukikohta ry:lIa.
Vaikka molempien toimijoiden tarjoamat vertaistuki- ja vertaistoimintaryhmat
ovat suunnattu kaikkia paihteita kayttaville, tiedustelin silti tata opinnaytetyota
varten molemmilta toimijoilta heidan tarkempia toimintatapojaan vertaistuki- ja
vertaistoimintaryhmissa. Kahdesta toimijasta A-Kiltojen Liiton VEERAT-hank-
keen vertaistukiryhman tyontekijat vastasivat. A-kiltojen Liitolla on talla het-
kella kaynnissa VEERAT-hanke, jonka vertaistukiryhma on suunnattu paihde-
ongelmaisille lahisuhdevakivaltaa kokeville naisille. Ryhmakerroilla kasitellaan
lyhyen tiedollisen osion, yhteisen keskustelun ja erilaisten harjoitusten avulla
muun muassa tunteiden, kuten vihan ja aggression, sanoittamista ja tunnista-
mista, omia rajoja ja voimavaroja seka lahisuhdevakivaltaan ja turvallisuuteen
liittyvia kysymyksia. Tiedollisessa osiossa ryhman ohjaajat kertovat aina jokai-
sen ryhmakerran alussa lyhyesti kustakin teemasta perustietoja ja erilaisia na-
kokulmia ryhman tarpeista ja tyoskentelyvalmiuksista riippuen. Ohjaajien teet-
tamat harjoitukset ovat joko kirjoittamisen, maalaamisen tai kuvien avulla tun-

teiden sanoittamista ja kuvaamista, ja ne tehdaan paaasiassa itsenaisesti.
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Ryhmalaisille annetaan myos vapaaehtoisia kotitehtavia. Niin ryhmakerroilla
tehtavien harjoitusten kuin vapaaehtoisten kotitehtavienkin on tarkoitus syven-
taa kunkin kerran teemaa ja antaa ryhmalaiselle mahdollisuus peilata sita ha-
nen omaan elamaansa. Kokonaisuudessa yksi ryhma toimii kerran viikossa 5—
6 viikon ajan. Ohjaajat itse eivat ole vertaisia. (VEERAT ryhmatoiminta s.a.;
Lehtonen & Taskinen 2023.)

Tukikohta ry:n verkkosivuilla kuvatuista palveluista Elamantaitoryhma on sel-
lainen, jonka toiminta on lahimpana Hamppupellon tavoitteita, lukuun otta-
matta kannabisspesifiytta (ks. luku 3.). Elamantaitoryhma ei kuitenkaan nimita
itseaan Tukikohta ry:n verkkosivuilla vertaistukirynmaksi, mutta kirjoittaa tar-
joavansa tukea ja avointa keskustelua ilman edellytysta paihteettomyydesta
tai siihen pyrkimisesta. Sen lisaksi, ettd ryhman keskustelun aiheina ovat arjen
haasteet, oma itse, ihnmissuhteet ja turvallisempi paihteiden kaytto, on ryh-
massa tarkoitus myads virkistaytya ja rentoutua. Ryhman toiminnalla tavoitel-
laan osallistujan hyvinvoinnin vahvistumista seka pyritaan tarjoamaan hanelle

tyokaluja itsensa huolta pitamiseen. (Elamantaitoryhma s.a.).

3 HAMPPUPELTO
3.1 Hamppupelto-hankkeen synty

Hamppupelto-hanke on syntynyt vastaamaan edellisessa luvussa kuvattuihin
tarpeisiin ja taydentamaan edella kuvattuja puutteita paihdepalveluissa.
Hamppupelto-hanke on yksi YAD, Youth Against Drugs ry:n, hankkeista, jossa
pyritdan kehittdmaan ehkaisevan huumetyon toimintamalleja. YAD nuorisojar-
jestona tarjoaa tukea, tietoa ja paihteetonta toimintaa tavoitteinaan huumeista
aiheutuvien haittojen vahentaminen ja ihmisten huumeasenteisiin vaikuttami-
nen. (Ehkaisevaa huumety6ta nuorilta nuorille s.a.; Tietoa YAD ry:sta s.a.;
Tervetuloa Hamppupeltoon s.a.) Hamppupelto-hanke on jatkohanke vuosina
2018-2020 toteutetusta Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry:n ja YAD, Youth
Against Drugs ry:n, yhteishankkeesta nimeltaan Kannabisinterventio nuorille
kannabiksen kayttajille. Hankkeessa keskityttiin silloin luomaan interventiomal-
leja, joiden avulla kannabista saanndllisesti kayttavia nuoria voidaan tukea
kannabiksen kayton vahentamisessa ja lopettamisessa seka ehkaista ja va-
hentaa kaytosta aiheutuvia haittoja. Interventiomallit suunniteltiin ja toteutettiin
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tavoitettujen asiantuntijanuorten (eli kannabista usein kayttavien nuorten)
kanssa, mutta valmiit toimintamallit suunnattiin nuoria kannabiksen kayttajia
kohtaavien ammattilaisten hyodynnettaviksi. (Peltola 2022; Euroopan sosiaali-

rahaston (ESR) rahoittaman hankkeen kuvaus s.a.; Kannabishanke.fi s.a.)

Hankkeen myota YAD:lle tuli paljon kannabista kayttavia nuoria, jotka ilmaisi-
vat tarpeestaan puhua omasta kannabiksen kaytostaan ja sen haitoista, mutta
mitdan kannabisspesifeja palveluita, joihin nuoret olisi voinut ohjata, ei ollut
tarjolla (Peltola 2023a). Moni kannabista kayttavista nuorista ei ole hakeutunut
kannabiksen kayton vuoksi paihdepalveluiden piiriin tai paihteen laittomuuden
takia ei uskalla kertoa kaytostaan sosiaali- ja terveyspalveluissa. Osa taas
viela odottaa avun piiriin paasya. Myos olemassa olevat vertaistukiryhmat
kannabista kayttavien nuorten aikuisten keskuudessa on mielletty liian ras-
kaiksi muun muassa siksi, etta niissa vertaisuus perustuu taysraittiuden tavoit-
telulle ja ilmapiiri on koettu tuomitsevaksi ja stigmatisoivaksi. (Avustushake-
mus 2021; Peltola 2023a; Vastamaki 2021, 4.)

Nyt vuosien 2022—-2024 aikana toteutettavassa Hamppupelto-hankkeessa am-
mattilaisten kouluttamisen sijasta keskitytaan paihdepalveluiden ulkopuolella
oleviin kannabista kayttaviin 18—-35-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin ja heidan tuke-
miseensa. Hankkeen paatarkoituksena on luoda helposti lahestyttava kanna-
bisterveysneuvontapalvelu, joka tarjoaa yksildllista keskusteluapua seka ver-
taistukea ja -toimintaa sita tarvitseville nuorille aikuisille. Tavoitteena on eh-
kaistd kannabiksen kaytosta aiheutuvia haittoja ja edistaa kannabista kaytta-

vien hyvinvointia. (Avustushakemus 2021.)

3.2 Hamppupellon toiminta ja haittoja vahentava vertaistukiryhma

Hamppupelto-hanke tarjoaa vertaistukirynman lisaksi yksilollista keskustelu-
apua seka ryhmatoimintaa erilaisissa muodoissa. Hankkeen Hyvia nousuja -
kiipeilyryhma antaa mahdollisuuden tietoisen lasnaolon ja vuorovaikutustaito-
jen harjoittelemiselle seka omien fyysisten ja psyykkisten rajojen tutkimiselle.
Kuumottaako?-ryhmatoiminnassa vertaisohjaajat suunnittelevat ja toteuttavat
muiden vertaisten kanssa erilaisia aktiviteetteja, joita ovat halunneet kokeilla

mutta eivat yksin ole uskaltaneet. Tallaisia aktiviteetteja ovat muun muassa
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avantouinti, paihteeton reivaaminen (tanssiminen/juhliminen) ja tulitaide. Vai-
kuta!-illoissa kokoonnutaan suunnittelemaan kantaaottavia kampanjoita ja ta-
pahtumia, joiden tavoitteena on kannabista kayttaviin kohdistuvan stigman va-
hentaminen ja sita kautta heidan hyvinvointinsa lisdédminen. Lisaksi Hamppu-
pelto-hankkeella ja KorentoArt ry:lla on talla hetkella kdynnissa yhteinen nayt-
tamotaideprojekti, jossa siindakin teemana on stigman vahentaminen. Kaikki

Hamppupellon toiminta on paihteetonta. (Peltola 2023b.)

Hamppupelto-hankkeen vertaistukiryhma eroaa muista Suomessa talla het-
kella toimivista vertaistukiryhmista siten, etta se on a) kannabisspesifi b) ryh-
massa vaatimuksena ei ole kayton lopettaminen, vaan tavoitteena on haittojen
vahentaminen ja c) ryhman on tarkoitus toimia vapaaehtoisten vertaisohjaa-
jien ohjaamana. Muissa paihteita kayttaville suunnatuissa vertaistukiryhmissa
voi olla samanlaisia elementteja, mutta missaan ei toteudu kaikki kolme edella
mainittua elementtia samanaikaisesti. Vertaistukiryhmia on Hamppupelto-
hankkeen aikana jarjestetty tdhan mennessa yhteensa viisi. Neljassa vertais-
tukiryhmassa ohjaajina toimivat Hamppupelto-hankkeen tyontekijat ja viimei-
simmassa ohjaajana toimin itse, toisen vertaisohjaajan kanssa. Koska YAD on
vapaaehtoistoiminnalla paaasiassa pydriva jarjesto, on tarkoituksena, etta ver-
taistukiryhma voisi toimia jatkossa pelkastaan vapaaehtoisten vertaisten ja
vertaisohjaajien kesken. Tasta syysta tavoitteena Hamppupellon vertaistuki-
ryhman kehittdmisessa on luoda ohjekirja, jonka avulla vapaaehtoiset vertais-
ohjaajat voivat jarjestaa vertaistukiryhmaa.

Kaikki vertaistukiryhmat Hamppupellolla ovat tdhan mennessa toimineet paa-
asiassa Jyrkaman (2010, 25-49) tyypillisella kaavalla. Vertaistukiryhmille on
muodostunut tiettyja toimivia kaytantoja, kuten WhatsApp-/Telegram-ryhman
luominen ryhman alussa ja siella ryhman asioista tiedottaminen. Lisaksi ryh-
man sopivaksi maksimikooksi on todettu olevan kymmenen henkea. Talla ryh-
makoolla ryhmalaisten kokemusten sanoittamisille on riittavasti aikaa. Hamp-
pupelto-hankkeessa talla hetkella ollaan kiinnostuneita siita, millaisia asioita
juuri haittoja vahentavassa kannabisspesifissa vertaistukiryhmassa on hyva

ottaa huomioon.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimustehtava, tutkimuskysymys ja kohderyhma

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, millaisia elementteja kannabiksesta aiheutu-
vien haittojen vahentamiseen perustuvassa vertaistukiryhmassa tulisi esiintya.
Tutkimuksen tarkoituksena on auttaa luomaan mahdollisimman toimiva haitto-
jen vahentamiseen perustuva vertaistukiryhma kannabista kayttaville nuorille

aikuisille, mika voisi juurtua YAD, Youth Against Drugs ry:n toimintaan ja myo-

hemmin muuallekin.

Tutkimuskysymykseni on: Millaisia elementteja kannabiksesta aiheutuvien

haittojen vahentamiseen perustuvassa vertaistukiryhmassa tulisi esiintya?

Tutkimuksen kohderyhmana ovat kahteen viimeisimpaan Hamppupellon ver-
taistukiryhmaan osallistuneet vertaiset. Vertaiset ovat kaikki kannabista kayt-
tavia (18—35-vuotiaita) nuoria aikuisia, jotka ovat tulleet ryhmaan kannabiksen
kaytosta aiheutuneiden haittojen vuoksi. Toinen ryhma alkoi helmikuun alussa
2023 ja paattyi huhtikuun lopussa 2023, ja se toimi joka toinen viikko. Ryhma-
kertoja kertyi yhteensa kuusi. Kesan ryhma toimi kesa-heinakuun 2023 joka
viikko, yhteensa seitseman kertaa. Haastateltuja on yhteensa kahdeksan: ke-
vaan ryhmasta nelja ja kesan ryhmasta nelja.

4.2 Tutkimusote ja aineistonkeruumenetelma

Taman tutkimuksen tutkimusotteena on laadullinen menetelma. Laadullisessa
tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa ihmisten toiminnan ja kokemusten
merkityksia heidan nakdkulmastaan ulkopuolisen tarkkailun ja selittamisen si-
jasta (Juhila 2021a). Valitsin kyseisen menetelman, koska halusin selvittaa
juurikin subjektiivisten kokemusten kautta, mita vertaistukiryhmissa kayneet
vertaiset kokevat toimiviksi ja merkityksellisiksi elementeiksi kannabiksesta ai-
heutuvien haittojen vahentamiseen perustuvassa vertaistukiryhmassa. Koska
haastattelin vertaisia kahdesta ryhmasta, joissa kummassakin oli viisi osallis-

tujaa, ei maarallinen tutkimusmenetelma olisi ollut perusteltua.
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Aineistonkeruumenetelmana hyodynsin teemahaastattelua. Haastattelu yli-
paansa on Ojasalon ym. mukaan nopea tapa saada syvallista ja merkittavaa
tietoa kehitettavasta toiminnasta tai tuotteesta. Haastattelua suunniteltaessa
on lahdettava liikkeelle siita, millaista tietoa haastattelun avulla halutaan
saada, silla siten on helpompi valita kaytettavaksi otettava haastattelumene-
telma. Erilaiset haastattelumenetelmat voidaan erottaa niiden strukturointias-
teen mukaan. (Ojasalo ym. 2015, 106—107.) Taysin strukturoitu haastattelu on
sellainen, joka ei salli kysymyksissa yhtaan joustoa, vaan kysymysten muo-
toilu ja jarjestys ovat ennalta maariteltyja. Vastaukset kuitenkin saavat olla va-
paamuotoisia. (Robson 2002 & Yin 2014, Ojasalon ym. 2015, 108 mukaan.)
Toinen aaripaa on avoin haastattelu, joka on enemmankin haastattelijan ja
haastateltavan valinen haastatteluaihetta tai -ongelmaa kasitteleva yleinen
keskustelu. Tallaiselle haastattelutilanteelle ominaista on molempien osapuol-
ten aktiivinen ja tasavertainen osallistuminen keskusteluun. Naiden kahden
menetelman valimaastossa on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa
haastattelun kysymykset laaditaan etukateen, mutta jokaisen haastattelun
kohdalla voi muuttaa, poistaa tai lisata kysymyksia tarvittaessa tilanteen mu-
kaan. (Ojasalo ym. 2015, 108—109.) Tallainen haastattelu voi esimerkiksi olla
juurikin teemahaastattelu. Nimensa mukaisesti teemahaastattelussa keskity-
taan tiettyyn teemaan, josta haastateltavilla on subjektiivisia kokemuksia.
Haastattelut toteutetaan usein yksilohaastatteluina, mutta toimivia muotoja
ovat myos pari- ja ryhmahaastattelut. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48, 61;
Routio 2007, Hannilan & Kynkaan 2008, 3 mukaan.)

Tyohoni teemahaastattelu soveltui varsin hyvin, silla tarkoituksenani oli saada
tiettyihin ennalta maarattyihin teemoihin vastauksia subjektiivisista kokemuk-
sista. Haastattelun teemoiksi valikoitui syyt ryhmé&én tulemiselle, ryhmé&n toimi-
vuus, ryhmén vaikuttavuus ja kehittdmisideat jatkolle. Koska kevaan ja kesan
ryhmat erosivat muutamissa kaytannoissa toisistaan, muutin myos kysymyk-
sia hieman niiden mukaan. Teemat pysyivat kuitenkin molemmissa samana.
(Liite 1; liite 2.) Toteutustavaksi valitsin yksilohaastattelun. Ryhmahaastattelun
etuna olisi voinut olla se, etta ryhmalaiset olisivat voineet taydentaa toistensa
kokemuksia seka auttaneet mahdollisesti muistamaan ryhman tapahtumia pa-
remmin (Ojasalo ym. 2015, 111). Ryhmahaastattelun riskina olisi kuitenkin ol-
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lut se, etta vain yksi tai muutama henkilo olisi kertonut kokemuksistaan sy-
vemmin ja muiden kokemukset olisivat jaaneet toisten varjoon. Yksilohaastat-
teluissa pystyin keskittymaan jokaisen haastateltavan yksilolliseen kokemuk-
seen vertaistukiryhmasta ja tarvittaessa lisakysymysten avulla syventamaan ja
tarkentamaan ymmarrystani kerrotusta kokemuksesta.

4.3 Aineistonkeruuprosessi

Halusin suorittaa molempien vertaistukiryhmien haastattelut mahdollisimman
nopeasti ryhman paatyttya, jotta kokemukset ryhmasta olisivat haastateltavilla
mahdollisimman tuoreessa muistissa. Kevaan 2023 vertaistukiryhman haas-
tattelut toteutin huhti-toukokuun 2023 aikana. Haastatteluiden sopimiseksi olin
sopinut Hamppupellon tyontekijoiden (ryhman ohjaajien) kanssa tulevani vii-
meiselle vertaistukirynmakerralle 15 minuuttia ennen ryhman paattymista.
Tyontekijat olivat jo edellisella ryhmakerralla kertoneet tulostani rynmalaisille,
joten he osasivat hyvissa ajoin varautua tulooni ja tiesivat jo hieman etuka-
teen, mita odottaa. Tulin ryhnmaan sovitusti seka kerroin ryhmalaisille tutkimuk-
sestani ja siihen liittyvasta haastattelusta seka siita, millaisiin teemoihin olin
kiinnostunut saamaan vastauksia. Esittelyn jalkeen pyysin kiinnostuneita osal-
listumaan yksilohaastatteluuni. Viidesta ryhmalaisesta nelja ilmoittivat halus-
taan osallistua haastatteluun ja sovimme kaikkien kanssa haastatteluajat pai-

kan paalla.

Kesan 2023 vertaistukiryhman haastattelut suoritin elokuun 2023 aikana. Olin
itse ohjaamassa kesan ryhmaa toisen vertaisohjaajan kanssa, ja viimeisen
ryhmakerran lopussa kerroin ryhmalaisille tutkimuksesta ja tarpeestani haas-
tatteluihin. Kaikki vertaistukiryhman viidesta osallistujasta olivat kiinnostuneita
suostumaan haastatteluun, mutta paadyin toteuttamaan nelja, silla yksi vii-
desta oli jo edellisen rynman paatyttya osallistunut haastatteluun. Ryhmat ei-
vat niin radikaalisti eronneet toisistaan, etta olisin kokenut tarvetta saada ver-
tailunakokulmaa tahan tutkimukseen kyseiselta henkildlta. Sovimme myohem-
min kaikkien neljan kanssa haastatteluajat puhelimen WhatsApp-sovelluk-
sessa. Aina paivaa ennen kaikkia haastatteluja toimitin haastateltaville tarvitta-

van tutkimustiedotteen ja suostumuslomakkeen henkilGtietojen kasittelysta,
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jotta haastateltavat pystyivat tutustua niihin etukateen. Viela ennen haastatel-
tavien suostumuslomakkeen allekirjoittamista ja itse haastattelua tein selvaksi,

etta haastattelu on anonyymi.

Seitseman kahdeksasta haastattelusta suoritettiin YAD:n toimistotiloissa,
missa vertaistukiryhmakin oli kokoontunut. Haastattelujen toteutuminen YAD:n
tiloissa mahdollisti sen, etta haastateltavat pystyivat virittymaan samaan oloti-
laan kuin vertaistukiryhmankin aikana. Tallainen aidossa toimintaymparistossa
tapahtuva haastattelu on nimeltaan kontekstuaalinen haastattelu. (Ojasalo ym.
2015, 107.) Yksi haastatteluista suoritettiin kuitenkin etayhteydella puheli-
mitse, silla haastateltava asui sen verran kaukana, ettei haastattelun takia ha-

lunnut lahtea YAD:n toimistolle asti.

Aanitin kaikki haastattelut. Lahitoteutuksena tehdyt haastattelut &anitin oman
puhelimeni aanitystoiminnolla. Puhelinhaastattelun aanitin ystavani puhelimen
aanitystoiminnolla ja l1ahetin tiedoston haastattelun jalkeen omaan puheli-
meeni seka poistin haastattelun ystavani puhelimesta suojellakseni haastatel-
tavan henkilotietoja. Tallennettu haastattelu auttaa muistamaan, ymmarta-
maan ja tulkitsemaan haastattelutilannetta ja siina esille tulleita asioita moni-

puolisemmin (Ojasalo ym. 2015, 106-111).

Haastattelut sujuivat kaikki hyvin. Jokaisen haastattelun ilmapiiri oli luonteva ja
avoin, mika mahdollisti hyvan keskusteluyhteyden seka sen myo6ta monipuoli-
sen ja laajan tiedonsaannin haastateltavilta. Kaikkien haastateltavien olemuk-
sesta ja vastauksista oli aistittavissa tutkimusaiheeni tarkeys seka halu auttaa

tutkimustyoni etenemisessa.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmana hyodynsin aineistolahtoista sisallonanalyysia
ja sisallonanalyysin muodoista teemoittelua. Sisallonanalyysi on laadullisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelma. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78-81.) Tee-
moittelussa aineiston analyysi synnyttaa teemat. Aineistoa siis analysoidaan

etsimalla eri haastatteluita yhdistavia tekijoita, jonka jalkeen yhdistavat tekijat
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teemoitellaan. Vaikka teemahaastatteluissa nimensa mukaisesti onkin jo tee-
moiteltu aihealueita, joita haastattelussa kasitellaan, eivat teemahaastattelun
teemat ole useinkaan samoja, kuin analyysissa ilmenneet teemat. (Juhila
2021b.) Nain kavi myos odotetusti oman tyoni kohdalla. Olin teemoitellut tee-
mahaastattelun kysymykset neljaan eri teemaan: syyt ryhmaan tulemiselle,
ryhman toimivuus, ryhman vaikuttavuus ja kehittamisideat jatkolle. Laajat tee-
mat antoivat haastateltaville hyvin tilaa kertoa omista kokemuksistaan. Naiden
teemojen kautta sainkin haastatteluissa monipuolisesti selville, mista ryhmalai-
set pitivat ja mista mahdollisesti eivat seka minka asioiden he kokivat olevan
haittoja vahentavia. Nain ollen analyysissa ilmenneet teemat olivat ymmarret-

tavasti jotain muuta kuin teemahaastattelun teemat.

Haastatteluaineiston analyysi etenee aineiston keraamisesta sen luentaan,
luokitteluun, yhteyksien Ioytamiseen ja lopulta raportointiin (Hirsjarvi & Hurme
2022, 152). Tallennettu aineisto puretaan tyypillisimmin litteroimalla eli kirjoit-
tamalla aineisto tekstimuotoon. Aineiston luokittelussa kerattya aineistoa uu-
delleen jarjestellaan, jotta siina iimenneiden yhtalaisyyksien yhdistely on myo-
hemmin helpompaa. Yhdistely voi juurikin olla esimerkiksi teemoittelua. (Hirs-
jarvi & Hurme 2022, 145, 154-158.) Teemoittelussa perehdytaan luokittelua
tarkemmin siihen, mita kukin haastateltava kustakin teemasta sanoo (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 79). Teemat voidaan itse nimeta haastattelussa ilmenneita il-
miota kuvaaviksi kasitteellisiksi termeiksi ja ne voidaan esittaa esimerkiksi eri-
laisina kuvioina (Hirsjarvi & Hurme 2022, 180-181). Edella kuvattu olikin oma
tapani menetella. Analyysin myota aineistostani nousi esille viisi selkeaa tee-
maa, jotka olivat: 1. vertaisuus ja ryhmakeskustelujen voima, 2. teemojen mer-
kitys, 3. toiminta keskustelun ohella, 4. kesto, ryhnman kokoonpano ja jatku-
vuus seka 5. vertaisohjaajat ja rynmalahtoisyys.

5 TULOKSET
5.1 Vertaisuus ja ryhmakeskustelujen voima

Jokaisessa haastattelussa kavi selvasti ilmi, etta ryhmalaisille merkityksellista
ja antoisaa oli jo pelkka ryhman olemassaolo ja vertaisuuden kokeminen.

Tieto on merkittava, silla se vie painetta pois tulevien ryhmien jarjestamisesta.



25

Haastateltavat kertoivat kaikki tavalla tai toiselle, kuinka heille oli ensinnakin
tarkeaa paasta puhumaan ja purkamaan ajatuksiaan seka kuuntelemaan mui-
den ajatuksia ja kokemuksia paikkaan, jossa kaikki ymmartavat mista puhu-
taan eli kaikilla on kokemusta kannabiksen kaytosta. Toisekseen he kokivat
tarkeaksi, etta kaikki ovat saapuneet ryhmaan samasta tarpeesta eli halusta
vahentaa kannabiksen kaytosta aiheutuvia haittoja. Osa haastateltavista kertoi
aiemmista kokemuksistaan, joissa he ovat ottaneet puheeksi huolensa kanna-
biksen kaytostaan, mutta saaneet vastineeksi ymmartamattomyytta ja vahatte-
lya joko laheisiltaan tai muilta paihteiden kayttgjilta toisessa vertaistukiryh-

massa.

Mulla on kavereita, joille maa oon puhunu tasta (kannabiksen hai-
toista) ja ne vahattelee tata mun ongelmaa, etta “ei se kannabis
nyt 0o niin paha” ja “maa pystyn oleen ilman vaan tosta vaan”,
niin sit heidan kanssa on vaikea puhua (H2).

Ku noi viralliset vertaisyhmat AA (Alcoholic Anonymous), NA:t
(Narcotics Anonymous) ja muut ne ei houkuttele, koska siel kayte-
taan nii paljon kovempii huumei ja kamaa, ja se on ihan eri mei-
ninki siel, ja pajapaita (kannabista kayttavia) siella ei ymmarreta.
— — ne nakee pilven siella Iahinna silleen, et “mut sahan poltat
vaan pilvee, eihan siihen nyt voi jaada koukkuun, eihan siita nyt
mitaan haittaa 00” ja sit ku monelta ittekkin joskus kysy, et no mita
sa vedat sit, jos et sa saa sita mita sa yleensa kaytat “no sit ma
poltan pilvee” tai sit ne polttaa aina sita siina ohella, kun kayttaa
mita lie sit muuta, et siella ei ihmiset vaan hahmottanu sita, et...
nii ei siel ollu sit kiva keskustella jotenki ihmisten kanssa. (H6.)

Vertaistukiryhma voi toimia jasenilleen ainoana paikkana, jossa arkaluontoisia
ajatuksia ja kysymyksia seka negatiivisia tunteita, tassa tapauksessa kanna-
biksen suhteen, voi paasta esittdmaan ja purkamaan. Kun kaikilla on saman-
laisia kokemuksia, on tarjolla spesifimpaa ymmarrysta ja empatiaa. Vertaisilta
voi myds odottaa neutraalimpaa suhtautumista, eika tiettyja kokemuksia ja
tunteita kannabiksen kayttoon liittyen tarvitse turhaan lahtea selittamaan. (Vrt.
Laimio & Karnell 2010, 13, 18; Holm 2010, 55.) Vaikka vertaistukiryhmat eivat
ole verrattavissa ammattiapuun, voivat ne toimia tukena ammattiavun rinnalla
(Kotovirta 2018; Laimio & Karnell 2010, 11). Etuna pidettiin my0s sita, etta
ryhma on anonyymi. Tallaisia elementteja vahvistavat muun muassa seuraa-

vat kommentit:
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Ylipaataan ehka silleen rynmassa puhuminen, kun ei itsella oo
talla hetkella terapiaa tai oo ollukkaan ja pitais olla, niin (ryhma)
on ollu vahan myds semmonen terapeuttinen (H7).

Toi oli aarimmaisen tarkee, etta paasi puhumaan paikkaan, jossa
ihmiset kokevat samoja haittoja mutta kuitenkin ymmartavat myos
sen kannabiksen hyodyt — — etta se ei ole niin mustavalkoista ja
siella ei tuomita tai leimata eika tuu merkint6ja minnekkaan (H2).

Kelle muulle maa puhun? Kun ei voi puhua kellekkaan, joka ei
kayta tai porukoille tai terapeutille on hyvin vaikee menna sano-
maan, et "mut ryostettiin tossa kannabiskaupoilla”. (H8.)

Koska kyseessa on haittojen vahentamiseen perustuva vertaistukiryhma, ei
ryhmassa ollut tavoitteena tai velvoitteena kayton lopettaminen. Kaikissa
haastatteluissa kavi tavalla tai toisella ilmi, etta tama oli ryhmalaisille merkit-
tava elementti. Yksi haastateltavista sanoitti asian nain:

— — sinne (ryhmaan) saatto menna just siina kohtaa, kun on
omassa tilanteessansa, etta jos siella ois ollu kayton lopettaminen
tavotteena, niin emma ois sinne pystyny menemaan, et se ois ollu
liian korkee kynnys epaonnistua (H2).

Monien ryhmalaisten omina tavoitteina oli kuitenkin tauottaminen tai kayton
vahentaminen. Ryhmasta saatu tuki auttoi haastateltavia molemmissa. Haas-
tateltava, jonka tavoitteena oli pitaa taukoa, kertoi tauon onnistumisen olleen
mahdotonta ilman ryhman tukea. Vertaisilta saadulla tuella ja tyokaluilla han
koki pystyvansa pitamaan asettamistaan rajoista kiinni myos ryhman paatyt-
tyakin. Ryhmasta sai haastateltavan mukaan rohkeutta, voimaa ja uskallusta.
Toinen tauottaja koki vertaisten kokemukset tauoista motivoivina.

— — sitten ku oli my0s se, et kannabiksen ku jattaa pois tai pitaa
taukoo, niin mulla ne kaks ekaa viikkoo oli ihan taytta helvettia,
mut sit siihenkin ma olin varautunu, ku ihmiset (ryhmassa) just
puhu siita valivaiheesta, et se on se kaikista pahin, niin se kyl
autto hirveesti... Toimi motivaattorina tossa hommassa. Et en ois
parjanny nain hyvin siitd paussaamisesta, jos en oisi ollut ryh-
massa. (H1.)

Ne haastateltavat, jotka eivat halunneet pitaa taukoa kannabiksen kaytosta,
tavoittelivat kuitenkin joko kayton tai haittojen vahentamista. Se, etta ryhma

kokoontui saannollisesti keskustelemaan kannabiksen kayton haittojen vahen-
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tamisesta, antoi haastateltaville motivaatiota vahentamiseen. Yksi haastatelta-
vista kertoi, kuinka vertaisuus oli konkreettisesti vahentanyt stressia ja ryhma
tukenut hyvinvoinnin kasvua. Osa haastateltavista nosti esille sen, kuinka

heille oli tarkeaa osoittaa muille kykenevansa tauottamiseen.

Mulla on niin tarkat omat saannot, mista ma haluun ehdottomasti
pitaa kiinni, niin tavallaan voisin kuvitella, etta ma lipsuisin niista
saannoista tosi helposti, jos ma tietaisin, et ei ois seuraavaa ryh-
maa tulossa, et ei ois sita tukee olemassa mita on ollu — — et jos
vaikka tulee sellanen olo, etta haluu lipsua, niin sit heti helpommin
ajattelee sita, etta paasee sinne ryhmaan taas, eika sita, etta silla
ei oo mitaa valia kellekkaan, jos ma lipsun. (H7.)

Jos on joku tommonen mihin pitda menna, niin sit se helpottaa
tosi paljon, koska sit on yleensa silleen, etta emma nyt viitti ennen
sita polttaa, mad meen duunaan sen homman ja sit tulee pyorittya
koko paiva ja sitten tulee poltettua vasta illalla, jos polttaa. — — sai
paljon muuta ajateltavaa, kun kavi siella, niin ei ollu sellanen fiilis,
etta haluis nyt valttis polttaa heti tai semmonen, etta kylla se
autto. (H8.)

Maa muutenkin halusin tulla tdhan ryhmaan vahan semmosella
tuulella, etta on onnistunu jotakin tekemaan, vahan niinku taval-
laan pitany nayttaakin muille ryhmalaisille, etta kylla maa nyt pys-
tyn vahentamaan, niin on sekin ollut yks motivaatio itsellani. Maa
halusin osottaa, etta kylla se on mahollista vahentaa sita polttelua
ja jotenki kohtuukayttamisella jatkaa. (HS5.)

Toisen vertaisen kokemus ja esimerkki voivatkin auttaa toista vertaista selviy-
tymaan samanlaisista tilanteista ja uskomaan muutoksen mahdollisuuteen.
Sosiaalisen tuen ansiosta vertainen kykenee omien voimavarojensa loytami-
seen, vastuunottoon ja naiden myaota passiivisuuden sijaan aktiiviseen toimi-
miseen. (Laimio & Karnell 2010, 13, 19.) Edella esitetyt kommentit tukevat

my0s tata vertaistoiminnalle kuvattua vaikutusta (H7; H8; H5).

Haastatteluissa korostui nimenomaan ryhmakeskusteluiden voima ja tarkeys.
Kahdeksasta haastateltavasta viisi oli alun perin paatynyt Hamppupellon ver-
taistukiryhmaan yksilokayntien kautta, ja nelja heista oli lopulta kokenut yksilo-
kaynnit tarpeettomiksi ryhman rinnalla. Kolme muuta haastateltavaa oli ollut
YAD:n muussa toiminnassa jo aiemmin mukana, mutta halusivat kayda lisaksi

my0s vertaistukiryhmassa.
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— — YAD:lla on kuitenkin muuta, missa paasee liikkumaan ja teke-
maan kasilla ja jaloilla ja kaikilla asioilla pystyy liikkuun muissa ju-
tuissa, nii sit — — tarvitaan tollasta aikaa, mis vaan rauhotutaan
kuuntelemaan toisia (H1).

5.2 Teemojen merkitys

Vaikka jo ryhman olemassaolo ja vertaisten kanssa kokemusten jakaminen on
tarkeaa, todistivat haastateltavat sen, etta jokaisen ryhmakerran on hyva poh-
jautua jonkin teeman ymparille. Niin kevaan kuin kesankin ryhmissa kaikki ryh-
makerrat perustuivat johonkin ennalta paatettyyn teemaan. Kaikki haastatelta-

vat nakivat taman hyvana kaytantona.

Teema on hyva, koska sit se pitda jonkun selkarangan ees joten-
kin pain, et vaik siel... ohan se silti vapaata keskustelua, et kum-
minkaan siel ei oo kukaan piiskaamas sillee “pysy aiheessa!”,
mika ois ihan hirveeta samaan aikaan. Mut et niinku kyl joku aihe
vaha mis pysyy, koska sit, jos se on taysin vapaa, niin sit se ron-
syilee. (H6.)

Vaikka ryhmakerroille onkin jokin teema, on keskustelun silti hyva pysya va-
paamuotoisena, jotta kaikki saavat varmasti sanottua asiansa. Haastateltavat
kesan ryhmasta pitivatkin siita, etta teemat olivat liukuvia. Kevaan ryhmassa
ollut haastateltava pohti, etta vaikka teemat tuovat rakennetta, saattavat ne

my0s estaa avautumisen mahdollisuutta.

Se on kiva et se tuo jotain semmost rakennetta tai kiintopistetta
sille hommalle. Sit jos on avoimempaa keskustelua, niin sit paa-
see ehkd enemman avautuun, mis on puolensa. Toki ehka jossain
mielessa noi teemakerrat oli niinku kevyempi tai emma tia olikse
sattumaa kuinka paljon. Se oli hyva juttu mun kannalta et se oli
kevyempi, kun ma saan sanottuu, mita ma halusin sanoo, mut voi-
sin kuvitella, et jos ois enemman sanottavaa niin sit ehka haluis
sanoo enemman. Mulle toi oli ihan sopiva toi teemahomma. (H3.)

Merkityksellisimpia teemoja ryhmassa oli haastateltaville kannabiksen haitat ja
niiden vahentaminen, mika ei sinansa tullut yllatyksena, kun kyseessa on hait-
tojen vahentamiseen perustuva vertaistukiryhma. Kyseinen teema ja sen tar-
keys nousivat jokaisessa haastattelussa useaan otteeseen esille. Erittain tar-
keaksi haastateltavat nostivat tiedon ja vinkkien jakamisen haittojen vahenta-
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misesta vertaisten kesken. Muiden tarinat, koetut haitat ja vinkit haittojen va-
hentamiseen auttoivat oivaltamaan omaan kannabiksen kayttoon liittyvia seik-

koja.

On ainaki saanu paremmin selville, ettd mita kannabis tekee ja
miks ma kaytan sita ja miten ma voin kayttaa sita niin, et siita koi-
tuu vahemman haittoja tai miten ma vahennan haittoja ylipaataan
(H3).

Sit se tylsyyden sietaminen... Siita oli hyvaa pohdintaa, et sain sii-
hen just niita nakokulmia, et jotkut oikeen lahtee hakemaan sita
tylsistymista, etta voivat inspiroitua, ja etta maailma on kuitenkin
taynna tekemista, etta tylsaa ei tuu, ja se tunne vaan tulee ja me-
nee. (H2.)

Haastateltava, joka oli rynman kaynnissa olon aikana ollut tauolla kannabik-
sen kaytosta jo jonkin aikaa koki silti tarkeaksi saada puhua ja kasitella paan-
sisaisia mietteita kayton haitoista ryhmassa aaneen seka auttaa ja inspiroida
muita omalla tarinallaan. Yksi haastateltavista huomautti pohdiskelun tekevan
hyvaa, vaikkei haittoja kokisikaan, silla siten oma tilanne ei paase eskaloitu-
maan. Muiden kokemat haitat saivatkin vertaisia pohtimaan omaa kayttoéaan

uudesta nakokulmasta.

On fiilis et on saanu kaikenlaista, et niin et kannabis voi teha ihmi-
sille tammosta et ehka se voi teha mullekin tai jotain, jotain talla-
sia vinkkeja tai oivalluksia (H3).

Sai uusia nakokulmia, kun kuuli, etta toisilla ihmisilla voi tulla on-
gelmia pienista maarista. Suhteutti sita, etta naki sen, etta jos jol-
lekkin voi tulla noin pienesta ongelmia, niin ehka itselle voi tulla sit
kans ongelmia jostain x maarasta, niin silleen se autto vahan hah-
mottaa sita, et ihmiset on eri lailla herkkia ja se (kannabis) vaikut-
taa ihmisiin eri tavalla. Autto kuulla niita juttuja ja pisti asioita
niinku mittasuhteisiin. (H8.)

Kevaan ja kesan ryhmissa teemoina oli kannabiksen merkitys, kayton hyodyt
ja haitat, omat vahvuudet ja niilden hydédyntaminen, haittojen vahentaminen,
haastavat tilanteet ja oman kayton vaikutukset Iahipiiriin. Kaikki haastateltavat
pitivat teemoja hyvina. Kysyttaessa kehitysehdotuksia kasiteltavista teemoista
seuraavia ryhmia varten, liittyivat suurin osa saaduista ehdotuksista juurikin
kannabiksen haittoihin. Haastateltavat toivoivat, etta haitoista keskustelemi-
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seen kaytettaisiin useampi ryhmakerta, jotta aihetta voisi kasitella mahdolli-
simman monipuolisesti. Yhtena teemaehdotuksena oli esimerkiksi laittomuu-
den haitat, johon liittyy muun muassa hapea, huonot ostokokemukset seka

kiinnijgamiskokemukset.

Se vois olla sellanen, mika itelle auttais, jos sais kuulla, miten
muut on diilannu (selvinnyt) niitten asioitten kanssa. Sit, jos jollain
ei oo tollasia kokemuksia, niin se vois my0os herattaa niita ajattele-
maan. (H8.)

Kaikki ryhmakerrat eivat kuitenkaan voi perustua haittojen pohtimiselle, silla
silloin ryhmalla on vaarana joutua negatiiviseen kierteeseen. Negatiivisessa
kierteessa mahdollisuudet ryhmalaisten turhautumiselle, tapaamisilta poisjaa-
miselle ja ryhman hajoamiselle kasvavat (Lehtinen 2010, 66). Lisaksi mahdol-
lisuus ei-toivotulle hapean tunteelle saattaa kasvaa. Tallaiseen negatiiviseen
kierteeseen joutumista onkin Lehtisen (2010, 66) mukaan mahdollista estaa
juuri teemojen laatimisella eri ryhmakerroille. Kun teemat sovitaan etukateen,
on mahdollisuus vaikuttaa keskusteluiden monipuolisuuteen ja tasapainoon.
Muutama haastateltavista korostikin positiivisten teemojen sisallyttamista ryh-

makerroille tarkeana.

Vois olla lisaa just tommisii omiin vahvuuksiin ja niihin hyviin puo-
liin keskittyvia asioita, et ei miettis vaan niin paljon hiisaamista
(polttamista) mut enemman silleen niinku omaa kantaa siihen,
ettd miks polttaa, mihin polttaa, miten polttaa, joka yleensa lahtee
just siita, et ajattelee niita omia vahvuuksia ja heikkouksia ja jut-
tuja (H7).

— — jos vaikka yhdessa pohdittaisi ja tehtaisi listaa erilaisista sijais-
toiminnoista, mita vois teha, vaikka pesta hampaat tai lukee kirjaa,
mita nyt ikind keksiikaan ja/tai sitten lista voimalauseita, niin etta
semmonen ois vaikka heti saatavilla, niin vois tsempata itteensa
(H2).

Tiedollisen osuuden lisaaminen kiinnosti suurinta osaa haastateltavista. Ajatus
syntyi, kun eras haastateltava kevaan ryhmasta kertoi jaéaneensa kaipaamaan

tutkimustietoa haittojen vahentamisesta.

— — Haittojen vahentamiseen haluais tutkimustietoo myds. Vahan
niinku on kaikkee nikotiinista, etta kun sa lopetat tupakoimisen
niin nain ja ndin monta paivaa menee, etta tata ja tata tapahtuu.
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Innostuin tutkiin tuota aihetta, etta mita on odotettavissa, kun va-
hentaa tai lopettaa. — — koen, etta semmonen tieto lisais omaa
motivaatiota lopettamiseen, etta millasia terveysvaikutuksia voi
olla, ja ihan vaikka, etta taukojen pitaminen on tarkeeta aivoille.
(H2.)

H2:n kommentin jalkeen otin asian puheeksi kaikissa seuraavissa haastatte-
lussa. Kaikki haastateltavat myotailivat ehdotusta tutkimustiedosta. Tiedolle

nahtiin olevan tarvetta.

Kyl se vois olla hyva... Noihin tollasiin juttuihin on itekin joskus tu-
tustunu tai koittanu hakee tietoo, mut siit on jo nyt niin paljon ai-
kaakin, ettei ihan muistakaan. Et aika paljon mulla on omien koke-
muksien kautta hankittu kasitys, et mita tapahtuu kahen ensim-
maisen viikon aikana ja sen pidemmalle en oo hankkinu sita koke-
musta. (H3.)

Ois hauska tutkii yhessa, miten kannabis toimii, esim. kemialliset
faktat, esim. miks tulee massyt (ruokahalun lisaantyminen) ja miks
silmat punottaa. Tilastot kiinnostaa. Tosi moni esimerkiks yllattyy,
et kukaan ei oo koskaan kuollu kannabikseen. (H7.)

Yksi haastateltava huomautti, kuinka tiedollisen osuuden lisdaminen toisi ryh-
maan vakaampaa pohjaa ja lisda uskottavuutta. Haastatteluissa ehdotettiin,
etta tietoa ja tuoreimpia tutkimustuloksia voisi ainakin halukkaat listata yhtei-
sesti koko ryhmalle, jotta tieto olisi kiinnostuneille saatavilla ja sita voisi ver-
tailla ryhmalaisten kokemustietoon. Mitaan suoranaista luennoimista ei kai-

vattu.

Tiedollista osiota hyodynnetaan esimerkiksi A-Kiltojen Liiton VEERAT-hank-
keen vertaistukiryhnmassa, joka on suunnattu paihdeongelmaisille Iahisuhde-
vakivaltaa kokeville naisille. Tiedustellessani VEERAT-hankkeen tyontekijoilta
tiedollisesta osiosta kertoivat he sen olevan lyhyt ja ohjaajavetoinen, jossa
kaytannon esimerkkien avulla nostetaan esille ennalta maaritellyn teeman pe-
rustietoja ja nakokulmia. Tyontekijoiden mukaan osio voi kuitenkin olla luen-
noimisen sijaan hyvinkin keskusteleva riippuen kunkin ryhman tarpeista, toi-
veista ja tyoskentelyvalmiuksista. Riippumatta siita, millaiseksi osio kunkin
ryhman kohdalla muotoutuu, annetaan jokaisesta osiosta aina jokin kokoava
materiaali mukaan. (VEERAT ryhmatoiminta s.a.; Lehtonen & Taskinen 2023.)
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Kesan ryhmassa, jossa ohjaajat olivat vapaaehtoisia vertaisohjaajia, paadyttiin
siihen, etta ensimmaisella ryhmakerralla aiheet paatetaan yhdessa ryhmalais-
ten kanssa. Kaikki kesan ryhmassa olleet haastateltavat sanoivat paatoksen
olleen hyva, silla nain kaikki saivat vaikuttaa siihen, mista puhutaan. Paatos oli
tietoinen, silla pelkkien vapaaehtoisten vertaisohjaajien ohjaamassa ryhmassa
ryhmalaisten osallistaminen helpottaa vertaisohjaajien tyota (Jyrkama 2010,
35, 44). Tieto siita, mista ryhmakerroille keskustellaan, madalsi haastatelta-
vien mukaan kynnysta ryhmaan tulolle ja viritti heidat ajattelemaan teemaa ha-
lutessaan. Vaikka aiheet oli paatetty yhdessa, toivottiin seuraavan kerran ai-
heesta muistutusta etukateen ennen ryhman alkamista. Nain pyrittiinkin teke-

maan kummassakin ryhmassa.

On se ihan hyva, et on joku tavallaan mihin tarttua — — sit on ai-
naki silleen alitajunnassa just joku, etta “okei ens kerralla me pu-
hutaan tammdsist asioist” ja sit jos on motivoitunu miettiin asiaa
enemman niin se on vaan hyva, jos ei niin se on hyva myos (H7).

Jos infotaan etukateen, mika on illan teema, niin jokainen vois
pohtia halutessaan etukateen. Se ois kaytannollista. (H4.)

5.3 Toiminta keskustelun ohella

Koska Hamppupelto-hanke tarjoaa paljon muutakin toimintaa, haluttiin hank-
keessa alun perinkin luoda paaasiassa keskustelulle perustuva ryhma. Kuiten-
kin seka kevaan ettd kesan ryhmassa kokeiltiin jotain pienta toiminnallista ele-
menttia. Kevaan ryhmassa keskustelun apuna kaytettiin piirrettya hahmoa,
jonka kautta kannabiksen kayttda pohdittiin. Vertaistukirynman ensimmaisella
kerralla koko ryhma piirsi yhden ihmisen kokoisen hahmon, jonka paalle lii-
mattiin post-it -lappuja aina tietyn aiheen ymparilta, esimerkiksi siita, minkalai-
sia haittoja hahmo voi kokea kannabiksen kaytosta. Kaikki kevaan ryhmassa
olleet haastateltavat pitivat hahmoa sinansa toimivana, muttei millaan tavalla
valttdmattomana. Etuna nahtiin mahdollisuus omien ongelmien ulkoistamiseen

ja sita kautta niiden tarkasteluun.

Hahmo oli ihan hyva, varsinkin, jos tuntuu silta, etta ei jotenkin ha-
lua liilan henkilokohtaisesti puhua asiasta, niin sit sen voi vahan
niinku ulkoistaa tai jotain (H4).
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Ois hoitunu ilman hahmookin mun puolesta, mut oli luonteva ja-
kaa juttui jonkun tietyn aihepiirin ymparilta. Ei ollu valii, oliks siina
sita hahmoo vai ei. (H3.)

Kesan ryhmassa ei enaa hyodynnettya hahmoa, mutta yhdella ryhmakerralla
kaytettiin vahvuuskortteja. Lattialle levitettiin kortteja, jotka kuvasivat erilaisia
vahvuuksia ja joista ryhmalaiset saivat valita kolme itseansa kuvaavaa vah-

vuutta ja kertoa niistd muille. Kaikki kesan ryhmasta haastattelemani kokivat

korttien kayton mielekkaaksi ja hyodylliseksi.

— — se just toimi mun mielesta tosi hyvin sen takia, koska siina ol
kayty hirveen raskaita keskusteluja aluks ja sit vietiin niinku pois
siita kannabiskeskusteluista ja mentiin vaan siihen, ettd mikka on
teidan vahvuudet. Se oli hyva sellanen kontrasti siihen. (H8.)

Keskustelu riitti, mutta vahvuuskortit olivat kiva. Ei haittaa vaikka
olisi joku sen tyyppinen uudelleen. (H5.)

Ryhmalaisilta kysyttiin: oliko kokonaan keskustelulle perustuva ryhma hyva vai
olisivatko ryhmalaiset kaivanneet myos jotain toiminnallista osuutta? Kaikki
vastasivat keskustelun olevan riittdvaa. Hahmon hyddyntamista ei silti nahty
pahitteeksi ja vahvuuskortit toivat hyvan lisan kesan ryhmakerran muuten ras-
kaaseen aiheeseen. Kukaan ei kuitenkaan suoranaisesti kaivannut oheistoi-
mintaa keskustelun rinnalle. Huomio haluttiin edelleen pitaa keskusteluissa.

Must se oli hyva, etta se koko aika oltiin omistettu semmoselle ns.
ryhmaterapialle (H1).

Yks tai kaks tollasta samanlaista pienempaa toimintaa ois voinu
olla lisda, mutta ei sita keskustelua kannata hirveesti vaihtaa sii-
hen, koska sit jos on hirveesti jotain mielen paalla tai keskustelta-
vaa, niin sit se ei hirveesti auta niita kortteja katella (H8).

Myo6s VEERAT-hankkeen tyontekijat kertoivat kokeilleensa vertaistukiryh-
missa erilaisia harjoitteita kuten maalaamista, piirtamista ja kuvien kanssa
tyoskentelya. Tyontekijoiden mukaan kuvien avulla tyoskentely on poikkeuk-
setta innostanut kaikkien ryhmien ryhmalaisia, mutta maalaamisesta tai piirta-
misesta ei alkuoletuksesta poiketen olla innostuttu. Harjoitteiden lisaksi VEE-

RAT-hankkeen tyontekijat kertoivat antavansa ryhmalaisille myos kotitehtavia,
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jotka syventavat kasiteltya teemaa ja joita ryhmalaiset voivat halutessaan koit-
taa soveltaa omassa arjessaan. Kotitehtavien tekeminen on kuitenkin ollut se-
kin vahaisempaa kuin mita tyontekijat alun perin odottivat. (Lehtonen & Taski-
nen 2023.) Kysyin taman tutkimuksen haastateltavilta, haluaisivatko he jat-

kossa ryhmaan kotitehtavia. Kahdeksasta haastateltavasta seitseman ensire-

aktio oli kielteinen.

Ei. kylla kotitehtavia voi antaa, mutta pelkdan pahoin, ettei niita tu-
lisi tehtya. — — miettimistehtavia voisi tulla tehtya... (H5.)

Ei. — — mut se voi olla joku semmonen, et "keksikaa kolme hyvaa
juttua itsestanne ens kerralle”... Semmone maksimissaan kotiteh-
tavaks. Tai mieti sun paskin tai paras kannabiskokemus. Ei mi-
taan semmosta, missa pitaa kirjottaa. (H8.)

En ois todellakaan saanu aikaseks. Eika silleen... joo voisin kuvi-
tella, et se ois hyodyllista, mut itelle se vaan pakkautuis siihen lis-
taan, mita pitais olla tekemassa mutta en oo. Se voi muillekin olla
tosi painostava asia, mut tostakin kannattaa kysya uuden ryhman
alkaessa. (H7.)

Tulokseni tukevat siis VEERAT-hankkeen tyontekijoiden kokemusta kotitehta-
vista. Kommenteista kuitenkin huomaa, ettei pohdintatehtavien antamista
nahty valttamatta huonoksi toimintatavaksi. Kevaan ryhmassa annettiinkin va-
lilla kotitehtavaksi jokin pohdintatehtava, joka usein viritti rynmalaisia seuraa-
van kerran aiheeseen. Kesan ryhmassa muistutettiin vain WhatsAppissa seu-

raavan kerran aiheesta paivaa ennen.

Sit, kun siita teemasta muistutettiin, niin se heratti jo hyvin aja-
tuksia (H8).

En koskaan pohtinut himassa annettuja pohdintatehtavia.
Yleensa pohti sit vaan siina tilanteessa kun oli. Unohdin kotilak-
syt aika lailla saman tien, kun lahdin ovesta ulos. Pohdinta ryh-
massa oli riittdvaa. Kukin tavallaan, riippuu yksilosta. (H4.)

Kuten H4 sanookin, kaikki riippuu yksilosta. VEERAT-hankkeenkin tyontekijat
kertoivat, etta ryhmassa oli kuitenkin yksittaisia henkiloita, jotka kertoivat koke-
neensa kotitehtavat erittain hyodyllisiksi (Lehtonen & Taskinen 2023). Myos
tassa tutkimuksessa yksi haastateltavista innostui kotitehtavista ja toivoi juuri
sellaisia tehtavia, joita taas aikaisempi haastateltava ei missaan nimessa kai-

vannut.
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Voishan se olla ihan hauska, jos sinne keksis jotain vaikka ihan
vaan jotain kirjotus- tai luovaa piirrostehtavaa kotiin, et jos haluu
tehda... Ottas jotain vaan eri lahestymiskantaa siihen. Kun ite on
luova ihminen, niin kilnnostaa myos sellanen tulokulma. (H2.)

Vaikka Hamppupellon vertaistukiryhmassa ei ole tarkoitus toimia NA-ryhmien
12 periaatteen tai askeleen mukaisesti, otettiin kuitenkin seka kevaan etta ke-
san ryhmiin kayttoon NA-ryhmien kayttama palvelukaytanto. Kotovirta (2009,
135) viittaa Nimettomien Narkomaanien (2003) teokseen avatessaan palvelu-
kaytantoa ja sen merkitysta vertaistukiryhmaan osallistuvalle. Palvelukaytan-
nossa ryhmalainen on tarkoitus osallistaa ryhman toiminnan yllapitoon eli esi-
merkiksi siivoamiseen tai kahvin keittamiseen. Kun ryhmalainen ottaa vas-
tuuta palvelun muodossa ja on nain ollen tarpeellinen ryhman toiminnan kan-
nalta, nahdaan sen auttavan ryhmalaista ryhmaan sitoutumisessa. (Kotovirta
2009, 135.) Koska Hamppupellon tyontekijat ovat kertoneet ongelmista juuri-
kin ryhmalaisten sitoutumisessa, otettiin kyseinen kaytanto tasta syysta
Hamppupellonkin vertaistukiryhmiin kayttoon. Selvitin haastatteluissa, mita
mielta vertaiset olivat palvelukaytannosta. Kaikki haastateltavat pitivat kyseista
kaytantoa toimivana. Vaikka kukaan ei sanonut palvelukaytannon lisanneen
heidan haluansa sitoutua ryhmaan, toivat he esille kyseisen kaytannon muita

hyvia puolia.

Miksei. paasee luomaan moodin jo ennen ryhmaa. (H8.)

Mun mielest se on kiva, ku sit siina saa se, joka siihen sit tulee-
kaan, niin jos on sellanen olo, et haluu jutskailla jotain vahan li-
saa tai niinku pienemmas porukas, nii sit siina on toisaalt oma
hyva hetki myos sellaseen (H6).

Ylipaatansa se, et siella (ryhmassa) oli tarjolla teeta ja kahvia ja
naposteltavaa oli tosi kiva. Emma odottanu et siel ois mitaan...
Osottaa huomaavaisuutta ja valittamista. (H2.)

5.4 Kesto, ryhman kokoonpano ja jatkuvuus

Seka kevaan etta kesan ryhmakerrat etenivat vertaistukiryhmille tyypilliseen
malliin (ks. Jyrkama 2010, 25-49): Alku kaytettiin aina kuulumisten vaihtoon,
loppu yhteenvetoon ja muu aika aina kunkin kerran teeman kasittelyyn. Talla
mallilla on selvaa, etta ryhmakertojen tuli kestaa vahintaankin kaksi tuntia ja
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nain toimittiinkin molemmissa ryhmissa. Kysyttaessa mielipiteita ryhman kes-
tosta ei kukaan haastateltavista halunnut ryhmakerran keston olevan aina-

kaan lyhyempi. Viimeisimmasta ryhmasta kolme neljasta haastateltavasta oli
sita mielta, ettd ryhmakerrat olisivat voineet olla viela esimerkiksi puoli tuntia

pidempid, silla puhuttavaa riitti.

Ois voinu olla kaks ja puol tuntii. Sillon kerkeiskin tekeen jonkun
pienen jutun joka keskustelun jalkeen. Sehan vois olla vaikka jo-
tain piirtamista. Jos se on noin tiivis, nii sit siind menee vakisin se
eka tunti siihen kuulumisiin ja sit toka tunti, jos se ois vahan pi-
dempi, niin siitad sais enemman irti. Kun on kuitenkin vaivautunu
sinne asti ja paassy sinne, niin ois ihan hyva, et ottaa siita sen irti.
(H8.)

Ennen tassa haastattelussa tutkittuja kevaan ja kesan ryhmia on Hamppu-
pelto-hankkeen aikana jarjestetty kolme vertaistukirynmaa. Niista saatujen ko-
kemusten kautta ryhman sopivaksi maksimikooksi on todettu kymmenen hen-
kea. Talla ryhmakoolla ryhmalaisten kokemusten sanoittamisille on riittavasti
aikaa. Nain ollen toiveista rynmakoon suhteen ei erikseen haastattelussa ky-
sytty. Mainittakoon kuitenkin, etta muutamat haastateltavat kysymatta vahvisti-
vat valittua linjaa ja sanoivat maksimikooksi 8—10 jasenta. Tassa toisen heista

kommentti:

Kuus oli hyva. Kymmenen olis viel menny, mut jos ois menny sen
yli, niin sit ittee alkais jannittaan tai ahdistaan ja ma luulen et siin
ihmiset ei oikeesti ehtis keskustella rauhassa, jos ois liikaa (ihmi-
sia). Sit tarvis olla enemman aikaa, etta jokanen oikeesti sais ihan
rauhassa sanoo sen, mita haluu sanoo ja nyt meilla on ollu hyva
aika siihen. (H7.)

Kesan ryhmassa paatettiin ryhnmalaisten kesken yhteisesti, ettéd ryhmatapaa-
miset ovat kerran viikossa. Haastatteluissa kaikki kesan ryhmalaiset olivat
yhta mielta siita, etta tama oli hyva paatos. Kevaan ryhmakerrat taas olivat
tyontekijoiden paatoksesta joka toinen viikko. Kolme neljasta kevaan ryhmalai-
sesta koki tapaamisvalin sopivaksi. Vain yksi kevaan ryhman haastateltavista
oli sita mielta, etta joka toinen viikko oli liilan pitka vali tapaamisille. Yksi niista
kolmesta, joka koki kahden viikon valein kokoontuvan ryhman riittdvaksi, pohti

kuitenkin ryhmakertojen valeja seuraavasti:
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Nii ehka se on, et kun mul menee paremmin, niin ma en koe niin
tarkeena sita, et se ryhma on joka viikko. Et ehka aikasemmin, ku
on menny huonommin, niin se on tuntunu tarkeemmalta, et se on
viikottainen. (H3.)

H3:n kommentti antaa viitteita siihen, etta ryhmakertojen valista on aina hyva
puhua ryhman alkaessa, jotta pystytaan kartoittamaan, mitka ovat ryhmalais-

ten sen hetkiset toiveet ja tarpeet.

Osa haastateltavista kertoi, kuinka saannollisesti kokoontuva ryhma antoi mo-
tivaatiota haittojen vahentamiselle. Tahanastinen kaytantd Hamppupellon ver-
taistukiryhmissa on ollut, etta yhden vuoden aikana ryhmia on kolme (ke-
vaalla, kesalla ja syksylla) ja yksi ryhma on kestanyt kuusi kertaa. Hamppupel-
lon tyontekijat ovat kuitenkin kertoneet olevansa avoimia idealle pidempikes-
toisestakin ryhmasta. Monet haastateltavista kokivat tarvitsevansa haittojen
vahentamiseen enemman aikaa ja sita myota toivoivat ryhman jatku-

vuutta. Nain ollen, jos mahdollisuus vain on, ryhmat voisivat toimia pidem-

paankin ilman taukoja.

Mielellani tulisin uuteen ryhmaan, silla pohdittavaa kylla riittaa
(H2).

——ma en oo mitenkaan valmis tdn kannabishomman kanssa
viela... Tuntuu hyvalle kayda siina ryhmassa. (H3.)

Mun ois parempi tulla sinne syksyn ryhmaan... Saisin lisda moti-
vaatio vahentamiseen. Syksyllakin pitaa pitaa taukoja. (HS5.)

5.5 Vertaisohjaajat ja ryhmalahtoisyys

Seka kevaan etta kesan ryhmassa oli kaksi ohjaajaa. Kevaan ryhmaa vetivat
YAD:n Hamppupelto-hankkeen tyontekijat, kun taas kesan ryhmassa ohjaajat
olivat vapaaehtoisia vertaisohjaajia. Sita, etta jollain ryhmassa oli vetovastuu,
pidettiin tarkeana kaikkien haastateltavien kesken. Pelkkaa taysin tasaver-

taista vertaisten kesken pyorivaa ryhmaa ei pidetty hyvana ideana.

Se on kyl hyva, et siin on joku, joka pitaa niinku paketin kasassa
ja vetaa vahan niinku sita koko tilannetta ja nain. Kyl mun mie-
lesta aina pitaa olla joku ohjaaja, jos on joku ryhma tai muuten se
on vaan kaoottista. (H6.)
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Haastatteluissa tuli kuitenkin esille, etta vertaistukirynman toimintatavoista ja
keskustelun aiheista haluttiin paattaa yhdessa ryhman kanssa. Jyrkdman
(2010, 44) mukaan kevyimmillaan vertaistukirynman ohjaaja huolehtii ryhman
aloituksesta ja lopetuksesta, pitaa huolta aikataulussa pysymisesta ja siita,
etta kaikki saavat riittavasti ja mahdollisimman tasapuolisesti aikaa, seka tuo
toimintaan mukaan oppimiaan hyodyllisia menetelmia. Edella mainitulla tavalla
toimivat niin kevaan kuin kesankin vertaistukirynmat, ja kyseista ohjaajien toi-
mintatapaa kaikki haastateltavat pitivat riittdavana. Kukaan ei toivonut ohjaajilta

enempaa.

Hamppupellon vertaistukiryhmassa ohjaajan roolin pitaminen kevyena on tar-
keaa, silla tarkoituksena on, etta ryhmaa voisi jatkossa yllapitaa taysin vapaa-
ehtoisten voimin. Kevaan ja kesan ryhmissa ohjaajan vastuun taakkaa keven-
nettiin myos silla, etta ohjaajia oli kaksi. Kyseinen kaytantd on toiveena Hamp-
pupelto-hankkeen vertaistukirynmissa myos jatkon suhteen. Tilanne saattaa
kuitenkin jatkossa olla sellainen, jossa kahta vertaisohjaajaa ei 16ydy sitoutu-
maan kaikille ryhmakerroille. Kun haastateltavilta kysyttiin, voisivatko he itse
toimia vertaisohjaajina, olivat suurin osa valmiita toimimaan ainakin muutaman
kerran itse toisena vertaisohjaajana. Kevaan ryhmalaisista yksi tulikin kesan
ryhmaan toiseksi vertaisohjaajaksi. Haastattelujen myota Iahti myos jalostu-
maan idea yhdesta vaihtuvasta vertaisohjaajasta. Ideaa pidettiin hyvana, kun-
han on kuitenkin yksi selkea vastuuhenkilo. Haastateltavat kokivat myos, etta
oma tilanne pitaa olla tarpeeksi tasapainoinen, jotta vertainen voi toimia ohjaa-
jana. Myos koulutuksen merkityksesta mainittiin.

Vaikka kuinka kevyt ohjaajan taakka olisikin, on siina silti ymmarrettavasti aina
jonkinlainen vastuun tuottama paine. Sita voi kuitenkin helpottaa tietoisuudella
haastateltavien toiveesta ryhmalahtoisyydesta ryhman suunnittelussa ja yllapi-
tamisessa seka vertaisuuden merkitys. Haastateltaville tarkeinta oli pelkka
vertaisuuden kokeminen ja kokemusten jakaminen. Eras haastateltavista mai-
nitsi erikseen, kuinka han nimenomaan kaipaa vertaisten valista keskustelua
haittojen vahentamiseksi, eika niinkaan odota vertaisohjaajilta valmiita ratkai-
suja ongelmiin. Sita, etta vertaisohjaajillakin on kokemusta kannabiksen kay-
ton hyddyista ja haitoista, lisasi haastateltavien mukaan ryhman uskottavuutta.
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Lisaksi haastatteluiden perusteella jo hyva ilmapiiri auttoi haastateltavia ole-
maan omina itsenaan, kertomaan avoimemmin kokemuksistaan ja saamaan
motivaatiota haittojen vahentamiseen. Molempien ryhmien ilmapiiria kuvailtiin
turvalliseksi, rennoksi, hyvaksyvaksi ja valittavaksi. Turvallisuuden tunne syn-
tyi ryhmalaisille hyvaksytyksi tulemisen kokemuksesta. Kesan ryhmassa,
jossa oli vain vertaisia ja vertaisohjaajia eika tyontekijoita, kertoivat haastatel-
tavat juuri tasavertaisuuden olleen ryhmassa merkittava elementti ja luoneen
rentoutta. Molemmissa ryhmissa oli valittdamisen ilmapiiri, silla siella oltiin kiin-
nostuneita siita, mita ryhmalaisille todella kuuluu ja annettiin tilaa kertoa. Ky-
seisten elementtien varaan vertaistukiryhmien toimivuus nahdaankin kirjalli-
suudessa perustuvan (Lehtinen 2010, 63-64; Kotovirta 2018; Holm 2010, 51—
59). Lisaksi rentouden kerrottiin haastatteluissa syntyvan siita, etta tapaamiset
eivat olleet liian jaykkia ja etta ryhmalaisilla oli mahdollisuus puhua myos
muusta, kuin vain kannabiksesta ja sen kaytosta.

Must oli kivaa, et se oli semmost, et vaik kaytiin just jotain fiilisrin-
kei ja kysymyksii vuorotellen nii sit semmost vapaat kommentointii
kuitenkin, ettei vaa oltu jossain haudan hiljasuudessa ja kadet ris-
tissa ja odotettu... niinku liian sellast aavemaista avautumista,
vaan semmost niinku olohuonehengailuu just enemman, niin se
oli semmonen mika autto ehka sit avoimuudessa kans siella (H1).

— —aina vaan pysty puhuun myos vaan siita, miten menee ja kou-
lujutuista ja ylipaataan niinku sanoinki, et se oli mulle vahan sem-
mone niinku terapiatyyppinen enemman, et tottakai siina on sel-
kee aihe, joka on kannabis, mutta koska elamaan ja kannabiksen
polttoon liittyy niin helvetisti muutakin (H7).

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA
6.1 Johtopaatokset tuloksista ja kehitysideat

Koska nimenomaan kannabisspesifeista vertaistukiryhmista on todella vahan
tutkimusta tai tietoa ylipaansa, oli tassa tutkimuksessa tarkoitus selvittaa, min-
kalaisia elementteja juuri kannabista kayttavat tai sita kayttaneet pitavat toimi-
vina haittojen vahentamiseen perustuvassa vertaistukiryhmassa. Tutkimuksen
kohteena oli YAD ry:n Hamppupeltohankkeen kaksi viimeisinta haittojen va-
hentamiselle perustuvaa vertaistukiryhmaa kannabista kayttaville nuorille ai-
kuisille. Saatujen tulosten avulla Hamppupelto-hankkeen on tarkoitus kehittaa
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myOhemmin ohjekirja, jota hyddyntaen YAD:n vapaaehtoisilla vertaisohjaajilla

on mahdollisuus jarjestaa tulevia vertaistukiryhmia itsenaisesti.

Hamppupelto-hankkeen vertaistukiryhma eroaa muista Suomessa talla het-
kella toimivista vertaistukiryhmista siten, etta se on a) kannabisspesifi b) ryh-
massa vaatimuksena ei ole kayton lopettaminen, vaan tavoitteena on haittojen
vahentaminen ja c) ryhman on tarkoitus toimia vapaaehtoisten vertaisohjaa-
jien ohjaamana. Muissa paihteita kayttaville suunnatuissa vertaistukiryhmissa
voi olla samanlaisia elementteja, mutta missaan ei toteudu kaikki kolme edella

mainittua elementtia samanaikaisesti.

Kannabisspesifisyys, kannabiksen kayton haittojen vahentaminen ja vertai-
suuden merkitys nousivat juuri merkityksellisiksi teemoiksi haastatteluissa.
Haastateltavat nakivat tarkeaksi, etta kaikki olivat tulleet ryhmaan vahenta-
maan nimenomaan kannabiksen kaytosta aiheutuvia haittoja eika keskustele-
maan yleisesti paihdeongelmista. Vastaavaa kokemustietoa YAD:n tyotekijat
ovat saaneet myos aiemmin (Peltola 2023a). Tieto on tarkea, silla Suomessa
on talla hetkella Hamppupellon vertaistukiryhman lisaksi vain yksi toinen pel-
kastaan kannabista kayttaville suunnattu vertaistukiryhma MA (Marijuana Ano-
nymous), joka toimii tdysin samoilla periaatteilla kuin NA- ja AA-ryhmat. Paa-
maarana nailla ryhmilla on kayton lopettaminen kokonaan. Tallainen paa-
maara ei kuitenkaan kuulu haittoja vahentavaan tyohon (What Is Harm Reduc-

tion? s.a.).

Hamppupelto-hanke on halunnut Iahtea kehittamaan haittojen vahentamiseen
perustuvaa vertaistukiryhmaa. Kaikista haastatteluista kay ilmi, etta valittu linja
on oikea, silla suurimalla osalla ryhmiin osallistuneista ei ollut tavoitteena kay-
ton lopettaminen kokonaan. Sen sijaan ryhmalaisten paaasiallisina tavoitteina
oli vahentaa haittoja joko tauottamalla, vahentamalla kayttoa tai muuttamalla
kayttotottumuksia. Kun ryhmassa ei ole selkeaa yhteista tavoitetta esimerkiksi
kayton lopettamiselle, vaan kaikilla on omat yksilolliset tavoitteensa, heraa ky-
symys: onko tavoite haittojen vahentamisesta liian hailyva ja onko sita mah-
dollista saavuttaa? Tulokset kuitenkin osoittavat, etta ryhmalaiset saivat apua

ja tukea tavoitteisiinsa omien ajatusten ja tunteiden purkamisen seka vasta-
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vuoroisen kokemustiedon kasittelyn myota. Ryhma tarjosi haastateltaville tur-
vallisen paikan, jossa omia voimavaroja ja tavoitteita seka suhdetta kannabik-
seen paasi rauhassa pohtimaan. Haastateltavien kertomukset ja kokemukset
ryhmasta korreloivat sen kanssa, mita vertaistuen ylipaansa nahdaan merkit-
sevan, ja mita silla nahdaan olevan annettavana niin paihdehaittojen vahenta-
misessa kuin elamassa ylipaansa. (Vrt. Laatikainen 2010; Kotovirta 2018). On
muistettava, etta vertaistukiryhman tarkoitus on toimia taydentavana apuna
niin ammattiavun kuin laheistenkin tuen rinnalla. Opinnaytetyon tulosten pe-
rusteella voidaan todeta, etta ainakin kaksi viimeisinta Hamppupellon vertais-
tukiryhmaa ovat onnistuneet tavoitteessaan haittoja vahentavana vertaistuki-
ryhmana. Tuloksista kay ilmi, ettd kannabista kayttavat ovat selvasti kaivan-
neet paikkaa, jossa he paasevat puhumaan avoimesti kaytostaan. Tallaiselle
ryhmalle on siis tarvetta ja saatu tuki on koettu toimivaksi. Tamakin tieto on
merkittava, silla haittoja vahentavasta tyosta on vain vahan tutkimusta.

Jotta tavoitteeseen haittojen vahentamisesta paastaan, on jokaiselle ryhma-
kerralla hyva olla jokin selkea teema, joka toimii keskustelun selkarankana.
Tata kaikki haastateltavat pitivat kannattavana toimintatapana. Tarkeimmiksi
teemoiksi nousivat ymmarrettavasti kannabiksen haitat ja keinot haittojen va-
hentamiseen. Muita hyvia keskustelun aiheita, jotka haastateltavat kokivat
avuksi haittojen vahentamisen pohdinnassa, olivat muun muassa laittomuu-
den haitat, oman kayton vaikutukset lahipiiriin seka omat vahvuudet. Moni
haastateltavista kuitenkin huomauitti, ettd teemoista huolimatta jokaisella ryh-
makerralla on hyva antaa tilaa myds vapaalle keskustelulle, jotta jokainen
paasee purkamaan myos sen hetkisia ajatuksiaan. Hyodyllisiksi koetuista kes-
kustelun aiheista on hyva kerata listaa, jotta seuraavat ryhmat voivat hyodyn-
taa sitd oman ryhmansa suunnittelussa. Haastateltavien ehdotusten lisaksi
koen itse, etta esimerkiksi oman kannabiksen kayton vaikutuksia tyohon, opis-

keluun tai terveyden yllapitoon olisi kannattavaa pohtia.

Sen lisaksi, etta kokemustietoa jaettiin eri teemojen kautta, kiinnostuivat haas-
tateltavat myds tiedollisen osuuden lisdamisesta. Ajatus syntyi, kun eras haas-
tateltava kevaan ryhmasta kertoi jaaneensa kaipaamaan tutkimustietoa haitto-
jen vahentamisesta. Keskusteluissa ryhmalaiset kokivat taman tarkeaksi ja

haittoja vahentavaksi elementiksi, vaikka mitaan suoranaista luennoimista ei
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kaivattu. On selvaa, etta tutkitun tiedon valittaminen vahentaa kayttoa. Nain
on nahty kayneen esimerkiksi pitkan aikavalin terveysvalistuksella tupakoinnin
suhteen, vaikka vaatimuksena ei ole ollutkaan ihmisten tupakoinnin lopettami-

nen.

Mahdollisuuksia tiedollisen osuuden toteuttamiselle on useita. Se voi olla esi-
merkiksi joka ryhmakerran alussa pidettava lyhyt osio tai ynden ryhmakerran
kokonainen teema. Tiedollisen osion voi toteuttaa joko ulkopuolinen asiantun-
tija, vertaisohjaaja tai vapaaehtoinen vertainen. (VEERAT ryhmatoiminta s.a.;
Lehtonen & Taskinen 2023; EMCDDA 2015, 51; Jyrkama 2010, 48.) Haasta-
teltavat itse ehdottivat, etta tietoa ja tuoreimpia tutkimustuloksia voisi yhdessa
listata koko ryhmalle, jotta tieto olisi kiinnostuneille saatavilla ja sita voisi ver-
tailla rynmalaisten kokemustietoon. VEERAT-hankkeenkin tyontekijat vahvis-
tavat omasta kokemuksestaan, ettei valmista sabluunaa tiedollisen osion jar-
jestamisesta ole kannattavaa tehda (Lehtonen & Taskinen 2023). Tuloksista
esiin noussut kiinnostus tutkimustiedon saamisesta vertaistukiryhmassa on

kuitenkin tarkeaa ottaa vakavasti vertaistukiryhman suunnittelussa.

Teemoja suunniteltaessa on hyva pitda mielessa tasapaino niin sanottujen ne-
gatiivisten ja positiivisten teemojen valilla. Nain pystytaan valttymaan negatiivi-
selta kierteelta tai tuomituksi ja stigmatisoiduksi joutumisen kokemuksilta. Nyt
tuomitsevan ja stigmatisoivan sijaan vertaistukiryhnmaa kuvailtiin muun mu-
assa hyvaksyvaksi ja valittavaksi. Molemmat sanat viittaavat arvostetuksi tule-
misen kokemukseen. Arvostus onkin Laimion & Karnellin (2010, 18) mukaan
yksi esimerkki hyodysta tai edusta, jota ryhmasta voi saada, ja joka auttaa
ryhmaan sitoutumisessa. Turvallinen ilmapiiri taas edesauttaa henkilokohtais-
ten ja arkaluontoisten asioiden purkamisessa (Laimio & Karnell 2010; Holm
2010, 55). Turvallisuuden lisaksi omassa aineistossani myos rentous koettiin
hyvan ilmapiirin elementting, joka auttoi avautumaan ryhmassa. Rentous voi-

daan nahda niin syyna kuin seurauksenakin turvallisuuden tunteelle.

Haastateltavat eivat erityisesti kokeneet tarvitsevansa keskustelun oheen toi-
mintaa tai kotitehtavia. Toisaalta kukaan ei mydskaan nahnyt pahitteeksi
pienta oheistoimintaa tai kotitehtaviksi annettavaa pohdintatehtavaa. Koska
Hamppupelto tarjoaa jo paljon muutakin ryhmatoimintaa, ei siitd syysta taman
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vertaistukiryhnman tarkoituksena olekaan painottua toimintaan. Ryhmaa olisi
kuitenkin hyva kannustaa kaikella tapaa kasvavaan aktiivisuuteen, vaikkei sen
osallistujilta varsinaisesti vaadittaisikaan mitaan. Pelkalle keskustelulle perus-
tuvan ryhman kompastuskivena nimittain saattaa olla se, etta sinne tullaan
vain viettdmaan aikaa. Kun tarkoituksena on kuitenkin tyoskennella tavoitteen
saavuttamiseksi, on pienimuotoisella toiminnalla mahdollisuus tarjota hyvia
tyokaluja pohdinnan tueksi. (Laimio & Karnell 2010, 18.) Se voi myds toimia
tarvittaessa vastapainona raskaille keskustelun aiheille. Edella mainittuja vai-
kutuksia ilmenikin tuloksista. Lehtonen ja Taskinen (2023) suosittelevat har-
joitteita annettaessa korostamaan ryhmassa sita, ettei tehtavissa voi epaon-
nistua. Lisaksi on mielestani tarkeaa korostaa, ettei esimerkiksi kotitehtavien
tekemisella tai tekemattomyydella ole parempi tai huonompi vaan kaikilla on
omat tavoitteet ja oma kasvuprosessi. Toiminnan ei tarvitse olla mitaan isoa
tai kovinkaan ohjattua. Tarkeinta on, etta tilaa vertaisuuden kokemiselle jaa
rittdvasti. Toimivaa oheistoimintaa on esimerkiksi erilaisten kuvien ja korttien
hyoddyntaminen. Tasta antavat viitteita niin Lehtosen & Taskisen (2023) koke-

mukset VEERAT-ryhmatoiminnasta kuin omatkin tutkimustulokseni.

Jotta vertaisryhmassa on riittavasti aikaa, niin vapaalle keskustelulle, teemoille
kuin my6s mahdolliselle oheistoiminnalle, on ryhman hyva olla haastateltavien
mukaan ainakin kaksi tuntia kerrallaan. Ryhman vaikuttavuuden kannalta
saanndlliset tapaamiset todettiin hyvaksi, mieluiten jopa viikoittaiset tapaami-
set. Monien haastateltavien mielesta ryhman jatkuvuus oli merkittavassa
osassa haittojen vahentamisessa. Nyt kun ryhmakertoja on tdhan mennessa
ollut kerralla aina kuusi, antaa tulokset viitteita siita, etta ryhmat voisivat toimia
pidempaankin ilman taukoja. Jos yhta ryhmaa paatetaan jatkaa pidempaan,
on tarkeaa muistaa aina arvioida sen toimivuutta aika ajoin yhdessa ryhma-

laisten kanssa (Jyrkama 2010, 48).

Haastateltavat pitavat tarkeana, etta ryhman toimintatavat ja keskustelun ai-
heet sovittiin rynmalahtoisesti. Erityisesti teemojen kohdalla he kertoivat,
kuinka ryhmaan oli helpompi tulla, kun tiesi, mista kullakin ryhmakerralla tul-
laan puhumaan. Ryhmalahtoisesti paatettyjen teemojen voidaan siis nahda tu-
kevan ryhmalaisten sitoutumista. Se, etta haastateltavat toivoivat ryhmalahtoi-

syytta, antaa myods mahdollisuuden kannustaa ryhmalaisia jakamaan vastuuta
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my0s esimerkiksi toiminnallisuuden suunnittelussa, osallistumisessa ja aktiivi-
suudessa. Tama puolestaan edistaa osallisuutta, mika on tarkea syrjaytymi-
sen ja eriarvoistumisen ehkaisyssa (THL 2022a). Lisaksi se keventaa ver-

taisohjaajan taakkaa.

Vaikka haastateltavat toivoivatkin ryhmalahtoisyytta, pitivat he silti tarkeana,
ettd ryhmassa on ainakin yksi selkea ohjaaja, jolla on vastuu ryhman yllapita-
misesta. Siita, kuinka iso vastuu on, voidaan jokaisen ryhman alussa yhdessa
ryhman kanssa paattaa. Tamakin osaltaan osallistaa ryhmalaisia ja lisaa tasa-
arvoisuutta. (Jyrkama 2010, 35.) Vertaistukiryhmissa ohjaajien vertaisuus ei
ole vaatimus (Laimio & Karnell 2010, 16). Hamppupelto-hankkeessa toiveena
jatkon suhteen on ollut se, etta vertaistukiryhma voisi toimia kahden vapaaeh-
toisen vertaisohjaajan ja vertaisten kesken. Haastateltavat antoivat myontei-
sen vahvistuksen valitulle linjalle. Kesan ryhmassa, jossa ei ollut tyontekijoita
vaan kaikki olivat vapaaehtoisia vertaisohjaajia, loi se haastateltavien mielesta
tasavertaisuutta ja rentoutta ryhmaan ja keskusteluihin. Jos toista vertaisoh-
jaajaa ei l0ydy sitoutumaan, tuli haastatteluissa ilmi mahdollisuus yhdesta
vaihtuvasta vertaisohjaajasta vakituisen vertaisohjaajan rinnalle.

Oli vertaisohjaajan rooli sitten vakituinen tai vaihtuva ja vaikka vapaaehtoisuu-
den takia vertaisohjaajan rooli pidettaisiinkin kevyena, ei ohjaajan roolia ei tule
missaan nimessa vahatella. Ohjaajan on aina tiedostettava olevansa ver-
taisohjaaja, ei pelkka vertainen. Ohjaajan vastuulla on tiedostaa koko ajan
ryhman tavoite ja vieda ryhmaa sita kohti. Vertaisohjaaja ei ole kokemusasian-
tuntija, jonka toiminnan vaatimuksena on asianmukainen koulutus ja joka nain
ollen on kasitellyt kokemuksiaan moneen otteeseen ja voi saada toiminnas-
taan rahallista palkkiota (Falk ym. 2013; Toikko 2011 Virokankaan 2014, 659
mukaan; Nieminen 2020; Niemi 2023; Vahtivaara 2010, 22). Vertaisohjaaja tu-
lee ryhmaan saamaan itsekin vertaistukea (Jyrkdma 2010, 28). Silti vertaisoh-
jaajan olisi hyva olla jo rynmaa edeltavasti tietoinen omasta tarinastaan tai
kayttohistoriastaan seka tasapainoisessa tilassa niin, ettd han tiedostaa ohjaa-
jan roolinsa ja voi itse olla ryhmassa enemman muille tilaa antava vertainen,

eika kayttaa ryhmaa omaan kerrontaansa. Siksi kouluttautuminen on tarkeaa
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my0s vertaisohjaajana. Edella mainitut seikat nahdaan ryhman kannalta suo-
siteltavaksi niin kirjallisuuden kuin haastattelujenkin perusteella (Holm 2010,
51-59).

Kouluttautuminen antaa tietoa, hyodyllisia tyokaluja ja menetelmia seka li-
saymmarrysta muun muassa ryhmailmidista ja niihin reagoimisesta. Taten se
mahdollistaa vertaisohjaajan valmiuksia ryhmanohjaustaitojen kehittymiselle ja
varmemman olon toimia ryhmassa. (Jyrkama 2010, 29, 44, 46—48; Lehtinen
2010, 69.) Taustayhteison onkin yleensa tapana tarjota tarvittava tuki, koulu-
tus ja tydnohjaus (Laatikainen 2010, 6). Sen liséksi vapaaehtoinen vertaisoh-
jaaja voi omien voimavarojen mukaan hakeutua ohjaajuutta tukeviin lisdkoulu-
tuksiin. Erittain hyvaa materiaalia vertaisohjaajien tueksi tarjoaa Laatikaisen
(2010) toimittama teos Vertaistoiminta kannattaa, jota olen taman opinnayte-

tyon tekemisen aikana hyodyntanyt runsaasti.

Haastateltavat halusivat siis saanndllisesti kokoontuvan, keskustelulle perus-
tuvan, vertaisohjaajien ja vertaisten kesken toimivan ryhman, jossa kaikista
kaytannoista, keskustelun aiheista ja mahdollisesta toiminnasta keskustelun
ohella, sovitaan yhdessa. Nain ollen mitaan selkeaa toimivaa kaavaa vertais-
tukiryhman jarjestamiselle ei voida laatia. Kuitenkin jokaisen alkavan ryhman
suunnittelussa ja yllapitamisessa on hyva pitad mielessa tuloksista esiin nous-
seita hyvia kaytantoja ja toiveita. Niiden pohjalta on mahdollista kehittaa toi-
vottua ohjekirjaa, joka voi toimia niin vertaisohjaajien kouluttamisen kuin ryh-
man jarjestamisen ja yllapitamisen ohjenuorana. Opinnaytetyo ei pelkastaan
anna kuvaa siita, millainen on hyva haittojen vahentamiseen perustuva kanna-
bisspesifi vertaistukiryhma, vaan saatuja tuloksia on mahdollista hyodyntaa
myo0s muiden paihteita kayttaville suunnattujen vertaistukiryhmien jarjestami-

sessa seka todisteena haittoja vahentavan tyon vaikuttavuudesta.

6.2 Opinnaytetyon arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksellinen ty0 oli itselleni taysin uusi aluevaltaus. Opin koko tutkimus-
prosessin aikana paljon uutta, jota pystyn myohemmin mahdollisissa vastaa-
vanlaisissa projekteissa hyodyntamaan. Ensimmaiseksi tutkimustyoksi tyoni
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onnistui mielestani hyvin. Sain vastauksia tutkimuskysymykseeni seka yli-
paansa merkittavaa tietoa haittoja vahentavasta tyosta, jota voi jatkossa hyo-
dyntaa niin tyoni tilaaja kuin muutkin aiheen piirissa tyoskentelevat seka ai-

heen saralla tutkimusta tekevat.

Yhteensa kahdeksasta suorittamastani haastattelusta puolet oli kevaan ver-
taistukiryhmasta ja puolet kesan ryhmasta. Koska kevaan ja kesan ryhmat
erosivat muutamissa kaytannoissa toisistaan, muutin myos kysymyksia hie-
man niiden mukaan. Teemat pysyivat kuitenkin molemmissa samana. (Liite 1;
liite 2.) Isoin ero kevaan ja kesan ryhmien haastatteluissa oli se, etta kesan
ryhmassa olin itse toisena vertaisohjaajana. Nain ollen tiesin joitain asioita
ryhmasta jo ennen haastateltavien vastauksia, minka voidaan nahda vaikutta-
van haastatteluiden luonteeseen ja jopa niiden analyysiin. Tarkoituksenani oli
kuitenkin suorittaa opinnaytetyo luotettavalla, eettiselle ja asian osaamista
osoittavalla tavalla ja siksi pyrin niin haastattelutilanteessa kuin aineiston ana-
lyysissakin olemaan mahdollisimman objektiivinen. Onnistuin tdssa mielestani
hyvin antamalla haastateltaville tilaa kertoa omista kokemuksistaan juuri niin
kuin he ne itse olivat kokeneet ja analysoimalla aineistoa lisaamatta siihen

tuntumaa omasta kokemuksestani.

Vaikka aihe on itselleni tarkea ja tietenkin toivoin haastateltavilta positiivisia
kokemuksia, olin silti valmistautunut vastaanottamaan negatiivista palautetta
ja hyvaksymaan sen. Vaikka haastateltavat olisivat kokeneet ryhman taysin
epaonnistuneena, olisi se silti vienyt haittoja vahentavan tyon tutkimusta
eteenpain tuomalla tietoa siita, etta kyseinen valittu linja ei ole toimiva. Tulok-
set olivat kuitenkin taysin painvastaisia, mika vie osaltaan kannabisspesifia
haittoja vahentavaa tyota eteenpain nopeampaa tahtia.

Haastattelin myds YAD:n tyontekijoita selvittaakseni heidan mielipiteitansa ke-
vaan ryhman toimivuudesta, mutta paatin lopulta jattaa haastattelusta saadun
tiedon tyoni taustatiedoksi ja pitaa taman tyon kohderyhmana pelkat vertaiset,
en tyontekijoita. Nain ollen en haastatellut myoskaan kesan ryhman toista ver-
taisohjaaja, joka oli ollut kevaan ryhmassa vertaisena, ja jota olin haastatellut

jo kevaan ryhmaa koskien. Paatin lisaksi olla haastattelematta kahteen ker-

taan vertaista, joka oli mukana niin kevaan kuin kesan ryhmassa, silla huomio
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olisi saattanut menna liikaa hanen kokemustensa vertailuun. Erot kahden ryh-
man valilla eivat olleet niin suuria, etta vertailulle olisi mielestani ollut taman
tyon kannalta merkittavaa tarvetta. Jatkossa voisi tietenkin olla mielenkiin-
toista haastatella vertaisia, jotka ovat kayneet pitkaan Hamppupellon vertais-
tukiryhmissa ja saada nain selville ryhnman pitkaaikaisvaikutuksia.

Kevaan ryhmaa kootessa oli paatetty, etta ryhma tulee olemaan suljettu, el
sinne ei oteta uusia jasenia ryhman toimimisen aikana. Kesan ryhmassa paa-
tettiin yndessa ryhmalaisten kesken, ettd ryhma on avoin eli sinne saa koska
tahansa tulla uusia jasenia. (Vrt. Jyrkama 2010, 35.) Ketaan uusia jasenia ei
kesan ryhman aikana kuitenkaan tullut, eika nain ollen tata voitu tutkia. Olisin
kuitenkin voinut tutkimuksessa kysya mielipiteita suljetusta ryhmasta kevaan
ryhmalaisilta seka mielipiteita tiedosta ryhman avoimuudessa kesan ryhmalai-
siltd. Koska kumpaankaan ryhmaan ei siis tullut uusia jasenia ryhman toimimi-
sen aikana ja haastateltavien kokemukset molemmista ryhmista olivat haittoja
vahentavia, voidaan olettaa, etta suljettu rynma on toimiva konsepti. Jos ryh-
maa paatetaan myohemmin jarjestaa pidempaan kuin kuusi kertaa kerrallaan,
on mahdollista, etta ryhmaa voidaan taydentaa aika ajoin (mts. 35). Kuuden
kerran ryhma lienee hyva olla suljettu, luottamuksen ja tavoitteellisuuden saa-

vuttamiseksi.

Kysyin haastatteluissa siita, mika oli ryhmalaisten mielesta hyva vayla mainos-
taa ryhmaa. Kysymys oli sindnsa mielenkiintoinen vertaistukiryhman jarjesta-
misen kannalta, mutta koska se ei varsinaisesti vastannut tutkimuskysymyk-
seeni, en nostanut saatuja vastauksia tulosluvussa esille. Lisaksi saadut vas-
taukset olivat kaikki paaasiassa sellaisia, joita ryhmia kootessa oli jo kokeiltu.
Kaikki haastateltavat olivat tulleet ryhnmaan joko Hamppupellon tai YAD:n tar-
joaman muun toiminnan kautta. Hamppupelto-hankkeessa myohemmin teetet-
tavaan ohjekirjaan vertaistukiryhnman jarjestamiseksi voi koota muun muassa

tallaista tietoa aikaisempien ryhmien jarjestamisen kokemuksista.

Kun ohjekirja Hamppupelto-hankkeen vertaistukiryhmasta on luotu ja sita hyo-
dyntaen on jarjestetty vertaistukiryhmia, olisi mielenkiintoista tutkia, onko ohje-
kirjan avulla tyoskentely ollut sujuvaa, millaiseksi vertaisohjaajien rooli ryh-
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massa on muotoutunut ja millaiset tekijat ovat tukeneet ohjaajuutta seka moti-
voineet siihen sitoutumisessa. Lisaksi olisi mielenkiintoista saada tietaa, onko
taman tutkimuksen tuloksissa esiin tulleet merkitykselliset elementit vakiintu-
neet haittojen vahentamiseen perustuvassa vertaistukiryhmassa kannabista
kayttaville nuorille aikuisille.
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO 1 (Kevaan ryhma)

Syyt ryhmaan tulemiselle:

Miten paadyit tulemaan Hamppupellon vertaistukiryhmaan? Mi-
ten sait kuulla ryhmasta?

Millaisia haittoja koit kannabikseen liittyen tullessasi rynmaan?
Millaisia toiveita sinulla oli ryhmasta?

Ryhman toimivuus:

Millaisista asioista pidit ryhmassa, millaisista mahdollisesti et?
Mika on paras kokemuksesi ryhmasta?

Yksi ryhmakerta kesti kaksi tuntia ja ryhma kokoontui joka toinen
viikko. Oliko tama mielestasi hyva kaytanto?

Ryhma perustui vain keskustelulle. Toivoisitko, etta ohessa olisi
jotain toiminnallistakin? Esim. tunti keskustelua, tunti toimintaa?
Millaista haluaisit toiminnan olevan?

Ryhmassa kaytettiin apuna piirrettyd hahmoa, jonka kautta kan-
nabiksen kayttoa pohdittiin. Millaisena pidit ideaa hahmosta?
Nakisitko, ettd hahmoa voisi hyodyntaa uudelleen?

Jokainen ryhmakerta perustui johonkin teemaan, oliko tama mie-
lestasi hyva kaytanto vai olisitko halunnut, etta ryhmassa olisi
pelkastaan vapaata keskustelua ilman teemaa? Olivatko teemat
mielestasi hyvia? Jaitkd kaipaamaan jonkin teeman kasittelya?
Ryhmassa hyodynnettiin niin sanottua palvelua, eli valittiin aina
1-2 henkil6a, jotka tulevat valmistelemaan ryhmaan (esim. kah-
vin + teen keittaminen). Oliko tdma sinusta hyva idea ja toimiva
tapa?

Ryhman vaikuttavuus:

Ovatko kokemasi haitat vahentyneet ryhman ansiosta? Miten?
Onko hyvinvointisi parantunut? Milla tavoin?

Saitko evaita jatkoon?

Aiotko osallistua uuteen, kesakuussa alkavaan ryhmaan? Miksi,
miksi et?

Kehittamisideat jatkolle:

Jatkossa ryhman ohjaajat (YAD:n tyontekijat) pyritaan korvaa-
maan vapaaehtoisilla vertaisohjaajilla. Mita mielta olet tasta?
Voisitko itse toimia vertaisohjaajana? Miksi, miksi et? Voisiko
vertaisohjaajat mielestasi vaihdella ryhnman kulun aikana?
Millaisia teemoja haluaisit seuraavassa ryhmassa kayda lapi?
Vai haluaisitko kenties syventya samoihin teemoihin?
Ryhmassa testattiin kotilaksyjen antamista. Olisiko tama mieles-
tasi hyva idea myos muille ryhmille?

Miten itse haluaisit kehittaa vertaistukiryhmaa? Millaisiin asioihin
haluaisit syventya seuraavassa ryhmassa?

Mika mielestasi olisi hyva vayla mainostaa ryhmaa?
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Liite 2
TEEMAHAASTATTELURUNKO 2 (Kesan ryhma)

Syyt ryhmaan tulemiselle:

o Miten paadyit tulemaan Hamppupellon vertaistukiryhmaan? Mi-
ten sait kuulla ryhmasta?

« Millaisia haittoja koit kannabikseen liittyen tullessasi ryhmaan?

« Millaisia toiveita sinulla oli ryhmasta?

Ryhman toimivuus:

« Millaisista asioista pidit ryhmassa, millaisista mahdollisesti et?
Mika on paras kokemuksesi ryhmasta?

e Yksi ryhmakerta kesti kaksi tuntia ja ryhnma kokoontui kerran vii-
kossa. Oliko tama mielestasi hyva kaytanto?

« Ryhma perustui vain keskustelulle. Ryhmassa kuitenkin yhtena
kertana kaytettiin vahvuuskortteja, olisitko kaivannut enemman
tallaista toimintaa vai riittikd keskustelu?

o Jokainen ryhméakerta perustui johonkin teemaan, oliko tama mie-
lestasi hyva kaytanto vai olisitko halunnut, etta ryhmassa olisi
pelkastaan vapaata keskustelua ilman teemaa? Olivatko teemat
mielestasi hyvia? Jaitkd kaipaamaan jonkin teeman kasittelya?

« Ryhmassa hyoddynnettiin niin sanottua palvelua, eli valittiin aina
1-2 henkil6a, jotka tulevat valmistelemaan ryhmaan (esim. kah-
vin + teen keittaminen). Oliko tdma sinusta hyva idea ja toimiva
tapa?

Ryhman vaikuttavuus:

Ovatko kokemasi haitat vahentyneet ryhman ansiosta? Miten?
Onko hyvinvointisi parantunut? Milla tavoin?

Saitko evaita jatkoon?

Aiotko osallistua uuteen, syyskuussa alkavaan ryhmaan? Miksi,
miksi et?

Kehittamisideat jatkolle:

» Voisitko itse toimia vertaisohjaajana? Miksi, miksi et? Voisiko
vertaisohjaajat mielestasi vaihdella ryhman kulun aikana?

o Millaisia teemoja haluaisit seuraavassa ryhmassa kayda lapi?
Vai haluaisitko kenties syventyd samoihin teemoihin?

o Olisitko kaivannut kotitehtavia? Olisitko kaivannut ryhmakertojen
alkuun jotain tiedollista osuutta?

» Miten itse haluaisit kehittaa vertaistukiryhmaa? Millaisiin asioihin
haluaisit syventya seuraavassa ryhmassa?

o Mika mielestasi olisi hyva vayla mainostaa ryhmaa?



