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1 Johdanto

11 Taustaa

Opinnaytetyon aihe on kasvintuotannon neuvontapalvelutarpeet Pohjois-Karjalassa. Kas-
vintuotantoon perehtyminen syvéllisemmin nousi esiin syventavén harjoittelun myota, ja
silloin muotoutui idea tehda siitd opinnaytetyd. Harjoittelun tavoitteena oli kasvintuotan-
non neuvontaan tutustuminen ja asiakastarpeiden kartoitus. Keskeinen ajatus oli, ettd hah-

motan asiakastarpeita ja syvennan aiheeseen liittyvaa tietdimystani myéhemmin.

Opinndytetyon toimeksiantaja on ProAgria Pohjois-Karjala. Tyolla pyritaan selvittdmaan
tulevaisuuden palvelumahdollisuuksia ProAgria Pohjois-Karjalassa. Kasvinviljelijat ovat
tarked asiakasryhmad, josta tarvitaan enemman tietoa palveluiden suunnittelua varten.
Yleisimmat esiin nousevat asiat asiakastarpeita kysyttdessa helpottavat maarittamaan

asiakasryhman tarpeita ja siten suuntaamaan palveluita.

1.2 Toimeksiantajan esittely

ProAgria on maaseutuyrittdmisen ja maatalouden neuvontajarjestd. Sen palveluiden ta-
voitteena ovat yksildlliset ratkaisut Kilpailukykyisten yritysten kehittamiseksi, johta-
miseksi ja kokonaisuuden hallitsemiseksi. Yhteistyon avulla kukin yritys saa kéyttéonsa
alan uusimman tietotaidon valtakunnallisesti, paikallisesti ja kansainvalisesti. Suunnitte-
lupalveluissa tuetaan paatoksentekoa liittyen investointitilanteisiin, sukupolvenvaihdok-
siin ja tuotannon kehittdmiseen. EU-tukien hakemiseen ja luomutuotantoon on opastusta
jakoulutusta. Jarjestdssa tyoskentelee asiantuntijoita eri aloilta. Noin 1 500 maatilaa kayt-
taé palveluita sdanndallisesti, ja heihin kuuluvat melkein kaikki maitotilat Pohjois-Karja-
lasta. Asiakkaita on maaseudun pienyrityksista elintarvike-, matkailu- ja kasityfalalta

sekd hyvinvointipalveluita tuottavia pienyrityksia. (Mika ja kenen hyvéksi 2013.)



1.3 Keskeiset kasitteet

Kasvintuotanto: Suomessa on kasvintuotannon kaytossa 2,3 miljoonaa ha. Alasta puo-
lella kasvatetaan viljoja, neljannekselld nurmea ja lopulla peltoalalla muita viljelykasveja
seka kesantoa. (MMM 2013.)

Maatilapalvelujen asiakas kasittaa seuraaviin palveluihin kuuluvat asiakkaat: ProAgria
Pohjois-Karjalan maatilapalveluihin sisaltyvét peltoviljelyn neuvontapalvelut, viljelijoi-
den tyoterveyshuollon tydolosuhdekartoitukset, tilaneuvonta, lammasneuvonta seké mai-
don- ja lihantuotannon kehittdamispalvelut (ProAgria Pohjois-Karjala palveluhakemisto
2013, 1).

Yrittjajasen tarkoittaa maatilan tai muun maaseutuyrityksen omistajaa, haltijaa tai vil-
jelijaa. Yrittajajasenen mukana on mahdollista liittya hanen kanssa asuva 15 vuoden ian
saavuttanut perheenjasen, joka ei vield jatkuvasti asu kodin ulkopuolella. (Yrittdjajasen
2013.)



2 Tietoperusta

2.1 Kasvintuotanto Suomessa

Suomen kasvintuotantoa rajoittaa eniten kasvukauden pituus. Viljelykasvilaji- ja lajike-
valikoima rajautuu kasvukauden takia, eika maassamme voida viljella tuleentuakseen
kasvukaudella korkeita lampdtiloja vaativia avomaan lajeja tai satoisampia genotyyppejé.
Liséksi kasvukauden hyddyntamista rajoittavat kevat- ja syyshallat, jotka esiintyvat ter-
miselld kasvukaudella. (Seppanen, Yli-Halla, Stoddard & Makela 2008, 21.)

Sadolot ja markkinatilanne vaikuttavat viljojen keskisatojen ja eri viljalajien osuuteen vil-
jelyalasta. Viljoja hyodynnetddn rehuksi, ihmisten ravinnoksi, teollisuuden raaka-ai-
neeksi ja energiaksi. Suomessa viljelld&n eniten ohraa, kauraa, vehnaé ja ruista. (Makela
& Yli-Halla 2008, 47.)

Suomen peltoalasta nurmella on noin kolmannes ja nurmen osuus nautojen kuluttamasta
rehusta on suunnilleen puolet. Nurmea kaytetédan sailorehun tuotantoon. Laidunta ja hei-
naa kumpaakin on suunnilleen 80 000 ha, ja lopulla alalla kasvatetaan muuta nurmea tai
se kaytetddn nurmen siementuotantoon. (Nurmikasvit.) Monivuotisille nurmille on tér-
keda onnistunut talvehtiminen. Perustamisvuoden jalkeen suotuisasti talvehtineista re-
hunurmista voidaan korjata satoa kolmen tai neljan vuoden aikana. (Seppéanen & Yli-
Halla 2008, 87.)

Rehunurmista on mahdollista korjata kasvukauden aikana monia satoja. Sato syotetaan
suurimmaksi osaksi mérehtijoille ja hevosille. Yksivuotisia nurmia on mahdollista kayt-
t&a viherlannoituksessa, kun niissé on heindkasvien ohella mukana esimerkiksi virnoja tai
apiloita, jotka pystyvat symbioottiseen typensidontaan. Maan rakenne kohentuu ja orgaa-
nisen aineksen maara liséantyy, kun monivuotisilla nurmilla on runsas juuristo. (Seppa-
nen & Yli-Halla 2008, 87.)

Nykydaan séilérehusta suurin osa korjataan esikuivattuna. Tuoresailontaan verrattuna ruo-
kinnallisia etuja ei saavuteta esikuivauksella. Rehunkorjuu tehostuu rehua esikuivaa-

malla, eli saavutetaan tydteknisia etuja. (Esikuivattu séilérehu) Jaakkolan (2010) mukaan



kokoviljasailérehu poikkeaa vihantaviljasta, jonka korjuu tapahtuu todella aikaisin ennen
jyvén kehittymista. Vehnd, ohra ja kaura ovat kokoviljasailorehun raaka-ainetta taikina-
tuleentumisvaiheessa, kun vetinen ja tayttynyt jyva on muuttunut taikinaksi. (Jaakkola
2010.)

Suomessa on kasvintuotannon kaytossa 2,3 miljoonaa ha (Kasvintuotanto). Viljaa kasva-
tettiin Suomessa noin 1 036 000 ha vuonna 2012. Silloin alasta oli 786 000 ha rehuviljalla
ja 248 100 ha leipaviljalla. Sailérehuala oli suunnilleen 471 100 ha ja laidunala 73 300 ha
vuonna 2012. Perunaa kasvoi 20 700 ha ja sokerijuurikasta 11 500 ha. Oljykasveja viljel-
tiin 72 000 ha ja rypsié kasvoi 43 000 ha vuonna 2012. (taulukko 1; Niemi & Ahlstedt
2013, 23 - 26.)

Taulukko 1.  Viljelyalan jakaantuminen Suomessa vuonna 2012

Suomi (ha) 2012

Rehuviljaa 786 000
Leipaviljaa 248 100
Sdilérehua 471 100
Laidunta 73 300
Perunaa 20700
Sokerijuurikasta 11 500
Oljykasveja 72 000
Rypsié 43 000

Suomessa oli vuonna 2012 maatiloja 59 042. Maatiloilla oli peltoa keskimaarin 38,9 ha.
Kasvintuotanto oli p&atuotantosuunta kahdella kolmasosalla ja lopulla kolmanneksella
kotieldintalous. Pienet maatilat véhentyvat ja suurten mééra kasvaa. Yli 100 ha:n tilat
kasvavat eniten. Yksityishenkilot omistivat tiloista noin 90 %. (Maatalous- ja puutar-
hayritysten rakenne 2012 2013.)

2.2 Kasvintuotanto Pohjois-Karjalassa

Vuonna 2009 Pohjois-Karjalassa oli 565 viljanviljelyyn erikoistunutta tilaa, 23 tilaa oli
erikoiskasvituotannossa, 116 tilaa puutarhakasvituotannossa ja 607 tilaa oli muussa kas-
vintuotannossa (taulukko 2; Maatilarekisteri 2009 2010, 41).
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Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2012 viljanviljelyyn erikoistuneita tiloja 571, 19 tilaa oli
erikoiskasvituotannossa, 109 tilaa puutarhakasvituotannossa ja 648 tilaa oli muussa kas-
vintuotannossa. Pohjois-Karjalassa oli kaikissa tuotantosuunnissa yhteensa 2 434 tilaa
vuonna 2012. (taulukko 2; Maatilojen rakenne 2012 2013.)

Taulukko 2. Pohjois-Karjalan tilojen mééra ja erikoistuminen kasvintuotannossa v.

2009 ja 2012
Pohjois-Karjala (tilaa) 2009 2012
Viljanviljely 565 571
Erikoiskasvituotanto 23 19
Puutarhakasvituotanto 116 109
Muu kasvintuotanto 607 648

Viljanviljelyyn ja muuhun kasvintuotantoon erikoistuneiden tilojen maara on kasvanut
vuodesta 2009 vuoteen 2012. Erikoiskasvi- ja puutarhakasvituotantotilojen maaré on las-

kenut.

Vuonna 2005 Pohjois-Karjalan tyévoima- ja elinkeinokeskuksen (nykyisen Pohjois-Kar-
jalan Ely-keskuksen ) alueella viljeltiin vehnad 1 800 ha, ruista 300 ha, leipévilja-ala oli
yhteensd 2 200 ha, ohraa yhteensa 11 600 ha, kauraa 14 900 ha, seosviljaa 1 400 ha,
kuivaa heinda 10 700 ha, sdilérehua 24 000 ha, tuorerehua 800 ha, laidunta 5 400 ha, alle
5-vuotisia nurmia 41 300 ha, rypsid ja rapsia yhteensd 300 ha. (taulukko 3; Kéyttssa oleva
maatalousmaa vuonna 2005 tyévoima- ja elinkeinokeskuksittain.)

Vuonna 2009 syysvehnaa viljeli Pohjois-Karjalassa 6 tilaa, 205 tilaa viljeli kevatvehnag,
103 tilaa viljeli ruista, 929 tilaa viljeli ohraa, 1 277 tilaa viljeli kauraa, 142 tilaa viljeli
seosviljaa ja 4 tilaa oli muilla viljoilla. Vuonna 2009 kevétvehna ala oli Pohjois-Karja-
lassa 2 120 ha, ruista kasvoi 429 ha, ohraa oli 12 072 ha, kauraa oli 13 191 ha ja seosviljaa
1 935 ha. (Maatilarekisteri 2009 2010, 49.)

Vuonna 2010 Pohjois-Karjalan ELY -keskuksen alueella viljeltiin vehnd& 2 300 ha, ruista
500 ha, leipavilja-ala oli yhteensad 2 800 ha, ohraa yhteensd 10 300 ha, kauraa 11 500 ha,
seosviljaa 1 800 ha, alle 5-vuotisia nurmia 42 900 ha ja rypsid 1 300 ha. (taulukko 3;

Kéaytossa oleva maatalousmaa vuonna 2010 alueittain -ennakkotieto 22.6.2010.)
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Vuonna 2013 Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen alueella viljeltiin vehnad 2 700 ha, ruista
400 ha, leipavilja-ala oli yhteensa 3 100 ha, ohraa yhteensa 10 100 ha, kauraa 11 700 ha,
seosviljaa 2 600 ha, kuivaa heinda 6 400 ha, sdilérehua 29 400 ha, tuorerehua 400 ha,
laidunta 5 600 ha, alle 5-vuotisia nurmia 42 300 ha, harkapapua 100 ha ja rypsia 900 ha.

(taulukko 3; K&ytossé oleva maatalousmaa vuonna 2013 alueittain, ELY'.)

Taulukko 3.  Viljelyalan jakaantuminen Pohjois-Karjalassa vuosina 2005, 2010 ja 2013

Pohjois-Karjala 2005 2010 2013
Vehnéa (ha) 1800 2 300 2 700
Ruista (ha) 300 500 400
Leipéavilja-ala (ha) 2 200 2 800 3100
Ohraa 11 600 10 300 10 100
Kauraa 14 900 11 500 11 700
Seosviljaa 1400 1 800 2 600
Kuivaa heinda 10 700 6 400
Sdilérehua 24 000 29 400
Tuorerehua 800 400
Laidunta 5400 5600
Alle 5-vuotisianurmia 41 300 42900 42 300
Rypsid ja rapsia 300 1300 900
Hérképapua 100

Vehnan, leipaviljan, seosviljan, séilérehun ja alle 5-vuotisten nurmien viljelyala on kas-
vanut Pohjois-Karjalassa vuodesta 2005 vuoteen 2013. Samaan aikaan ohran, kauran,
kuivan heinén ja tuorerehun viljelyala on laskenut. Rukiin ja laitumen viljelyala on pysy-

nyt melko samana. Rypsin ja rapsin viljelyalassa on ollut suurta vaihtelua.
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2.3 Kasvintuotannon edellytykset Suomessa ja Pohjois-Karjalassa

Suomessa on viisi viljelyvyohykettd. Leipdviljan tuotantoon sopivat vyohykkeet 1 ja 2.
Rehuviljan tuotantoon sopivat vyohykkeet 3 ja 4, ja pelk&stdén nurmikasveja voidaan vil-
jella vyohykkeelld 5. Kasvukauden pituus on maamme eteldisimmissé kolkassa enintaan
175 vrk ja pohjoisimmassa osassa 100 - 115 vrk. Pohjois-Karjalassa kasvukauden pituus

on noin 155 vrk. (kuva 1; Luonnonvarojen kestava kaytté Suomessa 2011, 2.)

Kasvukauden pituus
ja viljelyvyohykkeet
Suomessa

KASVUKAUDEN PITUUS

100-115 vrk &
130 vrk o
145 vrk s
155 vrk e
165 vrk el
175 vrk £y

VILJELYVYOHYKKEET

Vyohykkeilla 1 ja 2 voidaan
tuottaa leipaviljaa.
Vyohykkeet 3-4 soveltuvat
rehuviljatuotantoon ja
vyohykkeellda 5 menestyvat
vain nurmikasvit.

&

Maa- ja elintarviketalouden .‘\,
tutkimuskeskus MTT

Kuva 1. Viljelyvyohykkeet (Luonnonvarojen kestava kaytté Suomessa 2011)

Suomi on jaettu tukialueisiin. Pohjois-Karjalan ELY -keskuksen toimialueen tukialueet
ovat C1, C2 ja C2P (kuva 2). ProAgria Pohjois-Karjalan kunnat sijaitsevat samoilla tuki-

alueilla.
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Tukialueet

(] A

B

C1
C2
C2P
C3
C4

Kuva 2. Paatukialueet (Tayttoohjeet 2013, 39)

2.4 Aiemmat tutkimukset

Kirsi Kostamo (2013) tutki opinndytetydssédan luomutarkastustoiminnan asiakastyytyvéi-
syytta Pohjois-Karjalassa. Hanen asiakaskyselynsé tarkoituksena oli ollut kuvailla ja kar-
toittaa, miten tyytyvaisid pohjoiskarjalaiset luomutoimijat ovat olleet tilalla suoritettuun
luomutarkastukseen ja miten mielipiteeseen on vaikuttanut tilalla voimassa ollut luomu-
sopimuksen kesto. (Kostamo 2013, 6.)
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Anne Terénen (2009) teki opinndytetydsséan asiakastyytyvéisyyskyselyn, jonka tarkoi-
tuksena on ollut selvittdd luonnonmukaisen tuotannon toimitsijoiden asiakastyytyvéi-
syyttd luomuvalvonnoista Uudenmaan TE-keskuksen alueella. Tarkoituksena oli selvittaa
kyseisen alueen luomutoimitsijoiden tyytyvdisyytta koskien Uudenmaan TE-keskuksen
tarkastajien toimintaa, luomuvastaavien asiakaspalvelua ja saada toimitsijoiden mielipide
Eviran toiminnasta. Kyselyssé luomutoimitsijat saivat kommentoida vapaasti ja esittéa

mielipiteitdan, joita he halusivat antaa palautteena TE-keskukselle. (Terédnen 2009, 7.)

Alina Koposen (2013) opinnaytetyon aiheena oli Joensuun seudun maaseutupalveluiden
yhteistoiminta-alueen maatilojen toimintatilanteen ja tulevaisuussuunnittelun kartoitus.
Hénen kyselytutkimuksensa tavoitteena oli selvittdd, miten alueen maatilojen tarpeisiin
vastataan paremmin. (Koponen 2013.) Tuloksia tullaan kayttaméaan toimialueen maaseu-

dun kehittdmisen suunnitteluun ja toteutuksen (Koponen 2013a).



15

3 ProAgrian palvelut

Kasvinviljelijat ovat suurin asiakasryhma ProAgria Pohjois-Karjalassa, mutta kuitenkin
jasenasiakkaina on eniten maitotiloja. Kasvinviljelijoitad on neljannes jasenasiakkaista, ja
maatilapalvelujen asiakkaina heitd on 60 %, joten heille voidaan myyda etenkin kasvin-
viljelijoiden tarpeisiin suunniteltuja palvelupaketteja. Jasenyyden omaavista maitotila-
asiakkaista maitotilaneuvontasopimus on 86 %:lla, joten palveluista ollaan kiinnostu-
neita. Jasenyys saattaisi kiinnostaa kasvinviljelytiloja enemman, jos heille voitaisiin tar-

jota palvelupakettia 5 %:n j&senalennusta hyodyntdamall&. (Eronen 2013.)

Taulukosta nahdaan ProAgria Pohjois-Karjalan asiakkaiden maara vuonna 2013 ja heidéan
jakaantuminen kasvintuotantoon ja kotieldintuotantoon. Taulukossa on myds ProAgrian
asiakkaiden maé&ra koko Suomessa vuonna 2012 ja 2013. (taulukko 4.)

Taulukko 4. ProAgrian asiakkaat vuonna 2012 ja 2013 (Neuvonnan vaikuttavuuden
mitattavuus joko asiakkuuden tai jasenyyden kautta)

Muu nau- -jostaemo- Kasvin- Luomutilat -joista luomu-

takarjata- lehmatuo- tuotanto kotieldintiloja
lous tanto
Asiakkaat 2013 Poh- 119 b) 91 b) 1103 213 59
jois-Karjala
Vuotuisia asiakkaita 1 862 b) 506 b) 12 124 1623 376
2013
Vuotuisia asiakkaita 1928 421 13 348 1816
2012

b) L&hinn& tuotanto- ja talousneuvontaa

Koko Suomessa kasvintuotanto- ja luomutilojen sekda muun nautakarjatalouden mééra on
vahentynyt, kun emolehmaétuotantotilojen maard on kasvanut vuodesta 2012 vuoteen

2013. Taulukosta 5 ndhdaan tarkemmin vuosien 2012 ja 2013 asiakasmaarien muutokset.
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Taulukko 5. Vuosien 2012 ja 2013 asiakasmadrien muutoksista (Neuvonnan vaikutta-
vuuden mitattavuus joko asiakkuuden tai jasenyyden kautta)

Muutos 2012—2013 (kpl) Muutos (%)
Muu nautakarjatalous yht. -66 -3,4
-josta emolehmétuotanto 85 20,2
Kasvintuotanto -1224 -9,2
Luomutilat -193 -10,6
-joista luomukotieldintiloja 376

Emolehmatuotantotilojen asiakasmadrat ovat kasvaneet merkittavasti. Niilld& onnistu-
neella kasvintuotannolla suuri merkitys tuottavuuden ja taloudellisen hyédyn kannalta.
Kasvintuotantotilojen asiakasméaérat vahentyneet hieman. Seuraavasta taulukosta néh-
daan ProAgria Pohjois-Karjalan palveluiden myyntiméarien kehitys vuodesta 2008 vuo-
teen 2013 (taulukko 6).

Taulukko 6. Palveluiden myyntiméaérien kehitys (Palveluiden myyntimé&é&rien kehitys
v. 2008 - 2011, 8; Palveluiden myyntiméaarien kehitys v. 2008 - 2013, 9)

2008 2010 2012 2013
Tulosanalyysit 66 45 23 17
Tilipalveluasiakkaat 240 263 303 226
EU-tukineuvonta 898 829 817 557
SPV-suunnitelmat 61 71 70 74
Viljelysuunnitelmia 758 781 622 485
Ravinnetase-laskelmia 269 191 182 147

Palveluiden myyntimaarien kehitys v. 2008 - 2011 ja palveluiden myyntimaarien kehitys
v. 2008 - 2013 taulukoissa on erilaiset luvut vuoden 2010 spv-suunnitelmien kohdalla.
Ensin mainitussa taulukossa luku on 71 ja viimeiseksi mainitussa taulukossa luku on 39.

Luvuissa on todella suuri ero, mutta en osaa arvioida kumman taulukon luku on oikea.

Tulosanalyysien, EU-tukineuvonnan, viljelysuunnitelmien ja ravinnetaselaskelmien
myynnit ovat vahentyneet selvasti. Tilipalveluasiakkaiden maarat ovat pysyneet melko
samoina, eli ei ole havaittavissa selvad muutosta. Sama tilanne on spv-suunnitelmien koh-

dalla.

Luomukotieldintilojen neuvonnan haasteina ovat edelleen valkuaisrehujen saatavuus,

korkea hinta ja omavaraisuus. Herneen ja rypsin kaltaisten valkuaisrehukasvien viljely
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lisdantyi. Tilaolosuhteissa alettiin kokeilla mm. sinimailasta ja harkapapua etenkin Pellot
Tuottamaan -hankkeen tilakokeiden innostamana. Talous- ja kasvintuotannonneuvontaa
tehtiin etenkin emolehmatiloilla. Kasvintuotannon toisiaan tukevan palvelukokonaisuu-
den muodostavat viljelyn suunnittelu, ravinnetaselaskenta ja EU-tukineuvonta. (ProAgria
Pohjois-Karjala 2012, 9.)

Viljelynsuunnitteluun kuuluu seuraavan kasvukauden suunnittelu sek& sopimuksen mu-
kaan kasvinsuojelusuunnitelma, viljelykiertosuunnitelma ja lohkokirjanpito. Viljelysuun-
nitelma tehd&an tilan kasvintuotannon edellisen vuoden tuloksiin perustuen huomioiden
tavoitteet, talous, ympadristoasiat, sopivat kasvit ja viljelymenetelmat. Siihen siséltyy asi-
antuntijan arvio lohkoille soveltuvasta lannoituksesta, lannankaytostd, kalkituksesta, pel-
tojen tuotantokyvyn séilyttamisesta ja kohentumisesta seké lohkoille soveltuvista kas-

veista ja lajikkeista. (Viljelysuunnittelu.)

Kasvinsuojeluruiskutuksia tekevien ja kasvinsuojeluaineita kayttavien henkildiden taytyy
suorittaa kasvinsuojelukoulutus ymparistdtukiehtojen mukaan. Koulutuksessa saa tietoa
kasvinsuojelusta ja kasvinsuojeluaineista. Liséksi koulutettu pystyy arvioimaan rikkakas-
vien torjunnan ja muun kasvinsuojelutarpeen. (Kevéaan viimeinen kasvinsuojelukoulutus

Pohjois-Karjalassa.)



18

4 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet, tutkimuskysymykset ja ai-
heen rajaus

4.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Tyon tarkoitus on kartoittaa kasvintuotannon tulevaisuuden palvelumahdollisuuksia
ProAgria Pohjois-Karjalassa. Kasvintuotantoa harjoittaville tiloille tarjottavia palveluita
ovat nykyaan padasiassa EU-tukineuvonta, viljelynsuunnittelu ja ravinnetaselaskelmat.
Palveluita haluttaisiin tarjota enemman. Asiakkaiden kasvintuotannon palveluiden tar-
peista ei ole riittavasti tietoa. Nykytilanteen kartoittaminen on valttdmatonta, etta tulevai-
suuden suuntaviivat selvidisivat. Siksi kasvintuotantoa harjoittaville tiloille l&hetetd4n
asiakastyytyvaisyyskysely, etté tiedetdan, mika on tilanne. Kyselyn tulosten avulla muo-
dostetaan ndkemys siitd, mitd asiakkaat kokevat tarvitsevansa, joten palveluja voidaan

kehittaa jatkossa tarvittavaan suuntaan.

4.2 Tutkimusongelmat ja aiheen rajaus

Tutkimuksella halutaan saada vastaus kysymykseen: Mité palveluita asiakkaat haluavat

saada ProAgrialta? Paatutkimuskysymys siséltéda seuraavat alakysymykset:

1. Millaisia palveluita asiakkaat kayttavat talla hetkella?
2. Millaista koulutusta, yhteisty6té ja neuvontaa tarvitaan tulevaisuudessa?

3. Miten palvelutarpeet muuttuvat tulevaisuudessa?

Kysely rajautuu maantieteellisesti Pohjois-Karjalaan. Karjalaisen (2014a) mukaan kyse-
lyn kohderyhma on otettu ProAgrian asiakasrekisteristd. Asiakastiedoissa on virheitd,
eik& asiakasrekisteri ole ajan tasalla, koska sen yllapitdiminen on vaikeaa. Sédhkoposti-
osoitteita on niukasti, joten kohderyhmé&é jouduttiin laajentamaan. Kohderyhméssa on

kasvinviljelytilojen lisdksi kotieldintiloja. (Karjalainen 2014a.)

Asiakashallintajarjestelméssa tilakoosta ei ole tietoa, joten kyselyéa ei pystytty kohdenta-
man isoimmille tiloille. Sekalainen tilajoukko valikoitui kyselyn kohteeksi. Tilamé&éara ra-
jattiin hakemalla asiakashallintajarjestelmésta séhkopostin omistavat asiakkaat, joilla
kasvintuotanto oli merkitty p&atuotantosuunnaksi. Kyseisia tiloja oli noin 1 300, joista
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254 asiakkaalla oli s&hkdpostiosoite. Kysely laitettiin heille. Asiakkailla oli vanhentu-
nutta toimialatietoa. (Karjalainen 2014b.)
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5 Tutkimuksen toteutus: aineisto ja menetelmat

51 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Aineisto hankittiin strukturoidulla kyselyllg, joka lahetettiin sahk6isend ProAgria Poh-
jois-Karjalan asiakkaille. Heikkilan (2008) mukaan vastaukset tallentuivat automaatti-
sesti tietokantaan, mik& edesauttoi aineiston késittelyé tilasto-ohjelmalla heti aineiston
keruun jalkeen. Internet-kyselylla kerétaan tietoa nopeasti, ja se on sopiva vaihtoehto, kun
on mahdollista saada edustava otos. Vastaajille voidaan toimittaa linkki kyselyyn sahko-
postin kautta. (Heikkilda 2008, 69.) Kysely toteuttiin typala-kyselynd, joka on jarkevé
vaihtoehto aineiston analysointia ajatellen.

Kysely on tehokas, aikaa saastdva menetelméa. Sen aikataulu ja kustannukset on mahdol-
lista méaérittaé tarkkaan. Laajan aineiston kerddminen on mahdollista. Voidaan kysella
monia kysymyksié ja aineiston kasittely on nopeaa. Analysointitavat ovat jo olemassa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 184.)

Kyselyyn suunniteltiin suljettuja ja avoimia kysymyksia. Avoimia kysymyksié laitettiin
sellaisiin kohtiin, joissa ei haluttu rajata vastauksia ja etenkin niissa haluttiin vastaajien
Kirjoittavan vapaamuotoisesti, koska ei voitu varmasti tietdd, mitd vastaajat ajattelevat
mistékin asiasta. Heikkilan (2008, 49) mukaan jos etukéteen ei tunneta tarkkaan vaihto-

ehtoja, avoimet kysymykset ovat perusteltuja.

Suljettuja kysymyksia laitettiin kohtiin, joissa oltiin melko varmoja, ettd joku vastaus-
vaihtoehto olisi sopiva. Heikkildn (2008) mukaan suljetuissa eli strukturoiduissa kysy-
myksissa on vastausvaihtoehdot valmiina. Niitd kaytetaan, kun etukéteen tiedetaan rajatut
jamahdolliset vastausvaihtoehdot, joita on rajoitetusti. Suljetut kysymykset yksinkertais-
tavat vastausten késittelyé ja torjuvat muutamia virheitd. Jotkut vastaajat yrittavat valttaa
kritiikin antamista, ja toisilla ei ole taitoa muotoilla itse vastauksia. Kielivaikeudet eivat
estd vastaamista, kun valmiit vastausvaihtoehdot ovat tarjolla ja moittivien tai arvostele-

vien vastausten antaminen helpottuu. (Heikkila 2008, 50 - 51.)

Kyselya suunniteltaessa tavoite oli tehda siitd sellainen, ettd saataisiin mahdollisimman
paljon sellaista tietoa, mit4 alun perin oli l&hdetty hakemaan. Aineisto saatiin suoraan

havaintomatriisin muotoon ja aineiston syéttdminen jokainen lomake yksitellen Exceliin
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jai pois. Kustakin kysymyksesta voitiin valita ndytetadnko vastaukset pylvas- tai palkki-

diagrammina, ympyradiagrammina vai taulukkona.

Koekyselya ei lahetetty. ProAgrialta yksi henkild testasi kyselyn toimivuuden. Testaami-
sen jalkeen kyselya muokattiin hieman kommenttien pohjalta. Testivastaus poistettiin,
minka jalkeen kysely l&hetettiin ProAgrian valitsemalle kohderyhmaélle. Kysely l&hetet-
tiin heidén séahkopostista saatekirjeen kera mukana kyselyn linkki. Kysely l&hetettiin 240

vastaanottajalle sahkopostiin.

Kyselyn ensimmainen kierros oli viikolla 50 vuonna 2013 ja siihen tuli 17 vastausta. Vas-
tauksia haluttiin enemman, joten toinen kierros oli viikoilla 51 ja 52. Silloin vastauksia
saatiin liséé ja niita oli yhteensé 25. Kolmas ja viimeinen Kkierros paéatettiin suorittaa vuo-
den 2014 alussa. Silloin vastausaikaa jatkettiin viikon 4 loppuun, minka jalkeen kysely
suljettiin. Kyselyyn vastaajia oli lopulta 38, mika katsottiin riittdvaksi maaraksi.

5.2 Tutkittavat

Tutkittavat ovat ProAgria Pohjois-Karjalan asiakkaita. He 16ytyvét asiakasrekisterista.
Holopaisen & Pulkkisen (2002) mukaan aluksi tutkimuksen kohteena oleva tietty joukko
on madriteltavd kaikkia tutkimuksia tehtdessd. Joukkoa kutsutaan perusjoukoksi, joka
muodostuu tutkimusyksikoisté eli tilastollisten tutkimusten tilastoyksikoistd. (Holopai-
nen & Pulkkinen 2002, 12.)

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Kaésiteltava aineisto on maaréllistd ja laadullista. M&é&rallisen aineiston muuttujista on tar-
koitus laskea ja esitelld keskeiset frekvenssit ja tunnusluvut. Laadullinen aineisto analy-

soidaan siséllénanalyysin avulla.

Muuttujien arvojen sisaltdma informaatio on mahdollista pelkistdd muutamaan muuttujaa
kuvailevaan tunnuslukuun. Tunnuslukuja hyddynnettéessa laajakin aineisto saadaan tii-
vistettyd. Tunnusluvuista erotellaan omiksi ryhmikseen sijaintiluvut eli sijaintia kuvaile-
vat tunnusluvut ja hajontaluvut, jotka kuvailevat muuttujien arvojen vaihtelua. Vinouslu-

vut ja huipukkuusluvut kuvailevat jakauman muotoa. (Heikkila 2008, 82 - 83.)
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Tyyppiarvo eli moodi on luokitteluasteikon muuttujalla ainoa ké&yttokelpoinen keskiluku.
Havaintoaineiston yleisin muuttujan arvo on moodi, tai se siséltyy suurimman frekvens-
sin luokkaan. Frekvenssit ovat havaintojen lukumaaria. Jos frekvensseista lasketaan kun-
kin prosenttiosuus kokonaisfrekvenssistd, saadaan suhteelliset frekvenssit. (Holopainen
& Pulkkinen 2002, 46 - 75.)

Kun havaintoarvoja on pariton maaréd, jarjestetyn havaintoaineiston keskimmaéinen ha-
vainto on mediaani. Mediaani on jompikumpi keskimmadisista arvoista, jos havaintoar-
voja on parillinen maara. Valimatka- tai suhdeasteikon muuttujilla yleisin keskiluku on
aritmeettinen keskiarvo. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 76 - 78.)

Dokumentteja analysoidaan siséllénanalyysissa systemaattisesti ja objektiivisesti. Doku-
mentti voi olla mika tahansa kirjallinen materiaali. Tutkittavasta ilmigsta yritetadn saada
kuvaus yleisessa ja tiivistetyssa muodossa. Keratty aineisto saadaan sisallénanalyysilla
vain jarjestettyd johtopaatdsten tekemista varten. Siséllénanalyysi on tekstin analysoi-
mista. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 105.)

Kyselyyn liittyen ProAgrian sahkopostiin oli tullut yksi lauseen mittainen kommentti.
Yhden lauseen mittainen irrallinen kommentti jatettiin pois, kun kasiteltiin vastauksia.
Mukaan otetaan kokonainen vastauslomake, vaikka sieltd puuttuisi jokin yksittainen vas-
taus, mutta ei toisin péin. Avointen kysymysten vastaukset jaettiin ja luokiteltiin kunkin
kysymyksen mukaisiin teemoihin. Yksittaisten kysymysten kohdalla monet vastaajat oli-

vat kommentoineet useampaan teemaan liittyvaa vastausta.

Madralliseen aineistoon liittyen kunkin kysymyksen kohdalla kiinnosti vastaajien koko-
naismaard, koska vastaajia ei pakotettu vastaamaan jokaiseen kysymykseen, vaan he pys-
tyivat muutaman kysymyksen kohdalla jattdmaan vastaamatta. Siksi tuloksia esiteltdessa
jokaiseen kysymykseen liittyen on esitetty vastaajien maara kokonaisuudessa, minka jal-
keen on ilmoitettu lukumé&érat ja prosenttiosuudet siitd, miten vastaukset ovat jakaantu-

neet.

Frekvenssi eli esiintymiskertojen lukumaard on esitetty jokaisen méaérallisen aineiston
muuttujan kohdalla. Muuttujan arvojen frekvenssijakauma on esitetty esimerkiksi kuvi-

0ssa, jossa kerrotaan vastaajien kokemasta tyytyvéaisyydestd ProAgrian palveluihin.
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Ik&a kysyttdessa kiinnosti, minka ik&inen on nuorin ja vanhin vastaaja, ett4 saadaan sel-
ville vaihtelu nuorimmasta vanhimpaan ja vastaajien keski-ika. 1k& on valimatka-asteikon

muuttuja, joten vastaajien keski-ika on saatujen vastausten aritmeettinen keskiarvo.

Sukupuolimuuttujan kohdalla 16ytyy moodi, koska aineistosta selvidd, onko miehid vai
naisia enemman ja yleisempi sukupuoli on moodi. Sijaintia kuvailevia tunnuslukuja, ku-

ten keskiarvoa ja moodia I0ytyy esimerkiksi iké- ja sukupuolimuuttujista.

54 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomakkeen laatimista pohdittiin kasvintuotantoon keskittyvan harjoittelun ohessa
palvelupdéllikkoé Katri Karjalaisen ja neuvojien kanssa. Perehdyin kasvintuotannon neu-
vontaan kaytannossa harjoittelun aikana ja syvensin teoreettista tietdmysta sen jalkeen.
Kyselylomake muotoutui siind samalla. Tein siitd luonnoksia, joita neuvojat ja palvelu-
paallikkd kommentoivat. Samalla pohdittiin, milla ohjelmalla sahkopostikysely lahete-
tdan. Webropol-kysely hyléttiin, koska silloin jokainen kyselylomake olisi pitanyt syottaa
erikseen Exceliin ja Wordiin. Valitsemalla Typala-kyselyn télté valtyttaisiin ja lomakkeet
saataisiin suoraan tulostettavaan havaintomatriisiin, joten valitsimme kyseisen vaihtoeh-

don.
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6 Tulokset ja niiden tulkinta

6.1 Taustatiedot

6.1.1  Iké& ja koulutus

Kyselyyn vastasi 38 maanviljelijaa. Vastaajien ika oli keskiméaarin 47 vuotta. Nuorin vas-
taaja oli 24 vuotta ja vanhin vastaaja oli 65 vuotta. Vastaajista (n=28; 74 %) oli miehié ja
(n=10; 26 %) oli naisia.

Vastaajista (n=38) suurin osa (n=18; 47 % ) oli suorittanut ammattitutkinnon, ja heista
suurin osa (n=26; 68 %) oli paatoimisia viljelijoitd. Vahemmisto vastaajista (n=11; 29 %)

oli sivutoimisia viljelijoitd, ja yksi ei toiminut ollenkaan viljelijana.

6.1.2  Luomu ja viljelykasvit

Vastaajista (n=38) suurimman osan (n=26; 68 %) tila ei ollut luomussa, (n=9; 24 %) tila

oli luomussa ja (n=3; 8 %) ei ollut luomussa, mutta luomu kiinnosti.

Kysyttdessd monta ha tilallasi on viljelyssa kartoitettiin viljeltyjen peltoalojen jakautu-
mista eri viljelykasveille, Vastaajista (n=38) suurin osa (n=30; 79 %) ilmoitti viljelevansa
nurmia, (n=25; 66 %) viljeli viljoja ja (n=15; 39 % ) pellot olivat kesannolla. Vahiten
suosittuja olivat valkuaiskasvit, joita viljeli (n=5; 13 %) vastaajista ja 6ljykasvit (n=4; 10
%) vastaajista.

6.1.3  Tuotteiden myynti tilalta

Vastaajilta (n=38) kysyttiin, minne he myyvat viljeleménsa tuotteet. VVastaajista kahdek-
san myi tuotteensa lahiseudun jalostajille muun muassa myllyille. Yhdeksan vastaajan

tuotteet menivat omaan kayttoon, esimerkiksi eldinten rehuksi.

Omalla tilalla kaytetaan
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Naapuriviljelijoille

Suurin osa (n=23; 60 %) vastaajista myi tuotteensa naapureille ja lahiseudulle. Vastaajista
kolmen tuotteet menivét siemenviljaksi ja siemenpakkaamoon. Vastaajista kahdeksan
myi tuotteensa muille tahoille, kuten osuuskunnalle, Kilpailutuksessa pérjanneille ja EU-
markkinoille. Arvioita tuotteiden ostajan etéisyydesta esitti 28 vastaajaa. Tuotteiden os-
taja on keskimé&arin 50 km:n paéssa. Lahimmét tuotteiden ostajat ovat O - 1 km:n padssa

ja kaukaisin 320 km:n pééssa.

6.2 Kasvintuotannon neuvontapalvelujen kaytto

6.2.1  Suurimmat haasteet

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa peltoviljelyn kolmeen suurimpaan haasteeseen.
Vastauksissa (n=38) peltoviljelyn suurimpana haasteena pidettiin (n=31; 81,6 %) viljely-
kustannuksia ja viljelyn kannattavuutta, (n=13; 34,2 %) rikkakasveja ja tauteja, (n=13;
34,2 %) sadonkorjuun onnistumista, (n=11; 28,9 %) ravinteiden riittavyytta, seka (n=11;
28,9 %) viljelykiertoa ja kasvinvuorottelua. Tuholaiset ja muu mika (erikoiskasvit, kiviset
pellot, kuivuus tai liika sade) jaivat vahalle huomiolle. (kuvio 1.)
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10 5,3 I I I 5,3
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W rikkakasvit ja taudit, mitka? | tuholaiset, mitka
sadonkorjuun onnistuminen M ojituksen toimivuus
M tukiehtojen tayttdminen maan rakenne
M ravinteiden riittavyys H viljelykustannukset ja viljelyn kannattavuus

B sopivan tuotantoteknologian hankkiminen B viljelykierto ja kasvinvuorottelu

B energiatehokkuus B muu, mika?

Kuvio 1. Peltoviljelyn suurimmat haasteet
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6.2.2  ProAgrian palveluiden kaytto

Vastaajat (n=38) ovat kayttaneet viime vuosina seuraavia ProAgrian palveluita: 39,5 %
koulutuspaivia, 34,2 % EU-tukineuvontaa, 26,3 % viljelynsuunnittelua, 26, 3 % kasvin-
suojelukoulutuksia, 23,7 % sukupolvenvaihdossuunnittelua. Kaikista véhiten kaytettyja
palveluita olivat tulosanalyysi ja tilaneuvonta, joita kumpaakin oli kéyttanyt 5,3 % vas-

taajista. (kuvio 2.)
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Kuvio 2. ProAgrian palveluiden kéyttdaste viimeisen kahden vuoden aikana

6.2.3  Tyytyvaisyys ProAgrian palveluihin

Vastaajilta kysyttiin, miten tyytyvaisia he ovat ProAgrian tarjoamiin palveluihin. Vilje-
lynsuunnitteluun (n=38) tdysin tyytyvaisié oli 21,1 % vastaajista. Vastaajista 60,5 % ei
osannut sanoa tai ei ollut kayttanyt kyseistd palvelua. Ravinnetaselaskelmiin (n=38) tdy-
sin tyytyvdisia oli 10,5 % vastaajista, jokseenkin samaa mieltd oli 10,5 % vastaajista.
Vastaajista 68,4 % ei osannut sanoa tai ei ollut kayttanyt kyseisté palvelua. EU-tukineu-
vontaan (n=38) taysin tyytyvéisia oli 28,9 % vastaajista. Vastaajista 52,6 % ei osannut

sanoa tai ei ollut kdyttanyt kyseista palvelua. (kuvio 3.)
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Tilaneuvontaan (n=38) tdysin tyytyvaisia oli 10,5 % vastaajista, ja jokseenkin samaa
mieltd oli 10,5 % vastaajista. Vastaajista 71,1 % ei osannut sanoa tai ei ollut kayttanyt
kyseistd palvelua. Luomuneuvontaan (n=38) taysin tyytyvéisid oli 21,1 % vastaajista.
Vastaajista 71,1 % ei osannut sanoa tai ei ollut kayttanyt kyseista palvelua. Tilipalveluihin
(n=38) taysin tyytyvdisia oli 15,8 % vastaajista. Vastaajista 76,3 % ei osannut sanoa tai
ei ollut kayttanyt kyseista palvelua. Sukupolvenvaihdossuunnitteluun (n=38) taysin tyy-
tyvéisié oli 18,4 % vastaajista. Vastaajista 63,2 % ei osannut sanoa tai ei ollut kdyttanyt

kyseista palvelua. (kuvio 3.)

Rakennussuunnitteluun (n=38) jokseenkin tyytyvaisia oli 13,2 % vastaajista. Vastaajista
71,1 % ei osannut sanoa tai ei ollut kayttanyt kyseista palvelua. Kasvinsuojelukoulutuk-
siin (n=38) jokseenkin tyytyvaisia oli 23,7 % vastaajista. Vastaajista 57,9 % ei osannut
sanoa tai ei ollut kayttanyt kyseista palvelua. Kasvinsuojeluruiskuntestauksiin taysin tyy-
tyvéisié oli (n=38; 21,1 %) vastaajista, jokseenkin samaa mieltd oli 21,1 % vastaajista.
Vastaajista 57,9 % ei osannut sanoa tai ei ollut kayttanyt kyseisté palvelua. Tulosanalyy-
siin (n=36) jokseenkin tyytyvaisia oli 11,1 % vastaajista. Vastaajista 83,3 % ei osannut
sanoa tai ei ollut kayttanyt kyseista palvelua. Koulutuspéiviin (n=36) jokseenkin tyyty-
vaisié oli 33,3 % vastaajista. Vastaajista 50 % ei osannut sanoa tai ei ollut kayttanyt ky-
seistd palvelua. Hankkeen pienryhmaa tai tilakayntia (n=36) vastaajista 75 % ei osannut
sanoa tai ei ollut kayttanyt kyseista palvelua. Muuhun tilaisuuteen (n=35) jokseenkin tyy-
tyvaisia oli 14,3 % vastaajista. Vastaajista 82,9 % ei osannut sanoa tai ei ollut kayttanyt

kyseisté palvelua. (kuvio 3.)
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M 1 tdysin eri mielta M 2 jokseenkin eri mieltd
M 3 sekd samaa, etta eri mieltad B 4 jokseenkin samaa mielta
M 5 tdysin samaa mielta M 6 en osaa sanoa, en ole kayttanyt kyseista palvelua

Kuvio 3. Vastaajien kokema tyytyvéisyys ProAgrian palveluihin

Kehittamisehdotuksia ProAgrian palveluihin teki 11 vastaajaa. Vastaajista kaksi oli tyy-
tymattdomia sukupolvenvaihdoksen yhteydessa tehtyihin kauppakirjoihin, joihin pééatyi
virheitd. Nelja vastaajaa pohti hinnoittelun olevan liian kallista verrattuna siihen, mité
sill4 saa. Kolme vastaajaa esitti kehitystarpeita, kehitysté toivottiin nautapuolelle ja uu-

sien viljelykasvien tuomiseen.

Uusien viljelykasvien tuonti maatilolle Koulutustilaisuuksia uusista viljely-
kasveista Selvittdd mahdollisesti uusien kasvien viljelyn kannattavuus Huo-
mioitava mahdollinen kasvukauden pidentyminen lajien ja lajikkeiden va-
linnassa.

Kaksi vastaajaa ilmaisi yleisesti olevansa tyytyvdinen palveluihin. Yksi vastaus hyléttiin,
koska se ei liittynyt ollenkaan kysyttyyn asiaan.
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6.2.4  Kiinnostus viljelya kohtaan ja rehuntuotantorengasta kohtaan

Vastaajista (n=38) suurin osa (n=15; 39,5 %) on kiinnostunut rukiin viljelysta, (n=13;
34,2 %) ei ole kiinnostunut mistaan, (n=11; 28,9 %) on kiinnostunut rypsin viljelysta ja
(n=11; 28,9 %) on kiinnostunut herneen viljelysta. Kiinnostus muiden erikoiskasvien vil-
jelyyn oli (n=9; 23,7 %), mika jai vahéaiseksi. (kuvio 4.)
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Kuvio 4. Viljellyt tai kiinnostus erikoiskasvien viljelyyn

Vastaajista (n=38) 39,5 % on kiinnostunut toimimaan rehuntuotantorenkaassa ja 31,5 %

ei ole kiinnostunut toimimaan rehuntuotantorenkaassa.

Vastaajista (n=38) 44,7 % ei ole ja 42,1 % on kiinnostunut tuottamaan viljaa paikallisille

myllyille.

6.2.5  Myyntiin liittyvat haasteet

Myyntiin (n=38) liittyvéksi suurimmaksi haasteeksi (n=28; 73,7 %) koki tuotteesta saa-
tavan hinnan, (n=20; 52,6 %) tuotantokustannukset ja (n=12; 31,6 %) vuosittaiset satota-

son vaihtelut. Loput vastausvaihtoehdot jaivat véhemmalle huomiolle. (kuvio 5.)
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Kuvio 5. Myyntiin siséltyvat haasteet

6.2.6  ldeat tuotteiden myyntitulon kasvattamiseksi

Kaikki vastaajat esittivat ideoita tuotteiden myyntitulon kasvattamiseksi. Vastaajista
kuusi ajatteli tuotteiden myyntitulon kasvavan jalostamalla tuotteita pidemmalle. Kahden
vastaajan mielestd tulot kasvaisivat, jos tuotteesta saisi paremman hinnan. Kahden vas-
taajan mielestd erikoistuminen kasvattaisi tuloja. Yhden vastaajan mielesté tuotetta pitaisi
enemman prosessoida itse tai teettad sitd toisilla. Vastaajista kaksi ajatteli tilojen véalisen
yhteistydn olevan hyodyllistd. Yhden vastaajan mielestd luomuun siirtymisesté olisi hyo-
tyd. Vastaajista yhdeksan panostaisi toiminnan rationalisointiin, kuten viljeleméalla kas-

veja, joille on kysyntaa ja alentamalla tuotantokustannuksia.

Panostamalla leipaviljojen viljelyyn: tarkemmalla lannoituksella, korren-
vahvistajien ym. kasvinsuojeluaineiden kaytolla. Myyntiviljojen alan lisaa-
miselld. Jatkojalostamalla ja markkionoimalla tuotteita itse.

Puhtaalla viljatilalla varsin haasteellista, kun myyntihinnat vaihtelevat,
mutta kustannukset vain nousevat. Uusia kasveja viljelyyn, joille riittaa ky-
syntaa ja samalla saadaan viljelykiertoa ja toisaalta viljatasetta paremmin
tasapainoon

Vastaajista kolme markkinoisi tuotteita enemman. Muita kommentteja tuli 12 vastaajalta,

kuten tuotteiden toimittaminen ostajalle pitemmaélle matkalle ja suoramyynnilla. Kolme
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vastausta hylattiin, koska ne eivét liittyneet millaan tavalla kysyttyyn asiaan, eika niitéa

olisi voinut mitenkaan hyddyntaa.

6.2.7  Tulevaisuuden suunnitelmat ja palvelutarpeet

Vastaajilta kysyttiin, mita he aikovat tehda seuraavan 5 vuoden aikana. He saivat vastata
enintdan 3 vaihtoehtoon. Seuraavan 5 vuoden aikana vastaajista (n=38) 19 aikoo jatkaa
nykyista tuotantoa, 11 nostaa satotasoa, 10 laajentaa tilan tuotantoa, seka 8 vaihtaa vilje-

lykasveja ja 8 muuttaa nykyisten viljelykasvien viljelyaloja. (kuvio 6.)
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M vaihtaa viljelykasveja
vaihtaa tuotantosuuntaa
W nostaa satotasoa
H lopettaa tuotannon

M jatkaa nykyista tuotantoa

Kuvio 6. Viljelijoiden tulevaisuuden suunnitelmat seuraavalle 5 vuodelle

Kaikki vastasivat (n=38) tulevaisuuden palvelutarpeita kartoittavaan kysymykseen. He
saivat vastata 5 tarkeimpaan vaihtoehtoon. Lisétietoa haluttiin eniten (n=15; 39,5 %) tu-
kiehtojen tayttymisen varmistamiseen, (n=14; 36,8 %) tukiin liittyvddn “paperisotaan”,
(n=13; 34,2 %) satotason parantamiseen, (n=12; 31,6 %) myytévien tuotteiden hintaneu-
votteluihin ja markkinointiin, (n=12; 31,6 %) verosuunnitteluun, (n=12; 31,6 %) luomu-

viljelyn menetelmiin ja (n=12; 31,6 %) omistajanvaihdokseen/sukupolvenvaihdokseen.
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Kaikista véhiten vastaajat kaipasivat lisatietoa hankintojen suunnitteluun ja kilpailuttami-
seen seké viljelyn ympdristovaikutusten selvittdmiseen ja hallintaan. (Ks. taulukko/liite
kokonaisuudessaan liitesivulla).

Vastaajilta (n=38) kysyttiin kiinnostusta kesalla 2014 tarjottaviin kasvukauden aikaisiin
peltokaynteihin. Suurin osa (n=17; 44,7 %) ei ollut kiinnostunut ja (n=12; 31,6 %) ei
tiennyt kantaansa asiaan.

6.2.8  Kasvukauden kriittiset ajankohdat

Tilan kasvuston tarkkailun kannalta kriittisimpia kasvukauden ajankohtia kommentoivat
kaikki vastaajat. VVastaajista neljé ajatteli kevaan olevan kriittista ajankohtaa etenkin syys-

rukiin ja rypsipeltojen osalta.

Syysrukiin osalta kevat, talvehtimisen onnistuminen ja elokuun alussa puin-
tiajankohta. Kevatviljojen osalta orastuminen hyvin kuivana kevaana. Rik-
kojen torjunnan kannalta kesakuun puolivali / loppupuoli, joskus myds kes-
kikesa.

Vastaajista 12 (n=38) eli suurin osa piti kesd hankalimpana aikana. Vastaajista viisi ajat-
teli orastumisen olevan kriittistd ajankohtaa. Vastaajista kuusi kommentoi sdéolosuhteita,

kuten sadonkorjuuta ja kypsymistd, talvehtimisen onnistumista, kuivuutta ja sadetta.
Nain yleensa kuivuus tai jatkuva sade.
Kuusi vastaaja ajatteli rikkakasvien torjunnan vaikeutta.

Ruiskutus aika onko ongelma rikat nousseet riittavasti(valvatti) ja mahd
tauti paine kasvustossa. Olisiko toisella ruiskutuksella(tauti) ja lisa lannoi-
tuksella mitéan taluodellista hyotya.

Vastaajista neljé ajatteli ravinnepuutteiden ja lannoituksen kriittisyyttd, kuten lannoituk-
sen riittavyytta ja sen tarpeellisuutta sekd viljojen ravinnepuutteita. Vain yksi vastaaja
pohti sadon muodostusta. Vastaajista kaksi pohti ruiskutuksen oikeaa aikaa. Vain yksi
vastaaja pohti nurmen korjuuajankohtia. Kahden vastaajan mielesta koko kasvukausi on

kriittistd ajankohtaa. Vastaajista kaksi kommentoi muita asioita, esimerkiksi emotilalla
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rikkakasvit ja sadonkorjuun ajankohta eivat ole niin tarkeéssa roolissa. Kaksi vastausta

hylattiin,

6.2.9  Ajatukset uudesta ohjelmakaudesta

Viimeisena vastaajilta kysyttiin ajatuksia liittyen vuonna 2014 alkavaan uuteen ohjelma-
kauteen. Silloin ympéristfasiat nousevat nykyistd enemman esille ja ympdristétuen toi-
menpiteet laajenevat. Todennakdisesti viljelyssa joudutaan ottamaan huomioon mm. vi-
herryttamisen, maatalousluonnon monipuolistamisen ja vesistojen tilan parantamisen vai-
kutukset.

Kysymystd kommentoi 38 vastaajaa. Vastaajista 16 arveli, etté asialla ei ole vaikutusta,

eika se tuo suuria muutoksia.

Ei vaikutusta tamanhetkiseen tilanteeseen.

Ehkei kovin suuria muutoksia toimintaan. Tosin "viherryttdminen" voi
edellyttaa viljelysuunnitelmaan tarkennuksia, kenties tuotantokustannuk-
sia /siemenhankintojen lisdysta jonkin verran.

Vastaajista kuusi pohti tulossa olevia hankaluuksia tai vaikeuksia. Vastaajista 8 ei tien-

nyt kertoa sen tarkemmin, mita tulevaisuus tuo tullessaan.

ei mitdan hajua tassa vaiheessa. mikali vanhat merkit pitéavat paikkansa,
viljelijan kateen jaavat eurot pienenevat entisestaan.

Vastaajista kuusi pohti tulossa olevan lisda tyota ja/tai byrokratiaa. Vastaajista nelja

kommentoi muita asioita, kuten tilanteen seuraamisen tarkeytta.
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7 Paatanta

7.1 Tulosten tarkastelu

7.1.1 Taustaa

Suomen kasvintuotannon kéaytdssa olevan 2,3 miljoonan ha:n alasta puolella kasvatetaan
viljoja, neljanneksell&d nurmea ja lopulla peltoalalla muita viljelykasveja seké kesantoa.
(Kasvintuotanto.) Nurmiviljelyn painopiste on nautakarjavaltaisilla alueilla, kuten Keski-
ja Jarvi-Suomessa (Seppanen & Yli-Halla 2008, 87). Vastaajat viljelevat eniten nurmia,
viljoja ja kesantoja. Valkuaiskasveja ja 0ljykasveja viljeltiin vahiten. Pohjois-Karjalassa

viljelyalat nayttavéat jakaantuvan samalla tavalla mitd muualla Suomessa.

Tiettyja saantdja noudattamalla rehuissa, maataloustuotteissa, alkoholijuomissa ja elin-
tarvikkeissa saa viitata luonnonmukaisen tuotannon tuotantotapaan. Lainsaadannossa
madritelld&n valvontajarjestelma luonnonmukaiselle tuotannolle. Luomuséantéjen mu-
kaisesti viljeleva maa- tai puutarhatila on luomutila. Luomusaantdjen mukaan luomuti-
lalla hoidettavat ja ruokittavat kotieldimet ovat luomueldimia. (Luonnonmukainen tuo-

tanto.)

Luomutuotantoa uhkaa pitkalla tahtdimella tuotannonalan rakenteen painottuminen liikaa
viljaviljelyyn, jolloin ei ole taloudellisesti mahdollista harjoittaa luomuun kuuluvaa mo-
nipuolista viljelykiertoa. Taloudellista kilpailukykyé ei ole nykyisin vain typen tuotan-
toon kéytettavalla nurmipalkokasvustolla, eika ostotypen hinnalla, joka olisi vaihtoehtoi-
nen tuotantopanos. (Koikkalainen, Seuri, Koivisto, Tauriainen, Hyvonen & Regina 2011,
18.) Vastaajien selva véhemmisto (n=9; 24 %) oli luomutilallisia, mik& heijastuu myos
valkuaiskasvien viljelyn heikkoon suosioon. Havainto on erikoinen. Maatilatilastollisen
vuosikirjan 2013 (2013, 151 - 152) mukaan vuonna 2012 Pohjois-Karjalan ELY -keskuk-
sen alueella luomuviljellyn tuotannonalan osuus kokonaispeltoalasta oli 18,4 % ja osuus
kaikista tiloista oli 13,2 %. Muihin ELY—keskuksen alueisiin verrattuna luvut ovat kol-
manneksi suurimpia, eli tilastojen mukaan luomuviljelyn pitéisi olla suosittua Pohjois-

Karjalassa, miké ei heijastu tdimén tutkimuksen tuloksiin.
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7.1.2  Palveluiden kaytto talla hetkella

ProAgrian palveluista kaytetyimpid olivat koulutuspéivét, EU-tukineuvonta, viljelyn-
suunnittelu, kasvinsuojelukoulutukset. Ne olivat myds palveluita, joihin asiakkaat olivat

kaikista tyytyvaisimpié.

Yrityksen pitdisi valita ja priorisoida osa-alueet, joissa se haluaa olla paras ja jotka ovat
sille tarkeita asiakastyytyvaisyytta ajatellen. Kaikessa ei voi olla paras, joten yrityksen
pitéisi valita, missa se on ylivoimainen. Asiakastyytyvéisyyden parantamista vaikeuttaa
asiakkaiden elaminen erilaisissa elaméantilanteissa. Esimerkiksi pankissa ensiasunnon os-
tajille ovat eri asiat tarkeitd, mité elakkeelle siirtyville pariskunnille. Osa on kiinnittanyt
talonsa savupiippuun asti, kun taas toiset neuvottelevat sijoittamisesta tai sijoitusasunnon
hankinnasta. Asiakastyytyvdisyyttd on mitattava asiakasryhmittdin. (Rubanovitsch &
Aalto 2007, 93 - 94.)

Miten hyvin yritys vastaa asiakkaiden odotuksia tai miten se on ylittanyt odotukset, sel-
vidé kysymalla asiakastyytyvaisyyttéd. Yrityksen menestymisté tai kykyd menestya tule-
vaisuudessa voidaan mitata asiakastyytyvéisyydella. Asiakastyytyvaisyyteen liittyy suo-
raan asiakaspalvelu, sen laatu ja odotukset sitd kohtaan. Yrityksen toiminnan tarkkailua
ajatellen asiakastyytyvaisyyden tulokset ovat hyddyllisid. Asiakkaista kilpaillaan kilpail-
luilla markkinoilla, asiakastyytyvaisyydella erotutaan kilpailijoista, ja se on yritysten stra-
tegioiden térked osa. Yksilollisilla kyselyilla mitataan asiakastyytyvaisyyttd, ja tulokset

esitetadn keskiarvoina. (Mita tarkoittaa asiakastyytyvaisyys?)

ProAgria Pohjois-Karjalan on mahdollista keskittyd kehittdmaan niitd palveluita, joita
kaytetdan eniten ja joihin asiakkaat ovat tyytyvaisimpié. Vahiten kaytettyjen palveluiden
kehittdmisen voi jattad vahemmalle. Asiakastyytyvaisyyttd on mitattu kasvintuotanto-
osa-alueen kohdalla ja saadut tulokset kertovat yrityksen menestymisesta. Kasvintuotan-
non neuvontapalveluiden kehittdminen on tarkeda tulevaisuuden menestysta ajatellen, jo-

ten niiden kehittdmiseksi kannattaa tehdé tyotéa.
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7.1.3  Millaista koulutusta, yhteisty6ta ja neuvontaa tarvitaan tulevaisuudessa

Kehittdmisehdotuksia ProAgrian palveluihin teki 11 vastaajaa. Vastaajien kehittdmiseh-
dotukset, kuten huolellisuuden lisdédminen sukupolvenvaihdoksen yhteydessa tehtéviin
kauppakirjoihin, hinnoittelun korjaaminen, kehityksen suuntaaminen nautapuolelle ja uu-
sien viljelykasvien tuominen ovat jarkevié ideoita jalostettavaksi pidemmalle. Jalkimmaéi-

set kaksi ideaa ovat kehityskelpoisimpia.

Palauteinformaation on oltava selvad, tarkkaa ja oikeaa. Palautetiedot ovat tarkeita vain,
jos ne vaikuttavat yrityksen kaytdnnon tyohon tai yrityksien tyontekijoiden tydskente-
lyyn. Palautteen avulla saatujen muutoksien kertominen edesauttaa motivoimaan ja kan-
nustamaan asiakkaita antamaan palautetta. Asiakaspalautteilla voidaan perustella toimin-
tatapojen, tuotteiden tai asiakaspalvelun parannuksia ja kehitysideoita. Palautteen ansi-
osta on mahdollisuus tiedostaa, mita palveluiden tuottamisessa, asiakaspalvelussa ja pal-

veluprosesseissa pitdisi kehittda (Kuusela 2001, 105).

Jos kehittdmisehdotukset vaikuttavat ProAgrian tyontekijoiden tydskentelyyn esimer-
kiksi huolellisuuden lisd&dntymisena kauppakirjojen laadinnassa, palautteen kerdamiselld
on silloin ollut merkitystd. Uusien viljelykasvien tuomista voidaan perustella silla, etta

asiakkaat ovat toivoneet sellaista.

Vastaajilta kysyttiin kiinnostusta kasvukauden aikaisia peltokaynteja kohtaan. Vastaajista
enemmisto (n=17; 44,7 %) ei ollut kiinnostunut ja vahemmist6 (n=12; 31,6 %) ei tiennyt

kantaansa liittyen kesélla 2014 tarjottaviin kasvukauden aikaisiin peltokdynteihin.

Suhdemarkkinointi perustuu pitkaikaisten asiakassuhteiden luomiseen seké niiden yllapi-
tdmiseen ja kehittdmiseen. Palveluorganisaation toiminnan lahtokohtana ovat pitkaikéiset
ja tuottavat asiakassuhteet. Yksittdisista palvelutapahtumista muodostuu asiakassuhteita.
(Kuusela 2001, 96.)

Myyntiprosessin ja markkinoinnin pitdisi tukea toisiaan. Markkinointi valmistelee asia-
kaskohtaamista ja rakentaa pohjaa ostopéatokselle. Asiakaslupauksia annetaan mainon-
nassa ja viestinnéssa, niiden pitaa toteutua myyjan ja asiakkaan kohdatessa. Markkinoin-

nin hyoty riippuu asiakaskohtaamisista. Mainonnan avulla asiakas saadaan mahdollisesti
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ostamaan Kkerran, mutta pitkaaikaisen asiakassuhteen ja kokonaisvaltaisen myynnin saa-
vuttamiseksi tarvitaan asiakkaiden tarpeet kokonaisvaltaisesti ratkaiseva huippumyyja ja
hyvat tuotteet tai palvelut. (Rubanovitsch & Aalto 2012, 28 - 29.)

Kiinnostus kasvukauden aikaisiin peltokéynteihin saattaisi lisdéntyd, jos niitd markkinoi-
taisiin enemman korostaen niisté saatavaa hyotyd. Todenné&kaisesti kasvukauden aikaisia
peltokdynteja markkinoidaan pidempiaikaisille asiakkaille, joille myyd&an myds muita
palveluja. Pitkdaikaiset asiakassuhteet halutaan sdilyttaa ja asian edesauttamiseksi asiak-
kaita yritetddn palvella mahdollisimman hyvin. Samalla, kun asiakkaalle myydéén esi-
merkiksi viljelynsuunnittelu -palvelua, hdnelle pyritadn markkinoimaan kasvukauden ai-

kaisia peltokaynteja. Talloin myyntiprosessi ja markkinointi tukevat toisiaan.

Tuloksissa tuli esiin, ettd vastaajat halusivat eniten lisdtietoa (n=15; 39,5 %) tukiehtojen
tayttymisen varmistamiseen, (n=14; 36,8 %) tukiin liittyvain “paperisotaan”, (n=13; 34,2
%) satotason parantamiseen, (n=12; 31,6 %) myytédvien tuotteiden hintaneuvotteluihin ja
markkinointiin, (n=12; 31,6 %) verosuunnitteluun, (n=12; 31,6 %) luomuviljelyn mene-

telmiin ja (n=12; 31,6 %) omistajanvaihdokseen/sukupolvenvaihdokseen.

MTT:n kyselyssa selvitettiin liiketoiminnan esteitd ja rajoitteita liittyen erikokoisiin ja
elinkaaren eri kohdissa oleviin maatiloihin, tilan taloudellisen tilanteen kehitystd, toimin-
nan tavoitteita ja kehitystarpeita. Tarkeimmiksi tulevaisuuteen varautumisen aiheiksi ko-
ettiin tukipolitiikan muutosten ennakointi ja ruokamarkkinoiden muutokset tulevien vii-
den vuoden aikana. Yritystoiminnan kannattavuus on térkein tulevaisuuden tavoitteista.
(Rikkonen 2012, 15.)

Kummassakin tutkimuksessa tuli esiin tukipolitiikan merkitys. Ruokamarkkinoiden muu-
toksilla on merkitysté tuotteiden hintaneuvotteluihin ja markkinointiin sek& etenkin sii-

hen, mitd viljell&an. Sellaisia kasveja ei kannata viljell4, joille ei ole kysyntaa.

Vastaajilta kysyttiin kiinnostusta rehuntuotantorenkaassa toimimista kohtaan. Vastaajista
(n=38) suurin osa (39,5 %) on kiinnostunut toimimaan rehuntuotantorenkaassa ja véhem-

mistd 31,5 % ei ole kiinnostunut toimimaan rehuntuotantorenkaassa.
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Tulevaisuudessa maatilayritysten haasteita ovat uusien asiakkaiden etsiminen, paikallis-
myynnin kasvattaminen, yhteistyoverkostojen ja -renkaiden lisdédminen. Yritysten tulos
paranee hyddyntamalla yhteiskoneita, tyonvaihtoa ja lannan kasittelyn ja -kayton opti-
moinnilla. Sparraus- ja vertaistukea tarvitaan tiloilla osaamisen kehittdmiseksi. Melkein
neljanneksessd maatilayrityksista koetaan, ettei heill& ole tukiverkostoa ja he haluaisivat

kannustusta etenkin pitkan aikavélin tavoitteiden miettimiseen. (Rikkonen 2012, 15.)

Olisi kiinnostavaa tietad, miksi melko suuri osa vastaajista ei ole kiinnostunut toimimaan
rehuntuotantorenkaassa. Eivatko he tiedd, mité se tarkoittaa vai koetaanko yhteistyd han-
kalaksi? Jos rehuntuotantorengas ideologiasta tiedettéisiin enemman, lisdisiko se tilojen
vilistd yhteistyotad etenkin kasvinviljely- ja kotieldintilojen valill4? Yhteistydn merkitys
luultavasti korostuu tilakoon kasvaessa, koska viljelijaperhe ei ehdi tehda kaikkia tilan
toita itse. Liséksi tyokoneet ovat kalliita ja sesonki luonteisissa toissé tyokoneiden kéyt-
tOaste ja& pieneksi. Yhteiskoneiden ja tyonvaihdon hyddyntdminen parantaa tilojen tu-
losta ja edesauttaa vertaistuen saamista.

Vastaajilta kysyttiin kiinnostusta viljan tuottamiseen paikallisille myllyille. Vastaajista
huomattava osa 44,7 % ei ole ja vdhemmisto 42,1 % on kiinnostunut tuottamaan viljaa
paikallisille myllyille.

Viljasta suurin osa kaytetadn rehuksi. Satovuonna 2012 - 2013 viljaa kéytettiin rehuteol-
lisuudessa ja maatiloilla yhteensa 2 miljardia kiloa. Ohraa kaytettiin eniten rehuksi, 60 %
osuudella rehukaytosta. Kauraa ja vehnaa kaytettiin rehuksi melkein yhté paljon. Ruista
ei mene rehukayttoon yhtdén. Kokonaisuudessaan viljan vienti on ollut huomattavasti
tuontia suurempaa. Kotimainen rukiin tuotanto ei ole pystynyt kotimaisen kulutuksen kat-
tamiseen, joten ruista on tuotu enemman ja viety vdhemman. Kun taas kauraa on viety
huomattavasti enemman, mitd on tuotu. Viljaa tuotiin yli 70 miljoonaa kiloa, josta 70 %
oli ruista. (Viljavuosi 2012 - 2013 2013, 8 - 10.)

Ovatko viljan tuotannosta paikallisille myllyille kiinnostuneet samoja vastaajia, joita kiin-
nostaa my®s rukiin ja rypsin viljely? Jos vdhemmist0 vastaajista ei vield tuota viljaa pai-
kallisille myllyille, heitd voisi kannustaa siihen edellyttden, ettd se on viljelijalle talou-
dellisesti kannattava vaihtoehto. Viljan tuottaminen paikalliselle myllylle nostaisi koti-

maista jalostusastetta, mutta vahentéisi vientid. Tassa tapauksessa paikallisesti tuotettu
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vilja olisi mahdollista jalostaa paikallisesti, mutta lopputuotteen voisi kuljettaa muualle

myytéavaksi, jos paikalliset markkinat ovat riittamattomat.

Vastaajista suurin osa (n=15; 39,5 %) on kiinnostunut rukiin viljelystd, toiseksi suurin
osa ei ole kiinnostunut mistéan, ja kolmanneksi eniten on kiinnostusta rypsin (n=11; 28,9
%) ja herneen (n=11; 28,9 %) viljelyyn. Jalkimmaisista on kiinnostunut melko suuri osa

vastaajista.

Suomessa viljojen viljely poikkeaa lahtokohdiltaan muista EU-maista luonnonolojen ja
maantieteellisen sijainnin takia. Syysviljoja eli ruista ja syysvehnaé viljelladn Suomessa
vahan verrattuna muihin EU-maihin. Ruista viljelldan eniten Etela-Suomessa. Maamme
ei ole omavarainen rukiin tuotannon osalta, koska kylvisaat ovat vaihtelevia ja viljely-
tekniikka on hankala rehuviljojen tuottamiseen verrattuna. Lisaksi markkinahintataso on
lilan alhainen verrattuna tuotantopanoksiin. Itdmeren ymparist6ssa ruista ja ruisjauhoja
on tarjolla, mik& vaikuttaa hinnoitteluun. Kotimaisen raaka-aineen vaatimisen taito elin-
tarvikkeissa ja kuluttajien valinnat heijastuu toiseen paahéan elintarvikeketjussa. (Opas ru-

kiin viljelyyn 2010.)

Rukiin viljely ei ole ollut kilpailukykyistg, eivétka siihen ole houkutelleet mielikuvat ru-
kiin viljelyn hankaluudesta seké syyskylvdjen ja talvehtimisen haasteet. Rukiin Kilpai-
lukyky on parantunut viime vuosina uusien lajikkeiden my6té. Sen viljelyyn kannustavat
arvostus, hyva kysynta ja teollisuuden sitoutuminen kotimaiseen rukiiseen. Rukiin sadon
ylittdessé 4 000 kg/ha se parjaa muille viljoille kannattavuusvertailussa. Etenkin lajike-
valinta vaikuttaa kannattavuuteen. Ruis kuohkeuttaa maata syvajuurisena kasvina ja mo-
nipuolistaa viljelykiertoa. Syysmuotoisena se hyodyntééd kevaan sulamisvedet ja esikas-
vivaikutuksen. Pellon ravinteet tulevat hy6tykayttoon laajan juuriston takia, kun lannoit-
teet poistuvat sadon mukana. (Perttu 2012, 13.)

Kiinnostus rypsin ja herneen viljelyyn on suurta, joten halutaanko ne monipuolistamaan
viljelykiertoa, myyntikasveiksi vai kiinnostaako luomuun siirtyminen? Olisi kiinnostavaa
tietdd, kiinnostaako rukiin viljely siksi, ettd sen voisi myyda myllyille. Toisaalta maksai-
sivatko myllyt riittdvan hyvan hinnan, etta osa viljelyalasta kannattaa siirtaa rukiille mui-
den viljojen tai nurmien sijasta? Miten asiaan vaikuttavat kdytannon hankaluudet ja tal-

vehtiminen?
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Vastauksissa peltoviljelyn suurimpana haasteena pidettiin viljelykustannuksia ja viljelyn
kannattavuutta. Muita haasteita olivat rikkakasvit ja taudit, sadonkorjuun onnistuminen,

ravinteiden riittavyys, viljelykierto ja kasvinvuorottelu.

Ravinnetaseiden perusteella havaitaan, ettd lannoituksella ei ole merkittavaa eroa eri sa-
totasoilla. Lajikevalinta ja kasvinsuojelu vaikuttavat eniten satoon. Tuotannon tehokkuus
paranee ja ympariston kuormitus vahenee tuntemalla lajikevalinnat ja lajikeominaisuudet.
Sadolosuhteet ja peltojen kasvukunto vaikuttavat ravinteiden sitoutumiseen. Niiden seu-
raaminen vuosittain ravinnetaseita hyddyntaméalla mahdollistaa tuotannon kannattavuu-

den ja ympaéristoystavallisyyden arvioimisen. (Kekkonen, Makeld & Peltonen 2010, 4.)

Viljelykiertojen kéyton suositteleminen on luultavasti vanhimpia maatalouden ohjeistuk-
sia, ja se kuuluu maatalouden ympéristotukeen. Silti viljelykasvien ominaisuuksiin poh-
jautuvia ja paikallisiin oloihin sopivia viljelykiertoja ei ole kehitetty tavanomaiselle kas-
vintuotannolle. Vuorovuosina viljelykierrossa kasvatettavat kasvit sotkevat kasvintuho-
ajien elinkiertoa ja estavét niiden leviamisen. Vehnan kasvintuhoajien leviamista estavat
parhaiten rypsinsukuiset 6ljykasvit ja pellava. Osittain vaikutusta on juurissa olevien ja
maata puhdistavien aineiden esiintymiselld. Orgaanisen aineksen maaré lisddntyy maape-
réssa ja fosforin, typen ja hiilen sitoutuminen tehostuu viljelemalld biomassaa tuottavia
kasveja. Maan rakennetta parantavat maahan jaavat kasvinjéatteet ja kierrossa viljeltavien
kasvien juuret, joiden vaikutukset tehostuvat kevennetyssd muokkauksessa. Maahan jaa-
vat kasviyhdisteet voivat olla osittain syyna yksipuolisen viljelyn ongelmiin. (Keskitalo,
Hakala, Huusela-Veistola, Jalli, Jalli, Kédnk&nen, Pahkala, Salo & Salo 2010, 6.)

Viljelykustannuksiin ja viljelyn kannattavuuteen voidaan vaikuttaa paljon lajikevalin-
noilla, kasvinsuojelulla, huolehtimalla peltojen kasvukunnosta ja viljelykierroilla. Ravin-
teiden riittdvyyteen voidaan vaikuttaa huolehtimalla peltojen kasvukunnosta, mutta s&a-
olosuhteille ei mahda mitéd&n. Onnistunut kasvinvuorottelu vahentéé rikkakasveista ja tau-
deista aiheutuvia ongelmia. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Toimiva viljelykierto saattaa vaa-
tia onnistuakseen kalliita viljelykasveja, mik& voi kohentaa peltojen kasvukuntoa ja va-
hent&é rikkakasveja. Kaikkia haasteita ei pysty poistamaan, joten viljelyssa joudutaan
tyytymaan kompromisseihin.
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Vastauksissa myynnin suurimpana haasteena pidettiin tuotteesta saatavaa hintaa. Muita

haasteita olivat tuotantokustannukset ja vuosittaiset satotason vaihtelut.

Maataloustuotannon markkinariskit ovat lisdantyneet viljojen hintavaihteluiden myotéa.
Nettotulojen vaihteluun vaikutti pitkdan eniten satotason vaihtelu. Sadon maaré ja viljan
hinta muodostavat viljan tuotot. Viljelyn nettotulot hehtaarilta saadaan vahentamalla tuo-
toista viljelykustannukset. Jakamalla nettotulojen vaihtelu osiin, voidaan selvittad, mitka
tekijat aiheuttavat tulovaihtelua. Viljan hintavaihtelut ovat entista tdrkedmmassé roolissa
tulovaihtelun selittajand. Viljanviljelijan ndkokulmasta se ei tarkoita suoraan, etté hinta-
vaihtelulta suojautuminen olisi tarkeampa4, mitd satovaihtelulta suojautuminen. Viljan-
viljelijan ndkokulmasta hintashokkien vélttdminen ei ollut tarkedé. Viljelyn tuottoriskeja
pienentad tukien saaminen, mika on iso osa peltoviljelyn tuottoja. Toisaalta suurille koti-
elaintiloille merkittavina viljan ostajina on ollut hydtya hintavaihtelulta suojautumisessa.
(Liesivaara & Myyra 2013, 3.)

Viljelykasvivalinnoilla ja markkinoilla on vaikutusta myds tuotteesta saatavaan hintaan.
Luultavasti jarkevinté on viljella sellaisia kasveja, joille on kysyntaa edellyttéden sopivia
viljelyolosuhteita. Tuotteesta saatavaan hintaan vaikuttaa paljon se meneeko lopputuote
siemenviljaksi vai kotieldintiloille. Jalkimmaisille kelpaa heikompilaatuinenkin loppu-
tuote. Tuotantokustannuksiin voi jonkin verran vaikuttaa hankintojen kilpailuttamisella.

Sadolosuhteet ovat merkittava syy satovaihteluihin vuosien vélilla.

7.1.4  Miten palvelutarpeet muuttuvat tulevaisuudessa

Seuraavan 5 vuoden aikana vastaajista suurin osa aikoo jatkaa nykyisté tuotantoa. Lisa-
tietoa haluttiin eniten tukiehtojen tayttymisen varmistamiseen. Suurin osa vastaajista ei
ollut kiinnostunut kesalla 2014 tarjottavista kasvukauden aikaisista peltokdynneista. Kas-
vukauden kriittisimpéna ajankohtana pidettiin kes&é. Suurin osa vastaajista ajatteli, etta

uudella ohjelmakaudella ei ole vaikutusta, eika se tuo suuria muutoksia.

Vaikka suurin osa aikoo jatkaa nykyisté tuotantoa, tilakoot todennakdisesti suurentuvat.
Tilakoon kasvu vaikuttaa neuvontaan, koska taytyy hallita laajempia yrityskokonaisuuk-
sia. Pienempien tilojen haasteet poikkeavat suurempien tilojen haasteista esimerkiksi vil-

jelynsuunnittelussa. Suurelle viljelyalalle on luultavasti helpompi tehdd monipuolinen
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viljelykierto, mika vaatii erilaisia kasveja ja lannoitteita. Tama vaatii enemméan ammatti-
taitoa, mita suppeamman viljelykierron tekeminen. Tulevaisuudessa neuvonnan ammat-
titaidon merkitys korostuu. Mité isompi tila, sitd enemman se saa tukia. Silloin on tarkeé&a
tietdd, mitka kaikki tukiehdot tayttyvét, ettd mikaan mahdollisesti saatava tuki ei jaa ha-
kematta. Tulevaisuudessa tukien maara luultavasti laskee. Téall6in tilojen on tultava toi-
meen pienemmall& rahamaaralla, mitéd ennen. Tama vaatii neuvonnalta ammattitaitoa, ettd
tila paasisi yhta hyvéaan taloudelliseen tulokseen pienemmalla kaytssé olevien tukien
maarélla. Jatkossa palvelutarpeet kohdistuvat suuriin ja erikoistuneisiin tiloihin pienten

tilojen véhentyessa.

7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Vastaajien yhteystiedot arvontaa varten ja heidén vastauksensa on tarkoitus erottaa toi-
sistaan. Vastaajien anonymiteetin séilyttdminen on tarkedd. Hirsjarven, Remeksen & Sa-
javaaran (2006) mukaan ei tiedetd, suhtautuvatko vastaajat vakavasti tutkimukseen,
ovatko he rehellisia ja huolellisia. Ovatko annetut vastausvaihtoehdot onnistuneita vas-
taajien ndkokulmasta. Vaarinymmarryksia on hankala kontrolloida ja vastaajien aiempi
tietdmys vaikuttaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 184.)

Mittaamisen validiteetti kertoo, miten hyvin on onnistuttu mittaamaan sit4, mita piti mi-
tata. ldeaalitilanteessa muuttuja mittaa juuri sitd, mitd piti mitata. Mittauksen luotetta-
vuutta tarkoitetaan reliabiliteetilla eli taitoa saada ei-satunnaisia tuloksia. Mittauksella on
korkea reliabiliteetti, jos samasta tai samankaltaisesta aineistosta saadaan usealla mittaus-

kerralla samanlaisia tuloksia. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 14 - 15.)

7.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen edetessa 16ytyi monia asioita, jotka olisi voinut tehdé toisin. Etenkin kyse-
lyyn liittyen olisi ollut paljon parantamisen varaa. Kysyttaesséa sivutoimisten viljelijéiden
kohdalla, montako prosenttia tilan tulot ovat kokonaistuloista, kysymyksen asettelu olisi
pitanyt olla toisenlainen, koska siihen vastasivat myos paatoimiset viljelijat. Liséksi si-

vutoimisten viljelijoiden paatyo -kysymyksen asettelu olisi pitanyt olla toisenlainen.



43

Paatoimisten viljelijoiden oli hankala sivuuttaa kysymyksié joustavasti, vaan he vastasi-
vat sitd, mité tuli mieleen. Kummankin kysymyksen kohdalla vastaajia olisi pitanyt ehka
ohjata vastaamaan selkedmmin ja tehdd vastaaminen mahdottomaksi paatoimisille vilje-

lijsille.

Kysely olisi pitdnyt lahettéda vain kasvinviljelytiloille, eikd myo6s kasvintuotantoa harjoit-
taville eldintiloille. Silloin aineiston analysoiminen olisi ollut helpompaa, kun asioita ei
olisi tarvinnut ajatella niin laaja-alaisesti. Typala-kyselyn heikkoutena on se, etta siité ei
saa erikseen havaintomatriisia, jolloin eri vastauksia ei pysty yhdistimaan, eika niista
pysty tekemé&én johtopaatoksid. Tama olisi pitanyt ottaa huomioon silloin, kun pohdittiin,
milla ohjelmalla kysely toteutetaan. Suunnitteluvaiheessa olisi pitanyt tietad, tarvitaanko

havaintomatriisia vai ei.

Kyselyn suunnitteluvaiheessa olisi pitdnyt pohtia, olisiko luomun- ja tavanomaisen vilje-
lyn laajempi eriyttdminen yksittéisten kysymysten kohdalla tuonut kyselylle lisdarvoa.
Tilan peltoalan jakaantumista eri kasvien vélilla olisi pitdnyt kysya toisella tavalla. Olisi
kannattanut kysya paljon tilalla on viljelyssa hehtaareita kokonaisuudessaan ja onko se
luomussa vai tavanomaisessa viljelyssé ja sitten vasta tarkemmin kysyd, mitd on vilje-
lyssé ja minka verran. Vastaajista merkittavé osa 42,1 % on kiinnostunut tuottamaan vil-
jaa paikallisille myllyille. Olisi ehkd kannattanut kysya, mika asiassa kiinnostaa. Siitéa

olisi voinut saada uutta nakokulmaa neuvonnan kehittamiseen.

7.4 Toimenpidesuositukset

Tulevaisuudessa neuvontaa voisi suunnata paikallisten tuotteiden jalostusasteen nostami-
seen unohtamatta kuitenkaan paikallisen alkutuotannon tarkeyttd. Tuotteiden paikallinen
jalostaminen kohentaisi tyollisyyttd, vaikka tuotteet suurella todennékdisyydelld joudut-

taisiin viemaan myytavaksi kasvukeskuksiin.
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Saate

Arvoisa asiak-
kaamme,
Kehitdmme palveluita asiakkaidemme nakemyksiin ja kokemuksiin perustuen.

Vastaamalla kyselyyn, joka avautuu alla olevaa linkkia klikkaamalla, voit vaikuttaa tu-
levien vuosien neuvontapalveluiden tarjontaan ja siséltoihin.

Kiitamme jo etukateen! Vastausaikaa on 15.12.2013 saakka, joten kannattaa vastata ky-
selyyn heti, koska se vie aikaasi vain muutaman minuutin.

Jos jatat yhteystietosi kyselyn lopuksi, osallistut arvontaan. Yhteystiedot ja kyselyn vas-
taukset késitellaan erikseen. Vastaajien kesken arvomme kolme 250 euron arvoista lah-
jakorttia, joilla voi ostaa ProAgrian palveluita. Antamiasi yhteystietoja kaytetdan aino-
astaan mahdollisen palkinnon lahettdmiseen.

Kyselyn tuottama aineisto kasitelldan luottamuksellisesti, ja sen pohjalta syntyy myés
opinnaytety6 Karelia-ammattikorkeakoululle.

Siirry kyselyyn tésta:

<http://typala.ncp.fi:80/typala/p.do?id=udoKMxJOIk>

(jos linkki ei aukea suoraan, niin voit kopioida sen selaimeesi)
talvisin terveisin,

ProAgria kasvintuotannon palvelut

Katri Karjalainen
palvelupaallikko

ProAgria Pohjois-Karjala

p. 040 301 2410
Kéayntiosoite: Torikatu 9A, 80100 JOENSUU

Postiosoite: PL 5, 80101 JOENSUU


http://typala.ncp.fi/typala/p.do?id=udoKMxJ0lk
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TYPALA http://typala.ncp fiftypala/content.do?sid=1056&0id=328

Muokkaa kyselyn "Kasvitilojen neuvontatarpeet” rakennetta

Nayta kysely kielelld: suomi Kaikki
Néytd kyselyn sivuista: kaikki yksi kerrallaan

Lisdd sivu

Sivu 1
Lisdd tahan.....
LR

Suomi:
Tervetuloa typala-kyselyyn!

Lisda tahan.....

AR

Suomi: 1, Minka ikainen olet?

Liséa tahan.....

LIRS
Suomi: 2 vastaajan sukupuoli? Suomi
) nainen
0O mies
Lisda tdhan.....
|t e
Suomi: 3, vastaajan koulutus? Suomi

) kansakoulu ja/tai keskikoulu tai peruskoulu

) ammattitutkinto, mika ala?

ylioppilastutkinto

) opistotason tutkinto, mika ala?

) alempi korkeakoulututkinto, mika ala?

) ylempi korkeakoulututkinto, mika ala?

O ei tutkintoa

Lisdd téhén.....

1/8 29.12.201313.35
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[5]]+]+]

Suomi: 4, Oletko Suomi
() paatoiminen viljelija
O sivutoiminen viljelijé
0 en toimi viljelijana

Lisda tahén.....

ElEnn

riittaa)

Suomi: 5 o5 olet sivutoiminen viljelija, montako prosenttia tilan tulot ovat kokonaistuloistasi? (myds arvio

Lisdd tahéan.....

EEAI

Suomi: 6 Jos olet sivutoiminen viljelija, milla alalla
tyoskentelet paatyoksesi?

Suomi
0 metsétalous- ja kalastusala
O sosiaali- ja terveysala

tieteellinen, tekninen, taitellinen tai
humanistinen tyo

O hallinto, toimisto, matkailu ja IT-alan tyd
O kaupallinen tyd

O kuljetus tai liikenne

O rakennus- ja kaivosala

teollisuus, vaatetus, kone, puu, sahko- tai
maalaus

O muu teollisuus ja varastoala

O palvelutyd

O opetus- ja kasvatusala
muuy, mika?

J

Lisda tahan.....

Suomi: 7, Onko tilasi luomutila? Suomi
0 kylla
O e

) luomuun siirtymisvaiheessa
O ei, mutta luomu kiinnostaa

Lisda tahén.....

[+][3]

Suomi: g, Minka verran (ha) tilallasi on viljelyssa: Suomi

() ha nurmia ]

O ha viljoja |

29.12.2013 13.35
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[ ha valkualskasveja[

] ha éljykasveja [

() ha kesantoja I

O ha puutarhakasveja[

[ ha muuta, mitéi?l

Lisda tahan.....

[+][4]

Suomi: g, Minne myyt viljelemési tuotteet?

Lisdd tahan.....

[+][4]

Suomi: 10, Miten kaukana on tuotteiden ostaja? Esité arvio kilometreind. |

Suomiz 11, Minkalaisia haasteita mielestasi myyntiin Suomi
sisiltyy? [ tuotteesta saatava hinta
) vuosittaiset satotason vaihtelut
) heikko kysynta
) markkinointi
[ tuotantokustannukset
() tuotantoerien koko
[ sadon laatu
muu syy, mika?

Lisda tdhan.....

[4]4]

Suomi: 12 Miten tuotteiden myyntituloa voisi kasvattaa?
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[6]s]+]s]

Suomi: 13, Millaisia haasteita peltoviljelyssa tulee Suomi

vastaan? Vastaa 3 mielestési tarkeimpaan rikkakasvit ia taudit. mitka?
kohtaan. @] r—]—‘—‘
tuholaiset, mitka

[7) sadonkorjuun onnistuminen

] ojituksen toimivuus

() tukiehtojen tayttaminen

) maan rakenne

[ ravinteiden riittavyys

[ viljelykustannukset ja viljelyn kannattavuus
[ sopivan tuotantoteknologian hankkiminen
(] viljelykierto ja kasvinvuorottelu

() energiatehokkuus

() muu, mika?

Lisda tahan.....

8]

[+][+]

Suomi: 14, Oletko kiinnostunut viljeleméan / viljeletko Suomi
seuraavia kasveja? O ruis
O rypsi
] herne

) hérkéapapu
muut erikoiskasvit, mitka?

] En ole kiinnostunut

) En osaa sanoa

Lisaa tahan.....

EERnn

Suomi: 15, Oletko kiinnostunut toimimaan rehuntuotantorenk
jossa tuotetaan sopimuspohjaisesti nurmirehua, viljaa 0 kylla
ja/tai valkuaiskasveja karjatilojen tarpeisiin?

en, miksi?

() en osaa sanoa

Lisda tahan.....
[5]&][+][¢]
Suomi: 16, Oletko kiinnostunut tuottamaan viljaa paikallisille Suomi
myllyille? 0 kylla
en, miksi?
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0 en osaa sanoa

Lis&a téhan.....

[B][s][+][+]
Suomi: 17, Ajotko seuraavan 5 vuoden aikana? Suomi
Voit valita enintdan 3 vaihtoehtoa.

muuttaa nykyisten viljelykasvien viljelyaloja, miten?

o

laajentaa tilan tuotantoa

O o

supistaa tilan tuotantoa

siirtya siementuotantoon tai ottaa sen muun tuotannon
rinnalle

a

vaihtaa viljelykasveja

0O O

vaihtaa tuotantosuuntaa

nostaa satotasoa

O

lopettaa tuotannon

O

jatkaa nykyista tuotantoa
_ tehda jotain muuta, mita?

Lisaa téhan.....

EEnn

Suomi: 18, Mita ProAgrian palveluita olet kyttanyt viimeisen Suomi
kahden vuoden aikana? [ viljelynsuunnittelu

(]

ravinnetaselaskelmat
EU-tukineuvonta
tilaneuvonta

luomuneuvonta

J O 0Oa

[ tilipalvelut

[”) sukupolvenvaihdossuunnittelu

[ rakennussuunnittelu

[Z kasvinsuojelukoulutukset

[ kasvinsuojeluruiskuntestaukset
[T tulosanalyysi

[T koulutuspéivat

[Z hankkeen pienryhma tai tilakaynti

muuta, mitd?

tahan.....

EEnn

Suomi: 19,
Arvioi edellisessd kohdassa mainitsemaasi palvelua. Olen tyytyvadinen ProAgrian......

Valitse kustakin kohdasta sopiva vaihtoehto
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Ltaysin jokseenkin 3 seka . 4 jokseenkin 5taysin 6 en osaa sanoa,
eri . samaa, ettd X samaa  en ole kayttanyt
mielta eri mielta eri mielta samaa mieltd mielta  kyseista palvelua
viljelynsuunnitteluun 0 0 0 0 0 0
ravinnetaselaskelmiin 0 0 0 0 0 0
EU-tukineuvontaan 0 0 0 0 0 0
tilaneuvontaan 0 0 0 0 0 0
luomuneuvontaan 0 0 0 0 0 O
tilipalveluihin 0 0 0 0 0 O
sukupolvenvaihdossuunnitteluun O 0 0 0 0 0
rakennussuunnitteluun 0 0 0 0 0 0
kasvinsuojelukoulutuksiin 0 0 0 0 0 0
kasvinsuojeluruiskuntestauksiin 0 0 0 0 0 0
tulosanalyysiin 0 0 0 0 0 O
koulutuspaiviin 0 0 0 0 0 0
hankkeen pienryhmaan tai
tilakéyntiinp " 0 0 o 0 0 0
muuhun tilaisuuteen 0 0 0 0 0 0

Lisda tahan.....

EIEI00

Suomi: 20, Tahan voit kirjoittaa vapaasti parannusehdotuksia palveluihin. Etenkin niihin, joihin et ole tyytyvainen.

Lisdd tdhdn.....

EEnn

Suomi: 21, Kysely lahenee loppuaan; tama on kaikkien
tarkein kysymys: tulevia vuosien tuotantoa
ajatellen, mihin seuraavista arvioit tarvitsevasi
lisatietoa tai ulkopuolista nékemysta? Valitse 5

tarkeinta.

Suomi
[Z) investoinnin suunnitttelu
[Z) hankintojen suunnittelu ja kilpailuttaminen

O myytéavien tuotteiden hintaneuvottelut ja
markkinointi

I liiketoiminnan suunnittelu

[_] kumppanuus johtamiseen tai paatéksentekoon
[ZJ kirjanpito ja talouden seuranta

(2 talouden suunnittelu ja budjetointi

O verosuunnittelu

[”] tukiin liittyva "paperisota"

[_] tukiehtojen tayttymisen varmistaminen

[_J osto/myyntisopimusten tekeminen

[ tuotteiden laadun parantaminen

[_] satotason parantaminen
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viljelyn suunnittelu (viljelykierrot, ravinteiden
riittavyys, lajikevalinnat)

viljelyn ymparistovaikutusten selvittaminen ja
hallinta

ravinteiden tehokkaampi hyédyntdminen
ravinnepadstojen vahentdminen
kasvinsuojelu

luomuviljelyn menetelméat

kasvustojen tarkkailu (orastuminen, rikat,
taudit, korjuuajankohdan maarittaminen jne)

energian kdytén tehostaminen
tdiden organisointi ja tydhuippujen tasaaminen
omistajanvaihdos / sukupolvenvaihdos

lakiasiat (vuokrasopimukset,
yhteistydsopimukset)

tuotannon lopettamiseen liittyvét toimet
muu, mika?

[E]&]+]¢]

Suomi: 232,

Kesalle 2014 tarjoamme kasvukauden peltokdynteja.

Oletko kiinnostunut seuraavista:

Suomi

kasvustohavainnot pienryhméssa omilla ja
ryhmalaisten pelloilla

) kasvustohavainnot omilla pelloilla
] en ole kiinnostunut
J en tieda

Lisdd tahan.....

EE0n

Suomi: 33, Mitks kasvukauden ajankohdat ovat tilallasi kasvuston tarkkailun kannalta kriittisimmat?

Suomi: 24, Yusi ohjelmakausi alkaa vuonna 2014, Silloin ympéristéasiat nousevat nykyistd enemmaén esille ja
ymparistotuen toimenpiteet laajenevat. Todennakoisesti viljelyssa joudutaan ottamaan huomioon
mm- viherryttamisen, maatalousluonnon monipuolistamisen ja vesistdjen tilan parantamisen
vaikutukset, Miten arvioitte tulevien muutosten vaikuttavan tilanne toimintaan?

29.12.2013 13.35
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Tulevaisuuden palvelutarpeet

Kysely lahenee loppuaan; taméa on kaikkien tarkein kysymys: tulevia
vuosien tuotantoa ajatellen, mihin seuraavista arvioit tarvitsevasi lisa-
tietoa tai ulkopuolista ndkemysta? Valitse 5 tarkeinta.

Vastauksia n=38

Vastaus kpl %
investoinnin suunnitttelu 10| 26
hankintojen suunnittelu ja Kilpailuttaminen 1] 2,6
myytavien tuotteiden hintaneuvottelut ja markki-

nointi 12| 32
lilketoiminnan suunnittelu 5| 13
kumppanuus johtamiseen tai paatoksentekoon 1| 2,6
Kirjanpito ja talouden seuranta 9| 24
talouden suunnittelu ja budjetointi 7| 18
verosuunnittelu 12| 32
tukiin liittyva "paperisota™ 14| 37
tukiehtojen tayttymisen varmistaminen 15| 40
osto/myyntisopimusten tekeminen 2| 5,3
tuotteiden laadun parantaminen 6| 16
satotason parantaminen 13| 34
viljelyn suunnittelu (viljelykierrot, ravinteiden riit-

tavyys, lajikevalinnat) 10| 26
viljelyn ympdristvaikutusten selvittdminen ja hal-

linta 1| 2,6
ravinteiden tehokkaampi hyodyntaminen 6| 16
ravinnepadstojen vahentdminen 2] 5,3
kasvinsuojelu 9| 24

luomuviljelyn menetelmat 12| 32
kasvustojen tarkkailu (orastuminen, rikat, taudit,

korjuuajankohdan méérittdminen jne) 7| 18
energian kayton tehostaminen 7| 18
toiden organisointi ja ty6huippujen tasaaminen 2| 5,3
omistajanvaihdos / sukupolvenvaihdos 12| 32
lakiasiat (vuokrasopimukset, yhteistyosopimukset) 6| 16
tuotannon lopettamiseen liittyvét toimet 7| 18

muu, mika? 2] 5,3

1(1)



