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ABSTRACT

The objective of this research-based thesis was to produce current information
on young people’s social pressure to use substances. The main method was a
survey to which 17 youngsters gave their answers. The survey aimed at col-
lecting concrete numbers about the substance use and the pressure linked to
it among the respondents. The commissioner of the thesis was the depart-
ment of youth services in Mikkeli.

The thesis was quantitative study. An inquiry form was created and given to
the youth services. It was directed to their 15—17-year-old clients. After the an-
swers were given, closed questions were analysed using graphs, percentiles
and quantities. Qualitative analysis in the form of categorization was used with
open questions.

The study concluded that a big percentage of the respondents had experi-
mented with substances while underage. Social pressure, mainly from peers,
was found to be a contributory cause of substance use. The research findings
also gave information about what substances were the most common among
youngsters in the area. The results can be used in drug prevention, for exam-
ple at events.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa kyselytutkimuksen avulla, millaista
sosiaalista painostusta nuoret kokevat paihteiden kayttoon. Kyselytutkimuk-
seen vastaajat olivat Mikkelin nuorisotilojen asiakaskuntaa. Opinnaytetyoni
vastaajakunta oli kyselyyn osallistuvien nuorisotilojen 15 vuotta tayttaneet asi-
akkaat.

Tybelamakumppanina opinnaytetydssa toimi Mikkelin nuorisotila Starlight/Mik-
kelin nuorisotoimi. Nuorisotila Starlightin lisaksi kysely jaettiin Mikkelin alueen
kahdelle muulle nuorisotilalle. Tyéelamakumppanin rooli tydssani oli se, etta
sain tuotettua heille ajankohtaista tietoa heidan asiakkaidensa paihteiden kay-
tosta ja kokeilusta seka siita, kuinka paljon painostusta paihteiden kayttoon liit-
tyy. Lisaksi tydelamakumppanini oli koko ajan tydssa mukana niin, etta sain
heilta vastauksia mahdollisiin kysymyksiini seka olimme yhteydessa sahko-

postitse liittyen opinnaytetydon etenemiseen.

Opinnaytetyon aihe nousi omasta halustani tehda opinnaytety6 nuoriin liittyen.
Oman nadkemykseni mukaan paihteiden kayttd nuorten keskuudessa on nyky-
aan hyvin yleista, joten halusin selvittaa, millainen ja miten suuri merkitys sosi-

aalisella painostuksella ja ryhmapaineella on paihteiden kayttoon.

Sosiaalinen painostus, jota voidaan kutsua myds ryhmapaineeksi, on tutki-
muksessani keskeinen kasite. Sosiaalisella painostuksella tarkoitetaan toimin-
taa, joka on suurilta osin tiedostamatonta ja se kohdistuu ryhman jasenilta toi-
selle jasenelle. Paine voi olla seka negatiivista etta positiivista ja se voi luoda
yksil6lle turvallisuuden tunnetta. Sosiaalisen paineen tavoitteena on saada
ryhmassa olevan jasenen ajattelu, kayttaytyminen ja arvomaailma vastaa-
maan ryhmassa olevia odotuksia. Sosiaalinen paine sisaltaa kahdenlaista pai-
nostusta. Toinen naista on yhdenmukaisuuspyrkimys, jossa jasen pelkaa eri-
laisten ndkdkantojensa asettavan hanet naurunalaiseksi tai ryhman ulkopuo-
lelle suljetuksi. Pelko ajaa jasentd mukautumaan ryhman mielipiteisiin ja teke-
misiin. Toinen sosiaalisen paineen muoto on ryhmaajattelu, jossa pelon sijasta
ryhman jasenia ohjaa vahva halu kuulua ryhmaan ja kokemus ryhman voitta-
mattomuudesta. (Juutilainen 2022, 59-61.)
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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa kyselytutkimuksen avulla, millainen
vaikutus sosiaalisella painostuksella on nuorten paihteiden kayttoon. Selvitetty
tieto on arvokasta, jotta saadaan tietoa nuorten kokemasta sosiaalisesta pai-
nostuksesta, mutta samalla myos tilastoja siita, kuinka moni nuorisotilojen
asiakas kayttaa paihteita. Tietoa voidaan kayttaa siihen, etta tyontekijat voivat
herattaa nuorisotiloilla keskustelua vastauksista ja niiden jakautumisesta. Li-
saksi joka vuonna jarjestettava Safe7-tapahtuma voi saada uutta tietoa ja
mahdollisesti kayttaa sita tapahtumassa. Safe7-tapahtuma on osa ehkaisevaa
paihdetyota. Tapahtumassa Mikkelin alueen seitsemasluokkalaisille tuodaan

esille paihdetyota ja paihteiden vaaroja heratellen nuorten ajatuksia aiheesta.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksessa keskeisia kasitteita ovat nuoruus, nuorten paihteiden kaytto,

alkoholi, nikotiinituotteet, kannabis seka sosiaalinen painostus.

2.1 Aikaisemmat tutkimukset

Nuorten paihteiden kayttéa on tutkittu paljon vuosien aikana, niin Suomessa,
kuin kansainvalisesti. Tutkimuksen suunnitelmavaiheessa tutustuin aiempiin
tutkimuksiin tekemalla kirjallisuuskatsauksen aiheesta (lite 1). Kirjallisuuskat-
sauksen tekemisessa kaytin tietokantoina paaasiassa Google Scholaria ja kir-
jastojen internetsivuja. Kayttamiani hakusanoja olivat esimerkiksi paihteet,
nuoret ja sosiaalinen painostus. Aiheeseen liittyvia teoksia |0ytyi todella pal-
jon, jopa satoja, mutta niista suurin osa oli Theseus-tietokannasta Idytyvia
opinnaytetoita. Muiden tekemat opinnaytetyot eivat ole sopivia lahteita omaan
opinnaytetydhon, joten se sulki valtaosan Google Scholarin hakutuloksista
pois. Jaljelle jaaneista tuloksista rajasin pois teokset, jotka oli tehty ennen
2010-lukua. Kirjallisuuskatsaukseen valikoituivat teokset, jotka olivat omaan

tutkimukseeni liittyvia ja sopivia.

Eurooppalaisnuorten alkoholin ja paihteiden kayttédn perehtynyt tutkimus (ES-
PAD Group 2016.) kertoo, ettéd suomalaisnuorten alkoholin ja paihteiden
kayttd on keskivertolukemissa muihin Euroopan maihin verrattuna, eikd Suomi
erityisesti erotu tutkimustuloksissa. Tutkimuksessa vertailukelpoista tietoa ke-

rattiin 15—16-vuotiailta nuorilta yhteensa 35 Euroopan maasta. Suomalaisista



8

nuorista 74 % oli kayttanyt elamansa aikana alkoholia. Tytt6jen ja poikien va-
lilla prosentit olivat hyvin samoissa lukemissa, poikien kohdalla maara oli vain
kolme prosenttiyksikkda suurempi. Naista 74 %:sta vain 13 % oli paatynyt hu-
maltumiseen asti. Tupakoinnin osalta luvut olivat pienempia kuin alkoholin ja
suomalaisista nuorista 47 % on kayttanyt elamansa aikana tupakkaa. Tupa-

kanpoltossa poikien osuus oli kuusi prosenttiyksikkoa tyttdja suurempi.

Suomalaisten kouluterveyskyselyiden tuloksia tarkastellessa selviaa, etta
nuorten paihteiden kaytto on ollut useamman vuoden laskussa, mutta se on
edelleen yleista. Vuoden 2020 kouluterveyskyselyssa kay ilmi, etta kokonaan
raittiiden nuorten maara on kasvanut, mutta nuuskan kaytto, etenkin poikien
keskuudessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut nousussa. (Hele-
nius 2022.)

Lehdon ym. (2012, 10—-11) Helsingissa tekemassa tutkimuksessa, syksyn
2010 ja kevaan 2011 aikana tutkittiin, millaisia riskitekijoita nuoret nakevat al-
koholin kaytossa. Tutkimuksessa nousi ilmi, etta siihen osallistuneet nuoret
kokivat sosiaalisen painostuksen olevan alkoholin kayton riski, etenkin kun al-
koholia juodaan isossa porukassa. Nuoret nakivat sosiaalisen painostuksen
olevan todellinen uhka varsinkin silloin, kun alkoholin juojalla on vaikeutta ko-
kea yhteenkuuluvuuden tunnetta toisiin, hanella on heikko itsetunto, tai muita
omia, sisaisia ongelmia. Porukassa juominen mahdollistaa joutumisen muiden
tahdon kohteeksi ja oman toimijuuden kadottamiseen seka siihen, etta sosiaa-
linen painostus ajaa juomaan enemman tai sellaisella tavalla, joka on epamiel-
lyttavaa. Toinen nuorten esille tuoma riski oli, etta "joukossa tyhmyys usein tii-
vistyy”, mika voi saada koko joukon tekemaan yhdessa asioita, joita tullaan

myOhemmin katumaan. (Lehto ym. 2012, 10-11.)

2.2 Nuoruus

Nuoruuden tarkastelu tarkeana elamanvaiheena on melko uusi ilmio, ja sen
synty on ollut 1800-luvun loppupuolelta alkaen vahvasti kytkOksissa koulutuk-
sen laajentumiseen ja pidentymiseen. Moderni nuoruus ja sen muotoutuminen
erityiseksi ikavaiheeksi liittyy laajoihin yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin

niin koulutuksen, perhe-elaman kuin ladketieteenkin alueella. Lansimaissa
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nuoruus nahdaan siirtymavaiheena lapsuuden ja aikuisuuden valilla. Nuoruu-
den aikana omaksutaan yhteiskunnassa tarvittavia ja oleellisia taitoja seka it-
senaistytaan omasta lapsuudenperheesta vahitellen. Nuoruuden ikavaiheen
sisalto ja pituus ovat vaihdelleet ajan ja eri kulttuurien valilla, mutta lansi-
maissa ikavaiheen kesto on pidentynyt samaa tahtia kuin keskimaarainen elin-
ika on ihmisten keskuudessa noussut. Nuoruus mielletdan epavakaaksi ja
emotionaaliseksi elamanvaiheeksi, joka jokaisen yksilon on kaytava lapi, jotta
voi saavuttaa kypsan aikuisuuden. (Aapola & Kaarninen 2003, 12-13.)
Suomen nuorisolaki maarittelee nuoriksi kaikki alle 29-vuotiaat (Nuorisolaki
21.12.2016/1285).

2.3 Nuorten paihteiden kaytto

Nuoruusiassa aivot kehittyvat hyvin voimakkaasti, joten paihteiden kayttdé nuo-
ruusiassa vaikuttaa aivojen kehitykseen rakenteellisesti niin, etta nuorelle syn-
tyy alttius alkoholiriippuvuudelle ja alkoholin vaarinkaytolle. Nuoruusiassa ih-
misella kehittyvat motivaatio, impulssikontrolli, kasittelykyky seka kyvyt yllapi-
taa inmissuhteita. Jos tassa kehitysvaiheessa nuoren aivot altistuvat suurille
maarille alkoholia, voi esimerkiksi nuoruusian impulsiivisuus olla menematta
ohi aikuistuessa. Koska paihdyttavien aineiden kayttd alentaa kayttajan riskiot-
tokynnysta, voi paihtynyt nuori altistua monille riskitekijoille. (Fjord ym. 2009,
19.)

Tyypillisesti nuoret tekevat ensimmaiset paihdekokeilunsa 10-15 vuoden
iassa. Paihdekokeilujen ja paihteiden kayton maara usein lisdantyy nuoren
ikaantyessa. Usein ensimmaiset paihdekokeilut tehdaan alkoholilla tai savuk-
keilla. (Kosola ym. 2018.) Yleisesti ottaen miehet kayttavat paihteitda enemman
kuin naiset, mutta nuoruusiassa seka tyttdjen etta poikien paihteiden kaytté on
lahes samalla tasolla (Fjord ym. 2009, 17.) THL:n tekemassa ehkaisevan
paihdetyon ennakkotutkimuksessa keskusteluun osallistuneista panelisteista
osa nosti huolenaiheeksi kannabiksen ja nuuskan kayton yleistymisen. Alko-
holin kayttd on vahenemassa, mutta kannabiksen kayton lisaantyminen nah-

daan uhkana tulevaisuudessa. (Warpenius ym. 2015, 38.)
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2.4 Tyypilliset nuorten kayttamat paihteet
241 Alkoholi

Alkoholin tiedetaan olevan suomalaisessa kulttuurissa merkittavin paihde niin
aikuisten kuin myos nuorten keskuudessa. Vaikka nuorten paihteiden kaytto
on vahentynyt hieman 2000-luvulla ja yha useampi nuori pysyy raittiina, on hu-
malanhakuinen juominen silti yleista nuorten keskuudessa. (Fjord ym. 2009,
17, 19.) Sosiaalisella kanssakaymisella on suuri merkitys alkoholin kayttoon.
Nuorilla on usein paljon vapaa-aikaa, johon yhdistettyna nuorten vahva kokei-
lunhalu selittda osin nuorten alkoholinkayttéa ja alkoholin kokeilua. (Makela
ym. 2018, 147.)

Alkoholin humalanhakuinen juominen on yleisempaa ammatillisten oppilaitos-
ten opiskelijoilla, kun lukiota kayvilla nuorilla seka viikoittain tapahtuva alkoho-
lin humalanhakuinen kaytté on poijilla tavallisempaa kuin tytéilla. Suomessa
aloitetaan alkoholikokeilut usein 14—15-vuotiaana. (Fjord ym. 2009, 17,19.)
Vuoden 2021 kouluterveyskyselysta selviaa, etta noin 10 % perusopetuksen
8. ja 9. luokkalaisista juovat itsensa todella humalaan vahintaan kerran kuu-
kaudessa. Tutkimuksen mukaan suurin humalajuominen tapahtuu ammatti-

koulua kayvien keskuudessa. (Helenius 2022.)

Alkoholin hankkiminen alaikaisena on vaikeutunut ikarajavalvonnan tehostut-
tua ruokakaupoissa ja Alkossa. Myos vanhemmat hankkivat yha vahemman ja
harvemmin alkoholillisia juomia lapsilleen. Nuoret hankkivat juomansa Alkosta
ja ruokakaupasta hakijan avulla. Lisaksi kaverien tarjoamat alkoholijjuomat

ovat yleinen tapa saada juotavaa. (Kinnunen ym. 2019.)

2.4.2 Nikotiinituotteet

Vuonna 2012 on tehty laadullinen tutkimus toisen asteen opiskelijoiden tupak-
kakayttaytymisesta. Tutkimuksen analyysissa tuli ilmi, etta tupakan kokeile-
matta jattamisen kulttuuri on laajaa ja kokeilemattomuuden kannattajia 10ytyy
lisdantyvissa maarin lukion lisaksi mydés ammattikoulusta. (Puuronen 2012,
90.) Tutkimuksissa tuli ilmi, etta tupakkaa kokeillaan usein kokeilunhalusta.
Toinen suuri syy tupakan kokeilulle oli se, ettd myods kaverit polttavat ja on tar-

keaa "olla cool” ja "saada kovan jatkan maine”. Tupakan polttaminen koetaan
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sosiaalisesti arvokkaaksi taidoksi, kun pyritaan paasemaan mukaan poruk-
kaan, johon kuuluu tupakkaa polttavia. Sosiaalinen painostus mainittiin tutki-
muksen vastauksissa kahdesti, toisessa kaverin painostuksena ja toisessa pa-
kottamisena. (Puuronen 2012, 93—100.) Vuoden 2021 kouluterveyskyselyyn
vastanneista peruskouluikaisista tupakkaa polttaa paivittain noin 5 %, joista
poikien osuus on hieman suurempi kuin tyttdjen. Ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijoista noin 20 % polttaa paivittain, joista tyttdjen osuus on suurempi.
(Helenius 2022.)

Nuuskan kaytto ja kokeileminen ovat nousseet etenkin ammattikoululaisten
keskuudessa vuodesta 2017 lahtien. Vuonna 2021 noin 15 % ammattikoululai-
sista pojista kaytti nuuskaa paivittain ja ammattikoulua kayvien tyttojen koh-
dalla luku oli lahes kymmenen prosenttia pienempi. Lukiossa seka peruskou-
lun 8. ja 9. luokkalaisten keskuudessa nuuskan paivittainen kaytté on hieman

vahaisempaa, noin 5 %. (Helenius 2022.)

2.4.3 Kannabis

Kannabis on usein ensimmainen laiton huumausaine, jota kokeillaan. Ensim-
mainen kokeilu tapahtuu usein nuoren taytettya 15 vuotta. Kannabiksen ko-
keilu on tasaantunut ja vahentynyt 2010-luvulla, mutta nuorten asenne kanna-
biksen kaytt6éon on muuttunut sallivammaksi. (Kosola ym. 2018.) Kannabiksen
kaytolla on paljon haitallisia vaikutuksia etenkin nuorille. Kannabiksen run-
saalla kaytolla altistaa itsensa masennukselle ja ahdistuneisuudelle, seka
nuorten kohdalla kannabis kaksinkertaistaa riskin sairastua psykoosiin. Alko-
holin tavoin kannabis heikentaa tarkkaavaisuutta seka muistia, ja sen kaytto

aiheuttaa lisdantyneen onnettomuusriskin. (Hakkarainen ym. 2014.)

Kouluterveyskyselyjen mukaan kannabiksen kokeilu on pysynyt nuorten kes-
kuudessa lahes samalla tasolla vuodesta 2010 lahtien. Tyttdjen ja poikien
kannabiskokeilut ovat kouluterveyskyselyn mukaan hyvin samalla tasolla.
Vuonna 2021 tyttdjen kokeiluprosentti oli hieman korkeammalla kuin poikien.
Ammattikoulua kayvista tytoista noin 20 % ja pojista hieman alle 20 % on ko-
keillut kannabista. Lukiolaisilla ja peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten kohdalla
kayttdé on vahaisempaa noin 10 %. (Helenius 2022.)
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2.5 Sosiaalinen painostus ja ryhmapaine

Ryhman saannot ja normit saatelevat inmisten toimintaa jokaisessa ikavai-
heessa, mutta ne ovat erityisen voimakkaita nuorten kohdalla, joiden ajattelu,
arvot ja kayttaytymistavat eivat ole viela vakiintuneita. Nuoruuden ikavai-
heessa saman ikaisilla kavereilla on huomattava vaikutus yksilon tekemiin rat-
kaisuihin ja kaytokseen. Saman ikaisista koostuvat ryhmat tarjoavat jasenil-
leen mahdollisuuksia toimia nuorille epatoivotulla tavalla, kuten paihteiden
kayttamisella ja kokeilulla yhdessa. Toisaalta ryhmat mahdollistavat myos so-

siaalisten taitojen kehityksen nuorten keskuudessa. (Nurmi ym. 2010, 149.)

Usein sosiaalisen painostuksen vaikutusta vahatellaan, koska monikaan ei ha-
lua mydntaa olevansa painostaja ihmissuhteissa. Sosiaalisella painostuksella
on mahdollista vaikuttaa toisiin ihmisiin enemman kuin toisiin, mutta lahes
kaikkiin ihmisiin silla on kuitenkin edes pieni vaikutus. Parviainen & Pyykko
(2020) kertovat, ettéa rynmapaineella on mahdollista vaikuttaa yksilodn vahvim-
min epasuorien mekanismien kautta. Epasuorien mekanismien kautta ryhman
arvosta tai ryhman haluamasta asiasta saadaan luotua tavoiteltavaa, joka saa
yksildon muuttamaan mieltdan. Ryhmapaine on alitajuista ja epamaaraista
mutta myds fysiologista ja liittyy aivokuoren eri osien toimintaan monipuolisilla
tavoilla. Paineen avulla pystytaan vaikuttamaan yksilon tekemiin ratkaisuihin
ja yleisia vaikutuksia ovat esimerkiksi rahan kuluttaminen yli varojen, tietyn-
laisten ruokavalioiden noudattaminen ja paihteiden kayttd. Ryhmapaineen sel-

kein vaikutus on riskinotto ja sen lisdantyminen ryhman sisalla.

Painostus ei liity ainoastaan tekoihin, vaan sen keskiossa on ajatus muuttaa
kohdehenkilon arvoja, asenteita ja kayttaytymismalleja ryhmapaineen mukai-
siksi. Sosiaalisen painostuksen muotoja ovat esimerkiksi yllyttdminen, osallis-

taminen seka uhkaaminen. (Parvinen & Pyykkd 2020, 48-50.)

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
3.1 Aikataulu

Opinnaytetyoni tekeminen alkoi maaliskuussa 2023, jolloin jatin aihe-ehdotuk-
sen. Kun aiheeni oli saanut hyvaksynnan, tapasin ohjaavan opettajani, jonka

kanssa keskustelimme aiheestani enemman. Osallistuin pienryhmaohjauksiin,
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joista sain paljon uusia ajatuksia ja vinkkeja etenkin kyselylomakkeen kehitta-
miseen. Tyoskennellessani suunnitelman parissa tyostin samaan aikaan kyse-
lylomakkeen runkoa. Suunnitelmani valmistui huhtikuun loppupuolella. Opin-
naytetyoprosessin aikana kavin tapaamassa tyoelamakumppania kahdesti.
Ensimmaisella kerralla keskustelimme tutkimuksen tarkoituksesta ja tyoelama-
kumppanin toiveista tutkimukseen liittyen. Sain kontaktihenkiloni kanssa kay-
dyista keskusteluista hyvia vinkkeja kyselyn sisaltoihin ja saimme sovittua tut-
kimuksen aikataulusta. Toinen tapaaminen tapahtui, kun toimitin kyselyn ja

muut tarvittavat lomakkeet nuorisotilalle.

Suunnitelman valmistuttua ja saatua opettajan hyvaksynnan tein kyselyyn vii-
meiset korjaukset ja muutokset. Suunnitelmavaiheen jalkeen tein opinnayte-
tydsopimuksen ja hankin siihen allekirjoitukset. Tydelamakumppanillani ei ole
omaa tutkimuslupa-lomaketta, joten tein sen itse ohjeiden mukaan. Allekirjoitin
opinnaytetyosopimuksen ja tutkimusluvan samaan aikaan organisaation johta-
jan kanssa. Toimitin saatekirjeen (liite 2), vanhempien infokirjeen (liite 3) seka
kyselyn (liite 4) nuorisotiloille, ja avasin kyselyn huhtikuun viimeisella viikolla.

Kysely oli avoinna yhteensa 12 paivaa.

Kyselyn vastauksia analysoin kesan ja syksyn 2023 aikana. Tutkimustulosten
analysoinnin jalkeen jatkoin opinnaytetyon hiomista ja pohdinnan seka johto-

paatos kappaleiden kirjoittamista.

3.2 Luvat ja kustannukset

OpinnaytetyOssani ei kasitelty vastaajien henkilotietoja ja vastaaminen tapah-
tuu anonyymisti, joten tietosuojailmoitus ei ollut tydssani oleellinen. Kyselyni
vastaajakunta rajautui 15 vuotta tayttaneisiin, joten vanhempien suostumusta
ei tarvittu. Huoltajien informointi on kuitenkin tehtava alle 18-vuotiaiden koh-
dalla, ja toteutin sen tekemalla huoltajille infokirjeen. Nuorille jai tehtavaksi
vieda infokirje huoltajalleen vastattuaan kyselyyn. Saatekirje ja kyselyn QR-

koodi jaettiin nuorisotiloille fyysisina papereina.

Opinnaytetyoni ei sisaltanyt minkaanlaisia kustannuksia. Tein kyselyn ilmai-
sella Webropol-ohjelmalla. Tavatessani kontaktihenkiloani kysyin, tarvitseeko

nuorille jakoon jonkinlaista palkintoa vastaamisesta, jotta mahdollisimman
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moni vastaisi kyselyyn. Nuorisotilojen henkilokunta lupautui jakamaan vastaa-

jille pienia palkintoja, esimerkiksi tikkareita, kyselyyn vastaamisesta.

3.3 Tutkimustehtavan rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa ajankohtaista tietoa nuorten kokemasta
sosiaalisesta painostuksesta paihteiden kayttoon. Opinnaytety6 antaa samalla

konkreettisia lukuja paihteiden kayton yleisyydesta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa kyselytutkimuksen ja maarallisen
analyysin avulla sita, kuinka paljon, millaista ja kuka nuoria painostaa kaytta-
maan paihteita. Tydssani kyselyyn vastaavat nuoret on maaritelty 15—17-vuo-
tiaisiin. Lisaksi tarkoituksena oli kartoittaa kuinka monessa tapauksessa pai-

nostus johtaa nuoren paihteiden kayttdon/kokeiluun.

Kohderyhmani 15-17-vuotiaisiin rajautui tutkimuslupiin liittyvista syista. Alle
15-vuotiaiden kohdalla tutkimukseen osallistuminen edellyttaa lupien ja allekir-
joitusten hakemista huoltajilta. 15 vuotta tayttaneilla tutkimukseen osallistuvilla
riittdd vanhemman informointi. Tutkimukseni kannalta koin jarkevammaksi ra-
jata vastaajien ikaa, jotta eettiset periaatteet toteutuvat varmasti. (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2019, 9.) Lisaksi ajattelen, etta lupien allekirjoittami-
nen vanhemmilla saattaa vaikeuttaa vastaajien saamista, mika olisi voinut su-

pistaa huomattavasti tutkimusaineistoani.
Opinnaytetyon paakysymykset ovat:

- Kokevatko nuoret sosiaalista painostusta paihteiden kayttoon?

- Onko painostus johtanut paihteiden kaytt6on?

Paakysymysta tarkentavat alakysymykset ovat:

- Milla tavoin painostusta tapahtuu?
- Voiko painostuksesta kieltaytya vai onko siihen suostuttava?
- Missa painostusta tapahtuu?

- Kenelta painostus tulee?
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4 TUTKIMUSMENETELMA, AINEISTO JA ANALYYSI

Opinnaytetyoni menetelmalliseksi lahestymistavaksi valikoitui kvantitatiivinen
eli maarallinen tutkimus. Kvantitatiivinen tutkimus selvittaa vastauksia kysy-
myksiin, jotka liittyvat prosenttiosuuksiin seka lukumaariin. Maarallisella tutki-
muksella voidaan saada vastauksia kysymyksiin "mita, paljon, missa, miksi ja
kuinka usein”. Tama lahestymistapa mahdollistaa olemassa olevan tilanteen
kartoituksen, mutta silla ei pystyta selvittamaan asioiden syita. Kvalitatiivista
eli laadullista tutkimusta voidaan kayttaa taydentamaan ja tukemaan maaral-
lista tutkimusta. (Heikkila 2014, 15.)

Kyselyn toteutin verkkokyselynd Webropol-ohjelmaa hyédyntaen. Verkkoky-
selyissa vahvuuksina on kyselyn visuaalisuus ja mahdollisuus rakentaa kyse-
lysta monipuolinen ja miellyttava. Toinen vahvuus verkkokyselyissa on no-
peus. Kyselyyn vastaaminen on mahdollista toteuttaa nopeasti, eika sen pa-
lauttamiseen tarvitse kayttaa aikaa, verrattuna esimerkiksi postitse lahetettyyn
kyselyyn. Verkkokyselyt myos helpottavat tutkijan tydomaaraa, kun vastauksia
ei tarvitse litteroida tai syottaa erikseen taulukko-ohjelmiin. Kyselyni suuntautui
nuorille, joten heille verkkokyselyyn vastaaminen on helppoa, eivatka he lahto-

kohtaisesti tarvitse vastaamiseen erityista ohjaamista. (Valli 2015, 30-32.)

Opinnaytetyoni kysely sisalsi lahinna suljettuja kysymyksia, jotka mahdollisti-
vat maarallisen tutkimuksen toteutumisen. Kyselyn muutamat avoimet kysy-
mykset mahdollistivat myos laadullisen tutkimuksen kayttamisen, joka voi tar-
kentaa ja taydentaa maarallista tutkimusta. Kyselyn kysymykset ja teemat
nousivat tutkimuskysymyksistani ja siita, etta saan tutkimuskysymyksiini mah-
dollisimman kattavasti tietoa. Opinnaytetyoni tietoperusta ja keskeiset kasit-
teet ohjasivat esimerkiksi sita, mihin paihteisiin kyselyn kysymykset rajautui-
vat. Kyselyn ennakkotestaus tapahtui, kun kyselylomake oli omasta mielestani
valmis. Ennakkotestaukseen osallistui nelja henkiloa, jotka vastasivat kyselyyn
ja kommentoivat sen toimivuutta. Kysely oli ennakkotestaajien mielesta selkea
ja siihen vastaaminen oli nopeaa. Ennakkotestauksen myota paadyin muok-
kaamaan yhden kysymyksen rakennetta, koska se oli mahdollista ymmartaa
kahdella tavalla.
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Tutkimukseni on otantatutkimus, joka tarkoittaa, etta vain osaa perusjoukosta
tutkitaan. Otantatutkimukseen paatyminen johtui siita, etta tutkittava perus-
joukkoni eli 15—17-vuotiaat nuoret, on hyvin suuri. Tuorein tieto Mikkelin vaes-
torakenteesta l0ytyi Tilastokeskuksen internetsivuilta vuodelta 2021. Tilasto-
keskuksen mukaan vuonna 2021 Mikkelissa on asunut 2809 15—-19-vuotiasta

nuorta. (Tilastokeskus s.a).

Kokonaistutkimus tarkoittaa, etta tutkittavana on jokainen perusjoukkoon kuu-
luva jasen eika opinnaytetyossani ollut mahdollista tutkia jokaista mikkelilaista
15—-17-vuotiasta nuorta. Otantamenetelmana tutkimuksessani oli yksinkertai-
nen satunnaisotanta, jota voidaan sanoa myos umpimahkaiseksi otannaksi.
Kyseisessa otantamenetelmassa jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla yksilolla
on yhtalainen todennakdisyys tulla valituksi. (Heikkila 2014, 31-35.) Nuorisoti-
loilla ei ole tiettya, valikoitua asiakaskuntaa, vaan sinne voi menna kuka nuori
tahansa nuorisotilan ollessa avoinna. En voinut etukateen tietaa millaisen ja
kuinka suuren vastaajajoukon saan, ja vastaajien ainoa varma yhdistava tekija

oli heidan ikansa.

Vastauksen analysointiin kaytin perustason analyysia. Aloitin aineiston analyy-
sin, kun maaraaika aineiston keraamiselle umpeutui. Tavallisesti kyselytutki-
muksiin varattava aika on 10—14 paivaa. (Vilkka 2021, 96.) Kyselyni tarkoituk-
sena oli olla avoinna kaksi viikkoa ja tarvittaessa enemman, mikali vastauksia
ei ole tullut riittavasti. Kysely oli kuitenkin auki noin kolme viikkoa, johtuen
siita, etta nuorisotilat eivat olleet pyhapaivina auki. Kyselyn ajalle sattui use-
ampi pyhapaiva. Sen lisaksi nuorisotilat olivat maanantaisin kiinni. Kyselyyn oli
mahdollista vastata yhteensa 12 paivaa. Koska nuorisotilojen kavijakunta
koostuu paaasiassa alle 15-vuotiaista, jotka eivat voi ikansa puolesta osallis-
tua tutkimukseen, minun oli asetettava tutkimukselle jonkinlainen vastaajien
vahimmaismaara. Paadyin tulokseen, etta jos vastaajia keraantyy vahintaan
kymmenen, voin toteuttaa tutkimuksen suunnitelman mukaisesti. Mikali vas-
taajien maara olisi jaanyt alle kymmeneen, olisi tutkimukseen pitanyt yhdistaa
haastattelut.

Maarallisissa tutkimuksissa vastausten analysointi perustuu lukumaariin, las-
kennallisiin todennakadisyyksiin, matemaattisiin kaavoihin seka prosentteihin.
Maarallisissa tutkimuksissa tulokset esitetaan seka tekstina etta taulukoiden ja



17

muiden havainnollistavien kuvioiden avulla. Havainnollistavia kuvioita ovat esi-
merkiksi piirakkakuvio ja pylvaskuvio. Tavoitteena maarallisissa tutkimuksissa
on, etta tutkimuksesta saadut tulokset eivat jaa ainoastaan numeroiksi, vaan
tutkijan tulee selittaa tulosten ja johtopaatosten laatu ja merkitys tavalla, jonka
lukija ymmartaa. (Vilkka 2021, 101-108.) Paadyin kayttdamaan vastausten
analysoinnissa prosentteja, keskiarvoja, lukumaaria seka havainnollistavia ku-

vioita.

Avoimet kysymykset analysoin laadullisesti eli kvalitatiivisesti. Tavallisia laa-
dullisia analyysimenetelmia ovat esimerkiksi tyypittely, luokittelu, teemoittelu
seka sisallonerittely. (Hirsjarvi 2012, 224.) Laadulliseksi analyysimenetelmaksi
valitsin luokittelun. Luokittelu on yksinkertainen muoto aineiston jarjestami-
selle. Yksinkertaisimmillaan luokittelua voidaan kayttaa analyysissa esimer-
kiksi niin, etta aineistosta etsitaan ja maaritetaan erilaisia luokkia, jonka jal-
keen lasketaan kuinka monesti mikakin luokka esiintyy keratyssa aineistossa.
Kun aineisto on luokiteltu, se voidaan esittaa esimerkiksi taulukon avulla.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 79.)

5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin Webropol-kyselyn avulla nuorten kokemuksia sosi-
aalisesta painostuksesta liittyen paihteiden kayttoon. Kyselyyn vastasi 17
nuorta. Ennen kyselyn avaamista ajattelin olevani todella tyytyvainen 20 vas-
taukseen, joten 17 vastausta yllatti positiivisesti. Yhden vastaajan prosenttilu-
vuksi muodostui talla vastaajamaaralla 5,9 % eli pyoristettyna 6 %. Tutkimus-
tuloksia analysoidessani ja niita raportoidessani pyoristin prosenttiluvut 1ahim-
paan kokonaiseen 0,5 tarkkuudella. Nuorisotilojen kavijakunta on kontaktihen-
kiloni mukaan 13- ja 14-vuotiaat, joten vastaajakunnan rajaaminen ian perus-

teella karsi kyselyn vastaajia jonkin verran.

5.1 Tutkimukseen osallistuneet

Kyselyn kolmessa ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien tausta-
tietoja. Kysymysten sanamuodot ja vastausvaihtoehdot oli aseteltu niin, ettei

vastaajaa voi tunnistaa vastauksistaan. Kyselyyn vastasi 17 nuorta. Ikahaitari
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vastaajien valilla oli 15-17. Vastaajista 47 % eli lahes puolet olivat 15-vuoti-
aita. Vastaajista 18 % oli 16-vuotiaita ja 35 % 17-vuotiaita. Sukupuolen osalta

suurempi osa vastaajista oli miehia, 65 %, ja pienempi osa naisia, 35 %.

Vastaajien opiskelupaikka

= Ylakoulu = Ammattikoulu = Lukio Nuoriso-opisto = En opiskele talla hetkella

Kuva 1. Vastaajien opiskelupaikka

Taustatiedoissa selvitettiin lisaksi vastaajien tamanhetkinen koulutusaste
(kuva 1). Vastaajista valtaosa ilmoitti kdyvansa ylakoulua. Ylakoulua kayvia
vastaajista oli kymmenen eli prosenttilukuna 59 %. Toisella asteella opiskele-
via oli hieman vahemman. Ammattikoulua vastaajista kavi 29 % ja lukiota 6 %.
Yksi vastaajista ei opiskellut vastaamishetkella missaan. Vastausvaihtoehtona
oli myoOs nuoriso-opisto, mutta yksikaan vastaajista ei vastannut opiskele-

vansa siella.

5.2 Paihteiden kaytto ja kokeilu

Kyselylomakkeella kartoitettiin ensimmaisena sita, onko vastaaja koskaan
kayttanyt tai kokeillut paihteita (kuva 2). Vastausvaihtoehtoina oli "kaytan
saanndllisesti”, "olen kokeillut” seka "en ole kokeillut”. Kysymyksessa oli tar-
kennettu, ettd myos pelkka maistaminen lasketaan tassa tapauksessa kokei-
luksi. Saanndllista kayttamista ei ollut kysymyksessa maaritelty, vaan vastaaja

maaritteli sen itse.
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Paihteiden kaytto ja kokeilu
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Kuva 2. Paihteiden kaytto ja kokeilu

Vastaajista valtaosalla oli kokemusta alkoholista ja sen kaytosta. Vastaajista
59 % vastasi kokeilleensa, esimerkiksi maistaneensa alkoholia alaikaisena.
Vaikka lahes 60 % vastaajista kertoi maistaneensa alkoholia, niin sdannalli-
sesti alkoholia vastasi kayttavansa vain 6 % vastaajista. Vastaajista 35 % ei
ollut kokemusta alkoholista, eli vastaamishetkella he eivat olleet kokeilleet al-

koholia koskaan.

Tupakan kohdalla kokemukset tupakasta jakoivat vastaajien kokemukset la-
hes puoliksi. Vajaa puolet vastaajista, 47 %, eivat olleet kokeilleet tupakkaa
koskaan. Tupakkaa vastasi kokeilleensa, esimerkiksi maistaneensa 24 % vas-

taajista. Tupakan saanndllisia polttajia vastaajista oli 29 %.

Myds sahkotupakka ja kokemukset siitd jakoivat vastaajien kokemuksia. Sah-
kotupakkaa oli kokeillut vastaajista valtaosa, 59 %. Kokeiluksi laskettiin myds
maistaminen, joten sahkotupakka on tuttu suurimmalle osalle vastaajista.
Saannollisesti sdhkotupakkaa kayttavia ei kuitenkaan vastaajista 16ytynyt yh-
takaan. 41 % vastaajista ei ollut koskaan kokeillut sdhkétupakkaa.

Nuuskan kohdalla kokemuksia kaytosta oli hieman vahemman kuin aiemmin
mainituissa paihteissa. Suurin osa eli 53 % vastaajista ei ollut koskaan kokeil-
lut eikd kayttdnyt nuuskaa. Kokemuksia nuuskasta oli siis 47 %:lla vastaajista.

Nuuskaa kokeilleita vastaajista oli 18 % ja saanndllisesti kayttavia 29 %.
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Kannabiksen kaytto ja kokeilu oli vastaajien keskuudessa huomattavasti va-
haisempaa kuin aiemmin mainituissa paihteissa. Vastaajista 82 % ei ollut ker-
taakaan kokeillut eika kayttanyt kannabista. Vastaajista 18 %:lla oli kokemuk-
sia kannabiksesta ja sen kaytosta. Tasta suurempi osa, 12 %, vastasi kokeil-
leensa kannabista ja 6 % vastasi kayttavansa sita saannollisesti. Yksikaan

vastaajista ei ollut kokeillut muita huumeita.

Suurin osa vastaajista vastasi kokeilleensa tai kayttaneensa jotain paihdetta
alaikaisena (taulukko 1). 59 % vastaajista vastasi kokeilleensa jotain paihdetta
jo alle 15-vuotiaana. 23 % vastaajista ei ollut koskaan kokeillut tai kayttanyt

mitaan paihteita vastaamishetkeen mennessa.

Suurin osa kyselyyn vastanneiden paihteiden kokeiluista on tapahtunut alle

15-vuotiaana. Kokeiluiassa ei ole sukupuolten valilla suuria eroavaisuuksia.

Taulukko 1. Paihteiden kokeiluika

Kokeiluika Mies Nainen Yhteensa
Alle 15 7 (64 %) 3 (50 %) 10 (59 %)
15 1(9 %) 0 (0 %) 1(6 %)
16 1(9 %) 1(17 %) 2 (12 %)
17 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
En ole kokeillut paihteita 2 (18 %) 2 (33 %) 4 (23 %)
Yhteensa 11 (100 %) 6 (100 %) 17 (100 %)

Lahes kaikki vastaajat ovat nahneet alaikaisten laheistensa kayttavan paih-

teitd. 94 % eli 16 vastaajaa vastasi nahneensa alaikaisten paihteiden kayttoa.

Vain yhdessa vastauksessa kavi ilmi, ettei vastaaja ollut kertaakaan nahnyt

alaikaisten laheistensa kayttavan paihteita.
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5.3 Kokemukset paihteiden kayttoon painostamisesta

Vastausten perusteella paihteiden kayttoon painostaminen on ollut kyselyyn
vastanneiden kohdalla vahaista. Valtaosa vastaajista, 88 %, vastasi kielta-
vasti, eli he eivat olleet kokeneet painostusta paihteiden kayttoon koskaan. 12

% vastaajista oli kokenut painostusta paihteiden kayttoon liittyen.

Seuraava kysymys kasitteli sita, mita paihdetta vastaajaa on painostettu kayt-
tamaan. Kysymyksessa oli mainittu, etta vastaaja voi valita useamman vaihto-
ehdon. Valtaosa vastaajista vastasi, etta hanta ei ollut painostettu paihteiden

kayttoon tai kokeiluun. Vastausprosentti talle vaihtoehdolle oli 88 % eli vastaa-

jista 15 vastasi nain.

Alkoholin osalta 12 % vastaajista on kokenut painostusta alkoholin kayttéon
tai kokeiluun. Tupakan kohdalla vastaus oli taysin sama kuin alkoholilla, eli 12

%. Sahkotupakka seka kannabis saivat kumpikin 6 %.

Onko painostus paihteiden kayttoon johtanut siihen, etta painostettu on kokeil-
lut tai kayttanyt paihdetta? 23 % vastaajan kohdalla vastaus oli ei. Painostus
ei ole siis ajanut heita kayttamaan paihteita. 12 % vastaajista oli ajautunut
kayttamaan paihdettad painostuksen vuoksi. Valtaosa vastaajista, 65 % ei ollut

kuitenkaan kokenut koskaan painostusta paihteiden kayttoon.

Se, kenelta paihteiden kayttoon painostaminen tulee, oli yksi tutkimuksen paa-
kysymysta tarkentava alakysymys. Suurin osa, 76 % vastaajista ei ollut koke-
nut painostusta paihteiden kayttéon. Loput vastaukset, eli 24 % jakautuivat
kahdelle vaihtoehdolle. 18 % vastasi painostuksen tulevan kavereilta. 6 % eli
yksi vastaaja vastasi vanhempien aiheuttavan painostusta paihteiden kayt-

toon.

Kyselyssa selvitettiin myos, minka ikaisia vastaajat ovat olleet kokiessaan pai-
nostusta paihteiden kayttoon tai kokeiluun (kuva 3). Vastaajista 70 % vastasi,
etta ei ollut kyselyyn vastaamiseen mennessa kokenut painostusta kayttaa
paihteita. 18 % vastasi kokeneensa painostusta alle 15-vuotiaana. 15-vuoti-
aana painostusta vastasi kokeneensa 12 % seka 16-vuotiaana painostusta oli
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kokenut 12 %. Matalimmat prosentit sai painostuksen kokeminen 17-vuoti-

aana prosentein 6.

Vastauksista 58 % liittyen vastaajien ikdan painostuksen tapahtuessa, antaa
ymmarryksen, etta vastaajat ovat kokeneet painostusta paihteiden kayttoon
alaikaisena. Kysymyksessa oli mahdollista vastata useampi vaihtoehto ja
tama ohjeistettiin myds kysymyksen asettelussa. Usea vastaaja, joka vastasi
kokeneensa painostusta, valitsi useamman ikdvuoden. Eniten painostusta on
koettu alle 15-vuotiaana. 71 % vastasi, ettei ole kokenut painostusta tahan

mennessa.

Ikd painostuksen tapahtuessa

m Allel5 =15 16 17 = En ole kokenut painostusta

Kuva 3. Ik painostuksen tapahtuessa

Kyselyyn vastanneista nuorista vain 18 % vastasi kysymykseen, siita, kuinka
usein paihteiden kayttdon painostusta tapahtuu. Vastaukset jakautuivat vas-
tauksille "kuukausittain”, "2—6 kertaa vuodessa” ja "noin kerran vuodessa”. Jo-
kainen edella mainituista vaihtoehdoista sai 6 %. Yksikaan vastaajista ei koke-
nut painostusta paihteiden kayttoon viikoittain. Loput vastaajista eli 82 % vas-

tasi, etta he eivat ole kokeneet painostusta tahan mennessa.

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittaa, milla tavoin painostusta tapahtuu.
Tata selvitettiin kyselyssa kysymyksella "millaista painostusta olet kokenut liit-
tyen paihteiden kayttdéon tai kokeiluun?”. Vastausvaihtoehdoiksi oli valittu eri-

laisia painostuksen muotoja, esimerkiksi syyllistaminen, osallistaminen seka
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uhkailu. Osaan vastausvaihtoehdoista oli liitetty esimerkki lause, jonka toivot-
tiin helpottavan vastaajan ymmartamista. Kysymyksessa oli mainittu, etta

vaihtoehtoja voi valita useamman.

Valtaosa vastaajista, 82 % vastasi, etta ei ole kokenut painostusta paihteiden
kayttoon tai kokeiluun. 30 % vastauksista jakautui neljan vaihtoehdon valilla.

12 % vastauksista oli osallistamisella. "Kiristaminen”, "syyllistaminen” seka

“jJatkuva mukaan pyytaminen” vaihtoehdot saivat jokainen 6 %.

5.4 Sosiaalisen median aiheuttama paine

Eras tutkimuksen paakysymysta tarkentava kysymys oli selvittaa missa pai-

nostusta tapahtuu. Vastaajista valtaosa, 76 % vastasi, etta ei ole kokenut pai-
nostusta tdhan mennessa. 24 % vastaajista vastasi kysymykseen, kokevatko
painostuksen tulevan enemman sosiaalisesta mediasta vai kasvokkain toisen
ihmisen kanssa. 18 % vastanneista koki, etta painostusta tapahtuu enemman
ollessa kasvokkain toisen ihmisen kanssa. 6 % puolestaan vastasi kokevansa
painostuksen tulleen enemman sosiaalisen median kautta. Vaihtoehtona oli

myds "yhta paljon molemmista”, mutta se ei saanut yhdenkaan vastaajan va-

lintaa.

Tutkimuksessa paneuduttiin myos hieman sosiaaliseen mediaan ja sen kautta
tapahtuvaan painostukseen (taulukko 2). Tata selvitettiin kysymyksella
"Kuinka paljon koet sosiaalisen median aiheuttavan painetta nuorille paihtei-
den kayttoon tai kokeiluun?”. Vastaaminen kysymykseen tapahtui "liukukyt-
kin"-vastaustapaa kayttamalla. Liukukytkimen toisessa paassa oli vaihtoehto
0, joka merkitsi vastausta "en yhtaan.” Toisessa paassa vaihtoehtona oli 10,
joka merkitsi vastausta "paljon”. Vastaaja sai vetaa kytkimen sille kohdalle,

jonka koki olevan paras vastaus kysymykseen.

Keskiarvoksi vastausten perusteella muodostui 3,4, joka on asteikolla alle
puolessa valissa. Kysymyksen mediaaniksi eli tyypilliseksi arvoksi muodostui
3,0. Kaikki vastaajat olivat antaneet vastauksia nollan ja kahdeksan valilta.
Vastausten yhteenlaskettu summa oli 57,0, maksimi olisi ollut 170. Naiden
vastausten perusteella sosiaalinen media aiheuttaa hieman painostusta paih-

teiden kayttoon. Vastauksia jaettiin kuitenkin suurelta alueelta, joten joidenkin
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vastaajien mielesta sosiaalisen median aiheuttama paine on huomattavasti
suurempaa kuin toisten. Keskihajonnalla tarkoitetaan sita, miten suuri keski-
maarainen poikkeama vastauksilla on verrattuna keskiarvoon. Vastausten

keskihajonta oli 2,8, joka ei ole mielestani merkittava.

Taulukko 2. Sosiaalisen median aiheuttama paine

Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo | Mediaani Summa | Keskihajonta

0,0 8,0 3,4 3,0 57,0 2,8

Seuraava kysymys oli samanlainen edellisen kanssa, mutta kysymysta oli hie-
man tarkennettu ja tehty vastaajalle henkilokohtaisemmaksi. Kysymyksessa
selvitettiin, kuinka paljon painostusta sosiaalinen media oli aiheuttanut juuri
kyseiselle vastaajalle. Taman kysymyksen tulokset poikkesivat jonkin verran
edellisen kysymyksen tuloksista. Tulos antaa ymmartaa, etta vastaajat eivat
koe sosiaalisen median vaikuttavan heihin itseensa niin paljon kuin muihin ika-
tovereihinsa. Vastauksia jaettiin numeroiden nollan ja viiden valilla. Keskiar-
voksi muodostui 1,3 seka summaksi 22,0. Nama molemmat tulokset ovat yli
puolet pienempia kuin edellisessa kysymyksessa. Myds mediaani 1,0 ja keski-

hajonta 1,8 olivat alhaisemmat.

5.4.1 Sosiaalisen median eri alustat

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa sosiaalisen median aiheuttamaa painostusta
hieman tarkemmin. Taman vuoksi yksi kysymyksista kasitteli sita, kuinka pal-
jon eroa eri sosiaalisen median alustoilla on painostuksen nakékulmasta (tau-
lukko 3). Kysymyksessa oli lueteltu viisi erilaista, nuorten kaytdssa olevaa so-
siaalisen median alustaa tai sovellusta. Vastaajan tuli valita jokaiselle alustalle
sopivin numero sen pohjalta, kuinka paljon vastaaja kokee alustan aiheutta-
van painostusta paihteiden kayttoon. Vastausvaihtoehdot olivat valilla 1-5 ja
kysymyksessa oli selvennetty, etta numero 1 tarkoittaa en yhtaan” ja numero

5 tarkoittaa "paljon”.

Snapchat, joka on sovelluskaupasta ladattava, nuorten suosiossa oleva vies-
tintasovellus, sai korkeimman keskiarvon seka mediaanin kyselyn alustoista.

Snapchatissa viestittely tapahtuu paaasiassa kuvien ja videoiden muodossa.
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Snapchat sai keskiarvokseen 1,9 ja mediaanikseen 2,0. Kaikilla muilla alus-

toilla vastausten mediaani oli 1,0, joten kokemus Snapchatin painostavuu-

desta oli vastaajien keskuudessa korkein. Tulkitsen vastausvaihtoehto 2 niin,

etta painostusta tapahtuu ja se ei ole olematonta, mutta vastaajat eivat sen

koe olevan kovinkaan yleista. Kyselyssa ei selvitetty mita sovelluksia vastaajat

kayttavat aktiivisesti ja mista sovelluksista vastaajilla on kokemusta. Taman

vuoksi osa sovelluksista saattoi olla vastaajille tuntemattomia eika vastaajilla

valttamatta ollut kokemusta kyseisen sovelluksen kaytosta.

Pienimman keskiarvon saivat Jodel ja Discord, joka oli 1,3.

Taulukko 3. Sosiaalisen median eri alustojen aiheuttama paine
1 2 3 4 5 Keskiarvo | Mediaani
Snapchat |47,0% [{353% [59% |00% |11,8% |1,9 2,0
Instagram | 64,7% (176 % (00% |[11,8% [59% |18 1,0
Tiktok 64,7% | 11,7% [59% |11,8% [59% |18 1,0
Jodel 823% (59% |[118% |0,0% |0,0% |13 1,0
Discord 823% (59% [118% |[0,0% |0,0% |13 1,0

Erilaisia sosiaalisen median alustoja on niin paljon, etta vain murto-osan niista
pystyi sisallyttamaan tutkimukseen. Sosiaalisen median alustoihin liittyen vas-
taajilta haettiin viela vastausta siihen, jaiko jokin oleellinen, painostusta aiheut-
tava alusta mainitsematta. Kysymys oli avoin, eika siihen tarvinnut valttamatta
vastata jatkaakseen eteenpain. Vastauksia tuli nelja, joista jokainen oli kiel-
tava. Mikaan oleellinen alusta ei siis jaanyt vastaajien mielesta mainitsematta

aiemmassa kysymyksessa.

5.4.2 Sosiaalisessa mediassa tapahtuva painostus

Tutkimuksessa oli tavoitteena selvittaa sita, eroaako sosiaalisessa mediassa
tapahtuva painostus kasvokkain tapahtuvasta. Tata selvitettiin kysymyksella
"Millaista painostusta sosiaalisessa mediassa tapahtuu?” (kuva 4). Kysymyk-
sessa oli mainittu, ettd useamman vaihtoehdon valitseminen on mahdollista.
Viimeisena vaihtoehtona oli "jotain muuta, mita?”, johon vastaaja pystyi itse

kirjoittamaan vastauksen, mikali koki sen puuttuvan vaihtoehdoista.
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Sosiaalisessa mediassa tapahtuva painostus

/)
%

= Pakottaminen = Kiristys Uhkailu
Syyllistaminen = Manipulointi m Osallistaminen
m Jatkuva mukaan pyytaminen = Ulkopuolelle jattaminen m Pdihteiden ihannointi

m Jotain muuta, mita?

Kuva 4. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva painostus

Tama kysymys jakoi vastauksia enemman kuin aiemmat. Lahes jokainen pai-
nostuksen eri muoto sai valintoja. Eniten vastauksia sai vaihtoehto "paihteiden
ihannointi”. Tama vaihtoehto sai 40 % ja oli vastaajien mielesta suurin sosiaa-
lisessa mediassa tapahtuvan painostuksen muoto. Toiseksi eniten dania sai
useampi vaihtoehto. Kiristys, manipulointi ja osallistaminen saivat jokainen 20
%. Pakottaminen, ulkopuolelle jattdminen seka jatkuva pyytaminen mukaan
paihteiden kayttoon saivat jokainen 13,3 %. Uhkailu sai prosenteikseen 7. II-
man yhtaan valintaa jai ainoastaan syyllistaminen seka vaihtoehto "jotain

muuta, mita?”.

5.5 Painostuksen vaikutus paihteiden kayttoon ja kokeiluun

Toisena paakysymyksena tutkimuksessa oli se, onko painostus johtanut paih-
teiden kayttoon. Vastaajilta kysyttiin, onko han kayttanyt paihteita vain siksi,
ettd hanta on painostettu. Vastaajista valtaosa eli 59 % vastasi, etta heita ei
ollut painostettu kayttamaan paihteita. 18 % vastaajista vastasi kayttaneensa
paihteita vain painostuksen vuoksi. 23 % vastaajista vastasi, etta he eivat ol-

leet kayttaneet paihteita vain siksi, etta heita on painostettu siihen.
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Vastaajista 24 % koki, etta jos heita ei olisi painostettu painhteiden kayttoon, he
eivat olisi luultavasti kayttaneet paihteita lainkaan ollessaan alaikaisia. Vas-

tauksista 35 % kertoo, etta painostuksella ei ole ollut vaikutusta ja olisivat joka
tapauksessa kokeilleet paihteitéd ennen taysi-ikaisyyttd. Vastaajista 41 % ei ol-

lut kokeillut paihteita alaikaisena.
Vastaajista valtaosa, 76 % koki, etta paihteista voi kieltdytya painostuksesta
huolimatta. Vastaajista 24 % koki, etta painostuksesta ei voi kieltdytya ja paih-

teitd on kaytettava painostuksen tapahtuessa.

Taulukko 4. Miten paihteista voi kieltaytya?

Kyselyn aineistoa Luokittelu

"Sanomalla ei”

"Sanomalla ei”

"Sanoo vaikka sillein et en ole kiinnostunut kayttamaan

paihteita”

"Sanomalla ei” Kieltaytyminen

"En halua kokeilla ja alkaa kayttdamaan niita

"Opettelemalla sanomaan vaan ei”

"Sanomalla ei ja olemalla ottamatta vastaan mita yritetaan

antaa”

Kyselyyn vastanneet olivat hyvin yksimielisia siita, miten paihteiden kaytosta
voi kieltaytya (taulukko 4). Paihteiden kaytosta voi vastaajien mukaan kieltay-
tya niin, etta yksinkertaisesti osaa ja uskaltaa sanoa ei. Kysymys oli avoin,
eika siihen ollut pakko vastata. Vastauksia kysymykseen kertyi yhteensa seit-
seman kappaletta, jotka olivat kaikki hyvin samankaltaisia, joten luokkia muo-

dostui vain yksi.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksella haettiin vastausta tutkimuksen paakysymyksiin: kokevatko nuo-
ret sosiaalista painostusta paihteiden kayttédn ja onko painostus johtanut
paihteiden kayttoon. Paakysymyksia tarkentavina alakysymyksina toimivat:

milla tavoin painostusta tapahtuu, kenelta ja missa painostus tapahtuu ja voiko
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painostuksesta kieltaytya. Tutkimus antoi vastauksia edella mainittuihin kysy-

myksiin ja tuotti tietoa nuorten kokemuksista paihteiden kayttoon liittyen.

Vastausten perusteella vain pieni osa tutkimukseen osallistuneista vastasi
suoraan kokeneensa painostusta paihteiden kayttoon. Vastaajista 12 % vas-
tasi myontavasti kysymykseen "koetko joutuneesi painostuksen kohteeksi
paihteiden kayttoon tai kokeiluun?” Vastaukset antavat ymmartaa, etta alkoho-
lin ja tupakan kaytto ja kokeilu aiheuttavat eniten painostusta vastaajien kes-
kuudessa. Sahkotupakan ja kannabiksen kayttoon painostaminen on vahai-
sempaa, mutta vastausten perusteella sitakin tapahtuu. Heista, jotka olivat ko-
keneet painostusta, valtaosa oli kokenut painostusta alle 15-vuotiaana, kave-

reiden toimesta.

Vastaajista kahden eli 12 % kohdalla sosiaalinen painostus on johtanut paih-
teiden kayttoon. Vastaajista 18 % kokee, etta han on kayttanyt paihteita vain
siksi, etta hanta on painostettu siihen. Vastauksista kay myos ilmi, etta tutki-
mukseen osallistuneista nuorista 24 % eli lahes neljasosa uskoo, etta ilman
painostusta he olisivat pysytelleet erossa paihteista alaikaisina. Tutkimuk-
sessa selvisi, etta sosiaalisessa mediassa tapahtuva painostus on monimuo-
toisempaa kuin kasvokkain tapahtuva. Kasvokkain tapahtuvassa painostuk-
sessa osallistaminen nousi vastauksissa suurimmaksi painostuksen muo-
doksi. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva painostus taas jakoi kokemuksia
suuremmin. Paihteiden ihannointi, osallistaminen, manipulointi ja kiristys olivat
vastausten perusteella suurimpia sosiaalisessa mediassa tapahtuvan painos-

tuksen muotoja.

Suurin osa vastaajista, 76 % kokee, etta paihteista kieltdytyminen on mahdol-
lista. Vastauksista kay ilmi, etta vastaajien mielesta kieltaytya voi sanomalla
tiukasti "ei”. Tarkeana huomiona nousee myos se, etta vaikka joidenkin paih-
teiden, esimerkiksi alkoholin kohdalla kokeilu on yleista, niin sdannollinen
kayttd on vahaisempaa. Tasta voidaan paatella, ettd harvassa tilanteessa ko-

keilu johtaa saannodlliseen kayttoon.

Opinnaytetyoprosessin alkupuolella tutustuin aiemmin tehtyihin tutkimuksiin

littyen nuorten paihteiden kayttoon. Kosolan ym. (2018) mukaan nuoret teke-
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vat usein ensimmaiset paihdekokeilunsa alkoholin tai tupakkatuotteiden pa-
rissa ollessaan 10—15-vuotiaita. Tekemani kyselytutkimuksen vastaukset oli-
vat samansuuntaisia Kosolan ym. (2018) tekstin kanssa, silla vastaajakun-
nasta 59 % oli kokeillut paihteita alle 15-vuotiaana. Lisaksi tarkastellessa ku-
vaa 2 (19) paihteiden kaytosta ja kokeilusta huomaa selkeasti, etta alkoholin
ja sahkotupakan kohdalla kokeilu oli yleisinta. Tutkimustuloksissa nuuska ja
tupakka nayttaytyvat suurimpina saanndllisesti kaytettyina paihteina, mika voi
selittaa se, etta nikotiiniriippuvuudesta on vaikeaa paasta eroon ja riippuvuus

nikotiiniin kehittyy nopeasti (Heloma ym. 2022).

Sahkdtupakan kokeilu oli tutkimuksen kohderyhmalla yleista. Yli puolet vas-
taajista oli kokeillut sahkétupakkaa "vapea” ollessaan alaikaisia. Myos henkilo-
kohtaisesti olen huomannut sahkotupakan kayton yleistyneen nuorten keskuu-
dessa. Nuoret ovatkin kaikista haavoittuvin ryhma, jotka aloittavat sahkétupa-
kan kayton. Sahkotupakasta on kasitys, etta silla ei ole vaaroja ja sen erilaiset
makuvaihtoehdot, kuten suklaa ja hedelma tekevat siita houkuttelevan. Myos
sahkotupakan helppo saatavuus on riskitekija sille, etta nuori kokeilee sah-

kotupakkaa. (Wasowicz ym. 2015.)

7 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimustydssa eettinen vastuu on tutkijalla. Tutkijan asemaa ja tutkimustulok-
sia ei saa kayttaa ajaakseen omaa etuaan eika tutkija saa vaikuttaa kanssaih-
misten asemaan tutkimuksellaan. (Heikkila 2014, 169.) Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeessa (2019) maaritelldan tutkimukseen osallistuvan oikeu-
det, joihin kuuluu muun muassa osallistumisen vapaaehtoisuus, osallistumi-
sen keskeytys, suostumuksen peruuttaminen seka oikeus saada halutessaan
tietoa tutkimuksesta ja sen sisallosta. Tutkimuksessani kyselyn saatekirje
seka QR-koodi jaettiin nuorisotiloille, joissa jokainen nuori pystyi oman ha-

lunsa ja harkintansa mukaan paattamaan osallistumisestaan.

Opinnaytetyon luotettavuutta mietin koko opinnaytetydprosessin ajan. Eras
opinnaytetyon luotettavuuteen liittyva asia oli kyselyn jakaminen. Nuorisotilat
olisivat voineet jakaa kyselyn QR-koodin sosiaalisiin medioihinsa, jolloin olisi

ollut mahdollisuus saavuttaa suurempi vastaajakunta tutkimukselleni. Sosiaali-
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seen mediaan jaettava QR-koodi olisi luonut kuitenkin riskin sille, ettd kohde-
ryhman ulkopuoliset henkil6t olisivat vastanneet kyselyyn, joka ei olisi tutki-
muksen kannalta hyva asia. Taman vuoksi kyselyn QR-koodi jaettiin vain tutki-

mukseen osallistuville nuorisotiloille fyysisena paperina.

Kyselyn huolellinen valmistelu ja kyselyn testaaminen ennakkoon on tarkeaa,
jotta se vastaa tutkimuskysymyksiin mahdollisimman hyvin. Ennakkotestauk-
sessa vastaajat voivat kertoa kokemuksensa, jaiko jotain kysymatta tai oliko
kyselyssa turhia kysymyksia. Tarkeaa on myos varmistaa, ettd kysymykset
ovat selkeita, eivatka ne johda vastaajaa harhaan. (Heikkila 2014, 58.) Kyse-
lyni ennakkotestaajia olivat ystavani, joita oli yhteensa nelja. Ennakkotestaa-
jilta toivoin palautetta kyselylomakkeen selkeydesta ja siita, kuinka helppoa ja
nopeaa siihen oli vastata. Pyysin my0s palautetta kysymysten ymmarrettavyy-
desta ja siita, voiko jokin kysymys johtaa vastaajaa harhaan. Palaute ennak-
kotestaajilta oli paaosin positiivista ja he kertoivat kyselyn olleen selkea ja no-
pea. Ennakkotestauksen jalkeen muokkasin eraan kysymyksen rakennetta,

koska kysymys oli mahdollista ymmartaa kahdella erilaisella tavalla.

Opinnaytetydn luotettavuuteen liittyy myods se, millaista aineistoa ja lahteita
kirjoittamisessa kaytetaan. Lahdekritiikki on tarkeaa ja siksi pyrinkin kaytta-
maan tydssani ainoastaan luotettavia tutkimuksia, kirjoja ja julkaisuja. (Vilkka
2021, 132.) Verkkoaineisto ja verkkolahteet, joita kaytin, etsin paasaantoisesti
Google Scholarista seka kirjastojen sivuilta. Google Scholarin kautta haettavat
aineistot ja tutkimukset ovat tieteellista materiaalia ja kaikki hakutulokset sisal-
tavat bibliografiset tiedot eli tekijat ja julkaisulahteen. (Hirsjarvi ym. 2012, 94.)
Tyon luotettavuuteen liittyy myds raportointi ja pidin koko opinnaytetyoproses-
sin ajan huolta siita, etta raportointi on avointa, selkeaa seka totuudenmu-

kaista.

Aineistoa sailytin salasanan takana Webropol-ohjelmassa. Havitin aineiston,
eli kyselyn vastaukset, kun niiden sailyttamiselle ei ole enaa tarvetta. Havitta-

minen tapahtui siis opinnaytetyon ollessa valmis ja julkaistu.



31

8 POHDINTA

Opinnaytetyon tekeminen sujui omasta mielestani hyvin. Opinnaytetyon teke-
misesta teki huomattavasti helpompaa se, etta aihe oli itselleni mielenkiintoi-
nen. Alkuperaisen suunnitelman mukaan opinnaytetyon tuli olla valmis joulu-
kuun alkuun mennessa, jotta valmistuminen olisi mahdollista vuoden 2023
puolella. Opinnaytetyon aloitus harjoittelujen kanssa yhtaaikaisesti toi haas-
tetta kirjoittamiseen ja kyselyn suunniteluun. Koko prosessi tapahtui vuoden
2023 aikana ja valilla kirjoittamiseen tuli pidempia taukoja, jotka osaltaan vai-

keuttivat tutkimuksen pariin palaamista.

Tutkimustulokset olivat sellaisia, mitd osasin odottaa. Toisaalta hammennysta
heratti positiivisella tavalla se, kuinka monen vastaajan kohdalla vastaus oli,
etta he eivat olleet kokeneet painostusta paihteiden kayttoon tai kayttaneet
paihteita ollenkaan. Kyselyn osalta olen tyytyvainen siihen, etta pidin valta-
osan kysymyksista suljettuina. Suljettuihin kysymyksiin vastaaminen oli vas-
taajalle helpompaa ja avoimiin kysymyksiin tuli vain muutamia vastauksia.
Mielestasi kyselytutkimus oli hyva menetelma tutkimuksen toteuttamiseksi,
koska se mahdollisti anonyymin vastaamisen seka mahdollisimman rehellisten
vastausten antamisen. Uskon, ettd esimerkiksi haastatteluna toteutettu tutki-
mus olisi voinut olla nuorille jannittava tilanne, eivatka he olisi valttamatta us-

kaltaneet antaa taysin rehellisia vastauksia kysymyksiin.

Jos tekisin kyselyn uudelleen, tarkentaisin kysymysten asettelua entisestaan.
Vastauksia analysoidessa esiin nousi se, etta vastaajat valitsivat kyselyn ede-
tessa vahenevin maarin "en ole kokenut painostusta” vaihtoehdon. Jalkeen-
pain ajateltuna kyselyn lopussa olisi voinut olla kysymys, jossa vastaajilta ky-
sytdan uudelleen, kokeeko han tulleensa painostetuksi. Kysymys painostuk-
sen kokemuksesta oli kyselyn alkupuolella, jolloin suurin osa vastaajista vas-
tasi, etteivat ole kokeneet painostusta paihteiden kayttoon. Kyselyn edetessa
vastaajille saattoi tulla uutta tietoa sosiaalisesta painostuksesta ja siita, etta
painostus voi olla hyvin monimuotoista. Taman vuoksi olisi ollut mielenkiin-
toista tietad, olisivatko vastaukset painostuksen kokemisesta muuttuneet ky-

selyn aikana.
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Tutkimustuloksia tulen varmasti hyodyntamaan nuorten kanssa tyoskennelles-
sani, kuten keskustelemalla saamistani tutkimustuloksista kollegoiden kanssa.
Suuri osa vastaajista koki, etta kieltdytyminen paihteistd on mahdollista, mutta
osa koki, etta painostuksesta paihteiden kayttoon ei voi kieltaytya. Nuorten
kanssa tyoskentelevat voisivat esimerkiksi pohtia nuorten kanssa yhdessa,
miten ja millaisilla tavoilla paihteista kieltaytyminen on mahdollista. Tutkimus-
tuloksia voidaan kayttaa myos Safe7-tapahtumassa esimerkiksi tilastojen

muodossa.

Jatkotutkimusideana ehdotan tutkimusta, jossa kohderyhmana on alle 15-vuo-
tiaat nuoret. Tutkimuksessa selvisi, etta usealla nuorella paihteiden kaytto tai
kokeilu on tapahtunut alle 15-vuotiaana, joten tarkempi tutkimus olisi tarkeaa
ja mielenkiintoista. Myos sahkotupakan kokeilu oli tutkimuksen kohderyhmalla
yleistad. Koen, ettd sahkotupakan yleistyessa olisi tarkeaa tutkia myos nuorten

ajatuksia ja kokemuksia sahkotupakasta.



33

LAHTEET

Aapola, S. & Kaarninen, M. 2003. Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuori-
son historia. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden seura.

ESPAD Group. 2016. Results from the European School Survey Project on Al-
cohol and Other Drugs. ESPAD Report 2015. Luxemburg: Publications Office
of the European union. Saatavissa: http://www.espad.org/sites/es-
pad.org/files/ESPAD report 2015.pdf [viitattu 1.4.2023].

Fjord, S., Kaltiala-Heino, R., Ranta, K., Von der Pahlen, B. & Marttunen, M.
2009. Nuorten ahdistuneisuus ja paihteiden kaytto. Tietoa vanhemmille ja
nuorten kanssa tyoskenteleville aikuisille. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitos. E-kirja. Saatavissa: https://www.julkari.fi/handle/10024/80114 [viitattu
20.3.2023].

Hakkarainen, P., Kaprio, J., Pirkola, S., Seppala, T., Soikkeli M. & Suvisaari,
J. 2014. Kannabis ja terveys. Tutkimuksesta tiiviisti 17/2014. Helsinki: Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos. E-kirja. Saatavissa: https://www.julkari.fi/han-
dle/10024/116243 [viitattu 10.4.2023].

Heikkila, T. 2014. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita. E-kirja. Saatavissa:
https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 4.4.2023].

Helenius, J. 2022. Kouluterveyskyselyn tuloksia. Opetushallitus: ammatillisen
koulutuksen webinaari. PDF-dokumentti. Saatavissa: https://www.oph.fi/si-
tes/default/files/documents/AOL _webinaari_1.2.2022 Kouluterveysky-

sely JH_0.pdf [viitattu 22.3.2023].

Heloma, A., Korhonen T., Patja, K., Salminen O. & Winell K. 2022. Tupakka-
ja nikotiiniriippuvuus. Helsinki: Kustannus Oy Duodecim

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2012. Tutki ja kirjoita. 15.-17. painos.
Helsinki: Tammi.

Juutilainen, A. 2022. Johda ajattelua, johda ty6turvallisuutta. Jyvaskyla: PS-
kustannus. E-kirja. Saatavissa: https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 4.4.2023].

Kinnunen, J., Pere, L., Raisamo, S., Katainen, A., Mydhanen, A., Lahti, L., Ah-
tinen, S., Ollila, H., Lindfors, P. & Rimpela, A. 2019. Nuorten terveystapatutki-
mus. Nuorten tupakkatuotteiden ja paihteiden kayttd seka rahapelaaminen.
Raportteja ja muistioita 2019:56. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio. E-
kirja. Saatavissa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161741 [vii-
tattu 3.4.2023].

Kosola, S., Niemela, E. & Niemela S. 2018. Paihdekokeilut — normaalia nuo-
ruutta vai alkava hairio? Léaéketieteellinen aikakausikirja Duodecim 134, 865—
72. WWW-dokumentti. Saatavissa: https://www.duodecimlehti.fi/duo14288 [vii-
tattu 17.10.2023].



http://www.espad.org/sites/espad.org/files/ESPAD_report_2015.pdf
http://www.espad.org/sites/espad.org/files/ESPAD_report_2015.pdf
https://www.julkari.fi/handle/10024/80114
https://www.julkari.fi/handle/10024/116243
https://www.julkari.fi/handle/10024/116243
https://kaakkuri.finna.fi/
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/AOL_webinaari_1.2.2022_Kouluterveyskysely_JH_0.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/AOL_webinaari_1.2.2022_Kouluterveyskysely_JH_0.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/AOL_webinaari_1.2.2022_Kouluterveyskysely_JH_0.pdf
https://kaakkuri.finna.fi/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161741
https://www.duodecimlehti.fi/duo14288

34

Lehto, A., Katainen, A. & Maunu, A. 2012. Riskina toisten tahto? Laadullinen
analyysi yhdeksasluokkalaisten alkoholiin liittyvista riskinymarryksista. Yhteis-
kuntapolitiikka 6, 656—669. PDF-dokumentti. Saatavissa: https://www.jul-
kari.fi/handle/10024/104456 [viitattu 22.3.2023].

Makela, P., Harkonen, J., Lintonen, T., Tigerstedt, C. & Warpenius, K. 2018.
Nain Suomi juo. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Nuorisolaki 21.12.2016/1285.

Nurmi, J., Ahonen, T., Lyytinen, H., Lyytinen, P., Pulkkinen L. & Ruoppila I.
2010. Inmisen psykologinen kehitys. 1.—4. painos. Helsinki: WSOYpro Oy.

Parvinen, P. & Pyykko, M. 2020. Vaikuttaminen ja manipulointi. Jyvaskyla: Do-
cendo Oy.

Puuronen, A. 2012. Ei pala, palaa, ei pala. Laadullinen tutkimus nuorten tupa-
koimattomuuden edistamisesta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto: Nuoriso-
tutkimusseura.

Tilastokeskus s.a. Kuntien avainluvut. Tilastokeskus. WWW-dokumentti. Saa-
tavissa: https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Kuntien _avainluvut/ [viitattu
5.11.2023].

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisallén analyysi. E-
kirja. Helsinki: Tammi. Saatavissa: https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 27.4.2023].

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2019. Inmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019. Helsinki: Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta. PDF-tiedosto. Saatavissa: https://tenk.fi/sites/default/files/2021-
01/Ihmistieteiden_eettisen _ennakkoarvioinnin_ohje 2020.pdf [viitattu
4.4.2023].

Valli, R. 2015. Johdatus tilastolliseen tutkimukseen. Jyvaskyla: PS-kustannus.
E-kirja. Saatavissa: https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 4.4.2023].

Vilkka, H. 2021. Nain onnistut opinnaytetydssa. Jyvaskyla: PS-kustannus. E-
kirja. Saatavissa: https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 4.3.2023].

Warpenius, K., Holmila, M., Karlsson, T. & Ranta, J. 2015. Ehkaiseva paihde-
tyd Suomessa 2025 — ennakointitutkimus. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoin-
ninlaitos. E-kirja. Saatavissa: https://www.julkari.fi/handle/10024/126022 [vii-
tattu 1.4.2023].

Wasowicz A., Feleszko, W. & Goniewich, M. 2015. E-cigarette use among
children and young people: the need for regulation. Expert Review of Respira-
tory Medicine 9, 507-509. Verkkolehti. Saatavissa: https://www.tandfon-
line.com/doi/full/10.1586/17476348.2015.1077120 [viitattu 21.10.2023].



https://www.julkari.fi/handle/10024/104456
https://www.julkari.fi/handle/10024/104456
https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Kuntien_avainluvut/
https://kaakkuri.finna.fi/
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://kaakkuri.finna.fi/
https://kaakkuri.finna.fi/
https://www.julkari.fi/handle/10024/126022
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1586/17476348.2015.1077120
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1586/17476348.2015.1077120

Taulukko 5. Kaytetyt tutkimukset
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Tutkimuksen tiedot

Tavoite & tarkoitus

Aineisto, aineistonkeruu ja
analyysimenetelma

Keskeiset tulokset

Lehto, A., Katainen,
A. & Maunu, A.
2012. Riskina tois-
ten tahto? Laadulli-
nen analyysi yhdek-
sasluokkalaisten al-
koholiin liittyvista ris-
kinymarryksista.
PDF-dokumentti.

Tutkimus siita, miten
nuoret ymmartavat
alkoholin juomisen
riskit ja milla tavalla
ymmarrys on yhtey-
dessa erilaisiin juo-
mistilanteisiin

Aineistona ja aineistonke-
ruuna on yhdeksasluokkalais-
ten ryhmahaastattelut
Laadullinen tutkimus, haas-
tattelut aanitettiin ja litteroitiin.

Nuoret kokevat alkoholin
juomisen riskialttiuden liit-
tyvan siihen, etta juojan
oma tahto ei toteudu ja
juoja voi joutua tekemaan
epamiellyttavia valintoja.
Nuoret kokivat, etta turval-
lisessa juomistilanteessa
han voi vaikuttaa tilanteen
kulkuun ja saadella omaa
juomistaan

Puuronen, A. 2012.
Ei pala, palaa, ei
pala. Laadullinen
tutkimus nuorten tu-
pakoimattomuuden
edistamisesta. Hel-
sinki: Hakapaino.

Nuorten tupakkatot-
tumuksia koskevan
seurantatiedon kar-
tuttaminen.
Kohderyhmana am-
mattiin opiskelevat
seka lukiolaiset.

Aineistoa on keratty kolmella
tavalla: Webropol-kyselylla,
haastatteluilla ja otos valis-
tuskampanjasta, joka on koh-
distunut tupakoinnin eh-
kaisyyn ja sen terveyshai-
toista tiedottamiseen.
Laadullinen tutkimus, joka
analysoinnissa kaytetaan rin-
nakkain tutkijatulkintaa ja
nuorisolahtoista tulkintaa.
Molemmat noudattavat nar-
ratiivisen sisaltdanalyysin pe-
rusteita

Nuorten tupakoimattomuu-
den edistaminen on jat-
kuva prosessi ja nuorten
tupakkavalistusta tulisi uu-
delleen arvioida. Tupakkaa
kokeilemattomien nuorten
maara on nousussa.

Warpenius, K., Hol-
mila, M., Karlsson,
T. & Ranta, J. 2015.
Ehkaiseva paihde-
tyd Suomessa 2025
— ennakointitutki-
mus. Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos.
PDF-dokumentti

Tutkimus kokoaa
asiantuntijoiden aja-
tuksia ja kasityksia
siita, millaisia paino-
pisteita ehkaisevalla
paihdetydlla on tule-
vaisuudessa.
Tavoitteena valottaa
mahdollista paihtei-
den kayton kehit-
yskulkua nuorten
keskuudessa

Tutkimuksessa osallistujia oli-
vat joukko kutsuttuja asian-
tuntijoita (50hl6), jotka muo-
dostivat Delfoi-paneelin. Ai-
neistokeruu oli kysely, joka oli
suunnattu yksildlle ja siihen
vastattiin anonyymina. Tulok-
sia analysoitiin mallilla, jossa
maarallisia jakaumia yhdistet-
tiin avointen vastausten laa-
dulliseen sisalldnanalyysiin

Tutkimukseen osallistu-
neen paneelin arvelujen
mukaan alkoholin ja tupa-
kan kayttdo vahenee tule-
vaisuudessa, kun taas
kannabiskokeilut lisaantyi-
sivat. Ehkaisevan paihde-
tydn osalta keskeista on
vahentaa Nuorten humala-
juomista ja kokonaiskulu-
tusta seka ehkaista Nuor-
ten kannabis kokeiluja

ESPAD Group.
2016. Results from
the European
School Survey Pro-
ject on Alcohol and

Alkoholia ja muita
huumeita koskeva
tutkimushanke. Tut-
kimusraportti esitte-
lee eurooppalaisten

Tutkimuksessa on kaytetty
tietoa nuorten paihteiden kay-
tosta ja kokeilusta 35 Euroo-
pan maasta. Kyselyyn vas-
taajat ovat 15—16-vuotiaita,

Suomalaisten nuorten
paihteiden kaytto ei eroa
muista Euroopan maista.
Tulokset ovat samaa luok-




Other Dryugs. ES-
PAD Report 2015.
Luxemburg: Pupli-
cations Office of the
European union.

koulujen kuudennen
tiedonkeruuaallon
tuloksia.

jotka olivat luokkatilassa ky-
selypaivana. Kysely toteutet-
tiin ryvasotantana. Osa
maista vastasi paperilomak-
keelle ja osa sahkoisesti.

kaa kuin muissakin Euroo-
pan maissa ja Suomen lu-
vut olivat keskitasoa
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Saatekirje

Hei!

Tama saatekirje ja Webropol-kysely on osa opinnaytetyotani, jossa tutkitaan
nuorten kokemuksia sosiaalisesta painostuksesta liittyen paihteiden kayttoon.
Vastaajakunta on Mikkelin nuorisotilojen 15—17-vuotiaat kavijat.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja voit keskeyttaa osallistumisesi ha-
lutessasi koska tahansa. Mikali keskeytat osallistumisen tai peruutat suostu-
muksen, keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerat-

tyja tietoja ja naytteita voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Vastaaminen tapahtuu nimettdmasti. Vastauksista ei voi paatella henkil6lli-
syyttasi. Kasittelen vastaukset luottamuksellisesti. Tutkimusaineisto kerataan
tata opinnaytetyota varten ja havitetaan kun tutkimus on valmistunut. Vastaa-
malla tdhan kyselyyn annatte luvan kayttaa vastauksianne opinnaytetyossa.
Tutkimus valmistuu loppuvuodesta 2023, jonka jalkeen se on luettavissa
Theseus-julkaisuarkistosta.

Vastattuasi kyselyyn, toimitathan ilmoituslapun vanhemmillesi, jotta hanelle
kulkee tieto vastaamisestasi kyselyyn.

Vastaathan kyselyyn 12.5 mennessa. Vastaan mielellani kysymyksiin liittyen
opinnaytetydhoni! Olen todella kiitollinen jokaisesta vastauksesta, silla ne

mahdollistavat tutkimuksen toteutumisen.

Ystavallisin terveisin
Sosionomiopiskelija Petra Harkonen
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Mikkelin kampus
apeha001@edu.xamk.fi
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Infokirje vanhemmille

Hyva huoltaja,

Huollettavasi on vastannut Mikkelin nuorisotiloille jaettuun kyselytutkimuk-
seen. Kyselytutkimus on osa opinnaytety6ta. Opinnaytetydssa tutkitaan nuor-
ten kokemuksia sosiaalisesta painostuksesta paihteiden kayttoon. Kyselyn ky-
symykset liittyvat siihen, miten nuoret kokevat painostuksen paihteiden kayt-

toon.

Kyselyssa keskeinen kasite on sosiaalinen painostus/ryhméapaine. Ryhmapai-
neella tarkoitetaan sita, etta ryhman mielipiteet saavat toisen ryhman jasenen

muuttamaan nakokulmaansa ja tekemaan ratkaisuja, joita ei valttamatta ilman
ryhmaa tekisi. Painostusta voi olla esimerkiksi yllyttaminen, uhkaaminen, osal-

listaminen tai kiristdminen (Parvinen & Pyykkd 2020.)

Opinnaytetyon on tarkoitus valmistua loppuvuodesta 2023, jonka jalkeen se
julkaistaan Theseus julkaisuarkistossa.

Vastaukset ovat anonyymeja, eika niissa kasitella minkaanlaisia henkilotietoja.
Kyselyyn vastaaminen on taysin vapaaehtoista, eika vastaajien henkildllisyytta

voi saada tietoon vastausten perusteella.

Ystavallisin terveisin,
Sosionomiopiskelija Petra Harkonen
apeha001@edu.xamk.fi
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Kyselylomake

Suostumus opinnaytetydhdn osallistumisesta

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn nuorten kokemuksista sosiaalisesta painos-
tuksesta paihteiden kayttoon. Opiskelen Kaakkois- Suomen ammattikorkeakou-
lussa, sosiaalialalla. Tama kysely on osa opinnaytetyotani. Kyselyyn vastaami-

nen vie noin 5 minuuttia.

Siirtymalla seuraavalle sivulle ja vastaamalla tdhan kyselyyn olen ymmartanyt,
etta osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja etta kyselyyn vastaamisen kes-
keyttdminen on mahdollista milloin tahansa. Olen tietoinen siita, ettd mikali
keskeytan tutkimuksen ja peruutan suostumukseni, minusta keskeyttamiseen
ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa

osana tutkimusaineistoa.

Tiedotteesta olen saanut riittavan selvityksen opinnaytetydsta. Ymmarran, etta
tietojani kasitellaan luottamuksellisesti. Minulla on ollut mahdollisuus esittaa
kysymyksia ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin opinnaytetyota kos-
keviin kysymyksiini.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani opinnaytetydhon. Olen
saanut riittavat tiedot oikeuksistani, opinnaytetyon tarkoituksesta ja sen toteu-
tuksesta seka opinnaytetyon hyodyista ja riskeista. Minua ei ole painostettu eika

houkuteltu osallistumaan opinnaytetyohon.

Kyselyssa puhutaan sosiaalisesta painostuksesta/ryhmapaineesta. Ryhmapai-
neella tarkoitetaan sita, etta rynman mielipiteet saavat toisen ryhman jasenen
muuttamaan nakokulmaansa ja tekemaan ratkaisuja, joita ei valttamatta ilman
ryhmaa tekisi. Painostusta voi olla esimerkiksi yllyttaminen, uhkaaminen,
osallistaminen tai kiristdminen (Parvinen & Pyykkd 2020.) Vastaajana maarit-
telet kuitenkin itse sen, minka koet painostukseksi!

Paihteilla tarkoitetaan tassa kyselyssa alkoholia, tupakkaa, sahkotupakkaa,
nuuskaa, kannabista seka muita laittomia huumeita. Kiitos jo etukateen vas-
tauksestasi!

-Petra
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Oletko kayttanyt tai kokeillut seuraavia paihteita. (maistaminen lasketaan

kokeiluksi) *

Alkoholi

Tupakka

Sahkotu-
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Kannabis

Muu huume
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Minka ikaisena olet kayttanyt tai kokeillut ensimmaista kertaa jotain
paihdetta? *

“ Ale 15

T

16
17

En ole kayttanyt tai kokeillut mitdan paihdetta

Oletko nahnyt alaikaisten laheistesi (kaverit, sukulaiset ym.) kayttavan

tai kokeilevan paihteita? *

Kylla

~
En

Koetko joutuneesi painostuksen kohteeksi paihteiden kayttoon tai kokei-

luun? *

Kylla

~
En

Mita paihteita sinua on painostettu kayttamaan tai kokeilemaan? (Voit
valita useamman)

" Alkoholi

I Tupakka
Sahkoétupakka

Nuuska

Kannabis

0 I I

Muu huume, mika?

Minua ei ole painostettu kayttamaan/kokeilemaan paihteita
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Onko painostus johtanut paihteiden kayttoon? *
Kylla
©E

Minua ei ole painostettu

Kenen koet painostaneen sinua paihteiden kayttoon tai kokeiluun? (Voit

valita useamman vaihtoehdon) *
Vanhemmat/huoltajat
Kaverit
Sukulaiset
Sosiaalinen media
Tuntematon henkild
Joku muu

Minua ei ole painostettu kayttamaan tai kokeilemaan paihteita

Minka ikaisena olet kokenut painostusta paihteiden kayttoon/kokeiluun?
(Valitse kaikki ikavuodet, joina olet kokenut painostusta) *

I Alle 15-vuotiaana

2 15-vuotiaana
16-vuotiaana

17-vuotiaana

En ole tahan mennessa kokenut painostusta

Koetko painostuksen tulleen enemman sosiaalisesta mediasta vai kas-

vokkain toisen ihmisen kanssa? *
Sosiaalinen media
Kasvokkain toisen ihmisen kanssa
Yhté paljon molemmista

En ole kokenut painostusta
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Millaista painostusta olet kokenut liittyen paihteiden kayttoon tai kokei-
luun? (Voit valita useamman vaihtoehdon) *

" Uhkailua

= Kiristamista

~

Syyllistamista ("sa et koskaan tuu meidan kanssa mihinkaan...")

-

Manipulointia

Osallistamista ("olisi tosi kiva, jos tulisit meidan kanssa.")
Ryhmasta ulkopuolelle jattamista

Pakottamista

Jatkuvaa pyytamistad mukaan paihteiden kayttéon (jankuttamista ym.)

0 I I N B

En ole kokenut painostusta

Kuinka usein koet painostusta paihteiden kayttoon? *

~
Viikoittain

~
Kuukausittain
2—6 kertaa vuodessa

Noin kerran vuodessa

En ole kokenut painostusta

Kuinka paljon koet sosiaalisen median aiheuttavan painetta nuorille

paihteiden kayttoon tai kokeiluun? *

En yhtdan Paljon
0 10
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Enta kuinka paljon koet sosiaalisen median aiheuttaneen painostusta

paihteiden kayttoon ja kokeiluun juuri sinun kohdallasi? *

En yhtaan Paljon
0 10

Kuinka paljon painostusta paihteiden kayttoon koet tapahtuvan eri sosi-
aalisen median alustoilla? Valitse sopivin vaihtoehto kullekin sosiaalisen

median alustalle

1-En yhtaan

5- Paljon *

Snapchat S - o3 oy
Instagram S - s oy
Tiktok coy c o, Sl C o,
Jodel ©y - o3 -
Discord oy - g -

Jaiko jokin oleellinen ja painostusta tuottava sosiaalisen median alusta

mainitsematta edellisessa kysymyksessa?

B
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Millaista painostusta sosiaalisessa mediassa tapahtuu? (Voit valita use-

amman vaihtoehdon)
Pakottaminen

Kiristys

~

Uhkailu

-

Syyllistaminen

Manipulointi

Osallistaminen

Jatkuvaa pyytamista mukaan paihteiden kayttéon

Ulkopuolelle jattaminen

0 I I N B

Painhteiden ihannointi

~

Jotain muuta, mita?

Oletko kayttanyt paihteita vain koska sinua on painostettu? *

Kylla

~
En

Minua ei ole painostettu

Uskotko, etta ilman painostusta olisit ollut kayttamatta/kokeilematta
paihteita alaikdisena? *

Kyl

~
En

En ole kokeillut paihteita alaikaisena

Jos joku painostaa kayttamaan paihteita, voiko siitd mielestasi kieltay-
tya? *

Kyl

~
Ei
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Miten paihteiden kaytosta voi kieltaytya?
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