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TIIVISTELMA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli paikantaa RunFrog-juoksusovelluksen kaytet-
tavyyteen vaikuttavat tekijat sen kayttajien kokemuksen perusteella. Kehitta-
mistyon tarkoituksena oli 16ytaa kaytettavyyteen vaikuttavat tekijat ja tuottaa
konkreettisia ratkaisuja sovelluksen kaytettavyyden ja kayttajapolun paranta-
miselle. Tavoitteena oli luoda kaytettavyytta tutkiva menetelma, jota pystytaan
hyddyntamaan tulevaisuudessa systemaattisesti sovelluksen kaytettavyyden
kehittdmisessa ja arvioinnin mittaamisessa.

Tutkimusmetodologina toimi kaytettavyystutkimus seka palvelumuotoilun ket-
teran kehittamisen tydkalut. Opinnaytety0 sisalsi sahkoisen taustatietokyselyn,
kahden kuukauden sovelluksen testijakson, sdhkoisen kaytettavyyskyselyn
seka etayhteydella toteutettavat fokusryhmahaastattelut. Opinnaytetydhon
osallistui 40 henkil6a ja heista 34 taytti sahkoisen kaytettavyyskyselyn ja fo-
kusryhmahaastatteluihin osallistui 25 henkil6a. Osallistujien keski-ika oli noin
40 vuotta ja kuntotasoltaan enemmistd oli kokeneempia juoksun harrastajia.

Sahkdisen kaytettavyyskyselyn tavoitteena oli paikantaa kaytettavyyteen vai-
kuttavat tekijat. Kyselyn tulosten perusteella luotiin kysymykset etayhteydella
toteutettaviin fokusryhmahaastatteluihin. Fokusryhmahaastatteluissa oli tarkoi-
tuksena ideoida pienryhmissa konkreettisia keinoja sovelluksen kaytettavyy-
den parantamiselle palvelumuotoilun ketteran kehittdmisen tyokaluja hyédyn-
taen. Lopuksi konkreettiset ehdotukset vietiin sovelluksen kehittajalle seka toi-
meksiantajalle.

Sahkdisen kaytettavyyskyselyn tuloksista poimittiin sovelluksen kehitettavia
kohteita. Niita olivat sovelluksen osittainen toimimattomuus, materiaalin suuri
maara seka selkean logiikan puute sovelluksen kayttoon liittyen. Fokusryhma-
haastatteluissa konkreettisiksi kaytannontoimiksi lukeutui materiaalin jaottelu
varikoodein tavoitteiden mukaan seka suosikkimateriaalin merkitseminen. Li-
satoiminnoiksi ehdotettiin kalenteria, josta pystyisi jasennellymmin seuraa-
maan omaa edistymistaan.

Opinnaytetyon viitekehys kaytettavyyteen seka kayttajakokemukseen vaikutta-
vista tekijoista antoi oleellisia vastauksia sovelluksen kayttajapolun parantami-
seen liittyen. Viitekehyksen avulla pystyttiin rakentamaan tyon tavoitteita tu-
keva menetelma kaytettavyyteen vaikuttavien tekijoiden paikantamiselle seka
konkreettisten toimien tuottamiselle.

Asiasanat: RunFrog-juoksusovellus, kaytettavyys, hyvinvointisovellus, kaytet-
tavyystutkimus, palvelumuotoilu, kayttajakokemus
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ABSTRACT

The purpose of the thesis was to identify the factors affecting the usability of
the RunFrog running application based on user experiences. The aim of the
development work was to discover usability factors and provide concrete solu-
tions for improving the usability and user journey of the application. The aim
was to create a systematical research method to develop the usability as well
as the evaluation of the application in the future.

The included research methodology were usability research and the tools of
service design for agile development. The thesis comprised background sur-
veys, a two-month application testing period, an electronic usability survey,
and remote focus group interviews. The study involved 40 participants, with 34
of them completing the electronic usability survey, and 25 participating in the
focus group interviews. The average age of the participants was approxi-
mately 40 years, and the majority were more experienced runners.

The objective of the electronic usability survey was to identify the factors af-
fecting usability. Based on the survey results, questions were formulated for
the remote focus group interviews. The purpose of the focus group interviews
was to brainstorm concrete ways to improve the usability of the application in
small groups, utilizing the tools of agile service design. Finally, the concrete
suggestions were presented to the application developer and the thesis super-
visor.

The results of the electronic usability survey identified areas for improvement
in the application. These included partial malfunctioning of the application, an
excessive amount of content, and a lack of clear logic in relation to using the
application. Concrete practical steps that emerged from the focus group inter-
views included categorizing content with color codes based on goals and
marking favorite materials. The calendar was suggested as additional feature.

The theoretical framework of the thesis, focusing on factors affecting usability
and user experience, provided essential insights for improving the user jour-
ney of the application. With the help of this framework, a method was devel-
oped to identify factors influencing usability and generate concrete actions in
line with the objectives of the study.

Keywords: RunFrog running application, usability, wellbeing application, usa-
bility research, service design, user experience
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1 JOHDANTO

Hyvinvointia edistavat mobiilisovellukset lisaantyvat ja kehittyvat jatkuvasti. Ul-
komaisten tiedotusvalineiden raporttien mukaan hyvinvointisovellusten maara
on kasvaa vuosittain 150 prosenttia. Tama osoittaa sen, etta mobiilisovellus-
ten ja erityisesti hyvinvointiin painottuvien sovellusten kayttd on entista suosi-
tumpaa. (Lin ym. 2020.) Markkinoilla sovellusten valinen kilpailu on kovaa,
silla tarjonta on laaja ja kayttajien vaatimukset sen myoéta korkealla. Sailyttaak-
seen Kilpailukykynsa jatkuvasti muuttuvilla markkinoilla, sovelluksen on kehi-
tyttava kayttajien mieltymysten ja muuttuvan maailman mukana. Sovelluksen
kayttajat ovat tottuneet nopeaa kokeiluun sovellusten tarjoaman hyddyn ja
kiinnostuksen suhteen. Sovellus on helppo ladata sovelluskaupasta, testata
sita ja todeta se tarpeelliseksi tai tarpeettomaksi, seka taman jalkeen tarvitta-
essa kokeilla toista sovellusta. Taman myodta esiin nouseekin sana kaytetta-
vyys ja sen merkitys sovelluksen menestymiselle markkinoilla seka kayttajien

sitouttaminen sovelluksen kaytolle pidemmaksi aikaa. (Holopainen 2015.)

Kaytettavyyden merkitys erilaisissa kayttoliittymissa on huomattu jo vuosia en-
nen teknologian kehitysta ja sen juuret ulottuvat 1980-luvun loppupuolelle
saakka (Dumas 2007). Samat lainalaisuudet patevat edelleen sen tutkimi-
sessa, oli kyseessa sitten vanhanaikaisempi PC-peli tai hyvinvointia edistava
mobiilisovellus. Kaytettavyydeltaan hyva sovellus on ymmarrettava, helppo-
kayttdinen, riittdvan kattava seka esteettisesti selkea ja miellyttava (Wiio 2004,
28-29). Sovellusten kehittajien ja tuottajien tulee olla perilla siita, mika takaa
kayttajien pidempiaikaisen tyytyvaisyyden ja sovelluksen kaytdon (Holopainen
2015).

Suomen itsenaisyyden juhlarahaston Sitran tuottamassa reilun datatalouden
IHAN®-hankkeessa (2020) pyrittiin selvittdmaan eurooppalaisten kayttoa ja
ajatuksia puettavien alylaitteiden ja hyvinvointisovellusten osalta. Laitteilla ke-
rattava data koettiin herkaksi yksityisyyden nakdkulmasta, mutta samalla se
aidosti kiinnosti inmisia. Tutkimus nosti esille kaytettavyyden merkityksen asi-
akkaiden pidempiaikaiselle tyytyvaisyydelle ja sitoutumiselle. Sitran tuotta-
massa Kyselytutkimuksessa hankkeen osilta selvisi, etta joka kuudes suunnit-

teli tai oli jo lopettanut laitteen tai sovelluksen kayton, silla kiinnostus sita koh-
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taan oli hiipunut. Pysyvammalle kaytolle tarvittiin kokemus laitteen tai sovel-
luksen tuottamasta hyddysta pidemmalla aikavalilla. (Harkénen & Rasanen
2020.)

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd RunFrog-juoksusovelluksen kaytetta-
vyytta. Tyon tarkoituksena on testiryhman ja -jakson jalkeen teettaa sahkoinen
kaytettavyyskysely, josta poimitaan kehitettavat kohteet fokusryhmahaastatte-
luihin ideoitaviksi ja innovoitaviksi testiryhman kesken. Taman jalkeen kehitet-
tavat kohteet seka innovoidut ideat jaetaan sovelluksen kehittajille seka toi-
meksiantajalle, jotta sovelluksen kaytettavyys parantuisi seka se sailyttaisi
vahvan aseman nopeasti muuttuvilla markkinoilla. Opinnaytety6 toteutettiin
vuoden 2023 aikana. Testiryhman haku aloitettiin viikolla kolme ja sovelluksen
testijakso kesti puolitoista kuukautta helmikuun puolesta valista viikolta seitse-
man huhtikuun loppuun viikolle 13 saakka. Taman jalkeen testaajille lahetettiin
sahkoinen kaytettavyyskysely, jonka tavoitteena oli paikantaa kehitettavat
kohteet kaytettavyyden kannalta. Fokusryhmahaastattelut toteutettiin touko-
kuun alkupuolella, minka jalkeen aineisto analysoitiin kesan aikana, seka opin-

naytetyon kulku kuvattiin kirjalliseen muotoon syksyn aikana.

2 MOBIILISOVELLUS

Mobiilisovelluksella tarkoitetaan sovellusta, joka on kehitetty toimimaan ni-
menomaan mobiililaitteessa. Mobiililaitteiksi voidaan lukea puhelin, tabletti tai
alykello, joihin sovelluksen pystyy lataamaan sovelluskaupasta. Mobiilisovel-
luksia on erilaisia riippuen niiden toteutustavasta ja suunnittelun tavoitteista.
Natiivi- eli alustakohtainen sovellus on luotu toimimaan vain yhdessa kaytto-
jarjestelmassa esimerkiksi Android-alustalla. Web-sovellukset toimivat nettise-
laintenkautta ja ovat nain riippumattomia eri kayttojarjestelmista. Hybridisovel-
lukset ovat taas yhdistelmia web-teknologiasta ja natiivisovelluksista, joka
mahdollistaa niiden kayton useammalla kayttojarjestelmalla. Cross Platform -
sovelluksessa kaytetty nimensa mukainen viitekehys mahdollistaa sovelluksen
kehittamisen kahdelle suosituimmalle kayttojarjestelmalle seka Android- etta
iOs-alustalle. Tama mahdollistaa sovelluksen laajemman kaytettavyyden sen

ollessa sopiva kahdelle suosituimmalle kayttojarjestelmalle. (Hurja 2022.)
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2.1 Hyvinvointia tukeva mobiilisovellus

Hyvinvointia tukeva mobiilisovellus tarkoittaa mobiililaitteessa toimivaa sovel-
lusta, minka tavoitteena on tukea ja edistaa kayttajan hyvinvointia. Sovellusten
vahvuuksiksi luetaan nopea kehitys, mika on mahdollistanut niiden muokkau-
tuvan sisallon kayttajan taustoihin ja tavoitteisiin nahden seka oman edistymi-
sen seurannan. (Euroopan komissio 2014.) Hyvinvointisovelluksia 16ytyy mo-
neen tarkoitukseen niin ravintoon, liikuntaan kuin palautumiseenkin liittyen.
Monissa sovelluksissa on myds mahdollista jakaa omia tuloksia ja tietoa mui-
den kayttajien kanssa ja nain saada tukea seka motivaatiota omalle edistymi-
selle. (Rutanen ym. s.a.) Erityisesti liikuntaan ja aktiivisuuteen painottuvien so-
vellusten kaytettdvyys muodostuu niiden helppokayttdisyydesta seka laitteen
pienesta koosta ja siten helppoudesta kuljettaa mukana eri toiminnoissa. Eri-
tyisesti juoksijoiden keskuudessa suosittu sovellus on Nike+ Run Club. Sovel-
luksen suosiota on nostanut sen jatkuva kyky vastata kayttajien tarpeisiin eri-
laisilla toiminnoilla muun muassa muiden kayttajien kannustamisen, itse valit-
tavien treenikappaleiden seka urheilutahtien tuottamien aanivastausten ja

kannustusten puitteissa. (Lin ym. 2020.)

3 MOBIILISOVELLUKSEN KAYTETTAVYYS

Kaytettavyytta kuvataan tietynlaisena teoria- ja menetelmakenttana, jonka
avulla tassa tapauksessa sovelluksen ja sen kayttajan vuorovaikutusta pyri-
taan tehostamaan luoden suhteesta kayttajalle mahdollisimman helppo ja vai-
vaton. Kaytettavyydelle 16ytyy monta maaritelmaa, mutta tutkimustiedossa
nousi vahvasti esiin kaksi eri maaritelmaa kaytettavyyden taustalta. Toinen
maaritelmista on standardi ISO 92441-11, joka maarittelee kaytettavyyden
nayttopaatetyon ergonomisesta nakdkulmasta. Toinen taas on Jacob Nielse-
nin maaritelma kaytettavyydesta, joka nahdaan osana tuotteen kayttokelpoi-
suutta. (Sinkkonen ym. 2016, 17.)

3.1 Kaytettavyyteen vaikuttavat tekijat

Jacob Nielsen on tutkinut kaytettavyytta jo 1990-luvun alusta ja kuvaa sita
osana tuotteen kayttokelpoisuutta ja hyvaksyttavyytta. Hyvaksyttavyyteen vai-

kuttavat kaytettavyyden lisaksi monet muutkin tekijat. Nielsen kuvaa hyvaksyt-
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tavyyden jakautuvan sosiaaliseen ja kaytanndlliseen puoleen, joista kaytan-
ndllinen puoli koostuu hinnasta, luotettavuudesta ja yhteensopivuudesta. Kay-
tanndllista hyvaksyttavyytta seuraa laitteen tai sovelluksen hyddyllisyys, jonka
seurauksena paasemme vasta kiinni kaytettavyyteen ja siihen vaikuttaviin te-
kijoihin. (Nielsen 1993, 24-25.) Nielsen (1993, 26) korostaa, etta kaytettavyys
ei ole vain yksi kasite, vaan se muodostuu useammasta siihen vaikuttavasta
tekijasta (kuva 1). Nama tekijat ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus,

miellyttavyys ja virheettomyys (Nielsen 1993, 26).

Sosiaalinen hyvaksyttavyys

Kayttokelpoisuus

Hyadyllisyys

Kaytettavyys

Opittavuus

Tehokkuus

Hinta

Muistettavuus

Yhteensopivuus N\

Jarjestelman hyvaksyttavyys

Kaytannon

; ; ® Virheettém Yys
hyvaksyttavyys

Luotettavuus Miellyttavyys

Ine.

Kuva 1. Jacob Nielsenin (1993) kuvaama malli kaytettavyydesta osana jarjestelman hyvaksyt-
tavyytta (Tuominen 2010)

Standardi ISO 9241-11 on Nielsenin maaritelmasta kaytettavyyteen vaikutta-
vista tekijoistd samaa mielta miellyttavyyden ja tehokkuuden suhteen, mutta
lisda viela yhdeksi tekijaksi tuottavuuden merkityksen. Standardi kuvaa kaytet-
tavyytta tuotteen mahdollistamien haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi kayt-
toymparistossa mahdollisimman tuottavasti, miellyttavasti ja tehokkaasti.
(Sinkkonen ym. 2016, 17.)

Tutkimustiedossa kaytettavyyden tutkimisen pohjana ja ohjenuorana toimii
Nielsenin sanoittamat viisi tekijaa kaytettavyyden taustalla. Procedia Techno-
logyn tieteellinen artikkeli nosti tarkeiksi tekijoiksi sovelluksen helppokayttoi-
syyden, siitd koetun hyddyn ja mielekkyyden kayttaa sovellusta (Melzner ym.
2014, 1380). Kyseinen tutkimus yhdisti kayttaytymisteorioita luoden niiden
pohjalta mallin tekijoista, jotka vaikuttavat ihmisen motivaatioon kayttaa sovel-
lusta. Suurimpana motivoivana tekijana oli sovelluksen tuoma lisdarvo ja hyoty

kayttajan tarpeeseen nahden. (Melzner ym. 2014, 1378.) Myoés Computers in
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Human -verkkolehdessa julkaistu tutkimus toi esille samoja tekijoita. Tutkimus
nosti esille kaytettavyyteen pidemmalla aikavalilla vaikuttavat seikat, jotka ovat
sovelluksessa ilmenevien virheiden maara, ensimmaisten kayttoviikkojen mer-
kitys seka sovelluksen jatkuva kehittyminen. Tutkimus osoitti sen, etta kaytta-
jan odotusten ja sovelluksen tuottaman hyddyn vastatessa toisiaan, kaytetta-
vyys oli talldin vahvemmalla pohjalla. Lopulta kuitenkin sovelluksen mielek-
kyys ja sen tuoma hyva olo, osoittautuivat kaytannollisyytta tarkeammiksi.
(Biduski ym. 2020, 12—-13.) Samaan hengenvetoon yhtyi tutkimus yhden suo-
situimman hyvinvointisovelluksen kaytettavyyden seikoista. Nike + Run Club -
sovelluksesta tehty tutkimus sen suosion syista seka kayttajien sitouttami-
sesta pidemmaksi aikaa nosti esille helppokayttdisyyden merkityksen ja mita
vahemman aikaa uuden oppimiseen kuluu, sita positiivisempi vaikutus on
kayttajien motivaatioon kayttaa sovellusta. Tutkimuksessa selvisi myos kaytta-
jien toive mahdollisimman selkeista toiminnoista ja yksinkertaisesta ulko-
asusta. Ohjeet uusista toiminnoista tulisi sisallyttaa toimintojen laheisyyteen
seka helposti saataville. Pidemmalle aikavalille kayttajien sitouttaminen vaatii
pelillisyytta tai tehtavia, jotta mielenkiinto sovellusta kohtaan sailyisi. (Lin ym.
2020.)

3.2 Kayttajakokemuksen syntyminen

Kayttajakokemuksella tarkoitetaan laaja-alaista termia, joka sisallyttaa niin so-
velluksen kaytettavyyden kuin kayttoliittymankin eli tassa tapauksessa puheli-
minen tai tabletin, jossa sovellus sijaitsee. Se kasittaa kayton aikana seka sen
jalkeen kayttajan kokemukset, tunteet ja ajatukset sovelluksen suhteen. (Vilja-
nen 2020.) Peter Morville on luonut seitseman osaisen kayttajakokemuksen
hunajakennon (kuva 2). Luodessaan kennoa hanella oli tavoitteena tuoda na-
kyvaksi ja maaritella tarkemmin ne seikat, jotka vaikuttavat kayttajien koke-
mukseen. Kennon avulla voidaan hahmottaa helpommin sovelluksen haasteet
ja vahvuudet. (Morville 2004.) Kennon keskella sijaitsee sen tuoma arvo kayt-
tajalle eli mita lisdarvoa sovelluksen kayttd asiakkaalle mahdollistaa. Taman
termin ymparille kenno rakentuu asiakkaan kokemasta hyodyllisyydesta, ha-
luttavuudesta ja luotettavuudesta kayttaa sovellusta. Kokemukseen vaikutta-
vat myos sen helppo 16ydettavyys, saavutettavuus ja erityisesti se, etta sovel-

lusta olisi mahdollisimman vaivatonta kayttaa. (Morville 2004.)



Kuva 2. Kayttdkokemuksen hunajakenno (Viljanen 2020)

3.3 Kaytettavyyden arviointi ja mittaaminen

Kaytettavyyden arvioimisen ja mittaamisen tavoitteena on luoda entista kaytta-
jaystavallisempia kayttoliittymia, jotta kayttaja pystyy suorittamaan halua-
mansa toiminnot entista vaivattomammin ja tehokkaammin (Sampola 2008,
37). Arvioinnin tavoitteena on saada selvilla, kuinka helppokayttéinen ja hyo-
dyllinen sovellus kayttajalle on. Useimmiten kayttoon liittyy kayttajan tiedosta-
mia ja tiedostamattomia tarpeita, joita arvioinnissa pyritaan selvittdmaan kayt-
tokelpoisuuden kannalta todellisissa kayttotilanteissa. (Mielonen & Hintikka
1998, 12.) Menetelmia kaytettavyyden arvioimiselle ja mittaamiselle on useita.
Vaikuttavan menetelman valinta riippuu pitkalti arvioinnin tavoitteista, resurs-
seista, kayttgjista ja itse sovelluksesta seka sen kaytosta. Eri arviointimenetel-
mat painottavat eri teemoja, joten taman takia kaytettavyysarvioinneissa kan-
nattaa yhdistaa osia eri menetelmista arvioinnin tavoitteita tukien. (Mielonen &
Hintikka 1998, 25.) Arvioinnin vaikuttavuuden kannalta erityisen tarkeaa on

testata sovelluksen toimintoja ulkopuolisten ja kayttajien toimesta, jotka eivat
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ole ottaneet osaa sen suunnitteluun. Nain arvioinnille ja sovelluksen kaytetta-
vyyden parantamiselle saadaan uusia nakdkulmia kehittgjien nakokulmista
poiketen. (Mielonen & Hintikka 1998, 27.)

Rytkdsen ym. (2022, 132) tutkimuksen mukaan arvioinnin ja mittaamisen vai-
kuttavuuden kannalta yksi tarkeimpia seikkoja on yhteistyo kehittgjien ja kayt-
tajien valilla. Tutkimus nosti esille myos sen, etta kayttajilta saatu palaute seka
yhteinen kehitystyd ovat merkittavassa roolissa kayttdédnoton onnistumisen
seka kaytettavyyden kehittamisen kannalta. (Rytkdbnen ym. 2022, 132.) Tutki-
mustieto nosti esille myos kehittajien ja kayttajien yhteistyon lisdksi moniam-
matillisen yhteistydn merkityksen. Kun kehitystydhon otetaan mukaan mahdol-
lisimman laajasti kaikki osapuolet, joita toiminta koskee, kaytettavyyden ja
kayttddnoton kehittdminen on vaikuttavampaa. Yhteiskehittdmisen siivitta-
mana, erityisesti palvelumuotoilumenetelma nostettiin esille keinona tutkia ja

edistaa kaytettavyyden vaikuttavuutta. (Jauhiainen & Sihvo 2015, 210.)

Kaytettavyyden mittaamisen menetelmia luodessa, tutkimukset ovat osoitta-
neet, etta yleisimmin kaytetyn menetelman olevan kyselytutkimukset. Kuiten-
kin laadulliset menetelmat, kuten haastattelut, antavat paremmin tietoa sovel-
luksen kehittamista vaativista kohteista. (Maramba ym. 2019.) Tapaustutkimus
nosti esille Jakob Nielsenin kehittaman heuristisen arvioinnin kymmenen ohje-
nuoraa yhdeksi toimivaksi keinoksi mitata kaytettavyytta kayttajien kokemuk-
sen pohjalta (Edwards ym. 2008). Kymmenena ohjenuorana toimivat: tuotteen
toiminnot ja sen hetkinen tila, tuotteen termien tulisi olla helposti ymmarretta-
via ja tosielamassa kaytettyja seka kayttajan tulisi pystya kontrolloimaan tuo-
tetta vapaasti. Tuotteen sisallon tulisi olla myos yhtenevainen ja samanlaisia
termeja kayttava seka sen tulisi estda mahdolliset virheet selkealla ohjeistuk-
sella ja tunnistamalla seka ohjeistamalla niista. Tuotteen toimintojen tulisi olla
loogisia ja nakyvia niin, etta kayttd sujuisi ilman muistisaantdja sen kaytosta
seka kayton tulisi olla joustavaa ja tehokasta huomioiden kaikenlaiset kaytta-
jat. Sen tulisi olla esteettisesti houkutteleva ja hillitty seka virhetilanteiden tun-
nistaminen ja ilmoittaminen tulisi olla tehokasta ja selkeaa. Viimeisena ohje-
nuorana toimii tuotteen kaytdn ohjeistus, minka tulisi olla selkea, helposti saa-
tavilla seka kayttajia parhaalla mahdollisella tavalla palveleva. (Nielsen 1993,
115-148.)



4 RUNFROG-JUOKSUSOVELLUS

Opinnaytetyon kohteena oleva RunFrog-juoksusovellus on paaasiassa juok-
suun suunnattu mobiilisovellus, mutta se tarjoaa materiaalia myos jokaiselle
hyvinvointiaan edistavalle ja yllapitavalle kayttajalle (kuva 3). Sovellus on la-
dattavissa seka Apple Store - ettd Google play -sovelluskaupasta ja toimii nain
Anroid- ja iOs-alustaa tukevilla kayttdjarjestelmilla. Sovellus koostuu treenioh-
jelmista eri pituisille matkoille Cooper-matkasta ultramatkoihin seka juoksu-
podcasteista, jotka sisaltavat tarinoita ja keskusteluita hyvinvoinnista, juok-
susta ja terveydesta. Sovellus tarjoaa laajan videomateriaalipankin, mika
koostuu voima-, liikkkuvuus ja joogaharjoitteista seka vinkeista ja kursseista
juoksuun, tekniikkaan ja ravintoon liittyen (kuva 4). Sovelluksen sisallon ol-
lessa laaja sen helppokayttdisyys ja asiakaspolun kehittaminen on entista tar-
kedmmassa roolissa kayttajien sitouttamisen kannalta kaytdlle pidemmaksi ai-
kaa. Taman vuoksi sovelluksesta on erityisen tarkea saada palautetta kaytta-
jien kokemusten perusteella, jotta kehitysta vaativat osa-alueet olisi helpompi
paikantaa. Mittareita ja menetelmia kehityskohteiden maarittamiselle |0ytyy
monia, mutta harva niistéd mittaa suoraan hyvinvointia edistavien mobiilisovel-

lusten helppokayttdisyytta. (Maramba ym. 2019.)
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Kuva 3. RunFrog-juoksusovelluksen etusivu seka paavalikko (Vauhtisammakko s.a.)
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Kuva 4. RunFrog-juoksusovelluksen valikko eri kategorioissa (Vauhtisammakko s.a.)

Sovellus sisaltaa laajan materiaalin lisaksi kilometrilaskurin, jossa pystyy pai-
kantamaan kayttajan reitin, pitamaan kirjaa kerrytetyista kilometreistasi seka
jakamaan omia tuloksia sosiaalisen median kanaviin. Kayttaja pystyy myaos liit-
tymaan tiimiin, jossa han pystyy kilpailemaan muita tiimeja vastaan kerrytetylla
kokonaiskilometrimaaralla. Sovelluksen tuomat ominaisuudet palvelevat kayt-
tajien kokemusta kuulua sellaiseen joukkoon, jotka omaavat samanlaiset kiin-
nostuksen kohteet. Sovellus sisaltéa kahden viikon ilmaisen kokeilujakson,
jonka jalkeen sovelluksen voi hankkia itselleen kuukausihintaan. Yhden kuu-
kauden hinta on 25 euroa, kuuden kuukauden hinta on 99 euroa ja 12 kuukau-

den hinta on 150 euroa.

5 TAVOITE JA TARKOITUS

Opinnaytetyon tavoitteena on edistaa RunFrog-juoksusovelluksen kaytetta-
vyytta sen kayttajakokemuksen kautta. Opinnaytetyd on kehittamistyo, jonka
tarkoituksena on paikantaa sovelluksen kaytettavyyteen vaikuttavat tekijat ja

taman avulla tarjota kaytannon toimia kayttajaystavallisemman sovelluksen ra-
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kentamiselle. Kaytettavyyden parantamisen ohella tarkoituksena on muodos-
taa kaytettavyytta tutkiva menetelma, jota voi hyddyntaa tulevaisuudessa kay-

tettavyyden arvioimisessa seka kehittamisessa.

Kehittamistyon tavoitteena on teoreettisen viitekehyksen seka opinnaytetyon-
tuottaman tiedon perusteella I16ytaa ne tekijat, jotka vaikuttavat sovelluksen
kaytettavyyteen. Tydn tavoitteena on kehittaa sovelluksen kaytettavyytta ja
kayttajapolkua nimenomaan kayttajien kokemuksen ja palautteen pohjalta
seka yhteistydmenetelmallisin keinoin palvelumuotoilun tydkaluja hyddyntaen.
Opinnaytetydlle tuo lisdarvoa toimivan menetelman luominen kaytettavyyden
arvioimiselle ja kehittamiselle, mita pystytaan hyddyntamaan tulevaisuudessa
systemaattisesti sovelluksen kaytettavyyden kehittdmisessa ja vaikuttavuuden

arvioinnin mittaamisessa.

6 TUTKIMUSMENETELMA

Opinnaytetyon menetelmallisena lahestymistapana yhdistyy kaytettavyystutki-
mus ja palvelumuotoilun ketteran kehittdmisen tydkalut. Kaytettavyystutkimuk-
sen tarkoituksena on paikantaa kaytettavyyteen liittyvat ongelmat seka tuottaa
ratkaisuja naiden ongelmien ehkaisemiseksi. Kayttajakeskeisen suunnittelun
voidaan ajatella olevan tutkimuksen ylakategoria, jossa tutkimisen lisaksi kayt-
tajia osallistamalla erilaisin menetelmin tuottamaan ideoita ja ratkaisuja kaytta-
jaystavallisemman tuotteen kehittamiselle. (handlaamo.fi s.a.) Kaytettavyystut-
kimuksen menetelmat voidaan rajata karkeasti suunnitteluun, mallinnukseen
ja arviointiin (kuva 5). Opinnaytety0ssa keskitytaan eniten arviointiin ja suun-
nitteluun. Arvioinnissa on tarkoituksena kerata kyselylomakkeen avulla tietoa
kaytettdvyyden kannalta kehitettavista kohteista seka suunnittelussa tuotta-
maan testikayttajien kanssa ideoita ja ratkaisuja arvioinnissa nousseista kehi-
tyskohteista tehden sovelluksesta entista kayttajaystavallisempi. Arviointi-
luokka voidaan jakaa viela tarkistus- ja testausmenetelmiin. Opinnaytetyossa
testausmenetelma on oleellisessa osassa kayttajien roolin ollessa vahva tutki-
muksen etenemisen kannalta. Kyseisten menetelmien erona on se, osallis-
tuuko kayttaja menetelmaan vai ei. Menetelman taustalla nayttaytyy esitetty
viitekehys kaytettavyydesta seka mallit sen tutkimiselle. Menetelman avulla
pystytdan keraamaan ja analysoimaan aineisto seka tuottamaan ratkaisuja

kayttajaystavallisemman sovelluksen edistamiselle. (Ovaska ym. 2005, 5-6.)



suunnittelu-
U’ Vaintuvat kayttotilanteet {} menetelmat
JU Tarve ottaa kéytt3ja <: rtiimakeon :> menetelmét
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arviointi-
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| Kaytitymin |_meneteiméi |
monimutkaistuminen {}

Kuva 5. Kaytettavyystutkimuksen menetelmat (Ovaska ym. 2005)
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6.1 Kaytettavyystutkimuksen menetelmat kehityksen tukena

Kayttajakeskeisen suunnittelun kehitystyd alkaa kayttajien tiedon keraamisella
seka suunnitelmalla, milla keinoin keratty tieto saadaan osaksi kehittamis-
tyota. Prosessia toistetaan maarittely-, suunnittelu-, ja arviointivaiheiden va-
lilla, kunnes kayttajien vaatimustaso saavutetaan tai resurssit ovat kaytetty
(kuva 6). Tassa kohtaa on oleellista maaritella prosessissa kaytetyt menetel-
mat, jotka sopivat olemassa oleviin resursseihin ja palvelevat tutkimuksen ta-
voitteita. (Ovaska ym. 2005, 9.)

1. Suunnittele
kayttajakeskeinen
prosessi
v
T . 2. Maarittele
taytiaa "w KayttSkonteksti \
5. Arvioi suunnitelmia 3. Méaarittele kayttajan ja
suhteessa kayttajan organisaation
vaatimuksiin vaatimukset
\ 4. Tuota suunnittelu- /
ratkaisuja

Kuva 6. Standardi ISO 13407 Kehittdma suositeltava kayttajakeskeisen suunnittelun prosessi
(Ovaska ym. 2005)

Kaytettavyystutkimuksen menetelmat ovat opinnaytetyossa tiedonkeruun
osalta kaytettavyyskysely ja konkreettinen kehitystyd tapahtuu fokusryhma-

haastatteluina palvelumuotoilun tydkaluja hyodyntamalla. Palvelumuotoilun
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tydkalujen tulee olla luovia ja toiminnallisia, sitouttaa ihmisia vahvasti osallistu-
maan seka tukea luoviin ja konkreettisiin ratkaisuihin. Toiminnassa tulee pitaa
vahvasti mielessa kehitettavat kohteet erityisesti asiakkaan nakokulmasta,

jotta niihin olisi helpompi tarttua. (Innanen 2019.)

7 PALVELUMUOTOILU

Palvelumuotoilun merkitys on kasvanut yritysten kilpailukykyna ja etuna erot-
tua joukosta. Muotoilun onnistuessa lopputuloksena on kaytettavyydeltaan ja
haluttavuudeltaan parempi tuote tai palvelu. Muotoilun katsotaan tuovan suu-
rin hyoty yrityksen kilpailukykyyn silloin, kun se on osa strategiaa ja kulttuuria.
Yritykset nostavat muotoilun merkityksen erityisesti asiakaskokemuksen pa-

rantamisessa, josta on valtavasti hyotya kansainvalisilla markkinoilla. Digitali-
saation lisdantyessa asiakaskokemus nousee entista vahvempaan rooliin yri-
tyksen kilpailukyvyn kannalta. Muotoilu auttaa kehittamaan tuotteita ja palve-
luita tehokkaammin ottaen huomioon erityisesti asiakkaan nakokulman ja tar-

peet. (Tyo- ja elinkeinoministerio s.a.)

Palvelumuotoilulla tarkoitetaan ajatusmallia, joka luo Iahestymistavan koko-
naisvaltaiseen suunnitteluun ja kehittdmiseen (Innanen 2019). Se on palve-
luun tai toimintaan linkittyvaa jatkuvaa suunnittelua ja muokkaamista asiakas-
ymmarryksen lisdantymisen myo6ta (Espoo s.a). Palvelumuotoilun keskiossa
on asiakas ja hanen kokemuksensa, joiden pohjalta pyritdan ratkaisemaan ha-
vaittu ongelma innovatiivisin ja yhteistydmenetelmallisin keinoin (Tuulaniemi
2016, 59).

Innasen (2018) mukaan palvelumuotoilun prosessille on esitetty useita mal-
leja, mutta tunnetuin niista on British Design Councillin luoma tuplatimantti
(kuva 7). Malli koostuu kahdesta timantista, joista ensimmaisessa selvitetaan
ratkaistava ongelma ja toisessa kehitetdan havaittua ongelmaa toiminnalle ja
tavoitteille edullisemmaksi. Malli sisaltdad myds divergentin ja konvergentin
ajattelutavan, jotka tukevat toimintaa kohti luovaa ongelmanratkaisua. Diver-
gentin ajattelun ideana on 16ytaa mahdollisimman monta vaihtoehtoa, eli ilman
erityista arviointia kerata tietoa ja tuottaa ideoita. Vastaavasti konvergentin

ajattelu keskittyy yhteen ratkaisuun, jolloin tietoa pyritdan arvioimaan ja analy-
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soimaan niin, etta lopputuloksena syntyisi paras mahdollinen ratkaisu. Timan-
tit ovat viela jaettu kahteen osaan, mika mahdollistaa resurssien tehokkaam-
man kayton ja toiminnan suuntaamisen vahvemmin halutun teeman ymparille.
(Innanen 2018.)

Tuplatimanttimallin prosessi lahtee liikkeelle kehitettavan kohteen 16ytamisella,
jonka jalkeen maaritellaan ja tarkennetaan tarve, resurssit seka mahdollisuu-
det. Tassa vaiheessa on tarkedaad hahmottaa oikea ongelma, jota Iahdetaan
ratkomaan. Taman jalkeen siirrytaan innovatiiviseen ideointiin, jonka pohjalta
pyritdan luomaan konkreettisia ratkaisuja ideoiden mallinnus- ja kokeiluvai-
heessa. Tassa kohtaa oleellista olisi tuottaa oikeanlainen ratkaisu, mika palve-
lisi juuri tavoitetta ja asiakasta parhaiten. Mallinnuksen jalkeen ratkaisu ote-
taan kayttéon ja seuranta sen toimivuudesta jatkuu myos kayttéonoton jal-
keen. Palvelumuotoilun prosessi on monikayttdinen ja sen voi aloittaa mista
vaiheesta tahansa. Oleellista on toiminnan jatkuva arviointi, innovatiiviset ideat
seka rohkea kokeilu ja haasteista oppiminen. (Innanen 2019.) Opinnayte-
tydssa hyoddynnettiin palvelumuotoilun innovatiivisen ideoinnin ja ketteran ke-
hittdamisen tydkaluja, joiden avulla pyrittiin tuottamaan ratkaisuja tuplatimantti-

mallin (kuva 7) mallinnus- ja kokeiluvaihetta silmalla pitaen.

INSIGHT
& SPECIFIC
PROBLEMS

SPECIFIC
SOLUTIONS

Kuva 7. Tuplatimanttimalli (Innanen 2018)
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8 TOTEUTUS

Opinnaytetyd koostuu testijaksosta, sahkoisesta kaytettavyyskyselysta (liite 1)
seka fokusryhmahaastatteluista. Sovelluksen testijakso kesti puolitoista kuu-
kautta helmikuun puolesta valista viikolta seitseman huhtikuun loppuun viikolle
13 saakka. Taman jalkeen testaajille lahetettiin sahkoinen kaytettavyyskysely,
jonka tavoitteena oli paikantaa kehitettavat kohteet kaytettavyyden kannalta.
Kyselylomakkeen vastausten pohjalta rakennettiin runko fokusryhmahaastat-
teluille. Niiden tarkoituksena oli kehittaa ja ideoida havaittuja haasteita seka
sovellusta kokonaisvaltaisesti ja nain tuottaa ratkaisuja kayttajaystavallisem-

man sovelluksen kehittamiselle.

8.1 Kohderyhma ja testijakso

Opinnaytetyd kaynnistyi toimeksiantajan tarpeesta kehittda RunFrog-juok-
susovelluksen kaytettavyytta ja erityisesti sen kayttajapolkua. Tyo aloitettiin
vuonna 2023 kohderyhman haulla, joka toteutettiin toimeksiantajan pyynnosta
juoksuun painottuvien Facebook-ryhmien kautta. Kahteen Facebook-ryhmaan
lahetettiin tiivis kuvaus tutkimuksen tavoitteista, tarkoituksesta seka siita, mita
tutkimukseen osallistuminen edellyttaa ja millaisia toimia osallistuminen vaatii.
Viestin lopussa pyydettiin halukkailta osallistujilta yhteydenottoa sahkdpostitse
opinnaytetyon tekijaan. Taman jalkeen viikolla nelja halukkaille l1ahetettiin
taustatietokysely (liite 2), jonka kysymykset painottuivat aktiivisuuteen, liikun-
tataustaan seka kokemuksiin muista hyvinvointisovelluksista. Taustatietoky-
selyn tarkoituksena oli saada kerattya juuri tutkimuksen tavoitteita tukeva koh-
deryhma. Kysely toteutettiin Webropol-kyselyna, joka on helppo toteuttaa sah-
koisesti seka vastauksia pystyy analysoimaan vaivattomammin. Kyselyssa oli
seka strukturoituja ettéd avoimia kysymyksia. Vastaukset analysoitiin sisallon
analyysin keinoin, jolloin taustatiedoista analysoitiin tutkimuksen tavoitteita tu-

keva kohderyhma sovelluksen testausta varten.

Toisin kuin alussa suunniteltiin, taustatietokyselyn vastaajista suurin osa paa-
sisi osallistumaan tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen eli fokusryhmahaastat-
teluihin ainoastaan etayhteydella. Taman myo6ta paadyimme toimeksiantajan
kanssa paatoksen, etta haastattelut toteutettaisiin etayhteydella ryhmamuo-
dossa, jolloin fokusryhmahaastattelun ajatus yhteisesta ideoinnista sailyisi,

vaikka toiminta toteutettaisiinkin verkon valityksella. Fokusryhmahaastattelu
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etayhteydella toteutettiin talldin pienemmalla ryhmalla, jolloin kuitenkin idea ai-
dosta vuorovaikutuksesta ja ideoinnista toteutui. Kyselyn perusteella kavi
my0s ilmi, ettd suurin osa vastaajista omasi aktiivisen liikuntataustan ja nain
hieman passiivisemmin liikkkuvia viesti ei tavoittanut. Passiivisempien testaa-
jien ldytaminen kyseisista ryhmista ei ollut niin optimaalista. Toisen aaripaan
eli passiivisempien testaajien uupuessa laitettiin viesti viela yhteen kokonais-
valtaiseen hyvinvointiin painottuvaan Facebook-ryhmaan seka Vauhtisamma-
kon omaan Turun seudun juoksuryhmaan. Viestissa painotettiin, etta testiryh-
maan haettaisiin viela hieman tuoreemman tuttavuuden omaavia henkildita
juoksun saralla. Naiden viestien myd6ta tavoitettiin vielda muutama testaaja li-
saa. Lopulta kohderyhma sisalsi 40 testaajaa. Ennen testijakson alkua testaa-
jille luotiin kayttajatunnukset sovellukseen seka heille lahetettiin viestin sahko-
postitse, jossa oli ohjeet testijakson aloituksesta seka sovelluksen kayttoon-

otosta.

9 KYSELYLOMAKE

Teoreettisen viitekehyksen seka sovelluksesta olevan tiedon pohjalta toteutet-
tiin sédhkdinen kysely, joka analysoitiin laadullisin menetelmin. Lomakkeen
avulla pystyttiin keraamaan tietoa vastaajien ajatuksista, tuntemuksista ja mie-
lipiteistd antaen heidan kuitenkin rauhassa pohtia vastauksiaan. Lomake mah-
dollistaa tietojen yhtenaisen keraamisen, jolloin epaoleelliset tekijat pystytaan
helpommin karsimaan. Lomake mahdollistaa myds saavuttamaan vastaajia
paikasta riippumatta seka suuremman vastaajamaaran pitamalla resurssien
tarpeen suhteellisen pienena. (Ovaska ym. 2005, 17.) Tutkimuksen toimivuu-
den kannalta on tarkeaa olla selkea suunnitelma tutkittavasta aiheesta seka
aineiston keraamisesta ja analysointitavasta. Nama toimivat oleellisena oh-
jeena myos kyselylomakkeen, kohderyhman seka otantamenetelman valin-
nassa ja suunnittelussa. Kyselylomakkeella tulee suorittaa esitestaus ennen
sen kayttdonottoa virheettdomyyden ja ymmarrettavyyden takaamiseksi. (Vilkka
2021, 114.) Ennen kaikkea kyselytutkimuksen tulee soveltua tutkimuksen ta-

voitteisiin ja menetelmaan (Ovaska ym. 2005, 18.)

Otannan koko maaraytyy tutkimukselle asetetun tavoitteen mukaan (Vilkka

2021, 98). Otoksen koolla ja aineiston laadulla on vastausten analysoimisessa
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suuri merkitys. Laadullinen aineisto on maarallista aineistoa tydlaampi analy-
soida. (Ovaska ym. 2005, 33.) Opinnaytetyon otanta on suhteellisen pieni, 40
henkilda. Taman myota resurssit riittivat paremmin lomakkeen analysoimiseen
ja laadullisen menetelman kayttamiseen. Lomakkeen taytyy mitata juuri kasit-
teilld maariteltavaa asiaa, seka kysymysten ja kasitteiden tulee olla vastaajalle
ymmarrettavia (Vilkka, 2021, 102). Vastausten ollessa sahkoisessa muodossa
my0s laadullisen aineiston analysointi on vaivattomampaa. Analysoimiseen
kaytettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia, joka teemoiteltiin kyselyn sisalto-
jen mukaan. Kaytettavyystutkimuksessa kyselyn tulokset eivat ole valttamatta
kovin yksityiskohtaisia, mutta ne toimivat vaivattomasti muiden menetelmien

tukena antaen maarallista aineistoa (Ovaska ym. 2005, 34).

9.1 Lomakkeen rakentaminen

Lomaketta rakennettaessa sovellettiin jo valmiita kyselyita kayttajakokemuk-
seen liittyen seka aiempia tutkimuksia kaytettavyydesta teoreettiseen viiteke-
hykseen nojaten, mikd muodostui kaytettavyyteen vaikuttavista tekijoista,
kayttajakokemuksen syntymisesta seka vaikuttavuuden arvioinnista ja mittaa-
misesta. Kysymykset koostettiin kaytettavyyteen ja kayttajakokemukseen vai-
kuttavien tekijoiden seka Nielsenin luoman heuristisen arvioinnin pohjalta. Ky-
symysten muotoon ja vastaustyyleihin otettiin viitteitd muista kaytettavyystutki-
muksista, jotka tukevat opinnaytetydn tavoitteita. Lomakkeeseen yhdistettiin
niin strukturoituja numeroilla mitattavia kuin avoimiakin kysymyksia. Tama
mahdollisti sen, ettd vastauksista nousee selkedmmin esiin tavoitellut kehitys-

kohteet kaytettavyyteen liittyen. (Maramba ym. 2019.)

Kyselylomakkeen tavoitteena oli 16ytaa nimenomaan sovelluksen kehitettavia
kohteita, joten kysymykset ja mittarit muotoiltiin tavoitetta tukevaksi. Jotta ky-
symykset ja mittarit tukevat kyselyn tarkoitusta, on oleellista olla selkea tavoite
mitattavasta aiheesta ja halutusta tavoitteesta (DeVellis 2017, 105). Kohde-
ryhmassa oli seka kokeneita etta aloitteleviakin juoksun harrastajia, joten ky-
selyssa kaytetyt termit tuli olla mahdollisimman ymmarrettavia ja yleisesti kay-

tettyja.
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9.2 Mittariston kehittaminen

Sahkodisen kaytettavyyskyselyn alussa kartoitettiin vastaajan taitotaso seka ta-
voitteet sovelluksen kaytdon suhteen, jonka jalkeen koostettiin mittariston vait-
tamat System Usability -scale mittaristoa hyodyntaen ja mukaillen sen opin-
naytetyon tavoitteisiin sopivaksi. Kyseinen mittaristo sisaltda kymmenen vait-
tamaa kaytettavyyteen liittyen. Kaytin sahkoisessa kaytettavyyskyselyssa poh-
jana Jokelan suomentamaa versiota mittaristosta. (Jokela 2018.) Vaittamien
luoma savy on oleellista huomioida niiden toteutuksessa, silla se saattaa her-
kasti johdattaa vastaajan vastauksissaan joko positiiviseen tai negatiiviseen
suuntaan. Tutkijan on siis huomioitava tdama ja punnita se tulosten tarkoituk-
senmukaisuudessa ja vaikuttavuudessa. (DeVellis 2017, 118.) Esimerkiksi Jo-
kelan suomentamassa System Usability -mittaristossa vaittamilla "Mielestani
jarjestelma oli tarpeettoman monimutkainen” ja "pidin jarjestelman kayttamista
helppona” tarkoitetaan jarjestelman helppokayttdisyytta, mutta eri sdvyin muo-
toiltuna (Jokela 2018). Vaittamien muotoilussa tulee siis huomioida vastaaijilla
ilmenevat mahdolliset mielleyhtymat ja vaikutukset nain mittarin luotettavuu-
teen (DeVellis 2017, 117). Vaittamien toteuttaminen saman savyisina helpot-
taa vastaajaa sisaistamaan paremmin mittariston ja tekee lomakkeen mittaris-

tosta myos luotettavamman sen selkedamman rakenteen ansiosta.

Mittariston asteikkoa valittaessa on oleellista huomioida se, mihin vaittamilla
halutaan saada vastaus. Opinnaytetyon tekijan on tarkea pitaa mielessa, etta
asteikolla on yhta suuri merkitys mittarin tuottamiin vastauksiin kuin itse vaitta-
millakin. (DeVellis 2017, 109.) Tavoitteena oli paikantaa vaittamien avulla so-
velluksen kehitettavia kohteita, jonka vuoksi vastauksille valittiin viisiportainen
Likert-asteikon. Asteikko antaa kaksi vaihtoehtoa myontavalle ja kieltavalle
vastaukselle seka mahdollisuuden jattaa vastaamatta kayttamalla "en osaa
sanoa” -valintaa. Tama helpottaa vastaajia siten, etta heidan ei tarvitse antaa
vaittamaan ehdotonta mydntavaa tai kieltdvaa vastausta, mutta vastauksista
silti pystytaan paikantamaan kehitettavat kohteet. (DeVellis 2017, 127-128.)

9.3 Avoimet kysymykset

Kyselylomakkeen loppuun sisallytettiin avoimia kysymyksia. Niiden tarkoituk-
sena oli saada tarkempia vastauksia kyselyssa edeltaneista vaittamien tuotta-

mista vastauksista. Avoimet kysymykset mahdollistavat vastauksen oletetun
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vastaujoukon ulkopuolelta. Taman avulla vastaajat pystyivat jakamaan ajatuk-
sia ja ideoita seka antamaan palautetta. (Surveymonkey s.a.) Avoimet kysy-
mykset tukivat opinnaytetydn seuraavaa vaihetta, jossa kehitettiin testaajien
kanssa kyselylomakkeesta nousseita seikkoja sovelluksen kaytettavyydesta.
Avointen kysymysten avulla paastiin paremmin kiinni vastaajien ajatuksiin ja
palautteeseen, seka pystyttiin suunnittelemaan tutkimuksen seuraavan vai-

heen runkoa sovelluksen yhteiskehittdmisen pohjaksi.

9.4 Kyselylomakkeen analysointi

Kyselylomake tuotettiin Webropol-raportointitydkalun avulla, mika mahdollisti
my0Os lomakkeen vaivattomamman analysoinnin. Kyselyvastauksia saatiin 34
henkilolta, joten analysointi oli suhteellisen vaivatonta. Aineisto teemoiteltiin si-
sallénanalyysin keinoin, jolloin esimerkiksi tietyn kysymyksen ja vastaajan tai-
totaso yhdistettiin ja nain oli helppo analysoida vastauksia juoksun vasta-alka-
jien ja kokeneempien konkareiden valilla. Kysymykset, joissa oli valmiiksi an-
netut vaihtoehdot, analysoitiin ensin. Taman jalkeen siirryttiin avoimien vas-
tausten pariin. Avoimet kysymykset analysoitiin yksitellen ja niista poimittiin

esiin nousseet asiat fokusryhmahaastattelujen sisalléon suunnittelua varten.

Fokusryhmahaastattelujen sisallon suunnittelun lisaksi kyselylomake tuotti tar-
keaa tietoa sovelluksen kaytettavyydesta ja keinoista kayttajaystavallisemman
sovelluksen suunnittelulle. Lomakkeen avulla selvitettiin, kuinka todennakai-
sesti vastaaja jatkaisi sovelluksen kayttda, seka mita sovelluksessa tulisi ke-

hittaa, jotta kaytto olisi entista miellyttdvampaa ja vaivattomampaa.

10 FOKUSRYHMAHAASTATTELUT

Fokusryhmalla tarkoitetaan ryhmahaastatteluita, jotka ovat puolistrukturoituja
eli haastattelu ei ole taysin kasikirjoitettu, mutta sille on asetettu tietyt raamit ja
aihe, josta haastattelijan eli moderaattorin tulee pitda huolta. Fokusryhmat so-
veltuvat kaytettavyystutkimuksessa esimerkiksi konseptin ideointiin tai sen tar-
kempaan suunnitteluun seka opinnaytetydn kohteena olevan RunFrog-juok-
susovelluksen toimintalogiikan tarkentamiseen ja ideointiin seka nain paran-
nusehdotusten tuottamiseen. Fokusryhmamenetelman avulla saadaan suh-

teellisen monipuolinen laadullinen aineisto lyhyessakin ajassa seka sen haas-
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tattelutapa on joustava. Menetelmassa tulee silti huomioida vastausten luotet-
tavuus ja ryhman vaikutus osallistujien mielipiteisiin. Heikkouksiksi voidaan lu-
kea maarallisen aineiston puute ja sen mittaamattomuus. (Ovaska ym. 2009,
53.) Opinnaytetyon sahkoisesta kaytettavyyskyselysta saatu maarallinen ai-
neisto tukee fokusryhmamenetelman puutteita, joten arvioinnin menetelmana

sahkoinen kaytettavyyskysely ja fokusryhmamenetelma tukevat toisiaan.

Menetelma toimii hyvana keinona selvittaa kayttajien mieltymyksia, tarpeita ja
kartoittaa ideoita toimivamman sovelluksen luomiselle. Parhaimman lopputu-
loksen saa antamalla osallistujille tehtavia, jotka ohjailevat ideointiin ja ratkai-
sujen tuottamiseen. Fokusryhmat soveltuvat myos valmiin tuotteen sosiaalisen

hyvaksyttavyyden ja kayttdtapojen tutkimiseen. (Ovaska ym. 2009, 55-56.)

10.1 Virtuaalinen fokusryhma

Opinnayteyon kohderyhman muodostuessa ympari Suomen fokusryhmat to-
teutettiin virtuaalisesti nayttopaatteen valityksella. Virtuaalisessa fokusryh-
massa anonymiteetin sailyttdminen on helpompaa ja osallistujat voivat sijaita
missa pain maailmaa tahansa. Virtuaalisen lasnaolon ja mahdollisen anonymi-
teetin sailyttdminen voivat rohkaista osallistujia hyvin henkildkohtaisten vas-
tausten tuottamiseen. Menetelman haittoina ovat sanattoman viestinnan puute

seka osallistujien taitotaso kayttaa tietotekniikkaa. (Ovaska ym. 2009, 56.)

Fokusryhmien muodostamisessa tulee huomioida tutkimuksen tavoitteet seka
millaiset ryhmat palvelevat tavoitetta parhaiten. Jos osallistujia on vahan, ryh-
mista voidaan tehda heterogeeniset ja vastaavasti taas osallistujia ollessa
enemman ryhmista on helpompi muodostaa homogeenisia. Ryhmia muodos-
taessa tulee huomioida ryhman dynamiikka ja siten vaikutus tasapuoliseen
vuorovaikutukseen. Sopivan ryhman koko vaihtelee tutkimuksen aiheen mu-
kaan, mutta 6—8 osallistujaa ryhmaa kohti on yleisesti pidetty sopivana.
(Ovaska ym. 2009, 57.) Osallistujien ollessa tuntemattomia, parhaan dynamii-
kan muodostaminen oli haastavampaa. Fokusryhmissa pyrittiin varmistamaan
kuitenkin tasapuolinen dynamiikan ryhmien pienella koolla ja homogeenisyy-

dell3, jolloin jokainen paasee paremmalla todennakdisyydella daneen. Tarkoi-
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tuksena oli muodostaa ryhmat osallistujien taitotason mukaan, jolloin vasta-al-
kajat ja kokeneemmat juoksijat ovat omissa ryhmissa ja nain ryhmalaisilla on

yhteinen tarttumapinta kasiteltdvaan aiheeseen.

10.2 Fokusryhmien fasilitointi

Fokusryhmahaastattelujen onnistumisen kannalta oleellista on rooli haastatte-
lijana ja ryhman fasilitoijana. Fasilitoinnilla tarkoitetaan ryhmalahtdisen tyos-
kentelyn suuntaviivojen luomista, milla pyritddn saamaan ryhmien tydskente-
lysta vaivattomampaa seka tuloksellisempaa. Oleellista on luoda ryhmalle
otollinen tila luoville ajatuksille seka sille, etta kaikki ryhmalaiset tulee kuul-
luksi. Fasilitoija toimii puolueettomana ohjaajana, joka huolehtii tarvittavista
jarjestelyista, ajankaytdsta seka ryhmalaisten tasapuolisesta osallistumisesta
tydskentelyyn. Ideointi, ratkaisut ja paatdkset tulevat ryhmalta itseltaan ja fa-
silitoija pyrkii toiminnallaan vain johdattelemaan ryhmaa kohti haluttua tavoi-
tetta ja paamaaraa. Oleellisia seikkoja ovat myos vahvat vuorovaikutustaidot,
tulosten kirjaaminen seka selkea tiedottaminen toiminnan tavoitteista ja halu-
tusta paamaarasta. Naihin paastakseen, fasilitoijalla tulee olla myds kyky esit-
taa rakentavia kysymyksia ja ajatuksia toiminnan edistamiseksi. Toiminnan
taustalla tarkeinta on hyva suunnittelu ja tarkoituksenmukaiset mallit toiminnan

edistamiselle. (Summa ym. 2009, 8-10.)

10.3 Fokusryhmatyodpajojen sisalto ja tehtavat

Fokusryhmatydpajat koostuivat neljasta tehtavasta, joihin osallistujien oli tar-
koitus jakaa ajatuksia ja ideoita pienemmissa ryhmissa. Osallistujille lahetettiin
kutsulinkin kokoukseen Teams-alustalle kyseisella viikolla muutama paiva en-
nen haastattelupaivaa. Fokusryhmahaastattelun alussa esitettiin haastattelun
tavoitteet, tarkoitus seka aikataulu (lite 3). Tarkoituksena oli tehda tehtavat
Jamboard-tydkalua kayttaen. Tama mahdollisti tehtavien kirjaamisen pienem-
missa ryhmissa, silla jokaisella oli paasy samalla alustalle. Ennen ensimmai-
seen tehtavaan siirtymista, tydkalun toimintaperiaate esiteltiin ja sen kaytto
opastettiin nayton valityksella. Taman jalkeen ryhmille annettiin ensimmaisen
tehtava seka kerrottiin, kuinka kauan tehtavaa olisi aikaa suorittaa. Seuraa-
vaksi luotiin kokoukseen pienryhmat, mika mahdollisti osallistujien jakamisen
pienempiin ryhmiin. Annetun ajan taytyttya pienryhmat suljettiin seka osallistu-

jien oli mahdollista viela jakaa omia ajatuksia yhteisesti kaikkien osallistujien
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kesken. Heidan oli my6s mahdollista tuoda esille myéhemmin nousseita aja-
tuksia kyseiseen teemaan liittyen. Taman jalkeen sama kaava toistui ja toisen
tehtavanannon aihe esiteltiin. Kyseinen kaava toistui neljan tehtavan ajan ja
lopuksi oli viela mahdollista esittda kysymyksia sovellukseen ja opinnaytetyo-
hon liittyen.

TyOpajojen tehtavat:

1. Millaiset olivat ennakko-odotukset sovelluksen suhteen? Millaisia mieli-
kuvia nimi ja sovelluksen kuvaus heratti?

2. Mitka olivat ensimmaiset liikkeet sovelluksessa? Mika oli ensimmainen
ongelmal/seina, joka hankaloitti sovelluksen kaytt6a?

3. Miten kehittaisitte sovellusta ja poistaisitte "seinan”?

4. Nostakaa esille parhaimmat konkreettiset keinot, joiden avulla sovelluk-
sesta saadaan entista kayttajaystavallisempi.

TyOpajojen tehtavia pohjusti aikaisemmin teetetty sahkdisen kaytettavyysky-
selyn tulokset. Alussa oli tarkoituksena saada selville, millaisia mielikuvia so-
velluksen nimi ja annettu kuvaus heratti. Taman jalkeen pyrittiin saamaa yhtei-
sen keskustelun myo6ta selville haasteet seka kehitysehdotukset kayttajaysta-
vallisemman sovelluksen kehittdmiseksi. Tyopajan tulokset osallistujat kirjasi-
vat Jamboard-alustalle, joka tallentui tiedostoksi seka avoimen keskustelun

ajatuksia kirjattiin paperille haastattelujen edetessa.

10.4 Ensimmainen fokusryhmahaastattelu

Ensimmainen fokusryhmahaastattelu toteutettiin 6.5.2023, ja siihen osallistui
kuusi henkilda. Osallistujille oli 1ahetetty linkki sahkdpostitse, jonka avulla he
paasivat liittymaan haastatteluun Teams-alustalle. Haastattelujen tarkoituk-
sena oli kayttaa pienryhmatiloja, mutta tyokalua ei saatu toimimaan ensimmai-
sella kerralla. Haastattelun kulkua muokattiin hieman, ja tehtavat toteutettiin

yksilOllisesti ja yhteistydssa ryhman kesken.

Jamboard-tydkalua kayttaen oli luotu nelja erilaista kysymysta, joihin osallistu-
jien oli tarkoitus kirjata ajatuksia ryhmissa. Teknisten haasteiden vuoksi aja-
tusten kirjaaminen toteutettiin niin, ettd jokainen osallistuja kirjasi omat ajatuk-
sensa alustalle. Linkki jaettiin alustalle viestikenttaan, jossa kaikilla oli muok-

kausoikeus tiedostoon, ja nain jokainen pystyi kirlaamaan omia ajatuksiaan
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kyseiseen aiheeseen liittyen. Taman jalkeen esitettiin viela tarkentavia kysy-
myksia osallistujien ajatuksista, joiden myo6ta nousi esiin uusia ideoita aihee-

seen liittyen.

lImapiiri pyrittiin pitdmaan rentona ja avoimena, jotta jokaisella olisi mahdolli-
simman matala kynnys avata mikrofoni ja jakaa omat ajatuksensa. Kun ajatuk-
sia aiheeseen liittyen ei enaa noussut esiin, siirryttiin seuraavaan kysymyk-

seen, jotta annettu aikataulu sailyisi.

10.5 Toinen fokusryhmahaastattelu

Toinen fokusryhmahaastattelu toteutettiin 11.5.2023 klo 16.30 alkaen, ja sii-
hen osallistui kuusi henkilda. Aikaisempien teknisten haasteiden vuoksi pien-
ryhmatila-toimintoon perehdyttiin paremmin ennen haastattelun alkua. Ensim-
maisen tyopajan kokemuksien myota fasilitointi sujui paremmin, ja teknisten
tydvalineiden hallinta oli helpompaa. Toinen fokusryhmahaastattelu eteni
suunnitelmani mukaisesti. Teknisiltd haasteilta ei kuitenkaan valtytty, koska
kaikki osallistujat eivat paasseet liittymaan pienryhmiin tehtavien aikana.
Tassa vaiheessa suunnitelmaa sovellettiin niin, ettd niiden osallistujien ajatuk-
sia kirjattiin ylos, jotka eivat paasseet pienryhmiin muiden ryhmien pohtiessa

tehtavia pienryhmatiloissa Jamboard-alustalle.

10.6 Kolmas fokusryhmahaastattelu

Kolmas fokusryhmahaastattelu toteutettiin 11.5.2023 kello 18.30 alkaen ja sii-
hen osallistui yhdeksan henkilda. Kyseinen tydpaja sujui kolmesta parhaiten
ilman merkittavia teknisia haasteita. Pienryhmatila-toiminnon kaytté onnistui ja
osallistujat jaettiin pienempiin ryhmiin. Fokusryhmahaastattelu eteni suunnitel-
man mukaisesti, ja kaikki osallistujat paasivat osallistumaan pienryhmissa jo-
kaiseen tehtavaan. limapiiri sailyi avoimena, mika yllapiti rentoa keskustelua ja

auttoi ideoiden muotoutumista kehityskohteiden parantamiseksi.
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11 TULOKSET

Luvussa 11 esitelldan opinnaytetyon tulokset osa-alue kerrallaan. Sahkdisen
kaytettavyyskyselyn tulokset avataan tekstissa yksityiskohtaisesti kuvia hyo-
dyntaen seka fokusryhmahaastatteluissa nousseet ajatukset esitetaan la-

pinakyvasti Jamboard-alustaa havainnollistaen.

11.1 Sahkoinen kaytettavyyskysely

Sahkdiseen kaytettavyyskyselyyn vastasi 40 henkildn testiryhmasta 34 henki-
16a. Testiryhman keski-ika oli noin 40 vuotta ja enemmisto vastasi kuntotasok-
seen kuntoilijan kolmesta annetusta vaihtoehdosta, jotka olivat alkaja, kuntoi-
lija ja kilpakuntoilija (kuva 8). Testiryhma kaytti sovellusta keskimaarin kolme
kertaa viikon aikana. Taustasyyt ja tavoitteet sovelluksen kaytdlle olivat moni-
naisemmat. Testaajat hakivat niin neuvoa kuin inspiraatiotakin treenaamiseen,
palautumiseen kuin ravintoonkin liittyen. Karkeasti vastaukset jakautuivat ta-
voitteiden mukaan kolmeen osaan: tavoitteena treenata jollekin tietylle mat-
kalle esimerkiksi maratonille, saada motivaatiota, rutiinia ja vinkkeja treenaa-
miseen pidemman tauon jalkeen seka puhtaana kiinnostuksena testata uutta

hyvinvointiin liittyvaa sovellusta.

Taitotasosi
Vastaajien maara: 35

Kuva 8. Sahkoisen kaytettavyyskyselyn vastaajien taitotasot prosenttiosuuksina

Nielsenin heuristisen arviointimenetelman pohjalta luotuihin strukturoituihin ky-
symyksiin testaajat pystyivat valitsemaan ovatko vaittaman kanssa samaa vai
eri mielta tai valitsemalla keskella sijaitsevan "en osaa sanoa” painikkeen
(kuva 9). Yli 50 prosenttia vastaajista koki, etta oppi helposti kayttdmaan so-
vellusta. Kuitenkin enemmisto oli eri mieltd sen suhteen, etta sovellus on ollut

helppokayttdinen ja toiminnot ovat olleet helposti I16ydettavissa. Tama viittaa
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siihen, etta sovellukseen on helppo kirjautua, mutta kaytettavyys tasta eteen-
pain koettiin haastavaksi. Yli puolet piti sovelluksen visuaalista ilmetta miellyt-
tavana ja selkeana. Suurin osa vastaajista oli myos sita mielta, etta sovelluk-
sessa kaytetyt sanat ja termisto olivat ymmarrettavia, seka kayttoohjeet olivat
helposti I0ydettavissa. Yli 50 prosenttia vastaajista oli eri mieltd sovelluksen
moitteettoman toimivuuden ja virheettdomyyden kanssa. Tama korreloi suoraan
siihen, etta sovelluksen toiminnoissa on ollut haasteita, eivatka kaikki toimi nii-
den kayttotarkoitusten mukaisesti. Mielipiteet jakautuivat selkeasti sovelluksen
sisalla helpon "liikkkumisen” suhteen toiminnoista toiseen seka sen hyodyllisyy-
den ja kuinka pitkalti se taytti testaajien odotukset. Lopuksi enemmisto oli sa-

maa mielta siitd, etta sovellus tuntui luotettavalta kayttaa.

Taysin eri Eri En osaa Samaa Taysin Keskiarvo  Mediaani
mielta mieltd sanoa mieltd  samaa
mieltd

Opin vaivattomasti kayttamaan sovellusta 2,9% 17,.2% 1.4% 57,1% 11.4% 3,6 40

Sovellusta on ollut helppo kayttaa ja olen helposti I6ytanyt etsiméni 8,6% 54,3% 57% 31,4% 0,0% 26 20

Sovelluksen visuaalinen ilme on miellyttava ja selkea 57% 14,3% 14,3% 57,1% 8,6% 35 40

Sovelluksessa kaytetty sanasto ja termistd ovat ymmarrettavia ja yhdenmukaisia 2,9% 5,7% 57% 62,8% 22,9% 4,0 40

Kayttoohjeet ovat selkeat ja helposti loydettavissa 2,9% 37.1% 1.4% 42,9% 57% 3.1 30

Sovellus on toiminut moitteettomasti, enka ole havainnut sen sisallossa erityisia virheita 171% 51.4% 0,0% 22,9% 8,6% 25 20

Sovelluksessa on helppo likkua, eika minun tarvitse tehda turhia "klikkauksia" paastakseni paikasta 11.4% 34,3% 20,0% 28,6% 5,7% 28 3.0
toiseen

Sovellus vastasi taysin odotuksiani 17,2% 31,4% 17,1% 28,6% 5,7% 27 30

Sovellus tuntuu luotettavalta kayttaa 8,6% 11.4% 17.2% 51.4% 1.4% 35 40

Koen sovelluksen hyodylliseksi ja iiman sitd, minun olisi haasteellisempi paasta kohti tavoitettani 8,6% 31.4% 20,0% 34,3% 5,7% 3,0 3,0

Kuva 9. Sahkoisen kaytettavyyskyselyn prosenttiosuuksien jakautuminen kaytettavyyden arvioinnissa

Avoimeen kysymykseen sovelluksen seikoista, jotka helpottivat ja nopeuttivat
kayttda, vastaajat mainitsivat sisallon selkean lajittelun eri kategorioihin seka
etusivun ja paavalikon selkeyden ja yksinkertaisuuden. Puolestaan sovelluk-
sen kayttéa hankaloitti sovelluksen sisallon osittainen toimimattomuus seka
materiaalin suuri maara. Alustavat ajatukset ja ideat sovelluksen tekemisesta
helppokayttdisemmaksi oli ensimmaiseksi virheiden ja toimimattomuuksien
korjaaminen seka materiaalin selkeampi lajittelu ja loogisempi polku eri toimin-
tojen valilla. Suurin kysymys vastauksissa oli se, mita tehda seuraavaksi, joten
tietynlaisen logiikan koettiin puuttuvan asiakaspolun etenemisesta. Viidesta
toiminnosta eniten testaajat kayttivat treeniohjelmia, jonka jalkeen tulivat vi-
deot ja aaninauhoitteet. Viimeiseksi jaivat kilometrilaskuri ja tiimit-ominaisuus.
Vastaajista 74 prosenttia vastasi, etta sovelluksessa on riittavasti materiaalia

heidan tarpeisiinsa nahden. Puuttuviksi materiaaleiksi nostettiin treeniohjelmat
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juuri oman aikatavoitteen mukaan, treenien tallennusominaisuus seka tehtyjen

harjoitusten ja oman edistymisen seuranta.

Erityisen hyddylliseksi materiaaliksi koettiin treeniohjelmat, daninauhoitteet
seka jooga- ja kehonhuoltovideot. Vastaavasti tarpeetonta ja turhaa sisaltdoa ei
vastaajien mukaan erityisesti ollut. Kaikki materiaali koettiin tarpeelliseksi so-
velluksen tarkoituksen suhteen, mutta osa jai vain vahemmalle kaytolle. Vas-
taajat jatkaisivat sovelluksen kayttda keskimaarin 45 prosentin todennakoisyy-

della tulevaisuudessa (kuva 10).

Milla todennakoisyydella jatkaisit sovelluksen kayttoa?
Vastaajien maara: 35

Minimiarvo = Maksimiarvo  Keskiarvo  Mediaani Summa  Keskihajonta

0,0 95,0 45,4 40,0 1590,0 30,0

Kuva 10. Sahkdisen kaytettavyyskyselyn prosentuaalinen jakautuminen sovelluksen kaytén
jatkamisesta

11.2 Fokusryhmahaastattelut

Fokusryhmahaastatteluissa kasiteltiin neljaa eri kysymysta sovellukseen liit-
tyen. Ensimmainen kysymys koski sovelluksen ennakko-odotuksia seka mieli-
kuvia nimen ja kuvauksen osalta. Nimi koettiin iskevaksi ja hauskaksi seka
odotukset sovelluksen kuvauksen suhteen olivat ammattimaisesta ja monipuo-
lisesta juoksua tukevasta valmennuskokonaisuudesta (kuva 11). Toinen kysy-
mys koski ensimmaisia liikkeitd sovelluksessa seka ensimmaista ongelmaa,
joka tuli eteen sovelluksen kaytdssa. Suurin osa testaajista tutki sovelluksen
sisallon ja nain pyrki Ioytamaan sieltéd omia tavoitteitaan tukevaa sisaltéa. En-
simmaiseksi haasteeksi nousi vahvimmin logiikan uupuminen ja epaselkeys.
Runsaan materiaalin vuoksi testaajat kertoivat eksyneensa sovellukseen her-
kasti ja tama tuotti "turhia klikkailuja” sovelluksessa. Yleisemmaksi kysy-
mykseksi nousi seikka, kuinka harjoittelu tulisi aloittaa, kun tavoitteenani on
esimerkiksi jatkaa juoksuharjoittelua pidemman tauon jalkeen. Myds perustoi-
mintojen kuten videoiden ja daninauhoitteiden toimimattomuus nousi haas-

teeksi sovelluksen kaytdssa (kuva 12).



1. Millaiset olivat
ennakko-odotukset
sovelluksen
suhteen?

Millaisia
mielikuvia
nimi ja
sovelluksen
kuvaus
heratti?

1.
Ryhma
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Kuva 11. Toisen fokusryhmahaastattelun vastauksia ensimmaiseen kysymykseen

Mitka olivat
ensimmaiset
liikkeet
sovelluksessa?

Mika oli
ensimmadinen
ongelma/seini, joka
hankaloitti
sovelluksen
kayttoa?

Kuva 12. Toisen fokusryhmahaasttatelun vastauksia toiseen kysymykseen

2.
Ryhma

Omien
tietojen

Tiedot
jasennelty
epaloogisesti

paivittdminen

epaloogista.

Ultrajuoksuun
liittyvia
materiaaleja
oli vaikea

I6ytaa

alkutason
jalkeen tuli
lilkaa
materiaalia
vastaan

Sovelluksessa
oli turhaa
klikkailua kun
etsi omaa
materiaalia

Alkutason olisi
pitanyt
nayttaa
kapeammalla
sektorilla
nakymaa

oman tason
paivittaminen

Sisaltdé
yksinkertaista
mikali
hyvinvoinnin
lisddminen on

kattoajatus

Juoksun
nauhottaminen ei
tuonut lisdarvoa

Kolmannessa kohdassa tavoitteena oli tuottaa ideoita ja ratkaisuja sovelluk-

sen kaytettavyyteen liittyen. Tarkoituksena oli saada hieman hullujakin ajatuk-

sia kehiin sovelluksen kaytettavyyden parantamiselle. Vahvimmin ideoissa yh-

distyi sovelluksen sisallon selkeyttaminen otsikoinnin ja kategorioiden kuvak-

keiden yhtenaistamisella. Toiveena oli myos jokin vinkkivideo tai esimerkki

kayttajapolusta, jolla paasisi helposti alkuun sovelluksen kaytdssa. Ideoita tuli

my0s paljon siihen, kuinka sovelluksen voisi liittda omaan urheilukelloon tai

muuhun reittisovellukseen. Kayttajapolun selkeyttamista helpottaisi erityisesti
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se, etta itsea kiinnostavan sisallon voisi merkata erikseen, sekd omat treenit
saisi tallennettua kilometrilaskurin avulla omaan profiiliin. Toiveena oli myos
alku- ja loppuverryttelyn integroiminen treeniohjelmiin, jolloin ne tulisi varmem-
min tehtya. Viimeisena ajatuksena tahan kysymykseen oli sovelluksen ilmoit-
taminen itsestaan. Jokin muistutus siita, etta pitaisikd palata treenien pariin tai

vaihtoehtoisesti ilmoitukset saavutuksista ja omasta edistymisesta (kuva 13).

3. Miten
kehittaisitte Jokin tapa saad rjestely
sovellusta ja 2' :lﬁ":m.ﬂ : m’:u kansioihin,
poistaisitte .o m.h - N ":’ﬂd mutta se ei ole
"seinan"? Ryh ma omml':lnmrt kesken :(Tm.np:a'ﬁa
Htfllutkm Niin passet
ideat Asetuksin vois alkuunl i Olisi
2 A I kotett
kehiink) lctirmittot Jo c:lli':t‘; :e:; E;th;onista
loppuveryttely.
etusivulle harjoitteita
lemppareiksi.
Tapa saada
FRCESTE e Harjoitteiden /
Stravaan tai Polar webbisivulta, ei podcastien
Flow tai carmlnn mmmn pituudet
Connect ohjelmiin. . nﬁkyviin
selvemmin.

Kuva 13. Kolmannen fokusryhmahaastattelun vastauksia kolmanteen kysymykseen

Viimeisen tehtavan kohdalla oli ideoinnin jalkeen tavoitteena tuoda viela esille
jasennellyt ja konkreettiset keinot sovelluksen kaytettavyyden edistamiselle.
Materiaalin jasentelyyn ehdotettiin varikoodeja, joiden avulla pystyisi parem-
min jaottelemaan tiettyyn tavoitteeseen johtavat kayttajapolut. Myos selkeampi
otsikointi seka kuvat edistaisivat johdonmukaisuutta. Lisatoiminnoiksi ehdotet-
tiin aikajanaa seka kalenteria, josta pystyisi jasennellymmin seuraamaan
omaa edistymistaan. Treeniohjelmiin toivottiin osaksi myds oheistreeneja nii-
den ollessa talla hetkella erillisend materiaalina. Sovelluksen selkeyttamiseen
tuotiin konkreettisina esimerkkeind myds sisallonhaku oman aikatavoitteen tai
tavoitteen mukaan seka aaninauhoitteiden jarjestaminen niiden pituuden mu-
kaan. Viimeiseksi toimeksi nousi esille sovelluksen ohjaajien omat vinkit ja

suosikkisisallot (kuva 14).
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4. Nostakaa esille parhaimmat konkreettiset kdaytannon toimet, joiden
avulla sovelluksesta saadaan enstista kayttajaystavallisempi.

Ryhma 1.
kuljetun matkan
tiettyna paivana voisiko olla silloin
voisi tallentaa ja talldin
tarvittaessa valmennuksissa
hyddyntaa se reitti. livetreeni?

vaikka jos haluaisi
parantaa ajan
samalle matkalle.

se on tosi hyvi, kun
faceen laitatte pdivin
vinkit. se voisi olla kun
avaa sovellusta.
selkedmpi ja
kohdistetut
materiaalit.

sovellus olisi
kevyempi, ei heittaisi g g “ ’ e vid . J ’
koko ajan ulos. hyvé puhuminen on haastava-voisi tehdé ensin harjoitukset ja nauhoita
karttaosio.

tsemppaavampaa harjoituksen paa Selkeytaminen, varikodi-hyvaa lidis > yvaa, |
treeniohjeima. se runfrogissa ei olisi tyhjaa kategorioita. pitdisi tehda jotain, ettei tarvit

Kuva 14. Ensimmaisen Fokusryhmahaastattelun vastauksia neljanteen kysymykseen

12 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi sisallyttda koko tutkimusprosessin seka

tavoitteiden ja menetelman yhteensopivuuden. Tutkimusprosessi tulee esittaa
loogisesti ja johdonmukaisesti valittua menetelmaa noudattaen ja siihen sopi-
via analyysimenetelmia kayttaen. Tutkimuksen edetessa luotettavuuden kan-

nalta on merkittavaa sailyttaa tutkimuksen tavoite ja tarkoitus mukana toimin-
nassa seka ne seikat, jotka ovat tavoitteen kannalta oleellisia. Tulosten tulee

olla totuudenmukaisia seka yleistettavia ja menetelman tulee tukea tutkimuk-

sen tavoitetta. (Hyvari & Vuokila-Oikkonen 2016.)

Testiryhman hauissa tuotiin selkeasti esille opinnaytetyon tarkoitus ja tavoit-
teet seka seikat millaista sitoutumista ja toimia testaaijilta odotettiin. Taman jal-
keen toteutettiin tutkimustiedote ja tietosuojaseloste (liite 4), silla opinnayte-
tydssa kasiteltiin henkilotietoja. Sahkoinen kaytettavyyskysely luotiin Webro-
pol-raportointitydkalulla (liite 1), joka mahdollisti kyselyn vaivattoman jakami-
sen osaksi opinnaytetyota. Mittaristo ja kysymykset rakennettiin tutkittuun tie-
toon nojaten ja varmistaen, etta ne tukisivat mahdollisimman hyvin asetettuja

tavoitteita. Ennen kyselyn julkaisua suoritettiin esitestaus ulkopuolisen henki-
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|6n toimesta, jotta kysymykset ja termit olivat yleistettavia ja kaikkien ymmar-
rettavissa. Vastaukset analysoitiin fokusryhmahaastattelujen tavoitteisiin noja-

ten ja tulokset esitettiin opinnayteyodssani selkeasti ja lapinakyvasti.

Virtuaalisissa fokusryhmahaastatteluissa esitettiin aluksi tydpajojen kulku ja
tavoitteet seka tyovalineet, joita tultaisiin kayttamaan (liite 3). Nain varmistet-
tiin, ettd haastatteluista saataisiin paras mahdollinen lopputulos. Fokusryhma-
haastattelujen tulokset teemoiteltiin opinnaytetyon tavoitteeseen nahden.
Esille nostettiin ne ideat ja ajatukset, jotka tukevat parhaiten opinnayteyon ta-
voitteita kaytettavyyden ja kayttajapolun kehittdmisessa. Testaajien nostamat
ajatukset tuotiin esille mahdollisimman lapinakyvasti kaunistelematta rakenta-
vampiakin kommentteja niiden ollessa oleellisessa roolissa kehitystyon kan-
nalta. Johtopaatoksissa nojataan tutkittuun tietoon ja tutkimuksen viitekehyk-

sen vuoropuheluun.

Opinnayteyon alusta saakka pyrittiin noudattamaan tutkimusmenetelmaa seka
tuottamaan tekstia lapinakyvasti ja johdonmukaisesti sailyttaen tutkimuksen
toistettavuuden. Kehityskohteena olevaa RunFrog-juoksusovellusta seka opin-

naytetyon viitekehysta ja kulkua havainnollistettiin kuvin ja kaavioin.

13 JOHTOPAATOKSET

OpinnaytetyOssa esitetty viitekehys kaytettavyyteen seka kayttajakokemuk-
seen vaikuttavaista tekijoista tuki opinnayteyon tavoitteita seka antoi oleellisia
vastauksia sovelluksen kayttajapolun parantamiseen liittyen. Viitekehyksen
avulla pystyttiin rakentamaan opinnaytetydn tavoitteita tukeva polku sahkdisen
kaytettavyyskyselyn seka fokusryhmahaastattelujen muodossa. Jacob Nielse-
nin esittamat kaytettavyyteen vaikuttuvat tekijat seka standardi ISO 9241-11
tuoma lisays termiin tukivat hyvin kyselyn rakenteen muodostamisessa. Niel-
sen nosti tekijoiksi opittavuuden, tehokkuuden, muistettavuuden, miellyttavyy-
den ja virheettdmyyden seka standardi ISO 9241-11 korosti miellyttavyyden,
tehokkuuden ja tuottavuuden merkitysta. (Nielsen 1993, 26; Sinkkonen ym.
2016, 17.) Kyseiset tekija tukivat tieteellisten artikkelien tuottamaa tietoa teki-
jOista, jotka vaikuttavat sovelluksen kayttoon pidemmalla aikavalilla. Tutkimuk-

set nostivat esille sovelluksessa ilmenevien virheiden maara, ensimmaisten
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kayttoviikkojen merkitys seka sovelluksen jatkuvan kehittymisen. Tutkimukset
osoittivat myds sen, etta kayttajan odotusten ja sovelluksen tuottaman hyédyn
tulisi vastata toisiaan, seka helppokayttéisyyden ja taman myoéta ulkoasun ja
toimintojen tulisi olla mahdollisimman selkeita. (Biduski ym. 2020, 12—-13; Lin
ym. 2020.)

Kaytettavyyskyselyn vastauksista ilmeni, etta sovelluksen ulkoasun ollessa
selkea sita oli helppo oppia kayttdamaan. Kuitenkin toiminnot koettiin haasta-
viksi ja sovelluksen logiikka puutteelliseksi. Nama viittaavat suoraan Nielsenin,
standardi ISO 9241-11 seka tutkimusten osoittamaan tietoon siita, etta sovel-
luksen tulisi olla helppokayttdinen ja tehokas kayttaa, jotta kaytté tuntuu miel-
lyttavalta seka sovellus pystyy vastaamaan kayttajan asettamiin odotuksiin ja
tavoitteisiin. Tieteelliset artikkelit nostivat esille yhdeksi tarkeimmaksi seikaksi
sovelluksen kayttoon pidemmalla aikavalilla vaikuttavaksi tekijaksi virheetto-
myyden. Testiryhman jasenista reilut puolet kokivat sovelluksessa ilmenevien
virheiden maaran vaikuttaneen sen kaytettavyyteen. Edella mainittujen seikko-
jen merkitys ja kayttdkokemus ensimmaisten viikkojen aikana ovat suoraa yh-
teydessa siihen, ettd kyselyn mukaan vain noin 45 prosenttia jatkaisi sovelluk-

sen kayttoa.

Testiryhman vastaukset jakautuivat selkeasti sovelluksen sisalla helpon "liik-
kumisen” suhteen toiminnoista toiseen seka sen hyodyllisyyden ja kuinka pit-
kalti se taytti testaajien odotukset. Vastausten jakautumiseen vaikutti testiryh-
man jasenten erilaiset kokemukset hyvinvointisovelluksista seka tavoitteet ja
odotukset sovelluksen suhteen. Peter Morvillen luomassa seitseman osaisen
kayttajakokemuksen hunajakennon keskella sijaitseva lisaarvo on siis oleelli-
nen osa kayttajakokemusta myos vastauksien perusteella. Kayttajan tulee ko-
kea sovellus riittavan hyodylliseksi, jotta han kayttaisi aikaa sen toimintojen
opettelulle ja kayttamiselle. Sovelluksen ollessa maksullinen, lisdarvo ja hyoty

ovat tallin entista merkittdvammassa roolissa. (Morville 2004.)

Yhteistyo kehittajien ja kayttajien valilla seka kayttdjilta saatu palaute nostettiin
tutkimuksissa vaikuttavaksi tavaksi kaytettavyyden arvioinnissa, mittaami-
sessa ja kehittamisessa. (Rytkonen ym. 2022, 132.) Erityisesti palvelumuotoilu

menetelmana nostettiin esille keinona tutkia ja edistaa kaytettavyyden vaikut-
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tavuutta (Jauhiainen & Sihvo 2015, 210). Kyselytutkimuksen avoimet kysy-
mykset seka fokusryhmahaastattelut toivat monipuolisesti uusia nakoékulmia ja
taman myota ideoita sovelluksen kaytettavyyden kehittamiseen. Ajatukset ja
ideat mahdollistivat kehityksen juuri kayttajien nakokulmasta, mika tuki hyvin
tutkimuksissa noussutta eri osapuolten yhteistyéta kehittamisen tukena. Myos
palvelumuotoilussa kaytetyt innovatiiviset tavat ideoida ja kehittaa toivat tyo-
pajatoimintaan rohkeasti monipuolisia ideoita ja ajatuksia kaytettavyyden ke-

hittamiselle.

Kaytettavyyden kehittamiselle esitetyt konkreettiset toimet vietiin eteenpain
sovelluksen kehittdjille seka toimeksiantajalle. Vahiten resursseja vaativia pie-
nia muutoksia on jo paivitetty sovellukseen ja muut vahemman resursseja
seka kustannuksia vaativat toimet ovat asialistalla seuraavana sovelluksen
kaytettavyyden kehittamisessa. Sovellukseen on paivitetty tieto siita, milloin
kayttajan tunnukset "vanhenevat” eli mika on viimeinen kayttépaiva. Myds uu-
den salasanan tilaaminen unohdetun tilalle korjattiin sen ollessa toimimaton ja
kayttokelvoton. Lahitulevaisuudessa asialistalla on varikoodien luominen eri
kuntotasoille ja materiaaleille, jolloin kayttajapolku olisi entista selkeampi.
Isommat paivitykset ja lisdosat ovat toteutettavissa mahdollisesti lahitulevai-
suudessa. Esimerkiksi mahdollisuuteen liittda oma urheilukello sovellukseen
on olemassa myos muita sovelluksia, jolloin kustannukset ja siten toiminnon
kannattavuutta tulee harkita. Tulokset olivat kaiken kaikkiaan positiivisia ja

konkreettisia ideoita tuli reilusti kaytettavyyden kehittamiselle.

14 POHDINTA

Opinnaytetyd tuotti melko laajan ja pintapuolisen kuvan siita, milla keinoin so-
velluksen kaytettavyytta ja siten kayttajapolkua voisi kehittaa. Jotta opinnayte-
tyd olisi antanut entista tarkempaa tietoa myds tuottavuuden kannalta, olisi
testiryhma voitu valita vain tietyn kohderyhman mukaan, jolle sovellusta halu-
taan erityisesti markkinoida. Opinnaytetydssa testiryhman koostui heterogee-
nisesti eri ikaisista seka liikkuntataustoiltaan erilaisista testaajista, opinnayte-
tydn tuottama tieto ja kyselyn vastukset tuottivat hyvin erilaisia vastauksia esi-
merkiksi kayttajalle tuoman lisdarvon suhteen. Opinnaytetydhon olisi voinut ot-

taa mukaan myos eri sidosryhmia sovelluksen teknillisen puolen hallinnointia,
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jolloin kehityksen tueksi olisi saanut entista laajemmin eri nakdkulmia. Toki re-
surssit olivat rajalliset, eika tydtunnit olisi valttamatta riittdneet uuden osapuo-
len koordinointiin. Kaiken kaikkiaan opinnayteydn syvempi, monipuolisempi
analysointi seka perustellummat paatokset olisivat lisanneet tutkimuksen luo-

tettavuutta.

Sahkodisen kaytettavyyskyselyn mittarit ja arvot olisivat voineet olla selkeam-
mat, jolloin niita olisi ollut helpompi tulkita ja nain vahentaneet resurssieni
kayttda vastausten tulkintaan ja teemoitteluun. Webropol-raportointitydkaluun
paremmin perehtymalla olisi saatu rakennettua kyselyn mittarit ja arvot jarke-
vammin tulkittaviksi. Fokusryhmahaastattelujen toteutuessa etayhteydella tek-
nisten yhteyksien valityksella, olisi toimintoihin voitu perehtya entista huolelli-
semmin, jolloin haastatteluissa olisi voitu valttya turhilta haasteilta. Toki kyse
on tassa tapauksessa myos toisen osapuolen taidoista kayttaa tekniikkaa, jo-
ten ohjeistuksen olisi taytynyt olla entista selkedmpi. Fokusryhmahaastatte-
luissa fasilitoijan rooli toimi kohtuullisen hyvin seka haastatteluihin saatiin luo-
tua rento ilmapiiri. Tosin verkonvalityksella toimittaessa ihmisten kehonkielta
ei pysty lukemaan juuri ollenkaan, joten olisiko roolissa voitu toimia entista pa-
remmin ja nain pystytty luomaan ilmapiirista entista otollisemman uusien ideoi-

den syntymiselle.

RunFrog-juoksusovellusta ollaan viemassa myds ulkomaanmarkkinoille Ruot-
siin, Hollantiin, Britanniaan ja tulevaisuudessa myo6s Yhdysvaltoihin. Ennen
sovelluksen julkaisua toisessa maassa, siita tulee tehda markkinatutkimus.
Markkinatutkimuksen tarkoituksena on saada lisaa tietoa juuri kohdemaan
kayttajien nakokulmasta sovelluksen hyvista ja huonoista puolista (Nieminen,
2022). Opinnayteyossa luotu pohja kaytettavyyden ja kayttajapolun kehittami-
selle toimii loistavasti pohjana muiden maiden markkinatutkimuksissa. Pienten
muutoksien ja kielen kdantamisen myoéta pohja on valmis kayttdon ja vahen-

taa nain resursseja markkinatutkimusten tuottamisesta.

Tulevaisuudessa opinnayteyon voisi tuottaa jo alussa mainitun tietyn kohde-
ryhman nakodkulmasta, ja nain saataisiin tarkempaa palautetta ja ideoita kay-
tettavyyden kehittamiselle kohdennetusti. Kaytettavyyden osa-alueita voisi
my0Os syventaa entisestaan tai keskittya tiettyyn osa-alueeseen tai sovelluksen

toimintoon kerrallaan ja nain saada tarkempaa tietoa kyseisesta aiheesta.
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Opinnaytetyon aihetta rajatessa, olin aikeissa ottaa mukaan enemman myds
sovelluksen testaamisen subjektiivista puolta. Erityisesti sovelluksen sisalta-
mien uniikkien aanitallenteiden vaikutus harjoittelun laatuun. Kuinka aanital-
lenteet vaikuttavat kayttajan motivaatioon kayttaa sovellusta seka tehda erilai-
sia treeneja. Naiden osa-alueiden tutkiminen toisi arvokasta tietoa kehityksen
kannalta ja lisaisi tietoa keinoista tuoda sille lisdarvoa kayttajan nakokulmasta

ja nain sitouttaa kayttajat sovellukseen pidemmaksi aikaa.
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Liite 1

KAYTETTAVYYSKYSELY

Kiytettivyyskysely - RunFrog -sovellus

[] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei,

Sovelluksen testijakso on nyt lopuillaan ja tutkimuksen seuraava vaihe on kyseinen kaytettavyyskysely.

Luithan saatekirjeen huolella ennen kyselyyn vastaamista.

Kaytettavyyyskyselyn tarkoituksena on testijakson perusteella arvioida sovelluksen kiytettivyytti seka helppokiyttoisyytta.
Pyri pohtimaan vastauksiasi huolella ja ajan kanssa juuri sinun kokemusksien ja esiin nousseiden ajatuksien pohjalta.
Kysely tulee suorittaa kerralla ja vastaamisen kuluu aikaa noin 15-30 minuuttia.

Kiitos vastauksistasi jo etukiteen!

1. Yhteystiedot *

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka

2.Tké *




3. Taitotasosi *
QO Auwittelija

O Kuntilija

QO Kilpakuntoilija

4. Kuinka useasti keskiméirin kiytit sovellusta viikkotasolla testijakson aikana? *

kerran .
0

yli 10 kertaa

10

5. Mikai oli tavoitteesi sovelluksen suhteen? Mihin péitarkoitukseen kiytit sovellusta?

Esimerkiksi jokin matka tavoiteajalla tai muu hyvinvointiin liittyva tekija. *

6. Sovelluksen kiytettivyys

*

Opin vaivattomasti kdyttimain sovellusta

Sovellusta on ollut helppo kiyttdd ja olen
helposti 16ytinyt etsimani

Sovelluksen visuaalinen ilme on miellyttivi ja
selked

Sovelluksessa kiytetty sanasto ja termistd ovat
ymmirrettdvid ja yhdenmukaisia

Kiyttoohjeet ovat selkeit ja helposti 16ydettavissa

Sovellus on toiminut moitteettomasti, enké ole
havainnut sen sisillossd erityisid virheitd

Taysin eri mieltd  Eri mieltd

@)

OO0 O

O

O OO0 O

En osaa sanoa

O

O OO0 O

Samaa mileta

@)

O OO0 O

Taysin
samaa
mieltd

O

OO0 O



Sovelluksessa on helppo liikkua, eikd minun
tarvitse tehda turhia "klikkauksia" paastakseni
paikasta toiseen

Sovellus vastasi tdysin odotuksiani
Sovellus tuntuu luotettavalta kayttad

Koen sovelluksen hyodylliseksi ja ilman sitd,
minun olisi haasteellisempi padsta kohti
tavoitettani

7. Mitkai seikat helpottivat ja nopeuttivat sovelluksen kiyttoa? *

Téysin eri mieltd  Eri mielta

@)

O OO

40

O

O OO

En osaa sanoa

O

O OO

Taysin
samaa

Samaa miletd  mielta

O

O OO

@)

O OO

8. Mitkai seikat tekiviit sovelluksesta haastavan kayttaa? *

9. Millé keinoin tekisit sovelluksesta entistd helppokiyttdisemmin? *
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Jos vastaat kyselyyn mobiililaitteella, kddnni puhelin tdssd vaiheessa vaakatasoon, jotta ndet seuraavan kysymyksen
vastausvaihtoehdot.

10. Miti sovelluksen toimintoja kiytit eniten? 1= eniten kiytetty *
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Adninauhoitteet

Videomateriaali

Treeniohjelmat (pdf)

Kilometrilaskuri

Tiimit -ominaiuuus

OCO0OO0OO0OO0 OO0OO0OO0OO OO0OOOO OOOLOO ODOOOO

11. Onko sovelluksessa riittivisti materiaalia tarpeisiisi nihden? *

O xyna
Qe
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O En osaa sanoa

12. Jos vastasit kieltivisti, millaista materiaali vield kaipaisit?

13. Minki materiaalin koit erityisen hyodylliseksi ja tarpeelliseksi? *

14. Minki materiaalin koit erityisen tarpeettomaksi ja turhaksi? *

15. Milli todenniikdisyydelld jatkaisit sovelluksen kayttoa? *

0% I 100%
0 100
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16. Muita huomoita sovellukseen ja testijaksoon liittyen?

Tutkimuksen viimeinen vaihe suoritetaan joko tydpajatoimintana Turussa TAI ryhmiéhaastatteluna etiyhteydella.
Vastaa huolella seuraaviin kysymyksiin koskien tydpajatoiminnan ja etahaastattelujen toteutusta ja ajankohtia.

17. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa, pystyn osallistumaan: *

O Tyopajatoimintaan Turussa

O Ryhmaihaastatteluun etityhteydella

18. Jos valitsit tydopajatoiminnan, kumpi ajankohdista olisi sinulle sopivin?
QO Torstai 4.5. iltapiivi
O Lauantai 6.5. aamupaiva

O Ei kumpikaan

19. Jos valitsit ryhmiihaastattelun etiyhteydelld, kumpi ajankohdista olisi sinulle sopivin?

QO Torstai 11.5. iltapiiva
O Lauantai 13. 5. aamupiivi
O Ei kumpikaan

20. Jos kumpikaan ajankohdista ei sovi sinulle, ehdota tihin sinulle sopiva aika kyseiselti
viikolta (samalta viikolta, kuin ehdotetut ajankohdat).
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Alhaalla vield linkki tutkimustiedot ja tietosuojaselost , jonka voit halutessasi lukea uudelleen.
Kyseessa on sama dokumentti, jonka pyysin hyviaksymaan jo taustatietokyselyn yhteydessa tutkimuksen osallistumiseen , sen
sisdltimiin osa-alueisiin seka tietojesi kasittelyyn liittyen.

Tutkimustiedote ja tietosuojaseloste

21. Vahvistan, etti tutkimuksen tekiji toi esille vield tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen,
jotka pystyin lukemaan sen tarvittaessa uudemman kerran. *

QO xylia
Qe



46
Liite 2
TAUSTATIETOKYSELY

Taustatietokysely
RunFrog -sovellus

[ ] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei,

Hienoa, etti olet kiinnostunut tutkimukseeni osallistumisesta!

Luithan saatekirjeen huolella ennen kyselyyn vastaamista.

Alla olevan taustatietokyselyn tarkoituksena on kartoittaa tutkimukseni tavoitteita tukeva kohderyhma.
Vastaathan huolellisesti ja ytimekkaasti asettamiini kysymyksiin.

Kysely tulee suorittaa kerralla ja vastaamisen kuluu aikaa noin 10-15 minuuttia.

Kiitos vastauksistasi jo etukiteen!

1. Yhteystiedot *

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka

Sihkopostiosoite

2. 1kd *
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3. Sukupuoli *
O Mies

QO Nainen

O Muu

O En halua sanoa

4. Mekitse korkein suorittamasi koulutus. *

O Peruskoulu

QO Lukio

O Ammattitutkinto
O Korkeakoulututkino

QO Yiiopistotutkinto

5. Kuinka monta tuntia keskiméirin liikut aktiivisesti viikoittain arkiliikuntaa
lukuunottamatta? (esim. juoksulenkki tai kuntosaliharjoittelu) *

on [ <8h
0

4h

6. Kuvaile lyhyesti liikkuntataustaasi. *

7. Onko sinulla jotain tavoitetta lilkunnan suhteen? Esim. juoksussa tietty matka- tai
aikatavoite? Mika? *
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8. Onko sinulla kokemusta muista terveyssovelluksista, jotka liittyvit liikuntaan, ravintoon tai
palautumiseen? *

(O Kylli, olen kokeillut tai kiiyttinyt useita sovelluksia
O Ky, olen kokeillut tai kiyttinyt 1-2 sovellusta

O Ei minkainlaista kokemusta

9. Jos vastasit myontivisti, miti sovelluksia olet kokeillut tai kiiyttinyt?

Tutkimukseen sitoututuminen edellyttaa:

-Testijakson (helmikuun puolivili-maaliskuu)

-Sihkoisen kyselylomakkeen testijakson jilkeen

-Tyopajatoiminnan tai haastattelun etayhteydelld (huhti-toukokuun vaihde)

10. Kuinka sitoutunut olet tutkimukseen (tarkempi kuvaus ylipuolella)? *

O Pystyn sitoutumaan kaikkiin tutkimuksen vaatimiin toimiin ja tehtaviin (testijakso, kyselytutkimus,
tyopajatoiminta/haastattelu)

O Pystyn sitoutumaan vaihtelevasti osaan tutkimuksen vaatimiin toimiin tai tehtaviin

O En pysty sitoutumaan tutkimuksen vaatimiin toimiin ja tehtdviin
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11. Pystytko osallistumaan tutkimuksessa toteutettavaan tyépajatoimintaan Turussa (huhti-
toukokuun vaihde) vai haastatteluun etiyhteydelld?

I xsim” “ \d!,! o J! “‘!‘l!)‘”!‘j'! seloste

12. Olen lukenut huolella ja ymmirtinyt tutkimustiedotteen seki tietosuojaselosteen ja annan
luvan henkildtietojeni kisittelylle tutkimuksen kohderyhmiin kartoitusta varten (linkki
ylidpuolella). *

O xyna
Qe
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Liite 3

FOKUSRYHMAHAASTATTELUJEN ALKUINFO

Tervetuloa fokusryhma tyépajaan!

Fasilitoija ja tutkimuksen tekija
Maria Panttila

Tyopajan kaytanteet:

* Pidetaan ilmapiiri rentona ja avoimena RUN

* Kameran voit halutessasi laittaa padlle, mutta ei ole
pakollinen
Kysy heti rohkeasti joko mikin kautta tai kirjoita asia
viestikenttadan
Tyopajan tarkoituksena on jakaa yhdessa ajatuksia ja
ndin saada uusia nakékulmia ja ideoita
kayttajaystavallisemman sovelluksen rakentamiseen

Sisalto ja aikataulu

Tyopaja koostuu neljasta tehtdavasta, jotka toteutetaan pienrybmd tyokalun avulla
Tehtdva sailyy samana ryhmasta riippumatta

Tehtavananto seka vastausten kirjaus toteutetaan jambord tydkalufla

Tehtdvien vdlissa palaamme aina yhteiselle alustalle ennen seurdavaa tehtavaa

Aikataulu (yhden fokusryhméhaastattelun mukaan): RUN

18:30-18:45 ohjeet, aikataulu ja ensimmadaisen tehtdvananto

18:45-18:55 ensimmadinen tehtdava

18:55-19:05 paluu yhteiselle kanavalle, purku ja seuraavan tehtavananto
19:05-19:15 toinen tehtava

19:15-19:25 paluu yhteiselle kanavalle, purku ja seuraavan tehtavananto
19:25-19:35 kolmas tehtdava

19:35-19:45 paluu yhteiselle kanavalle, purku, yhteenveto ja lopetus
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Liite 4

TUTKIMUSTIEDOTE JA TIETOSUOJASELOSTE

m TUTKIMUSTIEDOTE 1(2)

X Pvm 2612023
Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

TUTKIMUSTIEDOTE
RunFrog -sovelluksen kayttdjapolun parantaminen kayttdjakokemuksen kautta
palvelumuotoilun keinoja hyodyntdaen

Tutkimuksen tekijat

Maria Panttila, opiskelija likunnanohjaaja AMK

Xamk - Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Savonlinnan kampus,
Savonniemenkatu 6, 57100 Savonlinna

Yhteyshenkil6 tutkimukseen liittyvissa kysymyksissa:

Maria Panttila, Sahképosti: maria@vauhtisammakko.com

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kehittda RunFrog -sovelluksen kayttajapolkua
kayttajakokemuksen kautta, seka luoda menetelma kaytettavyyden tutkimiselle. HenkilGtietoja
kaytetdan kohderyhman kartoittamisessa seka sahkoisen kyselylomakkeen analysoinnissa.

Pyynto osallistua tutkimukseen

Pyydamme sinua osallistumaan tahan tutkimukseen. Sinulla on mahdollisuus tehda kysymyksia
tutkimuksesta, kun olet perehtynyt tdhan tiedotteeseen ja tiedotteen liitteena olevaan
tietosuojaselosteeseen, mikali tutkimuksessa kasitellaan henkilétietoja. Taman jalkeen sinulta
pyydetaan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voit keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa. Mikali
keskeytat tutkimuksen tai peruutat suostumuksen, keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen
mennessa kerattyja tietoja ja naytteita voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Tutkimustuloksia ja kerattya aineistoa voidaan kayttaa ja hyédyntaa sellaisessa muodossa, jossa yksittaista
tutkittavaa ei voida tunnistaa. Tutkimukseni on opinnaytetyd, jossa tuloksia seka kyselyn vastauksia
analysoidaan niin, etta tutkimukseen osallistujia ei voi tunnistaa tuloksista.

Tutkittavan oikeudet

Henkilotietojen kasittelyperuste: Tutkittavan suostumus

Oikeus saada paasy tietoihin

Oikeus oikaista tietoja

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetus sisaltaa tutkimustarkoitukseen liittyvan erityisen
poikkeuksen tahan liittyen)

Oikeus rajoittaa tietojen kasittelya

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen (ei koske taysin manuaalista henkilotietojen kasittelya)
Henkiltietojen kasittelyperuste: Kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tieteellisen tutkimuksen
suorittamiseksi

Oikeus saada paasy tietoihin

Oikeus oikaista tietoja

Oikeus rajoittaa tietojen kasittelya

Oikeus vastustaa henkilétietojen kasittelya

KAAKKOIS-SUOMEN AMMATTIKORKEAKOULU
PL 68, 50101 Mikkeli / Patteristonkatu 3 D
Puh: 040 655 0555 / kirjaamo@xamk.fi
Y-tunnus: 2472908-2 / www.xamk.fi
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TUTKIMUSTIEDOTE 2(2)

; Pvm  26.1.2023
Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu

LIITE: Tietosuojaseloste

KAAKKOIS-SUOMEN AMMATTIKORKEAKOULU
PL 68, 50101 Mikkeli / Patteristonkatu 3 D
Puh: 040 655 0555 / kirjaamo@xamk.fi
Y-tunnus: 2472908-2 / www.xamk.fi
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ammattikorkeakoulu

Tietosuojaseloste
(Tietosuojalaki 2018/1050, EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679)

Pyydamme sinua osallistumaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk) opintoihin
sisaltyvaan opinnaytety6hon liittyvaan tutkimukseen.

Opinnaytety6hén osallistuminen on téysin vapaaehtoista ja voit keskeyttéa osallistumisesi koska
tahansa. Mikali keskeytéat tutkimuksen tai peruutat suostumuksen, keskeyttadmiseen ja
suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana
tutkimusaineistoa.

Tassa tietosuojaselosteessa kuvataan, miten henkilotietojasi kasitellaan opinnaytetydssa, mita

oikeuksia sinulla on ja miten voit vaikuttaa tietojesi kasittelyyn.

1. Opinnaytetyon rekisterinpitdja

Taman opinnaytetydn rekisterinpitaja on
Maria Panttila

Sahkoposti: maria@vauhtisammakko.com
2. Opinnaytetyon suorittaja

Maria Panttila

3. Mihin tarkoitukseen henkilotietojani kerataan ja kasitellaan?

Opinnaytetyon tavoitteena on parantaa RunFrog-sovelluksen kayttajapolkua sen
kayttajakokemuksen kautta. Henkilotietoja kasitellaan opinnaytetydén kohderyhman
kartoittamisessa seka sahkoisen kaytettavyyskyselyn tulosten analysoinnissa.

4. Milla perusteella henkil6tietojani kasitelladn opinnaytetyossa?

Kaytanndssa opinnaytetydssa kasittelyperuste on lahes aina tutkittavan suostumus (harvemmin
yleisen edun mukainen tieteellinen tai historiallinen tutkimus).

Henkiltietoja kasitelldan seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 679/2016 6.1 a) mukaisella
perusteella:

tutkittavan suostumus

[ rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen

[ yleista etua koskevan tehtavan suorittaminen (tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi tai
aineiston arkistointi) rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttaminen
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[ rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen.
5. Opinndytetyon aihe ja kesto
Opinnaytetydn aihe: RunFrog -sovelluksen kayttajapolun parantaminen kayttajakokemuksen
kautta palvelumuotoilun keinoja hyédyntaen
Opinnaytetyon kesto: 5 kuukautta (helmikuu-kesakuu)
6. Mita tietoja minusta kasitellaan?
A. Nimi ja osoitetiedot

B. Kerataanko ja kasitelladanko opinndytetydssa arkaluonteisia tietoja?

[x] Opinnaytetydssa ei kerata ja kasitella arkaluonteisia henkildtietoja.

TAI

Opinnaytetyossa kasitellaan seuraavia arkaluonteisia henkildtietoja:

[ Rotu tai etninen alkupera

[ Poliittiset mielipiteet

[ Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus

[J Ammattiliiton jasenyys

[J Geneettiset tiedot

[J Biometristen tietojen kasittely henkilon yksiselitteista tunnistamista varten

[J Terveys
[J Luonnollisen henkilén seksuaalinen kayttaytyminen tai suuntautuminen

Mika on arkaluonteisten henkiltietojen kasittelyperuste?

[ Tutkittavan/osallistujan suostumus

[[] Tieteellinen tai historiallinen tutkimus, tilastointi tai aineiston arkistointi

[ Tutkittava/osallistuja on saattanut kasiteltavét arkaluonteiset tiedot julkisiksi
[J Muu peruste (mika?):

7. Mista lahteista tietoni kerataan?
Taustatietokyselylomakkeesta

8. Luovutetaanko henkilotietojani kolmansille osapuolille?
Rekisterista ei luovuteta tietoja kolmansille osapuolille.

9. Kasitelldanko tietojani EU:n tai ETA:n ulkopuolella?

Ei kasitella.
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Xamkissa kaytetaan tallennustilana pilvipalveluita (Teams ja OneDrive). Microsoft saattaa siirtaa
naihin palveluihin tallennettua tietoa tai niilden varmuuskopioita EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.
Microsoftin tietosuojalauseke on luettavissa osoitteesta: https://privacy.microsoft.com/fi-
Fl/privacystatement

10. Kuinka kauan henkilotietojani sailytetain?

Henkil6tietoja sailytetdan opinnaytetyodn julkaisemisesta yhden kuukauden verran eteenpain.
Taman jalkeen henkilétiedot havitetaan.

11. Miten henkil6tietoni sailytetdan ja suojataan?

Henkilétiedot sailytetéan sahkoisessd muodossa kayttajatunnuksen ja salasanan takana
Webropol-palvelussa. Kayttajatietoja kasittelee ja analysoi ainoastaan opinnaytetyon tekija.

12. Miten voin kayttaa tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiani?

Yhteyshenkil6 tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa, johon voi ottaa yhteytta on:
Maria Panttila
Sahkoéposti: maria@vauhtisammakko.com

a) Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilétietojen kasittely perustuu
suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen
peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

b) Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitellaanké henkilbtietojasi ja mita henkilétietojasi
kasitellaan. Voit myds halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista henkilbtiedoista.

c) Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkiltiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa
niiden oikaisua tai tdydennysta.

d) Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkilotietojesi poistamista tietyissa tapauksissa.

e) Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkil6tietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkilétietojesi paikkansapitavyyden.

f) Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)
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Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Talléin ammattikorkeakoulu ei voi kasitella henkilotietojasi, paitsi jos se voi
osoittaa, etta kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa
oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-
asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla silta osin, kuin oikeudet estavat
tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai
vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettéa henkil6tietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

13. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Xamkin tietosuojavastaava on Markus Hakkinen. Haneen saa yhteyden sahkdpostiosoitteesta
tietosuojavastaava@xamk.fi
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