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Tassa opinnaytetydssa tarkasteltin Suomen petoyhdyshenkilétoimintaa. Pyrkimyksena oli sy-
ventaa kasitysta heidan roolistaan, kokemuksistaan ja kohtaamistaan haasteista. Tyo pyrki
erityisesti kartoittamaan petoyhdyshenkiloverkoston nykytilaa seka tarjoamaan ratkaisuehdo-

tuksia havaittuihin ongelmiin.

Opinnaytetyossa toteutetulla kyselytutkimuksella saatiin laaja-alainen nakemys petoyhdys-
henkildiden taustoista, koulutustarpeista ja motivaatiotekijoista. Kyselytutkimuksen aineistoa
purettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Aineiston analysoimisessa kaytettiin taulukointia,
keskiarvoja, mediaani arvoja ja aineiston ristiinvertailua. Ristiinvertailu mahdollisti erilaisten
syy-seuraussuhteiden havaitsemisen. Tuloksia peilattiin teoriaan, joka auttaa ymmartamaan

niita seka perustelemaan tehtyja johtopaatoksia.

Tutkimuksen tulokset korostavat petoyhdyshenkildiden vahvaa sitoutumista ja tuovat esille
haasteita, kuten tunnettuuden ja tiedonkulun haasteita. Lopussa pohditaan kanta-arvion mer-

Kitysta.

Tulosten perusteella ehdotetaan keinoja toiminnan tehostamiseksi, erityisesti keskittymista
parempaan viestintdan ja toiminnan vetovoimaisuuden lisdamiseen. Petoyhdyshenkildiden
keskeinen asema paikallisena linkkina korostuu, samoin kuin sidosryhmien valisen viestinnan

kehittamisen tarve.

Kehitysehdotuksissa painotetaan myds kaytannon ratkaisuja, kuten kohdennettuja
sovelluksia ja mentorointiohjelmia. Tutkimuksesta nousevat esiin viestinnalliset odotukset,
joita Suomen riistakeskus ja muut alan toimijat voivat hyédyntaa viestintastrategioidensa
kehittamisessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Suomen luonnonvaraiset suurpedot eli karhut, sudet, ilvekset ja ahmat ovat aikojen saatossa
herattaneet monenlaisia tunteita. Suurpetokysymys on ajoittain synnyttanyt ristiriitoja ja kon-
flikteja eri intressien tormatessa. Eri sidosryhmien aaripaiden térmatessa ei myoskaan ihmis-
ten ja suurpetojen rinnakkaiselo ole ollut ongelmatonta. Taman keskella toimii vahemman

tunnettu ja joskus jopa vahemman ymmarretty PYH eli petoyhdyshenkilo.

Aiheen ymparilla kaytava kiivaskin keskustelu kertoo sen ajankohtaisuudesta. Suurpetoihin
littyvia uutisia nakee mediassa lahes paivittdin. Nama uutiset vaihtelevat suurpeto havain-
noista petovahinkoihin ja suojelutoimiin liittyviin paatoksiin seka niiden yhteiskunnallisiin vai-
kutuksiin. Petoyhdyshenkildiden rooli ei ole aina nakyva. Heidan merkityksensa ilmenee ke-
rattyna tietona, jota kaytetaan hallinnon paatdksissa ja tutkimuksessa. Lisaksi heidan paikalli-
nen arvonsa ja verkoston laajuutensa tekee heista korvaamattomia. Suurpetokantojen kas-
vun myota petoyhdyshenkildiden merkitys korostuu entisestaan, joten on tarkea varmistaa

petoyhdyshenkildverkoston toimivuus nyt ja tulevaisuudessa.

1.2 Tyon tavoitteet

Taman tydn toimeksiantajana toimii Suomen riistakeskus ja tyén tekijana petoyhdyshenkild.
Opinnaytetyossa tarkastellaan petoyhdyshenkilétoiminnan nykytilaa ja kehitysmahdollisuuk-
sia Suomessa. Suomen riistakeskus haluaa tuntea keskeisen sidosryhmansa eli petoyhdys-
henkilot ja heidan tarpeensa paremmin. Siksi paatettiin asettaa taman tyon tavoitteeksi sidos-
ryhmaanalyysin tekeminen. Sidosryhmaanalyysin avulla syvennytaan tutkimuskysymyksiin:
Keista petoyhdyshenkildverkosto koostuu? Mita ja millaista tukea petoyhdyshenkil6t tarvitse-
vat tehtaviinsa? Millaisia haasteita petoyhdyshenkilét kokevat, ja mika motivoi petoyhdyshen-

kiloita?

Edella mainittuihin tutkimuskysymyksiin alettiin etsimaan vastauksia laajan petoyhdyshenki-
IGille teetetyn kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimus on kvantitatiivinen aineistonkeruu- ja
tutkimusmenetelma, ja kyselyn tuloksia tarkasteltiin tilastollisesti. Lisaksi kyselyn avoimia

vastauksia tarkasteltiin kvalitatiivisiin menetelmiin kuuluvan sisallénanalyysin keinoin. Taman
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analyysin avulla Suomen riistakeskus voi paremmin vastata petoyhdyshenkildiden odotuksiin.
Analyysin avulla pystytaan esittamaan perusteltuja kehittdamisehdotuksia, jollaisia petoyhdys-

henkiloverkosto tarvitsee.

1.3 Tyon rakenne

Opinnaytety6 koostuu seitsemasta luvusta. Johdannon jalkeen toisessa luvussa perehdytaan
petoyhdyshenkilotoimintaan, esitellaan petoyhdyshenkildiden sidosryhmia ja kerrotaan, miten

eri sidosryhmat linkittyvat petoyhdyshenkiloihin.

Luvussa kolme kasitellaan sidosryhmaviestinnan teoriaa ja sidosryhmaanalyysin tekemista.

Luku nelja kasittelee kyselytutkimusta tutkimusmenetelmana.

Luvussa viisi esitellaan kyselytutkimuksen vastauksia. Vastausten perusteella luodaan pe-

toyhdyshenkilon profiili. Lisdksi analysoidaan kyselytutkimuksen vastauksia.

Luvussa kuusi tehdaan johtopaatoksia ja selitetaan petoyhdyshenkilotoiminnan kannalta mer-
kityksellisia asioita. Sidosryhmaanalyysin avulla tarjotaan kehittdmisehdotuksia Suomen riis-

takeskukselle.

Luvussa seitseman pohditaan paitsi tydn onnistumista myods vastauksia keskeisiin tutkimus-
kysymyksiin seka kootaan annettuja kehitysehdotuksia. Lopuksi esitetaan jatkotutkimusehdo-

tukset.

Liite-osio sisaltaa kolme liitetta: kyselytutkimuksen kysymykset seka niiden saatekirjeet.
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2 PETOYHDYSHENKILOTOIMINTA

2.1 Petoyhdyshenkilot

Petoyhdyshenkilot ovat vapaaehtoisia, Suomen riistakeskuksen nimittamia oman alueensa
suurpetoasiantuntijoita. He ovat kokeneita luonnossa liikkujia, kuten esimerkiksi metsastajia,
luontoharrastajia tai muita suurpetoasioista kiinnostuneita. Petoyhdyshenkilot toimivat riis-
tantutkimuksessa avustajina, jotka varmentavat alueeltaan suurpetojen havaintoja (susi, il-
ves, karhu ja ahma). Siten he toimivat linkkina, jonka kautta ihmisten suurpetohavainnot paa-

tyvat tutkimuksen ja paatoksenteon tarpeisiin.

Luonnonvarakeskuksen mukaan vuonna 2022 Suomessa toimi 2 410 aktiivista petoyhdys-
henkil6a (Luke, 2022). Aktiivisilla petoyhdyshenkil6illa tarkoitetaan petoyhdyshenkildita, jotka
ovat kirjanneet vahintaan yhden suurpetohavainnon Tassu-jarjestelmaan vuoden aikana. Pe-
toyhdyshenkildverkosto kattaa koko Suomen. Vaikka jokainen petoyhdyshenkild on kirjattu
toimijaksi johonkin tiettyyn riistanhoitoyhdistykseen, voivat petoyhdyshenkil6t toimia kaikkialla
Suomessa. Petoyhdyshenkild voi siis toimia valtakunnallisesti, mutta yleensa verkoston toimi-
joilla on paras tilannekuva oman asuinalueensa suurpetotilanteesta ja petojen liikkeista. Yk-
sittaisella alueella voi toimia useampia petoyhdyshenkiloita. Petoyhdyshenkildiden yhteystie-
dot ovat saatavilla alueittain Suomen riistakeskuksen yhteystietohausta verkko-osoitteessa

https://riista.fi/riistahallinto/yhteystiedot/yhteystietohaku/.

Petoyhdyshenkildille on vuodesta 2023 Iahtien jaettu petoyhdyshenkildlogolla varustettua
kangasmerkkia ja jalkimittaa, jotta verkostoa ja sen toimijoita voitaisiin tehda entista parem-
min kansalaisille tunnetuksi. Kuvassa 1 vasemmalla on petoyhdyshenkildon mitta ja oikealla

tunnus.


https://riista.fi/riistahallinto/yhteystiedot/yhteystietohaku/
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Kuva 1. Petoyhdyshenkilon mitta ja merde (Penttala, 2023).

Petoyhdyshenkiloksi voidaan nimittda hyvamaineinen henkild, joka on suorittanut Suomen
riistakeskuksen laatiman petoyhdyshenkilon peruskurssin (Ala-Kurikka ym., 2021, s. 14).
Riistakeskus jarjestdad myds perinteisia lahikursseja petoyhdyshenkildiden kouluttamiseen.
Koulutuksen suoritettuaan petoyhdyshenkiloksi haluavan tulee ilmoittaa asiasta riistanhoi-
toyhdistykselle. Riistanhoitoyhdistyksen tehtavana on arvioida henkilon soveltuvuus petoyh-
dyshenkildon tehtavaan. Riistakeskus tekee oman hyvaksymis- tai hylkdamispaatoksensa, kun
riistanhoitoyhdistys on esittanyt koulutuksen suorittanutta henkil6a petoyhdyshenkiloksi. Mi-
kali henkild hyvaksytaan petoyhdyshenkildksi, henkildn tiedot lisataan riista.fi-sivuille petoyh-
dyshenkildiden listaan ja hanen Oma riista -tunnukselle annetaan kayttdoikeus Tassu-jarjes-

telmaan, kuten kuviossa 1 PYH:n rekrytointi.

Asiasta kiinnostuneelle tai aloittelevalle petoyhdyshenkilolle on eduksi, mikali han hakeutuu
alueensa petoyhdyshenkildverkostoon. Asiaan paasee tutustumaan ja siitd paasee oppimaan
kokeneemmilta ennen itsenaisen toiminnan aloittamista. Verkostoituminen muiden petoyh-
dyshenkildiden kanssa luo turvaverkon, johon voi tukeutua haastavissa tilanteissa. Koulutuk-

sen voi suorittaa verkossa osoitteessa https://www.riistainfo.fi/kurssi/petoyhdyshenkilon-pe-

ruskurssi/.


https://www.riistainfo.fi/kurssi/petoyhdyshenkilon-peruskurssi/
https://www.riistainfo.fi/kurssi/petoyhdyshenkilon-peruskurssi/

Koulutus ja mentorointi

Riistanhoitonhoitoyhdistys

- Soveltuvuuden arvioiti

- Nimitysesitys

Riistakeskus

- Nimityspaatos

Luonnonvarakeskus

- Paasy Tassu-jarjestelmaan

Kuvio 1. Petoyhdyshenkilon rekrytointi 2023.

2.2 Petoyhdyshenkilon sidosryhmat

Petoyhdyshenkilot tydskentelevat monien eri sidosryhmien kanssa. Joidenkin sidosryhmien
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kanssa petoyhdyshenkild on tekemisissa aktiivisesti ja konkreettisesti, kun taas toiset kuten

maa- ja metsatalousministerid ovat taustalla vaikuttamassa. Kuviossa 2 esitetaan petoyhdys-

henkilon sidosryhmat kehalla.

P

Kuvio 2. Petoyhdyshenkilon sidosryhmat.
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2.2.1 Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus on itsenainen julkisoikeudellinen laitos, jonka toimintaa valvoo ja ohjaa
maa- ja metsatalousministerié (Suomen riistakeskus, i.a.-b). Suomen riistakeskuksen tehta-
vana on edistaa kestavaa riistataloutta, tukea riistanhoitoyhdistysten toimintaa seka huolehtia
riistapolitiikan toimeenpanosta. Riistakeskus on osa julkista riistakonsernia, johon kuuluvat
keskeiset riistalajien kanssa toimivat hallinnon ja tutkimuksen organisaatiot. Riistakeskuksen

aluetoimistoja on 15 eri paikkakunnalla maanlaajuisesti. Keskustoimisto sijaitsee Helsingissa.

Riistakeskuksen tehtavat on jaettu julkisiin hallintotehtaviin seka muihin tehtaviin (Suomen
riistakeskus, i.a.-c). Tehtavat on maaritetty riistahallintoa kasittelevassa laissa. Julkisiin hal-
lintotehtaviin kuuluvat lupa-asiat. Tavanomainen julkinen hallintotehtava on esimerkiksi hir-
ven metsastykseen vaadittavien pyyntilupahakemusten kasittely ja pyyntilupapaatosten teke-
minen. Riistakeskuksen tehtavana on myos poikkeuslupien kasittely ja paatoksenteko, kun
poiketaan metsastyslaissa maaritellyista metsastysajoista, pyyntitavoista tai -menetelmista.

Naitd ovat mm. suurpetojen karkotukseen ja pyyntiin mydnnetyt poikkeusluvat.

Riistakeskuksen muihin tehtaviin, jotka eivat vaadi julkisen vallan kaytt6a, kuuluu riistanhoi-
toyhdistysten tukeminen, kestavan riistatalouden edistaminen ja metsastajien toiminnan tuke-
minen (Suomen riistakeskus, i.a.-c). Riistakeskus nimittaa petoyhdyshenkilot tehtavaansa
riistanhoitoyhdistyksen esityksesta tai tehtavaan pyrkivan yksityishenkilon yhteydenoton pe-

rusteella.

Kuviossa 3 erotellaan riistakeskuksen julkiset ja muut tehtavat. Vaikka julkisten hallintotehta-

vien lista on lyhyempi, kattaa se huomattavan osan Suomen riistakeskuksen toiminnasta.
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Muut tehtavat

Julkiset hallintotehtavat

e Metsastyslaissa (615/1993) ja
(616/1993) maaratyt tehtavat

e Riistatalouden edunvalvonta
eRiistatalouden kehittaminen

¢ Ryhmavakuutuksen hankkiminen ja *Riistaeldinkantojen seuranta ja toimintojen
yllapito kehitys

e Riistanhoitoyhdistysten eRiistan elinymparistdjen seka riistanhoidon
toimihenkildiden ohjaus seké kehittdminen
valvonta. (Esim PYH nimittdminen) *Hoitosuunnitelmat

eRiistavahinkojen ennaltaehkaisy

*Metsastyksen turvallisuuden, kestavyyden
seka eettisyyden edistaminen

eRiistanhoitoyhdistysten tuki ja koulutus

e Asiantuntijapalvelut

*Viestinta ja tiedottaminen

*Tietojarjestelmien toiminnan kehitys,
yllapito ja hallinta

*Globaali yhteistyo

Kuvio 3. Riistakeskuksen tehtavat (soveltaen Suomen riistakeskus, i.a.-c).

2.2.2 Riistanhoitoyhdistys

Riistanhoitoyhdistys on riistahallinnon paikallinen yksikko. Riistanhoitoyhdistys toimii Suomen

riistakeskuksen alaisuudessa. Riistakeskus ohjaa ja tukee riistanhoitoyhdistysten toimintaa.

Suomessa riistanhoitoyhdistyksia on 280 kappaletta ja niiden toimialueet muodostavat tyypil-
lisesti yhden tai useamman kunnan rajat (Suomen riistakeskus, i.a.-a). Riistanhoitoyhdistyk-
sen tehtdvana on edistaa kestavaa riistataloutta paikallisesti seka huolehtia metsastajien va-
paaehtoistoiminnan kehittamisesta ja organisoinnista. Riistanhoitoyhdistykselle kuuluu myos

sille saadettyjen julkisten hallintotehtavien hoitaminen.

Muista riistahallinnon elimista poiketen riistanhoitoyhdistykset koostuvat paasaantoisesti va-
paaehtoisista esimerkiksi hallituksen jasenista, ampumakokeiden vastaanottajista, metsas-
tyksen valvojista ja petoyhdyshenkildista. Riistanhoitoyhdistyksen tehtavana on arvioida hen-
kilon soveltuvuus petoyhdyshenkilon tehtavaan. Mikali riistanhoitoyhdistys toteaa henkildn
olevan sopiva petoyhdyshenkiloksi ja tama on suorittanut petoyhdyshenkilon koulutuksen, voi
riistakeskus nimittaa henkilon petoyhdyshenkilon tehtavaan riistanhoitoyhdistyksen esityk-

sesta. Kuviossa 4 luetellaan RHY:n (muut) tehtavat.
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Julkiset hallintotehtavat Kehitys tehtavat Muut tehtavat

e QOsallistuminen lain * Metsastyksen * Asiantuntija-, koulutus-
edellyttama riistavahinko turvallisuuden, seka neuvontapalvelut
maastotarkastuksiin kestavyyden ja metsastykseen ja riistaan

« Ampumakokeiden ja eettisyyden kehittaminen liittyen
metsastajatutkintojen * Riistatalouden e Viestinta ja
jarjestaminen kestavyyden edistaminen tiedottaminen

* Viranomaisten * Riistaeldinten * Riistakeskuksen ja maa-
avustajana metsastyksen elinvoimaisuudesta, ja metsatalousministerion
valvonnassa toimiminen elinymparistosta ja sille asettamat muut

« Ampuma-aselain riistanhoidosta tehtavia
edellyttamat huolehtiminen
harrastuneisuu- * Riistavahinkojen ennalta
todistukset ehkaisy

Kuvio 4. Riistanhoitoyhdistyksen tehtavat (soveltaen Suomen riistakeskus, i.a.-a).

2.2.3 Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus eli Luke on maa- ja metsatalousministerion toimialalla toimiva asiantun-
tija ja tutkimusorganisaatio (Luonnonvarakeskus (Luke), i.a.-a). Luken toimintaa ohjaavat
strategia seka maa- ja metsatalousministerion tulossopimus. Organisaatiolla on monipuolinen
tehtavakentta: 70 % toiminnasta on tutkimustyota, 20 % viranomais- ja asiantuntijapalveluja,

5 % asiakasratkaisuja ja 5 % tilastojen tuottamista.

Luken tehtaviin kuuluu muun muassa suurpetokantojen tilan ja kehityksen seuraaminen seka
lajeihin liittyva tutkimus (Holmala, 2018, s. 47). Kannan seurannassa hydédynnetaan vapaaeh-
toisten ja Luken oman henkiloston keraamaa havaintoaineistoa. Luonnonvarakeskus tuottaa
riistatalouden kayttodn laajasti erilaisia asiantuntija- ja tilastopalveluita seka tutkimustietoa.
Riistaan liittyvat tehtavat ovat osa Luken laajempaa toimintaa. Tutkimuslaitos tuottaa tietoa

esimerkiksi riistakantojen tilasta, riistan hoidosta ja metsastyksen vaikutuksista.

Petoyhdyshenkildiden tekemia Tassu-jarjestelmakirjauksia Luonnonvarakeskus hyodyntaa
riistakantojen seurannassa seka tutkimustydssaan. Varmistetut havainnot auttavat paatok-
sentekijoita, metsastajia ja muita sidosryhmia ymmartamaan ja hallitsemaan riistavaroja kes-

tavalla tavalla. Luken asiantuntijat jalkauttavat tutkittua tietoa aktiivisesti esimerkiksi
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petoyhdyshenkildiden palautetilaisuuksissa ja DNA-keraysten tulosjulkistustilaisuuksissa. Lu-

ken tuottamasta tiedosta on esimerkkeja kuviossa 5.

Esimerkkeja Luken tuottamasta riista-alan tiedosta

e Riistakantojen seurannat

e Hirvitalousalueiden verotussuositukset
e Metsastykseen liittyvat tilastot

e Saalistilastot

e DNA-keraykset

e Tassu-jarjestelman yllapito

Kuvio 5. Luken tuottama tieto (soveltaen Luonnonvarakeskus (Luke), i.a.-a).

2.2.4 Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala on laaja. Se pitaa sisallaan metsatalouden, puu-
tarha- ja maatalouden seka elainperaisten elintarvikkeiden valvonnan, elainlaakarihuollon ja
kalatalouden (Maa- ja metsatalousministerio, i.a.-b). Naiden lisaksi maa- ja metsatalousmi-

nisterid hoitaa maanmittausta, vesivarojen kayttoa seka riista- ja porotaloutta.

Maa- ja metsatalousministerié valvoo ja ohjaa Suomen metsakeskusta ja Suomen riistakes-
kusta (Maa- ja metsatalousministerio, i.a.-a). Naiden lisaksi se valvoo ja ohjaa myos aluehal-
lintovirastoja ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia seka Luonnonvarakeskusta toimi-

alaansa kattavissa asioissa.

Maa- ja metsatalousministerion vastuulla on metsastys- ja riistanhoitotoimien ylin johto (Maa-
ja metsatalousministerid, i.a.-c). Ministerié vastaa metsastyslainsdadanndn valmisteluista ja

paattaa asetuksillaan mahdollisista luvanvaraisten riistaelainten pyyntirajoituksista, kuten alu-
eista, ajankohdista ja pyyntimaarien ylarajoista. Maa- ja metsatalousministerio tekee suurpe-

topolitiikkaa asettamalla saadoksia ja taten vaikuttaa myos petoyhdyshenkildiden toimintaan.
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2.2.5 SusilLIFE

SusiLIFE-hankkeen tarkoituksena on helpottaa ihmisen ja suden rinnakkaiseloa (SusiLIFE,
i.a.-a.). Hanke jakaa tietoa sudesta ja sen luontaisesta kayttaytymisesta. SusiLIFE myds tu-
kee paikallista vuorovaikutusta ja edistaa susivahinkojen ennaltaehkaisya. Muita keskeisia
teemoja ovat suden DNA-kerays, suden kannanhoidon mallinnustyokalut seka viranomaisten

erapartio Ita-Suomessa.

SusiLIFE-hanke on kaynnistynyt 1.10.2019 viiden eri toimijan voimin, ja se paattyy syksylla
2025 (SusiLIFE, i.a. -b). Hankkeessa ovat mukana Suomen riistakeskus, Metsahallitus, Ita-
Suomen poliisilaitos, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri seké Luonnonvarakes-
kus, joka toimii hankkeen koordinaattorina. Hanke kuuluu Euroopan unionin LIFE-ohjelmaan,

joka on hankkeen merkittavin rahoittaja.

Petoyhdyshenkil6t linkittyvat monella tapaa SusiLIFE-hankkeeseen. Nakyvimpana osoituk-
sena tasta on hankkeen tuottama koulutusmateriaali petoyhdyshenkildille. Petoyhdyshenkiloi-
den tuottamaa tietoa taas hyddynnetaan esimerkiksi petoaitojen kohdentamisessa. Hanke
edistda myds reviiriyhteistydryhmien toimintaa, ja naissa ryhmissa on tyypillisesti jasenina

myos petoyhdyshenkildita.

2.2.6 Paikalliset ihmiset, metsastajat ja muut luonnossa liikkujat

Petoyhdyshenkild tapaa tehtaviensa aikana erilaisia paikallisyhteison jasenia, kuten metsas-
tajia, retkeilijoita, luontoharrastajia seka maa- ja porotalouden yrittajia. Nama ihmiset ovat
keskeisia tiedonlahteita, silla usein he havaitsevat suurpetoja tai niiden jalkia ja raportoivat
havainnoistaan petoyhdyshenkildlle.

Petoyhdyshenkildiden viestinta paikallisten kanssa on vuorovaikutteista, silla tiedottamista
tapahtuu myos toiseen suuntaan. Petoyhdyshenkilon tehtavankuvaan kuuluu paitsi havainto-
jen keraaminen, myds tietojen jakaminen yleisolle, minka vuoksi petoyhdyshenkilo toimii pai-
kallisena asiantuntijana suurpetokysymyksissa. Tassa roolissa hanen on ensiarvoisen tar-
keaa jakaa oikeaa ja ajantasaista tietoa, silla paikallisyhteis6 pitda hanta usein suurpetojen

asioissa auktoriteettina.
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2.2.7 Viranomaiset

Petoyhdyshenkildiden Tassu-jarjestelmaan tallentamaa tietoa kaytetaan useiden viranomais-
ten toiminnassa. Tassu-datan hyddyntajia ovat Luonnonvarakeskuksen, Suomen riistakes-
kuksen ja maa- ja metsatalousministerion ohella Metsahallituksen eravalvojat ja poliisi seka

maaseutuhallinnon toimijat, kuten maaseutuelinkeinoviranomainen.

Petoyhdyshenkilo voi toimia viranomaisten avustajana asiantuntijaroolissa erilaisissa suurpe-
toihin liittyvissa asioissa. Tyypillinen petoyhdyshenkilon asiantuntijatehtava on esimerkiksi
petovahingon toteaminen ja siihen liittyva lajitunnistus. Osa petoyhdyshenkil6ista toimii myos
suurriistavirka-avun (SRVA) tehtavissa, vaikka ne eivat sinansa kuulukaan petoyhdyshenki-

I16n rooliin.

2.3 Petoyhdyshenkilon tehtavat

2.3.1 Tutkimustiedon keraaminen

Petoyhdyshenkilon keskeisin tehtava on toimia suurpetohavaintojen keraajana ja valittaa

vahvistetut havainnot tutkimuksen kayttoon. Petoyhdyshenkild varmistaa suurpetohavainnon
ja kirjaa sen Luonnonvarakeskuksen hallinnoimaan Tassu-jarjestelmaan. Tietoa suurpetojen
likkeista kerataan jalki-, nako-, jatos- tai riistakamerahavaintoina. Suurpetojen lajituntemus ja

luonnonlukutaito ovat ratkaisevassa asemassa havaintojen varmentamisessa.

Tassu-jarjestelma on Luonnonvarakeskuksen yllapitdma sahkoinen tietojarjestelma, johon
petoyhdyshenkilot merkitsevat suurpetohavaintoja (Luonnonvarakeskus (Luke), 2017). Tas-
sun kayttotarkoitus on suurpetohavaintojen keraaminen ja tallettaminen jarjestelmaan. Kir-
jattu tieto hyddynnetaan kannanseurannan, tutkimuksen ja riistahallinnon tarpeisiin. Havain-
toja kerataan sudesta, ilveksesta, karhusta ja ahmasta, eli kaikista Suomessa tavattavista
maasuurpedoista. Havaintotyyppeja kirjataan erilaisina, kuten nakdhavainto, riistakameraha-
vainto, jalkihavainto, syonnokset tai vahinkotapahtumat. Vahvistetut havainnot tallennetaan
tuoreeltaan ja tarkkana paikkatietona. Palvelun kayttdoikeus on henkilokohtainen ja vaatii re-
kisterbitymisen. Petoyhdyshenkild saa kayttdoikeuden jarjestelmaan, kun hanet on ensin ni-
mitetty petoyhdyshenkiloksi riistakeskuksen Oma riista -jarjestelmassa. Tassuun petoyhdys-

henkilo paasee kirjautumaan henkilokohtaisella Oma riista -tunnuksella. Muille Tassun
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kayttgjille, esimerkiksi poliisille, rajavartiolaitokselle ja Metsahallitukselle, kayttdoikeuden

myontaa Luonnonvarakeskus.

Tehdysta havainnosta kirjataan aina seka aika etta paikka (Ala-Kurikka ym., 2021, s. 16-18).
Havainnon lisatietona kirjataan yksilolukumaara, kulkusuunta, ikaluokka ja havaintotyyppi.
Tyypillisesti Tassuun kirjataan petoyhdyshenkilon itse maastossa tarkastamia havaintoja.
Tassuun voi kuitenkin kirjata myds havainnon, jota petoyhdyshenkilo ei ole itse tarkastanut
maastossa. Tama edellyttaa, etta petoyhdyshenkild on varmistanut havainnon ilmoittajan luo-
tettavaksi ja asiantuntevaksi. Tassuun tulee kirjata vain varmoja havaintoja, ei olettamuksia
tai epavarmaa tietoa. Tassuun keratty aineisto on vapaaehtoisesti luovutettu tutkimustarkoi-
tukseen. Tassun kayttajan ovat hyvaksyneet kayttajaehdot, joiden mukaan tiedon jakaminen

kolmansille osapuolille on kielletty.

Tassuun kirjatut havainnot ovat paatoksen teossa tukena riistahallinnolla ja viranomaisilla,
kuten poliisilla (Suomen riistakeskus, 2022). Edellisten lisaksi havaintomateriaalia hyddynne-
taan suurpetovahinkojen ennaltaehkaisyssa esimerkiksi petoaitojen kohdentamisessa. Muita
Tassu-aineiston kayttokohteita voi olla esimerkiksi, kun arvioidaan kouluikaisten lasten koulu-
kyyditystarvetta eli ns. susikuljetusten tarvetta. Havaintoja kirjataan Tassuun vuosittain kym-
meniatuhansia, joten kyse on merkittavasta vapaaehtoistyon maarasta. Kuviossa 6 on ha-
vainnollistettu havaintojen hyodyntamista karhun metsastykseen vaadittavassa poikkeuslu-

vassa.
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Petoyhdyshenkiloiden tekemat suurpetohavainnot
« pentuehavainnot

Luke tekee kanta-arvion

MMM antaa asetuksen saalismairasta ottaen huomioon
= hoitosuunnitelman
= lainsaadannon

i hakee karhupoikkeuslupaa

Riistakeskus kasittelee hakemuksen ottaen huomioon
» pyynnin paamaaran
« suotuisan suojelutason

« muun tyydyttavan ratkaisun
« lainsaadannon ja oikeuskaytannon

Riistakeskus tekee poikkeuslupapaiatoksen

Poikkeuslupapdatoksestd on
30 pédivan valitusaika. Myéntei
Valitusoikeus on luvansaajalla R
seka rekisterdidyilla alueellisilla ja )
paikallisilla luontojarjestoilla.

-

""" Luontojirjestd .
valittaa valittaa Metsastys alkaa

Valitus Ei

hallinto-oikeudelle e -
(HAO) taytantoonpanokieltoa

HAO
asettaa paatoksen
taytantoonpanokieltoon
(metsastys ei ala)

HAO kasittelee
ja ratkaisee asian

Muotoutuu uutta

Valittaja voi hakea " s s
. s oikeuskaytantoa, joka
valituslupaa korkeimmassa alliattas tilavaan

hallinto-oikeudessa (KHO) lupaharkintaan

KHO antaa valitusluvan ja
ratkaisee asian /
ei anna valituslupaa

Kuvio 6. Havaintojen hyddyntaminen (Suomen riistakeskus & Salmela, 2022)
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Tassu-havainnot nakyvat myds Luken luonnonvaratieto.fi-sivustolla. (Ala-Kurikka, ym., 2021,
s. 18). Palvelussa havainnot koottu Tassu-jarjestelmasta silla erotuksella, ettd havaintojen
tarkat paikat eivat ndy, vaan havainnot on esitetty 10 x 10 km karttaruutuina. Havaintoai-
neisto on kaikkien saatavana osoitteessa https://luonnonvaratieto.luke.fi’/kartat?panel=suur-
pedot. Kuvaan 3 on haettu ilveshavainnot kuukauden ajalta. Havainnot nakyvat haalean kel-

taisena kartalla.

i

O Luennonvaratieto x Q QJ |:_j EN /R /sv =

4 / Karttapalvelu

suUs1
KARHU

ILVES

HAVAINNOT L]

iimeisen kuukauden ajalta ¢

ELINPIIRIEN KAYTTO L]

AHMA

h Taustakartat EPSG3067 &

Kuva 2. llveshavainnot 31.6. —=31.7.2023 (Luke luonnonvaratieto).

Palvelua kaytettaessa on tarkea ymmartaa, ettei havaintojen lukumaarasta voi paatella yksi-
I6iden lukumaaraa. Helteen ja Lindénin (2013) Mukaan ei ole selkeda menetelmaa erottaa
paallekkaisia havaintoja ja tiivistaa suurta maaraa tietoa oikeaan paalukuun. Esimerkiksi yk-
sittdinen karhu voi vuoden aikana kerryttaa useita havaintoja. Ottaen huomioon, etta karhu
voi liikkua useita kilometreja yhden paivan aikana, on haastavaa maarittda, onko kahdessa

eri kunnassa perakkaisina paivina havaittu karhu todellisuudessa sama yksilo.

Kenttaoloissa varman lajitunnistuksen tekeminen voi olla haastavaa. Kentalla pedon jaljet
ovat harvoin oppikirjamaisen selkeat tai helposti tunnistettavat. Petoyhdyshenkilon on varmis-
tuttava havainnosta voidakseen tehda siita kirjauksen. Varman lajitunnistuksen tekemiseksi
petoyhdyshenkilon on usein jalkauduttava maastoon seuraamaan jalkia. Jalkia 1ahdetaan
seuraamaan takajalkeen eli sinne suuntaan, mista elain on tullut. Takajalkeen kulkemalla py-
ritdan varmistamaan, ettei suurpetoa hairita tai ajeta liikkkeelle. Tama on tarkeaa erityisesti

asutusten laheisyydessa. Jalkien lisaksi tulee tarkkailla elaimen kulkutapaa, askelpituutta ja


https://luonnonvaratieto.luke.fi/kartat?panel=suurpedot
https://luonnonvaratieto.luke.fi/kartat?panel=suurpedot
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muita mahdollisia viitteita, kuten jatoksia. Nama kaikki yksityiskohdat voivat kertoa havain-
noitsijalleen paljon, mikali niitd osataan tulkita oikein. Tunnistusvarmuus vaatii harjoittelua ja

perehtyneisyytta asiaan.

Joskus voi olla tilanteita, jolloin varmaa lajitunnistusta voi olla lahes mahdoton tehda esimer-

kiksi rajujen saaolosuhteiden muutosten takia. TallGin kirjaus tulee jattaa tekematta.

On eduksi, mikali petoyhdyshenkilot tekevat yhteistyota keskenaan. Vaikka tyo on vapaaeh-
toista, saattaa tyOkuormaa kertya kohtuuttomasti yhden henkilon hoidettavaksi. Petohavain-
not keskittyvat sinne, missa petoja liikkkuu, jolloin syntyy myos alueellista vaihtelua tehtavien
maarassa. Esimerkiksi vakiintuneella susireviirilla toimiva petoyhdyshenkild saattaa saada
kansalaisilta tarkistettavia havaintoja lahes paivittain. Aktiivisimmat petoyhdyshenkilot merkit-
sevat Tassu-jarjestelmaan yli 200 havaintoa vuodessa. Samalla on muistettava, ettei jokai-

nen havainto valttamatta johda Tassu-merkintaan.

Varsinaisen havaintojen keruun lisaksi useat petoyhdyshenkilot osallistuvat suden ja karhun
DNA-keraykseen. Petoyhdyshenkild voi kerata DNA-naytteita normaalin petoyhdyshenkild
tehtdvan ohessa tai varsinaisena tarkoituksenaan etsia naytteita ja kirjata havaintoja kerayk-
sen ohessa. DNA-keraykseen osallistuminen ei edellyta petoyhdyshenkilon tehtavaa, vaan
keraysta voivat tehda kaikki asiasta kiinnostuneet. DNA-keraysta tekeekin Luonnonvarakes-
kuksen ja riistakeskuksen tyontekijoiden lisaksi suuri maara vapaaehtoisia. Vapaaehtoisiin
kuuluu petoyhdyshenkil6ita, metsastajia ja muita luonnossa liikkujia. Luonnonvarakeskus ja
SusiLIFE kouluttavat vapaaehtoisia DNA-keraajia. Koulutuksella varmistetaan naytteiden asi-

anmukainen kasittely ja sailonta siten, etta naytteet sailyvat analysointikelpoisina.

DNA antaa paljon sellaista tietoa, jota ei ole saatavilla muilla keinoin (Metsahallitus ym., i.a.).
Kudoksesta, karvasta tai eritteesta saatavalla DNA-analyysilla voidaan tunnistaa eldimen laji
ja sukupuoli seka erottaa yksilot toisistaan. Mikali kyseinen yksilo on tavattu aikaisemmin,
DNA-analyysissa voidaan seurata yksilon liikkeitd vanhojen tulosten avulla. Susien kohdalla
pystytdaan DNA-analyysien avulla kartoittamaan reviirien rajoja, yksildiden valisia sukulaissuh-

teita tai susiparin lisdantymista.
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2.3.2 Viestinta

Petoyhdyshenkilon rooli asettaa korkeat odotukset ja vaatimukset viestinnalle. Viestinnalle
omat haasteensa asettaa yleinen ilmapiiri suurpetokysymyksessa, jossa on myos konfliktin
piirteitd. Taman konfliktin keskella petoyhdyshenkildiltd odotetaan kykya viestia eri sidosryh-
mien ja kanavien valityksella tehokkaasti, tasmallisesti ja puolueettomasti aina mediatiedotta-

misesta kriisiviestintaan.

Petoyhdyshenkild kohtaa tehtavissaan erilaisia tilanteita, joissa petoyhdyshenkilon eri sidos-
ryhmat tukeutuvat hanen asiantuntijuuteensa. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi polii-
sin tai maaseutuviranomaisten avustaminen petovahinkoa selvitettdessa. Naissa tapauksissa
petoyhdyshenkild voi toimia petovahinkojen tunnistajana. Myos riista-alan toimijat, kuten
Luonnonvarakeskus tai Suomen riistakeskus, voivat tukeutua petoyhdyshenkilon paikallistie-

tamykseen suurpetoasioissa.

Suurpetojen kohtaaminen aiheuttaa ihmisissa erilaisia reaktioita, kuten kiinnostusta, uteliai-
suutta, pelkoa tai jopa vihaa. Petoyhdyshenkilon asiantuntijuuteen tukeudutaan, kun ihminen
on kohdannut suurpedon. Petoyhdyshenkilon tehtavana on talléin toimia puolueettomana asi-
antuntijana. On hyvin tyypillista, etta esimerkiksi pihan poikki kulkenut susi aiheuttaa huolta

havainnoitsijassa. Ihmisten reaktiot ovat aitoja, eika heidan tunteitaan pida vahatella.

Petoyhdyshenkilon on hyva kuunnella empaattisesti havainnon tehnytta inmista ja kertoa to-
siasiallista tietoa mm. suurpetojen luontaisesta kayttaytymisesta. Kaikkiin kysymyksiin ei tar-
vitse osata vastata heti, vaan petoyhdyshenkilo voi pyytaa apua esimerkiksi petoyhdyshenki-
Ioverkostolta tai riistakeskukselta. Havainnostaan ilmoittava ihminen on osoittanut luottamuk-
sensa petoyhdyshenkiloon. Petoyhdyshenkilon on vastattava tdhan osoittamalla oma ammat-
titaitonsa puolueettomana suurpetoasiantuntijana, joka edustaa samalla riista-alan toimijoita

laajemmin. Luottamuksen rikkominen heijastuu koko jarjestelmaan ja sen uskottavuuteen.

MyoOs media voi olla kiinnostunut haastattelemaan petoyhdyshenkildita suurpetoihin liittyvissa
asioissa. Petoyhdyshenkilon tehtavaan kuuluu oikean tiedon jakaminen, joten Tassun tietoja
voi jakaa kansalaisille ja medialle karkeassa mittakaavassa yleiskuvan antamiseksi. Tiedon-
jakamisen rajoitus koskee ns. raakadataa, eli yksittaisten havaintojen yksityiskohtaista tietoa
ei saa jakaa. Tilannekuvan antaminen ilman yksityiskohtaista aineistoa voi tuntua hankalalta,

jopa ristiriitaiselta. Silloin on hyva hankkia tietoa luotettavista lahteista.
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Tiedottamisen tukena jaettavia aineistoja ovat esimerkiksi kanta-arvioiden aineistot, Luken
luonnonvaratietopalvelun tiedot ja Suomen riistakeskuksen julkaisut. Petoyhdyshenkilon on
aina pysyttava neutraalina ja jaettava vain tosiasiallista tietoa. MyOs sosiaalisessa mediassa
kaytavissa suurpetokeskusteluissa petoyhdyshenkilon on sailytettava puolueeton ja neutraali

asenne.

Puolueellinen, vaara tai lilan yksityiskohtainen tieto voi helposti johdatella kuulijansa vaariin
johtopaatoksiin. Johtopaatosten tekeminen esimerkiksi suurpetokannan koosta vaatii aina
kattavan perehtymisen lajityypilliseen kayttaytymiseen ja tutkimusaineiston kokonaisvaltaisen
tuntemisen. Mikali petoyhdyshenkilé on epavarma tiedonjakamisen rajoitteista tai muista tie-
dottamiseen liittyvista asioista, on hyva tukeutua Suomen riistakeskuksen henkildkuntaan.

On muistettava, etta yksittainen petoyhdyshenkil6 edustaa koko petoyhdyshenkiléverkostoa.

Petoyhdyshenkildiden on tarkea suhtautua asiallisesti ja ystavallisesti myos niihin kansalai-
siin, joiden ilmoitus suurpedosta osoittautuu vaarin maaritetyksi lajiksi (Ala-Kurikka ym.,
2021, s. 10). Nain sailytetdan kansalaisten mielenkiinto tehda yhteisty6ta jatkossa, mika on

jarjestelman toimivuuden kannalta ensiarvoisen tarkeaa.

Tilannetaju, kohteliaisuus ja neuvokkuus kuuluvat petoyhdyshenkilon hyveisiin. Havainnot
voivat olla ilmoittajilleen hyvin henkilokohtaisia ja kiinnostavia. lImoittaja saattaa olla kiinnos-

tunut, mitd hanen havainnolleen tapahtuu ja miten sita hyédynnetaan.

Oma riista -palvelu on monipuolinen tyokalu metsastajille ja riistan tarkkailijoille, myos keskei-
nen viestintakanava petoyhdyshenkildiden ja riistakeskuksen valilla. Palvelu tarjoaa joukon
kayttokelpoisia toimintoja, kuten mahdollisuuden kirjata saaliita ja tehda riistahavaintoja. Ku-
vassa 4 nahdaan Oma riistan mobiilisovelluksen etusivu. Suomen riistakeskus kayttaa palve-
lua kommunikoidakseen metsastajien ja petoyhdyshenkildiden kanssa. Oma riistan kautta on
mahdollista tehda myds suurpetohavaintoja, mutta nama eivat paady petoyhdyshenkildille tai

Tassu-jarjestelmaan.
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3 SIDOSRYHMAVIESTINTA

3.1 Sidosryhmaviestinnan maarittely

Sidosryhmaviestinta tarkoittaa organisaation ja sen sidosryhmien valista viestintaa (Kujala &
Kuvaja, 2002). Se pyrkii rakentamaan, yllapitdmaan ja vahvistamaan sidosryhmien suhteita.
Esimerkiksi tassa tyossa Suomen riistakeskus pyrkii ymmartamaan paremmin petoyhdyshen-

kildiden tarpeita.

Lapinakyvyyden periaatteen mukaisesti viestintatilanteissa korostuvat kaksi keskeista nako-

kulmaa: tiedon antamisen velvollisuus ja tiedon saamisen oikeus (Rydenfelt & Juholin, 2016,
s. 12-27). Organisaatioiden on aktiivisesti jaettava tietoa, kun taas sidosryhmien on perustel-
tua odottaa tietoa saatavaksi. Joillekin sidosryhmille pelkka tiedon saatavuus on riittavaa, kun

taas toiset kaipaavat tiivimpaa vuorovaikutusta, keskustelun mahdollisuutta ja osallistumista.

Organisaation menestys on riippuvainen siitd, miten se pystyy huomioimaan sidosryhmien
odotukset ja ansaitsemaan olemassaolonsa oikeutuksen (Luoma-aho, 2005, s. 303—-306).
Samat lainalaisuudet patevat myos julkisyhteisdihin, vaikkakin yhteys palvelujen kayttajako-
kemusten ja toiminnan oikeutuksen valilla ei koske julkisyhteisdja yhta radikaalisti. Sidosryh-
malaisten aito tyytyvaisyys ja arvostus tulee ansaita. Kun tyytyvaisyys ja arvostus on an-
saittu, sidosryhmalaiset jakavat positiivista suhtautumista myds eteenpain. Nain saadaan
hyva kertautumaan itsestaan. Kaikkien sidosryhmien kanssa tama voi olla haastavaa. Voi
olla esimerkiksi sellaisia sidosryhmia, jotka eivat hyvaksy jotain organisaation osaa tai tapaa
toimia ja voidaan puhua jopa vihamielisista. Jokainen sidosryhma pohjimmiltaan ajaa omaa

intressiaan ja puhuu sen puolesta.

Sitoutumisen merkitys korostuu vapaaehtoistehtavassa (Juholin, 2015, s. 59). Vapaaehtois-
tyon palkattoman luonteen takia tarvitaan vastikkeeksi yhteenkuuluvuutta ja mielekasta sitou-
tumista. Mielekkaan sitouttamisen edellytyksena on organisaation perustehtavien, arvojen ja
tavoitteiden hyva ja konkreettinen tuntemus. llman sidosryhmaviestintaa ei paase syntymaan
aitoa luottamusta ja sitoutumista esimerkiksi riista-alan toimijoiden ja petoyhdyshenkildiden
valille. Sitoutunut vapaaehtoisty6ta tekeva on arvokas resurssi organisaatiolle monellakin ta-
paa: ei pelkastaan tehtyina tyotunteina vaan myos siksi, etta sitoutunut henkilé on valmis an-

tamaan panoksensa toiminnan kehittamiseen.
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Perinteisesti sisaisen ja ulkoisen viestinnan jakolinja on maaritetty selkeasti sisa- ja ulkopiiriin
yksinkertaisesti jaottelemalla viestin vastaanottajat tai vuorovaikutuksen osapuolet (Juholin,
2015, s. 51-53). Suurpetotutkimuksessa organisaation henkilékunta ja heihin verrattavat yh-
teistyokumppanit, kuten petoyhdyshenkilot, ovat jakolinjan sisalla. Linjan ulkokehalle jaavat
muut yhteistydkumppanit ja sidosryhmat. Jakolinjan piirtaminen voi joissain tilanteissa olla
kaytanndssa mahdotonta. Voiko esimerkiksi petoyhdyshenkil6a jattaa kehan ulkopuolelle
suurpedoista viestittdessa? On tilanteita, joissa esimerkiksi paikalliset asukkaat tai petoyh-
dyshenkil6t ovat kaytanndssa samassa tai jopa vahvemmassa asemassa Suomen riistakes-
kuksen henkildston kanssa. Naiden ryhmien tiedot, taidot ja asenne organisaatiota kohtaan

voivat olla avainasemassa.

Mielekkaan sitouttamisen edellytyksena on organisaation perustehtavien ja toimintatapojen
hyva tuntemus (Rydenfelt & Juholin, 2016, s. 12-27). liman sidosryhmaviestintaa ei paase

syntymaan aitoa luottamusta ja sitoutumista organisaation ja henkilon valille.

Motivaation voimakkuus vaihtelee tehtava- ja yksilétasolla (Lamsa & Hautala, 2005, s. 80—
81). Jotkut petoyhdyshenkilon tehtavat saattavat innostaa ja sytyttaa intohimon, kun taas toi-
set saattavat tuntua rutiininomaisilta tai vahemman merkityksellisilta. Sisainen motivaatio liit-
tyy yksilon sisaisiin tarpeisiin, arvoihin ja uskomuksiin. Kun organisaation tavoite on linjassa
yksilon henkilokohtaisten arvojen ja tavoitteiden kanssa, syntyy vahva sisainen motivaatio.

Talloin esimerkiksi halu auttaa toisia voi olla voimakas motivaation lahde.

Ulkoinen motivaatio sen sijaan perustuu ulkoisiin palkkioihin ja seurauksiin (Lamsa & Hau-
tala, 2005, s. 80-81). Tyontekija saattaa tehda tehtavansa esimerkiksi saadakseen palkan,
ylennyksen tai valttadkseen negatiivisen palautteen. Vaikka ulkoinen motivaatio voi olla teho-
kasta tietyissa tilanteissa, se ei valttamatta johda samanlaiseen omistautumiseen tai tyon laa-
tuun kuin sisainen motivaatio. On tarkeaa, etta riista-alan toimijat ymmartavat erilaiset moti-
vaation lahteet ja pyrkivat tukemaan sisaista motivaatiota. Kun petoyhdyshenkiloita tuetaan

oikein, heidan potentiaalinsa ja panoksensa organisaation menestykseen kasvaa.

3.2 Sidosryhmaanalyysi tukena viestinnan suunnittelussa

Strategisen sidosryhmaviestinnan edellytyksena on sidosryhmien tunteminen (Juholin, 2015,
s. 114). On tunnistettava sidosryhman alaryhmat ja se, keita niihin kuuluu. On hyva tietaa jo-

kaisesta jotain, mutta erityisen hyvin pitaa tuntea tarkeimmat sidosryhmat. Sidosryhmia
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voidaan myds jaotella monilla eri tavoin. Varsin yleinen tapa on jaotella sidosryhmat merkitta-
vyyden mukaan primaareihin, sekundaareihin ja marginaaliryhmiin. Suurpetoihin liittyvissa

asioissa petoyhdyshenkilét kuuluvat Suomen riistakeskuksen primaareihin sidosryhmiin.

Sidosryhmaanalyysi on menetelma, jonka avulla organisaatiot voivat syvallisesti ymmartaa
niiden kanssa vuorovaikutuksessa olevia tahoja (Kujala & Kuvaja, 2002, s. 151). Menetelma
keskittyy selvittamaan eri sidosryhmien, kuten petoyhdyshenkildiden, paikallisten ja tyonteki-
joiden, nakemyksia, asenteita ja odotuksia. Taman tiedon avulla organisaatio voi paremmin
suunnitella ja toteuttaa strategioitaan, kehittaa tuotteitaan ja palveluitaan seka reagoida muu-

toksiin.

Analyysi voidaan jakaa jatkuvaan ja tilannekohtaiseen (Kujala & Kuvaja, 2002, s. 151). Jat-
kuvassa analyysissa tavoitteena on saada jatkuvasti paivittyva kuva sidosryhmien mielipi-
teista ja tarpeista. Tilannekohtaisessa analyysissa keskitytaan tiettyyn hetkeen tai tapahtu-
maan, jolloin tarvitaan erityista ymmarrysta sidosryhmien nakokulmasta. Tassa tyossa teh-
daan tilannekohtainen analyysi. Tilannekohtainen analyysi vastaa tyon tavoitteeseen selvittaa

petoyhdyshenkilétoiminnan nykytilaa.

AOP-malli on yksi tapa lahestya sidosryhmaanalyysia (Kujala & Kuvaja, 2002, s. 151). Mal-
lissa korostetaan sidosryhmien arvojen, odotusten ja panostuksen merkitysta. Arvojen kautta
voidaan ymmartaa sidosryhmien perusnakemyksia ja arvostuksia. Odotukset kertovat, mita
sidosryhmat toivovat tai vaativat organisaatiolta. Panostukset antavat kuvan siita, mita re-
sursseja ja osaamista sidosryhmat voivat tuoda yhteistydohon. Taman mallin avulla organisaa-

tiot voivat hahmottaa, miten eri sidosryhmat vaikuttavat ja voivat vaikuttaa niiden toimintaan.

Yhteisolla kuten petoyhdyshenkiléilla on tarve tulla sidosryhmiensa kuulemiksi (Juholin, 2015,
s. 51-53). Toisaalta taas yhteisolla on tarve myds kuunnella sidosryhmia. Vuoropuhelu ja
proaktiivinen vuorovaikutus voivat johtaa positiivisiin tuloksiin tai parhaimmillaan estaa nega-
tiivisia seuraamuksia. Proaktiivisessa suhteessa on mahdollista, etta sidosryhmilla tai henki-
I6illa on tarve vaikuttaa yhteison asioihin ja yhteiso puolestaan pyrkii vaikuttamaan ymparis-

toonsa.
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3.3 Sidosryhmaviestinnan keinoja ja kanavia

Oikea viestinnallinen Iahestymistapa voidaan ratkaista sidosryhmaanalyysin avulla (Juholin,
2015, s. 148—-149). YhteisoOllisyytta edistava viestinta voi muodostua tapahtumista, joissa si-
dosryhmien jasenet voivat tutustua toisiinsa ja tunnistaa yhteisia tekijoita. Tamantyyppinen

viestinta ei ainoastaan edista yhteison tunnetta, vaan voi myos vahvistaa yksilon identiteettia.

Kun pyritaan pitamaan sidosryhmat ajan tasalla, on ensiarvoisen tarkeaa tietaa, milla kana-
villa heidat tavoittaa (Juholin, 2015, s. 148-149). Vaikka verkkotiedotteet ja sosiaalinen me-
dia tavoittavat monet, eivat ne valttamatta tavoita kaikkia. Siksi on mietittava, pitaisiko tiedon-

jakamiseen kayttaa perinteisia keinoja henkilokohtaisempia julkaisuja tai tapaamisia.

Viestintdkanavien tehokkuus ja merkitys riippuvat niiden ominaispiirteista (Kortesuo, 2020,
s.132). Voidaan puhua "rikkaista" ja "koyhista" kanavista sen perusteella, kuinka monipuoli-
sesti ne valittavat informaatiota. Rikas viestintdkanava on sellainen, joka valittda informaa-
tiota monipuolisesti ja antaa vastaanottajalle mahdollisuuden tulkita viestia useiden aistien
avulla. Esimerkiksi kasvokkain tapahtuva viestinta on rikkain muoto, koska se mahdollistaa
seka sanallisen etta sanattoman viestinnan — ilmeet, eleet, aanenpainot ja muut nonverbaali-
set viestinnan muodot tulevat mukaan. Tallainen viestinta on myds ajankohtaista ja vuorovai-
kutuksellista. Kdyhat kanavat ovat niita, jotka valittavat rajoitetusti informaatiota. Esimerkiksi
sahkopostit, Oma riista -viestit ja tiedotteet ovat koyhia kanavia, koska ne eivat tarjoa samaa

maaraa aistillista informaatiota ja vuorovaikutus niiden kautta on usein kdyhaa.

Verkossa tapahtuvan sidosryhma- ja asiakasviestinnan etuna on sen tehokas kohdennetta-
vuus (Juholin, 2015, s. 326-327). Tehokas kohdentaminen vaatii kohderyhman tarkan ana-
lyysin, kdytonseurantaa ja yllapidon jatkuvaa kehitysta. Sivuston pitaa tarjota jatkuvasti jotain
uutta, ettei ihminen kyllasty. Tarkeimpia sidos, ja asiakasryhmia voidaan ohjata raataldidym-
pien palvelujen pariin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi organisaation omat rekisteroitymista ja
kirjautumista vaativat palvelut, kuten ekstranet. Ekstranetin etuna on sen kohderyhmaosu-
vuus. Palvelu voidaan raatalodida ja rajata jokaiselle kayttajaryhmalle toimivaksi. Sen tulisi tar-
jota kayttajalleen lisdarvoa ja hyddyllista sisaltda. Parhaimmillaan palvelu on hyvin henkilo-
kohtaisen tuntuinen ja vastaa kayttajien tarpeisiin. Palvelun on palkittava kayttajansa jollain
konkreettisella tavalla, jotta sen olemassaololle on syy.
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Organisaation on kyettava asiakasviestinnassaan nopeaan viestintaan (Juholin, 2015, s.
326-327). Joissain tapauksissa viestinnan on oltava jopa reaaliaikaista tai todella henkilokoh-
taisesti raataloitya, muuten vaarana saattaa olla viestinnan katkeaminen tai ragjahdysmainen
viestiaalto. Sosiaalisessa mediassa yksikin ihminen voi saada aikaan kuvatun mukaisen il-
mion, jolloin organisaatio menettaa aloittamisen suoman edun ja saa niskoilleen mainehait-

taa.

3.4 Viestinnan haasteita ja konflikteja

Petokeskustelu on konfliktiherkka ja siihen liittyy paljon haasteita. Keskustelu on hyvin polari-
soitunutta, eika neutraalille ja objektiiviselle mielipiteelle ole aina sijaa. Vain aaripaat kuulu-
vat, eika hiljaisen enemmiston aani kuulu. Joskus suurpetoihin liittyvat viestit halutaan tulkita
omia argumentteja tukevana tai niitd vastaan olevina. Konfliktiherkkyys ajaa tilanteeseen,
jossa kaikkea petoyhdyshenkilon ja muiden riista-alalla toimijoiden viestintaa haastetaan jat-
kuvasti, eika rakentavaa keskustelua paase syntymaan. Viestinta muuttuukin jatkuvaksi kriisi-

viestinnaksi ilman varsinaista kriisia.

Kriisiviestinta on erikoistunut viestinnan ala, joka keskittyy organisaation maineen ja tyorau-
han suojelemiseen seka kriisitilanteiden hallintaan ja niista toipumiseen (Kortesuo, 2018, s.
12—13). Sen keskeisena tavoitteena on ennakoida, vahentaa ja hallita organisaatioon kohdis-
tuvia kohuja ja kriiseja seka nopeuttaa paluuta normaaliin toimintaan kriisin jalkeen. Kriisi-
viestinta jakautuu ajallisesti kolmeen eri vaiheeseen: valmistautumiseen kriiseihin rauhallisina
aikoina, aktiiviseen viestintaan kohun tai kriisin aikana seka jalkihoitoon. Nopeus, avoimuus,

saavutettavuus ja rehellisyys ovat kriisiviestinnan keskeisia ominaisuuksia.

Kohun tai kriisin merkittdvyyden tunnistaminen ja siihen reagoiminen on kriittistd. Useat teki-
jat maarittelevat, milloin tilanteeseen tulisi puuttua (Kortesuo, 2018, s.133) Esimerkiksi vah-
van kohun vaiheessa ajankohtainen puheenaihe ja mukana olevat kiinnostavat henkilot ovat
indikaattoreita, jotka usein vaativat nopeaa puuttumista. Toisaalta jos kohu on pienimuotoi-

nen eika siihen liity mielipidevaikuttajia tai se ei ole ajankohtainen, voidaan usein odottaa ja

seurata tilannetta ennen aktiivista puuttumista.

Kriisiviestinnan tehokkuus perustuu keskeisesti ydinongelman oikea-aikaiseen tunnistami-
seen ja asianmukaiseen kasittelyyn (Korpinen & Lindstrom, 2020, s. 45). Tama on erityisen

tarkeaa, kun tavoitteena on viestia sidosryhmille uskottavasti ja rakentaa heidan
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luottamustaan. Vaikka viestintdkanavien maara ja laajuus ovat tarkeita, ne muodostuvat tois-
sijaisiksi, mikali ydinongelmaa ei kasitella oikein. Vaarin hahmotettu tai kasitelty ongelma voi
johtaa siihen, etta edes laajamittainen tiedotus tai huolellisesti suunniteltu strategia ei ra-

kenna toivottua ymmarrysta sidosryhmalle.
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4 KYSELYTUTKIMUS

4.1 Kyselytutkimus aineistonkeruumenetelmana

Kyselytutkimus on menetelma, jonka etuna on mahdollisuus kerata laaja tutkimusaineisto no-
peasti ja helposti. Kyselytutkimusta kaytetaan, kun halutaan iso vastaaja joukko ja tutkimus-
tuloksia numeroina eli kvantitatiivisesti. Kyselyiden avulla voidaan tavoittaa suuri maara ihmi-
sia ja tutkimukseen voidaan sisallyttaa monia erilaisia kysymyksia (Hirsjarvi ym., 2018, s.
195). Tama saastaa tutkijoiden aikaa ja vaivannakda verrattuna esimerkiksi haastatteluihin
tai kenttatutkimuksiin. Kysely voidaan lahettaa helposti suurelle maaralle vastaajia. Vastaus-
ten tallentaminen ja analysointi voidaan tehda tehokkaasti erilaisilla tietokoneohjelmistoilla.
Lisaksi tilastolliset analyysitavat ja raportointimuodot ovat kehittyneet, mika helpottaa tutki-

musaineiston analysointia ja tulosten tulkintaa.

Kyselytutkimusten yleisesti tunnistettuihin haasteisiin kuuluvat kyselyn laatimisen monimut-
kaisuus, alhainen vastausaste seka vastaajien asiantuntemuksen varmistamisen vaikeus
(Hirsjarvi ym., 2018, s. 195). Lisaksi haasteita ovat kysymysten ja vastausvaihtoehtojen mo-

nitulkintaisuus seka saadun tiedon luotettavuuden arviointi.

Kyselylomakkeiden suunnittelussa tarkeaa on kysymysten selkeys ja yksiselitteisyys (Hirs-
jarviym., 2018, s. 202-203; Valli, 2018). Kysymykset tulee laatia niin, ettd ne merkitsevat
samaa kaikille vastaajille, jolloin valtetaan monitulkintaisuus. Tarkkaan rajatut kysymykset
ovat yleisia kysymyksia parempia silla ne rajoittavat vastausten tulkinnan mahdollisuuksia.
Lyhyet kysymykset ovat ymmarrettavampia ja helpompia vastata kuin pitkat ja monimutkaiset
kysymykset. On myos tarkeaa valttaa kysymyksia, jotka sisaltavat kaksoismerkityksia tai ky-
syvat useampaa asiaa kerrallaan. Kyselyissa tulee ottaa huomioon, ettei kaikilla vastaaijilla
valttamatta ole mielipidetta kaikkiin kysymyksiin, minka vuoksi 'ei mielipidetta' -vaihtoehdon
tarjoaminen on hyddyllista. Monivalintakysymykset ovat usein parempi vaihtoehto kuin 'sa-
maa mieltd/eri mieltd' -tyyppiset vaittamat, jotka voivat sisaltaa tulkinnanvaraisia tai vaikeasti

mitattavia aiheita.

Kyselylomakkeen suunnittelussa tulee harkita kysymysten maaraa ja niiden jarjestysta ja si-
joittaa yleiset ja helposti vastattavat kysymykset alkuun ja spesifisemmat kysymykset lop-

puun. Vastaajaa koskevat taustatiedot, kuten ika ja sukupuoli, ovat yleensa alussa, mutta
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niiden tarkoituksenmukaisuutta ja asettelua on syyta kayttaa harkiten. Lisaksi on tarkeaa valt-
taa ammattikielen ja monimutkaisten termien kayttoa, jotka voivat olla epaselvia vastaajille,
seka johdattelevien kysymysten kayttoa objektiivisten vastausten saamiseksi. Kyselylomak-
keen suunnittelussa tulee olla tarkkaavainen ja harkitsevainen, jotta kysely tuottaisi luotetta-

vaa ja tarkoituksenmukaista tietoa tutkimuskysymysten kannalta.

Avointen kysymysten etuna on niiden mahdollistama vastaajan vapaus kertoa, mita hanella
on todella mielessaan, kun puolestaan monivalintakysymykset rajaavat vastaajan valmiiksi
annettuihin vaihtoehtoihin (Hirsjarvi ym., 2018, s. 201). Monivalintakysymykset ovat helpom-
min analysoitavissa ja parhaimmillaan ne voivat auttaa vastaajaa tunnistamaan itselleen so-

pivimman vastauksen.

4.2 Kyselyn toteutus

Kyselytutkimus oli luonnollinen tapa tehda sidosryhmaanalyysia, jossa haluttiin tietoja yh-
desta riistakeskuksen keskeisesta sidosryhmasta. Petoyhdyshenkiloverkosto kasitti Luon-
nonvarakeskuksen eli Luken mukaan vuonna 2022 yhteensa 2 446 aktiivista vapaaehtoista
petoyhdyshenkiloa (Luke, 2022). Petoyhdyshenkildiden runsas lukumaara tuki kyselytutki-
muksen valintaa tiedonkeruumenetelmaksi. Riistakeskuksella on kaytéssaan Surveypal-pal-

velu kyselyiden tekemiseen ja kokemusta kyselyiden tekemisesta.

Merkittava asia on myds vastaajan anonymiteetti. Verkossa tapahtuva kyselytutkimus oli hel-
posti toteutettavissa taysin anonyymisti. On erityisen tarkeaa painottaa anonymiteettia, kun
kasitellaan arkaluonteisia teemoja tai henkilokohtaisia kysymyksia. Anonyymi vastaaminen
voi lisata rehellisyytta ja vahentaa tahallista vaarinvastaamisen riskia.

Taman opinnaytetydn kyselyn suunnittelu paastiin aloittamaan, kun oli paatetty aikataulusta,
sisallosta ja tavoitteista. Ennen ensimmaista varsinaista tydpalaveria taman tyon tekija laati
alustavat luonnokset kysymyksista ja saatetekstista. Palavereissa paastiin tyontilaajan
kanssa yhdessa tyostamaan ja muotoilemaan kysymyksia sellaisiksi, etta ne palvelevat par-
haiten kyselyn tavoitteita. Kysymysten tuli olla selkeita, ymmarrettavia ja puolueettomia. Teh-
tiin karsintaty6ta ja yhdistettiin kysymyksia, etta saatiin kyselyn vastausaika ja rakenne pysy-

maan miellyttavina vastaajille.
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Ennen kyselyn julkaisemista kyselya viimeisteltiin huolellisesti useampi kerta ja tyon tilaaja
vastasi saatekirjeen lopullisesta asusta. Kysymyksia yhdisteltiin, mietittiin sanamuotoja ja ky-
symysten jarjestysta. Taustakysymykset paatettiin sijoittaa lomakkeen loppuun. Kysymykset,
kuten ika, ovat yksinkertaisia ja nopeita vastata, ne eivat vaadi paljon keskittymista (Chyde-
nius-instituutti, 2018, s. 121). Sijoittamalla ne loppuun, pyrittiin varmistamaan, etta lomak-

keen vastaukset ovat mahdollisimman luotettavia alusta loppuun.

Kysely toteutettiin kaksikielisena suomeksi ja ruotsiksi. Kyselyn kaantamisessa tukeuduttiin

ammattikaantajaan tyontilaajan toimesta.

Ennen varsinaista julkaisua Suomen riistakeskuksen henkildkunta koekaytti tietokoneella ja
mobiililaitteella. Koeajolla saatiin varmistettua, etta kyselyn sisalto oli tarkoituksenmukainen
ja se toimi teknisesti hyvin. Pilottikyselyssa seurattiin myos vastausaikoja. Talla varmistettiin,
etta tarvittavan vastausajan pituus oli mielekas. Pilottikysely todettiin teknisesti toimivaksi ja

sen pohjalta tehtiin muutama hienosaato vastausvaihtoehtoihin.

Kyselykutsu lahetettiin kaikille Oma riista -jarjestelmassa petoyhdyshenkildiksi kirjatuille hen-
kildille, joita oli yhteensa 3 239. Kyselylinkit lahetettiin sahkopostin valityksella vastaajille
3.7.2023. Kyselyiden lahettamisessa hyodynnettiin riistakeskuksen hallinnoimia petoyhdys-

henkildiden yhteystietoja.

Kyselyn palvelimessa olleen toimintahairion seurauksena muutamien vastaajien vastaami-
sessa oli hairioita 4.7.2023. Kaikki vastaajat paasivat kuitenkin vastaamaan kyselyyn seuraa-
vana paivana. Kysely suljettiin 31.7.2023, jolloin kyselyyn oli vastannut 1 127 vastaajaa. Vas-
tausprosentiksi saatiin 34,79 %, jota voidaan pitad hyvana vastausprosenttina, etenkin kun

otetaan huomioon, etta aktiivisia petoyhdyshenkiloita on 2410.

Vastausprosenttia voidaan verrata Jokitalon (2021) opinnaytety6hdon Metsastyksenvalvonnan
nykytilan selvitys ja kehitysmahdollisuudet riistanhoitoyhdistyksissa 2021. Jokitalon opinnay-
tetyOssa kysely oli [ahetetty yhteensa 2183 metsastyksenvalvojalle seka toiminnanohjaajalle.
Vastaajia se kerasi 1054 kpl, jolloin vastausprosentti oli 48,26 %. Tyossa vastausprosentin
todettiin olevan hyva. Jokitalon tyon perusteella voidaan myds taman kyselyn vastauspro-
senttia pitaa hyvana ja todeta otannan kattavuuden olevan riittavan laaja vakavasti otettavien

johtopaatosten tekemiselle.
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Kyselyn saatekirjeessa oli yhteystiedot, joista vastaajat saivat kysya lisatietoja kyselysta. Yh-
teydenottoja tuli, ja niista kavi ilmi kyselyn hyva toteutus ja sen ajankohtaisuus. Suora palaute
kyselysta ja petoyhdyshenkilGihin liittyvista toiminnasta kaytiin paasaantoisesti rakentavassa

hengessa.

4.3 Kyselytutkimus petoyhdyshenkildille

Petoyhdyshenkildille suunnattu kysely oli jaettu neljaan osioon. Ensimmaisessa osiossa sel-
vitettiin, kuinka pitkaan vastaajat ovat toimineet petoyhdyshenkildina. Lisaksi kartoitetiin vuo-
sitasolla kansalaisten ilmoittamien suurpetohavaintojen maaraa ja niiden johtamista Tassu-
merkintoihin. Osiossa oli myds kysymyksia, joilla pyrittiin lisdamaan ymmarrysta siita, kuinka
paljon aikaa ja matkustuskilometreja vastaajat kayttavat maastotarkastuksiin vuositasolla.

Osion lopussa kerattiin tietoa petoyhdyshenkildiden tietolahteista ja yhteistydn laajuudesta.

Koulutus ja tuen tarve -osiossa tiedusteltiin petoyhdyshenkildiden koulutusta ja heidan koke-
muksiaan petoyhdyshenkilon peruskurssista. Kysymyksilla selvitettiin myos, kokevatko he
tarvitsevansa lisaa tukea ja apua esimerkiksi Tassu-jarjestelman kaytdssa, lajintunnistuk-

sessa tai tiedonvaihdossa.

Petoyhdyshenkilon tyytyvaisyys ja motivaatio -osiossa selvitettiin, motivoiko petoyhdyshenki-
I6ita tehtavassaan esimerkiksi riistatiedon keraaminen tai suurpetojen kestavan metsastyk-
sen varmistaminen. Osion lopussa kartoitettiin, millaiset haasteet vaikuttavat heidan tyotyyty-

vaisyyteensa.

Viimeisessa osiossa kerattiin taustatietoja ja palautetta. Kysymykset kartoittivat vastaajien
demografisia tietoja, kuten riistakeskusaluetta, asuinymparist6a, ikaa, koulutustasoa ja am-
matillista asemaa. Tassa osassa annettiin myés mahdollisuus avoimeen palautteeseen pe-

toyhdyshenkilétoiminnasta ja kyselysta itsessaan.

PetoyhdyshenkilGille teetetyssa kyselyssa hyodynnettiin seka avoimia ettéd monivalintakysy-
myksia ja jopa naiden yhdistelmia. Monivalintakysymyksiin lisattiin "muu, mika?” -kentta, jotta
vastaajaa ei kahlita valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, vaan vapaamuotoinenkin vastaus oli
mahdollinen. "Muu, mika?” -vaihtoehtoa hyddynnettiin myos Likertin asteikon muotoisissa
monivalintakysymyksissa. Vaihtoehdon avulla pyrittiin varmistamaan, etta kysely palvelee
parhaalla mahdollisella tavalla kayttotarkoitustaan ja sen avulla saadaan selville
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petoyhdyshenkilotoiminnan todellinen tila ja kehityskohteet. Vaikka "Muu, mika” -kohdan li-
saamisen riskina on vastausten analysoinnin vaikeutuminen, nahtiin riski pienempana kuin

siita mahdollisesti saatavat hyodyt.

Henkilokohtaisemmissa kysymyksissa, kuten kysyttaessa vastaajan ikaa kyselyyn lisattiin
vaihtoehto "En halua vastata”. Talla kohdalla haluttiin suoda vastaajalle mahdollisuus olla
vastaamatta, mikali kysymys tuntuu kiusalliselta. Tutkimuksen kannalta on parempi antaa
vastaajalle mahdollisuus olla vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, joissa riski tahalliselle vaa-

rinvastaamiselle on korostunut.

4.4 Kyselyaineiston kasittely

Kyselytutkimuksen vastauksia alettiin purkaa maarallisena eli kvantitatiivisena tutkimuksena.
Aineiston analysoimisessa kaytettiin taulukointia, keskiarvoja, mediaaniarvoja ja aineiston ris-

tiinvertailua. Ristiinvertailu mahdollisti erilaisten asiayhteyksien havainnoinnin.

Kvantitatiivinen tutkimus keskittyy asioiden mittaamiseen ja analysoimiseen numeroiden
kautta (Jyvaskylan yliopisto, 2015). Tama lahestymistapa pyrkii selittamaan ja vertailemaan
iimidita kayttamalla tilastoja ja lukuja. Tutkimusmetodina se nojaa vahvasti luokitteluihin ja

syy-seuraussuhteiden tunnistamiseen.

Teemoittelu on yleinen menetelma avointen vastausten analysointiin silloin, kun tilastollinen
analyysi ei ole mahdollista (Chydenius-instituutti, ym. 2018, s. 114). Avointen kysymysten
vastausten teemoittelu vaatii kvalitatiivista analyysia ja vastausten jakamista eri kategorioihin.
Ennen kategorisointia vastaukset kaytiin lapi tarvittavien kategorioiden maarittamiseksi. Alku-
vaiheessa on suositeltavaa olla avoin ja hyvaksya yksityiskohtaisempi kategorialuokittelu,
silla mydhemmin vastauksia voi yhdistella pienempaan maaraan luokkia, kun taas luokkien

lisdaminen voi olla haastavaa.

Jokaiselle avoimelle vastaukselle annettiin koodi sen kategorian mukaisesti. Vaikka kysymys-
kohtaisessa koodauksessa oli vaihtelua, tyypillisesti yhdella kysymyksella oli noin 20 koodia.
Koska avoimet kysymykset oli suunniteltu selkeasti teemoittain, ei vastauksille tarvinnut

luoda suurta maaraa erilaisia koodeja.
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Esimerkiksi (kohdan 1.8 b) kysymyksen "Onko sinulla ylla mainittujen lisaksi muita lahteita,
joista saat tietoja suurpetojen liikkeista?” avoimia vastauksia jaoteltiin seuraavin koodein: 1.
riistakamerahavainnot, 2. viranomaiset, 3. porotalouden parissa tyoskentelevat, 4. maa- ja
metsatalouden parissa tyoskentelevat, 5. likenne jne. Avoimia vastauksia oli paljon ja kysy-
mykset selkeita, oli haastavaa teemoitella avoimia vastauksia, jotka eivat sisalloltaan vastan-
neet kysyttyyn kysymykseen. Esimerkiksi avoimissa vastauksissa oli vastauksia "katso edelli-

nen vastaus” jotka jatettiin huomiotta.

Luku 5 esittelee kyselyn tuloksia. Petoyhdyshenkilot on paastetty aaneen runsailla avointen-
kysymysten nostoilla. On tarkeaa antaa aani petoyhdyshenkilGille, silla vastaukset ilmaisevat
petoyhdyshenkildiden tunnetta ja kertovat ennen kaikkea siita, miten he asiat kokevat. Ta-
man yhdistaminen teorialukuun 3 auttaa meita ymmartamaan paremmin petoyhdyshenkilGi-

den tarpeita ja vastaamaan heidan odotuksiinsa.
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5 KYSELYN TULOKSET

Tassa luvussa analysoidaan kyselyn vastauksia. Tulosten esittelyssa on jatetty huomioimatta
"en halua vastata" -vastaukset. Lisaksi avoimista kysymyksista on sivuutettu informatiivisuu-
deltaan vahaiset vastaukset, kuten pelkka "ei" tai "kylla”. Mediaanien ja keskiarvojen maarit-
telyssa on kaytetty ei-tdsmallisen lukuhaarukan sisaltavissa vastauksissa ("yli X”, "alle X”)
vastausvaihtoehdon merkitsevaa lukua, eli esimerkiksi vastausvaihtoehdon "yli 2000 km”

kohdalla keskiarvon laskemiseksi on kaytetty lukua 2000 km”.

5.1 Vastaajien taustamuuttujat

Kyselyyn vastanneista suurin osa toimii petoyhdyshenkiléna Kaakkois-Suomessa, Etela-Sa-
vossa tai Pohjanmaalla. Vahiten vastanneita toimi petoyhdyshenkilona Pohjois-Hameessa ja
Rannikko-Pohjanmaalla. Vastausjakaumat kertovat petoyhdyshenkiloverkoston kattavan

koko Suomen, ja osittain ne heijastavat myos riistakeskusalueiden pinta-alaa ja vaestomaa-

raa. Kuviossa 7 on esitetty vastausjakauma vastausten lukumaarana seka prosentteina.

Milla riistakeskusalueella toimit petoyhdyshenkilona?
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Kuvio 7. Vastanneiden petoyhdyshenkildiden jakauma riistakeskusalueittain.
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Kyselyn vastausten mukaan merkittdva enemmistd petoyhdyshenkildista asuu maaseudulla.
Yli puolet vastanneista vastasi asuvansa harvaan asutulla maaseudulla ja kolmannes maa-
seututaajamassa. Tarkat prosenttisuudet ja vastausmaarat on esitetty kuviossa 8. Vaikka
enemmistd vastaajista asuu maaseudulla, kaupungeissa asuu 10 % petoyhdyshenkildista.
On muistettava, etta suurpetoja liikkkuu koko maassa, myos kaupunkien laheisyydessa ja jos-
kus jopa kaupunkien sisalla. On siis eduksi, etta petoyhdyshenkiloverkosto kattaa koko Suo-

men, myos kaupungit.

Mika on asuinymparistosi?
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Kaupunki Maaseututaajama En halua vastata
maaseutu
M Vastaajien lukumdara 119 355 645 8
vastausprosentti 10,6 31,5 57,2 0,7
B Vastaajien lukumaara vastausprosentti

Kuvio 8. Vastaajien asuinymparisto.

Vastaajien ikdjakauma esitetty kuviossa 9. Alle 20-vuotiaita vastanneita ei ollut. 21-30-vuoti-
aita vastanneita oli vain 33 kpl (2,9 %). Suurin vastaajaryhma oli 61-70-vuotiaat, ja taman
ikaryhman vastauksia oli yhteensa 327 kpl (29 %). Vastauksissa ei huomioitu ryhmaa "en ha-

lua vastata”.
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Kuvio 9. Vastanneiden ikajakauma.

Mediaani-ikaryhma oli 51-60-vuotiaat. Yli 80-vuotiaita puolestaan oli kuusi kappaletta. Vas-
tausjakauma kertoo alle 30-vuotiaitten vahaisesta maarasta ja petoyhdyshenkildiden van-

hempiin ikaluokkiin painottuvasta ikarakenteesta.

Petoyhdyshenkildiden koulutustaustaa kysyttaessa yli puolet (60 %) vastanneista kertoi kou-
lutustaustakseen keskiasteen (kuvio 10). Kolmannes vastaajista oli korkea-asteen kayneita.
Tuloksissa ei otettu huomioon “en halua vastata” -vastauksia. Tarkasteltaessa eri koulutusas-

teiden kayneita ryhmia ei huomattu merkittavia poikkeamia vastausten keskiarvoista.
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Mika on koulutustaustasi?

m Perusaste

Keskiaste

m Korkea-aste

60 %

Kuvio 10. Vastanneiden koulutustausta.

Petoyhdyshenkildiden ammatillista asemaa (kuvio 11) kysyttdessa eniten vastauksia keran-
nyt vaihtoehto oli "elakelainen tai pitkdaikaissairas”, joka selittyy ikarakennetta koskevilla tu-
loksilla (kuvio 9). Muut vastaukset jakautuivat tasaisesti. Tuloksissa ei otettu huomioon "en
halua vastata” -vastauksia. Viisi vastaajaa vastasi olevansa opiskelijoita, ja naista viidesta

opiskelijasta vain yksi oli suorittanut petoyhdyshenkiléin verkkokurssin.
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Kuvio 11. Vastanneiden ammatillinen asema.

Kyselyn mukaan petoyhdyshenkildiden kokemus vaihtelee merkittavasti. Kuviosta 12 kay
ilmi, ettd suurin osa vastaajista (30,3 % eli 341 henkil6a) on toiminut tehtdvassa 6—10 vuotta.
Seuraavaksi yleisin vastaus oli 11-15 vuotta (19,4 % eli 219 henkil6a). Erittain pitkan linjan
toimijoita (tehtavassa yli 20 vuotta) oli vain 9,9 % eli 112 henkiloa. Uudempia petoyhdyshen-
kiloita, jotka ovat olleet tehtavassa 0-2 vuotta, on 10,4 % ja 3-5 vuotta toimineita on 19,0 %.

Mediaanikokemusluokka on 6—10 vuotta.
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Kuinka monta vuotta olet toiminut petoyhdyshenkilona?
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Kuvio 12. Vastanneiden vuosissa mitattu kokemus petoyhdyshenkilona.

Jakauma kertoo siita, etta petoyhdyshenkilétoiminnassa on mukana seka uusia etta koke-
neempia. Kokemustason monimuotoisuus on arvokasta, koska eri kokemustaustaisilla saat-

taa olla erilaisia nakemyksia ja tarpeita toiminnan kehittamiseen liittyen.

5.2 Suurpetojen havainnointi

Kuviossa 13 esitetdan vastaukset kysymykseen siita, kuinka monta suurpetohavaintoa vas-
taajille ilmoitetaan vuosittain. Yleisin ilmoitettu havaintomaara vuodessa oli 21-50 havaintoa,
jonka valitsi 311 vastaajaa eli noin 27,6 %. Vastauksista suosituin kategoria oli 11-20 havain-

toa vuodessa, jonka valitsi 268 henkil6a eli 23,8 %.
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Kuinka paljon suurpetohavaintoja sinulle ilmoitetaan
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Kuvio 13. Petoyhdyshenkildille ilmoitetut suurpetohavainnot per vuosi.

Koko vastausaineiston perusteella suurpetohavaintojen keskimaarainen maara oli noin 35

vuodessa, kun tarkastellaan mediaaniarvoa.

On mielenkiintoista huomata, etta vaikka suuri osa vastaajista saa vuodessa vain pienia ker-
too siitd, on myos merkittava osuus niita, joille iimoitetaan satoja havaintoja. Tama viittaa sii-
hen, etta petoyhdyshenkilotoiminnassa on monenlaisia rooleja ja petoyhdyshenkiloiden tyo-

kuormassa on selkeita eroja.

Pienimman havaintomaaran (0-5 havaintoa vuodessa) tekevat kayttivat eniten resursseja
(ajettuja km ja tyotunteja) havaintoa kohden. 0-5 havaintoa vuodessa tekevien mediaaniajo-
maara vuodessa oli 201-400 km ja mediaanityotuntimaara 11-20 h vuodessa. Koko vastaa-
jajoukon tiedot on esitetty kuvioissa 15 ja 16.

Eniten havaintoja tekevan ryhman eli yli 200 havaintoa vuodessa tekevien tiedon hankinnan
tavoissa ei ollut poikkeamaa kyselyn keskiarvoihin verrattuna. Yli 200 havaintoa vuodessa
tekevat edustivat mediaani-ikdryhmaa 61-70 vuotta, joka on korkeampi kuin aineiston medi-
aani-ikda 51-60 vuotta. Eniten havaintoja tekevalla ryhmalla oli myds pitka kokemus toimin-
nasta. Ryhman kokemuksen mediaaniluokka asettuu 11-15:n ja 16—20:n vuoden valiin.

Luontaista vaihtelua petoyhdyshenkilGille tulevaan havaintomaaraan maarittaa alueellinen
suurpetojen tiheys. On selvaa, ettei Helsingin keskustassa asuvalle petoyhdyshenkildlle tule

siina maarin havaintoja kuin Kuhmon maaseudulla asuvalle. limoitettujen havaintojen maara
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ei kuitenkaan valttamatta kerro suoraan vapaaehtoisen aktiivisuudesta, silla petoyhdyshenki-

I6toiminta on muutakin kuin Tassu-merkintdjen kirjaamista.
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Kuvio 14. Kuinka moni havainnoista johtaa Tassu-merkintaan.

Kuviossa 14 on esitetty, kuinka suuri osuus havainnoista johtaa Tassu-merkintaan.
Tulosten perusteella mediaaniluokka on 71-80 %, mika tarkoittaa, etta yli puolet vastaajista

kirjaa 75 % tai enemman tarkistamistaan havainnoistaan Tassu-jarjestelmaan.

Yleisin vastaus (285 henkil6a eli noin 25,3 %) oli, ettd ilmoitetuista havainnoista kirjattiin yli
90 %. Alle 5 h maastotéita vuodessa tekevilla Tassuun paatyvien havaintojen prosentti ol

vastaajajoukon matalin: mediaani oli 61-70 %.

Luvut kertovat, etta suurin osa havainnoista johtaa Tassu-kirjaukseen. Huomionarvoista on
my0s se, ettd 21,7 % vastaajista vastasi, etta alle 50 % havainnosta johtavaa Tassu-merkin-
taan. Tama kertoo siita, ettd Tassu-havaintojen maarasta ei voida paatella petoyhdyshenki-
I6n aktiivisuutta, koska osalla petoyhdyshenkildista vain pieni osa havainnoista johtaa Tassu-

merkintaan, mutta havaintojen tarkistaminen teettaa silti tyota.
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Kuvio 15. Maastotarkastustehtavissa ajetut kilometrit per vuosi.

Kuviosta 15 Montako kilometria vuodessa ajat maastotarkastustehtavissa? selviaa, etta suu-
rin osa vastanneista, noin 26 %, ilmoitti ajavansa 101-200 km vuodessa maastotarkastusteh-
tavissa. Toiseksi yleisin vastausvaihtoehto oli 201-400 km, jonka valitsi 21,5 % vastaajista.

Vain pieni osa, 3,0 %, vastaajista ilmoitti ajavansa yli 2000 km vuodessa naissa tehtavissa.

Keskimaarainen ajettu matka vuodessa oli noin 428,62 km. Mediaaniksi saatiin vastausvaih-
toehto 201—-400 km. Nama tiedot kertovat siita, ettd suurin osa petoyhdyshenkildista ei mat-
kusta kovin pitkia matkoja vuosittain maastotarkastustehtaviensa parissa, mutta on myos

niita, jotka ajavat tuhansia kilometreja vuodessa. Ajettu kilometrimaara kertoo myos sitoutu-

neisuudesta.
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Montako tyotuntia vuodessa teet
maastotarkastustehtadvia?
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Kuvio 16. Maastotarkastustehtaviin kaytetyt tyotunnit per vuosi.

Kuviosta 16 Montako ty6tuntia vuodessa teet maastotarkastustehtavia? kay ilmi, ettd suurin
osa vastaajista, noin 24,2 %, ilmoitti tydskentelevansa vuodessa 21-50 tuntia maastotarkas-
tustehtavissa. Toiseksi yleisin vastausvaihtoehto oli 11-20 h, jonka valitsi 20,5 % vastaajista.
Vain pieni osa, 0,9 %, vastaajista ilmoitti tydskentelevansa yli 500 tuntia vuodessa maastotar-

kastus tehtavissa.

Keskimaarainen tydskentelyaika maastotarkastustehtavissa vuodessa oli noin 50,86 tuntia.
Mediaaniksi saatiin vastausvaihtoehto 21-50 h. Kaikkien vastaajien osalta keskimaarainen
tyoskentelyaika tarkoittaisi yhteensa yli 57 000 tuntia vapaaehtoistyota vuodessa. Koko aktii-

visten petoyhdyshenkildiden joukkoa ajatellen maastotydmaara on viela selvasti suurempi.

Tarkasteltaessa petoyhdyshenkildiden aktiivisuutta riistakeskusalueiden valillda havaintomaa-
rien perusteella eniten havaintoja tekevat petoyhdyshenkil6t toimivat Satakunnan ja Pohjois-
Karjalan alueilla. Tarkastelussa otettiin huomioon 101-200 havaintoa tekevat ja yli 200 ha-

vaintoa tekevat ryhmat. Yhteensa naita ryhmia oli 66 kpl. Vastanneista 12 kpl toimi Satakun-

nan alueella ja 7 kpl Pohjois-Karjalan riistakeskusalueilla.

Vaihdettaessa aktiivisuusmittari tuntiperustaiseen ja otettaessa huomioon kaksi suurinta luok-
kaa eli 300-500 h (14 kpl) ja yli 500 h vuodessa (10 kpl) vastausmaara on yhteensa 24 kpl.
Kainuussa sijaitsevat tuntimaarallisesti aktiivisimmat petoyhdyshenkilot, yhteensa 4 kpl.
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Petoyhdyshenkilon aktiivisuutta ei siis kuitenkaan tule arvioida minkaan yksittaisen arvon pe-
rusteella. Esimerkiksi yksi vastaajista ilmoitti vuotuiseksi havaintomaarakseen 51-100 ha-
vaintoa, joista 21-30 % johti Tassu-merkintdan. Naiden havaintojen kirjaamiseksi han kaytti

101-200 tuntia vapaaehtoistyota ja ajoi 1 501-2 000 kilometria.

Kuviossa 17 on petoyhdyshenkilétoimintaa kuvaavat mittarit ikaryhmittain. Kaavio on muo-
dostettu muuttamalla vastaukset lukuarvoiksi. Esimerkiksi kysymyksen "Montako tyGtuntia
vuodessa teet maastotarkastustehtavia?" vastaukset on muutettu lukuarvoiksi seuraavasti:
alle5h=1,6-10 h =2, 11-20 h = 3... Muunnoksen jalkeen arvoista on laskettu keskiarvo
ikaryhmittain, ja se esitetdan kuviossa. Vastauksissa ei huomioitu "en halua vastata" -vas-
tauksen antaneita. On huomioitava, etta yli 80-vuotiaita vastanneita oli vain kuusi, joten ta-

man ikaryhman vastausten tulkinnassa tulee kayttaa harkintaa.

Trendikayra osoittaa ian ja kokemuksen karttuessa aktiivisuuden laskevan. Tama nakyy ha-
vaintomaaran, Tassu-kirjausten prosenttiosuuksien ja ajettujen kilometrien laskuna. Taman
perusteella voisi paatella, etta vanhemmilla yksildilld on muita sitoumuksia tai vahemman

kiinnostusta tai resursseja osallistua toimintaan yhta aktiivisesti kuin nuoremmilla.

lan vaikutus aktiivisuuteen

0 I II| I III | ||| | III | ||I

Kokemus Havaintomaara Tassu-% Kilometrit Tyo6tunnit

~
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Kuvio 17. lan vaikutus petoyhdyshenkildétoimintaa kuvaaviin mittareihin.
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5.3 Petoyhdyshenkildiden tiedonvaihto ja yhteistyo

Petoyhdyshenkilot saavat tydssaan tietoa eri lahteista. Kuviossa 18 esitetaan ilmoituskanavat
kunkin vaittaman (keskiarvot) Likertin asteikolla 1-5. Arviointi tapahtui seuraavalla asteikolla:

1= en koskaan, 2= harvoin, 3= satunnaisesti, 4= usein, 5= todella usein. Asteikko antaa yleis-
kuvan siita, kuinka tarkeana vastaajat pitivat eri lahteita tietonsa saamiseksi. Korkeampi kes-

kiarvo viittaa siihen, etta vastaajat kayttivat Iahdetta runsaasti tiedon hankintaan, kun taas

matalampi keskiarvo viittaa vahan kaytettyyn lahteeseen.

Arvioi seuraavia vaittamia: Saan tietoa alueeni suurpetojen
liikkeista ...?

Muilta luonnossa liikkujilta | NG
Metsastajilts | NN
Seuraamalla tiedotteita ja tutkimustietoa || EGcNGNGEEEEEEEEE
Muilta petoyhdyshenkilsilts | NN
Sosiaalisesta mediasta || EGTczTzNGINIIIIIIIIIILE

Havainnoimalla itse petoja maastossa |

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

B Keskiarvo

Kuvio 18. Petoyhdyshenkildiden tiedonsaannin kanavat.

Usein havaintoja saatiin metsastajilta ja itse havainnoimalla. Harvemmin havaintoja saatiin

sosiaalisesta mediasta ja tiedotteista tai tutkimustiedosta.

Jakauma kertoo, etta perinteisemmat tiedonhankintatavat ovat suositumpia kuin digitaaliset
lahteet. Havainnoimalla itse petoja maastossa -vastausvaihtoehdon suosio viittaa myos sii-
hen, ettd oma-aloitteinen tiedonhankinta on monelle olennainen osa petoyhdyshenkilotoimin-
taa.

Avoimen jatkokysymyksen ” Onko sinulla ylla mainittujen lisaksi muita lahteita, joista saat tie-
toja suurpetojen liikkeista?” vastaukset teemoitettiin kuuteen erilaiseen kategoriaan. Teemat

seka vastausjakauma esitetaan kuviossa 19 Avoin kysymys tiedon saannin kanavista.
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Avoin kysymys. Saan tietoa alueeni suurpetojen liikkeista?

120
100

80

60

40

20

. ] - |

Liikenne Maa- ja Paikalliset Riistakamerat Some ja muut Viranomaiset
metsatalous digitaaliset
alustat
B Vastaukset

Kuvio 19. Avoin kysymys tiedonsaannin kanavista.

Avoimen kysymyksen vastauksista voidaan todeta riistakameroiden olevan olennainen ha-
vainnointi valine. Avoimen kysymyksen avulla myds selvisi maa- ja metsatalouden parissa
tyoskentelevien olevan tarkea osa havainnointiverkostoa, ja lisaksi Lapissa merkittavassa

roolissa olivat porotalouden parissa tyoskentelevat.

Miten usein teet yhteistyota muiden petoyhdyshenkildiden
kanssa seuraavissa asioissa?

Vertaistuki

Tiedon jakaminen

Lajintunnistusapu

Tyokuorman jakaminen

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

W 1= En koskaan 5=Todella usein

Kuvio 20. Petoyhdyshenkildiden yhteistyon maara.

Kuviossa 20 esitellaan yhteistydn maara eri vaittamien keskiarvoina kayttaen Likertin asteik-

koa 1-5. Keskiarvot antavat yleiskuvan siita, kuinka usein petoyhdyshenkilot tekevat
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yhteisty6ta eri aihealueilla. Suurempi keskiarvo osoittaa aktiivisempaa yhteisty6ta, kun taas
pienempi keskiarvo viittaa passiivisempaan toimintaan. Asteikko maariteltiin seuraavasti: 1 =
en koskaan, 2 = harvoin, 3 = satunnaisesti, 4 = usein, 5 = todella usein. On tarkeaa huomata,

etta kysymys perustui vastaajien arvioon yhteistyon maarasta, ei suoriin maariin tai lukuihin.

Vaikka konkreettisten lukumaarien kysyminen olisi tehnyt vertailusta yksinkertaisempaa, arvi-

oitiin, etta vastaajien olisi ollut vaikeaa antaa tarkkoja maaria yhteistyon maarasta.

Keskiarvojen perusteella petoyhdyshenkilot kokivat tekevansa maltillista yhteistyota kaikilla
kysytyilla aihealueilla. Eniten yhteistyota tehtiin tiedon jakamisessa, jonka keskiarvo oli 3,34.
Tama viittaa satunnaisesti tehtavaan yhteistydhon. Tarkemmassa tarkastelussa havaittiin,
etta Lapin riistakeskusalueella oli eniten niita vastaajia, jotka arvioivat yhteistydnsa maaran

alhaisimmiksi (arvot 1-2). Alueen vapaaehtoisverkosto on maamme harvin.

Vastauksista ei voida paatella, tekeeko jokin tietty ryhma, kuten tietyssa ikaluokassa tai koke-
muksessa olevat, enemman tai vahemman yhteistyota. Vastaukset nayttivat jakautuvan ta-
saisesti eri kategorioiden kesken. Huomioitavaa on, etteivat kaikki edes kaipaa yhteisty6ta,

vaan heille saattaa yksin toimiminen olla vahvin motivoiva tekija.

5.4 Petoyhdyshenkilon peruskurssi

-
Oletko suorittanut petoyhdyshenkilon
peruskurssin verkossa?

5%

45%

W Kylla
En

50%\

M En ole kuullut verkkokurssista

-
Kuvio 21. Petoyhdyshenkildiden verkkokurssin suorittaneet.
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Kun tarkastellaan kuvion 21 pohjalta PYH-kurssin vastausjakaumaa, voidaan havaita, etta
vastaajista 45,3 % eli 511 henkild6a on suorittanut Suomen riistakeskuksen laatiman petoyh-
dyshenkildn peruskurssin verkossa. Toisaalta 49,6 % on tietoinen kurssista muttei ole suorit-

tanut sita.

Vain 5,1 % vastaajista ei ole kuullut verkkokurssista lainkaan. Pieni prosenttiosuus on osoitus
kurssista tiedottamisen onnistuneisuudesta. Taman vastaajaryhman vastausten joukossa esi-

tettiin myds toive saada lisaa tietoa kurssista esimerkiksi Oma riistan kautta.

Mielenkiintoista on, ettd verkkokurssin suorittaneiden mediaani-ikaluokka oli 41-50 vuotta.
Kuviossa 22 Kurssin suorittaneet ikaryhmittain nakyy kehitys, joka osoittaa, etta 51-60-vuoti-

aiden ikaryhmassa kurssin suorittaneiden maara alkaa vahentya.

Lisaksi on huomionarvoista, etta 0—-2 vuotta petoyhdyshenkildina toimineet olivat aktiivisimpia
kurssin suorittajia. Heista 85 % (117:sta vastaajasta 100) oli suorittanut verkkokurssin, 12 %
(15 vastaajaa) ei ollut suorittanut kurssia ja alle 2 % (2 vastaajaa) ei ollut kuullutkaan kurs-
sista. Osa naista uusista petoyhdyshenkilGista on oletettavasti kaynyt kurssin tehtavaan

paastaakseen.

Kurssin suorittaneet ikaluokittain
200
180
160
140

120

100
80
60
40 I
20 I
0 . | | | - [ | o

21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 yli 80

M En ole koskaan kuullutkaan En mKylla

Kuvio 22. Kurssin suorittaneet ikaryhmittain.
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Kuviossa 23 kurssin sisaltd on arvioitu vastausten keskiarvoina, jotka antavat kasityksen
osallistujien kokemuksista. Kurssin sisallon kattavuus ja selkeys seka kurssisivuston ja tentin
helppokayttoisyys ovat keskeisia tekijoita kurssin onnistumisessa. Kyselyn tulosten perus-

teella monet vastaajat pitavat naita osa-alueita laadukkaina.

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kurssia?
(huomaa katkaistu tarkasteluasteikko)

Kurssi sivusto ja tentti olivat helppohayttoisia

Sisalto oli selkea

Sisalto oli kattava

3,74 3,76 3,78 3,8 3,82 384 386 3,88 3,9 3,92

B 1= Taysin eri mieltd 5= Tdysin samaa mielta
Kuvio 23. Vastaajien arvio kurssin sisallosta.
Vaikka suurin osa palautteesta oli positiivista, jotkut vastaajat antoivat keskivertoa matalam-

pia arvosanoja. Tama viittaa siihen, etta joiltakin osin kurssi ei taysin vastannut osallistujien

odotuksia ja parannuksia olisi hyva tehda palautteiden perusteella.

5.5 Petoyhdyshenkilon tuen tarpeet

Kuviossa 24 esitellaan petoyhdyshenkildiden tuen tarvetta riistakeskukselta ja Lukelta kunkin
vaittaman mukaisina keskiarvoina Likertin asteikolla 1-5. Tama antaa yleiskuvan siita, kuinka

usein petoyhdyshenkilot kaipaavat tukea eri aihealueissa.
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Oletko samaa mieltd seuraavien vaittamien kanssa?
Petoyhdyshenkilona kaipaan riistakeskuksen tai Luken
tukea seuraavissa aiheissa:

Tiedottaminen medialle ja viralliset tilaisuudet ym.
Tiedon jakaminen ihmisille

Haastavat kohtaamiset ihmisten kanssa (esim. pihakaynnit...
Tiedonvaihto riistakeskuksen tai Luken kanssa

Lajitunnistus

Tassu-jarjestelman kaytto

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

B Kaikki vastaajat

Kuvio 24. Petoyhdyshenkiloiden tuen tarve.

Tuki koettiin tarpeelliseksi kaikissa vastaajien kokemus-, aktiivisuus- ja ikaryhmissa. Vastaus-
ten pohjalta on paateltavissa, etta osa petoyhdyshenkildista toivoisi saavansa enemman tu-

kea.

Erityisesti viestintaan liittyvilla osa-alueilla koettiin tuen tarvetta. Kaksi suosituinta vastaus-
vaihtoehtoa oli "Tiedon jakaminen ihmisille” ja "Tiedonvaihto riistakeskuksen tai Luken

kanssa”.

Vaikka 70-80-vuotiaiden seka yli 20 vuotta tehtavassaan toimineiden keskiarvot tuen tar-
peessa olivat yndenmukaisia muiden vastaajien kanssa, ikaryhmien pitka kokemus antaa
ymmartaa, etta petoyhdyshenkilon tehtavat ovat vaativia tai, etta tuen tarve on jatkuvaa, riip-

pumatta kokemuksesta.

Kuviossa 25 esitetaan, miten verkkokurssin suorittaneet petoyhdyshenkilot kokivat tuen tar-
vetta. Taulukossa verrataan verkkokurssin suorittaneiden ja kurssia suorittamattomien kes-
kiarvoja. Taulukosta ilmenee, etta tuen tarve oli hieman korkeampi niilla, jotka olivat suoritta-
neet kurssin. Tama voi johtua siita, ettad kurssi on saattanut auttaa vastaajia tunnistamaan
tuen tarpeensa paremmin. Kurssin suorittamista voidaan suositella, silla se voi tarjota uusia

nakokulmia tehtaviin ja lisata motivaatiota kehittya.
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Oletko samaa mielta seuraavien vaittamien kanssa?
Petoyhdyshenkilona kaipaan riistakeskuksen tai Luken tukea
seuraavissa aiheissa:

Tiedottaminen medialle ja viralliset tilaisuudet ym.
Tiedon jakaminen ihmisille

Haastavat kohtaamiset ihmisten kanssa (esim. pihakaynnit...
Tiedonvaihto riistakeskuksen tai Luken kanssa

Lajitunnistus

Tassu-jarjestelman kaytto

o
=
N
w

0,5 1,5 2,5 3,5

B Ei verkkokurssin suorittaneet ja en ole koskaan kuullutkaan Verkkokurssin suorittaneet B Kaikki vastaajat

Kuvio 25. Verkkokurssin suorittaneiden ja ei-suorittaneiden tuen tarve vertailu.

Kuvioon 26 on teemoitettu avoimia vastauksia kysymykseen "Onko edella mainittujen aihepii-
rien ohella muita teemoja, joihin kaipaisit tukea riistakeskukselta tai Lukelta?”. Vastaukset on
kuvattu ympyrassa suuruusjarjestyksessa. Annetuista 242 vastauksesta 122 kpl oli riittdvan
informatiivisia teemoitteluun. Teemoitelussa ei ole huomioitu esimerkiksi ei vastauksia tai

vastaavia kommentteja, joita oli yhteensa 77 kappaletta.
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Onko edella mainittujen aihepiirien ohella muita teemoja, joihin
kaipaisit tukea riistakeskukselta tai Lukelta? (Avoin kysymys)

31

41

10

10

Kanta-arvioiden ymmarrettavyys B Kustannukset B Luottamus tutkimukseen
M Arvostus B Pyh verkon tunnetavuuden lisadminen B Tassun kehittdminen

Tiedon kulku ja avoimuus

Kuvio 26. Avoin kysymys tuen tarpeesta.

Tukea kaivattiin kanta-arvioiden ymmartamiseen, silla materiaalit koettiin vaikeaselkoisiksi.
Toiveena oli saada enemman tietoa kanta-arvion muodostumisesta ja lisata ymmarrysta siita,

miten petoyhdyshenkilon havainnot vaikuttavat siihen.

Lukelta tietoa siita, etta miten he kanta-arviot tekevat. Ei nakemykset kohtaa pe-
tomaarista

Luottamus tutkimukseen -teeman vastauksissa on otettu huomioon vain vastaukset, joissa

mainittiin tai vihjattiin luottamuspulasta tai tutkimuksen luotettavuus kyseenalaistettiin.

Muut havainnot osaamme tehda, mutta susi havainnot kyseenalaistetaan. Luken
tulisi tukea meita korostamalla, etta havaintomme pitavat paikkansa, kun niita ver-
taa DNA havaintoihin, kasitykseni mukaan nain myos on. Susi havaintoja en ole
niin motivoitunut ilmoittamaan koska ajan omalla kustannuksella ja jos minua ei
uskota niin mita valia.

Tiedonkulku petoyhdyshenkiloiden ja riistakeskuksen seka Luken valilla koettiin puutteel-

liseksi. Toivottiin avoimempaa ja aktiivisempaa tiedottamista ja viestintaa.

Mahdollisimman avointa ja jatkuvaa kommunikointia populaatiotilanteesta ja liik-
keista, viranomaiset ja tutkijat vs. muut - tilanne edes kuvitellusti ei paranna
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suurpetojen asemaa tai ymmartamista. Myos selkea tuki ja kannanotot esim. koi-
rasusitilanteessa nopeasti havaintojen jalkeen on erittain tarkeaa.

Petoyhdyshenkiloverkoston tunnettuus koettiin puutteelliseksi. Petoyhdyshenkildverkoston
koettiin olevan ihmisten keskuudessa varsin tuntematon. Toivottiin tunnettuuden paranta-

mista ja petoyhdyshenkiloiden helpompaa saavutettavuutta.

Tiedottaminen petoyhdyshenkildiden tekemisen tarkeydesta yleisella tasolla. Mita
petoyhdyshenkilot tekevat ja mihin niita tarvitaan. Miten alueen petoyhdyshenkilon
|Ooytaa ja miten saa yhteyden. Miten tulisi toimia, kun tekee havainnon. Paikalle ei
pida halyttaa koko kylaa ainakaan ennen petohenkilon kayntia.

Kustannusten kattamiseen toivottiin tukea. Vastauksissa korostuivat polttoaineen korkea

hinta ja kilometrikorvausten tarve.

Vastaajien keskuudessa koettiin myos Luottamuspulaa ja arvostuksen puutetta. Osa vastaa-

jista koki, ettei saa riittavaa arvostusta tai luottamusta riistakeskukselta tai Lukelta.

Luottamusta kaivattaisiin petoyhdysmiehia kohtaan, koska me teemme arvokasta
tutkimustyota omalla kustannuksellamme.

Tassu-jarjestelmassa koettiin kehittdmisen tarvetta. Suurin osa tahan teemaan liittyvista vas-
tauksista toivoi mobiilisovellusta Tassu-jarjestelmasta. Nykyinen selainpohjainen versio koet-

tiin vanhanaikaiseksi.
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5.6 Petoyhdyshenkilon palautteen saanti ja tarve

Saan riittavasti palautetta riistakeskukselta ja Lukelta
alueeni petoyhdyshenkilotoiminnasta.

400 369
B Taysin eri mielta 350
200 294
B Jokseenkin eri mielta
250 240
Ei eri eikd samaa mielta
200
Jokseenkin samaa mielta 150
W Tdysin samaa mielt3 100
50 37
. 1]

Vastausten keskiarvo 2.6

Kuvio 27. Palautteen riittavyys riistakeskukselta ja Lukelta.

Kuviossa 27 nakyvat vastaukset vaittamaan "Saan riittdvasti palautetta riistakeskukselta ja
Lukelta alueeni petoyhdyshenkildtoiminnasta” Likertin asteikolla 1 (taysin eri mieltda) — 5 (tay-
sin samaa mieltd). Vastausten keskiarvo oli 2,6, joka sijoittuu vastausvaihtoehtojen "eri

mieltd" ja "ei samaa eika eri mielta" valiin.

Tuloksista ja vastausjakaumasta voidaan paatella, etta osa petoyhdyshenkildista ei koe saa-
vansa riittavasti palautetta toiminnastaan. Kokemus palautteen riittamattomyydesta voi johtua
siita, etta palautetta ei anneta oikeassa muodossa tai se ei kohdistu keskeisiin asioihin. Ny-
kyisen mallin mukaan Suomen riistakeskus viestii petoyhdyshenkilGille kayttaden "Oma riista" -

viesteja.
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Miten haluaisit saada ja antaa palautetta?

800 757
B Miten haluasit saada ja antaa

palautetta? 700

600

507

500

400 345

300
Muu, miten?: Avoimen 200
vastauksia: Henkil6kohtainen
t|e<'jottarr'1m'en, prlntt.|.mef:||a, . 100 51
suljetut tilaisuudet, sdhkoposti

o ___ L
Riistakeskuksen ja Oma riista -viesti ~ RHY-Kokoukset Muu, miten?

Luken jarjestamat
palautetilaisuudet

Kuvio 28. Mieluisin palautekanava.

Kuviossa 28 tarkastellaan vastaajien toiveita siita, miten he haluaisivat vastaanottaa ja antaa
palautetta. On huomioitavaa, etta eniten palautetta toivottiin "Oma riista" -viesteina. Tama ko-

rostaa kyseisen kanavan suosiota. Myos vuorovaikutteisempia viestintakanavia toivottiin.

Muista viestintakanavista suosittuja olivat sahkdposti ja henkildkohtainen tiedottaminen valta-
osan vastauksista. Vastauksissa painotettiin myos alueellisemman ja yksityiskohtaisemman
tiedon tarvetta. Kolmanneksi eniten toivottiin suljetumpia tilaisuuksia, joissa petoyhdyshenki-

|6t voisivat puhua avoimesti ja vapaasti ilman suurta yleisoa.

5.7 Petoyhdyshenkilétoiminnan kehittaminen

Avoimeen kysymykseen "Miten kehittaisit petoyhdyshenkilétoimintaa?” vastauksia annettiin
197 kappaletta. Kuviossa 29 on esitetty vastausten teemoittelu seka teemojen sisaltamia

ehdotuksia.
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Miten kehittaisit petoyhdyshenkil6toimintaa?

Aktiivisempi, avoimempi, vuorovaikutteisempi
Viestint e
M Paikallisempi viestinta

Ammattimaisempi toiminta

Verkoston sisdisen toiminnan kehittdminen Toiminta _

B Verkoston laajentaminen

H Koulutus lImapiiri -

H Verkoston tunnettuuden lisdédminen

Luottamus Riista-alan toimijoihin

yleinen luottamus petoyhdyshenkildihin

B PYH- verkoston sisdinen luottamus
Tassun kehittaminen Motivaatio

B Oma riistan kehittdaminen
W Korvaus 0 10 20 30 40 50

Vastausten maara (kpl
Tyo tuntuu turhalta (kpl)

Kuvio 29. Vastanneiden toiveet petoyhdyshenkilotoiminnan kehittamisesta.

21-30-vuotiaiden korkeasti koulutettujen avoimista vastauksista kavi ilmi turhautuminen. 6

kpl kymmenesta vastaajasta ilmaisi turhautumistaan.
Ei kyl oikeestaa kiinnosta koko homma

Olen varsin huono petoyhdyshenkild, kun ei tuo oikein kiinnosta. Suurpetojahtia
hankaloitetaan niin paljon valtion toimesta, ettad ei siind koko touhussa ole enaa
mitdan mieltd. lhan tyhjaa hommaa, Suomessa pitaa varmaan suden tappaa ihmi-
nen, ettd tuo meno muuttuu, sitd odotellessa.

Avoimissa kysymyksissa nousi yhtena teemana uusien petoyhdyshenkildiden tarve.

Yli 20 vuotta tehtavassa toimineen, todella aktiivisen petoyhdyshenkild painotti koulutuksen ja

arvostuksen merkitysta.

Ammattilaisia ei saada, kun koulutuksella ja armottomalla itsekouluttamisella.
Henkinen tuki ja palkitseminen huomioimalla paikalliset ammattilaiset ja heidan
tydnsa arvostaminen, korvaa paljon paremmin, kun mikdan muu korvaus.

Kaikissa motivaatioon liittyvissa vastauksissa nakyi tydon merkityksettomyyden ja turhautumi-
sen kokemus. Koettiin, ettei omalla tyopanoksella tai Tassu-kirjauksilla ole merkitysta kanta-
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arvioon tai muuhun tutkimustietoon. Koettiin turhautumisen tunnetta myas siita, ettei kirjaus-

ten maara vaikuta kaatolupamaariin.

Todenmukaisilla kanta arvioilla, tamanhetkiset kanta arvioinnit rajusti alakantissa
suurpedoilla. Petoyhdyshenkildilla menee luotto kohta virallisiin arviointitahoihin,
kun meidan ilmoittamia mm. Pentueiden maaraa ei uskota

Kehittamalla tiedotusta Luken kanta-arvion perusteista ja menetelmista seka
syista miksi Luken kanta-arviot poikkeavat niin paljon metsastgjien ja petoyhdys-
henkildiden kanta-arvioista. Monien petoyhdyshenkildiden havaintojen kirjaamis-
ja varmistamisinto seka -halukkuus ovat vahentyneet tai lopahtaneet uskon puut-
teeseen, kun heidan mielestaan Luke tai sen yksittaiset edustajat panttaavat ja
pimittavat oikeita kantatietoja, mika johtaa liian pieniin lupamaariin tai lupien epa-
amiseen.

llImapiirin parantamiseen liittyvissa vastauksissa kerrottiin, etteivat kaikki petoyhdyshenkilot

nauti riista-alan toimijoiden tai paikallisten ihmisten varauksetonta luottamusta. Eniten taman
teeman vastaukset kasittelivat paikallisten ihmisten luottamuspulaa petoyhdyshenkilotoimin-
taa kohtaan. Taman arveltiin johtuvan siita, ettei petoyhdyshenkildiden toiminnalla nahty vai-
kutusta suurpetokantoihin tai kyseenalaistettiin petoyhdyshenkildiden mahdollisuudet vaikut-

taa esim. pihakaynteihin ja vahinkojen ennaltaehkaisyyn.

Organisaatioiden, kuten Petoyhdyshenkildiden ja riista-alan toimijoiden menestys on riippu-
vainen siita, miten se pystyy huomioimaan paikallisten odotukset ja ansaitsemaan olemassa-
olonsa oikeutuksen (Luoma-aho, 2005, s. 303-306). Sidosryhmalaisten aito tyytyvaisyys ja

arvostus tulee ansaita.

Huomattava osa toiminnan kehittdmiseen liittyvista vastauksista (77 %) sisalsi maininnan tyo-
panoksen taloudellisesta korvauksesta. Kilometripohjaisen korvauksen lisaksi vastaajat eh-
dottivat menetelmaa, jossa petoyhdyshenkildiden aktiivisuus vaikuttaisi riistanhoitoyhdistyk-

selle maksettaviin valtionavustuksiin.

Loput vastauksista painottuivat Tassun ja Oma riista -jarjestelman kehittdmiseen. Tassu-jar-
jestelmaan toivottiin mobiilisovellusta, johon voidaan liittda kuvia. Lisaksi toivottiin Tassun ja

Oma riista -jarjestelman yhteensopivuutta.

Yksi kehitysideoista oli lisata Oma riistaan ominaisuus, jonne kayttaja voi merkita suurpeto-
havainnon petoyhdyshenkilon tarkastettavaksi. Havainnosta tulisi ilmoitus alueen



63

petoyhdyshenkildille, jolloin petoyhdyshenkilo pystyisi kdymaan tarkastamassa havainnon ja

kuittaamaan sen tarkastetuksi.

Havaintojen kirjaaminen pitaisi saada toimimaan omariistan kautta. Havaintoja pi-
taisi metsastdjien voida ehdottaa Omariistassa niin, etta tulisi ilmoitus tehdysta
havainnosta petoyhdyshenkilolle. Han voisi sitten tehdyn ehdotuksen perusteella
kayda paikalla varmistamassa havainnon.

Toiminnan kehittdmisessa yleisin ehdotus (44 %) oli koulutuksen lisdaminen. Koulutukselta
toivottiin seka lahi- etta verkkototeutusta. Koulutusta toivottiin uusille ja kokeneemmille pe-
toyhdyshenkildille. Yhdessa vastauksessa ehdotettiin mallia, jossa koulutusta voitaisiin jarjes-

tad RHY: n sisaisesti oman alueen petoyhdyshenkilon toimesta.

Lisaamalla nuorille sunnattuakoulutusta suurpedoista ja lisaamalla suurpetoyh-
dyshenkildille suunnattuja yhteispalavereita, esim Luke tutkijoidenkanssa.

Toinen teeman sisaltd noussut ehdotus oli tarve saada nuoria mukaan toimintaan (15 % vas-
tauksista). Myos ei-metsastavia petoyhdyshenkildita toivottiin mukaan. Muita toiminnan kehit-
tamiseen tahtaavia vastauksia olivat toiminnan kehittaminen ammattimaisemmaksi, sisaisen
yhteistydn kehittdminen ja verkoston tunnettuuden lisdaminen. Sisaisen yhteistyon paranta-
miseen ehdotettiin pikaviestisovellusten kayttdonottoa, jolloin tiedonkulku parantuisi ja avun

pyytamisen kynnys voisi madaltua.

Nuoria voisi nimeta harjoittelemaan varsinaisen petoyhdyshenkilon kaveriksi
koska saattaa kestda montakin vuotta ennen kuin homma on "hanskassa". Silloin
kukaan ei joudu ns. kylmiltaan kentalle.

Pohdittiin myds ei-aktiivisten petoyhdyshenkildiden toiminnan jatkuvuutta ja peraankuulutet-
tiin riistanhoitoyhdistysten vastuuta naiden arvioidessa petoyhdyshenkilon soveltuvuutta teh-

tavaan.

Kolmen vuoden valein kaikkien lisenssit nollataan ja vahvistetaan uudelleen tar-
vittaessa. Kysytaan vahvistettavista henkildista RHY:Ita

Toiminnan kehittdminen -vastauksista 18 % kasitteli viestintda. Nykyinen malli koettiin sane-
levaksi ja suljetuksi. Toivottiin enemman avointa viestintaa seka tiedottamista. Avoimuuden ja

vuorovaikutuksen lisaksi toivottiin aktiivisempaa ja alueellisempaa tietoa suurpetotilanteesta.
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Ehdotettiin mallia, jossa petoyhdyshenkilo saisi halytyksen omalla alueella liikkuvista suurpe-

doista puhelimeensa.

Petoyhdyshenkilot olisivat kiinnostuneita tutkimustuloksista, jota heidan omista
havainnoistaan tehdaan.

5.8 Petoyhdyshenkiloiden motivaatio ja arvot

Mita mielta olet seuraavista vaittamista?
Petoyhdyshenkilona minua motivoi...

Paikallisyhteis6n auttaminen ja tukeminen

Tehtdvastd saatava arvostus

Yhdessdtekeminen

Oman osaamisen ja asiantintijuuden kehittaminen
Suurpetojen metsastyksen kestdavyyden varmistaminen
Suurpetojen havainnointi

Riistatiedon kerdaminen

o

0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

H

4,5

B Keskiarvo

Kuvio 30. Petoyhdyshenkiloita tehtavassaan motivoivat tekijat.

Kuviossa 30 on havainnollistettuna vastaajia tehtavassaan motivoivat tekijat. Suurpetojen ha-
vainnointi on petoyhdyshenkildiden paaasiallinen motivaation lahde. Kolme eniten motivoivaa
tekijaa saivat keskiarvoksi 4, mika viittaa motivoitumiseen. Sen sijaan tehtavasta saatava ar-

vostus jai keskiarviltaan alhaisemmaksi, 2,6.

Toiminnan jatkuvuuden kannalta on tarkeaa tunnistaa nuoria motivoivia ja heille haasteita ai-
heuttavia tekijoita (Lamsa & Hautala, 2005, s. 80—-81). Kun petoyhdyshenkildita tuetaan oi-

kein, heidan panoksensa ja luottamuksensa organisaatioon kasvaa.

Nuorten, alle 30-vuotiaiden, keskuudessa suurin motivaatio liittyi suurpetojen metsastyksen-
kestavyyden varmistamiseen keskiarvolla 4,2. Nuoret kuitenkin kokivat suurimmaksi haas-

teeksi tyon arvostuksen puutteen (keskiarvo 3,5). On huomioitavaa, etta vaikka alle 30-
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vuotiaat olivat korkeasti motivoituneita, moni heista (yhteensa 11/33) oli toiminut petoyhdys-
henkilona vain 0-2 vuotta. Tama ryhma arvosti havainnointia, yhteistyota ja paikallisyhteison
auttamista enemman kuin muut vastaajat. Lisaksi he olivat myds aktiivisin verkkokurssin suo-

rittanut ryhma.

Kun tarkastellaan eri tydmaaria tekevia vastaajaryhmia, niin vahiten tekevien (0-5 h) kuin
enitenkin tekevien (300-500 h ja yli 500 h) motivaation keskiarvo ei poikennut kaikkien vas-
taajien keskiarvosta. Tama antaa ymmartaa, etta motivaation voimakkuus ei suoraan maarita
tehtavien maaraa, vaan taustalla voi olla muita tekijoita, kuten resurssit tai suurpetojen

maara.

Avoimena jatkokysymyksena kysyttiin, onko vastaajilla tekijoita, jotka motivoivat petoyhdys-
henkilon tehtavassa. Kysymykseen saatiin vastauksia yhteensa 145 kpl, jotka teemoitettiin

kuvion 31 mukaisesti.

Onko sinulla muita kun yllamainittuja tekijoita, jotka motivoivat
petoyhdyshenkilon tehtavassa? Jos on, niin mita?(Avoin
kysymys) 11% 4%

Havainnot muun toiminnan ohessa
B Kestava metsastys
12%
B Kiinnostus luontoa kohtaan ja kannanseuranta
B Luottamustehtava
B Tutkimustiedon tuottaminen
B Tyon mielekkyys

19%
Vahinkojen ennaltaehkaisy ’

Kuvio 31. Muut petoyhdyshenkilditéd motivoivat tekijat.

Suurimpana motivaation lahteena nousi esiin yleinen kiinnostus luontoa ja suurpetoja koh-
taan. Tama nakokulma saa tukea edellisen kysymyksen tuloksista, joissa petoyhdyshenkildi-
den suurin motivaation lahde oli suurpetojen havainnointi. Avoimissa vastauksissa korostui
my0s luottamustehtavan merkitys. Erityisesti paikallisella tasolla petoyhdyshenkilon paikallis-
tuntemusta arvostettiin ja silhen nojauduttiin paikallisyhteisdssa. Kolmantena motivaation
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lahteena vastaajat mainitsivat kirjaustensa merkityksen suurpetojen kaato- ja poikkeuslupien
myontamisessa. On myds huomioitavaa, etta vain nelja vastaajaa toi esiin tehtavien miellytta-

vyyden motivaationa.

Haluan vaikuttaa omalta osaltani siihen, etta esimerkiksi susien ymparilla kayta-
vassa vastakkain asettelussa olisi faktatietoa pohjana, ja jotta siihen joskus voitai-
siin loytaa sopu. ltse koen, etta molemmilla aaripailla on holmoa toimintaa. Pitaa
tuottaa lisaa tietoa, ja tieto pitaa olla sellaista, etta siihen luotetaan. Talla hetkella
varsinkin Luke on menettanyt uskottavuuttaan monen metsastajan silmissa, ja se
on aika huono juttu. Uskottavuutta voidaan palauttaa vain, jos ruohonjuurella toi-
mitaan sarmasti, ja Luke sitten myos kayttaa saamaansa tietoa. Asiaa huonontaa
se, ettda meidan toimijoiden suuntaan Luke ei juuri nayttaydy kuin lasitornista kas-
kyja jakavana vaapelina.

5.9 Petoyhdyshenkilon kokemat haasteet

Haasteita tiedusteltiin kysymyksella "Mita mielta olet seuraavista petoyhdyshenkilon tehtavan
haasteellisuutta koskevista vaittamissa?”. Kaytettiin pisteytysjarjestelmaa, jossa "Taysin eri
mieltd" sai arvon 1 ja "Taysin samaa mielta" arvon 5. Korkeampi pistemaara tarkoitti suurem-

paa koettua haastetta. Tulokset on visualisoitu kuviossa 32 "PYH haasteet teemoittain".

Kokeneemmat petoyhdyshenkilot tunsivat suurempia haasteita jokaisella kysymysalueella.
Merkittavin poikkeama keskiarvosta ilmeni vaittamassa "neutraalina pysyminen on haasta-
vaa”, kokeneiden keskiarvo 3,0 oli 0,6 pistetta korkeampi kuin yleinen keskiarvo. Yksi koke-

neista vastaajista tiivisti haasteet seuraavasti:

"Petoja pelkaavat ja tappamista kannattavat nakevat minut suojelijana, kun taas
petojen ylisuojelijat pitavat minua tappamisen avustajana. Molempia ryhmia on
kuitenkin vahan.”

Kommentti valaisee petoyhdyshenkilon monimutkaista roolia: vaikka hanen tehtavansa on
toimia puolueettomana tiedon keraajana, yleiso ei aina ymmarra tai tunnista tata roolia. Tama
haaste nousi esiin useissa avoimissa kysymyksissa, mika vahvistaa kasitysta siita, etta pe-

toyhdyshenkildverkoston periaatteet ja toiminta ovat monille tuntemattomia.

Omien kuulumisten ja informaation valittdmisen lisaksi yleisolla on tarve tulla kuulluksi ja
kuunnella sidosryhmia (Juholin, 2015, s. 51-59). Vuoropuhelu ja proaktiivinen vuorovaikutus
voivat johtaa positiivisiin tuloksiin tai parhaimmillaan estaa negatiivisia seuraamuksia. Kuiten-

kin oman haasteen viestinnalle asettaa eri sidosryhmien tarve ajaa omaa intressiaan. Voi olla
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sellaisia sidosryhmia tai niiden osia, jotka eivat hyvaksy organisaation osaa tai toimintatapaa,
jolloin organisaation tekema viestinta sivuutetaan tai sita halutaan tulkita negatiivisesti. Jos-

kus voidaan puhua jopa viharyhmista.

Alle 30-vuotiaan, 0—2 vuotta tehtavassa olleen petoyhdyshenkilon mietteita toiminnan luon-

teesta ja sen kehitys tarpeista.

Tama petoyhdyshenkilon homma perustuu vapaaehtoisuuteen ja monella hom-
maan ryhtyvalla on myos mielenkiintoa asiaan, joka auttaa jaksamaan tehtavan
hoitamisessa. Palkkaa tasta ei tietenkaan voida maksaa, mutta jonkinlainen virkis-
tysmatkal/ tilaisuus petoyhdyshenkildille olisi mukava pikku palkkio. Samalla voisi
verkostoitua kollegoihin.

Mita mielta olet seuraavista petoyhdyshenkilon tehtavan [RERE%EY
haasteellisuutta koskevista vaittamissa?

keskiarvo

En saa riittdavasti tai riittdvan nopeasti tietoa petojen
liikkeista

Taloudelliset resurssit eivat riita tehtavan hoitamiseen

Aikani ei riitd tehtdvien hoitamiseen

Neutraalina pysyminen on haastavaa

Koen hairintda tai muuta epaasiallista kohtelua

Tyo ei ole mielekasta

Tyota ei arvosteta

Ty6 on kuormittavaa

0 100 200 300 400 500 600 700 800
W Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa, eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta B Tdysin eri mielta

Kuvio 32. Petoyhdyshenkildiden kokemat haasteet teemoittain.

Arvostuksen puute nousi esiin selkeana ongelmana petoyhdyshenkildiden keskuudessa, kes-
kiarvon ollessa 3,5 (kuvio 32). Tama luku on huomattava ja osoittaa, etta arvostuksen puute
on merkittava haaste ja vaikuttaa petoyhdyshenkildiden toimintaan. Yli puolet vastaajista
(597 henkiloa eli 53 %) myds tunnisti arvostuksen puutteen ongelmaksi valitsemalla joko vas-

tausvaihtoehdon "Taysin samaa mielta” tai "Jokseenkin samaa mielta”.
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Avoimissa vastauksissa kerrottiin luottamuspulasta niin riista-alan toimijoiden ja petoyhdys-
henkildiden valilla kuin myds paikallisten asukkaiden ja petoyhdyshenkildiden valilla. Riista-
alan toimijoiden luottamuspulaa kasittelevat vastaukset nostivat esiin, ettei petoyhdyshenki-
I6iden tekemiin havaintoihin luotettu tai niita ei ole otettu huomioon kanta-arviossa. Paikallis-
ten ihmisten luottamuksesta kertovat vastaukset keskittyivat petoyhdyshenkildiden vaikutus-

mahdollisuuksiin kannan saatelyssa.

Toiseksi korkein keskiarvo oli vaittamalla "en saa riittavasti tai riittdvan nopeasti tietoa petojen
likkeista”. Vastaus ei ole yllattava ja tukee yhta koko kyselyssa esiin noussutta teemaa tie-
donkulun haasteista. Vahiten haasteelliseksi teemaksi koettiin hairinta tai epaasiallinen koh-
telu. Vaikka vaihtoehto kerasi pienimman keskiarvon, kuitenkin 63 vastaajaa (5,6 % vastan-

neista) kertoi vaittdmassa olevansa taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Alle kaksi vuotta toiminnassa olleet petoyhdyshenkilot kokivat hieman muita enemman hairin-
taa tai muuta epaasiallista kohtelua keskiarvolla 1,7. Uusien petoyhdyshenkildiden yleisin

haaste oli, ettd he eivat saa riittavasti tai riittdvan nopeasti tietoa petojen liikkeista.

Kuviossa 33 on annettu vastausjakauma prosentteina kysymykseen Oletko kokenut muita,
kun ylla mainittuja haasteita liittyen petoyhdyshenkilon tehtavaan? Vastauksissa petoyhdys-
henkilon kokemista haasteista 20 % liittyi konkreettisesti mitattaviin haasteisiin, kuten resurs-
sit, vaarat havainnot ja sdaolosuhteet. Eniten haastetta koettiin viestinnan, motivaation ja

luottamuksen saralla.
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Oletko kokenut muita kun yllamainittuja haasteita liittyen
petoyhdyshenkilon tehtavaan? Jos ole, niin millaisia?

" 9% " 5%

5%
2%
m Luottamus riista-alan toimijoihin . 249%
Painostusta/h&irintda
m PYH -verkoston tunnettuus
= 17%
m Ajalliset ja taloudelliset resurssit

m Haastavat ympariston olosuhteet kuten saa
= Tahallinen tiedonkulun rajoittaminen
m Ty6 koetaan merkityksettomaksi

m \Vaarat havainnot

= 20%

0,
m Yleinen asenne petoyhdyshenkil6toimintaa kohtaan " 14%

= 4%

Kuvio 33. Petoyhdyshenkildiden kokemat muut haasteet.

Kuvion 33 avoimen vastauksen mukaan petoyhdyshenkilot kokivat haasteita verkoston tun-
nettuudessa. Kommenteissa kerrottiin, etta paikalliset ihmiset eivat tunne petoyhdyshenkilo-
verkoston toimintaa ja yhteystiedot ovat vaikeasti saatavilla. Petoyhdyshenkiloverkoston tun-
nettuus on noussut muissakin kyselyn vastauksissa esiin. Ongelmatonta ei ole mydskaan pe-
toyhdyshenkildiden saavutettavuus. Haasteena on 16ytaa oman alueen petoyhdyshenkildon

yhteystiedot riista.fi-sivustolta.

Aika paljon tietoja ei tule kuin pitkan ajan kuluttua havainnoista ulkopuolisilta hen-
kiloilta. Ja sekin jonkin puskaradion kautta. Olisi myds hyva, jos oma alue olisi
maaritelty karttapohijalle ja siita tulisi viesti, jos joku muu on tallentanut havainnon
alueelle. Lisaisi varmaan tiedon luotettavauutta ja jatkoseurantamahdollisuutta.

Petoyhdyshenkildiden tehtava ei ole tiedossa muilla metsassa liikkuvilla. Paljon
havaintoja jaa ilmoittamatta koska ei tiedeta minne ja kenelle ilmoitetaan.

Toiseksi suurimmaksi teemaksi nousi tahallinen tiedonkulun rajoittaminen. Vastauksissa ker-
rottiin havaintojen tahallisessa panttaamisessa ja tiedonkulun rajoittamisesta, jota kerrottiin

tapahtuvan niin petoyhdyshenkildiden kuin paikallisten asukkaiden toimesta.
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Metsastajien petoyhdyshenkildiden Tassulakkoilu on valitettavan yleinen ilmid.
Petohavainnot etenkin susista pysyy vain seuran "samanhenkisten" tiedossa.

Metsastysseuran johtokunta on kieltanyt tietojen ilmoittamisen minulle

Kuviossa 34 on esitetty vastausjakauma kysymyksen ”Jos olet kokenut haasteita, miten ne
ovat vaikuttaneet toimintaasi petoyhdyshenkiléna?” Vastauksia tdahan kysymykseen annettiin
164 kpl. Vastaukset on teemoitettu kuviossa esitetylla tavalla, ja teemat on esitetty prosentti-
osuuksin. Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd haasteet eivat vaikuta heihin mitenkaan.
Toiseksi suurimman ryhman (21 % vastaajista) kohdalla haasteet vaikuttivat heidan motivaa-
tionsa laskuun ja aiheuttivat turhautumista. Naissa vastauksista korostui, ettei petoyhdyshen-
kildiden tekemilla kirjauksilla koeta olevan vaikutusta kanta-arvion laadinnassa. Vastaukset

resonoivat edellisen kysymyksen luottamuspulan kanssa.

Jos olet kokenut haasteita, miten ne ovat vaikuttaneet toimintaasi
petoyhdyshenkilona?

m Laskenut luottamusta
petoyhdyshenkil6ihin

Ei mitenkaan = 4% " 11%

" 4%
m Havainto maaran/laadun lasku
m Kaikkia havaintoja ei tarkasteta = 21%
22 %

m Henkisen kuorman lisddntyminen

= Motivaation ja tyon mielekkyyden lasku
m Tyon merkityksellisyyden lisddntyminen
= 11%
= 15%

m Lisdnnyt tyokuormaa
= 12%

Kuvio 34. Haasteiden vaikutus petoyhdyshenkilon tehtavaan.

Avoimissa kysymyksissa mainittiin kanta-arviot negatiivisessa valossa yhteensa 45 kertaa ky-
selyn 1 127 vastaajan toimesta. Kritiikin esittajista yli puolet eli 23 henkil6a oli korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita, mikd on noin 9 % kaikista korkeakoulututkinnon omaavista vastaajista.

Vertailun vuoksi kritiikkia esitti alle 3 % keskiasteen koulutuksen saaneista vastaajista.
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Vaikka huomio ei kokonaisaineiston valossa ole suuri, on se mielenkiintoinen. Yleisesti voi-
daan ajatella, etta korkea-asteen koulutetut ovat tottuneempia tulkitsemaan tieteeseen perus-
tuvia julkaisuja, kuten kanta-arvioita. Vastauksista ei kay yksityiskohtaisesti ilmi, nahdaanko
kanta-arvion laadinnassa tehdyn virheita, mutta kanta-arvion laadinnasta ja Tassu-havainto-
jen kayttamisesta kanta-arviossa vastaajat haluavat yksityiskohtaisempaa tietoa ja sen ym-

marrettavyydessa koetaan parantamisen varaa.

Tyo6 on valilla turhauttavaa, yksittaisia havaintoja on melko turha edes kirjata koska
ne ei paady kuitenkaan kanta-arvioihin.

Enemman keskustelua varsinkin susipolitikkaan. Kanta-arviot eivat kohtaa, isoja
nakemyseroja esiintyy metsastajien ja viranomaisten valilla.

Mahdollisimman suuri avoimuus siita, miten havaintoja kaytetaan kanta-arvioissa,
milla perusteilla havaintoja jatetdan huomiotta kanta-arvioissa jne. Huhuja liian
paljon liikkeella, ja ilmoitusmotivaatio karsii. Varsinkin ilveshavaintoja olisi paivit-
tain, ja ihmiset eivat niita jaksa enaa ilmoittaa, kun ovat "peruskauraa.

5.10 Avoin kysymys

Viimeisena kyselyssa oli kysymys "Jaiko jotain kysymatta?". (Tahan voit kommentoida va-
paasti petoyhdyshenkilotoimintaa ja antaa palautetta kyselysta”.) Kuviossa 35 on esitettyna

vastausjakaumat teemoittain ja vastausmaarineen.
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Jaiko jotain kysymatta? Tahan voit kommentoida
vapaasti petoyhdyshenkildotoimintaa ja antaa
palautetta kyselysta.

Luottamuksen tai arvostuksen puute
m Kehittamis ideat 28 %
= Motivaation puute
m Resurssit

= Tiedonkulku 10 %

= Muu

12 %

Kuvio 35. Vapaa kommentointi ja palaute.

Kysymykseen annettiin yhteensa 150 vastausta. Enemmisto vastauksista kertoi luottamuspu-
lasta riista-alan toimijoiden ja petoyhdyshenkildiden valilla. Naista 15 vastausta koski kanta-

arvioita.

Teilld on kaytossa valtava voimavara joka kylla painaa hommia kunhan saatte
luottamuksen takaisin. Nyt on korkea aika kaantaa kelkka, pian on lilan mydhaista.

Toivoisin ettda meita Luke kuuntelisi AIKUISTEN OIKEASTI valilla tuntuu kuin oli-
simme heille ilmaa. Samoin tuntuu ettei havaitojamme noteerattu mitenkaan kanta
arviossa esim. llves mita on todella runsaasti. Jos meita ei olisi mista Luke ja Riis-
takeskus saisi tietoa. Meilla on ammattitaitoa tdhan hommaan suurimmalla osalla
vuosi kymmenia. Arvostakaa sita. Kiitos.

Muiden ryhman teemoitettujen vastausten sisalto oli vaihteleva. Palautetta annettiin kyselyn
sisallosta, ja lisaksi pohdittiin suurpetopolitikkaa seka petoyhdyshenkilétoiminnan tulevai-

suutta.

Moni naureskelee petoyhdyshenkildiden toiminnalle, varsinkin sontanaytteiden
keraaminen herattaa hilpeytta. Teemme todella tarkeaa tyota ilmoittamalla peto-
havaintoja, silla vain niiden kautta on mahdollista saada jopa joskus kaatolupiakin,
jos petoja alkaa olla liikaa.
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Kyselyssa olisi voinut selvittaa myos omasta mielestani yhta suurimmista ongel-
mista eli kentan suurta luottamuspulaa.

Kerrankin kysytaan meidan mielipidetta toiminnasta!

Kolmanneksi eniten palautetta saanut teema oli kehitysehdotukset. Vastauksissa nahtiin eri-
tyisesti tarvetta viestinnan kehittamiselle. Kehittamistarve koski seka viestintakanavia etta pe-
toyhdyshenkildiden sisaista viestintaa. Myos palautteenannon kehittdminen ja riistatoimijoi-
den seka petoyhdyshenkildiden valinen viestinta korostuivat alueina, joissa on parantamisen

varaa.
Olisi kiva saada henkildkohtaisesti palautetta ja tyokaluja tehtava hoitoon

Hienoa ettd kysytte. Havaintojen siirto OmaRiistasta Tassuun rajapinnan tms.
kautta nopeuttaisi toimintaa. Maastossa OmaRiista on napparampi, joten havain-
not tulee kirjattua molempiin: ensi OmaRiistaan maastossa ja kotona Tassuun.

Petoyhdyshenkildille voisi jarjestaa enemman koulutus- ja palautetilaisuuksia,
missa kokoonnutaan ihan fyysisesti.

Hela systemet maste fornyas. Vi rovdjurskontaktpersoner far inte formedlat den
radande situationen gallande rovdjursstammar till Luke pa grund av att ingen med-
delar observationer till oss langre. Da rovdjuren blivit sa allménna i omradet ids
folk inte meddela sina observationer. Sjalv fick jag annu for 5 ar sedan ca 100
samtal per ar av obekanta personer som observerat rovdjur. Under det senaste
aret inte ett enda! Anda vet jag att lodjursstammen mer an férdubblats under dessa
ar. Nu ar jag beroende av egna observationer och av medlemmar i samma jaktlag.

Hur ska vi fa den stora allméanheten att meddela sina observationer? Den fragan
behdver fa ett svar.

Ett annat problem ar alla de personer som nu fungerar som rovdjurskontaktperso-
ner, men som i protest mot Lukes stamuppskattningar inte satter in observationer
i Tassu. Att systemet inte fungerar ar latt inse da man kollar kartorna. Ett omrade
som skots av en rovdjurskontaktperson har massor med observationer medan
grannomradet ar helt tomt. De rovdjurskontaktpersoner som vagrar satta in han-
delser i Tassu borde avga omedelbart.

Teemat tiedonkulku, resurssit ja motivaatio sisalsivat vastauksia tiedonkulun ongelmista eri-
tyisesti paikallisten ja petoyhdyshenkildiden valilla. [Imid on noussut esiin myds muissa kyse-

lyn kohdissa, ja tdssa on selva kehittamisen tarve.
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llves havaintoja ei tule enaa ollenkaan.On niin yleinen elain ettei kukaan ilmoita
jaljista.

Resursseja kasittelevat vastaukset kasittelivat ajan ja erityisesti polttoaineen kallista hintaa.

Kalliin polttoaineen koettiin vahentavan havainnointimaaraa.

Nyky polttoaineiden hinnalla pitais saada muutakin tukea kuin hihamerkkeja ja mit-
tanayhoja. Ajetut kilometrit umpihangessa nielee polttoainetta.

Motivaatioon liittyvat vastaukset sisalsivat kommentteja tydn merkitsemattomyyden tunteesta

ja motivaation laskusta. Koettiin, ettei annetulle tydpanokselle saada mitaan vastinetta.

Vahan jo turtunut ja laiskistunut laittamaan havaintoja ja miettinyt, miksi tehda tal-
kooty0ta, jos tulokset ei paasaantoisesti edes johda mihinkaan

Vaikka teen itse paljon havaintoja niin mielenkiinto niiden laittamiseen Tassuun on
alhainen. Tahan vaikuttaa julkisuudessa ja sosiaalisissa medioissa kaydyt keskus-
telut. On vahva tunne, ettei havaintoja oteta todesta tai niihin uskota. Kanta-arviot
eivat vastaa todellisuutta, jonka paikallisena tiedat oikeaksi. Tyon arvostamisesta
kertominen tuntuu mielistelylta. Itse on touhuun aikoinaan mukaan lahtenyt, koska
luonnon seuraaminen kiinnostaa. Vaikka olen koiraharrastaja ja metsastaja, olen
myos luonnonsuojelija. Hyvaan yhteistydhan vaaditaan, etta myos metsastyshar-
rastus ja metsastyskoiraharrastus pysyy maassamme elinvoimaisena. Metsasta-
jiltd halutaan talkooty6ta, mutta takaisin emme saa juuri mitaan. moni metsastaja
suojelee luontoa ja haluaa monimuotoista ja tasapainoista riistakantaa. Taman
hetken kehitys ei mene siihen suuntaan ja helposti syytetaan metsastajia, sala-
metsastajia jne vaikka syita on paljon muitakin. Mm. etta on liikaa saantoja, ase-
tuksia ja lakeja joka asiaan, ja tama nostaa monella kiristaa pinnaa ja antaa epa-
luottamusta. Eli syy voikin olla valilla hallinnon puolella. Ei uskalleta luottaa niihin
ihmisiin, jotka ne oman seurunsa elainkannat parhaiten tuntevat. Olikohan asiat
paremmin joskus aiemmin? Onko nyt menty riistantutkimuksen ja riistahallinnon
osalta jo liian pitkalle naissa asioissa?Myods talkootyd suurpetoyhdyshenkiléna
olisi mielekkdampaa jos kokonaisuus tassa paletissa olisi kunnossa ja arvostus ja
luottamus oikeasti kohdallaan, puolin ja toisin.
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6 KEHITTAMISEHDOTUKSET SIDOSRYHMAANALYYSIN AVULLA

6.1 Petoyhdyshenkilon profiloiminen

Taman opinnaytetyon yhtena tarkoituksena oli selvittdaa petoyhdyshenkiloverkoston nykytilaa
ja kehittamiskohteita. Tassa luvussa esitellaan kyselyn tulosten perusteella kehittamisehdo-
tuksia. Opinnaytetyon avulla Suomen riistakeskuksella on parempi ymmarrys petoyhdyshen-
kilon tarpeista ja verkoston nykytilasta seka riistakeskus pystyy vastaamaan petoyhdyshenki-
I6iden tarpeisiin, eli riistakeskus toteuttaa sidosryhmadialogia petoyhdyshenkildiden. Kanssa
tyon tilaaminen on itsessaan osoitus aktiivisesta panostuksesta petoyhdyshenkilétoiminnan

ja verkoston kehittamiseksi.

Kysely aineiston perusteella voidaan todeta petoyhdyshenkildiden olevan erittain sitoutuneita
tehtavaansa. Vaikka huomattava osa petoyhdyshenkiloista ei koe saavansa arvostusta tyo-
panoksestaan, on toiminta onnistuttu pitdmaan houkuttelevana. Petoyhdyshenkilét ovat sitou-
tuneet antamaan tydpanoksensa vapaaehtoisesti. Petoyhdyshenkildita ovat sitouttaneet
paitsi asian tarkeys ja kiinnostus, myos riistakeskuksen aktiivinen ote petoyhdyshenkilotoi-

minnan kehittamiseksi.

Kyselyn pohjalta luotu keskimaarainen petoyhdyshenkild on elékeikaa lahestyva ja asuu Ita-
Suomen harvaan asutulla maaseudulla. Hanella on yrittajataustainen toimihenkilon ammatti
ja keskiasteen koulutus. Vuosittain han tarkastaa 10-20 havaintoa, joista 75 % johtaa Tassu-
jarjestelmakirjaukseen. Han kayttaa keskimaarin tunnin aikaa jokaista havaintoa kohden seka
ajaa noin 20 km autolla. Vaikka han on toiminut petoyhdyshenkilona jo 8 vuotta, han ei ole
suorittanut petoyhdyshenkilon peruskurssia verkossa. Petoyhdyshenkild on kuitenkin tottunut
kijaamaan havaintoja Tassu-jarjestelmaan, ja hanella on kaytdssaan tietokone tai mobiili-
laite, joita han osaa kayttaa vahintaan perustasolla.

Taman kyselyn perusteella petoyhdyshenkilitd on monenlaisia, mutta tyypillisesti he ovat
50—60-vuotiaita. Heidan taustansa on monimuotoinen. He tulevat eri koulutustaustoista, am-
mateista ja maantieteellisista sijainneista. Tasta huolimatta heita yhdistaa vahva mielenkiinto
suurpetoja kohtaan. Heidan motivaationsa kumpuaa suurpetojen havainnoinnista, riistatiedon

keraamisesta ja suurpetojen metsastyksen kestavyyden varmistamisesta.
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Vaikka petoyhdyshenkilot kohtaavat haasteita, kuten arvostuksen puutetta ja tiedonkulun vai-
keuksia, he ovat sitoutuneita tehtaviinsa. Tama sitoutuminen nakyy heidan valmiudessaan
panostaa huomattavasti ajallisia ja taloudellisia resursseja vapaaehtoistyohon. Panostuksen
maarassa on myos yksilokohtaisia eroja, mika osittain selittyy heidan mahdollisuuksillaan hoi-

taa petoyhdyshenkilon tehtavaa tydelaman ja muiden vapaa-ajan toimintojen ohella.

Petoyhdyshenkildiden aktiivisuutta ei ole mahdollista eikd mielekasta mitata yksittaisen arvon
perusteella. Esimerkiksi yksi vastaajista ilmoitti vuotuiseksi havaintomaarakseen 51-100 ha-
vaintoa, joista 21-30 % johti Tassu-merkintdan. Naiden havaintojen kirjaamiseksi han kaytti
101-200 tuntia vapaaehtoistyota ja ajoi 1 501-2 000 kilometria. Tehty tuntimaara on paras
kaytettavissa oleva mittari mittaamaan petoyhdyshenkilon aktiivisuutta, koska se ei ole riippu-
vainen Tassu-kirjauksesta. Kyselyssa kysyttiin kuitenkin ainoastaan maastotarkastustehtaviin
kaytettya aikaa, mutta se on vain yksi petoyhdyshenkilon tehtavista. Tassa suhteessa tunti-

maaran perusteella tehtava aktiivisuuden mittaaminen on puutteellinen.

Vaikka hajontaa on paljon, keskimaarainen vuodessa tehty vapaaehtoistydn maara on huo-
mattava panostus yhdelta henkiloltd. Tama huomio kytkeytyy oletettavasti tyon mielekkyy-
teen. Jos tehtava koettaisiin epamiellyttavaksi tai turhaksi, olisi epatodennakoista, etta tyota

tehtaisiin vuosittain keskimaarin yli 6 tyopaivan panos vastikkeetta.

Vaikka tehtadvankuva on monilla itsendinen, arvostavat petoyhdyshenkilot yhteistyota, erityi-

sesti tiedonjakamisen muodossa.

Jotkut petoyhdyshenkilot ovat luonteeltaan itsenaisempia, mutta yhteistyon tekeminen voi
tuoda mukanaan monia hyotyja. Yhteistyon etuina ovat parantunut tyotehokkuus, tydkuorman
jakaminen ja lisdantynyt yhteisollisyys. Toisaalta, koska kyseessa on vapaaehtoistyo, kaik-
kien ei valttamatta tarvitse tehda yhteisty6ta, jos he eivat koe sitd mielekkaaksi. Niille, jotka
ovat kiinnostuneita lisaamaan yhteistyotaan, voisi olla hyodyllista tarjota siihen lisatilaisuuk-

sia.

Yhteistyota petoyhdyshenkildiden valilla voi syntya helpommin, kun verkostoituminen otetaan
osaksi toimintaa. Kuitenkaan vastauksista ei voitu paatella, tekeekd jokin tietty ryhma, kuten

tietyssa ikaluokassa tai kokemuksessa olevat, enemman tai vahemman yhteistyota. Vastauk-
set nayttivat jakautuvan tasaisesti eri kategorioiden kesken. Laaja kokemusjakauma mahdol-

listaisi toisilta oppimisen. On eduksi, jos kokeneemmat jakavat vinkkeja ja neuvoja
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tuoreemmille petoyhdyshenkilGille. Myds tuoreemmat petoyhdyshenkilot voivat antaa oman
panoksensa toiminnan kehittdmiseen ja tuoda uusia nakokulmia. Toisaalta taas pitka koke-
mus, etenkin vapaaehtoistydssa, kertoo joko sitoutuneisuudesta tai siita, ettei tehtavasta luo-

vuta helpolla.

Petoyhdyshenkilot kaipaavat riista-alan toimijoiden tukea viestinnallisissa asioissa ja lisatie-
toa siita, miten heidan keraamiaan tietoja hydodynnetaan. He kirjaavat havaintojaan Tassu-
jarjestelmaan, mika osoittaa heidan kykynsa ja valmiutensa kayttaa digitaalisia jarjestelmia ja
tietoteknisia laitteita. Heilla todennakaoisesti on kaytdssaan tarvittavat laitteet naiden jarjestel-

mien kayttoon.

Kuitenkin on tarkeaa ottaa huomioon, etta vaikka suurin osa petoyhdyshenkildista kayttaa
naita jarjestelmia, kaikilla ei valttamatta ole edellytyksia osallistua online-koulutuksiin. Kysely,
joka on toteutettu verkkopalvelun kautta, saattaa jattaa ulkopuolelle ne, joilla ei ole tarvittavia
taitoja tai laitteita siihen vastaamiseksi. Tama voi vaikuttaa kyselyn tuloksiin. Tulevaisuu-
dessa on syyta harkita muita tiedonkeruumenetelmia, kuten haastatteluja tai paperilomak-
keita, jotta saadaan kattavampi kuva kaikista petoyhdyshenkilGista. Lisaksi olisi hyva kehittaa
koulutus- ja tiedonjakomenetelmia, jotka saavuttavat myos ne, joilla on rajalliset digitaaliset

resurssit tai taidot.

Seuraavaksi tehdaan kehittdmisehdotuksia, jotka perustuvat kyselytutkimuksen tuloksiin. On
selvaa, ettei suuren vapaaehtoisorganisaation toimintaa kehiteta yhdessa ydssa. Tassa
tyossa esiteltavien kehitysehdotusten budjetteja, aikatauluja tai resursseja ei ole maaritelty.
Kehitysehdotuksia tulee pohtia ja soveltaa vastaamaan kaytettavissa olevia resursseja. Kehi-
tysehdotukset ovatkin parhaimmillaan ideoita ja keskustelunavauksia. Ennen suurten uudis-
tusten kayttdonottoa on tarkeaa arvioida niiden toteutustapaa ja paattaa, tehdaankd muutok-
set kerralla vai kokeillaanko niitd mahdollisesti ensin pienempina pilottihankkeina. Riistanhoi-
toyhdistysten tasolla voidaan testata uusia toimintatapoja riistakeskuksen ohjauksessa ja,

silla valtionavustus osuudet toimivat kannusteina.

6.2 Merkityksen tunnistaminen

Petoyhdyshenkildiden keraama tieto on keskeinen osa petokantojen hallintaa. Se herattaa
laajempaa yhteiskunnallista keskustelua suojelusta, metsastyksesta seka ihmisten ja suurpe-

tojen rinnakkaiselosta. Petoyhdyshenkild on paikallinen asiantuntija, joka toimii
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riistantutkimuksen ja -hallinnon kasvoina yhteis6issa. Tama monimutkainen yhtalo asettaa
petoyhdyshenkilGille suuria vaatimuksia viestinnan suhteen, silla heidan on kyettava kommu-
nikoimaan sujuvasti monenlaisten ja usein keskenaan ristiriitaisten nakemysten edustajien

kanssa, jossa yhteistyo riista-alan toimijoiden kanssa on valttamatonta.

Yhteistyon onnistuminen vaatii viestintad. Petoyhdyshenkilon on erittain haastavaa jakaa tie-
toa ihmisille, mikali petoyhdyshenkildiden ja riista-alan toimijoiden valilla ei ole riittavasti vies-
tintaa. Kyselytutkimuksen kysymyksissa ei kysytty suoraan viestinnan riittavyydesta, mutta
viitteita saadaan useasta eri vastauksesta, jotka kertovat petoyhdyshenkildiden odotuksista.
Esimerkiksi vain 37 vastaajaa oli taysin samaa mielta vaitteeseen "Saan riittavasti palautetta

riistakeskukselta ja Lukelta alueeni petoyhdyshenkilotoiminnasta.”

Vapaaehtoistyd on petoyhdyshenkilétoiminnan selkaranka (Lamsa & Hautala, 2005, s. 80—
81). Se on arvokas resurssi, mutta samalla se tuo mukanaan haasteita. Vapaaehtoistydssa
resurssit ovat rajalliset, silla kaytettavissa oleva aika ja muut sitoumukset saattavat aiheuttaa
haasteita. Ulkoisen motivaation lahteen eli palkan puuttuessa tulee keskittya sisaisiin moti-
vaation lahteisiin. On tarkeaa, etta riista-alan toimijat ymmartavat ja tunnustavat monet erilai-
set motivaation lahteet ja pyrkivat tukemaan niissa. Kun petoyhdyshenkildita tuetaan oikein,

heidan potentiaalinsa ja panoksensa organisaation menestykseen kasvaa.

Petoyhdyshenkilot eivat ainoastaan tarjoa arvokasta tietoa tutkimukseen, vaan myos inves-
toivat omia varojaan ja aikaansa havaintojen dokumentointiin. Vaikka nama panostukset voi-
daan arvioida rahallisesti, petoyhdyshenkiloiden todellinen merkitys ulottuu paljon syvem-
malle. Heidan paikallistuntemuksensa ja sosiaalinen verkostonsa tekevat heista korvaamatto-
mia. Heidan paikallisuutensa mahdollistaa nopean toiminnan, ja heita pidetaan usein luotetta-
vina yhteisdnsa jasenina, jopa auktoriteetteina. Tama luo matalamman kynnyksen ottaa yh-
teytta petoyhdyshenkilihin verrattuna viranomaisiin. Tiedon saaminen paikalliselta, mahdolli-
sesti tutulta henkildlta, koetaan helposti lahestyttavana ja luotettavana. Luottamus on kes-
keista kaikissa vuorovaikutussuhteissa, ja sen vahvistamiseen tulisi kiinnittaa erityista huo-
miota. Luottamus on hauras asia, ja sen menettaminen voi johtaa konflikteihin, vaarinkasityk-

siin ja petoyhdyshenkilotoiminnan uskottavuuden heikkenemiseen.

Paikallisella tasolla petoyhdyshenkil6illa voi olla vahvempi auktoriteetti kuin riista-alan toimi-
joilla. Naissa tilanteissa korostuu yhteishengen ja yhteistydn merkitys. Kyselytutkimuksen

avoimissa kysymyksissa ilmeni, ettd osa petoyhdyshenkildista kokee virallisen kanta-arvion
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poikkeavan omasta nakemyksestaan tai ettei petoyhdyshenkilon kirjaamia havaintoja notee-
rattu kanta-arviossa. Tilanne voi tuntua hanesta hankalalta. Petoyhdyshenkilot ovat henki-
16ita, jotka antavat kasvot suurpetokysymyksille kentalla ja taten kohtaavat usein huolestu-
neita tai jopa pelokkaita ihmisia. On talléin kaikkien etu, ettad petoyhdyshenkilét perustavat
osaamisensa riittavaan koulutukseen ja heille tarjotaan kaikki mahdollinen tuki ja tieto tehta-

vien hoitamiseen.

Strategisen sidosryhmaviestinnan edellytyksena on petoyhdyshenkildiden tunteminen (Juho-
lin, 2015, s. 114). Erityisen hyvin pitaa tuntea tarkeimmat sidosryhmat. On siis tunnistettava

petoyhdyshenkildiden tarpeet, jotta riista-alan toimijat voivat vastata niihin.

6.3 Kouluttamalla osaamisen varmistaminen

Kunnollinen perehdyttaminen antaa edellytykset toimia tehtavassa onnistuneesti. Osaaminen
edesauttaa sitoutumista ja motivoi petoyhdyshenkiloa tehtavaansa. Kyselyn mukaan lahes
jokainen petoyhdyshenkilo koki vahintaan pienta tuen tarvetta. Perehdyttamalla petoyhdys-
henkilot riistakeskus ja Luonnonvarakeskus pystyvat tarjoamaan konkreettista tukeansa. Va-
javaisesta perehdyttamisesta tai huonosta tiedonkulusta syntyy vaarinymmarryksia, jotka va-
paaehtoistyontekija kokee helposti epaluottamuksena tai joiden takia tehtava voidaan kokea

merkityksettomaksi.

Myds petoyhdyshenkilot ovat vastuussa omasta perehdyttamisestaan. On osattava pyytaa
tukea ja tarjottaessa ottaa sita vastaan. Petoyhdyshenkild toimii asiantuntijana, joten voidaan
olettaa hanen kehittavan itseaan seka seuraavan tutkittua tietoa itsenaisesti. Kun sidosryh-
mat toimivat yhdessa yhteisten paamaarien saavuttamisesi, syntyy paras mahdollinen loppu-

tulos.

Taman kyselyn perusteella nykyisen petoyhdyshenkildn verkkokurssin osa-alueet saivat hy-
van keskiarvon, ja myos oman kokemukseni mukaan kurssi tarjoaa sopivasti haastetta. Kurs-
silla tulisi kuitenkin ottaa huomioon palautteet ja pyrkia parantamaan sisaltoa ja kaytetta-
vyytta entisestaan. Vastanneista 50 % ei ollut suorittanut kurssia. Tama herattaa kysymyk-
sen, miksi ei. Onko kyse ajasta, kurssin sisallén relevanssista vai teknisista esteista kurssin

suorittamiselle verkossa?
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Kurssin olisi hyva myos palkita suorittajansa. Kurssin tentteja voisi olla eri vaikeustasoisia,

jolloin tasot asettavat selvan tavoitteen ja kannustavat oppimaan.

Kyselyn avoimissa vastauksissa toistui toive saada tarkempaa paikallista tietoa. Riistakeskus
on panostanut petoyhdyshenkildtoiminnan kehittamiseen ja rakentanut vuorovaikutteisempaa
otetta petoyhdyshenkildiden ja riista-alan toimijoiden valille. Riistakeskus on aktiivisesti pa-
rantanut petoyhdyshenkildiden osaamista verkkokurssin ja oppaan muodossa. Petoyhdys-
henkilGille on jarjestetty vuosittain palautetilaisuuksia, joissa alueen suurpetotilanne kaydaan
lapi riistakeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen edustajien toimesta. Lisaksi Luonnonvarakes-
kus on tarjonnut erilaisia avoimia tilaisuuksia, kuten webinaareja mm. suden kanta-arviosta
2023 ja ennusteista susikannan kehityksesta. Nama tilaisuudet tarjoavat mahdollisuuden
saada ja antaa palautetta. On tarkeaa varmistua, ettd petoyhdyshenkilét saavat tiedon tilai-
suuksista ajoissa ja etta heidan nakemyksensa ja tarpeensa kuunnellaan tilaisuuksien kehit-
tamiseksi. Pitaa myos varmistua siita, etta petoyhdyshenkilot saavat tiedon heille jarjestetta-

vista tilaisuuksista ajoissa ja etta heidan ndkemyksensa ja tarpeensa otetaan huomioon.

6.4 Petoyhdyshenkildiden ikaantyminen

Kyselytutkimuksen mukaan on kiistatonta, ettd petoyhdyshenkildverkosto painottuu vanhem-
piin ikaluokkiin. Kyselyyn vastanneista 40 % oli yli 61-vuotiaita. Vaestdn ikdéntyminen ja laa-
jalti tunnistettu kaupungistumissuuntaus asettavat haasteita verkoston toiminnalle tulevaisuu-
dessa. Tama on keskeinen kysymys suurpetotutkimukselle, joka nojaa vahvasti petoyhdys-
henkiloverkoston tuottamaan tietoon. Aktiivisen verkoston sailyminen tuo myds turvaa maa-
seutuyhteisdille. On tarkeaa rekrytoida uusia petoyhdyshenkilditda kompensoimaan verkos-
tosta poistuvien jasenten maaraa. Taman haasteen ratkaisemiseksi on tarkeaa tehda petoyh-

dyshenkildétoiminnasta entistd houkuttelevampaa ja madaltaa kynnysta osallistumiseen.

Trendikayrat osoittavat ian ja kokemuksen karttuessa aktiivisuuden laskevan (kuvio 16. Tama
nakyy Tassuun paatyvien havaintojen seka ajettujen kilometrien laskuna. Riistakeskuksen on
tarkea tunnistaa petoyhdyshenkildiden erilaisia rooleja ja vahvuuksia. Esimerkiksi yksi peto-
yhdyshenkilo toteuttaa tehtavaansa mieluiten yksin suksilla metsassa jalkia havainnoiden.
Toinen kokee olevansa parhaimmillaan kertoessaan paikallisille asukkaille suurpetovahinko-
jen ennaltaehkaisysta kotielaintilalla. Kolmas petoyhdyshenkild poimii sosiaalisesta mediasta

vinkkeja suurpetojen liikkeista ja keskustelee asiantuntijan roolissa ilveksen luontaisesta
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kayttaytymisesta. Myos sitoutumisen ja mielekkyyden kannalta riistakeskuksen on tarkea tun-
nistaa petoyhdyshenkildiden erilaisia rooleja ja tarjota tyokalut erilaisten roolien toteuttami-
seen. Ei ole yhta oikeaa tapaa toimia petoyhdyshenkilon tehtavassa. Keskeista on kuitenkin

tyoskennella pelisaantojen ja hyvien tapojen mukaisesti.

Kyselytutkimuksessa ilmenneen ikdjakauman monimuotoisuuden voi nahda myo6s voimava-
rana. Kokeneemmat petoyhdyshenkilot voisivat toimia mentoreina jakaen osaamistaan ja ko-
kemuksiaan suurpetojen seurannasta seka luontaisesta kayttaytymisesta uusille petoyhdys-
henkilGille. Mentorointitoiminnan kautta kokeneemmat petoyhdyshenkilot voisivat 1oytaa uutta
motivaatiota toimintaansa ja edistda nain seuraavien sukupolvien osaamista ja yhteenkuulu-

vuuden tunnetta. Riistakeskus voisikin harkita mentorointiohjelman lanseeraamista.

Mentorointiohjelma tarjoaisi myds mahdollisuuden verkostoitumiseen alalla. Uudet tai kiin-
nostuneet jasenet voisivat saada henkilokohtaisen mentorin, joka auttaa heita ymmartamaan
toimintaa ja perehtymaan siihen. Tallainen jarjestelma madaltaisi kynnysta toiminnasta kiin-
nostuneille ja antaisi heille mahdollisuuden kokeilla roolia ennen sitoutumista petoyhdyshen-
kilon tehtaviin. Tama edistaisi uusien jasenten liittymista ja loisi pohjaa toiminnan jatkumiselle
tulevaisuudessa. Myds varttuneemmat petoyhdyshenkilot saataisiin jalleen aktivoitua mielek-

kaalla tavalla.

6.5 Lisaarvon tuominen

Vapaaehtoistydn mielekkyys luo jatkuvuutta ja sitoutumista (Juholin, 2015, s. 59). Vapaaeh-
toistyon palkattoman luonteen takia tarvitaan vastikkeeksi yhteenkuuluvuutta ja mielekasta

sitoutumista.

Nykyisen teknologian ja digitalisaation my6ta suurpetojen havainnointi ja seuranta voisi hyo-
tya digitaalisista tydkaluista. PetoyhdyshenkilGille suunnattu sovellus voisi sisaltaa havain-

noinnin kirjaamisen lisaksi muita hyodyllisia tyokaluja. Sovellus voisi hyédyntaa jo olemassa
olevaa Oma riistaa seka Tassu-jarjestelmaa. Oma riistassa on valmiina hyodyllisia ja kaytta-

jaa palkitsevia ominaisuuksia, kuten havaintojen kirjaaminen.

Sovelluksen avulla petoyhdyshenkilét voisivat vastaanottaa havaintoja Oma riistan kayttajilta
reaaliajassa. Toisen sovelluksen kayttajan lisattya havainnon lahettaisi sovellus automaatti-
sen ilmoituksen havainnosta taustatietoineen alueen petoyhdyshenkilGille. Kun
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petoyhdyshenkilo on tarkastanut havainnon, sovellus lahettaisi automaattisesti kiitosviestin
havainnon tekijalle. Tama toiminto vahvistaisi luottamusta ja kannustaisi kansalaisia jaka-
maan havaintojaan aktiivisesti matalalla kynnyksella. Sovellus auttaisi koordinoimaan ja li-
saisi tydtehokkuutta. Sovelluksen avulla havainnot pystyttaisiin kifaamaan nopeammin, mika

helpottaisi lajitunnistuksen tekemista.

Petoyhdyshenkildille suunnatussa sovelluksessa olisi my6s mahdollisuus luoda omista ha-
vainnoista visuaalista sisaltda ja tilastoja. Nama toiminnot auttaisivat seuraamaan suurpeto-
jen liikkeita ja kayttaytymista ja syventaisivat ymmarrysta suurpetojen luontaisesta kayttayty-
misesta. Sovellus mahdollistaisi diagnostiikan ja tilastojen tarkastelun. Tilastot ja itselle luotu
mielenkiintoinen sisaltd palkitsevat kayttajan, mika luo hyvan pohjan sitoutumiselle ja kannus-
taa aktiivisuuteen. Verkossa tapahtuvan sidosryhma- ja asiakasviestinnan etuna on sen teho-
kas kohdennettavuus (Juholin, 2015, s. 326—327). Tehokas kohdentaminen vaatii kohderyh-

man tarkan analyysin, kaytonseurantaa ja yllapidon jatkuvaa kehitysta.

Sovellus sisaltaisi tunnistekuvia eri suurpedoista ja auttaisi nain havaintojen tarkkuudessa.
Sisaltédn on helppo sisallyttaa myods muita koulutuksia, toimintaohjeita seka muistutuksia.
Sovellus toimisi myds viestintdkanavana petoyhdyshenkildiden ja riista-alan toimijoiden va-
lilla. Erityisena piirteena sovellus mahdollistaisi "asiakaspalveluchat" -tyyppisen ominaisuu-
den, jossa petoyhdyshenkil6t saisivat asiantuntija-apua ja tukea riista-alan toimijoilta mata-
lalla kynnyksella. Helposti saatavilla oleva tuki edesauttaisi luottamuksen ja yhteishengen ra-

kentumista.

Jatkokehityksen kannalta sovellus tarjoaisi paljon potentiaalia my6s muuhun kanssakaymi-
seen ja tiedonkulkuun. Esimerkiksi tulevalla suden DNA-kerdyskaudella 2023—-2024 on nay-
temaaria rajattu. Sovellus mahdollistaisi reaaliaikaisen naytemaarien seurannan reviireittain
naytteiden keraajille ja tutkijoille. Naytteiden kirjaamiseen sovellus tarjoaisi digiloikan helpot-
taen keraykseen osallistuvien petoyhdyshenkiloiden ja tutkijoiden tyota.

6.6 Kynnyksen madaltaminen ja osaamisen varmistaminen

Kuten monet muut riistanhoitoyhdistysten luottamustehtavat, myds petoyhdyshenkilon tehta-
van kohdalla tulisi harkita maaraaikaisuutta. Maaraajat voidaan kokea helpommin hallitta-
viksi, ja ne voivat madaltaa kynnysta toiminnan aloittamiselle. Maaraaikaisuus varmistaisi

saanndllisen koulutuksen. Vaikka suurpetojen biologia ja ekologia eivat muutu lyhyessa
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ajassa, monet muut tekijat, kuten tietojarjestelmat ja tutkimusmenetelmat, saattavat kehittya
ja muuttua. Tama tarkoittaa, etta petoyhdyshenkilot tarvitsevat saannollista koulutusta osaa-
misen varmistamiseksi. Maaraajoin koulutuksella vahvistettava toiminnan jatkaminen takaisi,

etta kaikilla petoyhdyshenkiloilla olisi jatkuvasti korkea osaamisen taso.

Kyselyyn vastanneista 674 vastasi "taysin eri mieltd” vaitteeseen "Koen hairintaa tai epaasial-
lista kohtelua”. Tama tarkoittaa, ettd 453 petoyhdyshenkiléa on kokenut enemman tai vahem-
man hairintaa tai epaasiallista kohtelua petoyhdyshenkilon roolissa liittyen. Avoimissa kysy-
myksissa ilmeni yksittaistapauksia, joissa petoyhdyshenkilon toimintaa hankaloitettiin tahalli-
sesti toisen petoyhdyshenkilon tai ulkopuolisen toimesta. Kuvatun kaltaisessa tilanteessa on
syyta tarkastella petojen havainnointia vaikeuttaneen petoyhdyshenkilon edellytyksia jatkaa
tehtavassaan. Tallainen toiminta rikkoo petoyhdyshenkiloverkoston keskinaista luottamusta,

samoin kuin riista-alan toimijoiden seka kansalaisten verkostoon kokemaa luottamusta.

Mikali petoyhdyshenkilo tuntee, ettei halua tai pysty jatkamaan tehtavassaan, hanella olisi
mahdollisuus hiljaiseen vetaytymiseen maaraaikaisessa tehtavassa. Petoyhdyshenkilon toi-
minnan hankaloittamiselle olisi arvokasta tunnistaa motiivi. Valitettavasi taman kyselyn poh-
jalta siihen ei pystytty antamaan riittavan yksiselitteisia vastauksia. Petoyhdyshenkilotoiminta
on vapaaehtoista. Toiminnan lahtokohtana on riippumattomuus. Tarkeimpana petoyhdyshen-
kilon tehtavana on kerata ja varmistaa alueensa suurpetohavainnot seka valittda nama ha-

vainnot tutkimukselle.

Riistakeskuksen tulisi ottaa vahvasti kantaa, ettei petoyhdyshenkildiden tai kenenkaan muun-
kaan toimijan hairintaa tai epaasiallista kohtelua hyvaksyta, ja tuomita kaikki vaikuttamisyri-
tykset. Asia on hyva nostaa esille myos riistanhoitoyhdistys tasolla, silla riistanhoitoyhdistyk-
sen tehtdvana on varmistaa jokaiselle toimijalleen edellytykset tehtavan asianmukaiselle hoi-

tamiselle.

6.7 Petoyhdyshenkildiden tunnettuus ja saavuttaminen

Kyselyn vastauksissa korostui, etta petoyhdyshenkilétoiminta ei ole riittavan tunnettua. Kyse-
lyn mukaan monilla kansalaisilla on haasteita 16ytda oman alueensa petoyhdyshenkildiden
yhteystietoja. Lisaksi petoyhdyshenkildiden ja muiden suurriistan parissa toimivien tahojen
rooli voi olla monelle kansalaiselle epaselva. Tama tuntemattomuus ei ainoastaan lisaa pe-

toyhdyshenkildiden haasteita, vaan heikentdd myds toiminnan tuloksia.
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Riistakeskuksen tulisi kiinnittdd enemman huomiota petoyhdyshenkildiden tunnettuuteen ja
yhteystietojen saatavuuteen. Asiaan perehtymattdman on haastava hakea alueensa petoyh-
dyshenkilon tietoja. Loytaakseen petoyhdyshenkilon yhteystiedot pitaa hakusivuilla ensin
syottaa riistakeskusalue ja riistanhoitoyhdistys. Riistakeskuksen aluejako ei taysin mukaile
maakuntien rajoja, eivatka riistanhoitoyhdistysten alueet mukaile paikkakuntien rajoja. Ei
voida olettaa, etta kansalaiset tuntevat naiden maaraytymisen. Riistakeskuksen tulisi kehittaa

haku postinumero- tai paikkakuntapohjaiseksi.

Lisaksi Google-optimoinnin avulla petoyhdyshenkildiden yhteystiedot voisivat nakya korke-
ammalla hakutuloksissa, kun ihmiset etsivat tietoa suurpetoja koskevissa asioissa. Tama aut-

taisi kansalaisia [0ytamaan nopeasti oikeat henkilét ja saamaan tarvittavaa apua tai tietoa.

Havaintojen viiveellinen raportointi on yksi merkittavista ongelmista. Mikali paikallinen tekee
varman suurpetohavainnon, mutta tieto saavuttaa petoyhdyshenkilon vasta useiden paivien
kuluttua, saattaa lajitunnistuksen tekeminen vanhoista jaljista muuttua mahdottomaksi. Koska
petoyhdyshenkildiden on kirjattava ainoastaan varmat havainnot, viivastynyt ilmoitus saattaa
jaada kokonaan kirjaamatta. Kun viivastyksen seurauksena havainto jaa kirjaamatta, on ris-
kina paikallisten luottamuksen heikkeneminen petoyhdyshenkiloa tai koko riistakoneistoa

kohtaan.

6.7.1 Sosiaalisen median potentiaali

Sosiaalinen media on muovannut kommunikaation ja tiedonvalityksen maailmaa ja vaikutta-
nut erityisesti nuorempaan sukupolveen. On kuitenkin tarkeaa tunnistaa, etta sosiaalisen me-
dian kaytto ei ole rajoittunut ainoastaan nuoriin, vaan myos monet vanhemmat ikapolvet ovat
aktiivisia kayttajia. Vaikka sosiaalinen media voi altistaa kritiikille, sen merkitys ja potentiaali
ovat kiistattomat, olipa kohderyhmana sitten nuoret tai laajempi yleisd. Riistakeskuksen tulisi
tunnistaa ja hyodyntaa sosiaalisen median tarjopamat mahdollisuudet parantaakseen petoyh-

dyshenkildtoiminnan positiivista nakyvyytta.

Esimerkiksi aihetunniste hastagi #PetoYhdysHenkild voisi olla voimakas tyokalu yhtenaisen
brandin ja tunnistettavuuden luomiseen. Maastotarkastustehtavien kuvat, videot ja tarinat voi-
vat toimia vetonaulana uusille kiinnostuneille. Vahvasti visuaalisuuteen tukeutuvat sosiaali-
sen median alustat, kuten TikTok ja Instagram, ovat ihanteellisia petoyhdyshenkil6toiminnan

esittelyyn. Ne mahdollistavat positiivisen brandikuvan rakentamisen ja laajan yleison



85

tavoittamisen. Sosiaalisen median reaaliaikainen luonne on sen etu. Analytiikkatyokalut anta-
vat mahdollisuuden seurata, mitka viestit herattavat kiinnostusta ja minkalaista vuorovaiku-
tusta ne saavat aikaan. Riistakeskuksen satsauksella sosiaaliseen mediaan ei ainoastaan li-
sattaisi petoyhdyshenkildtoiminnan nakyvyytta, vaan myos rakennettaisiin siltoja eri sidosryh-
mien valille. Vaikka kuvatun kaltainen somen yllapito vaatii aktiivista moderointia, on riista-

keskuksen hyva pohtia somen potentiaalia.

6.7.2 Mediat

Kampanjoiden osalta Suomen riistakeskus voisi kdynnistaa valtakunnallisen tiedotuskampan-
jan, joka keskittyy petoyhdyshenkildiden rooliin ja merkitykseen. Kyselyn haasteita kasittele-
vassa kysymyksessa toiseksi korkeimman keskiarvon sai vastausvaihtoehto "En saa riitta-
vasti tai riittdvan nopeasti tietoa petojen liikkeistd”, mika viittaa vahvasti petoyhdyshenkildiden
tunnettuus ongelmaan. Lisaksi haasteita kysyttaessa avoimissa vastauksissa tunnettuus oli

suurin haaste ja kerasi 24 % vastauksista.

Kampanjassa voisi olla esimerkiksi videomateriaalia petoyhdyshenkildiden tyosta maastossa,
haastatteluja ja infoa suurpetojen tutkimuksesta. Sosiaalisen median alustoilla, kuten In-
stagram ja Facebook, voisi olla erityisia teemapaivia ja live-lahetyksia petoyhdyshenkildiden

kanssa.

Suurpetoasiat kiinnostavat usein paikallismedioita ja ovat hyvia kohdennettuja markkinointi-
kanavia. Paikallisissa lehdissa ja radiokanavilla voitaisiin jarjestaa paikallisten petoyhdyshen-
kildiden haastattelusarjoja ja artikkeleita tarkoituksena lisata tietoisuutta ja ymmarrysta pe-
toyhdyshenkildtoiminnasta seka petoyhdyshenkilon todellisesta roolista suurpetoasioissa.
Paikallismediat saavuttavat todennakdisemmin myos ne henkildt, jotka eivat ole tottuneita
sahkaoisten alustojen kayttajia, ja tama edistaisi paikallisten petoyhdyshenkildiden tunnetta-
vuutta ja petoyhdyshenkildiden hyvaksyttavyytta. On valttamatdnta, ettéa petoyhdyshenkilot
ovat itse aktiivisia tunnettuuden tehostamisessa. Haastatteluja ja artikkeleita varten riistakes-

kuksen olisi hyva perehdyttaa petoyhdyshenkildita yhtenevaisen viestin saavuttamiseksi.
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6.8 Yhteistyo ja vastike

Kyselyn mukaan petoyhdyshenkiloiden keskinainen yhteistyd on osa-alue, jossa on paljon
kehittamispotentiaalia. Vaikka kaikki eivat aktiivisesti hae syvallista yhteistyota, vertaistuen
tarjoama apu ja tiedon jakaminen ovat arvokkaita kaikille. Riistakeskuksen olisi hyodyllista

rohkaista petoyhdyshenkilGita tiivistamaan yhteistyotaan ja laajentamaan verkostojaan.

Petoyhdyshenkilbita kannustettaisiin muodostamaan alueellisia pikaviestikeskusteluryhmia,
kuten WhatsApp-ryhmia. Tallaisissa ryhmissa he voisivat jakaa kokemuksiaan, tietoaan ja tu-

kea toisiaan reaaliaikaisesti.

Petoyhdyshenkildidenkin on oltava aktiivisia toimintansa kehittdmisessa. Voisi harkita, yhden
tai useamman petoyhdyshenkilon vastuuhenkildina toimimista. Nama vastuuhenkilot toimisi-
vat sillanrakentajina riistakeskuksen ja muun petoyhdyshenkiloverkoston valilla. Vastuuhenki-
|0t voisivat osallistua palautetilaisuuksien ja koulutuksien jarjestamiseen. Vastuuhenkilo voisi
myos itsenaisesti jarjestaa vapaamuotoisempia petoyhdyshenkildille suunnattuja tilaisuuksia.
Yhteisollisyytta edistava viestintad voi muodostua tapahtumista, joissa sidosryhmien jasenet
voivat tutustua toisiinsa ja tunnistaa yhteisia tekijoita (Juholin, 2015, s. 148—149). Tamantyyp-
pinen viestinta ei ainoastaan edista yhteison tunnetta, vaan voi myds vahvistaa yksilon identi-

teettia.

Tapahtumissa petoyhdyshenkilot paasevat verkostoitumaan keskenaan ja verkostoitumiseen
voidaan nain myds ohjata. Lisaksi tilaisuuksien yhteydessa voitaisiin palkita ja tunnustaa pe-
toyhdyshenkildita heidan panoksestaan ja saavutuksistaan. Tassa on tarkeaa huomata, etta

aktiivisuutta ei voida mitata pelkastaan Tassu-merkintdjen maaralla.

Nykyisen mallin mukaan petoyhdyshenkildiden tekemat Tassu-kirjaukset vaikuttavat riistahoi-
toyhdistyksille maksettaviin valtionavustuksiin. Kyselyssa kavi ilmi, ettei Tassu-havaintojen
maarasta voi paatella petoyhdyshenkilon aktiivisuutta. Nykyinen malli, jossa aktiivisuutta arvi-
oidaan Tassu-kirjausten perusteella, voi pahimmillaan houkutella perusteettomien havainto-
jen kirjaamiseen. Olisiko esimerkiksi petoyhdyshenkildiden maara riistanhoitoyhdistyksessa
yksi peruste jakaa valtionavustuksia? Parhaimmillaan muutos lisaisi toiminnan houkuttele-
vuutta ja tekisi oikeutta sellaisten petoyhdyshenkilGiden tydlle, joille kirjauksia ei syysta tai toi-
sesta kerry.
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Jokaisen panos on arvokas, ja sen tunnustaminen on keskeista. Taloudellisten kannustimien,
kuten kilometrikorvausten tarjoaminen petoyhdyshenkilGille saattaa olla haasteellista, eika se
korvaa konkreettisia tuloksia siita, miten petoyhdyshenkildiden tekema tyo on vaikuttanut. Ta-
man lisaksi henkilokohtainen kiitos ja tunnustus ovat korvaamattomia, silla ne osoittavat ar-

vostusta ja kunnioitusta petoyhdyshenkildiden tekemaa tyota kohtaan.

Ehdotettu sovellus tarjoaisi tahan mahdollisuuden, mikali petoyhdyshenkilo kirjaa sinne esi-
merkiksi kaytettyja tunteja tai tarkastettuja havaintoja. Riistakeskuksen olisi helppo kohden-
taa tunnustus erityisen ansioituneesta petoyhdyshenkilon tyosta. Myos riistanhoitoyhdistykset
voivat olla apuna tunnistamassa ansioitunutta toimintaa. Esimerkiksi 10 vuotta petoyhdys-

henkildna toiminut henkild voisi saada huomionosoituksen panoksestaan.

6.9 Viestintikanava

Oikean viestintdkanavan valinta on keskeinen tekija viestinnan onnistumisessa, kun pyritaan
pitamaan sidosryhmat ajan tasalla (Juholin, 2015, s. 148—149). On ensiarvoisen tarkeaa tie-

taa, mista kanavissa heidat tavoittaa.

Kyselyn perusteella Suomen riistakeskuksen kayttama Oma riista -viestintdkanava nayttaa
vastaavan vastaajien toiveisiin. Tama osoittaa, etta riistakeskus on kuunnellut yhteison jase-
nia ja pyrkinyt vastaamaan heidan tarpeisiinsa. Kuitenkin on tarkeaa huomata, etta vaikka
Oma riista on suosittu kanava, se ei tavoita kaikkia. On olemassa riski, etta viestit voivat
jaada huomaamatta palvelussa tai etta osa petoyhdyshenkildista ei ole lainkaan palvelun pa-
rissa. Kysely osoittaa myos aktiivisemman, avoimemman ja vuorovaikutteisemman viestin-
nan tarpeen. Tama herattaa kysymyksen, onko pelkastaan yhden kanavan varaan jatetty

viestintastrategia riittava.

On tarkea tunnistaa, mita ja missa voidaan tiedottaa ja mitka asiat vaativat vuorovaikuttei-
sempaa viestintaa (Kortesuo, 2020, s.132). Viestinta voidaan kokea riittamattémaksi, mikali

ei olla tarpeeksi huomioitu viestin vastaanottajan sisaltoon tai kanavaan liittyvia tarpeita.

6.10 Kanta-arvion merkitys

Kanta-arvio on keskeinen tyOkalu, jonka avulla arvioidaan elainpopulaation kokoa ja levinnei-
syytta eli myos sita, miten kyseinen laji Suomessa voi (Hiedanpaa & Ratamaki, 2015). Kun
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kaydaan poliittista keskustelua lajin suojelusta ja/tai metsastamisesta, kanta-arviot nousevat
maarittavaan rooliin ja niihin vedotaan oman argumentin tukena. Monella taholla on intressi
vaikuttaa siihen, miten kanta-arvioita tulkitaan ja toisaalta niiden paikkansapitavyytta arvioi-
daan. Tutkittu tieto politisoituu. Kanta-arvion kyseenalaistaminen ja tutkimuslaitoksen moitti-
minen puolueelliseksi voi olla vilpitonta tiedon puutetta, mutta osassa tapauksista siina saat-
taa olla tarkoituksenmukaista vaikuttamista julkiseen keskusteluun ja siihen, millaista evi-

denssia poliittisten paatosten taustalla kaytetaan.

Mikali petoyhdyshenkilo kokee, ettei hanen vapaaehtoistydllansa keraamaa tietoa hyodyn-

neta, syntyy helposti tunne, ettei tydpanosta arvosteta tai se ei ole tarpeellista. Yksi petoyh-
dyshenkilon tehtavista on tosiasiallisen tiedon jakaminen. Petoyhdyshenkillla voi olla hyvin
vahva tulkinta oman alueensa petotilanteesta. Kokonaiskuvan saamiseksi han on saattanut

tehda kymmenia tai jopa satoja tunteja maastotyota.

Kun petoyhdyshenkilon oma kasitys kannan koosta ja kanta-arvio eivat ole linjassa, on ti-
lanne ristiriitainen (Luoma-aho, 2005, s. 303-306). Kyse saattaa olla vilpittomasti siita, ettei

tarkasti ymmarreta tapaa, jolla arvio muodostetaan, tai silla pyritddn ajamaan omaa intressia.

Kanta-arvion ymmartaminen ja sen pohjalta tehtavat paatokset ovat keskeisia petoyhdyshen-
kilotoiminnan uskottavuuden ja tehokkuuden kannalta. Mikali koetaan, ettei petohenkilon te-
kemista kirjauksista ole hyotya yhteison tai petoyhdyshenkilon mielesta, on risking, ettei ha-
vainnoista ilmoiteta tai niita ei kirjata. Petoyhdyshenkild ei motivoidu ulkoisista tekijoista kuten
palkasta, vaan sisaisista lahteista. Kyselytutkimuksen mukaan tarkeimpia motivaation Ia-
heista olivat riistatiedon keraaminen, suurpetojen havainnointi, kestava metsastys, oman
osaamisen ja asiantuntijuuden kehittdminen ja paikallisyhteison auttaminen. Monet eniten
motivoivat asiat linkittyvat kanta-arvioon. Vahemman merkityksellisina pidettiin yhdessa teke-

mista ja tehtavasta saatavaa arvostusta, jotka eivat linkity kanta-arvioon.

On haasteellista varmistaa, ettd monimutkainen ja usein tekninen tieto on kaikille sidostyh-
mille ymmarrettavaa ja kaikkien saatavilla. Kyselyssa ei kysytty suoraan kanta-arvioiden vies-
tinnan onnistumisesta, mutta saatavissa olevan aineiston perusteella voidaan kuitenkin riista-
alan toimijoiden viestintaa kanta-arvioista pitaa onnistuneena, silla avoimista vastauksista

vain 4 % kasitteli kanta-arvioita negatiivisessa valossa.
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Kyselyssa ei kysytty kanta-arviosta, joten kyselyn aineisto ei ole riittava tekemaan vakavasti
otettavia johtopaatoksia kanta-arvioon liittyvista asioista. Avointen vastausten pohjalta voi-
daan kuitenkin tehda huomioita jatkotutkimusta ajatellen. Avoimista vastauksista tehtiin huo-
mio, etta suurpedoista eniten kommentteja kerasi susi, vastaavasti yksikaan kommentti ei
koskenut ahman kanta-arviota. Huomio on mielenkiintoinen nakdkulmasta, jossa tarkastel-

laan saatavilla olevaa tiedonmaaraa.

Ahman tuorein kanta-arvio on laajuudeltaan 11 sivua. Vastaavasti suden tuorein kanta-ar-
vioraportti on 122 sivua. Vaikka ahman kanta-arvio ei tarjoa lahellekaan niin yksityiskohtaista
tietoa kuin suden kanta-arvio, ahman kanta-arviota ei nostettu avoimissa vastauksissa ker-
taakaan esille negatiivisesti. Voidaanko talldin enaa puhua tiedon puutteesta? Jos huomioi-
daan lisaksi viela kaikkia muita kanta-arvioon liittyvia materiaaleja, kuten animaatiot ja erilai-
set tilaisuudet livelahetyksineen, joissa tutkijat vastaavat kysymyksiin, on suteen liittyva tie-

don maara todella kattava. Voidaanko enaa vakavasti puhua viestinnan riittamattémyydesta?

Toinen huomio kohdistuu siihen, etta avoimissa vastauksissa ihmeteltiin tai kysyttiin asioita,
joihin 16ytyy vastaukset kanta-arvioista tai muista julkisista dokumenteista. Heraa kysymys,
miksi tieto ei ole saavuttanut vastaajia tai sita ei ole sisaistetty, onko kyse luottamuspulasta?
Ymmarryksen puute tai vaarinkasitykset voivat johtaa epaluottamukseen, konflikteihin ja te-

hottomiin toimiin.

On ensiarvoisen tarkeaa, etta kaikki ymmartavat, miten kanta-arvio muodostuu. Siten valte-
taan turhaa vastakkainasettelua ja petoyhdyshenkilot seka riista-alan toimijat pystyvat yh-
dessa tuottamaan mahdollisimman hyvan kanta-arvion. Kyselyn perusteella petoyhdyshenki-
|6t kokevat vastuuta kanta-arviosta ja ovat sitoutuneita antamaan oman panoksena sille.
Luottamuksen ja sitoutumisen kannalta on ratkaisevan tarkeaa, etta petoyhdyshenkildille on
aukottoman selvaa, miten heidan kirjaamiaan havaintoja hyodynnetaan kanta-arvion laadin-

nassa.

Kanta-arvion onnistuminen kytkeytyy olennaisesti sisaisiin motivaation lahteisiin (Lamsa &
Hautala, 2005, s. 80-81). Joissain tapauksissa kanta-arvion onnistumiseen ollaan niin sitou-
tuneita ja siihen suhtaudutaan niin intohimoisesti, etta organisaation, tadssa tapauksessa
riista-alan toimijoiden, tieteeseen nojaavaa toimintamallia haastetaan. Niinpa kanta-arvion
haastamista tai rajuakaan palautetta ei pida nahda negatiivisena, se kertoo enemmankin asi-

aan sitoutuneisuudesta.
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Lapinakyvyyden periaatteen mukaisesti ihmisella on luontainen tarve ja oikeutus saada tietoa
tekemastaan vapaaehtoistydsta (Juholin, 2017 s. 43,147). Tieto, miten oman tyon tuloksia

hyddynnetaan, on ensiarvoisen tarkeaa sitoutumisen kannalta vapaaehtoistyossa.

Myos petoyhdyshenkilot ovat vastuussa omasta perehtymisestaan. Petoyhdyshenkildiden tu-
lee olla ennakkoluulottomia, aktiivisia ja oma-aloitteisia tiedon hankinnassa ja sen omaksumi-
sessa. Hyvien tieteellisten kaytantdjen mukaisesti kanta-arviosta saa ja pitaakin antaa pa-
lautetta. Epaselvat asiat tai nakemyserot kannattaa tuoda rakentavasti esille, kun on tutustu-
nut kokonaisuuteen. Nakemyseroja ja erilaisia tulkintatapoja syntyy kaikilla tieteenaloilla,
mutta erityisesti vaikeasti tutkittavissa asioissa, kuten suurpedot. Tieteelld on todistustaakka
ja tehtavana osoittaa kanta-arvion paikkansapitavyys. Tieteeseen pohjautuvana teoksena
sita tulisi lukea siten, kuin se on laadittu, eli objektiivisesti. Lisaksi on hyva tutustua kokonai-
suuteen, jossa selitetaan, miten lukuun x on paadytty ja mita ajankohtaa luku x koskee. On
muistettava, ettd Suomessa laadittavat kanta-arviot ovat tarkkuudeltaan huippuluokkaa ja

kestavat maailmanlaajuistakin vertailua.

On hyva miettia myos omaa viestintaa. Jos palaute on pelkkaa hyokkaysta ilman jarkevaa ar-
gumentointia, se ei ole tehokasta ja harvoin johtaa ratkaisuun. Ei voi olettaa, etta riistakeskus
tai Luonnonvarakeskus opettaa jokaisen petoyhdyshenkilon hallitsemaan Bayes-mallinnuk-

sen salat, mutta vahintaan tulisi ohjata asiasta kiinnostuneita tiedon Iahteelle.

Harvoin mikaan ongelma johtuu pelkastaan puuttuvasta tiedosta. Lisatiedon tarjoaminen ja
tehokas viestinta eivat valttamatta yksinaan ratkaise tilannetta, vaan tarvitaan pitkajanteista
luottamuksen rakentamista ja avointa viestintaa kaikilta osapuolilta, eika empatiastakaan ole
haittaa. Kun jokainen petoyhdyshenkild ymmartaa, miten kanta-arvio tehdaan ja miksi se on
tarkea, he voivat myds osallistua aktiivisemmin ja rakentavammin keskusteluun. On hyva
pohtia mahdollisuutta, jossa yksi vastuupetoyhdyshenkild ottaa roolia kanta-arvioiden jalkaut-
tamisessa. Paikalliseen henkiloon ei valttamatta kohdistu siind maarin ennakkoluuloja tai

epaluottamusta, jotka tekisivat koulutustyosta turhaa.

Kriisiviestinnan tehokkuus perustuu keskeisesti ydinongelman tunnistamiseen ja asianmukai-
seen kasittelyyn (Korpinen & Lindstrom, 2020, s. 45). Tama on erityisen tarkeaa, kun tavoit-
teena on viestia sidosryhmille uskottavasti ja rakentaa heidan luottamustaan. Vaikka viestin-
takanavien maara ja laajuus ovat tarkeita, ne ovat tehottomia, mikali ydinongelmaa ei kasi-

tella oikein. Vaarin hahmotettu tai kasitelty ongelma voi johtaa siihen, etta edes
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laajamittainen tiedotus tai huolellisesti suunniteltu strategia ei rakenna toivottua ymmarrysta

petoyhdyshenkilGille.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin kyselyn avulla Suomen petoyhdyshenkilotoimintaa. Pyrki-
myksena oli parantaa kasitysta heidan roolistaan, kokemuksistaan ja kohtaamistaan haas-
teista. Tutkimus pyrki erityisesti tunnistamaan petoyhdyshenkiléverkoston nykytilan seka tar-
joamaan ratkaisuehdotuksia havaittuihin ongelmiin. Tutkimuskysymyksiksi oli asetettu seu-
raavat: Keista petoyhdyshenkildverkosto koostuu? Mita ja millaista tukea petoyhdyshenkilot
tarvitsevat tehtaviinsa? Millaisia haasteita petoyhdyshenkilét kokevat? Mika motivoi petoyh-

dyshenkil6ita?

Tulosten perusteella petoyhdyshenkil6d on vaikea asettaa mihinkaan tiettyyn ika-, ammatti-
tai muuhunkaan ryhmaan. Petoyhdyshenkiloverkosto koostuu erilaisia taustoja omaavista
henkiloista. Vaikka riistakeskusalueiden valilla todettiin aktiivisuudessa ja vastaajamaarissa
olevan vaihtelua, aineiston perusteella verkosto on aktiivinen ja koko Suomen laajuinen. Li-
saksi luvussa 6 esitettiin petoyhdyshenkilon profiili, joka antaa meille hyvan ymmarryksen,
siita kuka on petoyhdyshenkild. Tama tieto on arvokasta, kun halutaan kehittaa petoyhdys-

henkiloverkoston toimintaa. Erityisen tarkeaa tieto on viestinnan kannalta.

Petoyhdyshenkildita yhdistaa kiinnostus suurpetoja kohtaan. Heitd motivoi erityisesti suurpe-
tojen havainnointi, riistatiedon keraaminen ja suurpetojen kestavan metsastyksen varmista-
minen. Kanta-arvio linkittyi moneen petoyhdyshenkilda motivoivaan tekijaan. Vaikka petoyh-
dyshenkilot eivat koe saavansa arvostusta tehtavastaan, ovat petoyhdyshenkilot hyvin sitou-
tuneita tehtavaansa. Sitoutumisesta kertoo esimerkiksi merkittava omien resurssien kaytto

vapaaehtoistyohon.

Petoyhdyshenkilon tehtava on vapaaehtoinen ja kustannukset maksetaan paasaantoisesti
itse, vaikka yksittaiset riistanhoitoyhdistykset maksavatkin korvauksia. Mikali henkilo ei ole
sitoutunut tehtavaan, on epatodennakoista, ettd han mydskaan haluaa itse kustantaa nain
merkittavia vapaaehtoistydn kustannuksia. On tarkeaa tunnistaa ja tunnustaa erilaiset pe-

toyhdyshenkildita motivoivat tekijat ja tukea niissa.

Petoyhdyshenkildiden rooliin liittyy useita haasteita. Se vaatii heilta paitsi asiantuntemusta ja
sitoutumista myds kykya kasitella henkista painetta. Tyon arvostuksen puute on suuri haaste.
Vaikka petoyhdyshenkil6t tekevat tarkeaa tyota, kyselyn mukaan petoyhdyshenkilot eivat koe

saavansa merkittavaa arvostusta tekemastaan tyosta. Lisaksi tiedonkulun haasteet
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vaikeuttavat heidan tehtaviaan. Tama ilmenee esimerkiksi tiedonkulun hitautena ja tunnettuu-
den puutteena. Yleinen asenne petoyhdyshenkil6itd kohtaan voi olla negatiivinen. On tilan-
teita, joissa petoyhdyshenkildiden toimintaa pyritaan tahallisesti hankaloittamaan ja luottamus

riista-alan toimijoihin voi olla puutteellista.

Tarkeaa on myds varmistaa, etta petoyhdyshenkildita kuullaan ja heidan kokemuksiaan ar-
vostetaan. Petoyhdyshenkilot tarvitsevat riistakeskuksen tukea koulutuksena, resursseina ja
tyokaluina tiedonkulun parantamiseksi. Ennen kaikkea on tarkea ymmartaa heidan odotuksi-
aan. On tarkeaa kehittda menetelmia, joilla petoyhdyshenkildiden ja yhteisdjen valista vuoro-
puhelua voidaan edistaa ja parantaa. Tama voi auttaa luomaan yhteisymmarrysta ja vahenta-
maan konflikteja. Petoyhdyshenkildiden tunnettuus ja brandi vaativat yhteistyota petoyhdys-
henkilGilta ja riistakeskukselta. Hyvin rakennettu brandi lisaa luottamusta ja yhteistyohaluk-
kuutta sidosryhmien kesken. Positiivinen ja vahva brandi voi auttaa houkuttelemaan uusia
vapaaehtoisia ja tukea petoyhdyshenkildiden tyota. Positiivinen ulostulo auttaa parempaan
ymmarrykseen ja suurempaan arvostukseen petoyhdyshenkildiden ty6ta kohtaan yhteiskun-

nassa.

Tulosten perusteella esitettiin useita kehittamisehdotuksia. Tyossa suositeltiin selkeampien ja
tehokkaampien kommunikointikanavien kehittamista riistakeskuksen ja petoyhdyshenkildiden
valille sovelluksen muodossa, jossa yhtena osana viestinnan parantamiseen toimisi luottope-
toyhdyshenkild. Tama auttaisi parantamaan tiedonjakoa ja tunnustuksen antamista. Korostet-
tiin saanndllisen ja kattavan koulutuksen merkitysta petoyhdyshenkildille, jotta heidan osaa-

misensa pysyisi ajan tasalla. Maaraaikaisuus mahdollistaisi saanndllisen koulutuksen ja voisi
madaltaa uusien petoyhdyshenkildiden kynnysta osallistua toimintaan. Sitoutumiseen ja kyn-

nyksen madaltamiseen voivat kaikki edella mainitut tuoda positiivista kehitysta.

Digitaalisten tyokalujen ja sovellusten kayttoonottoa suositeltiin, jotta petoyhdyshenkilot voi-
vat tehokkaammin seurata ja raportoida suurpetohavaintoja, muista sovelluksen tuomista
eduista puhumattakaan. Taman rinnalla ehdotettiin mentorointiohjelmien ja yhteistyoverkos-
tojen kehittamista, jotta kokeneemmat petoyhdyshenkilot voisivat tukea uusia jasenia ja koke-
neemmat petoyhdyshenkilot voitaisiin saada aktivoitua uudelleen mielekkaalla tavalla. Vas-
tuupetohenkilon mahdollisuudet painottavat myos erilaisia petoyhdyshenkilon rooleja ja mah-
dollistavat lisaresurssit koulutukseen ja muu yhteisollisyyden lisaamiseen. Sosiaalisen me-

dian ja perinteisen median kayttda pidettiin tarkeana valineena petoyhdyshenkilétoiminnan



94

nakyvyyden ja tietoisuuden lisddmisessa ja avainasemassa toiminnan uudelleen brandayk-

sessa.

Lisaksi painotettiin selkean kommunikoinnin tarkeytta kanta-arvioiden muodossa. On tarkeaa,
etta petoyhdyshenkilot ymmartaisivat paremmin oman tyonsa merkityksen. Tunnettuuden pa-
rantaminen ja yhteystietojen helpompi saatavuus mahdollistavat paitsi petoyhdyshenkildiden
positiivisen brandikehityksen myds helpottavat heidan tehtaviaan havaintojen seka laajem-

man verkoston ansiosta.

Tarkeinta on kuulla ja tulla kuulluksi. llman yhteisymmarrysta ei paase syntymaan aitoa luot-

tamusta, eivat sidosryhmat pysty vastaamaan toistensa odotuksiin.

Arvioitaessa opinnaytetydon onnistumista ja sen tulosten luotettavuutta voidaan todeta, etta
tyossa on saavutettu laaja ymmarrys aiheesta. Kyselytutkimuksen aineisto on kattava. Kui-
tenkin on syyta huomioida, etta kaikki petoyhdyshenkilot eivat vastanneet kyselyyn. Kyselyyn
vastasi laajasti eri taustoista, ikaryhmista ja ympari Suomea tulevia petoyhdyshenkiléita, jo-
ten vastausten edustavuutta voidaan pitaa myds luotettava. Se miten 100 %:n vastauspro-
sentti olisi muuttanut tulosta on turhaa spekulointia. Tarkeampi kysymys on, miksi osa jatti
vastaamatta. Olisi tarkea selvittda onko kyse saavutettavuudesta vai jostain muusta. Merkit-
tavasta diginatiiviudesta tuskin on kyse, silla petoyhdyshenkilo l1ahtokohtaisesti kayttaa myos

Tassu-jarjestelmaa.

Kanta-arvioon liittyva jatkotutkimus olisi arvokasta petoyhdyshenkildiden motivaation kan-
nalta. Kanta-arviot linkittyvat useisiin motivaation lahteisiin ja perustuvat petoyhdyshenkiloi-
den itse tekemiin kirjauksiin. Miksi osa petoyhdyshenkildista kokee, ettei heidan tekemiaan
havaintoja hyddynneta kanta-arviossa? Onko petoyhdyshenkil6illa sellaista tietoa, mita ei
voida hyddyntaa kanta-arviossa? Mihin petoyhdyshenkilot perustavat oman arvionsa petoti-

lanteesta?

Jatkotutkimuksena tulisi tutkia myds, miten korkeimman hallinto-oikeuden 30.10.2023 an-
tama paatds, joka maaritteli useita karhun kannanhoidolliseen metsastykseen mydnnettyja
poikkeuslupia lainvastaisiksi, vaikuttaa petoyhdyshenkildiden motivaatioon. Lisaksi olisi tar-
keaa arvioida, millaisia seurauksia paatoksella voi olla suurpetotutkimuksen kokonaisuudelle.

Tutkimuksen tulisi my0os kasitella sita, miten tama paatos vaikuttaa inmisten valisiin
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suurpetoihin liittyviin konflikteihin, ihmisten ja suurpetojen rinnakkaiseloon seka suurpetojen
hyvaksyttavyyteen yhteiskunnassa. Lisaksi olisi arvokasta pohtia, edistikd paatos karhun

asemaa.
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Liite 1. Sahkoposti saatevisti petoyhdyshenkiloille

Sahkopostin saateviesti

Hyva petoyhdyshenkild

Suomen riistakeskus haluaa selvittaa petoyhdyshenkildiden tekemaa vapaaehtoistyota ja
siihen vaikuttavia tekijoita. Riistakeskus toivoo, etta Teidan olisi mahdollista vastata ohei-
seen kyselyyn. Siihen vastataan anonyymisti ja vastausten antaminen vie arviolta 15 mi-
nuuttia. Kysely on avoinna maanantaihin 31.07.2023 saakka.

Kysely on osa Roope Penttalan Suomen riistakeskukselle tekemaa opinnaytetyota. Suo-
men riistakeskus kayttaa tuloksia oman tyonsa ja petoyhdyshenkildverkoston kehittami-
seen. Tuloksia analysoidaan riistakeskusaluetasolla eika niista ilmene yksittaisen vastaa-
jan vastauksia.

Kyselyn tuloksista tiedotetaan kaikkia petoyhdyshenkil6ita opinnaytetyon valmistuttua.

Kiitos jo etukateen, etta autat petoyhdyshenkilétoiminnan kehittamisessa, ja kiitos myos
tydpanoksestasi havainnointiverkostossa!

Ystavallisin terveisin: Suomen riistakeskus

_link:Klikkaa tasta_

Linkki on henkilokohtainen ja tarkoitettu vain sinun vastauksiasi varten. Al4 jaa linkkia ete-
enpain.

Finlands viltcentral vill samla information om det frivilligarbete rovdjurskontaktpersonerna
utfér och de faktorer som paverkar arbetet. Viltcentralen hoppas att ni har maojlighet att
svara pa den bifogade enkaten. Svaren ar anonyma och det tar ungefar 15 minuter att
svara pa enkaten. Enkaten ar oppen till och med mandag 31 juli 2023.

Enkaten ar en del av Roope Penttalas examensarbete for Finlands viltcentral. Finlands
viltcentral anvander resultaten i sitt egna arbete och for utvecklingen av natverket av rov-
djurskontaktpersoner. Resultaten analyseras pa viltcentralregionniva och enskilda respon-
denters svar framgar inte.

Resultaten fran enkaten delges alla rovdjurskontaktpersoner nar examensarbetet ar far-
digt.

Tack i forvag for att du bidrar till utvecklingen av verksamheten med rovdjurskontaktperso-
ner, och tack for din arbetsinsats i observationsnatverket!

Med vanliga halsningar, Finlands viltcentral



Liite 2. Kysely petoyhdyshenkil6toiminnasta - etusivu

Kysely petoyhdyshenkilotoiminnasta — etusivun teksti

Suomen riistakeskus haluaa selvittda petoyhdyshenkildiden tekemaa vapaaehtoisty6ta ja
siihen vaikuttavia tekijoita. Riistakeskus toivoo, etta Teidan olisi mahdollista vastata ohei-
seen kyselyyn. Siihen vastataan anonyymisti ja vastausten antaminen vie arviolta 15 mi-
nuuttia. Kysely on avoinna maanantaihin 31.07.2023 saakka.

Kysely on osa Roope Penttalan (Seindjoen ammattikorkeakoulu) Suomen riistakeskukselle
tekemaa opinnaytetyota. Suomen riistakeskus kayttaa tuloksia oman tydnsa ja petoyhdys-
henkiloverkoston kehittamiseen. Tuloksia analysoidaan riistakeskusaluetasolla eika niista
iimene yksittaisen vastaajan vastauksia.

Henkilotietoja ei luovuteta kolmansille osapuolille ilman henkilétietolain tai muun lain mu-
kaista perustetta, eika tietoja siirreta Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuo-
lelle. Rekisterdidylla on henkilotietojaan koskien oikeuksia, jotka maarittyvat tietojen kasit-
telyn oikeusperusteen mukaan.

Kyselyn tuloksista tiedotetaan kaikkia petoyhdyshenkiloita opinnaytetydn valmistuttua.
Kiitos jo etukateen, etta autat petoyhdyshenkilétoiminnan kehittamisessa, ja kiitos myos
tyopanoksestasi havainnointiverkostossal

Ystavallisin terveisin: Suomen riistakeskus



Liite 3. Kyselyn kysymyksen

Kysymykset
Otsikko
Kuinka monta vuotta olet toiminut petoyhdyshenkilona?
Kuinka paljon suurpetohavaintoja sinulle ilmoitetaan vuodessa (siséltden omat havaintosi)?
Kuinka moni havainnoista johtaa Tassu-merkintaan?
Montako kilometrid vuodessa ajat maastotarkastustehtavissa?
Montako tyétuntia vuodessa teet maastotarkastustehtavia?
Arvioi seuraavia vaittamia: Saan tietoa alueeni suurpetojen liikkeista ...?
Lohko 1
Havainnoimalla itse petoja maastossa
Sosiaalisesta mediasta
Muilta petoyhdyshenkil6ilta
Seuraamalla tiedotteita ja tutkimustietoa
Metsastajilta
Muilta luonnossa liikkuijilta
Onko sinulla ylla mainittujen lisdksi muita lahteita, joista saat tietoja suurpetojen liikkeista?
Miten usein teet yhteisty6td muiden petoyhdyshenkildiden kanssa seuraavissa asioissa?
Lohko 1

Tydkuorman jakaminen



Lajintunnistusapu

Tiedon jakaminen

Vertaistuki

Oletko suorittanut petoyhdyshenkildn peruskurssin verkossa?

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat kurssia?

Sisalto oli kattava

Sisalto oli selkea

Kurssisivusto ja tentti olivat helppokayttoisia

Oletko samaa mieltad seuraavien vaittamien kanssa? Petoyhdyshenkiléna kaipaan riistakeskuksen tai Lu-

ken tukea seuraavissa aiheissa:

Lohko 1

Tassu-jarjestelman kayttd

Lajitunnistus

Tiedonvaihto riistakeskuksen tai Luken kanssa

Haastavat kohtaamiset ihmisten kanssa (esim. pihakaynnit tai petovahingot)

Tiedon jakaminen ihmisille

Tiedottaminen medialle ja viralliset tilaisuudet ym.

Onko edella mainittujen aihepiirien ohella muita teemoja, joihin kaipaisit tukea riistakeskukselta tai Lu-

kelta?



3(4)

Mita mielta olet seuraavasta vaittamasta: Saan riittdvasti palautetta riistakeskukselta ja Lukelta alueeni

petoyhdyshenkil6toiminnasta.

Miten haluaisit saada ja antaa palautetta?

Miten kehittaisit petoyhdyshenkilétoimintaa?

Mité mieltd olet seuraavista vaittamista? Petoyhdyshenkilénd minua motivoi...

Lohko 1

Riistatiedon keraaminen

Suurpetojen havainnointi

Suurpetojen metsastyksen kestavyyden varmistaminen

Oman osaamisen ja asiantuntijuuden kehittdminen

Yhdessa tekeminen

Tehtavasta saatava arvostus

Paikallisyhteisyon auttaminen ja tukeminen

Onko sinulla muita kuin yllamainittuja tekijoita, jotka motivoivat petoyhdyshenkildén tehtdvassa? Jos on,

niin mita?

Mitad mielta olet seuraavista petoyhdyshenkildn tehtadvan haasteellisuutta koskevista vaittamista?

Lohko 1

Ty6 on kuormittavaa

Tyota ei arvosteta

Tyo ei ole mielekasta

Koen hairintda tai muuta epaasiallista kohtelua



Neutraalina pysyminen on haastavaa

Aikani ei riita tehtavan hoitamiseen

Taloudelliset resurssit eivat riita tehtavan hoitamiseen

En saa riittavasti tai riittdvan nopeasti tietoa petojen liikkeista

Oletko kokenut muita kuin ylldmainittuja haasteita liittyen petoyhdyshenkilon tehtavaan? Jos olet, niin mil-

laisia?

Jos olet kokenut haasteita, miten ne ovat vaikuttaneet toimintaasi petoyhdyshenkiléna?

Milla riistakeskusalueella toimit petoyhdyshenkiléna?

Mika on asuinymparistosi?

Mika on ik&si?

Mika on koulutustaustasi?

Mika on ammatillinen asemasi?

Jaiko jotain kysymatta? Tahan voit kommentoida vapaasti petoyhdyshenkildtoimintaa ja antaa palautetta

kyselysta.
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