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Tiivistelma
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kehittavat uusia innovatiivisia ratkaisuja yhteistydssa muiden kanssa ilman fyysisia lahikontakteja. Kuitenkin
tehokas ja aikaansaava tuloksellinen ty6 uusien ihmisten ja tyoryhmien valilla vaatii kykya muodostaa luot-
tamusta nopeasti. Nopean luottamuksen kasitteen tutkiminen ja ymmartdminen auttaa yhdistdmaan miten
tata ketterasti muodostuvaa luottamuksenmuotoa voi tukea myos virtuaalisen yhteiskehittamisen konteks-
tissa.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ja TyOterveyslaitos toteuttavat yhdessa Virtuoosit — Tyépaikkojen virtuaali-
sen yhteiskehittdmisen tutkimus- ja kehityshanketta. Hanketta rahoittaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulu,
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sen valossa. Tasta tarpeesta syntyi toimeksianto tatd YAMK opinnaytetyota varten.

Toimeksiannon perusteella syntyi tutkimus nopean luottamuksen aiheesta virtuaalisen yhteiskehittamisen
kontekstissa. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla nopean luottamuksen kasitteesta lahdettiin hake-
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dollista ymmartaa, mitka seikat kannustavat nopean luottamuksen luomiseen virtuaalisissa yhteistydympa-
ristoissa.
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Abstract

In today's working life, virtuality and the work modes it enables are emphasized. Organizations are develop-
ing new innovative solutions in collaboration with others without physical proximity. However, effective
and productive work between new people and teams in a virtual context requires the ability to quickly

build trust. Exploring and understanding the concept of swift trust can help grasp how this agile form of
trust can also be leveraged in the context of virtual co-creation.

Jamk University of Applied Sciences and the Finnish Institute of Occupational Health conducted a project
called "Virtuoosit - Virtual Co-Creation in Workplaces”. The project is funded by Jamk University of Applied
Sciences, the Finnish Institute of Occupational Health and the Finnish Work Environment Fund. The project
team identified the need for more information on the concept of swift trust to better understand virtual co-
creation in its light. This need led to a commission for a Master's thesis.

Based on this assignment, research on the topic of swift trust in the context of virtual co-creation was initi-
ated. Through a descriptive literature review, information about the concept of swift trust was sought
based on existing peer-reviewed scientific publications. Information about the topic was available, but al-
most all articles were influenced by the themes of the researchers who originally coined the concept. Com-
bining swift trust with virtual co-creation brought diversity and breadth to the research material.

The implementation of the research involved the use of theoretical frameworks and related concepts. A
multidimensional source material was created based on these concepts, which served as the basis for seek-
ing answers to the research problem. The research questions focused on elucidating the concept of swift
trust based on scientific knowledge and how it supports virtual co-creation.

Based on the research findings, swift trust consists of distinguishable elements. Some of these elements are
also present around virtual co-creation. Through this research is possible to understand, which factors en-
courage building swift trust in virtual co-creation environments.

Keywords/tags (subjects)

Swift trust, virtual organization, co-creation
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1 Johdanto

Taman opinnadytetyon tarkoituksena oli selvittaa kirjallisuuskatsauksen keinoin nopean luottamuk-
sen kadsitetta ja sitd, miten se tukee virtuaalista yhteiskehittamista. Aiheesta 16ytyy hajanaisesti
tutkittua tietoa, ja tavoitteena oli saada hyva yleiskasitys teeman tiimoilta jatkokayttoa varten.
Opinndytetyo tehtiin toimeksiantona ja se tukee Virtuoosit — Tyopaikkojen virtuaalisen yhteiske-
hittamisen (online co-creation) tutkimus- ja kehittamishanketta. Tutkimushanketta rahoittaa Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulu, Tyoterveyslaitos ja Tyosuojelurahasto. Tutkimushankkeen toteutta-

jina toimivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ja Tyoterveyslaitos.

Luottamus on perusta hyvalle yhteistyodlle ja toimiville ihmissuhteille. Perinteisesti on ajateltu, etta
luottamus kasvaa ajan kuluessa ja perustuu tuttuuden tunteelle. Nopea tai kettera luottamus ka-
sitteend antaa uuden nakékulman luottamuksen rakentamiseen ja sen yllapitoon. Tutkimusten
mukaan luottamusta on mahdollista muodostua, vaikka ryhmalla ei olisi pitkaa yhteista kokemus-
pohjaa tai aikaisempaa yhteytta. Nopeaa luottamusta esiintyy usein tilapadisryhmissa, jossa ko-
koonnutaan asiantuntijuuden tai tietyn teeman ymparille. (Meyerson, Weick & Kramer 1996, 166—
167.) Psykologisen turvallisuudentunteen luominen nopeasti vaihtuvassa ymparistdssa on avain-
asemassa ketteralle luottamukselle ja sen mahdollistamiselle. Yhteiskehittamisessa nopeaa luot-
tamusta ruokkii muun muassa proaktiivisuuden ja yhteistyon vahvistaminen. (Salmivaara, Martela

& Heikkila 2020, 188.)

Eldmme parhaillaan yhteiskunnassa ja maailmassa, jossa virtuaaliset kohtaamiset ovat lisdanty-
massa. Viimeistaan COVID-19-pandemian myo6ta on opittu toimimaan myos virtuaalisesti ja luo-
maan uusia tapoja toimia tehokkaasti etdyhteyksien valityksella. Tyopaikkojen valinen yhteistyo ja
-kehittaminen on saanut uusia muotoja virtuaalisen kanssakdaymisen myota. Yhteistyon ja ihmis-
suhteiden vaatima luottamus ei kuitenkaan ole kadonnut, vaikka fyysisesti tapahtuva kohtaaminen
on vahentynyt (Newell & Swan 2000, 1287). Teknologiavalitteisessa ja muuttuvassa tietotaloudes-
sa korostuukin valmius tayttaa erilaisten sidosryhmien odotukset seka taito yhdistaa sosiaalista ja

ei-henkil6ityvaa luottamusta (Vanhala, Puumalainen & Blomqvist 2011, 486).

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin kuvailevana narratiivisena yleiskatsauksena ja sen tarkoituksena oli
tutkia vertaisarvioituja tieteellisia julkaisuja nopean luottamuksen aihepiirista, korostaen virtuaa-

lista kanssakdymista ja yhteiskehittamista. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on luonteeltaan usein ai-



neistoldahtoista ja pohjautuu haetun ilmion kuvaukseen seka ymmartamiseen (Kangasniemi, Utri-
ainen, Ahonen, Pietild, Jaaskeldinen & Liikanen 2013, 291-292). Kuvaileva narratiivinen kirjalli-
suuskatsaus toimii hyvana yleiskatsauksena tutkimuksen aiheeseen ja on luonteeltaan vahiten
metodiorientoitunut kirjallisuuskatsauksen muodoista. Kirjallisuuskatsaus on hyva menetelma sil-
loin, kun tietysta asiakokonaisuudesta halutaan saada rakennettua kokonaiskuva ja selvittaa, kuin-
ka kattavasti ja minkalaisia tutkimuksia aiheesta on. (Salminen 2011, 3-6.) Tavoitteena oli saada

tulokseksi analyyttinen yleiskatsaus, jonka avulla tietamys valitusta aiheesta lisdantyy.

2 Nopea luottamus ja virtuaalinen yhteiskehittaminen

Tassa luvussa selvennetaan nopean/ketteran luottamuksen (swift trust) kasitetta ja elementteja,
joista se tutkitun tiedon mukaan koostuu. Tutkimuksen toimeksiannon mukaisesti oli myos oleel-
lista yhdistaa virtuaalisen organisaation tai ryhman toimivuus yhteiskehittamisen kannalta nopean
luottamuksen teemaan. Opinnaytetyon tutkittavaksi paakasitteeksi muodostui nopea luottamus ja
sita tukeviksi kasitteiksi tilapaisryhma, psykologinen turvallisuus, virtuaalinen yhteiso ja yhteiske-

hittaminen (ks. kuvio 1).

psykologinen
turvallisuus

tilapdisryhms nopea virtuaalinen

luottamus yhteisd

yhteiskehitta-
minen

Kuvio 1. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja niiden suhde toisiinsa



Nopea luottamus viittaa tilapdisessa tilanteessa muodostettavaan luottamukseen. Nopean luot-
tamuksen syntymisen edellytyksena ei ole tuttuus tai mahdollisuus tutustua rauhassa luottamusta
luoden. Nopean luottamuksen esiintymista kaytanndssa todentavat tilapaisryhmat, joissa toisil-
leen vieraat henkil6t tutustuvat toisiinsa ja aloittavat yhteistyon. (Meyerson, Weick & Kramer
1996, 166—167.) Luottamuksen syntyminen vaatii psykologisen turvallisuuden tunnetta — silloinkin,
kun luottamus rakentuu nopeasti (Salmivaara, Martela & Heikkild 2020, 189). Virtuaalinen yhteiso
kasitteena tuo nakokulmia virtuaaliseen tyoskentelyyn ja sen ymmartamiseen nykyaikaisena orga-
nisaatio- seka tyoskentelymallina. Yhteiskehittdminen ja sen luoma yhteistyo ovat osa virtuaalisten

yhteisdjen kanssakdaymistd, jossa nopean luottamuksen kasitteella on keskeinen rooli.

2.1 Nopea luottamus

Seuraavassa osiossa kasitellaan nopean luottamuksen elementteja, jotka osittain poikkeavat perin-
teisen luottamuksen muodostamisen kasitteesta. Tutkimuksissa on havaittu yhteisia piirteita no-
pean luottamuksen esiintymiselle ja tekijoitd, jotka edesauttavat nopean luottamuksen muodos-

tamista.

2.1.1 Nopea luottamus kasitteena

Nopean luottamuksen kasite nojaa vahvasti Meyersonin, Weickin ja Kramerin (1996) julkaisuun,
jossa tutkitaan olemassa olevien tutkimusten perusteella luottamuksen esiintymista ja lainalai-
suuksia liittyen nopeasti muodostuvaan luottamukseen (ks. taulukko 1). Tutkimus kasitteellistaa

nopean luottamuksen ja on toiminut ponnahduslautana monille aiheen jatkotutkimuksille.

Taulukko 1. Nopean luottamuksen kasite

Tutkija, vuosi Tieteenala Kasite

Meyerson, D., Weick, K.E. & | Yhteiskuntatieteet Nopea/kettera luottamus (swift trust)
Kramer, R.M. (1996)

Luottamuksen kasite on moniulotteinen ja sitad on tutkittu laajemmin kuin nopeaa luottamusta (ks.

taulukko 2). Tassa tutkimuksessa puhutaan nopean luottamuksen lisdksi myds perinteisesta luot-




tamuksesta, jolloin viitataan luottamuksen peruskasitteeseen. Luottamus maaritelldan kirjallisuu-
dessa eri tavoin, mutta kaksi asiaa nousee esiin: ensinndkin luottamus on riskien ja epavarmuuden
kasittelya ja toiseksi luottamus on haavoittuvuuden hyvaksymista (Newell & Swan 2000, 1293).
Luhmann yhdistaa luottamuksen riskinottoon ja erottaa luottamuksen kasitteen itsevarmuudesta
(Meyerson ym. 1996, 178). Luhmannin mukaan luottamus syntyy erityisesti riski- ja epavarmuusti-
lanteissa (Newell & Swan 2000, 1293). My6s Gambetta on kasitellyt vuonna 1988 luottamusta
epavarmuuden kautta. Hanen mukaansa luottaminen tarkoittaa uskomusta siita, etta jos henkildl-
le tarjotaan mahdollisuus, han ei todennakdisesti kayttaydy vahingoittavalla tavalla. Luottamuksel-
la on tyypillisesti merkitysta silloin, kun ainakin toisella osapuolella on mahdollisuus tuottaa pet-
tymys, mahdollisuus valttaa riskialtista suhdetta ja riittavan rajoitettu maara mahdollisuuksia

pitddkseen suhdetta houkuttelevana vaihtoehtona. (Meyerson ym. 1996, 175-176.)

Jones ja George tarkastelivat vuonna 1998 luottamusta arvojen, asenteiden ja tunteiden tai mieli-
alojen vuorovaikutuksena. He erottavat toisistaan ehdollisen ja ehdottoman luottamuksen. Ehdol-
linen luottamus syntyy sosiaalisen kohtaamisen alussa niin kauan kuin ei ole ilmeisia viitteita siita,
ettd toisella on erilaiset arvot, joiden myo6ta hdaneen ei pitdisi luottaa. Tdma johtuu olettamuksesta,
ettd on helpompi luottaa kuin olla luottamatta. Sako puolestaan totesi vuonna 1992, etta luotta-
muksen kehittymiselle on erilaisia syitd, joiden perusteella voidaan olettaa, etta toinen osapuoli
kayttaytyy "molempia osapuolia tyydyttavalla tavalla". Osa tutkijoista on pyrkinyt ymmartamaan,
miten luottamusta kehitetaan ja yllapidetaan. Zucker kuvasi vuonna 1986 kolme keskeista luotta-
muksen syntymekanismia: prosessiin perustuva (eli vastavuoroiseen ja toistuvaan vaihtoon perus-
tuva), ominaisuuksiin perustuva (eli sosiaaliseen samankaltaisuuteen perustuva) ja institutionaali-
nen (eli yhteiskunnallisiin normeihin ja rakenteisiin sisaltyviin odotuksiin perustuva) luottamus.

(Newell & Swan 2000, 1293-1294.)

Taulukko 2. Luottamuksen kasite

Tutkija, vuosi Tieteenala Kasite

Luhmann (1979, 1988), Yhteiskuntatieteet Luottamus (trust)
Gambetta (1988), Zucker
(1986), Sako (1992), Jones
and George (1998)
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Meyerson ym. (1996) yhdistavat nopean luottamuksen kasitteen tilapaisten jarjestelmien yhtey-
teen. Vialiaikaisten tyoryhmien toiminnan ja tehtavien onnistumisen ymmartamista auttaa nopean
luottamuksen piirteiden kasittaminen ja niiden erottelu perinteisen luottamuksen muodostami-
sesta. Valiaikaisissa jarjestelmissa syntyva luottamus ilmenee erityisena yhteiséllisen havainnoin-
nin ja asenteiden muotona, joka pystyy kasittelemaan haavoittuvuutta, epavarmuutta, riskeja ja
odotuksia. (Meyerson, Weick & Kramer 1996, 167-168.) Ryhmatasolla muodostettavaa nopeaa
luottamusta voi edistda nelja seuraavaa tekijaa: monipuolinen osaaminen, lyhyt yhteinen tyohisto-

ria, rajalliset mahdollisuudet tydskennelld uudelleen yhdessa seka tiimin rajallinen koko (Liu 2021).

Luottamuksen korkeaa tasoa on havaittu jo henkildiden ensimmaisissa kohtaamisissa tilapaisissa
tiimeissa, niin perinteisissa kuin virtuaalisissa ymparistoissa. Nadissa jarjestelmissa havaittua korke-
aa alkuvaiheen luottamusta kutsutaan nopeaksi luottamukseksi. Nopea luottamus on luottamuk-
sen muoto, joka muodostuu etukateen. Nopea luottamus antaa yksil6ille mahdollisuuden hallita
haavoittuvuuteen, epavarmuuteen, riskiin ja odotuksiin liittyvia kysymyksia tilanteissa, joissa ei ole
ehtinyt kehittya perinteista luottamuksellista suhdetta. Tama ei-henkil6ityvan luottamuksen muo-
to kehittyy nopeasti, jo ennen kuin tiimin jasenilla on ollut mahdollisuutta olla vuorovaikutuksessa

toistensa kanssa. (Robert, Denis & Hung 2009, 244.)

Meyersonin ym. (1996) mukaan nopean luottamuksen viitekehys rakentuu kolmen tekijan varaan:
luottamus ja haavoittuvuus, luottamus ja epdvarmuus seka luottamus ja riski. Haavoittuvuutta
kuvaillaan niiden asioiden perusteella, joita ihminen arvostaa ja joiden hoidon han antaa osittain
jonkun toisen henkilon tehtavaksi, jolloin syntyy erdanlainen valtasuhde. Haavoittuvuus on yleista
tyonjaossa ja monimutkaisissa tehtavissa, koska silloin yksilé6 harvemmin parjaa omillaan ja tarvit-
see my0s toisten osallistumista onnistuakseen. Esimerkiksi tilapdisryhmissa yksildiden oletetaan
tietavan, etta heidan osaamisensa on ratkaisevan tarkea tehtavan kannalta ja arvoton ilman yh-
teyksid muihin osaamisalueisiin. Ryhman jasenet tietavat myos, ettd heiddan omaan maineeseensa
kohdistuu uhka, jos he eivat onnistu suorituksessaan. Kaikki nama elementit yhdessa luovat haa-
voittuvuutta ja perustuvat tahojen odotuksille toistensa hyvantahtoisuudesta. (Meyerson ym.

1996, 170-172.)

Viliaikaisissa jarjestelmissa ihmiset ovat toisilleen entuudestaan tuntemattomia ja ovat tekemisis-

sa toistensa kanssa ennemmin roolipohjaisesti kuin yksiloina. Tahan olettamukseen nojaten odo-
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tusten pitdisi olla maariteltynd enemman tehtavien ja osaamisalueiden kuin persoonallisuuksien
perusteella, jolloin ne ovat vakaampia ja standardisoidumpia. Roolien selkeys ja muiden ryhmalais-
ten roolien merkityksen ymmartaminen myos helpottaa haavoittuvuuden tunteen sietdamista ja
nopean luottamuksen l6ytymista. (Meyerson ym. 1996, 173.) Roolien selkeydelld on yhteys odo-
tusten mukaiseen suoritukseen, jolloin epaonnistumiset vaikuttavat olevan ennemmin yhteydessa
tehtavaan itseensa liittyviin vaikeuksiin, kuin organisaatiostrategiasta johtuviin haasteisiin. Roolien
selkeys saattaa vahentaa innovatiivisuutta, jota monesti syntyy yhdistamalla erilaisten ihmisten
kykyja. Roolien ollessa selkedsti maariteltyja, voi se vaikuttaa ammatilliseen kasvuun rajoittavasti.
Henkiloiden valinta valiaikaisten jarjestelmien tehtaviin perustuu ennemminkin heidan sen hetki-

siin kykyihinsa, kuin tehtavan potentiaaliseen oppimisarvoon. (Goodman & Goodman 1976, 496.)

Luottamus esiintyy usein yhta aikaa epavarmuuden kanssa. Epdvarmuus ilmenee taipumuksena
keskittya siihen, miten helposti muut voivat pettda odotuksemme. Nopeaa luottamusta voi kui-
tenkin syntya my0os epavarmuuden ollessa suurta, kun ymparistossa esiintyvat vihjeet suosivat
tulkintaa henkilosta todennakdisemmin luotettavana kuin epaluotettavana. Toisin sanoen, kun
pyritdan suorittamaan tehtava ja valttamaan epavarmuutta, henkild todennakdisesti kayttaytyy
luottavaisemmin tai epaluuloisemmin toisia kohtaan kuin olisi aihetta. Luottamus, joka syntyy en-
nakko-oletuksista, on nopeaa, koska se on jossain maarin havaintokohteesta itsestdan riippuma-

tonta. (Meyerson ym. 1996, 177-178.)

Luottamuksessa on myos kyse riskista. Riskissa puolestaan on kyse valinnasta altistaa itsensa tilan-
teelle, jossa mahdollinen vahinko voi olla suurempi kuin tavoiteltu hyoty. Luottamuksen ja valinto-
jen suhde on ratkaiseva, koska ilman sita kaikki ihmisten kohtaamat riskit olisivat rationaalisia va-
lintoja, eika luottamuksella olisi merkitysta paatoksenteossa. Halukkuus ottaa riskeja kuvaa myos
luottamusta. (Meyerson ym. 1996, 178.) Luottaakseen ei tarvitse riskeerata mitdan, mutta jotta
voi ryhtya luottavaiseen toimintaan, on otettava riski (Mayer, Davis & Schoorman 1995, 724). Tila-
paisryhmissa riski on voimakkaasti lasna koko ajan. Tallaisissa tilanteissa on harvinaista, etta riskit

olisivat olemattomia ja epdonnistumisista seuraisi vain pienta harmia. (Meyerson ym. 1996, 179.)

Meyersonin ym. (1996) mukaan tilapdisryhmat muodostuvat usein suurten riskien yhteydesss,
jolloin aiheutuneet vahingot voivat todella olla suuremmat kuin saavutetut edut. Téman epatasa-

painon kasittelemiseksi tarvitaan enemminkin luottamusta kuin rationaalista laskelmointia. Nopea
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luottamus voi olla sivutuote erittdin aktiivisesta, ennakoivasta, innostuneesta ja uutta luovasta
toimintatavasta. Mita aktiivisempaa toiminta on, sitd suurempaa on luottamushalukkuus ja sita
nopeammin luottamus kehittyy. Nain ollen korkean toiminnallisuuden omaavat tilapaiset jarjes-
telmat, joiden kulttuuri arvostaa toimimista, voivat myos lisata riskin havaitsemista, riskinottoha-

lukkuutta ja luottamusta. (Meyerson ym. 1996, 179-180.)

Xu, Feng, Wu ja Zhao (2007) mallintavat nopean luottamuksen Meyersonin ym. viitekehyksen
kautta tilapdisryhmissa, jonka osa-alueet ovat haavoittuvuus, epavarmuus ja riskinotto. Mallissa
(ks. kuvio 2) nopea luottamus jaetaan ndihin kolmeen osa-alueeseen ja viiteen alakategoriaan,
jotka muodostavat yhdessa nopean luottamuksen vaikuttavat tekijat. Nopea luottamus ei synny
itsestdaan. Ymparistotekijoilla on vaikutusta seka annetun etta vastaanotetun luottamuksen muo-
dostumiseen. Nopean luottamuksen muodostuminen vaatii haavoittuvuuden, epavarmuuden ja
riskin esiintymista. Alakategorioista haavoittuvuuteen vaikuttavat keskindinen riippuvuus tahojen
valilla, rooliin keskittyminen seka kategorisointi, jolla tarkoitetaan ennakkoon luotua kasitysta ai-
kapaineen alla. Epavarmuuteen vaikuttavat mallin mukaisesti ymparistotekijat, joiden perusteella
syntyy paatos muodostaa luottamuksen tunne nopeasti epavarmuuden poistamiseksi. Toiminnan
voima on keskeinen tekija riskien vahentamisessa. Ndin ollen mallissa olevan riskinoton osa-alue
viittaa toimintakykyyn, jonka seurauksena luottamus voi kasvaa. Edellytyksena talle kaikelle on
kuitenkin alulle paneva pohjaluottamus, jonka kautta ryhman jasenilla on riittava syy uskoa projek-
tin onnistumiseen. Usein ryhman koolle panija voi saada taméankaltaisen pohjaluottamuksen ai-

kaan. (Xu, Feng, Wu & Zhao 2007, 101-102.)

Nopea luottamus

Haavoittuvuus Epavarmuus Riskinotto

Keskindinen Rooliin F\ Ymparisto- Vaikuttavat
" . . Kategorisointi ] —
riippuvuus keskittyminen _/ tekijat tekijat

Kuvio 2. Nopean luottamuksen malli (Xu, Feng, Wu & Zhao 2007, 102, muokattu.)
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Newell ja Swan (2000) esittavat organisaatioiden valista kanssakdaymista koskevassa julkaisussaan
luottamuksen ilmentymisen kolmen eri luottamustyypin kautta: kumppanuusluottamus, sitoutu-
neisuusluottamus ja pdtevyysluottamus. Kumppanuusluottamus on prosessiperaista perinteista
luottamusta, joka perustuu hyvaan tahtoon, moraaliin ja tunneperdiseen yhteyteen. Luottamus
syntyy hitaasti, mutta on myds joustavaa. Sitoutuneisuusluottamus perustuu sopimuksiin, kunnioi-
tukseen ja yhteisiin arvoihin, joita ilmenee usein esimerkiksi eri instituutioissa. Patevyysluottamus
on naista kolmesta tyypista lahinna nopeaa luottamusta, koska se perustuu tietoon, asenteisiin ja
ominaispiirteisiin. Luottamus on helposti sarkyvaa, mutta syntyy nopeasti pohjautuen oletukseen
luottamuksen kohteen kyvykkyydesta hoitaa tehtdavansa odotusten mukaisesti. Patevyysluottamus
voi olla tarkeda seka byrokraattisissa etta omistusoikeudellisissa yhteyksissa, joissa esiintyy muo-
dollisia odotuksia tiettyjen henkildiden panoksesta ja roolista verkostossa. (Newell & Swan 2000,

1295-1296.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perinteisen luottamuksen kasitteellistaminen perustuu vahvas-
ti ihmissuhteisiin, kun taas nopea luottamus vahentaa ihmissuhdeulottuvuuksia ja perustuu aluksi
laajoihin sosiaalisiin rakenteisiin ja myohemmin toimintaan. Luottamus saattaa saavuttaa huip-
punsa hankkeen alussa, koska ryhman jasenet aluksi pikemminkin olettavat luottamusta kuin ke-
hittavat sitd. (Jarvenpaa & Leidner 1999, 794.) Rehellisyyden vaikutus luottamukseen on voimak-
kaimmillaan suhteen alkuvaiheessa, ennen kuin kokemus toisen hyvantahtoisuudesta on
merkittavalla tavalla vahvistunut (Mayer, Davis & Schoorman 1995, 722). Nopea luottamus ei ole
sosiaalisesti vuorovaikutteista, vaan se on toimintaan perustuvaa ennakoivaa luottamusta. Nopea
luottamus voi syntya, kun keskindinen riippuvuus on kohtalaisella tasolla. Riippuvuuteen vaikutta-
via tekijoitd ovat muun muassa sopeutumiskyky, rooliin perustuva vuorovaikutus ja osallistuminen.
Yksinkertaistettuna nopea luottamus kuvastaa enemman tekemista kuin suhteen tilaa. (Xu, Feng,

Wu & Zhao 2007, 96.)

2.1.2 Tilapaisryhmat

Organisaatioiden tilapaisesta luonteesta on puhuttu vuosikymmenien ajan. Jo 1960-luvulla Bennis
esitti nakemyksen, jonka mukaan organisaatiot muuttuvat jatkuvan muutoksen alla kohti tilapaisia
jarjestelmia (ks. taulukko 3). Nakemys viittasi siihen, ettd organisaatiot ovat jatkuvassa muutokses-
sa ja vaativat sopeutumista. (Salmivaara, Martela & Heikkila 2020, 190.) Goodman ja Goodman

toivat vuonna 1976 tutkimuksessaan esille kasitteen tilapaisryhma, johon viitataan usein nopeaa
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luottamusta koskevassa aihepiirissa. (Meyerson ym. 1996, 168; Bakker 2010, 468.) Bakker on puo-
lestaan vuonna 2010 maaritellyt tilapdisen organisaation ryhmaksi, joka koostuu organisatorisista
toimijoista ja toimii yhdessa rajatun ajanjakson ajan. Tarkea piirre tilapaisissa organisaatioissa on
se, ettd niiden toimijat ovat sitoutuneet yhteiseen paamaaraan tietden, etta yhteistyo paattyy so-
vitun ajanjakson jalkeen. Tieto yhteistyon paattymisesta erottaa tilapdisryhman kasitteen yleisista
organisaatioteorioista, joissa organisaation jatkuvuus jatetdaan avoimeksi. (Salmivaara, Martela &

Heikkila 2020, 190; Bakker 2010, 474.)

Taulukko 3. Tilapdisryhman kasite

Tutkija, vuosi Tieteenala Kasite

Bennis (1965), Goodman & | Monitieteellinen Tilapdisryhma (temporary
Goodman (1976), Bakker group/system)

(2010)

Goodman ja Goodman (1976) maarittelivat tilapaisen jarjestelman joukoksi erilaisia taitoja omaa-
via ihmisia, jotka tyoskentelevat yhdessa monimutkaisen tehtdvan parissa rajoitetun ajanjakson
ajan. Tilapdisryhma eroaa tavanomaisesta ryhmasta muun muassa siten, etta siihen kuuluu jase-
nid, jotka eivat ole koskaan aikaisemmin tyoskennelleet yhdess3, ja jotka eivat odota tyoskentele-
vansa yhdessa uudelleen. Lisdksi ryhman jasenet edustavat erilaisia toimintoja ja taitoja. (Good-
man & Goodman 1976, 494; Meyerson ym. 1996, 168.) Véliaikaisissa ryhmissa olevilla ihmisilla on
rajallisesti aikaa tutustua toisiinsa, jolloin luottamus syntyy perustuen aiempiin kasityksiin henkilo-
kohtaisista ja ammatillisista stereotypioista. Tilapdisryhmat kokoontuvat yhteen saadakseen heille
asetetun tyon tehtya. Tallaisessa tilanteessa nopea luottamus sdilyy ja vahvistuu yhteisen toimin-

nan ansiosta. (Coppola ym. 2004, 95.)

Meyersonin ym. (1996) mukaan nopeaa luottamusta ilmenee tilapaisryhmien tyoskentelyssa yh-
teisen tavoitteen eteen ja ryhman kyvyssa luoda riittava luottamuksen taso yhteistyota varten
(Meyerson, Weick & Kramer 1996, 166—167). Nopean luottamuksen kasite kehitettiin alun perin
kuvaamaan riskialttiita tilapaisia ryhmia, kuten elokuva- tai ohjaamomiehistda. Tutkijat havaitsivat,
ettd tilapaisia ryhmia yhdistaa luottamuksen muoto, jolla on epéatavallisia ominaisuuksia. (Coppola,

Hiltz & Rotter 2004, 95.)
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Tilapdisryhman jdsenet eivat oletettavasti tunne toisiaan etukateen eivatka valttamatta tule tyos-
kentelemaan toistensa kanssa uudelleen. Ryhmaa yhdistava tekija on tietty tavoite, joka pitaisi
saavuttaa yhteistyota tehden jokaisen oman roolin ja panoksen kautta. Usein ryhmaan kohdistuu
my0s aikapaine, joka osaltaan vaikeuttaa niin sanotun perinteisen luottamuksen muodostumista.
Nama tekijat luovat yhdessa poikkeavan asetelman, jossa tilapdisryhmien tuloksellinen toimiminen
edellyttaa luottamusta, vaikka perinteiset luottamusta tukevat elementit eivat ole lasna. Perintei-
sen luottamuksen muodostumista tukevat muun muassa tuttuus, yhteiset jaetut kokemukset, tay-
tetyt lupaukset ja osoitukset siitd, ettd haavoittuvuutta ei kdyteta hyvaksi. Tilapaisryhmat sen si-
jaan toimivat ikaan kuin luottamus olisi olemassa, vaikka niilla ei ole yhteista luottamusta
vahvistavaa historiaa. (Meyerson ym. 1996, 167.) Meyersonin ja kumppaneiden maarittelemat
ominaispiirteet luottamuksen muodostumiselle tilapdisryhmissa ovat listattu alla olevassa taulu-

kossa.

Taulukko 4. Luottamuksen muodostamisen edellyttamat piirteet tilapdisryhmissa (Meyerson ym.
1996, 169).

Tilapdisryhmien ominaispiirteet
1 |Toimeksiantajan kokoamassa ryhmadssa on monenlaista asiantuntijuutta.
2 |Osallistujilla on vain vahan kokemusta yhdessa tydskentelysta.
3 |Osallistujilla on rajalliset mahdollisuudet tyoskennelld yhdessa tulevaisuudessa.
4 |Osallistujat kuuluvat usein rajalliseen tydovoimakantaan ja limittaisiin verkostoihin.
5 |Tehtdvat ovat monimutkaisia ja sisaltavat toisistaan riippuvaista tyota.
6 |Tehtavilla on maaraaika.
7 |Annetut tehtdvat eivat ole rutiininomaisia tai helposti ymmarrettavia.
8 |Annetut tehtavat ovat merkityksellisia.
9 |[Tuloksen aikaansaamiseksi tarvitaan jatkuvaa vuorovaikutusta.

Bakker (2010) jakaa tutkimuksessaan tilapadisten ryhmien paapiirteet neljaan keskeiseen teemaan:
aika, tiimi, tehtava ja konteksti. Aika on yleisin piirre, joka yhdistetdan tilapaisiin ryhmiin. Aikaa on
yleensd vdhan tai se on muuten rajoitettua. Ajan rajallisuus vaikuttaa muun muassa viestintdan,
roolien maarittelyyn, johtajuuteen, paatoksentekoon, organisaatiorakenteeseen ja keskittymiseen.
Tiimin vuorovaikutuksen muotoutuminen ja tavat, joilla haavoittuvuuteen seka riskiin liittyvat ky-

symykset ratkaistaan, ovat keskeisia tilapaisissa ryhmissa. Nopean luottamuksen yhdistaminen
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tiimitason toimintaan saattaa luoda mielikuvan lyhytaikaisesta ja epavakaasta jarjestelmasta. Kui-
tenkin valiaikaiset organisaatiot ovat usein luotu kestdvien ja jasenneltyjen roolijarjestelmien ym-
parille. Tehtava itsessaan on oleellinen osa tilapadista ryhmaa, koska ryhman ajatellaan syntyvan
juuri tietyn tehtavan ratkaisemisen tai suorittamisen ymparille. Konteksti puolestaan viittaa tila-
paisissa ryhmissa yritysten valisiin seka sosiaalisiin ymparistoihin. Bakkerin (2010) mukaan tutki-
muksissa on yha enemman korostettu aihepiirina tilapaisten organisaatiomuotojen niakokulmaa,
jossa tilapdiset organisaatiomuodot nahdaan erottamattomasti organisaation ja yhteiskunnan ra-

kenteisiin sulautuneina. (Bakker 2010, 471-480.)

lacono ja Weisband (1997) kertovat tutkimuksessaan, etta nopean luottamuksen odotusten vas-
taisesti hajautetut tiimit eivat keskittyneet yksinomaan tyon sisaltoon tai toimintaan, jota voidaan
luonnehtia "tehtdvassa pysymiseksi". Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta hajautetuissa tai
tilapaisissa jarjestelmissa, joissa ratkaisut tehtavanjaosta on neuvoteltavissa, tarvitaan tehokasta
vuorovaikutusta tyoprosessien valilla. Ryhmien keskittyessa yksinomaan tai ensisijaisesti tyopro-
sesseihin liittyviin kysymyksiin, siirtdavat ne usein tehtavan sisaltéon liittyvan kovan tydn viime tin-
kaan. Sahkdisessa viestinndssa ihmiset voivat ldhettda monikerroksisia viesteja, joissa on monipuo-
lisia vuorovaikutustyyppeja, kuten hauskuus, menettelytavat, yhteydenpito ja tekniset tiedot.
Kuitenkin, jos ryhmat jattavat huomiotta tyon sisaltoon keskittymisen, voivat luottamuksen kehit-

tyminen ja suorituskyky lopulta karsia. (lacono & Weisband 1997, 420.)

Meyersonin ym. (1996) mukaan luottamus joko “paksunee” tai “ohenee” ajan myo6td, kun tilapais-
ryhma joko vahvistaa tai heikentaa alkuperaista luottamustaan (Meyerson ym. 1996, 184—185).
lacono ja Weisband (1997) havaitsivat saman tutkimuksessaan virtuaalisten opiskelijaryhmien yh-
teistyosta. Tutkimuksessa huomattiin, ettd opiskelijoiden aloitteellisuus seka siihen reagoiminen
olivat oleellisia elementteja ryhman suorituskyvylle ja luottamuksen synnylle. Kriittisin hetki aloit-
teellisuuden ja siihen reagoimisen vauhdittamiselle tai hidastamiselle oli projektin puolivali. Vaikka
valiaikaisilla tiimeilla ei ollut historiaa tai aiempia vuorovaikutustilanteita, joihin luottamuksen ar-
vioinnit voisivat perustua, niiden havaittiin oppineen riittdvasti sosiaalista tietoa toisistaan saadak-
seen selville toistensa mieltymykset, tyotyylit, aikataulut ja tottumukset. Tata opittua tietoa voitiin
kdyttdaa apuna tehokkaassa tyoskentelyssa, erityisesti projektin loppuunsaattamisen vaiheessa.

(lacono & Weisband 1997, 419.)
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Wildman, Shuffler, Lazzara, Fiore, Burke, Salas ja Garven (2012) toivat julkaisussaan esille termin
STAT (swift starting action team), joka tarkoittaa kddnnettyna nopeasti kdynnistyvia toimintaryh-
mia, joissa luottamuksen kehittaminen on usein kriittista niiden tehokkuuden kannalta. Artikkelis-
sa esitetty teoreettinen kehys (ks. kuvio 3) kuvastaa siitd, miten yksil6tason luottamus tiimia koh-
taan kehittyy STAT-jarjestelmadssa. Kehyksessa alkuvaiheen elementit vaikuttavat joko suoraan
yksilétason luottamukseen tiimia kohtaan tai valillisesti eri psykologisten reaktioiden kautta. Yksi-
|6tason luottamus tiimia kohtaan vaikuttaa tiimiprosesseihin, tiimin suorituskykyyn ja sita kautta
lopputulokseen. Se taas vuorostaan vaikuttaa luottamuksen kehittymiseen tiimissa ajan myo6ta.
Wildman ym. (2012) kayttavat STAT-kasitteen maarittelemisen pohjana Meyersonin ja kumppa-
neiden tutkimusta tilapaisryhmien nopeasta luottamuksesta. (Wildman, Shuffler, Lazzara, Fiore,

Burke, Salas & Garven 2012.)

STAT-jarjestelma

Tiimin
suorituskyky

pr————— e — -
Alkuperdinen panos l

Tiimiprosessit [ —>

1 I

] 1

: Taipumus : ___________
1 ] sl

: luottaa : : Psykologiset ' Syvill !st‘en

1 ! | vilittéjat 1 tason vihjeet
1 1

: pi 1 : Luottamukseen | Yksilétason

. intatason M > liittyvit ' luottamus

I vihjeet I I jarjestelmit —_— i

I 1 I 1 tiimia

1 : 1 $ : kohtaan

: Tuotu * : Tunnereaktiot '

] tieto : I :

S —— R W 3 !

Kuvio 3. Luottamuksen teoreettinen viitekehys STAT-jarjestelmassa (Wildman ym. 2012)

Luottamuksen kehittyminen on kriittisintd STAT-tilanteiden alkuvaiheessa. Kuviossa 3 kuvataan,
miten STAT-tilanteiden alkuvaiheessa luottamusalttius, pintatason vihjeet ja tuodut tiedot yhdessa
vaikuttavat ennakoivan luottamuksen muodostumiseen. Alkuperaista luottamuksen tasoa tiimia

kohtaan mukautetaan ajan sallimissa rajoissa tiimiprosessien toteuttamisen ja syvan tason vihjei-
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den havaitsemisen perusteella vasta STAT-kehyksen lapikdymisen jalkeen. Tama johtuu tiimin ja-
senten mahdollisuudesta tarkkailla ja havainnoida toistensa kdyttaytymista. Tiimin saatua suoritet-
tua tehtavansa ja mahdollisesti arvioitua suorituksensa, vaikuttaa se osaltaan luottamuksen kehit-

tymiseen myohemmissa STAT-konteksteissa. (Wildman ym. 2012.)

Tilapaisten ryhmien ajatellaan eroavan pysyvista jarjestelmista, koska tilapaisten ryhmien jasenet
eivat ennakoi tulevaa vuorovaikutusta toistensa kanssa valittéman maardajan jalkeen. Taman takia
tilapaiset ryhmat eivat ole huolissaan pitkan aikavalin tehokkuudesta, vaan toimivat tehtavakes-
keisesti. Ihmisten vélisten suhteiden merkitysta on kuitenkin pohdittu tilapdisten ryhmien osalta,
koska ne voivat jatkua valiaikaisen organisaatiomuodon jalkeenkin. (Bakker 2010, 473.) Alkuvai-
heen nopea luottamus on haurasta. Kuitenkin nailla alkuvaiheen haurailla ja usein epatarkoilla
kasityksilla on suurempi vaikutus myohempaan luottamukseen kuin on aiemmin uskottu. Alkuvai-
heen alustavilla arvioilla on vaikutusta siihen, kuinka paljon kayttaytyminen vaikuttaa luottamuk-

seen ja miten hyvin ennakkoarviot pitdavat paikkaansa. (Robert, Dennis & Hung 2009, 243.)

2.1.3 Psykologinen turvallisuus

Schein ja Bennis toivat tutkimuksessaan vuonna 1965 esille kasitteen psykologinen turvallisuus (ks.
taulukko 5). He osoittivat, ettd psykologisen turvallisuuden ansiosta tyontekijat kasvavat, oppivat,
antavat panoksensa ja suoriutuvat tehokkaasti tehtavistaan. (Frazier, Fainshmidt, Klinger, Pezesh-
kan & Vracheva 2017, 114-116.) Schein ja Bennis kasittelivat psykologisen turvallisuuden tunteen

tarkeytta myos organisaatiomuutosten keskella. Tutkimuksen mukaan muutoksen onnistumisen

kannalta tarkeda on organisaation jasenten tuntea olonsa turvalliseksi ja kykenevaisiksi. (Edmond
son 1999, 354.) Kahn kuvasi vuonna 1990 psykologisen turvallisuuden olevan valttamaton edelly-
tys, jotta ihmiset voivat tuntea kiintymysta ja sitoutumista tyotehtaviinsa. Han maaritteli psykolo-
gisen turvallisuuden olevan tunne siita, etta voi nayttaa ja toteuttaa itsedan ilman pelkoa
mindkuvaan, asemaan tai uraan kohdistuvista kielteisista seurauksista. Edmondson puolestaan
kuvaili vuonna 1999 psykologisen turvallisuuden jaetuksi uskomukseksi siitd, ettd tiimiymparisto
on turvallinen ihmisten valisen riskinoton kannalta. Schein ja Bennis seka Kahn keskittyivat psyko-
logista turvallisuutta koskeviin yksil6llisiin kasityksiin, kun taas Edmondsonin alkuperadisessa tutki-
muksessa psykologinen turvallisuus keskittyy enemman ryhmatason rakenteisiin. (Frazier ym.

2017, 115-116.)
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Taulukko 5. Psykologisen turvallisuuden kasite

Tutkija, vuosi Tieteenala Kasite

Schein & Bennis (1965), Yhteiskuntatieteet Psykologinen turvallisuus (psychologi-
Kahn (1990), Edmondson cal safety)

(1999)

Salmivaara, Martela ja Heikkila (2020) kadyvat hiljattain julkaistussa artikkelissaan lapi psykologisen
turvallisuuden kasitetta tilapaisryhmissa ja nopean luottamuksen kontekstissa. Asiantuntija- ja
tiimityon lisdantyminen modernissa tyoelamassa on korostanut tunteiden ja vuorovaikutuksen
merkitysta tulosten saavuttamisessa. Yksi keskeinen tekija, joka vaikuttaa luovuuteen ja tehokkuu-
teen, on psykologinen turvallisuus. Nykypaivan tyoelamassa, jossa lyhyet maaraaikaiset tyosuh-
teet, vaihtuvat projektit ja irtisanomiset ovat yleisia, psykologisen turvallisuuden luominen voi olla
haasteellista. Tyontekijat eivat valttamatta ole organisaatiossa pitkdaan, mika vaikeuttaa syvan
luottamuksen ja riskinottokyvyn kehittymista keskenaan. (Salmivaara, Martela & Heikkild 2020,

188.)

Psykologinen turvallisuus on osa tilapdisryhmien toimivuuden perustaa. Psykologinen turvallisuus
voidaan maaritelld ryhman jasenten jakamaksi kasitykseksi siita, ettd ryhmassa on turvallista ottaa
henkildiden valisiin suhteisiin liittyvia riskeja. Kasitys on useimmiten hiljainen ja sitd pidetaan itses-
tadnselvyytend, eivatka yksilot tai koko tiimi kiinnita siihen suoraa huomiota. Psykologinen turval-
lisuus nakyy esimerkiksi uskalluksena kertoa omista ideoistaan seka uskalluksesta keskustella on-
gelmista avoimesti ratkaisua hakien. (Edmondson 1999, 354; Salmivaara, Martela & Heikkila 2020,
188.) Psykologinen turvallisuus edistdd avointa kommunikaatiota, vahentaa pelkoa virheista ja
kannustaa luottamuksen ilmapiiriin, joka rohkaisee yrittamiseen ja jossa siedetdaan epaonnistumi-
sia ilman kostotoimia ja syyllistamista. On myo6s vaitetty, etta psykologinen turvallisuus on valtta-
maton ehto, jotta ihmiset voivat tuntea kiintymysta ja sitoutumista tyotehtaviinsa. (Frazier,

Fainshmidt, Klinger, Pezeshkan & Vracheva 2017, 115.)

Luottamus on olennainen osa psykologista turvallisuutta, mutta psykologinen turvallisuus kasit-

teend kattaa myos ryhmadynamiikan ja ilmapiirin, jossa ihmiset uskaltavat ottaa riskin avoimen
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vuorovaikutuksen ja toisten kunnioittamisen hengessa. Téma yhteinen asenne mahdollistaa te-
hokkaan yhteistyon ja oppimisen organisaatiossa. Tarkea osa psykologisen turvallisuuden raken-
tumiselle on kokemus siitd, etta vaikeiden asioiden kasittely ei johda ryhman hajoamiseen vaan
tiedon omaksumiseen virheista oppimalla. Ryhman toiminnallisuus ja sen kokeminen on myds yksi
erottava tekija psykologisessa turvallisuudessa verrattuna passiivisempaan luottamuksen olemuk-
seen. (Salmivaara ym. 2020, 189.) Ihmisten vélinen luottamus kuuluu psykologiseen turvallisuu-
teen. Se kuvaa laajemmin tiimin ilmapiiria, jolle on ominaista ihmisten valinen luottamus ja mo-
lemminpuolinen kunnioitus. Silloin ryhman jasen voi tuntea olonsa mukavaksi ja olla oma itsensa.

(Edmondson 1999, 354.)

Nopeatempoiset tydymparistot edellyttavat oppimiskayttaytymista, jossa ymmarretdan tapahtu-
mia ja ryhdytaan reippaasti toimiin. Tiimit voivat tarjota tulevaisuuden organisaatioissa tarkean
psykologisen turvallisuuden ldhteen, kun epavarmuus ja muutokset tuovat mukanaan vahemman
tyosuhdeturvaa. Tiimin suorituskykya mitatessa psykologisella turvallisuudella on myds merkitysta,
koska se helpottaa tiimia ryhtymaan asianmukaisiin toimiin tyénsa suorittamiseksi. (Edmondson

1999, 355, 380.)

Useiden oppimiseen, riskinottoon ja itseilmaisuun liittyvien persoonallisuuspiirteiden on oletettu
vaikuttavan psykologiseen turvallisuuteen. Esimerkiksi psykologiseen turvallisuuteen yleisesti lii-
tetty ominaisuus, ennakoiva persoonallisuus, kuvastaa selkeda taipumusta ennakoivaan kayttay-
tymiseen, johon eri tilanteet eivat juurikaan vaikuta. Proaktiiviset yksilot ottavat itse tehtavakseen
muutoksen toteuttamisen, ongelmien havaitsemisen ja niiden ratkaisemisen. Néin ollen ne, joilla
on ennakoivampi persoonallisuus, kokevat vihemman todenndkoisesti tilanteita psykologisesti

turvattomaksi, vaikka asiayhteyteen liittyvat tekijat osoittaisivatkin muuta. (Frazier ym. 2017, 117.)

Psykologista turvallisuutta voidaan yhdistaa myos psykologisen voimaantumisen kasitteeseen. Silla
viitataan tunnetilaan, jossa yksilo tuntee olevansa kyvykas, merkityksellinen, itseohjautuva ja vai-
kuttamismahdollisuudet omaava. Tyon imu ja sitoutuneisuus ovat silloin vahvoja ja tyéhon ollaan
valmiita panostamaan omalla energialla ja resursseilla innostusta ilmentaen. (Salmivaara ym.
2020, 189-190.) Nopea luottamus voi vahentaa ahdistusta ja edistda ryhman tavoitteiden kollek-

tiivista saavuttamista (Wolf 2021, 233). Salmivaaran ym. (2020) tutkimuksen mukaan psykologinen
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turvallisuus voi jattaa ryhman jasenille pysyvan jaljen, esimerkiksi liittyen itseilmaisun tarkeyteen

(Salmivaara ym. 2020, 196).

Psykologinen voimaantuminen, tyéhon sitoutuminen ja psykologinen turvallisuus edustavat kaikki
myOnteisia motivaatiotiloja ty6ta kohtaan, mutta niilla on myds keskendan eroavaisuuksia. Psyko-
loginen voimaantuminen ja tyoéhon sitoutuminen viittaavat henkilén alylliseen tiedonkasittelyyn,
joka koskee tiettyja toita tai tehtavia. Psykologinen turvallisuus puolestaan viittaa kasityksiin laa-
jemmasta sosiaalisesta tydymparistosta ja siita, miten ihmiset kokevat, etta muut tyopaikalla rea-
goivat riskinottokayttaytymiseen. Nain ollen se edustaa kasityksid, joita henkil6llda on ennemmin

tyoymparistosta kuin itse tyotehtavasta. (Frazier ym. 2017, 116.)

Johtamisella on oleellinen merkitys ryhman dynamiikan seka keskinaisen kanssakdaymisen kehitta-
misessa ja nopean luottamuksen muodostamisessa psykologisen turvallisuuden kautta. Erityisesti
tehokkuuden kokemus lisaa ryhman psykologista turvallisuutta ja uskoa sen kykyyn ja potentiaaliin
myos riskinotossa. Oikeanlainen johtaminen tukee psykologisen turvallisuuden kehittamista, koska
suunnan nadyttaminen ja tavoitteiden asettelu vahentavat epatietoisuutta ja parantavat lapinaky-
vaa tiedonkulkua. (Salmivaara ym. 2020, 190.) Luottamus tiimitasolla tarkoittaa kaikkia tiimin jase-
nia koskevia yleisia odotuksia. Nain ollen yksi tiimijohtajan tarkeimmista tehtavista on integroida

vaihtelevat yksilolliset luottamusnakemykset tiimitason nakemyksiksi. (Adler 2005, 717.)

Valmentavalla johtamisotteella nayttdisi myos olevan tarkea vaikutus ryhman koettuun psykologi-
seen turvallisuuden tunteeseen. Tiimin johtajan kdyttdytyminen on erityisen merkittavaa, silla
vaikka tiimin jasenet todennakoisesti kiinnittavat huomiota toistensa toimiin ja reaktioihin, mutta
ovat erityisen tietoisia johtajan kayttaytymisesta. Jos johtaja on kannustava ja valmentava seka
vastaa kysymyksiin ja haasteisiin puolustautumatta, tiimin jasenet kokevat todennakdisesti ympa-

riston turvalliseksi. (Edmondson 1999, 356.)

2.2 Virtuaalinen yhteiso

Tassa luvussa tutustutaan virtuaalisten ryhmien ominaispiirteisiin ja niiden luottamusta tukeviin
seikkoihin. Nopean luottamuksen kasitetta on tutkittu myos virtuaalisissa kanssakdymisissa. Virtu-

aalisuus tuo mukanaan myo6s haasteita, joita kasitellddan kappaleen lopussa.
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Virtuaalisella yhteisolld on kasitetasolla eri merkityksid. Howard maaritteli vuonna 1993 virtuaali-
sen yhteison sosiaaliseksi ryhmittymaksi, joka syntyy verkossa kaytavan riittdvan pitkan julkisen
keskustelun tiimoilta. Hagel ja Armstrong kasittivat vuonna 1997 tutkimuksessaan virtuaalisen
yhteison tietokoneen kautta muodostuvaksi tilaksi, jossa jasenten on mahdollista yhdistaa tuotta-
maansa sisaltda ja viestintda. Hesse keskittyi vuonna 1995 virtuaalisen yhteisén maarittelyssa
enemman sen mahdollistavaan teknologiaan sosiaalisen nakékulman sijaan. Kaikille maaritelmille
on yhteista, etta virtuaaliyhteison tulisi olla verkossa, kayttaa tietokonevalitteisia tiloja tai kybera-
varuutta. Tdma erottaa virtuaaliyhteison fyysisesta yhteisosta. (Lee, Vogel & Limayem 2003 49—
51.) Taulukossa 6 on mainittu osa tunnetuista virtuaalisen yhteison kasitteen maarittelijoista tut-

kimuskirjallisuudessa.

Taulukko 6. Virtuaalisen yhteison kasite

Tutkija, vuosi Tieteenala Kasite

Howard (1993), Hesse Monitieteellinen Virtuaalinen yhteiso (virtual commu-
(1995), Hagel & Armstrong nity)

(1997)

2.2.1 Virtuaalisuus ja luottamus ryhmassa

Virtuaalitiimi on verkko-organisaation muoto, jonka tieto- ja viestintatekniikan kehittyminen on
mahdollistanut. Virtuaalisuuden kasite tarkoittaa lapaisevia rajapintoja ja rajoja seka projektiryh-
mia, jotka muodostuvat, jarjestaytyvat uudelleen ja hajoavat nopeasti dynaamisten markkinoiden
tarpeiden muuttuessa. Virtuaalisuus kasitteena tarkoittaa myos yksil6ita, joilla on erilaista osaa-
mista ja jotka eivat ole sidottuja tiettyyn sijaintiin, aikaan, paikkaan tai kulttuuriin. (Jarvenpaa &

Leidner 1999, 791.)

Tietokoneiden ja internet-teknologian kehittymisen my6ta yha useammat ihmiset kayttavat virtu-
aalisia yhteyksida moniin eri tarkoituksiin. Verkkoyhteiskunta on itse asiassa virtuaaliyhteiskunta,
jossa jokainen voi olla toisilleen taysin tuntematon. Toisen osapuolen on mahdotonta tietaa kaik-
kea toisesta, mutta molemmat osapuolet ovat halukkaita olemaan vuorovaikutuksessa toistensa

kanssa, kun olosuhteet niin sallivat. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa osapuolet ovat innokkaita te-
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kemaan yhteisty6ta molemminpuolisen edun vuoksi. (Xu, Feng, Wu & Zhao 2007, 95.) Robert,
Dennis ja Hung erottelivat vuonna 2009 virtuaalitiimit perinteisista tiimeista kolmen tekijan kautta:
tiimin jasenten yhteinen rajallinen historia, tiimien valiaikainen luonne ja sahkdisen viestinnan
kaytto ensisijaisena viestintavalineena (Robert, Dennis & Hung 2009, 243). Virtuaalisten yhteisdjen

maara kasvaa koko ajan ja niiden tutkiminen myds lisdantyy tieteen parissa (Lee ym. 2003, 58).

Coppolan, Hiltzin ja Rotterin (2004) tutkimuksen mukaan nopeaa luottamusta voi esiintyd myos
virtuaalisissa oppimisymparistdissa. Varhaisella kommunikoinnilla on tarkea merkitys luottamuk-
sen synnylle. Solidaarisuuden, myoétatunnon ja yhteenkuuluvuuden osoittaminen edesauttaa posi-
tiivisen ja sosiaalisen ilmapiirin luontia. Ennustettavuus viestinnassa ja toiminnassa vahvistaa ryh-
man toimintaa ja luo sdaanndllisen vastausten ja palautteiden rytmin. Varhaista luottamusta voi
my0s yllapitaa osallistamalla ryhman jasenia mielekkaisiin tehtaviin sekda motivoimalla, innosta-

malla ja kannustamalla heita. (Coppola, Hiltz & Rotter 2004, 103.)

Tutkimusten mukaan virtuaalitiimeissa, joissa luottamus on korkealla tasolla, kdytetdan sosiaalisia
viesteja. Niita voidaan alkuvaiheessa kayttaa esittaytymiseen ja henkilékohtaisten tietojen tar-
joamiseen seka roolien maarittelyyn ja myonteisten asenteiden kehittamiseen. Virtuaaliryhmat
aloittavat korkean luottamuksen tason vallitessa ja pyrkivat myos sailyttamaan sen koko projektin
ajan. (Gardner, Kil & van Dam 2020, 353.) Empiirinen tutkimus tukee vahvasti viestinnan roolia
tarkedna nopean luottamuksen edellytyksena. Tutkijat korostavat erityisesti varhaisen, tihedn ja
ennakoivan viestinnan merkitysta tiimin tehokkuutta lisddavana tekijana. (Blomqvist & Cook 2018,

13.)

Sarker, Ahuja, Sarker ja Kirkeby (2011) tutkivat kommunikaation ja viestinnan vaikutusta luotta-
mukseen globaaleissa virtuaalisissa tiimeissa. Heidan mukaansa hajautetuissa tiimeissa luottamus
ja viestinta esiintyvat usein yhdessa. Merkittava osa hajautetun tiimin olemassaolosta perustuu
sen jasenten valiseen vuorovaikutukseen tai viestintdan sahkoisissa jarjestelmissa. Vuorovaikutuk-
sen avulla kehitetdan uusia kayttaytymismalleja, rakennetaan yhdessa kaytantoja ja luodaan seka

vaalitaan suhteita. (Sarker, Ahuja, Sarker & Kirkeby 2011, 284.)

Jarvenpaa ja Leidner (1999) tutkivat julkaisussaan, miten luottamusta voidaan lisata globaaleissa

virtuaalisissa tiimeissa ja miten luottamusta yllapidetdaan sahkdisen kommunikaation avulla. Ryh-
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man aktiivisuus on ominaispiirre korkean suoritustason tiimeille. Luottamusta yllapidetdan aktiivi-
sella, ennakoivalla, innostuneella ja aikaansaavalla toimintatyylilla. (Jarvenpaa & Leidner 1999,
794.) Myds Meyerson ja muut viittaavat, etta korkean toiminnallisuuden on osoitettu olevan yh-
teydessa hyvan suoritustason tiimeihin. Toiminta ylldpitada ja vahvistaa jasenten luottamusta niin,
etta tiimi pystyy hallitsemaan epavarmuutta, riskeja ja haavoittuvuuskohtia. (Meyerson ym. 1996,
180; lacono & Weisband 1997, 419.) Voidaankin todeta, ettd molemmat, seka nopeasti etta hi-
taasti rakentuva luottamus, syntyvat luotettavista teoista ja viestinnasta. Molempia luottamus-
muotoja yhdistavat tunteet ja uskomukset siitd, missd maarin toisen sanoihin ja tekoihin voidaan

luottaa. (Coppola, Hiltz & Rotter 2004, 96.)

lacono ja Weisband (1997) tutkivat nopeaa luottamusta varhaisessa empiirisessa tutkimuksessaan,
jossa neljatoista opiskelijatiimia kolmessa eri yliopistossa suorittivat toisistaan riippuvaisia tehta-
via. Havainnot osoittivat vuorovaikutuksen aloittamisen, toisilleen vastaamisen ja vuorovaikutuk-
sen tiheyden merkityksen. Tutkimuksessa ilmenee myoés, etta keskittyminen tydn sisaltoon ja riit-
tava sosiaalinen aktiivisuus projektin alkuvaiheessa lisasivat tiimien tydskentelyn tehokkuutta.
(lacono & Weisband 1997, 412-420.) Spontaani viestinta voi parantaa ryhman vuorovaikutusta.
Spontaaniin viestintaan kuuluu, etta tiimin jasenet viestivat vapaaehtoisesti ja riippumatta anne-
tuista tehtdvistd muuttaakseen tiimin ymparistoa tavalla, joka auttaa tiimia ratkaisemaan haastei-
ta ja valmistautumaan niihin. Spontaani viestinta edistdaa parempaa tiedon jakamista ja ideoiden
tuottamista. Tama helpottaa erityisesti ongelmanratkaisua, jossa tiimin jasenten jakama konteksti-

sidonnainen tieto on oleellista. (Liu 2021.)

Gardner, Kil ja van Dam (2020) analysoivat kognitiiviseen eli tietoiseen luottamukseen perustuvaa
kehitysta virtuaalitiimien alkuvaiheessa. Kognitiivisen luottamuksen kehittyminen varhaisessa vai-
heessa on pitkalti yksiléllinen tapahtuma, joka voi auttaa luomaan pohjaa seuraaville vaiheille ja
voi my0s vaikuttaa virtuaalitiimien lopulliseen tehokkuuteen ja suorituskykyyn. Kognitiivinen luot-
tamus perustuu yksilon subjektiiviseen arvioon todennakaoisyydesta sille, etta luottamuksen koh-
teena oleva henkilo tekee jotain hanelle hyodyllista. Toisin sanoen, kun todennakaoisyys on riitta-
van suuri, yksilo toimii yhteistytssa myonteisesti odottaen, ettd luottamuksen kohde tekee jotakin
hyodyllistd hanen hyvakseen. (Gardner, Kil & van Dam. 2020, 350-351.) Nopea luottamus on pi-
kemminkin kognitiivinen ja ei-henkildityva toimintamuoto kuin kahdenvalinen luottamusmuoto,

koska siina ei painoteta yhta paljon tunteita, sitoutumista ja asioiden vaihtoa (Meyerson, Weick &
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Kramer 1996, 191). Virtuaalitiimeja koskevien tutkimusten perusteella on huomattu, etta kun yksi-
|6t saavat riittavasti kokemusperaisia havaintoja arvioidakseen tiimin jasenen luotettavuutta, no-
pean luottamuksen vaikutukset vahenevat. Tiimin jasenten kayttaytymisen (koettu kyky, rehelli-
syys ja hyvantahtoisuus) avulla muodostettu luottamus muuttui hallitsevaksi, kun luottamus alkoi
perustua kokemusperdiseen tietoon. (Blomqvist & Cook 2018, 14; Robert, Dennis & Hung 2009,
242.)

Kognitiivista eli tietoista luottamusta virtuaalitiimeissa on kuvattu seka globaalin yhteistyon perus-
sidokseksi etta virtuaalitiimien "liimaksi". Kognitiivinen luottamus vaikuttaa olevan virtuaalitii-
meissa tarkeampi kuin tunnepitoinen luottamus. Luottamus vaikuttaa suorituskykyyn virtuaalitii-
meissa siind maadrin, etta menestys tai epaonnistuminen on ensisijaisesti riippuvainen
luottamuksesta. Luottamus virtuaalitiimeissa vaikuttaa myos myonteisesti seka tehokkaaseen vir-
tuaalitiimityoskentelyyn etta tuottavuuteen. Yhteenvetona voidaan todeta, etta kognitiivisen luot-
tamuksen kehittaminen virtuaalitiimeissa voi vaikuttaa mydnteisesti suorituskykyyn, tehokkaaseen

virtuaalitiimitydohon ja tuottavuuteen. (Gardner ym. 2020, 352.)

2.2.2 \Virtuaalisen ryhman haasteet

Newell ja Swan (2000) tutkivat julkaisussaan yliopistoryhman onnistumista tutkimustehtavassa,
jossa oleellista oli luottamuksen muodostaminen yhteisen tavoitteen eteen. Yliopistoryhman ja-
senet eivat tunteneet entuudestaan eivdtka jakaneet samaa maantieteellista sijaintia. Yksi tutki-
muksen kautta selvinnyt haaste oli kommunikaatiotavat. Sahkdpostitse tapahtuva tiedonvaihto oli
tulkinnanvaraista ja johti usein vaarinymmarryksiin etenkin, jos kyseessa olivat kasitteelliset ja
metodologiset aiheet. Videotapaamiset ja puhelinpalaverit koettiin paremmiksi tiedonvaihtota-
voiksi, mutta niiden jarjestaminen ei aina ollut mutkatonta yhteysongelmien ja aikatauluhaastei-
den takia. (Newell & Swan 2000, 1306—-1310.) Kommunikointi sahkoépostin kautta ei takaa, etta
viesti luetaan, ymmarretaan oikein tai etta siihen vastataan. Tama korostuu erityisesti, kun kysees-

sa on toisilleen vieraat ja etdna tyoskentelevat ihmiset. (lacono & Weisband 1997, 413.)

Yhdentymismekanismien suunnittelu ja seuraaminen on tarkeaa uusien ihmisten virtuaaliryhmis-
sa, joissa rakenteen merkitys on oleellinen. Newell & Swan (2000) nostavat myds epavirallisten
yhdentymismekanismien merkityksen esille tutkimuksen tuloksissa. Epavirallisia yhdentymismeka-

nismeja ovat muun muassa tutustumisen jatkaminen alkuesittelyjen jalkeen ja yhteydenpidon ak-



26

tiivisuuden yllapito myos sovittujen yhteistapaamisten ulkopuolella. Vaikka tutkijaopiskelijoiden
oletettiin olevan aloitteellisia, havaittiin laajemmalle ohjaukselle silti tarvetta. (Newell & Swan
2000, 1306—1310.) Johtajuudella on erityinen merkitys nopeasti kdynnistyvissa toimintaryhmissa
(STAT), muun muassa ilmapiirin ja kdyttaytymisnormien luomisessa ja jalkauttamisessa tiimin sisal-

I3 (Wildman, Shuffler, Lazzara, Fiore, Burke, Salas & Garven 2012).

lacono ja Weisband (1997) havainnoivat virtuaalisten opiskelijaryhmien kautta, etta heikosti suo-
riutuvat tiimit joutuivat ponnistelemaan saavuttaakseen maardajat. Naille tiimeille tyypillista oli,
ettd ne panostivat viimehetken intensiiviseen tyohon, jolloin aikataulupaineet nousivat. Heikosti
suoriutuvilla tiimeilla oli myds vihemman keskinaista kokonaisvaltaista vuorovaikutusta, mukaan
lukien yhteydenpito ja hauskanpito, jonka puuttumisen seurauksena tiimin jasenet olivat sosiaali-
sesti vdhemman lasna toisilleen. Joissakin tiimeissa havaittiin niin sanotusti poissaolevia jasenia, eli
henkil6ita, jotka lahettivat harvoin viesteja ja jotka eivat pahoitelleet tai antaneet selityksia pois-
saololleen. Vuorovaikutuksen puute ja aikataulujen noudattamiseen liittyvat haasteet viime het-
kella vaikuttivat osaltaan siihen, etta tiimiluottamuksen toteutuvuudesta jasenten valilla saatiin

tutkimuksessa ristiriitaisia todisteita. (lacono & Weisband 1997, 420.)

Jarvenpaa ja Leidner (1999) kuvailevat julkaisussaan virtuaalisessa ymparistossa tapahtuvan tyos-
kentelyn varjopuolia toimintahairidina. Esimerkkeina toimintahairidistd ovat vahainen yksilollinen
sitoutuminen, roolien ylikuormittuminen, roolien monitulkintaisuus, poissaolojen esiintyminen ja
sosiaalinen |6ysaily. Lisdksi saatetaan kokea, etta virtuaaliryhmissa ei ole samanlaista pysyvyyttd,
realistisuutta tai johdonmukaisuutta kuin fyysisissa kokoonpanoissa. (Jarvenpaa & Leidner 1999,
791.) Koska hajautetut virtuaaliset tiimit kootaan tyypillisesti projektin ajaksi suorittamaan toisis-
taan riippuvaisia tehtavia, tiimin jasenten véliset riippuvuussuhteet ovat voimakkaampia. Ndiden
tiimien tilapainen luonne yhdistettyna voimakkaisiin keskinaisiin riippuvuussuhteisiin voi lisata
mahdollisuuksia tiimin jasenten valiseen hyvaksikdyttoon. Toisin sanoen on mahdollista, etta yksi-
|6t kayttaytyvat epaluotettavasti, esimerkiksi harrastamalla vapaamatkustajuutta tai jattamalla

osallistumatta projektitehtavien suorittamiseen. (Sarker, Ahuja, Sarker & Kirkeby 2011, 284.)

Xu, Feng, Wu ja Zhao (2007) kuvailevat valiaikaisia virtuaaliryhmia koskevassa tutkimuksessaan
haavoittuvuuden olevan yksi nopean luottamuksen peruselementeista ja samalla myos haasteista.

Useimmissa tapauksissa haavoittuvuus tuottaa levottomuutta. Sitd pyritdan vahentamaan kolmel-
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la keinolla. Ensinnakin ryhman jasenet voivat yrittda vahentaa riippuvuuttaan muista, esimerkiksi
etsimalla vaihtoehtoisia kumppaneita, hankkeita ja verkostoja. Toiseksi, koska keskinaisriippuvuus
on tehtavalle ominainen piirre tilapaisessa jarjestelmassad, sopeutumiskykya ja itsehillintaa voidaan
vahvistaa epavarmuuden vahentamiseksi positiivisella itsepuheella. Kolmantena vaihtoehtona on
olettaa, etta kaikki ryhmassa ovat luotettavia. Luottamalla toisiin, luottamuksesta voi tulla itseaan
toteuttava ennustus, joka tuottaa luottamusta vahvistavia tekoja samalla tavalla kuin oikea luot-

tamus. (Xu, Feng, Wu & Zhao 2007, 96, 102.)

Robert, Dennis ja Hung (2009) toivat esille tutkimuksessaan véitteen, etta viestintdymparisto, jossa
tiimin jasenet ovat vuorovaikutuksessa, joko kasvokkain tai tieto- ja viestintatekniikan valityksella,
vaikuttaa tiimin jasenten halukkuuteen sitoutua luottavaisella tavalla. Tieto- ja viestintateknolo-
giaymparistot hidastavat suhteiden kehittymisprosesseja ja niita kdyttaessa puuttuvat perinteiset
valvontamekanismit, kuten suora valvonta. Tama vahentaa sosiaalisen kontrollin ja koordinoinnin
tunnetta. Molemmat naista tekijoista lisddvat ryhmatuloksiin liittyvia riskeja. (Robert, Dennis &

Hung 2009, 243.)

2.3 Yhteiskehittaminen

Tassa luvussa keskitytadn yhteistyon ja yhteiskehittamisen ilmenemiseen nopean luottamuksen ja
virtuaalisen yhteistoiminnan kautta, jotka todentavat yhteiskehittdmisen luonnetta. Yhteiskehit-
tdminen on olennainen osa ryhmatyoskentelya ja yhteisty6ta. Kaikissa yhteistydmalleissa, kuten
tilapaisissa jarjestelmissa, ei valttamatta ole aikaa tai mahdollisuutta luoda syvia ihmissuhteita
luottamuksen saavuttamiseksi. Kuitenkin toivottu tulos edellyttaa luottamuksen muodostamista

nopeasti, jotta kehittdmistoiminta nousee halutulle tasolle (Newell & Swan 2000, 1287).

Yhteisty® on tutkittu aihe ja tassa kirjallisuuskatsauksessa keskitytaan erityisesti ryhmien ja organi-
saatioiden véliseen yhteistydhon. Taulukossa 7 on listattu tutkijoita, jotka ovat kasitelleet yhteis-
tyon aihetta organisaatioiden valisessa kanssakdaymisessd. Dodgsonin vuoden 1993-1994 tutki-
musten mukaan yksi tarkeimmista organisaatioiden vélisen verkostoitumisen ndkdkohdista on
osapuolten vilisten henkilokohtaisten suhteiden luominen ja ylldpitaminen. Dodgson toi ilmi jul-
kaisuissaan, etta tapaustutkimusten mukaan hyvat ihmissuhteet ja tehokas viestinta ovat ratkaise-
van tarkeitd kumppaneiden valisen luottamuksen yllapitdmisessa ja oppimisen edistdmisessa.

Grandori ja Soda toivat vuonna 1995 yhteistyon kasitteen esille eri mekanismien kautta. Tutkimuk-
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sessa tunnistettiin 10 pddmekanismia, joita kdytettiin koordinoimaan organisaatioiden yhteistyota,
kuten neuvottelu- ja padtoksentekomekanismit sekd integraatiomekanismit. (Newell & Swan 2000,

1291-1292, 1320.)

Taulukko 7. Yhteistyon kasite

Tutkija vuosi Tieteenala Kasite

Dodgson (1993, 1994), Yhteiskuntatieteet Yhteistyo (collaboration)
Grandori & Soda (1995)

Yhteiskehittaminen on tavoitteellista yhteistyota. Taulukossa 8 on listattu muutamia yhteiskehit-
tamisen kasitteen tutkijoita. Arnstein ja Nabatchi ovat esimerkkeja tutkijoista, jotka ovat edista-
neet yhteiskehittamista koskevaa kasitetta korostamalla toimijoiden laajan osallistumisen merki-
tystda. Muun muassa Torfing, Sgrensen ja Rgiseland ovat maaritelleet yhteiskehittamisen
perustuvan siihen, etta kaikki asiaankuuluvat ja asianomaiset toimijat osallistuvat keskindiseen
yhteistydhdn ongelmien maarittelemiseksi, ratkaisujen kehittamiseksi ja niiden toteuttamiseksi

kdaytannossa. (Bentzen 2022.)

Taulukko 8. Yhteiskehittamisen kasite

Tutkija vuosi Tieteenala Kasite

Arnstein (1969), Nabatchi Yhteiskuntatieteet Yhteiskehittaminen (co-creation)
(2012), Torfing, Serensen,
and Rgiseland (2019)

2.3.1 Luottamus organisaatioiden vilisessa yhteistyossa

Luottamusta organisaatiossa ja organisaatioiden viélisissa suhteissa on tutkittu eri tekijoiden toi-
mesta (ks. taulukko 9). Organisaatiotutkimuksissa luottamus on usein avainasemassa (Mayer, Da-
vis & Schoorman 1995, 730). Mayer, Davis ja Schoorman kuvailivat vuonna 1995 organisatorisen
luottamuksen kasitettd osapuolen halukkuutena olla altis toisen osapuolen toimille olettaen, etta

toinen osapuoli suorittaa tietyn, luottamuksen antajalle tarkean toimen. Luottamukselle on myos
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tyypillistd, etta toimenpidetta ei tarvitse kontrolloida tai seurata. (Newell ja Swan 2000, 1293.)
Mayer ja muut loivat tutkimuksessaan mallin, jonka avulla he ehdottivat, etta luottamuksen ja
tilanteessa koetun riskin taso johtaa riskinottoon yhteistydsuhteessa (Mayer, Davis & Schoorman
1995, 709). Costigan, llter ja Berman lahestyivat vuonna 1998 organisatorista luottamusta persoo-
nattomasta eli niin sanotusta instituutionaalisesta lahtokohdasta kasin. Usein taman kaltainen
luottamus kohdistuu esimerkiksi ylimpaan johtoon, rakenteisiin tai strategiaan. (Vanhala, Puuma-

lainen & Blomqvist 2011, 486.)

Taulukko 9. Organisatorisen luottamuksen kasite

Tutkija vuosi Tieteenala Kasite

Mayer, Davis & Schoorman | Yhteiskuntatieteet Organisatorinen luottamus (organiza-
(1995), Costigan, llter & tional trust)

Berman (1998)

Luottamus on olennainen tekija seka organisaation etta tiimin toiminnassa. Luottamus vaikuttaa
suorituskykyyn erityisesti silloin, kun tehtavat ovat hyvin riippuvaisia toisistaan. Luottamus on
myo0s kriittinen tekija organisaation sisdisen ja organisaation vélisen yhteistyon, koordinoinnin ja
valvonnan tehostamisessa. Luottamus antaa yksil6ille mahdollisuuden perustella paatéksensa
toimintaan osallistumisesta ja antaa yksildille mahdollisuuden vaihtaa ja jakaa vapaasti tietoja,
joka on kriittista yhteistyon onnistumisen kannalta. Luottamus on erityisen tarkeda virtuaalitii-
meissd, joissa jasenet kommunikoivat padasiassa tieto- ja viestintatekniikan avulla ja ovat usein
maantieteellisesti hajallaan. Perinteisten, kasvokkain tapahtuvasta viestinnasta tuotujen valvon-
tamekanismien on todettu olevan vahemman tehokkaita tieto- ja viestintatekniikan valityksella
tapahtuvassa viestinnassa. Siind auktoriteetteihin perustuva valvonta vaistyy usein itseohjautu-
vuuden ja itsekontrollin tieltd, joka nojaa vahvasti luottamukseen. (Robert, Dennis & Hung 2009,

242.)

Newell ja Swan (2000) tutkivat julkaisussaan luottamuksen merkitysta ja sen kehitysta organisaa-
tioiden valisessa vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa. Yritykset harvoin omaavat kaikkea
tarvittavaa tietoa sisaisesti, jolloin yhteistyon merkitys toisten yritysten ja organisaatioiden kanssa

korostuu, jotta uusien tuotteiden kehitys ja prosessit etenevat halutusti. Esimerkiksi innovaatiot
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syntyvat nykypaivana usein verkostoitumisprosessin kautta. Tutkitusti yritykset kuitenkin usein
haluaisivat yrityksen sisalla tietda, suunnitella ja osata tarvittavat keinot uusien tuotteiden ja pro-
sessien kehittamiseen. Merkittavana syyna talle voidaan pitda verkostojen ja organisaatioiden vali-
sen yhteistyon rakentamisen ja yllapidon vaativuus. Koska verkostoja eivat ohjaa perinteiset suh-
teet, kriittiset ongelmat liittyvat luottamuksen kehittamiseen ja yllapitamiseen seka vallan
jakamiseen jasenten kesken. (Newell & Swan 2000, 1287-1288.) Yhteistyohon liittyy usein keski-
ndinen riippuvuus. lhmisten on siis turvauduttava muihin, jotta he voivat saavuttaa niin henkil6-

kohtaiset kuin organisaationaaliset tavoitteensa. (Mayer, Davis & Schoorman 1995, 710.)

Innovaatioprosessit ovat usein vuorovaikutteisia useita toimijoita vaativia kokonaisuuksia, jotka
jakautuvat niin organisaatioiden sisalla kuin niiden valilla. Ne voivat sisaltaa erilaisia tietamyksia ja
intresseja, jolloin koordinointi on valttamatonta, jotta verkostoitumiseen ja yhteistydhon liittyvat
sosiaaliset ongelmat eivat paase vallalle. Sosiaaliseen toimintaan perustuviin prosesseihin on kiin-
nitettdva huomiota, jotta monissa eri muodoissa ilmeneva tieto yhdistyy ja padsee vuorovaikutta-
maan halutusti. Tiedostaen yhteistyon sosiaaliset ongelmat voidaan olettaa, etta yksi organisaa-
tioiden valisen verkostoitumisen tarkeimmista nakdkohdista on osapuolten valisten
henkil6kohtaisten suhteiden luominen ja yllapitdminen. Tehokas tiedon ja resurssien vaihto vaatii
osapuolten vilista luottamuksellista suhdetta. Kumppaneiden on luotettava toisiinsa ja siihen, etta

he ovat rehellisid, kyvykkaita ja sitoutuneita yhteisiin tavoitteisiin. (Newell & Swan 2000, 1292.)

Newell ja Swan (2000) viittaavat tutkimuksessaan myos Meyersonin ja kumppaneiden tunnetuksi
tekemaan kasitteeseen nopeasta luottamuksesta ja sen merkityksesta tilapaisryhmissa, joissa ei
ole mahdollisuutta luoda luottamussuhteita ajan kanssa. Tutkimukseen osallistunut yliopistoryhma
vahvisti nopean luottamuksen kasitteen elementteja, koska tutkimusryhmalla oli monipuolisia
taitoja, rajoitettu historia yhdessa tyoskentelysta ja ryhman piti tyéskennella toisistaan riippuvai-
sesti suorittaakseen annetut tehtavat. Tutkimusryhman tuli muodostaa luottamuksen taso nope-
asti saadakseen tyénsa valmiiksi maardaikaan mennessa. Luottamuksen nopeaa muodostamista
vahvisti ryhman jasenten usko toistensa akateemiseen osaamiseen, muun muassa osallistuvien
yliopistojen maineiden kautta. Lisdksi korkeakouluttautuvien valinen arvostava kollegiaalisuus ja
keskindinen tuki vahvistivat nopean luottamuksen syntya. Tutkimusryhman jasenilld ei myoskaan
ollut syyta odottaa toisiltaan vahingollista kayttaytymista. Tutkimuksen mukaan odotukset korke-

asta patevyystasosta olivat valttamattomia tutkimusehdotuksen laatimiseksi ja myéhemmin sen
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toteuttamiseksi. (Newell & Swan 2000, 1301-1302.) Ammattiryhmien vélinen yhteistyo vaatii alus-
sa nopeaa luottamuksen muodostumista, jotta yhteiset tavoitteet voidaan saavuttaa tehokkaasti.
Ammattialojen valinen koulutus voi edistaa positiivisia asenteita tiimitydskentelya kohtaan ja edis-

taa nain ollen yhteistyota. (Wolf 2021, 233.)

Liun (2021) hiljattain julkaisemassa tutkimuksessa tutkittiin nopean luottamuksen ja vuorovaiku-
tuskayttaytymisen valista suhdetta sairaanhoitajaopiskelijoiden tiimeissa keskittyen siihen, oliko
tiimien monitieteisyydella vaikutusta tahan. Tutkimuksessa todettiin, etta tiimin jasenten vahva
kokemus kognitioon perustuvasta luottamuksesta ndyttaa olevan positiivisessa yhteydessa tiimin
vuorovaikutuskayttdaytymiseen, kuten auttamiseen ja spontaaniin viestintaan. Kuitenkin tiimin

monimuotoisuus saattaa haastaa tai heikentaa tata yhteytta. (Liu 2021.)

Adler (2005) tutki julkaisussaan nopean luottamuksen harjoittelemista tietylla menetelmalla. Har-
joituksen tavoitteena on saada opiskelijat osallistumaan kokemukselliseen toimintaan, joka kuvas-
taa sitd, minkalaisia asioita he todenndkoisesti kohtaisivat tiimipohjaisissa luottamuksen arvioin-
neissa. Harjoitus etenee viiden kohdan kautta, joiden avulla nopeaa luottamusta voidaan
rakentaa: ryhmien kokoaminen, tehtavan esittely, ryhmaesittelyt eri luottamuksen tasojen mu-
kaan, yleistykset ja harjoituksen yhteenveto. Harjoituksen ideana on, etta opiskelijoiden on ky-
seenalaistettava perusolettamukset, joita heilld on koskien ryhman luottamukseen ja epédluotta-
mukseen viittaaviin kasityksiin. Koska yritykset kayttavat yha useammin tiimipohjaisia malleja ja
sopimuksia organisaatiotydn toteuttamiseen, tdma harjoitus on suosittu monien yritysasiakkaiden
ja liiketalouden opiskelijoiden keskuudessa. Harjoituksen ja opettajan palautteen avulla opiskeli-
joiden pitdisi pystya saavuttamaan maaritellyt oppimistavoitteet. Nopean luottamuksen harjoitus
jakaa luottamuksen yhteistyon ymparilla neljaan eri tilaan: matala luottamus ja matala epaluotta-
mus, korkea luottamus ja korkea epaluottamus, korkea luottamus ja matala epdluottamus seka

matala luottamus ja korkea epaluottamus. (Adler 2005, 719-727.)

Organisaatioiden luotettavuutta arvioidaan myos niiden johtamistyylin ja kdyttaytymisen perus-
teella. Useimpien tydntekijoiden luottamus ylimpaan johtoon on usein riippuvainen johdon kyvyk-
kyydesta saavuttaa paatoksentekoon perustuvat tulokset. Koettu organisaation oikeudenmukai-
suus vaikuttaa organisaation luotettavuuteen. (Vanhala, Puumalainen & Blomqvist 2011, 491.)

Organisaatioiden valisten kumppanuuksien tehokkuus perustuu viime kddessa kasityksiin luotta-
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muksesta ja epaluottamuksesta. Adlerin (2005) mukaan luottamusta ja epdluottamusta koskevat
kasitykset vaikuttavat suuresti siihen, miten sopimusvaatimukset laaditaan tiimipohjaisissa suunni-
telmissa. Tiimin jasenten ndakemykset kumppanuudesta heijastuvat heidan odotuksiinsa siita, kuin-

ka paljon heidan organisaationsa voi hyotya kumppanuudesta. (Adler 2005, 714-715.)

2.3.2 Virtuaalinen yhteiskehittaminen tulevaisuuden mallina

Luottamus teemana on toistuva trendi organisaatiotutkimuksissa. Syina tahan ovat yhteistyon ko-
rostuminen ja teknologian muutokset, jotka ovat muuttaneet tyon koordinointia etdisyyksien ja
ajan suhteen. Luottamus on erityisen tarkeaa tiimeissa, joissa jasenet tuovat mukanaan erilaisia
tavoitteita, arvoja ja ideologioita, ja joissa luottamusta on pidetty tehokkaana keinona onnistu-
neen yhteistyon varmistamiseksi. Luottamuskysymys on vieldkin haastavampi hajautetuissa tii-
meissa, joiden jasenilla ei useinkaan ole yhteista historiaa, jotka ovat maantieteellisesti hajallaan,
joiden jasenet ovat aluksi tuntemattomia toisilleen ja joilla ei ole yhteista sosiaalista kontekstia.
Luottamuksen muodostamista vaikeuttaa myds vuorovaikutuksen tapahtuminen ensisijaisesti sah-
koisen viestinnan valityksella ja vahaisilla kasvokkain tapahtuvilla tapaamisilla. (Sarker, Ahuja, Sar-

ker & Kirkeby 2011, 274-275.)

lacono ja Weisband (1997) havaitsivat jo 1990-luvun lopulla, etta virtuaaliorganisaatiot alkoivat
saamaan huomiota. Tama viittaa siihen, etta tilapaiset, hajautetut tyéryhmat ja maailmanlaajuiset
tiimit alkoivat olemaan yha yleisempia kaikissa organisaatioissa. Tuolloin virtuaaliorganisaatiot
kasitettiin yleisimmin ryhmina, joiden oli tydskenneltava tiiviisti yhdessa lyhyen aikaa, opittava
toisiltaan ja saavutettava tiettyja tavoitteita. Tilapdisten sahkoisten tiimien suurimpana ongelmana
on muuntaa tuntemattomien henkildiden yksil6lliset taidot ja ponnistelut toisistaan riippuvaisiksi
tyon tuotoksiksi lyhyessa ajassa ja kdyttaa samalla tarjolla olevaa viestintatekniikkaa tyon koordi-
nointiin. Ihmisten on vahennettava epdavarmuuttaan toisiaan kohtaan toimintojen avulla, jotka
muistuttavat luottamusta, jotta tyo saadaan suoritettua. (lacono & Weisband 1997, 412.) Tyonte-
kijoiden erilaisuus vahentaa samankaltaisuuteen, yhteiseen taustaan ja kokemukseen perustuvan
luottamuksen muodostumista. Nama tekijat usein lisddvat keskindista vetovoimaa ja parantavat
halukkuutta tyoskennellad yhdessa. Keskindisen luottamuksen kehittdminen tarjoaa mekanismin,
jonka avulla tyontekijat voivat tyoskennella tehokkaammin yhdessa, vaikka taustatekijat eivat oli-

sikaan yhteneviiset. (Mayer, Davis & Schoorman 1995, 710.)
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Viliaikaisten jarjestelmien merkitys on kasvanut huomattavasti 1990-luvun puolivalista ldhtien.
Tama johtuu siitd, ettad toimintojen ja tehtdvien moninaisuus ja laajuus ovat jatkuvasti kasvaneet.
Nopeaa kasvua on tapahtunut myos organisaatioiden sisdisten ja organisaatioiden valisten yhteyk-
sien valilla verkostojen lisdantyessa. Yksil6illa ja ryhmilla on yha enemman mahdollisuuksia tyds-
kennella yhdessa yli virtuaalisten, fyysisten ja kulttuuristen rajojen. (Blomqvist & Cook 2018, 2-3.)
Usein virtuaalitiimit lupaavat joustavuutta, reagointikykya, alhaisempia kustannuksia ja parempaa
resurssien kayttoa. Nama ovat valttamattéomia elementteja, jotta yritykset pystyvat vastaamaan
jatkuvasti muuttuviin vaatimuksiin erittdin myrskyisissa ja dynaamisissa globaaleissa liiketoimin-
taympadristoissa. (Jarvenpaa & Leidner 1999, 791.) Virtuaaliyhteiskunnassa — koskien erityisesti
sahkoista kaupankayntia, hajautettua tietojenkasittelya ja tekoalya — luottamus on avaintekija

vuorovaikutuksen onnistumiselle (Xu, Feng, Wu & Zhao 2007, 93).

Nykyisessa toimintaymparistdssa digitaalisen ja sosiaalisen teknologian kehittyminen tekee tilapai-
sesta organisoinnista yha kannattavamman vaihtoehdon yrityksille, jotka haluavat hyodyntaa ha-
jautettua ja erikoistunutta osaamista yli organisaatiorajojen. Tietamyksen lisdantyminen liittyen eri
tuotteisiin ja palveluihin yhdistettyna maailmanlaajuisen kilpailun kanssa on johtanut laajaan kiin-
nostukseen uusia organisointimuotoja kohtaan. Tallaisia organisaatiomuotoja ovat esimerkiksi
tietoon perustuva tuotanto, kuten avoin innovointi, verkkoyhteisdjen toiminta ja joukkoistaminen.
Vaikka teknologia on ratkaisevassa asemassa yhdistettdaessa hajallaan olevaa tietoa ja helpotetta-
essa asiantuntemusta omaavien yksildiden ja tiimien tyoskentelyd, inhimillinen elementti on edel-
leen tarkein erottava tekija. Tama tekija usein ratkaisee menestyksen tietoon perustuvissa ja erit-
tain kilpailluissa ymparistoissa. (Blomqvist & Cook 2018, 4-5.) Oletuksena on, etta yhteistyo
verkostoitumisen kautta voi johtaa positiivisiin joukkohyotyihin. Toisin sanoen, kumppanit voivat
saada molemminpuolisia hyotyja, joita ne eivat olisi voineet saavuttaa itsendisesti. (Newell & Swan
2000, 1290.) Yhteiskehittaminen edellyttda asianomaisten laajaa osallistumista ja varhainen osal-

listuminen vaikuttaa yhteiskehittdmisprosessien tuloksiin (Bentzen 2022, 1).

Nopea luottamus sopii paikallisesti, kansallisesti ja maailmanlaajuisesti edistettdvadan monitietei-
seen yhteisty6hon. Tiimin jasenten on luotettava toistensa toimintaan ryhman prosesseissa. Mo-
net moniammatilliset ryhmat, jotka kokoontuvat lyhyemmaksi tai pidemmaksi ajaksi yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, vaativat myonteisten tulosten saavuttamiseksi nopeaa luottamusta.

(Wolf 2021, 233.) lacono ja Weisband (1997) esittavat tutkimuksessaan, ettd ryhman jasenten si-
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toutuminen jatkamaan vuorovaikutusta ryhmén kanssa ja kyky osoittaa samaistumista ryhman
tavoitteisiin johtivat korkeaan luottamukseen ja parantuneeseen suorituskykyyn. Koska tilapaiset
tai hajautetut ryhmat kayttavat sahkdista viestintaa tyonsa koordinointiin, organisaatioiden on
hyva ymmartaa, miten luottamus kehittyy virtuaalitiimeissa. Tdma on erityisen tarkeaa silloin, kun

kaytossa on sahkdisen tydskentelyn eri muotoja. (lacon & Weisband 1997, 420.)

Vanhala, Puumalainen ja Blomquvist (2011) tutkivat julkaisussaan ei-henkildityvan luottamuksen
merkitysta tulevaisuuden organisaatioissa ja niiden valisissa suhteissa. Kiinnostus organisaatioluot-
tamuksen persoonatonta elementtia eli institutionaalista luottamusta tai jarjestelmaluottamusta
kohtaan on lisdantynyt. Luottamusta tarvitaan enemman kuin koskaan, mutta luonnollisia tilai-
suuksia ihmissuhteiden valisen luottamuksen kehittymiselle on vahemman. Ei-henkil6ityvalla luot-
tamuksella tarkoitetaan luottamusta persoonattomiin organisatorisiin tekijoihin, kuten visioon ja
strategiaan, ylimpaan johtoon, johtoryhman tavoitteisiin ja kyvykkyyteen, teknologiseen ja kaupal-
liseen osaamiseen, oikeudenmukaisuuteen, oikeudenmukaisiin prosesseihin ja rakenteisiin, roolei-
hin, teknologiaan ja maineeseen seka henkilostopolitiikkaan. (Vanhala, Puumalainen & Blomqvist

2011, 486.)

Nykyaikaiset globaalit ja virtuaaliset organisaatiot tarvitsevat luottamusta, mutta mahdollisuudet
kehittaa ja yllapitaa ihmisten valista luottamusta ovat muuttuneet. Sen vuoksi tarvitaan taydenta-
via organisatorisen luottamuksen muotoja, kuten ei-henkil6ityvaa organisaatioluottamuksen ele-
menttia. Tietotyotd tehdaan yha useammin tilapaisissa ja teknologiapohjaisissa tyoryhmissa, pro-
jekteissa seka virtuaalisissa tiimeissa, joissa ihmistenvalisen luonnollisen luottamuksen kehitys on
haastavampaa. (Vanhala, Puumalainen & Blomqvist 2011, 485-486.) Ihmistenvalinen luottamus

voidaan luokitella kognitiiviseen, affektiiviseen ja emotionaaliseen luottamukseen. Naista kolmes-
ta luottamuksen tasosta kognitiivinen eli tietoinen luottamus voi syntya nopeasti, jolloin se perus-

tuu aiempiin kokemuksiin samankaltaisista tilanteista. (Robert, Dennis & Hung 2009, 243.)

2.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu nopean luottamuksen paakasitteeseen, joka toimii
tutkimuksen keskeisena teoreettisena perustana. Teoreettinen viitekehys on malli, joka esittda eri
osien suhteet kasitteellisend rakennekokonaisuutena perustuen tietoisesti valittuihin teoreettisiin

nakokulmiin (Vilkka 2023). Nopea luottamus on moniulotteinen kasite, joka haarautuu useisiin
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osatekijoihin. Kuvio 4 esittda tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakenteen ja eri kasitteiden
vdliset suhteet. Viitekehyksessa esiintyvat kasitteet ja niihin liittyvat tieteenalat seka tutkijat on
kayty tarkemmin lapi tietoperustassa. Nopea luottamus liitettyna virtuaaliseen yhteiskehittami-
seen on tutkimuksen aiheena monimuotoinen kokonaisuus, jota on hyva lahestya eri osa-alueisiin
liittyvien teorioiden kautta. Nopean luottamuksen tutkimukset nojaavat vahvasti eri nakokulmilla
vaihdellen viitekehyksessa esitettyjen kasitteiden teorioihin. Teoreettisten viitekehysten kaytto
tuo kirjallisuuskatsaukselle luotettavuutta ja uskottavuutta, koska aineiston tulkinnassa pysyy alan

tutkijoiden kanssa sama kieli (Vilkka 2023).

nopea
luottamus

organisatorinen

tilapdisryhma luottamus luottamus
[
Y \l 4 \‘ 4 \‘
virtuaalinen yhteistyo ja - psykologinen
yhteiso kehittaminen turvallisuus

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Keskeisena kasitteena tutkimuksessa on nopea luottamus. Nopea luottamus viittaa siihen, miten
ryhmadssa muodostuu luottamusta jasenten kesken. Tama on tarkea kasite, kun tarkastellaan tila-
paisten ryhmien toimintaa ja niiden mahdollisuuksia saavuttaa yhteiset tavoitteet tehokkaasti.
Tilapdisryhma on yksi nopean luottamuksen padteemoista. Se jakautuu taméan tutkimuksen teo-
reettisessa viitekehyksessa kahteen osa-alueeseen: virtuaaliseen yhteis66n ja yhteistyohon ja -
kehittamiseen. Virtuaalinen yhteiso viittaa tilapaiseen ryhmaan, joka toimii usein etayhteyksien
avulla ja koostuu jasenistd, jotka eivat valttamatta kohtaa kasvotusten. Yhteistyo puolestaan pai-

nottaa tilapdisen ryhman tavoitteellista yhteistyota ja tavoitteiden saavuttamista, joka yhdessa
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muodostaa yhteiskehittdmiseen viittaavaa toimintaa. Yhteiskehittdmisen ydin perustuu yhteistyo-
hon, joka on usein ratkaisuhakuista ja kehittdavaa. Yhteiskehittaminen on yhteistyon vield keskite-

tympi versio (Bentzen 2022, 5).

Luottamus on yksi viitekehyksen alakasitteistd nopean luottamuksen alla. Luhmannin mukaan
luottamus syntyy tilanteissa, joissa on riskid ja epavarmuutta. Luottamus merkitsee sita, etta yksilo
uskoo toisen osapuolen toimivan ennalta-arvattavasti ja luotettavasti, vaikka tilanne olisi epavar-
ma. (Newell & Swan 2000, 1293.) Tama nakodkulma korostaa luottamuksen merkitysta epavar-

moissa suhteissa, kuten tilapaisissa jarjestelmissa.

Organisatorinen luottamus yhdistaa tilapaisryhman ja luottamuksen kasitteet toisiinsa. Organisa-
torinen luottamus viittaa taman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa siihen, kuinka paljon
tilapaisen ryhman jasenet luottavat toimivan organisaation prosesseihin ja kdytantoihin. Tama voi
vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti ryhma muodostaa luottamusta keskenaan, silla vahva organisa-

torinen luottamus voi edistda jasenten valista luottamusta (Robert, Dennis & Hung 2009, 242).

Luottamuksen osalta teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan myds psykologisen turvallisuu-
den kasitettd. Psykologinen turvallisuus on olennainen osa nopean luottamuksen rakennetta. Se
viittaa siihen, kuinka ryhman jasenet kokevat voivansa ilmaista mielipiteensa ja ideoitaan avoimes-
ti ilman pelkoa negatiivisista seurauksista (Frazier ym. 2017, 115-116). Tama kasite on tarke3, silla
se voi edistda nopean luottamuksen syntymista ja yllapitoa tilapdisryhmissa. Lisaksi tdman tutki-
muksen teoreettinen viitekehys osoittaa, etta psykologinen turvallisuus nakyy myds tilapaisryh-
mien dynamiikassa. Kun ryhman jasenet kokevat psykologisen turvallisuuden tunnetta, he toden-
nakoisesti ilmaisevat enemman luottamusta toisiinsa ja ryhman tavoitteiden saavuttaminen voi

sujua tehokkaammin (Edmondson 1999, 354).

3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Taman opinnaytetyon tavoite oli tutkia kirjallisuuskatsauksen avulla, mita tietoa on saatavilla no-
pean luottamuksen kasitteesta ja mikd on sen merkitys yhteiskehittdmisessa virtuaaliymparistdssa.

Kirjallisuuskatsaus on kuvaileva ja pyrkii paljastamaan valitun aiheen tieteellisen ja tutkimukselli-
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sen nykytilan yleiskatsauksena. Tutkimuksen my6ta on mahdollista saada hyva yleiskasitys valitus-
ta aiheesta ja auttaa nain Virtuoosit -hanketta taydentamaan kehittdavaan tyontutkimukseen no-

jaavaa kasitteistoa nopean luottamuksen aihepiirin avulla.

Opinndytetyon tutkimusongelmana oli selvittdad, mita nopea luottamus (swift trust) on kdsitteena
ja mitka seikat kannustavat nopean luottamuksen muodostamiseen virtuaalisen yhteiskehittami-

sen kontekstissa. Nama asiat yhdistden opinnaytetyon tutkimuskysymykseksi valikoitui:

e Mitka asiat tukevat nopean luottamuksen muodostumista virtuaalisessa yhteiskehittami-
sessa?

3.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tutkimusmetodina

Kirjallisuuskatsaus on monipuolinen ja analyyttinen tutkimusmenetelma, joka perustuu eri mene-
telmien kayttoon tutkimusten valinnassa ja niiden kriittisessa tarkastelussa. Tavoitteena on hank-
kia syvallista ymmarrysta aiheesta tietojen vertailun ja uuden tiedon synteesin kautta. (Vilkka

2023.) Kirjallisuuskatsauksilla on erilaisia tarkoituksia tutkimuksen luonteen mukaan. Yleisesti kir-
jallisuuskatsauksessa tehdaan yhteenveto ja arvioidaan tiettya aihetta koskevaa olemassa olevaa

tietoa. Sen tarkoituksena on muodostaa kanta kyseisen tiedon tilasta. (Machi & McEvoy 2009, 2.)

Taman kirjallisuuskatsauksen lopputuloksena haetaan yleiskatsausta tutkittavaan aiheeseen. Tut-
kimuksen tietoperusta haetaan vertaisarvioiduista tieteellisista artikkeleista hakien lisatietoa tut-
kimuksen kasitteisiin. Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa kaksi asiantuntijaa arvioi
julkaisua tietamatta julkaisun kirjoittajaa arviointihetkella (Vilkka 2023). Tutkimustiedon sijaan
puhutaan tietoperustasta silloin, kun kyseessa on vakiintuneet termit tai kasitteet (Vilkka 2021).
Perusteluna kirjallisuuskatsauksen kayttoon tutkimusmetodina on muun muassa pyrkimys raken-

taa kokonaiskuva tietysta asiakokonaisuudesta (Salminen 2011, 3—4).

Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: kuvaileva, systemaattinen ja meta-analyysi.
Yleisin kirjallisuuskatsaustyyppi on kuvaileva, jota voidaan luonnehtia yleiskatsaukseksi ilman tark-
koja sdaantoja. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on ldhelld laadullista eli kvalitatiivista tutkimusotetta,

jossa tehdaan tutkimus keskittyen kuvailemaan jo tehtyja tutkimuksia ja niiden tuloksia. Tutkimus-

kysymykset ovat kuvailevassa katsauksessa laajempia kuin esimerkiksi meta-analyysissa tai syste-
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maattisessa katsauksessa. (Salminen 2011, 6—7.) Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tehdaan
yhtendinen tiivistelma aihepiirin aikaisemmista tutkimuksista. Systemaattinen katsaus keskittyy
erityisesti huolelliseen ja systemaattiseen menetelman noudattamiseen haun, valinnan ja laadun
tarkastelussa ja aineisto seulotaan tarkasti tiettyjen kriteerien mukaisesti. Meta-analyysi voidaan
jakaa kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen suuntaukseen ja joko metasynteesiksi tai metayhteenve-
doksi, jossa kaytetdan maarallisia menetelmia aineiston tiivistamiseksi. Kvantitatiivinen meta-
analyysi on yksi haastavimmista menetelmista sen laajan pohja-aineiston vuoksi ja usein sita kay-

tetdan teknillis- ja luonnontieteellisilla aloilla. (Marjamaa & Sinisalo 2022.)

Tassa tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan kuvailevaa kirjallisuuskatsauksen tutkimusmuotoa,
koska tavoitteena oli luoda helposti ymmarrettava yleismuotoinen katsaus tutkimusaiheeseen.
Systemaattinen katsausmuoto oli myds hyva kirjallisuuskatsauksen menetelmavaihtoehto, mutta
se olisi asettanut turhan tarkat raamit valittaville lahdeaineistoille. Tutkimuksessa haluttiin sailyt-
taa vapaus valita aineistoa myds asiasanahaun ulkopuolelta ja saada sen kautta monipuolisempi
kasitys valitusta aihekokonaisuudesta. Tutkimusta varittaa nain ollen luova aineistonvalintaproses-
si, jossa aineistoa analysoitiin harkiten jo valintavaiheessa. Onnistunut kuvaileva kirjallisuuskatsaus
nojaa muutamaan paalahteeseen, jota tdydennetdan ja tasmennetdan eri painotuksilla, jotka ko-
rostavat valittuja ndakokulmia (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietila, Jadskeldinen & Liikanen

2013, 297).

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan viela jakaa alatyyppeihin narratiivinen ja integroiva katsaus.
Integroiva katsaus on metodillisesti lahelld systemaattista kirjallisuuskatsausta, mutta toteutusta-
valtaan sallivampi ja valjempi. Integroivaa katsausta kdaytetddan muun muassa kirjallisuuden kriitti-
sessa arvioinnissa. Narratiivinen katsaus on epdyhtendisen tiedon jarjestamista jatkuvaksi tapah-
tumaksi. Toteuttamistapa narratiiviselle katsaukselle voi olla toimituksellinen, kommentoiva ja
yleiskatsaus. (Salminen 2011, 6-8.) Narratiivinen katsaus kuuluu traditionaalisiin katsaustyyppei-
hin, jota on erityisesti kdaytetty humanistisessa tutkimuksessa metodina ilmididen, keskeisten kasit-
teiden ja niiden vélisten suhteiden selventamiseen. Kasiteltdvan aiheen historian ja kehityksen
kuvaus on yksi tapa kayttaa narratiivista katsausmetodia. (Vilkka 2023.) Narratiivisessa katsaukses-
sa tutkimuksen aiheesta luodaan laaja kokonaiskuva tai aiheen kehityskulkua kuvaillaan. Narratii-
vinen katsaus pyrkii helppolukuiseen ja kertovaan lopputulokseen. Tiedonhaun, valinnan ja kasit-

telyprosessin ei tarvitse valttamatta olla tarkkaan kuvattuja. (Marjamaa & Sinisalo 2022.)
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Kuvailevassa narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa tavoitteena on luoda yleiskatsaus aiheesta
ilman kireita ja tarkkoja sdaantoja. Aineistonvalintaa eivat rajaa metodeihin sidotut sdannét ja ai-
neisto voi olla laaja. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen aineistonvalinnan ei tarvitse kayda lapi
erityisen systemaattista seulaa. (Salminen 2011, 6-7.) Narratiivisessa katsaustyypissa valikoidulla
lahdeaineistolla selitetdaan, mitda maaritelmia teoriat, kasitteet ja mallit ovat saaneet eri asiayh-
teyksissa aihepiirin tutkimuksessa (Vilkka 2023). Tassa opinnaytetydssa kaytetdaan narratiivista
yleiskatsausta, jonka tarkoituksena on kuvailla aiemmin tehtyja tutkimuksia ja tieteellisia julkaisuja
valitusta aiheesta vastaten samalla tutkimuskysymyksiin. Narratiivisen lahestymistavan mukaisesti
taman tutkimuksen lahdeaineistokokonaisuuden valintaa on ohjannut tutkijan oma harkinta mu-
kaanottokriteerien huomioimisen lisaksi. Tama tutkimus nojaa keskeisiin kasitteisiin ja tutkimusta
tukee teoreettinen viitekehys, joiden avulla pyritdan selittdmaan tutkimuksen aiheen esiintyvyytta

tutkimuskirjallisuudessa narratiivisen katsaustyypin mukaisesti.

Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta on myos kritisoitu tutkimusmenetelmana, koska se on subjektiivis-
ta ja sattumanvaraisempaa kuin esimerkiksi systemaattinen katsaus. Tarkalla vaiheiden kuvailulla
ja erityispiirteiden tdsmentamisella kuvailevaa menetelmaa voidaan kuitenkin pitda perusteltuna
ja hyvadna tiedonldhteena erityisiin aiheisiin. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jaaskeldinen
& Liikanen 2013, 291-292.) Kaikki katsaustyypit pitavat sisallaan tutkimuksen tyypilliset osat, jotka
ovat kirjallisuuden haku, aineiston arviointi, sen perusteella tehty synteesi ja analyysi (Kunnela
2021). Kirjallisuuskatsauksen tekeminen on monimutkainen projekti edistyneimmallekin tutkijalle

(Machi & McEvoy 2009).

3.3 Aineiston haku ja valinta

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineiston valintaan vaikuttaa oleellisesti asetettu tutkimuskysy-
mys. Aineiston tulee olla mahdollisimman relevantti ja auttaa vastaamaan esitettyyn tutkimusky-
symykseen. Aineistoa analysoidaan samanaikaisesti valintaa tehtdessa, jolloin valintaprosessia
kuvaa aineistoldahtdisyys ja ymmartamiseen viittaava luonne. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen,
Pietila, Jaaskeldinen & Liikanen 2013, 294-295.) Aineiston perusteellisuus ja kattavuus suhteessa
asetettuun tutkimuskysymykseen maarittelevat kirjallisuuskatsauksen tiedonhaun arviointikritee-

rit (Vilkka 2023).
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Verrattuna muihin katsaustyyppeihin narratiivinen katsaus on tiedonhaun suhteen vapaampi ja
aineiston valintaa ei ohjaa tarkat kriteerit. Narratiivinen katsaus antaa tilaa intuitiivisille oivalluksil-
le ja eri kasitteiden yhdistelemiselle. Kaiken perustana on aineistona kdytettavien tutkimusten
ymmartaminen ja keskeisten ongelmien tunnistaminen. (Vilkka 2023.) Kuvailevan kirjallisuuskat-
sauksen aineiston valintaprosessista ei ole yksimielisyytta metodikirjallisuuden perusteella, mutta
valintaa voidaan kuvata joko implisiittiseksi tai eksplisiittiseksi. Implisiittinen valinta ei sisalla erillis-
ta selvitysta kadytetyista tietokannoista tai aineiston valintaan johtaneista kriteereista. Aineiston
sopivuus argumentoidaan suoraan raportin tekstissa aineiston kuvailussa ja kasittelyssa. Eksplisiit-
tinen aineistonvalinta on systemaattisen kaltainen ja valintaprosessin eri vaiheet kuvaillaan tutki-
muksessa melko tarkasti. Systemaattisesta katsauksesta poiketen hakusanoja ja mukaanotto- seka
poissulkukriteereitd voidaan muuttaa matkan varrella, jos se palvelee tutkimuskysymykseen vas-

taamista. (Kangasniemi ym. 2013, 295-296.)

Tassa tutkimuksessa on kaytetty eksplisiittisen ja implisiittisen aineistovalinnan valimuotoa. Aineis-
toja lahdettiin hakemaan tarkkaan valittujen hakusanojen mukaan ja aineiston hyvaksymiskritee-
reina toimivat vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut, kokotekstin saatavuus ja ldahdeaineiston mak-
suton kaytto. Kirjallisuuskatsaukseen mukaan otettujen aineistojen laadunarvioinnissa oleellista
on, ettd kaytettava julkaisu on riittavasti vertaisarvioitu (Vilkka 2023). Aineistoja 16ytyi kuitenkin
mittava maara ja toisaalta uusia relevantteja lahteita |0ytyi lisda aineistoja lapikdydessa hakusana-

haun ulkopuolelta.

Aineiston valinnassa kaytettiin myds niin sanottua lumipallotekniikkaa, jolla paastiin alkuperaistut-
kimusten jaljille. Lumipallotekniikka (snowball sampling) tarkoittaa valittujen tutkimusten viite-
luetteloiden avulla |6ytyvid edeltavia tutkimuksia, joita on kaytetty kyseessa olevan aineiston viit-
tauksissa (Vilkka 2023). Tutkija koki, ettd tutkimuskysymyksiin perusteellista vastausta etsiessa oli
oleellista tarttua myos edeltaviin tutkimuksiin ja hyodyntaa niita kattavan yleiskatsauksen luo-
miseksi. Kuitenkin hyvaksymiskriteerit koskivat kaikkia kaytettyja tietoperustan lahdeaineistoja.
Opinnaytetyon liitteena (ks. liite 1) 10ytyy listaus kirjallisuuskatsauksen valituista aineistoista ja
niiden mukaanottokriteereista. Lahdeaineistoa kertyi lopulta 23 julkaisun verran. Julkaisuharhaa
on myo0s pohdittu aineistoa valitessa. Esimerkiksi julkaisun pituus ei vaikuttanut valintaan, kunhan
aineistosta loytyi tutkimuksen kannalta varteenotettavia ndkdkulmia. Julkaisuharhalla tarkoitetaan

julkaisujen mahdollista vaaristymaa, johtuen saatavilla olevien julkaisujen tarkoitusperista, kuten
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tietyn vain merkityksellisena pidetyn tuloksen julkaisu tai tietyn julkaisukanavan kaytto (Vilkka

2023).

Kuvailevan narratiivisen kirjallisuuskatsauksen on taytettava tiukkuuden tai hyédyllisyyden kritee-
rit. Tiukkuus tarkoittaa sellaisten periaatteiden ja menettelytapojen, menetelmien ja tekniikoiden
noudattamista, joilla minimoidaan puolueellisuus ja virheet tietojen kerdaamisessa, analysoinnissa,
tulkinnassa ja raportoinnissa. Hyodyllisyys on arvio merkityksellisyydesta ja sen suhteesta katsauk-
sen aiheeseen ja tarkoitukseen. (Gallagher 2006, 42.) Taman kirjallisuuskatsauksen hyodyllisyys ja

merkityksellisyys todentuu muun muassa toimeksiantajan lausunnon kautta.

Kirjallisuuskatsauksen lahdeaineiston hankintaan kaytettiin eri tietokantapalveluja osin ennalta
maaritetyilla hakusanoilla seka kayttamalla tiettyja hyvaksymiskriteereita. Lopulliseen paatdkseen
lahteen kaytosta tutkimukseen vaikutti kuitenkin julkaisun sisalto ja vastaavuus tutkimuksen tar-
koitukseen. Kuvailevana kirjallisuuskatsauksena toteutetun tutkimuksen ennalta asetettujen haku-
kriteerien kayttaminen ei ole niin tarkeaa kuin aineiston sisalléllinen valinta (Marjamaa & Sinisalo

2022).

Aineiston haku

Seuraavia tietokantoja ja hakusanoja kaytettiin aineiston haussa 1.11.2022-12.11.2023 valisena

aikana:

Janet.finna.fi (kansainvalisten artikkeleiden haku): swift AND trust AND virtual AND temporary

AND groups (vertaisarvioitu & kokoteksti)

Janet.finna.fi (kansainvalisten artikkeleiden haku): organizational trust AND temporary AND colla-

boration AND swift trust AND virtual (vertaisarvioitu & kokoteksti)

Janet.finna.fi (kansainvalisten artikkeleiden haku): swift trust AND collaboration AND virtual team

(vertaisarvioitu & kokoteksti)



42

Janet.finna.fi (kansainvalisten artikkeleiden haku): swift trust AND co-creation (vertaisarvioitu &

kokoteksti)

Janet.finna.fi (kansainvalisten artikkeleiden haku): swift trust AND psychological safety (vertaisar-

vioitu & kokoteksti)

Ebsco Host Business Source Elite:

Ebsco Host Business Source Elite:

Ebsco Host Business Source Elite:

& Full text)

Ebsco Host Business Source Elite:

Ebsco Host Business Source Elite:

Full text)

Ebsco Host Business Source Elite:

Ebsco Host Business Source Elite:

Full text)

Ebsco Host Business Source Elite:

viewed & Full text)

swift trust AND virtual AND group (Peer Reviewed & Full text)

swift trust AND virtual (Peer Reviewed & Full text)

swift trust AND virtual AND psychological safety (Peer Reviewed

swift trust AND psychological safety (Peer Reviewed & Full text)

swift trust AND co-creation OR collaboration (Peer Reviewed &

swift trust AND collaboration (Peer Reviewed & Full text)

swift trust AND collaboration AND temporary (Peer Reviewed &

swift trust AND virtual AND group AND temporary (Peer Re-

Hakusanahaku taydentyi aineistolahtoisesti sitd mukaa, kun tutkimuksen teoreettinen viitekehys

alkoi hahmottumaan kasitteiston osalta. Tarpeen mukaan kaytettiin myds Google Scholar -

hakukonetta, jolla tdydennettiin ldhdeaineistoa julkaisun kokotekstin puuttuessa ylla olevista tie-

tokannoista. Ylla olevien hakusanojen ja tietokantahakujen avulla 16ytyneista aineistoista hyodyn-

nettiin myods niissa kaytettyja |ahdeviittauksia, joiden avulla paastiin paremmin alkuperaistutki-
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musten jaljille. Google Scholar -hakukoneen kaytto on hyva lahtokohta aineiston haulle, koska se

paikallistaa julkaisuja niin avoimista kuin maksullisista tietokannoista (Vilkka 2023).

3.4 Aineiston analysointi

Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineiston jarjestamisen apuvalineena sisallonanalyysin menetel-
maa. Sisallénanalyysi on yleinen menetelma laadullisten tutkimusten parissa. Se ei etene tarkkaan
valittujen vaiheiden kautta, vaan ilmentaa enemmin valjaa metodista viitekehysta, jonka avulla
aineistoa voidaan tarkastella monipuolisesti tarkan menetelman sijaan. (Aaltio, Juuti & Puusa
2020.) Sisallénanalyysia eivat ohjaa mitkaan erityiset menetelmalliset kasitteet eika sille [6ydy yh-
teisia saantoja (Vuori n.d). Sisallonanalyysia voi toteuttaa niin teoria- kuin aineistolahtoisesti.
Usein seuraavat sisdllonanalyysin vaiheet ovat tunnistettavissa kdytannon toteutuksessa: analyy-
siyksikodn valinta, aineistoon perehtyminen, aineiston tiivistaminen, aineiston ryhmittely kategori-

oihin ja teemoihin seka tulkinta. (Aaltio ym. 2020.)

Sisalléonanalyysilla tarkastellaan tutkimusaineistoa ja jarjestelldan kasilla oleva aineistomateriaali
johtopaatoksia varten. Sen avulla saadaan valmiudet teoreettiseen pohdintaan, vaikka sisadllénana-
lyysi itsessaan ei ole vield valmis pohdinta, vaan se tarvitsee tutkijan ajatustyota. (Gronfors & Vilk-
ka 2011, 94.) Sisalléonanalyysissa tutkijan tehtdavana on luoda hajanaisesta aineistosta selkea tulkin-
ta (Aaltio ym. 2020). Aineiston kielelliseen ilmaisuun ei kiinniteta sisallonanalyysissa huomiota,

vaan siind keskitytaan siihen, mitka teemat ja aiheet aineistossa tulevat ilmi (Vuori n.d).

Aineistolahtoisessa analyysissa tahdataan teoreettiseen kokonaisuuteen valittujen analyysiyksik-
kdjen avulla. Analyysiyksikot selventyvat vasta tutkimusta tehdessa eli ne eivat ole ldhdeaineistos-
ta ennalta valittuja ja harkittuja. Aikaisemmilla teorioilla ja tiedoilla liittyen tutkittavaan aiheeseen
ei pitdisi olla merkitysta analyysin toteuttamisen tai lopputulosten kanssa. Aineistolaht6inen tut-
kimus ei ole helppo toteuttaa, koska usein tutkijan luomat havainnot eivat ole taysin uusia ja ob-
jektiivisia ottaen huomioon aiemmat kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelmat, menetelmat seka tut-

kijan omat ennakkokasitykset. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Teorialdhtoinen analyysi on menetelma, joka perustuu johonkin tiettyyn malliin tai teoriaan. Malli
kuvaillaan tutkimuksessa ja se maarittelee tutkimuksen kohteena olevat kasitteet. Aineiston ana-

lyysia johtaa silloin jo ennalta paatetty valmis kehys, malli tai teoria. Teoriaa siis tavallaan testa-
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taan uudessa kontekstissa. Teorialdhtoisessa analyysissa tutkittavaa asiaa tai ilmiota saatelee jo

tiedossa oleva tieto, jonka mukaan aineistoa jarjestelldadn. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Naiden kahden sisdllénanalyysimuodon valimaastossa on teoriaohjaava menetelma, jolla on ni-
mestdan huolimatta enemman yhteista aineistolahtdisen analyysin kanssa. Teoriaohjaavasta me-
todista kaytetdaan myos nimitysta teoriasidonnainen analyysimenetelma. Analyysiyksikéiden valin-
ta tehdaan aineistosta samoin kuin aineistolahtoiselld analyysilla, mutta erona on, etta
teoriaohjaavassa menetelmassa aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysia. Olemassa olevaa teori-
aa ei kuitenkaan testata niin kuin teorialdhtoisessa analyysimenetelmassa, vaan ajatuksena on
luoda enemminkin uusia malleja. Teoriaohjaava analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta teo-

ria voi toimia analyysin apuna sisdltden teoreettisia kytkentoja. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Keratty lahdeaineisto analysoitiin teoriaohjaavaa/-sidonnaista sisdllénanalyysimenetelmaa hyo-
dyntden. Sisallonanalyysilla tarkasteltiin tutkimusaineistoa ja tavoitteena oli jarjestella kasilla oleva
aineistomateriaali tuloksia ja johtopdatdksia varten. Teoriaohjaavaan menetelmaan paadyttiin
tassa tutkimuksessa, koska aineiston analyysia lahestyttiin keskeisten kasitteiden ja teoreettisen
viitekehyksen kautta, jotka syntyivat jo melko varhaisessa vaiheessa tutkimusta. Teoreettisen vii-
tekehyksen teorioita ei kuitenkaan lahdetty testaamaan, vaan tarkoituksena oli luoda uusi malli

kirjallisuuskatsauksen tietoperustaan ja omaan pohdintaan perustuen.

Aineiston kanssa kaytiin my0s aktiivisesti vuoropuhelua hakien niissa yleisesti esiintyvia teemoja ja
uusia ndakokulmia. Teoriasidonnainen analysointitapa perustuu abduktiiviseen paattelyyn, jossa
aineisto ja teoria vuorottelevat analyysin vaiheissa (Aaltio ym. 2020). Usein teoriaohjaavassa ana-
lyysissa paattelya kuvaa logiikka, jossa tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat valmiit mallit ja ai-
neistolahtoisyys tiettya johtoajatusta tai punaista lankaa seuraten. Tata tieteellisen paattelyn lo-
giikkaa, jolla teorianmuodostus on mahdollista, kutsutaan abduktiiviseksi paattelyksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2018; Gronfors & Vilkka 2011, 17.) Johtoajatuksena tdssa tutkimuksessa oli nopean luot-
tamuksen kasitteen havainnollistaminen ja sen liittdminen virtuaalisten yhteisdjen kanssakaymi-
seen yhteistyon tai -kehittamisen muodossa. Aineiston analyysia johdatteli tietoperustaa tehtdes-
sa esiin nousseet teoriat, mutta lopulta aineiston kautta |oytyi pdanakokulmat, joiden avulla
tuloksia pystyi arvioimaan tutkimuskysymyksen kannalta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

antoi kuitenkin selkedn raamin niin analyysille kuin tulosten tarkastelulle.
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Sisadllonanalyysissa eri vaiheet on selitetty tarkoin ja usein taulukoitu havainnointia varten. Aineis-
to pelkistetaan eli redusoidaan listaamalla usein esiintyvat ilmaukset. Aineiston klusteroinnilla eli
ryhmittelylla ilmauksia voidaan yhdistella ja luokitella. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Analysoinnin
apuna voidaan my0s kayttda teemoittelua, jota pidetaan yhtena sisallonanalyysin muotona (Juhila
n.d). Luokittelun, ryhmittelyn ja teemoittelun perusteella tutkimusaineistoa voidaan analysoida

lapindkyvasti ja perustellusti (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Kirjallisuuskatsauksessa kaytettyjen julkaisujen kokonaismaara oli 23 (n=23). Nopeaa luottamusta
kasitteli kirjallisuuskatsauksen aineistosta 17 julkaisua. Ristiintaulukointi auttoi tulkitsemaan eri
kasitteiden yhtalaisyyksia ja sitd, kuinka moni julkaisu kasitteli nopean luottamuksen paakasitetta
yhdessa tutkimuksen muun kasitteistén kanssa. Sisallonanalyysin menetelmallisyys tukee taulu-
koiden tai muiden katsausmatriisien kayttoa tiedon jasentdamiseen, tiivistdimiseen ja tukemiseen
analyysia tehtdessa (Vilkka 2023). Kirjallisuuskatsauksessa kvalitatiivisten menetelmien rinnalla
voidaan kdyttdaa myos kuvailevia kvantitatiivisia menetelmia, jotka mahdollistavat ilmididen nu-
meerisen kuvaamisen. Tama lahestymistapa tarjoaa mahdollisuuden analysoida tiettyjen teemo-
jen tai sisaltdjen esiintyvyytta ja laatia niista yleisyys- tai keskeisyysjarjestyksia, tuoden ndin esiin
aineiston keskeiset nakdkulmat. (Kangasniemi ym. 2013, 297.) Taulukossa 10 on verrattu ristiin

tutkimuksen paakasitteiden esiintyvyytta lahdeaineiston julkaisuissa.

Taulukko 10. Tutkimuksen keskeisten kasitteiden esiintyvyys lahdeaineiston julkaisuissa

Lahdeaineisto (n=23) Nopea Tilapaisryhmé Psykolo.ginen Virtuaa.IiTen Yh‘tei's'»ty-ﬁ/-
luottamus turvallisuus yhteiso kehittaminen
Nopea luottamus 17 16 4 11 15
Tilapdisryhma 16 19 4 12 17
Psykologinen turvallisuus| 4 4 6 0 6
Virtuaalinen yhteis6 11 12 0 13 12
Yhteisty6/-kehittdminen 15 17 6 12 21
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Aineistoa luokiteltiin ja listattiin tutkimuksessa esilld olevan kasitteiston mukaan, mika helpotti
teoriatekstin tadydennysta aina tarvittaessa. Jokaisesta lahdejulkaisusta kirjoitettiin ylos niissa usein
esiintyvat avainsanat ja mika julkaisun tarkoitus, tulos ja paamaara oli. Taulukko 11 on esimerkki
aineiston luokittelusta ja avainsanojen listauksesta. Tavoitteena oli ymmartaa jokaisen ldhdeai-
neiston paasanoma ja sen merkitys tutkimusongelmaan vastaamiselle. Avainsanoista lahdettiin
hakemaan vield yhtalaisyyksia julkaisujen valilla ryhmittelemalld. Aineistoa kaytiin lapi myds ma-

nuaalisesti korostuskynalla merkiten tutkimuskysymysten kannalta tarkeat osiot ja yhtaldisyydet.

Taulukko 11. Esimerkki aineiston luokittelusta ja avainsanoista

L . . - Nopea Psykologinen| Virtuaalinen |_. .. .| Yhteistyo/- .
Kirjoittaja ja vuosi Julkaisun nimi P Y _g o Tilapdisryhma o y. / Avainsanat
luottamus | turvallisuus yhteiso kehittdminen
Taking Stock of Temporary
Organizational Forms: A X X X X Tilapdiset organisaatiot, teemat
Systematic Review and (aika, tiimi, tehtava ja konteksti)
Bakker, R. M. 2010. Research Agenda.
Luottamus, virtuaalitiimi,
Research opportunities for X X X X kognitiivinen luottamus, alustava
Gardner, R., Kil, A. & van Dam, determining the elements of luottamus
N. 2020. early trust in virtual teams.
Individual Swift Trust a”_d Kognitiivinen luottamus, alustava
) Knowledge-Based TrUSt n X X X X luottamus, tietoon perustuva
Robert, L. P, Denis, A.R. & Face-to-Face and Virtual luottamus, virtuaalitiimit
Hung, Y. C. 2009. Team Members.
Radikaali psykologinen
turvallisuus Psykologinen turvallisuus tilapaisissa
tilapdisorganisaation luovan X X X X v g oreanisaatioissa P
. . . . i ioi
Salmivaara, V., Martela, F., & ja tuloksellisen toiminnan g
Heikkila, J. P. 2020 mahdollistajana.
The Role of Communication Kommunikaatio, hajautetut tiimit,
and Trust in Global Virtual X X X .g_lo_t.)az?lit vir_ttja_alitiimit, )
Sarker, S., Ahuja, M., Sarker, S. Teams: A Social Network hybridi t”""'t' yksildllinen suoritus,
& Kirkeby, S. 2011. Perspective sovittelu, luottamus

Analysoinnin perusteella nopeaa luottamusta kuvastavat tilapaisryhma, roolipohjaisuus ja ammat-
titaito, tehtavakeskeisyys, vaikuttavat olosuhteet eli epavarmuus, riski ja haavoittuvuus, toiminnan
ja viestinnan merkitys, rajallinen aika ja ajoituksen merkitys seka psykologisen turvallisuudentun-
teen tuoma varmuus. Lisaksi nopeaa luottamusta kuvastaa ei-henkil6ityva luottamus, jota kutsu-
taan myos institutionaaliseksi luottamukseksi. Ndiden nopean luottamuksen keskeisten teemojen
vaikutus virtuaaliseen yhteiskehittdmiseen nosti aineistosta esiin lisda syventadvia teemoja. Nopean
luottamuksen luominen virtuaalisen yhteiskehittdmisen kontekstissa kasittda teemoina sosiaalisen
vuorovaikutuksen sekd kommunikaation ja aktiivisen viestinnan merkityksen olemassa olevaa tek-
nologiaa hyddyntaen. Lisdksi vaikuttavia teemoja ovat luottamuksen yhteys tehokkuuteen, suori-
tuskykyyn ja ammattitaitoon, joka ilmenee yhteisen tavoitteen eteen tyéskennellessa. Kognitiivi-

nen eli tietoinen luottamus seka johtajuus osana organisatorista luottamusta nousivat myds esiin
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aineiston analyysissa. Esitettyjen teemojen perusteella syntyi lopulta synteesi, jossa yhdistettiin
molempia aiheita yhdistavat elementit. Tama synteesi l0ytyy tutkimuksen tulosten tarkastelun

yhteydessa. Kuviossa 5 on havainnoitu aineistossa esiintyneita teemoja.

NOPEA LUOTTAMUS VIRTUAALISET RYHMAT JA YHTEISKEHITTAMINEN
Tilapdisryhma Sosiaalinen vuorovaikutus

Roolit ja ammattitaito Kommunikaatio ja viestinta

Epavarmuus, riski ja haavoittuvuus Tehokkuus ja suorituskyky

Tehtédvakeskeisyys Teknologian hyédyntdminen

Toiminta ja viestinta Yhteinen tavoite

Aika ja ajoitus Luotettavuus ja ammattitaito

Psykologinen turvallisuus Kognitiivinen luottamus

Ei-henkildityva luottamus Johtajuus ja organisatorinen luottamus

Kuvio 5. Analyysin perusteella aineistosta esiin nousseita teemoja

Lopuksi aineisto viela klusteroitiin eli ryhmiteltiin tyypeittdin paa- ja ylaluokkiin. Taulukossa 12 on
listattu neljan eri paaluokan alle nopean luottamuksen ja virtuaalisen yhteiskehittdmisen yhdista-
via seikkoja. Paaluokissa nakyy teoreettisesta viitekehyksesta tutut aiheet ja ylaluokkiin on listattu
aineistosta esiin nousseita teemoja tarkennettuina ja jasenneltyina tutkimuskysymykseen vastaa-
mista varten. Tyypittely seuraa usein jasenneltya teemoitusta, jolloin aineistoa ryhmitelldan yhdis-

tavien tyyppien avulla (Eskola & Suoranta 1998).

Taulukko 12. Paa- ja ylaluokat aineiston analyysiin perustuen

Nopea luottamus virtuaalisessa yhteiskehittamisessa

Tilapdisryhmat Psykologinen turvallisuus Yhteisty6 Organisatorinen luottamus
roolien merkitys epavarmuuden sieto viestinta ja vuorovaikutus johtaminen
tehtavakeskeisyys riskinottokyky tehokkuus & suorituskyky ei-henkildityva luottamus
aikapaine haavoittuvuus keskindinen riippuvuus kognitiivinen luottamus

toimintakyky proaktiivisuus teknologian hyédyntdminen  ammattitaito
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4 Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Tassa osiossa kaydaan lapi kirjallisuuskatsauksen tuloksia ja luodaan yleiskatsausta valittuun ai-
heeseen. Tutkimuksen tuloksilla haetaan vastausta tutkimuskysymykseen: Mitka asiat tukevat no-
pean luottamuksen muodostumista virtuaalisessa yhteiskehittamisessa? Tutkimuksen tietoperusta
pohjautuu 23 vertaisarvioituun tieteelliseen julkaisuun, joita [dhestytaan tutkimuksen keskeisten

kasitteiden kautta.

Kirjallisuuskatsaus lahti liikkeelle nopeaan luottamukseen liittyvan olemassa olevan tutkitun tiedon
kartoittamisella. Hakua tdydennettiin virtuaalisella yhteisolla ja yhteistyon seka yhteiskehittamisen
teemoilla. Lopulta tutkimuksen teoreettinen viitekehys jatkojalosti aineiston seulontaa. Johtoaja-
tuksena tutkimuksessa oli I16ytaa mahdollisimman kattavasti nopean luottamuksen aihepiirista
virtuaalista yhteiskehittamista tukevia lahteita. Lahdeaineiston (n=23) julkaisusta 17 sisalsi nopean
luottamuksen kasitteen, 13 julkaisua virtuaalisen yhteison ja 21 julkaisua yhteistyon tai -
kehittamisen teemat. Virtuaalisten yhteis6jen ja yhteistyon/-kehittamisen kasitteet yhdistettyna
nopeaan luottamukseen toivat tutkimuksen tuloksissa esiin vastauksia keinoihin, joilla nopeaa

luottamusta voidaan toteuttaa virtuaalisissa ymparistdissa yhteiskehittamisen merkeissa.

Tutkimuksen padkasitteen nopean luottamuksen ymmartaminen on keskeista, jotta siihen kuulu-
via elementteja voidaan yhdistaa virtuaalisen yhteiskehittamisen maailmaan. Kirjallisuuskatsauk-
sen perusteella nopea luottamus perustuu selkeisiin rooleihin, tehtavakeskeisyyteen, aikapainee-
seen ja psykologisen turvallisuudentunteen esiintymiseen tilapaisissa yhteistydmalleissa. Nopean
luottamuksen syntyminen tapahtuu usein epavarmuuden, riskin ja haavoittuvuuden esiintyessa.

Naiden elementtien kautta luottamusta halutaan muodostaa nopeasti ja ryhman jasenia yhdistaa
toiminnallinen seka tehokas asenne paamaaran suorittamista kohtaan. (Mm. Meyerson 1996; Xu

ym. 2007; Bakker 2010; Newell & Swan 2000.)

4.1 Virtuaalisten tyoryhmien tilapaisyys

Kirjallisuuskatsauksen mukaan virtuaalitiimit eroavat perinteisista ryhmistd muun muassa jasenten
lyhyen yhteisen historian ja tiimien valiaikaisuuden vuoksi (Robert ym. 2009, 243). Nopean luot-
tamuksen kasitteen keskeinen teema on tilapdiset ryhmat ja ryhman jasenten tarve tyoskennelld

yhteisen tavoitteen eteen, vaikka heilla ei ole yhteista historiaa toistensa kanssa tydskentelysta
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(Meyerson, Weick & Kramer 1996, 166—167). Tilapaisyyden ja valiaikaisuuden elementit yhdistavat
nopean luottamuksen virtuaaliseen yhteistyohon tiimeissa ja organisaatioissa. Erityisesti virtuaali-
tiimeissa, joissa jasenet ovat toisilleen tuntemattomia, nopean luottamuksen rakentaminen voi
perustua jasenten osaamiseen, odotuksiin ja yhteisten tavoitteiden jakamiseen. Luottamusta voi
olla vaikeampi luoda perinteisin keinoin virtuaalisissa ryhmissa, joissa kanssakayminen on usein
asiapitoista ja projektitydomallista (Vanhala, Puumalainen & Blomqvist 2011, 485—486). Tdma na-

kokulma tukee tarvetta nopean luottamuksen muodostamiselle.

Viliaikaiset jarjestelmat nousivat kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa esiin myds kasiteltdaessa tu-
levaisuuden organisaatiomalleja ja teknologian mahdollistavia tyoskentelytapoja. Virtuaalitiimien
myo6ta on organisaatioille avautunut joustavia tapoja jarjestella tyéryhmia eri sijainneista ja kult-
tuureista, usein resursseja ja kuluja sadstaen. (lacono & Weisband 1997, 412; Jarvenpaa & Leidner,
1999, 791.) Tyontekijoiden erilaisuus vahentdaa samankaltaisuuteen, yhteiseen taustaan ja koke-
mukseen perustuvan luottamuksen muodostumista, mutta samalla se lisaa keskinaista vetovoimaa
ja halukkuutta tyoskennelld yhdessa (Mayer, Davis & Schoorman, 1995, 710). Kyky nopean luotta-
muksen muodostamiseen syntyy halusta vahentaa epavarmuutta toisia kohtaan, jotta toivottu tyo

saadaan suoritettua (lacono & Weisband 1997, 412).

Nopean luottamuksen muodostumista uusissa virtuaalisissa yhteistydymparistissa auttaa tyo-
ryhman jasenten selkea roolitus ja ammattitaitoon perustuva ennakoiva asetelma. Nopeaa luot-
tamusta voidaan vahvistaa jasenten keskindisella arvostuksella, taidoilla ja uskolla toistensa osaa-
miseen (Newell & Swan 2000, 1301-1302). Ammattiryhmien vélinen yhteistyd on tehokasta, kun
luottamus syntyy nopeasti (Wolf 2021, 233). Tilapaisryhmissa toimivilla henkil6illa on kirjallisuus-
katsauksen perusteella vahva roolisidonnaisuus ja nopea luottamus muodostuu oletuksesta ryh-
man jasenten ammattitaitoon, jota he edustavat (Meyerson ym. 1996; Xu ym. 2007; Bakker 2010;
Newell & Swan 2000). Nopean luottamuksen kannalta roolit ovat keskeisia, koska ne tarjoavat
selkeytta ja ennustettavuutta ryhman toiminnalle. Kun jokaisella ryhman jasenelld on selkea rooli
ja vastuualue, odotukset ja suoritusarviot perustuvat tehtaviin eika persoonallisuuteen (Meyerson
ym. 1996, 173). Tama voi vahentda epaluottamusta ja edistdd tehokasta yhteisty6ta. Jokaisen ja-
senen kyky hoitaa oma roolinsa odotusten mukaisesti voi vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen.
Toisaalta liian selkedt roolit voivat rajoittaa innovatiivisuutta, koska ne voivat estda erilaisten taito-

jen yhdistamisen (Goodman & Goodman 1976, 496).
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Nopeaa luottamusta ja virtuaalista tavoitteellista yhteisty6ta voivat yhdistda tehtdavien monimuo-
toisuus ja riippuvuus asetetuista aikatauluista. Tyonjakoon ja monimutkaisiin tehtaviin liittyy, etta
yksilot ovat usein riippuvaisia toistensa osaamisesta ja yhteistyosta. Erilaisten taitojen yhdistami-
nen on tarkeda tehtdvdssa menestymisen kannalta, erityisesti tilapdisissa ryhmissa. (Meyerson ym.
1996, 170-172.) Rajallinen aika suorittaa annettuja tehtavia vaikuttaa nopean luottamisen kehit-
tymiseen niin, etta fokus on itse tehtdvassa ja epavarmuuden vahentamiseksi oletus ryhman am-
mattitaidosta vahvistaa suorituskeskeisyytta. Bakkerin (2010) mukaan tilapaisryhmia yhdistaa aika,

tehtava, konteksti ja tiimin kokoonpano (Bakker 2010, 471).

4.2 Psykologisen turvallisuuden merkitys

Psykologinen turvallisuus on kirjallisuuskatsauksen perusteella yksi keskeisista tekijoistd nopean
luottamuksen muodostamisessa tiimeissa ja organisaatioissa. Tutkimusten mukaan psykologinen
turvallisuus on osa luottamusta. Se luo ilmapiirin, jossa riskien ottaminen ja avoin vuorovaikutus
ovat mahdollisia. (Salmivaara ym. 2020; Frazier ym. 2017; Edmondson 1999.) Kun ihmiset tunte-
vat olonsa turvalliseksi ilmaista mielipiteensa, ottaa riskeja ja tehda virheita oppimisen mahdolli-
suutena, heidan valiset suhteensa vahvistuvat. Tama puolestaan edistdaa avoimuutta, tehokasta
kommunikaatiota ja yhteistyotd, mika on keskeista nopean luottamuksen rakentamisessa. Psyko-
logisen turvallisuudentunteen on tutkittu olevan myos yhteydessa proaktiiviseen kdaytokseen (Fra-

zierym. 2017, 117).

Virtuaaliset ryhmat kohtaavat usein haasteita, kuten erilaiset kommunikaatiotavat ja pysyvyyden
puute (Newell & Swan 2000; Jarvenpaa & Leidner 1999), jolloin psykologinen turvallisuus voi aut-
taa ndiden haasteiden voittamisessa vahvistaen ryhman yhtendisyytta ja tehokkuutta. Virtuaali-
tyossa luottamus on kriittinen tekija, koska tiimin jasenet eivat oletetusti kohtaa fyysisesti toisiinsa
tutustuen. Nopea luottamus virtuaalitydssa voidaan rakentaa avoimen viestinnan ja lapinakyvyy-
den kautta (Blomqvist & Cook 2018, 13). Tiimin jasenten tulee tuntea, ettd he voivat luottaa toi-
siinsa ja etta heidan mielipiteensa ja panoksensa ovat arvostettuja. Psykologinen turvallisuus voi
myo0s jattaa pysyvan jaljen ryhman jaseniin, esimerkiksi korostaen itseilmaisun tarkeytta rohkais-
ten avoimeen kommunikaatioon. Psykologisen turvallisuuden luominen nopeasti muuttuvassa
ymparistossa on keskeista ketteralle luottamukselle ja yhteistyolle. Salmivaara, Martela ja Heikkila
(2020) korostavat, ettd nopeaa luottamusta voidaan edistdd muun muassa lisdamalla proaktiivi-

suutta ja vahvistamalla yhteisty6ta. (Salmivaara ym. 2020, 188, 196.)
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Kirjallisuuskatsauksen aineiston mukaan nopea luottamus syntyy usein epavarmuuden, riskin ja
haavoittuvuuden esiintyessa (mm. Meyerson ym. 1996; Newell & Swan 2000; Xu ym. 2007). Tilan-
teissa, joissa epavarmuus on vallitsevaa, nopean luottamuksen perustana voi olla oletus toisen
osapuolen luotettavuudesta (Meyerson ym. 1996, 177-178). Nopean luottamuksen ilmapiiri va-
hentda epavarmuutta ja edistaa ryhman yhteisten tavoitteiden saavuttamista (Wolf 2021, 233).
Psykologinen turvallisuus auttaa tyontekijoita tuntemaan kiintymysta ja sitoutuneisuutta tyoteh-
taviinsa, joka on usein valttamatonta tavoitteellisen tyon kannalta. Psykologisen turvallisuuden
kautta on mahdollista luoda ilmapiiri, jossa siedetdaan epdonnistumisia ilman pelkoa syyllistdmises-

ta tai kostotoimista. (Frazier ym. 2017, 115.)

Mayerin ja muiden (1995) mukaan yhteistydsuhteessa koetun riskin taso ja luottamus yhdessa
johtavat riskinottoon (Mayer, Davis & Schoorman 1995, 709). Psykologiseen turvallisuuteen vai-
kuttavat yksildiden ryhmassa esiintyvat persoonallisuuspiirteet. Riskinotto, itseilmaisu ja aktiivinen
halu oppia ovat usein nahtavissa proaktiivisina piirteina, jotka ilmentavat psykologisen turvallisuu-
dentunteen olemassaoloa (Frazier ym. 2017, 117). Haavoittuvuus virtuaaliryhmissa voi liittya epa-
varmuuteen ja riskiin. Haavoittuvuus kertoo tilanteesta, jossa henkild on jonkinlaisessa riippuvuus-
suhteessa toiseen (Meyerson ym. 1996; Xu ym. 2007). Yhteistyon keskindinen riippuvuus vaikuttaa
siihen, ettad ihmiset ja organisaatiot tarvitsevat toistensa panosta ja tukea tavoitteidensa saavut-
tamiseksi (Mayer, Davis & Schoorman 1995). Keskindinen riippuvuus vaikuttaa Xun ja muiden
(2007) mukaan nopean luottamuksen ilmenemiseen, koska nopea luottamus on toiminnallista ja

vuorovaikutuksellista (Xu ym. 2007, 96).

4.3 Virtuaalinen yhteistyo

Kommunikaatio, viestinta ja vuorovaikutus ovat kirjallisuuskatsauksen perusteella tarkeita ele-
mentteja virtuaalisessa tyoskentelyssa. Sarkerin ja muiden (2011) tutkimus osoittaa, etta globaa-
lien virtuaalitiimien menestys edellyttdaa tehokasta viestintaa ja vuorovaikutusta, joka puolestaan
edistda luottamuksen syntymista ja yllapitoa (Sarker ym. 2011, 284). Tama viittaa siihen, etta tiimit
voivat parantaa tuloksellisuuttaan kiinnittamalla erityistd huomiota kommunikaation laatuun ja
sithen, miten se vaikuttaa tiimin keskindiseen luottamukseen. Newell ja Swan (2000) tuovat myds
esille kommunikaation ja tehokkaan viestinnan merkityksen organisaatioiden tavoitteellisessa yh-
teistyossa (Newell & Swan 2000). Nopean luottamuksen edellytyksid ovat muun muassa spontaani

kommunikaatio seka sosiaalinen vuorovaikutus (Newell & Swan 2000; Blomgvist & Cook 2018; Liu
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2021). Ndma elementit kannustavat nopean luottamuksen luomiseen virtuaalisissa yhteiskehitta-

misprojekteissa.

Blomqvistin ja Cookin (2018) korostama varhainen, tihea ja ennakoiva viestintd on avain ryhman
tehokkuuden parantamiseen ja nopean luottamuksen syntymiseen. Tama edellyttda avointa ja
aktiivista kommunikaatiota ryhman jasenten valilla. (Blomqvist & Cook 2018, 13). laconon ja Weis-
bandin (1997) tutkimus korostaa vuorovaikutuksen aloittamisen, toisilleen vastaamisen ja sen ti-
heyden merkitysta nopean luottamuksen rakentamisessa virtuaalitiimeissa (lacono & Weisband
1997, 412-420). Tama tarkoittaa, etta tiimin jasenten tulee olla aktiivisia keskustelun aloittamises-
sa ja vastaamisessa toistensa viesteihin, mika voi luoda perustan luottamukselle. Virtuaalitiimit
ovat usein sahkdisen viestinnan varassa. Tieto- ja viestintatekniikan kaytto saattaa hidastaa suh-
teiden kehittymista ja vahentaa sosiaalisen kontrollin ja koordinoinnin tunnetta, mika voi puoles-
taan lisata riskeja virtuaalisessa ryhmatyoskentelyssa (Robert ym. 2009, 243). Haasteena onkin
valjastaa teknologia ja kaytettdvissa olevat sahkoiset viestintatavat tukemaan tehokasta tyon
koordinointia, jolloin epavarmuus ryhman sisalla vahenee ja tukee luottamuksen muodostumista.

(lacono & Weisband 1997, 412).

Kirjallisuuskatsauksen mukaan hyvat ihmissuhteet ja tehokas kommunikaatio ovat keskeisia yh-
teistydkumppaneiden vilisen luottamuksen yllapitdmisessa ja oppimisen edistdmisessad. Dodgso-
nin tutkimukset tukevat tata nakékulmaa, ja ne korostavat inhimillisen vuorovaikutuksen tarkeyt-
ta. (Newell & Swan 2000, 1291-1292, 1320.) Vaikka nopea luottamus kasitteena korostaa
tehtavakeskeisyytta ja roolisidonnaisuutta, on tutkimusten mukaan myds sosiaalisella aktiivisuu-
della ja henkil6kohtaisten tietojen vaihdannalla merkitystda nopean luottamuksen synnyssa (Gard-
ner ym. 2020; lacono & Weisband 1997; Coppola ym. 2004). Varhainen avoin ja vuorovaikutteinen
kommunikointi voi edesauttaa yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden tunnetta, mika auttaa hyvan
ilmapiirin luonnissa (Coppola ym. 2004, 103). Kirjallisuuskatsauksen perusteella niin tyon sisdltoon
keskittymisella kuin tyétehtavien ulkopuolisella sosiaalisella verkostoitumisella on molemmilla
merkitystd ryhman tehokkaaseen suorituskykyyn (Newell & Swan 2000; lacono & Weisband,
1997). Tulkinta tdman perusteella on, etta virtuaalisissa ryhmamalleissa jasenten tulisi asettaa
selkeat tavoitteet ja keskittya niihin, samalla kun he ylldpitavat sosiaalista vuorovaikutusta ja tiimin

yhteishenkea. Tama tukee nopean luottamuksen luomista.
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Virtuaalisissa ryhmissa, joissa tehd&dan projektiluontoisia hankkeita, on ryhman jasenten valilla
merkittavia riippuvuussuhteita. Tyon valmistuminen ajallaan ja tavoitteet saavuttaen on riippuvai-
nen ryhman kyvykkyydesta tehda yhteistyota kaikkien panos huomioiden. (Sarker ym. 2011, 284.)
Keskindinen riippuvuus vaikuttaa haavoittuvuuden tunteeseen, mika on yksi nopeaan luottamuk-
seen vaikuttavista alkutekijoista (Xu ym. 2007; Meyerson ym. 1996; Xu ym. 2007). Positiivinen ja
luottavainen asenne auttaa haavoittuvuuden tunteen hyvaksymiseen, jolloin myos nopean luot-

tamuksen muodostumista tapahtuu samalla (Xu ym. 2007, 102).

4.4 Organisatorinen luottamus

Kirjallisuuskatsauksessa kasitellaan organisatorisen luottamuksen teemoja. Organisatorisella luot-
tamuksella viitataan osapuolten keskinaiseen halukkuuteen luottaa toistensa toimiin ilman kont-
rolloinnin tarvetta. Organisatorista luottamusta tarkastellaan myos institutionaalisena muotona,
jossa luottamus perustuu ei-henkildityviin asioihin, kuten strategiaan, ammattitaitoon tai yrityksen
jakamaan visioon. (Mayer ym. 1995; Vanhala ym. 2011.) Newell ja Swan (2000) tutkivat, miten
luottamus vaikuttaa organisaatioiden valiseen yhteistyohon ja verkostoitumiseen. Organisaatioi-
den valinen verkostoituminen edellyttaa ketteraa luottamusta, jotta tehokasta tiedon ja resurssien

vaihtoa voidaan toteuttaa. (Newell & Swan 2000, 1287-1288, 1292.)

Virtuaalisissa yhteistydymparistoissa kontrollointi ja koordinointi ei perustu samanlaisiin valvon-
tamekanismeihin kuin lahityoryhmissa. Tama antaa virtuaaliryhman jasenille vapaamman ja itse-
ohjautuvamman tavan tyoskennelld, joka perustuu luottamukseen. (Robert ym. 2009, 242-243.)
Newellin ja Swanin (2000) tutkimuksen mukaan oletus ryhman aloitteellisuudesta ei kuitenkaan
vield tarkoita, etteikd ohjaukselle olisi tarvetta (Newell & Swan 2000, 1306—1310). Johtajuudella
on oleellinen merkitys nopeaa luottamusta vaativissa toiminnallisissa ryhmissa, muun muassa
ryhman yleisen ilmapiirin ja toimintatapojen luomisessa (Wildman ym. 2012). Organisaation luo-
tettavuutta arvioidaan myos sen johtamistyylin ja kayttaytymisen perusteella. Luottamus perustuu
osapuolten vilisten suhteiden luomiseen ja yllapitdmiseen seka koettuun oikeudenmukaisuuteen
ylimmaén johdon taholta. (Vanhala ym. 2011, 491.) Myds nopeaa luottamusta todentavissa tilapais-
ryhmissa on tutkimusten mukaan tarkeaa alulle panevan luottamuksen luominen, jonka yleensa
ryhman kokoaja saa aikaiseksi (Xu ym. 101-102). Valmentava johtajuus voi edesauttaa psykologi-
sen turvallisuudentunteen muodostumista tilapaisissa tyoryhmissa ja tukea sita kautta nopean

luottamuksen muodostumista (Salmivaara ym. 2020; Edmondson 1999).
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Robert ja muut (2009) kuvastavat nopeaa luottamusta ei-henkildityvaksi luottamukseksi, koska se
muotoutuu osittain jo ennen kuin ryhman jasenet ovat tavanneet toisensa (Robert, Denis & Hung
2009, 244). Meyerson ja muut (1996) painottavat myds nopean luottamuksen ei-henkildityvaa
luonnetta, koska tunteet ja ihmissuhteisiin sitoutuminen eivat edusta nopean luottamuksen paa-
elementteja (Meyerson ym. 1996, 191). Vanhala, Puumalainen ja Blomqvist (2011) tuovat esille ei-
henkildityvan eli institutionaalisen luottamuksen merkityksen organisaatioiden valisessa yhteis-
tyossa, erityisesti tulevaisuuden malleissa. Tietoty0 siirtyy koko ajan enemman tilapaisiin ja tekno-
logiapohjaisiin tyéryhmiin seka virtuaalisiin tiimeihin. Koska tyén muoto muuttuu, vaatii se uuden-
laisia lahestymistapoja luottamuksen rakentamiseen ja yllapitamiseen. Organisaatioiden on
kehitettava muita luottamuksen muotoja, kuten ei-henkil6ityvaa organisaatioluottamuksen ele-
menttia, jotta voidaan kompensoida ihmisten valista luottamusta koskevaa haastetta. (Vanhala,
Puumalainen & Blomqvist 2011, 485-486.) Kirjallisuuskatsauksen perusteella on tulkittavissa, etta
nopean luottamuksen vihemman henkilokohtaiseen persoonallisuuteen keskittyva piirre tukee

myo0s virtuaalisten yhteistydmallien onnistumista.

Nopea luottamus on kirjallisuuskatsauksen mukaan ennakoivaa ja olemassa olevaan tietoon perus-
tuvaa eli kognitiopohjaista (Meyerson ym. 1996; Robert ym. 2009). Nopeasti muodostuvan luot-
tamuksen tietopohja voi perustua henkil6kohtaisiin tai ammatillisiin kasityksiin (Coppola ym. 2004,
95). Tietoista luottamusta kutsutaan myos kognitiiviseksi luottamukseksi. Se pohjautuu henkilon
aiempien vastaavanlaisten tilanteiden tuomaan kokemukselliseen tietoon ja havaittaviin tosiasioi-
hin (Robert, Dennis & Hung 2009, 243). Tietoon perustuva luottamus on vahvinta suhteen alussa,
ennen kuin muut vaikuttavat asiat paasevat muokkaamaan luottamuksen tasoa. Suhteen alussa
muodostuva luottamus on myos ehdollista, koska silloin ei ole viela tietoa toisen osapuolen arvo-

maailmasta, joka voisi vaikuttaa epdedullisesti luottamuksen muodostumiseen (Newell ym. 1293).

Kirjallisuuskatsauksen mukaan kognitiivinen luottamus on keskeinen tekija virtuaalisessa yhteiske-
hittamisessa, ja sen rooli voi vaihdella tiimin kehitysvaiheitten mukaan. Gardner ja muut (2020)
korostavat, ettd kognitiivinen luottamus kehittyy usein yksilotasolla varhaisessa vaiheessa ja voi
vaikuttaa myohempien luottamusvaiheiden rakentumiseen seka virtuaalitiimin lopulliseen tehok-
kuuteen ja suorituskykyyn. Kognitiivinen luottamus nayttaa kirjallisuuskatsauksen mukaan olevan
virtuaaliryhmissa tarkeampi kuin tunnepitoinen luottamus. Luottamus on keskeinen tekija virtuaa-

litiimien menestyksessa, ja se vaikuttaa positiivisesti niiden tuottavuuteen ja tulokselliseen yhteis-
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tyohon. (Gardner ym. 2020 350-352.) Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kognitiivisen luottamuk-
sen kehittdminen virtuaaliryhmissa voi parantaa niiden suorituskykya, tehokasta tiimityoskentelya
ja tuottavuutta. Tama korostaa nopean ja tietoisen luottamuksen merkitysta virtuaalisten yhteis-

tyohankkeiden onnistumisessa.

5 Pohdinta

5.1 Tulosten tarkastelu

Tassa tutkimuksessa etsittiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla tietoa nopean luottamuksen
kasitteesta olemassa olevan tutkimustiedon valossa, jotta pystyttiin kuvailemaan asioita, jotka
tukevat nopean luottamuksen muodostumista virtuaalisen yhteiskehittamisen kontekstissa. Tassa

osiossa kaydaan tiivistetysti lapi tutkimuksen tulokset vastaten samalla tutkimuskysymykseen.

Selkea tavoite ja yhteinen visio

Yhteiskehittamistoimintaan osallistuvilla ryhman jasenilla tulisi olla selked yhteinen tavoite ja visio
siitd, mita he pyrkivat saavuttamaan. Kun kaikki ymmartavat, miksi he tyoskentelevat yhdessa ja
mihin pyritadn, tukee se osaltaan nopean luottamuksen muodostumista. Oletuksena nopean luot-
tamuksen yhdistamisessa virtuaaliseen yhteiskehittdmiseen on ryhman tilapdinen luonne tai ryh-
man jasenten vahadinen yhteinen historia. Nopeaa luottamusta voi esiintya tulosten mukaan tilan-
teessa, jossa toisilleen uudet ihmiset kerdaantyvat yhteen suorittamaan yhteista tavoitteellista
tehtdvaa. Nopea luottamus perustuu ryhman yhteiseen tavoitteeseen ja ennakko-odotuksiin teh-

tdvan onnistumisesta (Meyerson ym. 1996; Vanhala ym. 2011).

Roolien selkeys ja vastuiden maarittely

Jokaiselle ryhman jasenelle tulisi maarittaa selkeat roolit ja vastuut yhteiskehittamisen aikana. Kun
jokainen ryhman jasen tietda, mita heiltd odotetaan ja mita heidan vastuulleen kuuluu, on edelly-
tykset nopean luottamuksen muodostamiseen valmiina. Tulosten mukaan niin virtuaalisessa kuin
tilapaisessa yhteistydymparistossa auttaa jasenten ammattitaitoon perustuva roolitus seka keski-
ndinen arvostus nopean luottamuksen syntymiseen (Newell & Swan 2000; Meyerson ym. 1996; Xu

ym. 2007; Bakker 2010; Goodman & Goodman 1976).
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Varhainen kommunikaatio ja avoin viestinta

Tiedon jakamiseen avoimesti ja varhaiseen kommunikaatioon tulisi kannustaa ryhman sisalla. Vir-
tuaalisissa yhteiskehittamisymparistdissa on tarkeaa, etta jasenet jakavat tarvittavat tiedot ja re-
surssit toistensa kanssa ilman pidattyvaisyytta. Tama voi lisata luottamusta ja yhteishenkea ryh-
man sisalla. Tulosten mukaan avoin kommunikointi ja viestinta parantavat nopean luottamuksen
rakentamista virtuaalisissa yhteistyokuvioissa (Blomqvist & Cook 2018). Erilaiset sdhkdiset viestin-
takanavat ja uusimman teknologian hyodyntaminen voivat edesauttaa monipuolista kommunikaa-

tiota virtuaalisissa yhteistyomalleissa.

Aktiivinen vuorovaikutus

Virtuaalisissa yhteiskehittamisymparistoissa vuorovaikutus on avainasemassa. Aktiivinen ja saan-
nollinen vuorovaikutus ryhman jasenten kesken parantaa suorituskykya ja tuloksellisuutta. Mita
enemman jasenet ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, myos tyon ulkopuolisista asioista, sitd no-
peammin luottamus voi kasvaa. Nopeaa luottamusta tukee vuorovaikutuksellisuus ja toiminnalli-
suus (Xu ym. 2007). Virtuaalitiimien menestyksekas tyoskentely edellyttda tehokasta sosiaalista ja
spontaania vuorovaikutusta (Newell & Swan 2000; Sarker ym. 2011; Blomqvist & Cook 2018). Aika-
taulut ja tyon haasteellisuus ovat myos tulosten mukaan osa nopeaa luottamusta tukevia element-
teja (Meyerson ym. 1996; Bakker 2010). Aktiiviseen vuorovaikutukseen voi motivoida virtuaalisis-

sa yhteiskehittamisprojekteissa aikapaine ja monipuolista osaamista vaativat tehtavat.

Suorituskyky ja tuottavuus

Nopea luottamus on ennemmin kognitiivista kuin tunneperaista (Meyerson ym. 1996). Tietoon
perustuva luottamus ohjaa tutkimuksen tulosten mukaan hyvaan tuottavuuteen ja yhteistyéhon
virtuaalisissa ryhmissa (Gardner 2020). Tietoon perustuvaa nopeaa luottamusta voi vahvistaa vir-
tuaalisessa yhteiskehittamistoiminnassa selvittamalld ryhman jasenten ammatilliset ansiot ja muut
havaittavat tosiasiat. Kokemus vastaavanlaisista tilanteista viitoittaa osaltaan kognitiivisen luotta-
muksen kehitysta seuraaviin yhteishankkeisiin. Kognitiivinen luottamus voi vaikuttaa virtuaalitiimin

lopulliseen tehokkuuteen ja suorituskykyyn (Gardner ym. 2020).
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Ryhman dynamiikka

Ryhman dynamiikkaa on tarkeda seurata ja varmistaa, etta kaikki jasenet tuntevat olonsa muka-
vaksi ja osallisiksi. Psykologisen turvallisuudentunteen vahvistamisen kautta on mahdollista voi-
maannuttaa ryhmaa ja parantaa ryhman jasenten riskinottovalmiuksia. Yhteistydsuhteessa koettu
riski ja luottamus yhdessa kannustavat riskinottoon, ja psykologisen turvallisuuden tunne ilmenee
proaktiivisina piirteina, kuten riskinoton haluna ja aktiivisena oppimishaluna (Mayer, Davis &
Schoorman 1995; Frazier ym. 2017). Keskindinen riippuvuus vaikuttaa myds nopean luottamuksen
ilmenemiseen, erityisesti virtuaalitiimeissa, joissa luottamus on toiminnallista ja vuorovaikutteista
(Xu ym. 2007). Tulosten mukaan johtamisotteella ja etenkin valmentavalla johtajuudella on merki-
tysta luottamuksen muodostamiseen nopeastikin tilapaisissa ryhmatilanteissa (Salmivaara ym.

2020; Edmondson 1999).

Ei-henkilbityva luottamus

Organisaation maine, strategia ja ammattitaitoisuus voivat toimia perustana nopealle luottamuk-
selle virtuaalisissa yhteistydymparistoissa. Kun organisaatio on arvostettu ja sen toimet koetaan
luotettaviksi, se edistad luottamuksen syntymista nopeasti (Mayer ym. 1996; Vanhala ym. 2011).
Luottamus voi perustua my0s institutionaalisiin tekijoihin, kuten organisaation kayttaytymiseen ja
johtamistyyliin. Nopea luottamus, joka syntyy osapuolten vilisten suhteiden ja koetun oikeuden-

mukaisuuden kautta, voi edistda virtuaalisen yhteistyon onnistumista (Vanhala ym. 2011).

Kaikkien ndiden edelld mainittujen elementtien kautta on mahdollista luoda nopeaa luottamusta
virtuaalista yhteiskehittamista tukien (ks. kuvio 6). Nopean luottamuksen rakentaminen ja harjoit-
telu voivat olla tehokkaita tapoja varmistaa yhteistyon sujuminen erilaisissa ymparistdissa. Nopea
luottamus virtuaalisessa yhteiskehittdmisessa voi tulosten mukaan johtaa muun muassa parem-

paan yhteistydhon, nopeampaan paatoksentekoon ja tehokkaampaan projektinhallintaan.



58

Nopea luottamus Virtuaaliyhteistyo
Tilapdisryhmat ja tehtavakeskeisyys Selked tavoite ja yhteinen visio Yhteinen paamaara ja tilapaisyys
Roolisidonnaisuus ja ammattitaito Roolien selkeys ja vastuiden maarittely Osaaminen ja taidot
Epavarmuus ja haavoittuvuus Varhainen kommunikaatio ja avoin viestinta Sahkaéinen viestintd ja teknologia
Toiminnallisuus ja aikapaine Aktiivinen vuorovaikutus Tehokas verkostoituminen
Ennakoiva ja tietoinen luottamus Suorituskyky ja tuottavuus Kognitiivinen luottamus
Psykologinen turvallisuudentunne Ryhmén dynamiikka Johtaminen ja proaktiivisuus
Persoonaton luottamus Ei-henkildityva luottamus Organisatorinen luottamus

Kuvio 6. Nopeaan luottamukseen kannustavat elementit virtuaalisen yhteiskehittamisen sisalla

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd virtuaalinen yhteiskehittdminen ja luottamuksen rakentaminen
ovat keskeisia tekijoita organisaatioiden valisessa yhteistydssa. Muun muassa tehokas viestinta,
sosiaalinen vuorovaikutus, yhteiset tavoitteet ja ei-henkildityva luottamus ovat tekijoita, jotka voi-
vat auttaa rakentamaan nopeaa luottamusta ja tukemaan virtuaalitiimien suorituskykya. Samalla

on tarkedaa ymmartaa luottamuksen eri ulottuvuudet ja niiden rooli eri tiimien dynamiikassa.

5.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimus

Tutkimuksen paakasite nopea luottamus viitoitti kirjallisuuskatsauksen aineiston hakua vahvasti.
Nopean luottamuksen kasite esiteltiin ensi kerran Meyersonin, Weickin ja Kramerin vuonna 1996
julkaistussa tutkimuksessa koskien nopeasti muodostuvaa luottamusta tilapaisryhmissa. Lahdeai-
neistoa tutkiessa kavi selvaksi, etta kyseessa oleva tutkimus toimii pohjana myds muissa nopean
luottamuksen julkaisuissa. Taman takia nopeaa luottamusta kasittelevissa aineistoissa oli jonkin
verran toistoa. Tutkimuksen yhdistaminen virtuaaliseen yhteiskehittamiseen toi syvyytta nopean
luottamuksen aineiston tutkimiselle. Tutkimusaineisto sisaltaa julkaisuja, joissa nopeaa luottamus-
ta on tutkittu yhteistyon ja virtuaalisten tiimien kanssa. Nopean luottamuksen paakasitteen lisaksi

kirjallisuuskatsauksen aineisto sisaltaa myos tutkimuksen alakasitteiden aiheita, kuten psykologista
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turvallisuutta ja organisatorista luottamusta. Tavoitteena oli saada kattava yleiskatsaus nopean

luottamuksen kasitteesta yhdistettyna virtuaalisen yhteiskehittamisen aihepiiriin.

Tutkimuksen johtopaatoksena on, ettd nopean luottamuksen edistamiseksi virtuaalisessa yhteis-

kehittamisen kontekstissa on tarkeaa:

o Kayttaa selkeaa tavoitetta ja yhteista visiota ryhman jasenten yhdistavana tekijana.

e Maarittaa selkeat roolit ja vastuut ryhman jasenille.

e Kannustaa varhaista ja avointa kommunikointia ja vuorovaikutusta.

e Aktivoida aktiivista ja sadannollista vuorovaikutusta ryhman jasenten valilla.

e Arvioida suorituskykya ja tuottavuutta tietoon perustuvan luottamuksen kautta.

e Seurata ja vahvistaa ryhman dynamiikkaa, erityisesti psykologisen turvallisuuden nakokul-
masta.

e Ottaa huomioon organisaation maine ja strategia luottamuksen rakentamisessa.

Nama tekijat yhdessa voivat edistdd nopean luottamuksen syntymista virtuaalitiimeissa ja paran-

taa yhteiskehittamistoiminnan onnistumista.

Tutkimuksen aihe on verrattain laaja ja kompleksinen. Nopean luottamuksen aihepiiria on tutkittu
eri nakdkulmista hajanaisesti, ja tasta hajanaisesta tarjonnasta lahdettiin koostamaan tutkimuksen
kannalta relevanttia aineistokokonaisuutta. Tutkimuksen otokseksi pdatyi 23 (n=23) julkaisua, mi-

kd on suhteellisen laaja maara aineistoa lapikaytavaksi. Aineiston laajuus on kuitenkin perusteltua,
koska tutkimuksessa kasiteltiin nopean luottamuksen kasitteen lisdksi sen vaikutusta virtuaaliseen
yhteiskehittamiseen. Molemmat tutkimuksen aihekokonaisuudet ovat myds irrallisina kiinnostavia

ja tutkimuksen arvoisia.

Tutkimuksessa yhdistettiin virtuaalisten ryhmien ja yhteistyon kasitteita joko nopean luottamuk-
sen, luottamuksen tai organisaatioiden valisen yhteistyon kautta. Tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys helpotti hahmottamaan tutkittavaa kokonaisuutta ja havaitsemaan eri kdsitteiden suhteita
toisiinsa. Tutkimuksessa onnistui hyvin teorian ja aineiston vuorottelu analyysin vaiheissa, jolloin

teoriaohjaava sisallonanalyysimenetelma toteutui suunnitellusti. Tutkimusmetodina kirjallisuus-
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katsaus on kuitenkin haastava ja paljon tyota vaativa, mika konkretisoitui hyvin téta opinnaytetyo-

ta tehdessa.

Tutkimuksen aihe on hyvin ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Virtuaalisuus on nykypaivan tyo-
elamassa normaalia ja organisaatioiden valinen yhteiskehitys tapahtuu usein sdahkdisia viestintava-
lineita ja etayhteyksia kayttaen. Tyoryhmia pystytetaan nopeaan tahtiin eri projektien valilla ja
ihmisten vaihtuvuus sekd monimuotoiset taustat tuovat oman lisénsa kokonaisuuden hallintaan.
Luottamusta eri ryhmien valilla pitda pystya luomaan nopeasti, jotta yhteistyd paasee vauhtiin ja
tavoitteisiin paastaan tehokkaasti. Tata tutkimusta voidaan hyodyntaa tutkimuksen toimeksiannon
lisdksi jatkotutkimusten parissa, koskien yhteiskehittamisen moninaisia muotoja ja siihen liittyvien

luottamustekijoiden kehityksen seurannassa.

Jatkotutkimuksissa voisi keskittya kehittamaan parempia mittareita ja arviointimenetelmia nopean
luottamuksen mittaamiseen virtuaalitiimeissa. Tama auttaisi tutkijoita ja organisaatioita seuraa-
maan ja arvioimaan luottamuksen kehittymista tarkemmin. Jatkossa tarvitaan myds enemman
tutkimusta ja kehitysta lisadmaan ihmisten ja yritysten tietoisuutta luottamuksen eri muodoista ja
konkreettisista tavoista luoda seka yllapitaa sita virtuaalisessa ymparistossa yhteistyota tehden.
Olisi mielenkiintoista nahda jatkotutkimuksia aiheen tiimoilta koskien uudempia tutkimuksia, kos-
ka organisaatiorakenteet ja kasitys tyon tekemisen muodoista ovat parhaillaan globaalin murrok-

sen alla, jonka osittain COVID-19-pandemia loi kollektiivisella tasolla koskien monia aloja.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tutkimuksen luotettavuus kytkeytyy siihen, etta tutkija pystyy vakuuttamaan lukijan taidoistaan ja
perustelemaan kayttdmansa ldhestymistavat ja menetelmat tutkimusongelman ratkaisemiseksi
(Aaltio ym. 2020). Tutkimuksen validiteetti ilmenee, kun tutkimuksessa tutkitaan sitd, mita on lu-
vattu (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus kay ilmi, kun tutkimus

ei sisalla ristiriitaisuuksia (Eskola & Suoranta 1998).

Tutkimuksen toistettavuus on yksi tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden merkki. Tutki-
musta voi harvoin kuitenkaan toistaa taysin samanlaisena, varsinkaan, jos tutkimuksessa on kay-
tetty mukana kvalitatiivisia menetelmia. Tutkijan kokemus ja ndakékulmat vaikuttavat vahvasti tu-

lokseen, mutta samoilla tulkintasdadnnailla olisi odotettavaa, etta tutkimuksen alkuperadinen
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tulkinta tulee vahintaan esille. Tutkimuksen teoreettinen toistettavuus tarkoittaa, etta lukija pys-
tyy padatymaan tutkimuksen tekstissa samaan tulokseen kuin tutkija. (Vilkka 2021.) Opinnaytetyon
tavoitteena oli, etta tutkimuksen koko matkan ajan sadilyy punainen lanka, mika todentuu aiheen
analysoinnin tuloksena paatyen relevantiksi pohdinnaksi. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa
myos tutkimuksessa kaytetty teoreettinen viitekehys ja sen sisaltamien kasitteiden avaaminen

osana tietoperustaa.

Hyva tutkimus on luotettava ja uskottava. Tutkimuksen uskottavuus ilmenee esimerkiksi silla, mi-
ten suuri yleiso ottaa sen vastaan. Uskottavuuteen kuuluu, etta aineisto on keratty asiaan kuuluvin
metodein ja analysointityo on tehty huolella, ilman, etta tutkimusprosessia tarvitsee epailla tai
kyseenalaistaa. (Aaltio ym. 2020.) Tutkimuksen on oltava suunniteltu ja toteutettu tieteellisten
standardien mukaisesti. Raportoinnissa on noudatettava asetettuja vaatimuksia, ja tietoaineistot
on tallennettava asianmukaisesti tieteellisen tiedon kayton mahdollistamiseksi. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6.) Lyhyesti sanottuna tutkimuksen uskottavuus kay ilmi silloin, kun tutki-
muksen eri vaiheista on riittavasti tietoa ja tutkimuksen tuloksia kyetaan arvioimaan lukijan toi-

mesta (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, johon ei tarvittu erillista tutkimuslupaa ja jossa ei
kasitelty arkaluontoista materiaalia. Kirjallisuuskatsauksen aineisto koostui julkisista tieteellisista
artikkeleista ja tutkimuksista. Kaytetty aineisto oli yhta julkaisua lukuun ottamatta englanninkieli-
nen. Léhdemateriaalien haku on tehty lapindkyvasti hakukriteerit ja mukaanottokriteerit nayttaen.
Aineiston luotettavuutta lisaa kansainvalisten tietokantalahteiden kaytt6 ldhdeaineiston keruussa.
Lahdeaineistona kdytettdavaan materiaaliin on viitattu JAMKin raportointiohjeita noudattaen ja ne
ovat merkitty ldhdeluetteloon asianmukaisesti. Tutkimusjulkaisuista on myds tehty erillinen lis-
taus, josta nakyy julkaisuun liittyvat tiedot ja tutkimusta varten tehty hyvaksymisvalinta mu-

kaanottokriteereita kayttaen.

Haasteena tutkimuksen aineiston kanssa oli erikielisyys tutkimuksen julkaisukielen kanssa. Lah-
dejulkaisujen englanninkielinen teksti oli pddosin ymmarrettavaa, mutta eri kasitteiden ja termien
kdadantaminen suomen kielelle aiheutti valilla tulkintavaikeuksia. Tutkija on tehnyt kdannostydssa
parhaansa niin, etta teksti olisi mahdollisimman helppolukuista ja ymmarrettavaa myos suomen

kielelld, vaikka kaikille englanninkielisille termeille ei [6ytynyt suoraan yhta oikeaa tai vakiintunutta
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kdannosta. Esimerkiksi tutkimuksen paakasitteelld “swift trust” ei ole yhta vakiintunutta termia

suomen kielell3, jolloin siihen viitataan joko nopeana tai ketterana luottamuksena.

Tutkimus toteutettiin noudattaen kirjallisuuskatsauksen ohjeita perustuen siihen liittyvaan tieto-
kirjallisuuteen. Kirjallisuuskatsauksen pohdinta ja johtopaatokset on tehty jo olemassa oleviin tut-
kimuksiin ja tieteellisiin julkaisuihin pohjautuen, mika myos parantaa lopputuloksen eettisyytta.
Lahdeaineistoon on viitattu asianmukaisesti, jolloin luvatonta lainaamista tai anastamista ei ta-
pahdu. Luvaton lainaaminen tai anastaminen tutkimuksessa viittaa alkuperaisen idean tai tekstin

esittdmiseen omissa nimissa (Kuula 2011).

Tutkija joutuu tekemaan eettisia kysymyksia koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuseettiset on-
gelmat voidaan jakaa kahteen osaan; tutkimuksen tiedonhankintaan kuuluviksi ja tutkimustulosten
sovelluksista vastuullisiksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Kaikki tutkimukset sisaltavat
eettisid paatoksia ja tilanteita, joissa tutkijan etiikkaa mitataan (Eskola & Suoranta 1998). Eettisyyt-
ta noudattaessa tutkimuksessa kaytettdavat menetelmat ja analysointitavat toimivat ohjenuorina
mille tahansa hyvin tehdylle tutkimukselle (Aaltio ym. 2020). Tutkimuksessa on avoimesti jaettu

kdytetyt analysointimetodit ja tavoite, johon tutkimuksessa pyritdan padasemaan.

Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa hyvia toimintatapoja ja tieteelliselle tutkimukselle ominaisia
tietoja ja taitoja (Kuula 2011). Taman tutkimuksen suorittamisessa kunnioitettiin hyvan tieteellisen
kdytannon keskeisid periaatteita tutkimusetiikan nakdkulmasta (ks. Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012, 6). Esimerkiksi alkuperaisiin tutkimuksiin viitattiin asianmukaisesti ja kunnioittamalla

kasitteiston alkuperaa.
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