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Keskustelu yritysten vastuullisuudesta on lisaantynyt 2000-luvulla ja isot globaalit ilmidt ovat
edelleen vauhdittaneet keskustelua. Maailman nopea muuttuminen ja yha vihelidisemmat maa-
pallon ongelmat tuuppaavat yrityksia suuntaan, jossa niiden tulee tavoitella vastuullisella liiketoi-
minnallaan taloudellisen tuoton maksimoinnin ohella pidemman aikajanteen positiivista vaikutta-
vuutta ympardivaan maailmaan.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, kuinka yrityksissa talla hetkella hahmotetaan, ja-
sennetaan ja tunnistetaan vaikuttavuuden mahdollisuuksia omassa liiketoiminnassa, miten vai-
kuttavuuden osa-alueet on huomioitu kaytanndssa ja miten yrityksissa innovoidaan uusia liike-
toimintamahdollisuuksia vaikuttavuudesta. Tutkimusta ohjaavana olettamuksena oli se, etteivat
yritykset huomioi viela riittavasti vaikuttavuutta liiketoimintamalleissaan tai -strategioissaan.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on rakentunut vastuullisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvien
kasitteiden ymparille. Tydssa tarkastellaan myds regulaatioiden merkitysta yritysten vastuulli-
suutta ja vaikuttavuutta edistaville toimille seka niista raportoimiselle. Lisdksi tutkimuksessa pu-
reudutaan luovuuteen ja innovointiin, joiden avulla yritys voi rakentaa erottuvuutta, tulokselli-
suutta ja vaikuttavuutta sekad uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja liiketoiminnan kasvua.

Tutkimuksen lahestymistapana oli perinteinen laadullinen tutkimus ja toteutustapana puolistruk-
turoitu teemahaastattelu, joka toteutettiin viidelle (5) kasvuyrityksen johtajalle yksil6haastatte-
luina kesalld 2022. Haastattelut analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysimenetelman avulla.

Tutkimuksen keskeisina paatelmina todettiin, etta vaikuttavuuden kasite (impact) tunnistettiin ja
sitd jasennettiin verrattain hyvin, mutta se my06s sekoittui vastuullisuuteen (responsibility), kesta-
vyyteen (sustainability) ja vaikutukseen (effect). Myds yritysten vaikuttavuuden maturiteetin taso
vaihteli. Edelldkavijayrityksissa vaikuttavuus huomioitiin lapileikkaavana koko liiketoiminnassa ja
kumppanuusyhteistydssa. Edellakavijayritysten pyrkimyksena oli tuottaa seka kestavia tuoterat-
kaisuja asiakkaille etta laajemmin jopa kayttaytymisen, elamanlaadun, kasitysten tai ympariston
muutosta. Omat vaikuttavuuteen liittyvat mahdollisuudet tunnistettiin ja tekemisen paamaara oli
suunnattu valikoituihin osa-alueisiin, joita myOs systemaattisesti mitattiin. Dataa hyodynnettiin
aktiivisesti vaikuttavuustoimien tukena. Muillakin yrityksilla vaikuttavuuteen liittyvat asiat olivat
aktiivisesti esilla ja niiden tarkeys tunnistettiin. Vaikuttavuustoimia suunniteltiin ja toteutettiin,
mutta ne nayttaytyivat paikoin irrallisina tai tiettyihin tekijoihin painottuvina ennemmin kuin yrityk-
sen ytimeen systemaattisesti sisallytettyina. Vaikuttavuuteen liittyvien liiketoimintamahdollisuuk-
sien tunnistamista ja innovointity6ta edistavina tekijdéina nahtiin koulutus, osaaminen, rahoitus ja
verkostot. Hidastaviksi tekijoiksi puolestaan koettiin tutkimustiedon puuttuminen seka kaytetta-
vissa olevan ajan vahyys tai sen suuntautuminen valtaosin operatiivisiin tehtaviin. Kaikkiaan tut-
kimuksen perusteella yrityksista valittyi aito halu saada lisaa tietoa seka ymmartaa yha parem-
min, miten oman yrityksen kadenjalkea voisi tulevaisuudessa vahvistaa.
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1 Johdanto

Yritysten vastuullisuudesta on alettu puhua enenevassa maarin 2000-luvulla. Isot globaalit ilmi6t
kuten ilmastonmuutos, koronapandemia ja Ukrainan sota ovat edelleen kiihdyttaneet vastuullisuus-
keskustelua ja -toimia viime vuosina. Vastuullisuuteen liittyvat laheisesti esimerkiksi sellaiset kasit-
teet kuin vaikuttavuus, kestava kehitys, jalanjalki ja kddenjalki. Vastuullisuuden alakategorioita taas
ovat esimerkiksi ymparistévastuu, yhteiskuntavastuu, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu.
Kasitteet sekoittuvat helposti toisiinsa ja niita kaytetdan osin paallekkain. Vastuullisuuden kasite —
on se sitten kestavyytta tai vaikuttavuutta tarkoittavaa — muuttuu jatkuvasti yhteiskunnan muutok-

sen mukana (Hellstrom & Parkkonen 2022).

Yritysten yhteiskuntavastuusta tai lyhyemmin yritysvastuusta kaytetdan englanninkielista lyhen-
nettd CSR (Corporate Social Responsibility), joka tarkoittaa, etta yritykset ovat vastuussa omista
ymparisto-, talous- ja sosiaalisista vaikutuksistaan ja kytkevat vastuullisuuden osaksi liiketoimin-
taansa (Hellstrom & Parkkonen 2022, 14—15). Lyhenteellda ESG (Environmental, Social and Gover-
nance) kuvataan puolestaan yritysten ymparisto- ja sosiaalista vastuuta seka hyvaa hallintotapaa.
Perezin ja kumppaneiden mukaan ESG-termin verkkohakujen maara on vuodesta 2019 alkaen vii-
sinkertaistunut. Samalla CSR-termin haut ovat vahentyneet. Lisaksi on havaittu, ettd organisaatiot
ovat kohdentaneet enemman resursseja ESG:n parantamiseen toimialasta, maantieteellisesta si-
jainnista ja koosta riippumatta (Perez ym. 2022). Edelld mainittuihin kasitteisiin liittyy l1aheisesti
my®os jaettu arvonluonti, CSV (Created Shared Value), joka on Porterin & Kramerin vuosina 2006—
2011 kehittdma teoria. Sen keskeisena ajatuksena on, etta yritysten tulisi taloudellisen arvontuoton
ohella etsia menestysta vastaamalla yhteiskunnan merkittavimpiin haasteisiin yhdessa kumppanei-

den ja sidosryhmien kanssa. (Porter & Kramer 2011).

Vaikuttavuudesta (impact) ei ole olemassa vain yhtd maaritelmaa, mutta yleensa silla viitataan ta-
voitteellisen toiminnan avulla saavutettavaan pitkan aikavalin tulokseen tai muutokseen. Esimer-
kiksi yhteiskunnallisella vaikuttavuudella (societal impact) tavoitellaan yhteiskunnan rakenteiden tai
vaikkapa tietyn kohderyhman kayttaytymisen muutosta. (Hellstrom & Parkkonen 2022, 25). Yksi
tunnetuimmista vaikuttavuusmalleista on vaikutus- tai logiikkaketju, joka tunnetaan kansainvalisesti
iooi-menetelmana. Se muodostuu sanoista input (panos), output (tuotos), outcome (vaikutus) ja
impact (vaikuttavuus). (Aistrich 2014; Heliskoski ym. 2017, 5; Mannist6 2016, 7; Hellstrom & Park-
konen 2022, 29). Ketju auttaa asettamaan toiminnalle paamaaran ja tavoitteen, joskin kompleksi-
sessa maailmassa tavoite voi uudelleenmuotoutua toiminnan edetessa. Niinpa yksittaisten (irrallis-
ten) panosten, tuotosten ja tulosten lisaksi toimenpiteita tulee arvioida laajemmalla perspektiivilla
suhteessa oman toiminta-alueen muihin toimijoihin ja toiminnan kontekstiin, joka muuttuu ja eléa

(Vataja & Hyytinen 2020). Vaikutuksesta (effect) poiketen vaikuttavuus (impact) ilmenee vasta



viiveella ja sen syyt voivat olla monitahoisia ja systeemisia. Vaikuttavuuden eristaminen tutkimuk-

sen kohteeksi ei taman vuoksi ole aivan yksinkertaista. (Aistrich 2014).

Esimerkkeja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ovat vaikkapa tietyn ikdryhman tyéttémyyden
keston puolittaminen maariteltyyn tavoiteaikaan mennessa tai terveyden kohentuminen ja maara-
tyn terveysriskin pieneneminen kohderyhmassa. Vaikuttavuustavoite voi olla myds rakenteellisesti
hyvin laaja (esim. ylisukupolvisen syrjaytymisen ehkaiseminen). Talloin vaikuttavuutta edistavaksi
valitavoitteeksi voidaan asettaa esimerkiksi opintojen keskeyttamisen vahentaminen. (Heliskoski
ym. 2018, 11-12; 29). Vastaavasti vaikuttavuustavoitteet voivat liittyd ymparistoon, kuten ilmaston-
muutokseen tai ekologiseen kestavyyteen ja niissa tavoiteltaviin pitkan aikavalin muutoksiin (esim.

ilmaston keskilampatilan laskeminen).

Yrityksen nettovaikuttavuus on sen negatiivisen ja positiivisen vaikuttavuuden nettosumma, joka
yritykselld on ympardivaan maailmaan. Nettovaikuttavuus keskittyy tieteellisesti tutkittuihin suurim-
piin vaikutuksiin, joita yrityksen ydinliiketoiminnalla on ymparistoonsa - paikalliseen tai globaaliin.
Nettovaikuttavuus kertoo, mita yritys saavuttaa kayttamillaan resursseilla ja miten se muuntaa re-
surssit tavoitteensa mukaisiksi tuloksiksi. (Nieminen 2021). Kestavaa yrityksen toiminta on Tynkky-
sen ja Berningerin (2017) mukaan silloin, kun sen nettovaikuttavuus on nolla. Talléin haitat ja hyo-
dyt ovat tasapainossa. Nettopositiivisuudessa puolestaan mennaan askel edemmas. Nettopositiivi-
nen yritys tekee ja tuottaa kokonaisuutena enemman hyvaa kuin negatiivista. Tavoitteena on va-
hentaa uusia haittoja, korjata jo tapahtuneita tai auttaa muita toimijoita haittojen vahentadmisessa
niin, etta nollanettovaikuttavuuden sijaan jaadaan plussan puolelle. Yritys pyrkii riskienhallinnan
lisdksi luomaan positiivista muutosta maailmaan paikallisyhteison, yhteiskunnan tai globaalilla ta-
solla. Ideaalitilanteessa yritys tavoittelee nettopositiivisuutta kaikilla vastuullisuuden osa-alueilla
(esim. ilmasto, luonnon monimuotoisuus, kansantalous ja tydolot) seka koko arvoketjussaan aina
asiakkaista kumppaneihin ja alihankkijoihin. Nettopositiivisuus huomioi seka kaden- etta jalanjaljen:

haittojen minimoimisen ja hyvan lisdamisen. (Tynkkynen & Berninger 2017, 31-41; 461-462).

Vaikuttavuusinvestoinnilla (impact investing) tarkoitetaan panostamista ja sijoittamista toimintaan,
jonka tavoitteena on lisata tarkoituksellisesti yhteiskunnallista hyvaa (Tonteri & Humala 2016).
Siina yhdistyvat vastuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden tematiikat (Hellstrém & Parkkonen
2022). Global Impact Investing Network (GIIN) maarittelee vaikuttavuusinvestoinnin toiminnaksi,
jossa investoinnin tarkoituksena on tuottaa positiivisia, mitattavissa olevia sosiaalisia ja ymparist6-
vaikutuksia taloudellisen tuoton ohella. Tahan kytkeytyy myds kaantépuoli eli viherpesuinvestoinnit,
joissa yritys pyrkii kilpailuetua saadakseen antamaan vaikutelman vastuullisuudesta ilman, etta

konkreettisia toimia sen edistamiseksi kuitenkaan aidosti tehdaan (Barber ym. 2021, 163).



Yrityksen mahdollistamat vaikutukset ja vaikutusten edelleen synnyttama yhteiskunnallinen hyoty
(vaikuttavuus) rakentuvat parhaimmillaan osaksi yritystarinaa ja koko liikketoimintamallia (Heliskoski
ym. 2017, 4;17). Menestyvien yritysten ei tulevaisuudessa tarvitse valita tuloksen ja hyvan tekemi-
sen valilld vaan ne voivat — ja niiden kannattaa — tavoitella kumpaakin (Tynkkynen & Berninger
2017). Kun yritykset kiinnostuvat omasta vastuullisuudestaan ja vaikuttavuudestaan, heijastuu se
myonteisesti seka sosiaaliseen ja ekologiseen ymparistddn ettd asiakkaiden, kumppaneiden ja si-
joittajien paatoksiin. Sijoittajat ovat tutkitusti valmiita maksamaan sijoitusten aineettomista ominai-
suuksista (Barber ym. 2021) ja osto-, rahoitus- ja allianssipaatdksia tehdaan entistd enemman kiin-
nostuneina siitd, mihin yhteiseen, yhteiskunnalliseen ja globaaliin hyvdan oma sijoitus valillisesti
vaikuttaa (ks. esim. Gillan ym. 2021; Ebrahim & Rangan 2014; de Freitas Netto ym. 2020). Yhteis-
kuntavastuu ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ovat myos yrityksille keino erottautua myonteisesti ja

rakentaa kilpailuetua.
1.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa perinteisen laadullisen tutkimuksen keinoin:
e kuinka yrityksissa hahmotetaan, jasennetaan ja tunnistetaan vaikuttavuuden mahdollisuuk-
sia omassa liiketoiminnassa
e miten vaikuttavuuden eri osa-alueita huomioidaan
e miten innovointityota yrityksissa tehdaan uusien vaikuttavuuslahtdisten liiketoimintamallien
tunnistamiseksi

o miksi vaikuttavuus on tai ei ole yritysten liiketoimintastrategiassa ja arjessa nakyvana

Opinnaytetydn tarkoituksena on tuottaa tietoa, jonka pohjalta yritykset voivat reflektoida omaa ta-
manhetkista toimintaansa ja tunnistaa milla tavoin vaikuttavuus on huomioitu heidan liiketoiminnas-
saan. Opinnaytetyon tuottama tieto palvelee myos liiketoiminnan uudistamisen konsultointityon tar-
peita. Kun ymmarretaan, miten vaikuttavuuteen liittyvia liiketoiminta- ja innovaatiomahdollisuuksia
yrityksissd hahmotetaan, voidaan paremmin ennustaa yritysten tulevaa kayttaytymista ja rakentaa
konsultointipalveluja vastaamaan naihin tarpeisiin. Yritykset puolestaan voivat opinnaytetyén tuot-
taman tiedon pohjalta suunnitella entistd rohkeammin vaikuttavuuslahtdisia liiketoimintastrategioita
ja tunnistaa, missa asioissa ne tarvitsevat esimerkiksi konsultointitukea. Opinnaytetydn yhtena tar-
koituksena on heratella ja rohkaista yrityksia katsomaan tulevaisuuteen, investoimaan vaikuttavuu-
teen ja Ioytamaan oman lilkketoimintansa ytimesta asioita, jotka tuottavat positiivisen vaikuttavuu-
den kasvua. Edellakavijat ovat etukenossa: heilld on mahdollisuus paasta vaikuttamaan asioihin

jopa lainsaadantéa myoten.

Tassa tutkimuksessa kiinnostus ja paapaino on pitkan aikavalin vaikuttavuudessa ja siita liiketoi-

mintainnovaatioiden I0ytamisessa, vaikkakin vastuullisuus esiintyy toistuvasti ja vahvasti



rinnakkaisena kasitteena ja vaikuttavuuteen sekoittuvana lapi tydn — erityisesti tutkimushaastattelu-

jen analyysiosiossa.
1.2 Tutkimusstrategia ja -menetelma

Opinnaytetyon tutkimusstrategiana on perinteinen laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus sovel-
tuu aiheeseen hyvin, silla se keskittyy ihmisen (tassa: inmisista koostuvan yrityksen) toimintaan, on
kontrolloimaton ja naturalistinen. Laadullisen tutkimuksen validiteettina on aineiston rikkaus, aitous
ja syvallisyys. (Koppaz 2022). Laadullinen tutkimus muodostuu aiemmista teorioista ja tutkimuksista,
empiirisesta tiedonkeruusta ja tutkimuksen tekijan ajattelun, tulkintojen ja paattelyjen kombinaa-
tiosta. Tutkimuksen tekemisen vaiheessa voidaan liikkua teorian ja aineiston valilld molempiin suun-

tiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimuksen toteutustapana oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, jonka aineisto kerattiin yritysjoh-
tajien yksildhaastatteluilla. Tutkimuksen kohteena olevaa aihetta on tutkittu verrattain vahan seka
Suomessa ettd kansainvalisesti. Teemahaastattelu sopii hyvin menetelmaksi silloin, kun aihe on
viela kartoittamaton (Hirsjarvi & Hurme 2000). Analyysivaiheessa haastatteluaineisto luokiteltiin tee-

moittain, jonka jalkeen aineiston analysointi toteutettiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin keinoin.
1.3 Tyon rakenne

Aluksi perehdytaan tarkemmin vaikuttavuuden eli impaktin kasitteeseen ja avataan sen erovai-
suuksia muihin samankaltaisiin tai sille l1aheisiin kasitteisiin. Kappaleessa esitelldan Sitran Eeva
Hellstromin ja Pinja Parkkosen (2022) kolmen kasitteen jako, jossa tarkastelun kohteena on se, mi-
ten vastuullisuus, kestava kehitys ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus kohtaavat ja kuinka ne on mah-
dollista yhdistaa ymmarrettavalla, toisiaan tukevalla tavalla. Alaluvuissa kuvataan lyhyesti kaden-

ja jalanjalki seka ESG:n, CSR:n ja jaetun arvonluonnin kasitteet.

Seuraavassa kappaleessa kerrotaan vastuullisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvasta raportoinnista ja
saantelyista seka suomalaisesta nettovaikutusten mittaamisen pioneeriyrityksesta Upright Project
Oy:sta. Lopuksi avataan viherpesun kasitetta. Taman jalkeen pureudutaan luovuuteen ja innovaati-
oihin yrityksissa ja tarkastellaan sita, miten yrityksen organisaatiokulttuuri. johtaminen seka ympa-
roivan maailman heikot signaalit ja megatrendit vuoropuhelevat luovuuden ja innovatiivisuuden
kanssa. Teema on tutkittavan aiheen kannalta olennainen, silla Mattilan (2023) mukaan luovien toi-
mintatapojen kautta yritys voi rakentaa erottuvuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta jatkuvasti
muuttuvassa liiketoimintaymparistdssa. Luovuus tukee yrityksen pitkan aikavalin tavoitteiden saa-
vuttamista seka kykya ennakoida tulevaisuutta reaktiivisen toiminnan sijaan. (Mattila 2023; Mattila

2023). Lopuksi kerrotaan tarkemmin tutkimuksen toteutustavasta, tutkimusmenetelmasta ja



teemahaastatteluista. Osiota seuraa haastattelujen teema-analyysi, jossa esitellaan tyon keskei-
simmat I6yddkset. Pohdintaosiossa kootaan yhteen opinnaytetydn johtopaatokset ja reflektoidaan

niita tutkimuskysymyksia vasten.
1.4 Un/Known Oy

Opinnaytetyon toimeksiantajana on liiketoiminnan uudistamiseen keskittyva konsultointiyritys
Un/known Oy, joka on keskittynyt yritystason strategioiden konkretisoimiseen eli siihen, mita yrityk-

sen lilkketoiminnan, tuotteiden, palveluiden ja oman toiminnan kehittdmisessa tulisi priorisoida.

Un/known Oy auttaa yrityksid mm.
o edistamaan tuote-, palvelu- ja liiketoimintainnovaatioita
¢ implementoimaan strategisia visioita kdytannon toimintaan
o |6ytdmaan ja validoimaan asiakas- ja markkinatietoja, jotka edistavat vaikuttavuutta ja inno-
vaatioita

o kalibroimaan uusien teknologioiden kayttda organisaation arvoihin ja strategisiin tavoitteisiin

Asiakaskeskeisten palveluvisioiden, strategioiden, liiketoiminnan konseptien ja strategioihin poh-

jautuvien toimintasuunnitelmien rakentaminen on yrityksen erityisosaamisen keskiossa.

Un/known Oy toteutti ensimmaista kertaa vuonna 2021 kvantitatiivisen tutkimuksen, jonka avulla
haluttiin ymmartaa, mika merkitys vaikuttavuuden ja vastuullisuuden huomioon ottamisella on yri-
tysten liiketoiminnan kehittdmisessa ja kuinka moni yrityksista ndkee vaikuttavuudessa likketoimin-
tamahdollisuuksia niin, etta tekee jo konkreettisia toimia niiden saralla. Tutkimuksessa selvisi tuol-
loin, etta vaikuttavuus oli korkea prioriteetti Iahes kaikilla (yli 90 %) kyselyyn osallistuneilla yrityk-
silld. Samaan aikaan huomattiin, ettd tdma ei kuitenkaan viela kaikilla nay kaytannon toiminnassa,

silld osa yrityksista ei tieda kuinka he toteuttaisivat tata prioriteettia. (Holma & Mustakallio 2022).

Yksi tutkimuksen keskeisimpia 16ydoksia oli se, ettd Suomessa on nopeita ja ketteria yrityksia, joilla
on korkea vaikuttavuuden maturiteetti. Naissa yrityksissa lahes kaikissa liiketoiminnan kehitys-
hankkeissa ja yli puolessa investoinneista huomioidaan vaikuttavuuskulma. Tutkimus osoitti, etta
ne yritykset, joissa investointeja vaikuttavuuteen ei viela ole yhta paljon, eivat ole onnistuneet tun-
nistamaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia vaikuttavuudesta samalla tavoin kuin edellakavijat.
Vaikuttavuuden osaksi liiketoimintaansa valjastaneet karkitoimijat vastaavat useammin kysymyk-
seen mité teemme ja tarjoamme, kun taas vahemman vaikuttavuuteen investoivat yritykset ovat

viela edeltavalla portaalla: miltéd ndytdmme ulospéin. (Holma & Mustakallio 2022).



2 Vaikuttavuus

Vaikuttavuus on keskipitkan tai pitkan aikavalin yhteiskunnallista hyotya, joka rakentuu yksittaisten
tekojen yhteisvaikutuksena (Heliskoski 2020, 53-54). Se on arvoketjun loppupaan tavoite: muutos,
lisdarvo tai hyoty, joka on todennettavissa, arvioitavissa ja mitattavissa (Vataja & Hyytinen 2020).
Vaikuttavuus on tavoitteen ja tuloksen valinen yhteys: tavoiteltu lopputulema, joka syntyy tietyn pal-

velun tai intervention tuloksellisen toteutuksen kautta (Kettunen 2018, 176-177).

Vaikuttavuutta voidaan kasitteellisesti tulkita monella tapaa. Tulkintaan vaikuttavat konteksti ja
asiayhteys riippuen siitd, onko kyseessa esimerkiksi politikka, tutkimuksen tekeminen tai yritystoi-
minta. Merkitysta on lisaksi silld, millaista vaikuttavuutta toiminnalla tavoitellaan. (Hellstrom & Park-
konen 2022). Tassa tydssa vaikuttavuudesta puhuttaessa viitataan yhteiskunnalliseen vaikuttavuu-

teen.

Tynkkynen ja Berninger (2017) kertovat esimerkin |keasta, joka vuonna 2017 tavoitteli vuoteen
2020 mennessa samankokoista uusiutuvan energian tuottoa kuin heidan oma energiankulutuk-
sensa oli. Jatkotavoitteena oli tuottaa uusiutuvaa energiaa sen kulutusta enemman (nettopositiivi-
suus). Edelleen laajempana, pitkan aikavalin vaikuttavuustavoitteena oli tukea tuoteratkaisujen
avulla ihmisia ja kotitalouksia kestavaan kotielamaan. Kaytannossa se tarkoitti esimerkiksi energi-

ankulutusta vahentavien sahkolaitteiden myyntia. (Tynkkynen ja Berninger 2017, 153-155).

Myds esimerkiksi Opetushallitus (OPH) on asettanut toiminnalleen erilaisia vaikuttavuustavoitteita
vuosille 2020-2029. Ne on kytketty laajemmin yhteiskunnan mydnteisen kehityksen tavoitteisiin ja
johdettu OPH:n visiosta. Tavoitteisiin sisaltyvat eriarvoistumisen pysayttaminen, jatkuvan oppimi-
sen tukeminen osaamistason nostamiseksi, oppijoiden hyvinvoinnin lisddminen, kansainvalisyyden

vahvistaminen ja tasa-arvon seka yhdenvertaisuuden edistdminen. (Opetushallitus 2023).

Vaikuttavuuden mallintamiseen ja mittaamiseen ei ole yhta tiettya tieto- tai tutkimusmenetel-
masidonnaisuutta, joten yritykset voivat toteuttaa sen itselleen sopivalla tavalla (Tonteri & Humala
2016). Yhteiskunnallinen vaikuttavuus voidaan kuitenkin katsoa strategiseksi vasta silloin, kun
taustalla on muutosteoria tai vaikuttavuusmalli (Hellstrém ja Parkkonen 2022, 27-28). Malleista
yksi tunnetuimpia on iooi-ketju, joka muodostuu sanoista input, output, outcome ja impact (panos,
tuotos, vaikutus ja vaikuttavuus). Ketjun fokuksena on toiminta ja siitd syntyva seuraus. (Aistrich
2014; Heliskoski ym. 2017, 5; Mannistd 2016, 7; Hellstrom & Parkkonen 2022, 29).

Haasteena vaikuttavuuden mittaamisessa on hyvastakin mallista huolimatta systeemisyys: Milta
osin saavutettu tavoite on suunnitelluin toimin (tietoisesti) saavutettu ja mika osuus on alati muuttu-
van ympariston tai ekosysteemin muilla sidostekijéilla, tapahtumilla ja toimijoilla? (Kettunen 2018,
178; Hellstrom & Parkkonen 2022, 30).



Vaikutusketju

Ii’\ input ) — output )— = impact )

+ panokset, resurssitja * kohdennetut jaharkitut * mitattavat muutokset, * pitkdnaikavalin (3-6+

asiat, jotka tydhén teot sekd interventiot, jotka ovat vuotta)
kohdennetaan jotka ovat maarallisesti konkreettisia, ts. mika yhteiskunnallinen
*  esim. raha, henkilostd, mitattavissa vaikutus kohde- hydty ja hyvinvoinnin
aika, ideat, osaamis-  * esim. yhteydenotot, ryhmassa saavutettiin? tai esim. luonnon tilan
padoma, verkostot jne. kirjallisten tuotosten ¢ esim. kulutus- muutos
maara jne. tottumusten muutos,

muutos eldkkeelle
jaavien maarassa jne.

Kuva 1. looi-ketju (Aistrich 2014; Heliskoski ym. 2017, 5; Mannistd 2016, 7; Hellstrom & Parkkonen
2022, 29)

Perinteisesti vaikuttavuus on yrityksissd ymmarretty osakkeenomistajille suunnattuna taloudelli-
sena arvontuottona, jonka rinnalla tehdaan yritysvastuullisia toimia. Pikkuhiljaa ollaan kuitenkin siir-
tymassa vastuullisuuden reunaehdosta sen elinehtoisuuteen, jolloin puhutaan koko liiketoiminnan
ja kilpailuedun rakentamisesta pidemman tahtaimen yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle (Hellstrom
& Parkkonen 2022).

Vuonna 2016 Clarkin ja Cangioni kirjoittivat vaikuttavuusinvestointeja kasittelevassa kirjallisuuskat-
sauksessaan, etta "taloudellisista investoinneista ja hyvédntekevaisyydesta on tulossa kumppaneita
sosiaalisten yritysten kehittdmisessa." He toivat esiin, ettad vaikuttavuussijoittaminen (impact inves-
ting) on innovatiivinen keino suunnata rahoitusmarkkinoita vaikeasti ratkottaviin globaaleihin ongel-
miin. (Clark & Cangioni 2016).

Helsinkilaisen startup-yritys Upright Oy:n toimitusjohtaja Annu Nieminen on yhtynyt blogikirjoituk-
sessaan vuonna 2021 samoihin ajatuksiin. Tekstissdan han toteaa, ettd kohtaamme todellisia
maailmanlaajuisia haasteita, joihin on vastattava yhdessa, silla ymparisto-, talous- ja inhimilliset
voimavaramme niiden ratkaisemiseksi ovat rajalliset. Yrityksissa piilee kaivattuja voimavaroja, ja
Nieminen painottaa, ettda meidan tulee ymmartaa ja arvioida kriittisesti sita, miten yritykset toimin-
taansa tekevat seka mitd ne tekevat. On merkityksellista, mihin niukkoja resursseja suunnataan ja
mita niilld saavutetaan. (Nieminen 2021). Tama tieto palvelee lisdantyessaan ja yha lapinakyvaksi

kaydessaan myds sijoittajia ja ohjaa heidan rahoituspaatoksiaan.



Yhdysvaltalaistutkija Barber ja kumppanit selvittivat tutkimuksessaan (2021) sita, missd maarin si-
joittajat ovat valmiita pienempaan rahalliseen arvontuottoon, jos mittatikussa vastinparina on yrityk-
sen toiminnalla saatu vaikuttavuus. Tutkimusryhman mukaan tulokset antoivat vakuuttavaa naytt6a
siita, etta sijoittajat ovat valmiita maksamaan myds sijoitusten muista kuin suoraan taloudellista ar-
voa tuottavista ominaisuuksista. Samaan aikaan he havaitsivat, ettd maksuhalukkuus vaihteli sijoit-
tajien ominaisuuksien mukaan. Esimerkiksi sijoittajilla, joihin kohdistui poliittista tai saantelyyn liitty-
vaa painetta, saattoi olla korkeampi halukkuus tehda vaikuttavuusinvestointeja (Barber ym. 2021).
Mannisto (2016) kuitenkin tahdentaa, etta vaikka vaikuttavuusinvestoinnissa yhdistyvat vaikutta-
vuuden, vastuullisuuden ja kestavyyden prioriteetit, odottaa vaikuttavuussijoittajakin tuottoa sijoi-
tukselleen. Sen lisédksi tavoitteena on positiivinen yhteiskunnallinen (tai jopa globaalisti vaikuttava)
muutos, joka on mitattavissa ja todennettavissa ja tuottaa pitkalla aikavalilla kestavaa hyvaa. (Man-
nistd 2016).

Tallaisesta liiketoiminnasta esimerkkina voisi olla yritys, jonka liiketoimintastrategia keskittyy maail-
man vesivarojen suojeluun kuivilla alueilla. Yhtena toimenpiteena voivat talldin olla tuotantoket-

jussa tapahtuvat veden saastamisen toimet, kuten vuotojen korjaukset tai prosessien kehittdminen
vetta sdastaviksi. Tuoteratkaisuissa vaikuttavuustavoite voi nakya esimerkiksi vahan vetta kulutta-

vien wc-istuinten tai suihkujen suunnitteluna. (Tynkkynen & Berninger 2017, 162—-163).

Kasite nettopositiivisuus on seka kasitteellisesti ettd ajatuksena hyvin lahella (positiivista) vaikutta-
vuutta, minka lisaksi silla on rajapintoja yritysten yhteiskuntavastuun (CSR) kanssa, josta lisaa
tuonnempana. Nettopositiivisuudessa kyse on siita, etta yritys tuottaa kokonaisvaikutuksena maail-
maan enemman hyvaa kuin negatiivista. Aluksi yritys voi Iahtea liikkeelle haittojen eli oman jalan-
jalkensa vahentamisesta. Sen jalkeen se voi pyrkia kasvattamaan kadenjalkea eli hyotyja suurem-
maksi. Nettopositiivisuus muistuttaa kustannusten laskentaa suhteessa saavutettaviin hyotyihin,
mutta on kompleksisempi maaritettava, silla vaikuttavuuden ennustaminen on haastavaa. Hyvin
aseteltu tavoite auttaa rakentamaan toiminnalle suunnan ja valitavoitteet ja liikkeelle voi lahtea ra-
jatummasta tavoitteesta. Ensin voidaan vaikkapa keskittyad muuttamaan yhden yksikodn tai osayri-
tyksen toimintoja, ja sen jalkeen laajennetaan tavoitetta (Tynkkynen & Berninger 2017, 30-37; Nor-
ris 2015).

2.1 Vaikuttavuuden, kestavan kehityksen ja vastuullisuuden leikkauspisteita

Kun tarkastellaan erilaisia vastuullisuuteen kytkeytyvia kasitteita (joihin vaikuttavuuskin kuuluu), on
huomioitava, ettd ne ovat syntyneet eri aikoina ja maailmantilanteissa, jolloin tulkinnat ovat sidon-
naisia kunkin aikakauden ymmarrykseen. Esimerkiksi CSR:lla eli yritysvastuulla on jo vuosikym-
menten historia yritysten toiminnan kasitteistéssa. Nykyaan kasitteisiin liittyva debatointi koskee

enimmalti sitd, nahdaanko erilaiset vastuulliset toimet taloudellista arvontuottoa tdydentavina,



siihen rinnasteisina vai sisdanrakennettuina. Samaan aikaan tulkinnat ovat elavia: ne ovat jatku-

vassa muutoksessa (Hellstrom & Parkkonen 2022; Sheehy & Farneti 2021).

Hellstrom ja Parkkonen esittelevat Sitran julkaisussaan nelja (4) erilaista tapaa, joilla vaikuttavuus,
vastuullisuus ja kestava kehitys voivat kasitteind asemoitua toisiinsa. Vastuullisuus ndhdaan hei-
dan mukaansa useimmiten 1) ylakasitteena, jonka alle vaikuttavuus ja kestavyys asettuvat. Ydin-
ajatuksena on se, etta vastuullinen toiminta (ollakseen vastuullista) sisaltaa aina myos kestavan ja
pitkalla tahtaimella vaikuttavan toiminnan. Kasitteet voidaan liséaksi ndhda: 2) toisistaan erillisina
(koska niiden syntypohja on eri paradigmoissa), 3) kietoutuvina, lomittaisina ja paallekkain limitty-
vina tai 4) hierarkkisesti pyramidiin asettuvina. Hellstrdmin ja Parkkosen mukaan kasitteiden erilli-
syys on tyypillista tutkimuksen parissa. Organisaatioiden arjessa kasitteet sen sijaan pyrkivat her-
kasti sekoittumaan, kun toiminta keskittyy enemman kaytannon tasoon. (Hellstrom & Parkkonen
2022, 33-35). Sheehy ja Farneti (2021) nostavat esiin, etta kasitteiden kohdalla tarkeinta on se,
milta osin niiden maarittelylla on merkitysta esimerkiksi tavoitteiden asettamiseen, paatoksente-
koon ja sidosryhmien osallistamiseen. (Sheehy & Farneti 2021, 1). Parhaimmillaan kasite-erojen
tunnistaminen toimii yritysten navigaattorina tulevaisuuden muuttuvissa toimintaymparistoissa
(Hellstrom & Parkkonen 2022, 33).

Jos vaikuttavuus, vastuullisuus ja kestava kehitys nahdaan toisiinsa lomittuvina ja kietoutuvina, voi-
daan niiden katsoa vaikuttavan toisiinsa, mutta hierarkiaa niiden valilla ei voida erottaa. Talldin
epaselvaksi jaa kasitteiden valinen vaikutussuhde. Lomittaisina tai systeemisena tulkitut kasitteet
puolestaan voivat luoda hahmaisyytta esimerkiksi strategian johtamiseen, kehittamistoimiin tai ra-
portointiin liittyen. (Hellstrom & Parkkonen 2022, 35).

2.2 Kaden- ja jalanjalki

Hellstrom ja Parkkonen (2022) havainnollistavat taulukossaan sitd, kuinka yrityksen vastuullisuu-
den lahestymistavoissa voidaan erottaa kaksi painopistetta: painottuminen oman toiminnan jalan-
jélkeen seka painottuminen vahvistamaan ulospain suuntautuvaa kéddenjélked. Olen pelkistanyt

taulukon sisallét seuraavaan kuvaan. (Hellstrom & Parkkonen 2022, 36)
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* riskienhallinta
hyvé hallintotapa

* hyvataloushallinta
* vastuullisuusstandardit
* erottautuminen
» lapileikkaava ldapindkyvyys

* oma sosiaalinenja
ympadristovaikutus
L. + henkildston hyvinvointi:
my&nteinen kokemus
tyontekijana, tyoturvallisuus,

* tavoiteja tuloksellisuus o

+ kustannustehokkuus » vastuullisuusjohtamisen alueena

* raportointistandardit-ja mallit kdytossa

Kuva 2. Yrityksen toiminnan painottuminen sisdisen oman toiminnan jalanjalkeen (Hellstrom &
Parkkonen 2022).

« organisaatiokulttuuritukee oppimista ja muutoskyvykkyytta

- strategisena osapaamadrana + tavoiteltavan muutoksen edistdminen laajalti,
yhteiskunnallinen hysty yhteistyéverkostoissa

s : i * henkiléston roolin vahvistaminen
+ edistyksellisettoimintatavat

+ strategiset pddmé&aratennakoivasti
* suunnannayttaminen mukana kehitystydssa

. i . P .
systemaattisuus * vaikuttavuuden arviointi osana

* arvopohjaedelld rapartolnta

Kuva 3. Yrityksen toiminnan painottuminen vahvistamaan ulospain suuntautuvaa kadenjalkea
(Hellstrdm & Parkkonen 2022).

Ihmisten kaikesta toiminnasta syntyy eri asteisia negatiivisia ymparistdvaikutuksia ja paastétasoja
(kulutus, paastot, jatteet), joita arvioidaan yleensa mittaamalla ja mallintamalla eri tuotteiden, pal-
veluiden ja organisaatioiden ymparistolle aiheuttamia kielteisia vaikutuksia eli jalanjélke&. Ekologi-

nen jalanjalki -termi syntyi jo 1900-luvulla kuvaamaan paastdjen maaraa ja sita, kuinka uusiutuvia
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luonnonvaroja kulutetaan. Nykyaan niin yritysten kuin yksittaisten henkildidenkin jalanjaljen laske-
miseksi on olemassa erilaisia mittareita ja laskureita, joista puhutaan jalanjalkimittareina. Riippuen
siitd, mitd negatiivista vaikutusta halutaan mitata, voidaan puhua vesijalanjaljesta, hiilijalanjaljesta,
kemikaalijalanjaljesta jne. Yritysten vastuullisuusty® on perinteisesti perustunut pitkalti juuri jalanjal-
kien pienentamiseen. (Norris 2015; Tynkkynen & Berner 2017, 298-300; Pajula ym. 2021).

Jalanjaljesta on totutummin puhuttu nimenomaan ymparistéon liittyvana asiana, mutta Luoma-
Ahon (2021) mukaan yritysten on osana vastuullisuustavoitteitaan tarkedd huomioida myos sosiaa-
linen jalanjalki. Talla tarkoitetaan kaikkia niita toimia, jotka vaikuttavat yksilén ty6- ja vapaa-ajan
hyvinvointiin, jaksamiseen ja kestavaan mielenterveyteen seka laajemmin tuotteen tai palvelun
suunnittelijoiden, valmistajien ja kayttajien sosiaaliseen hyvinvointiin. (Luoma-Aho 2021). Sosiaali-
seen jalanjalkeen kytkeytyvat usein myds tunteet. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa on viime
vuosina nahty isojakin yrityksiin liittyvia kohuja, joiden pontimeksi on riittdnyt yksittaisen henkilon
kokemus vaarinkohdelluksi tulemisesta tai muusta pettymyksesta. Pahimmillaan tallainen Luoma-
Ahonkin (2021) esiin nostama julkinen raivo voi olla todellinen mainehaitta tai jopa kriisi yritykselle.

Toisaalta sama toiminee toisinkin pain myonteisten tunnekokemusten kohdalla.

Kédenjalki eroaa jalanjaljesta siten, etta se viittaa niihin hyddyllisiin ja positiivisiin ymparistovaiku-
tuksiin, joita organisaatiot voivat saavuttaa. Kadenjalkea voidaan yrityksissa rakentaa joko autta-
malla muita toimijoita pienentamaan jalanjalkea tai tarjoamalla suoraan sellaisia tuotteita ja palve-
luja, jotka itsessaan edistavat positiivista vaikuttavuutta maailmaan. (Norris 2015; Tynkkynen &
Berner 2017, 303). Pajula (2022) huomauttaa, ettd kaddenjalkea ei tuota viela se, etta yritys pienen-
tda omaa jalanjalkedan, vaan kadenjalkeen tarvitaan osoitettavissa oleva laskennallinen hyoty
muille. Toisin sanoen: kadenjalki syntyy sen (positiivisen) muutoksen suuruudesta, jonka yritys uu-
della tuote-, palvelu- tai toimintataparatkaisullaan tuottaa. (Keranen 2022). On tarkeaa huomioida,
etta kadenjalki suunnitellaan tavoitteellisesti sen pohjalta, minkalaiseen vaikuttavuuteen pyritaan.
Yrityksen toiminnan sivutuotteena voi syntya myds tahattomia ja satunnaisia positiivisia vaikutuksia
ikédan kuin vahingossa. Kadenjalki-lahestymistavassa painotus on kuitenkin ennakkoon huolellisesti
suunnitellussa strategisessa ja tavoitekeskeisessa toiminnassa, jota myds arvioidaan ja seurataan
(Heliskoski ym. 2018; Norris 2015).

Yrityksen on mahdollista laajentaa kadenjalkedan pelkista tuotteista ja palveluista niin, etta se pyr-
kii vaikuttamaan esimerkiksi omaan toimialaansa tai laajemmin koko yhteiskuntaan. Yritys voi
myos tukea vastuullisuutta edistavia elinkeinoelaman jarjest6ja, vieda viestia poliittisille paattajille
tai olla aktiivinen lainsdadannén muuttamisessa sellaisissa maissa, jossa vastuullisuuteen liittyvat
lait laahaavat perassa. Talldin voidaan puhua ns. yrityskansalaisuudesta. Yrityksella on lisaksi

mahdollisuus kannustaa omia asiakkaitaan vastuullisuuteen. (Tynkkynen ja Berner 2017, 53-57).
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23 CSR

Yritysten yhteiskuntavastuun (Corporate Social Responsibility eli CSR) kasitteen kehitykseen liittyy
pitka ja monipuolinen historia, jonka ensimmaiset alkujuuret polveutuvat vuosikymmenten, ellei
jopa vuosisadan taakse 1920-luvulle (Agudelo ym. 2019; Ashrafi ym. 2020.) Kasitettd on kuitenkin
kaytetty varsinaisesti ja tunnetummin 1970-luvulta alkaen. Alkuaikoina painopiste oli yritysten sosi-
aalisessa vastuussa, mutta viime vuosikymmenina ja mm. globaalin ilmastokriisin vauhdittamana
yrityksissa on lahdetty suuntaamaan painopistetta paaasiassa ymparistévastuullisuuteen (Hell-
strom & Parkkonen 2022, 14). CSR-kasitteen yksimielinen maarittely on Marensin (2004) mukaan
ollut haastavaa, koska kyseessa ei ole pelkadstaan tekninen kuvaus siitd, mita yritykset yhteiskun-
nassa tekevat. Kyse on myds normatiivisesta puolesta: Misté yritysten tulisi olla vastuussa?
(Boulouta 2013, 350).

Vuonna 1953 Howard R. Bowen kirjoitti tieteellisesti merkittavan teoksen Liikemiehen sosiaaliset
vastuut. Siind han maaritteli CSR-kasitteen "yrittéjien velvollisuudeksi harjoittaa yhteiskuntavastuul-
lista politiikkaa, tehdéa paéatoksié tai noudattaa toimintalinjoja, jotka ovat toivottavia yhteiskunnan
tavoitteiden ja arvojen kannalta”. Vuonna 1960 myds William C. Frederick tunnusti liike-elaman so-
siaalisen vastuun ja kuvaili sen tehtavaksi "valvoa kansan odotusten mukaisen talousjarjestelmén
toimintaa.” (Ashrafi ym. 2020, 3).

Yksi kapeimmista CSR:n maaritelmista lienee Friedmanin kuvaus vuodelta 1970. Hanen nakemyk-
sensa oli, ettd CSR tarkoittaa yritysten rehtia, yhteiskunnan pelisaantdéjen mukaista voiton tavoitte-
lua, johon ei kuitenkaan sisally perusteetonta rahojen kayttoa yleisen sosiaalisen edun vuoksi.
Friedmanin nakemys oli, ettd osakkeenomistajien tai sidosryhmien rahoja ei tule kohdentaa johon-
kin sellaiseen, mihin nama eivat ole sijoittaneet. Sittemmin vuosikymmenten aikana — ja etenkin
90-luvulta Iahtien - CSR-termi on laajentunut koskemaan yritysten taloudellista, sosiaalista ja ym-
paristovastuuta. Tana paivana yritysten tulee sitoutua eettiseen toimintaan ja edistaa paitsi talous-
kehitysta, myos tyontekijoiden, paikallisyhteisotason ja koko yhteiskunnan seka ympariston hyvin-
vointia. (Boulouta 2013, 350-351; Agudelo ym. 2019). Yritysten yhteiskuntavastuun toteutumista

saadellaan erilaisin regulaatioin - laajimmin YK:n sekd EU:n taholta (ks. esim. Lindroos 2016).

CSR erottuu sille laheisesta kasitteestda CS (Corporate Sustainability eli kestava liiketoiminta) mm.
siten, ettd CSR:ssa vastuullisuus kuvautuu taloudellisen tuoton taydentajana, ei lahtokohtaisesti ja
strategisesti siihen sisdan rakennettuna kuten CS:ssa. Lisdksi CSR:aan liitetdan sidosryhmakes-
keisyys: yrityksen vastuu kohdentuu enemman sen ensisijaisiin sidosryhmiin (esim. osakkeenomis-
tajat, sijoittajat, tyontekijat, asiakkaat, hallitukset jne.) kuin toissijaisiin sidosryhmiin (esim. tulevat
sukupolvet). (Ashrafi ym. 2020, 6; Hellstrom & Parkkonen 2022, 21; Sheehy & Farneti 2021, 2).

CSR-ajattelussa vastuullisuuteen liittyvan toiminnan motivaattoriksi on esitetty CS-ajattelua
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enemman mahdollinen yritysimagolle saatava hyoty, kun taas CS painottuu kenties enemman uu-
sien liiketoimintamahdollisuuksien I0ytamiseen kestavan liiketoiminnan edistamiseksi (Hellstrom &
Parkkonen 2022, 21).

24 ESG

ESG on lyhenne sanoista Environmental, Social and Governance. Termia kaytetaan erityisesti in-
vestointialalla ja sijoitusmarkkinoilla, silla osakkeenomistajat ja eri sidosryhmat ovat kiinnostuneita
siita, miten yritykset hoitavat vastuullisuuttaan. Kun yritysten ESG-arviointia tehdaan, huomioidaan
kaikki vastuullisuuden kirjaimet: yritysten ymparistdvaikutukset (E), sosiaaliset vaikutukset (S) seka
hyva hallintotapa (G). Merkityksellistad on, miten ne tukevat kestavan kehityksen tavoitteita. (Hell-
strom & Parkkonen 2022,14; Perez 2022). ESG:hen laheisesti liittyva termi on vastuullinen sijoitta-
minen, joihin ohjenuoraa antavat esimerkiksi YK:n tukemat vastuullisen sijoittamisen periaatteet
seka Global Compact -periaatteet. Vastuullinen sijoittaminen tarkoittaa, etta sijoituksissa huomioi-

daan paitsi tuotto ja riski, myos kaikki ESG-kirjainten sisallét (Karttunen & Janhonen, 2022).

Perezin ja kumppaneiden (2022) mukaan ESG:ta kohtaan on esitetty erilaista kritiikkia. Jotkut ovat
arvioineet, ettd Ukrainan sodan ja sen aiheuttaman tragedian jalkeen ESG alkaa olla saavuttanut
lakipisteensa ja jatkossa niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin puolella ohjaavaksi tulevat Maslo-
win tarvehierarkiset lahtékohdat. Toinen kritiikki on kohdistunut eri kirjainten todellisen yhteensovit-
tamisen haasteisiin ja kolmas soradani pohjautuu ndkemykseen siita, etta yritysten ensisijaisena
tehtavana on liiketoimintavoiton tuottaminen, jolloin ESG on sivuroolissa ikaan kuin PR:na tai sijoit-
tajien ja tyontekijoiden houkuttimena. Se tekee hyvaa brandille, mutta ei ole (ainakaan perinteisesti
ollut) yrityksen strateginen perusta. ESG:hen on liitetty kriittisia 4ania mydés mm. viher- ja "woke”-
pesuun liittyen. Tutkimuksissa on saatu viitteitd sijoittajien epaluottamuksesta siita, etta yritykset

todella lunastaisivat kestavyystavoitteidensa lupaukset. (Perez ym. 2022).

Syyskuussa 2020 Kauppalehti kirjoitti tutkimuksesta (EY Investor Survey 2020), jossa EY:n ympa-
risto- ja yritysvastuupalvelut selvittivat globaalisti yhteensa 298 sijoittajan ajatuksia liittyen yritysten
ESG-mittareihin ja -raportteihin. Tutkimuksessa tarkasteltiin, missa maarin sijoittajat olivat kiinnos-
tuneita muista kuin yrityksen taloudellisista tiedoista. Tutkimus osoitti, ettd vuonna 2013 reilu kol-
masosa (36 %) ei ollut kiinnostunut ESG-tiedoista, kun vuoteen 2020 mennessa maara oli pudon-
nut enda kahteen prosenttiin (2 %). Tutkimuksessa todettiin, etta sijoittajien kiinnostus ESG-asioi-
hin kasvaa vuosi vuodelta ja sita kautta ESG-tietojen laatuun kohdistuu my6s enemman odotuksia.
(Lahdevuori 2020).
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2.5 Jaettu arvonluonti

Jaetun arvon teorian ovat luoneet tutkijat Porter ja Kramer, jotka ovat kirjoittaneet aiheesta Harvard
Business Review -artikkeleissa. Aluksi he keskittyivat tutkimuksissaan voittoa tavoittelemattomaan
sektoriin selvittdessaan sita, miten saatiot voivat luoda sosiaalista arvoa. Pian nakdkulma laajeni
sen tutkimiseen, miten yritysten hyvan tekeminen voi luoda sosiaalista ja taloudellista arvoa. Vuo-
teen 2006 mennessa analyysi laajeni edelleen, kun tutkijat alkoivat selvittaa miten yritysten yhteis-
kuntavastuu (CSR) voidaan sisallyttaa yrityksen liiketoimintastrategian ytimeen. Talloin termi ’jaettu
arvo’ (Creating Shared Value) luotiin ensi kertaa. Se tarkentui viela vuonna 2011 kun Porter ja Kra-
mer julkaisivat artikkelin "The Big Idea”, jossa he maarittelivat jaetun arvon ”politiikaksi ja toiminta-
tavoiksi, jotka parantavat yrityksen kilpailukykyé ja edistdvét samalla taloudellisia ja sosiaalisia olo-
Suhteita niissé yhteiséisséa, joissa yritys toimi”. (Crane ym. 2014, 131-132; Porter & Kramer 2011,
64).

Artikkelissaan "The Big Idea” Porter ja Kramer (2011) toivat esiin, etta yritysten nakékulma arvon-
luontiin oli liilan kapea. Tutkijoiden mukaan yritykset optimoivat taloudellista tuottoaan liian lyhytna-
koisesti ja ohittivat samalla seka asiakkaiden tarkeimmat tarpeet ettd sellaiset laajemmat toimin-
tansa vaikutukset, jotka tulevat pitkalla aikavalilla maarittamaan yrityksen menestyksen. Porterin ja
Kramerin mukaan yritysten oli otettava liiketoiminnan ja yhteiskunnan yhdistaminen uudelleen hal-
tuun. He nakivat, ettd useimmat yritykset olivat juuttuneet ns. sosiaalisen vastuun (CSR) ajatteluta-
paan, jossa yhteiskunnalliset kysymykset sijaitsivat liketoiminnan reuna-alueilla eivatka ytimessa.
(Porter ja Kramer 2011, 64).

Porter ja Kramer ovat esittaneet kolme (3) tapaa luoda yhteista arvoa. Ensimmainen tapa on yritys-
ten tuotteiden ja markkinoiden uudelleenkonseptointi vastaamaan sosiaalisiin ongelmiin niin, etta
niiden avulla voidaan seka palvella kuluttajaa etta edistaa yhteista (yhteiskunnallista) etua. Toinen
tapa on uudelleenmaaritella arvoketjun tuottavuutta niin, etta yritys parantaa sen toimitusketjun eri
jasenten sosiaalisia, ymparistoon liittyvia ja taloudellisia valmiuksia ja olosuhteita. Kolmas arvon
luonnin tapa on sen mahdollistaminen, etta erilaiset kehitystavoitteet voidaan saavuttaa yhteis-

tyossa toimittajien ja paikallisten instituutioiden kanssa. (Crane ym. 2014, 131-132).

Porter ja Kramer (2011) painottavat, etta jaetussa arvossa ei ole kyse henkilékohtaisista arvoista
tai yrityksen jo olemassa olevista arvoista ja niiden eteenpain jakamisesta. Sen sijaan kyse on
siita, etta laajennetaan yhteistyon avulla luodun arvon kokonaismaaraa. Esimerkkina he nostavat
esiin reilun kaupan, jonka tavoitteena on tukea koyhia viljelijitda maksamalla heille viljelykasveista
tavanomaista korkeampaa hintaa. Tekoa itsessaan voidaan pitaa jalona ja arvopohjaisena, mutta
talléin on kyse enemmankin arvon uudelleenjakamisesta kuin luodun arvon kokonaismaaran kas-

vattamisesta. Jaetun arvon teoria toteutuisi sen sijaan tilanteessa, jossa esimerkiksi kdyhien
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viljelijoiden viljelytekniikoita parannettaisiin ja paikallisia toimittajia seka muita instituutioita tuettai-
siin viljelijoiden tehokkuuden, satojen, tuotteiden laadun seka kestavyyden lisdédmiseksi (Porter &
Kramer 2011, 65).

Moczadlo (2015) on vertaillut tutkimuksessaan eurooppalaista CSR-strategiaa ja Porterin ja Kra-
merin jaetun arvonluonnin strategiaa. Han toteaa, ettd vuonna 2011 — samana vuonna kun "The
Big Idea” julkaistiin - Euroopan komissio muutti yritysten yhteiskuntavastuun (CSR) maaritelmaa ja
strategiaa siten, etta jaetun arvon luominen oli nyt osa kasitetta. Tutkijat havaitsivat, ettd Euroopan
komission kasitteella oli laajempi painopiste ja huomattavasti korkeammat vaatimukset yrityksille
verrattuna jaetun arvonluonnin malliin. Euroopan komissio oli maaritellyt konkreettisemmin sen,
etta yritysten yhteiskuntavastuuseen sisaltyvat inklusiivisen kasvun, tydllisyyden ja yhteiskunnan
hyvinvoinnin edistdminen. Moczadlon mukaan komissio piti myos maaritelmassaan osakkeenomis-
tajia vain yhtena yrityksen sidosryhmien osana eika nostanut heita etusijalle. Porterille ja Kramerille
puolestaan voiton ja yhteiskunnallisen arvon samanaikainen luominen on ratkaisevaa. Voitontavoit-
telua ei Moczadlon mukaan edes mainittu EU:n lahestymistavassa, kun taas Porterille ja Kramerille

voitto on liiketoiminnan paatavoite (Moczadlo 2015, 243-253).

Hellstréomin ja Parkkosen (2022) mukaan yritysten vaikuttavuuden tavoittelu kytkeytyy jaetun ar-
vontuoton malliin vaikuttavuusinvestointien kautta. Heidan mukaansa yksityisen, julkisen ja kol-
mannen sektorin yhteistydhon ja arvonluontiin on noussut yha enenevassa maarin vastuullisuuden,
vaikuttavuuden ja kestavyyden tavoittelu. Yritykset alkavat nain muistuttaa profiililtaan yhteiskun-
nallista yritysta, jolle perinteisesti ominaista on arvolahtdisyys, missiokeskeisyys ja taloudellisen
tuoton ohella mitattavat ymparisto-, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Voitosta tulee vaikutta-

vuuslahtaisille yrityksille valine, ei tavoite (Hellstrom & Parkkonen 2022, 27).
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3 Vaikuttavuuteen ja vastuullisuuteen liittyvista saantelyista ja raportoin-

neista

YK:ssa tehtiin vuonna 2015 Agenda 2030-niminen sopimus kansainvalisesta kestavan kehityksen
toimintaohjelmasta. Ohjelma suuntautuu vuosina 2016—2030 edistamaan YK-maiden kestavaa ke-
hitysta talouden, ympariston ja inmisten hyvinvoinnin osalta. Ohjelmaan sisaltyy yhteensa 17 tavoi-
tetta, joiden saavuttamisesta kunkin YK-maan hallitukset osaltaan vastaavat. (Ulkoministerio 2023;
Valtioneuvoston kanslia 2023). My6s Euroopan komissio on sitoutunut toimintaohjelmaan. Se on
hyvaksynyt mm. aloitteen vihrean kehityksen ohjelmasta, jossa "EU:sta halutaan tehdé oikeuden-
mukainen, osallisuutta tukeva ja vauras yhteiskunta, jonka talous on nykyaikainen, tietdmysperus-
teinen, resurssitehokas ja kilpailukykyinen talous, jossa on péésty eroon kasvihuonekaasujen net-
topééstoista vuoteen 2050 mennessé ja joka suojelee, séilyttééa ja parantaa EU:n luonnonpéédomaa
Ja suojelee kansalaisten terveyitté ja hyvinvointia ympéristéoén liittyvilté riskeiltd.” (Euroopan komis-
sio 2023). Koska Agenda 2030:n tavoitteet ovat mittavia, on niiden saavuttamiseksi tehtava vahvaa
ja laajaa verkostoyhteistyota. Mukaan toimintaohjelmatalkoisiin tarvitaan niin paikallishallintoa, yk-
sityistd sektoria kuin kansalaisvaikuttamista ja kansalaisosallisuutta (Ulkoministerié 2023). Yksityi-

sen sektorin osalta yritykset ovat merkittavia toimijoita.

Omasta vastuullisuudesta raportointi eli ESG-raportointi on ollut tdhan saakka useille yrityksille va-
paaehtoista ja sen seurauksena kirjavaa. Kirjavuus on nakynyt yritysten raportoinnin laadun seka
laajuuden vaihteluna. Tahan on kuitenkin tulossa muutos EU:n asettaman regulaation kautta.
Osana vihrean kehityksen ohjelmaa EU on laatinut EU-taksonomian eli luokittelujarjestelman, joka
liittyy yritysten kestavan kasvun rahoittamista koskevaan toimintasuunnitelmaan. Taksonomian ta-
voitteena on yksityisten investointien ohjaus kestaviin kohteisiin, ja silla pyritaan saavuttamaan
EU:n asettamat ymparistotavoitteet seka toimeenpanemaan vihrea siityma. EU-taksonomia pyrkii
kirkastamaan ja tekemaan lapinakyvaksi sen, mitka yritysten toimet auttavat edistdmaan kestavaa
kehitysta. Ajatus on, etta yritysten vastuullisuustiedoista tulee julkisia seka varmennettuja (Euroo-
pan komissio 2023; Ramboll 2023).

3.1 CSRD-direktiivi

EU-taksonomiaan liittyen tammikuussa 2023 astui voimaan EU-direktiivi CSRD (Corporate Sustai-
nability Reporting Directive), joka tarkoittaa yritysten kestavyysraportointia eli ns. ymparistotilinpaa-
tosta. CSRD-raportointivelvoite etenee portaittain vuosina 2024—2026. Direktiivi korvaa NFRD:n
(Non-Financial Reporting Directive) - eli muiden kuin taloudellisten tietojen raportointidirektiivin - ja
sen tarkoituksena on yhtenaistaa raportointia vastuullisuuteen liittyvien yhdenmukaisten kriteerien

ja luokittelujen avulla. Aluksi raportointia tulevat tekemaan isot poérssiyhtiot, jotka raportoivat jo nyt
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NFRD-direktiivin mukaisesti. Seuraavaksi raportointi koskee kaikkia niita yrityksia, joilla kaksi kol-

mesta seuraavasta kriteerista tayttyy:

1) tyontekijoita on yli 250

2) yritys vaihtaa vuodessa 40 miljoonaa euroa

3) yrityksen nettovarallisuus ylittda 20 miljoonaa euroa.

Vastuullisuudesta tulee muutoksen my6ta raportoimaan aiempaa isompi joukko yrityksia: noin 50
000 yritysta enemman kuin tahan asti. (EU komissio 2023, Intito 2023; Kieriva 2023).

Kestavan kehityksen hankkeet tulevat ajan myoéta ulottumaan myds pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
paaasiassa toimitusketjun dynamiikan luonnollisena seurauksena. (Tettamanzi ym. 2022). Pienem-
mankin yrityksen kannattaa siten totuttautua raportoimaan omaehtoisesti vastuullisuudestaan,
vaikka sita ei viela saantelyin edellyteta. Raportoinnin voi tehda listayhtioita tai muita isoja yrityksia
kevyemmalla otteella ja suppeammin. Laajamittaisen kertomuksen sijasta voi viestia kertomalla
olennaisimmat asiat. Raportoinnissa on hyva pohtia, tehdaankd vastuullisuusraportti erikseen, vai
sisaltyyko se raportointiin yrityksen liiketoiminnasta ja strategiasta esim. vuosikertomuksessa.
Vaikka saantelya EU:n taholta ei viela tietyn kokoluokan yrityksille ole, on hyva muistaa, etta vas-
tuullisuustiedoista tulee koko ajan huomattavasti reaaliaikaisempia, kun data liikkkuu ekosysteemien
arvoketjuissa vuosikertomusta nopeammin. Yritykset eivat enaa omista itsedan koskevaa infor-
maatiota itse, kun tietoa on saatavissa useista eri lahteista. (Tynkkynen & Berninger 2017, 357—
365). Yritysten verkkosivut, blogit ja eri sosiaalisen median alustat maarittelevat yritysten ja sidos-

ryhmien vélisen viestinnan ja vuorovaikutuksen uudelleen. (De Freitas Netto ym. 2020).
3.2 BCorp

Yhdysvaltalainen B Lab on kansainvalinen ja voittoa tavoittelematon verkosto, jonka tavoitteena on
muuttaa maailmantaloutta niin, ettd se hyddyttaa kaikkia inmisia, yhteisdja ja koko planeettaa. B
Labin ajatuksena on rakentaa sertifioitujen B-yritysten (B Corporations) maailmanlaajuinen yhteiso,
joka tayttaa todennetusti korkeimmat kriteerit yleisen sosiaalisen ja ymparistdvastuun, julkisen
avoimuuden seka oikeudellisen vastuun vaatimusten osalta. Mika tahansa yritys voi tulla B Labin
taholta sertifioiduksi B Corporationiksi riippumatta liiketoimintayksikon tyypista tai siitd, missa

maassa tai osavaltiossa yritys on perustettu. (Bell 2023; B Lab Europe 2023).

B-Corp-arvioinnissa yritykselle esitetdan kysymyksia, jotka auttavat yritysjohtajia ymmartamaan,
miten ja miksi kannattaa rakentaa parempaa liiketoimintaa niin tyéntekijoille, yhteisélle kuin ympa-

ristélle. B Corp -sertifiointi on kokonaisvaltainen, eika se keskity yksinomaan yhteen sosiaaliseen



18

tai ymparistokysymykseen. Seka sertifioinnin saavuttamis- etta yllapitoprosessi on tiukka ja edellyt-
taa koko yrityksen tiimien, osastojen ja yksikkdjen sitouttamista. (Bell 2023; B Lab Europe 2023). B
Corp-sertifioinnissa perusajatus on, etta yritysten voimaa tulisi kayttda hyvan edistdmiseen. Jotta
nain voi tapahtua, taustaksi tarvitaan kasvua ja menestysta. Niinpa yrityksen CSR- ja ESG-tekijoi-
den ohella tarkastelun kohteena on yrityksen tulos. B Corp-sertifioinnin pisteytys kannustaa kuiten-
kin maailman parantamisen suuntaan, jossa ydinliiketoiminnalla tahdataan positiiviseen vaikutta-

vuuteen. (Kupiainen 2023).
3.3 Upright Project Oy ja nettovaikutusten mittaamisen suomalainen innovaatio

Annu Niemisen vuonna 2017 perustama Upright Project Oy seka Nieminen itse ovat nousseet
viime vuosina usein esiin lehdissa, sosiaalisessa mediassa ja podcasteissa. Mediahaastatteluissa
seka yrityksensa blogissa Nieminen kertoo, ettd hanen missionaan on rakentaa maailman johtava
avoin nettovaikutustietoalusta, josta kaikkien yritysten kvantifioidut nettovaikutukset maailmaan
ovat kenen tahansa saatavilla. (Nieminen 2017; Nieminen 2021; Kukkonen 2022). Tavoitteena on
tunnistaa seka kaytetyt resurssit etta yritysten luoma arvo ja mitata ndiden kustannusten ja voitto-

jen nettosummaa (Siilasmaa 2019).

Nieminen katsoo, etta yrityksilla on paljon valtaa ja datan avoimuus ja lapinakyvyys pakottaa ne
aktiivisempaan vastuullisuustoimintaan (Lappalainen 2022). Upright Project pyrkii kokoamaan talla
hetkelld pirstaloituneena olevan vastuullisuusraportointiin liittyvan sdanto- ja tietoviidakon yhteen
paikkaan niin, etta yritysten toimien ja vaikuttavuuden vertailun luotettavuus kasvaa. (Kukkonen
2022). Kun nettovaikuttavuutta saadaan mitattua luotettavasti, asiakkailla on mahdollisuus johtaa
tiedolla omaa tuotekulutustaan ja palvelukayttaytymistaan seka tehda kestavia valintoja. Myos si-

joittajat saavat nadin arvokasta ja vertailukelpoista tietoa.

Upright Project hyodyntaa yritysten nettovaikuttavuuden mittauksen mallissaan tekoalya. Tavoit-
teena on sen avulla mitata yritysten positiivinen ja negatiivinen vaikuttavuus koko arvoketjussa niin,
etta tulokset ovat saatavilla numeerisina. Laitilan (2022) mukaan Upright Projectin analyysit koh-
dentuvat yrityksen ydinliiketoimintaan ns. pinnan alle. Mallin avulla voidaan esimerkiksi huomata,
etta yksittaiset yrityksen osa-alueet nakyvat raporteissa hyvinkin edistyneina (esim. tydntekijatyyty-
vaisyys), mutta lisda dataa tarkastelemalla huomataan, ettd yrityksen paaasiallinen ydintoiminta on

vaikuttavuudeltaan miinusmerkkinen vaikkapa ympariston kannalta. (Pdaomasijoittajat 2022).

Joulukuussa 2022 Upright Project Oy:n tietokannassa oli 22 000 yritysta. Niisté saatuja tietoja pei-
lataan mm. EU:n taksonomiaa ja YK:n Agenda 2030 -ohjelmaa vasten. (Lappalainen 2023). Up-
right Project Oy:n kesakuun 2023 blogikirjoituksessa kerrottiin, etta yritys alkaa seuraavaksi tarjota

myds EU:n CSRD-direktiiviin (ks. kappale 2) liittyen kaksoisolennaisuusarviointeja yrityksille.
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Kaksoisolennaisuusarvioinneissa yrityksen toimia arvioidaan sisalta ulos ja ulkoa sisaan: mitka

ovat yrityksen vaikutukset maailmaan ja maailman vaikutukset yritykseen?
3.4 Valikoivaa raportointia: Viherpesu eli greenwashing

De Freitas Netto ja kumppanit (2020) selvittivat ja analysoivat systemaattisessa kirjallisuuskatsauk-
sessaan viherpesun ilmenemismuotoja ja ominaisuuksia. Tutkijaryhnman mukaan termi syntyi
vuonna 1986, kun Jay Westerveld-niminen aktivisti syytti matkailuteollisuutta ja hotelleja viherpe-
susta. Hotellit alkoivat tuolloin pyytaa vieraita uudelleenkayttdamaan hotellihuoneidensa pyyhkeita ja
vetosivat pyynndssa vesiensuojelustrategiaansa. Kaytanndssa kuitenkin osoittautui, ettei hotelleilla
ollut sellaisia ymparistotoimia tai -strategioita, joilla olisi ollut merkittavia positiivisia ymparistévaiku-
tuksia. Tutkijoiden mukaan tuosta tapahtumasta viherpesu on kasvanut viime vuosikymmenina 1a-
hes epidemian kaltaiseksi, kun ns. vihred markkina on kasvanut. Samaan aikaan kuluttajilla on ol-

lut vaikeuksia tunnistaa yritysten todellinen vihreys. (De Freitas Netto ym. 2020, 1-2).

Viherpesulle ei ole olemassa vain yhta maaritelmaa, mutta siihen liittyy aina tavalla tai toisella har-
haan johtamista tai valikoivaa tiedon julkistamista. Erdan maaritelman mukaan viherpesu on ni-
metty kdytanndksi, joka "edistdd ympaéristoystévéllisid ohjelmia, jotta huomio ei kiinnittyisi yrityksen
vdhemmaén mairitteleviin ympéristétoimiin®. Toinen maaritelma kuvaa viherpesua kuluttajien har-
haanjohtamiseksi yrityksen ympéristétoimien, ympéristénsuojelun tason seké sitéd koskevan positii-

visen viestinndn suhteen.” (De Freitas Netto ym. 2020, 6-7).

Viherpesun rinnalle on sittemmin syntynyt muitakin "pesukasitteitd” kuten esimerkiksi pink-, blue-,
woke- ja social corporate washing. Etuliite viittaa siihen, mista aihealueesta on kyse, washing puo-
lestaan viittaa tietyn asian kiillottamiseen tai "pesemiseen paremmaksi”, jotta yritys nayttaisi ulos-
pain vastuulliselta. Yhteiskunnallisesti, sosiaalisesti tai kestavan kehityksen kannalta tarkeisiin ar-

voihin sitoudutaan "pesuissa” vain ndennaisesti. (ks. esim. Rayan 2022).

Vaikuttavuus- ja vastuullisuusraportoinnin saantelylla ja yhdenmukaistamisella, kuten EU-taksono-
mialla on iso merkitys viher- ja muun pesun poiskitkemisessa. Raportointi sekd oman toiminnan
suorista etta epasuorista vaikutuksista voi olla yritykselle tyolasta ja tylsaakin, mutta ehdottoman
tarkeaa. Tana paivana yrityksia laitetaan paremmuusjarjestykseen myos niiden vastuullisuuden
mukaan, ja toiminnalle on olemassa omat verkon kautta tapahtuvat agitointinsa. Avoimesti ja reh-

disti omat vastuullisuustietonsa jakava yritys on naissa listasijoitteluissa vahvoilla. (Salonen 2021).

Euroopan Komissio teki maaliskuussa 2023 vihreiden vaittamien (Green Claims) aloitteen osana
Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaa. Aloitteella se pyrkii estdmaan viherpesua ja perusteetto-
mia ymparistovaitteitd seka lisddmaan kuluttajien mahdollisuuksia tehda ympariston kannalta kes-

tavia kulutuspaatoksia. (Saarinen 2023). Vihreiden vaittamien (myos: vihervaittamien) aloitteessa
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todetaan, ettd vastuullinen yritys huomioi seka suorat etta epasuorat ymparistovaikutuksensa ja
pyrkii kehittdamaan niitéd yha vastuullisempaan suuntaan. Lisdksi vastuullinen yritys viestii avoimesti
ja lapinakyvasti eri tuotteidensa ja palveluidensa ymparistovaikutuksista ja esittdmiensa ymparisto-
vaitteiden taustoista. Vastuullinen yritys pyrkii myos markkinoinnissaan ja viestimisessaan pois
epamaaraisyydesta, joka voisi johtaa kuluttajia harhaan. Esimerkiksi tuotemerkintéjen tai varien

tulee noudattaa todenmukaisuutta. (Kuluttajaliitto 2023).
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4 Luovuus ja innovatiivisuus yrityksissa

Maailman talousfoorumin mukaan luovuus, innovointi ja ongelmanratkaisu ovat tulevaisuuden ty6-
elaman avaintaitoja vuoteen 2025 mennessa. (World Economic Forum 2019; World Economic Fo-
rum 2022). My6s Opetushallituksen raportissa Osaaminen 2035 nostetaan luovuus, ongelmanrat-
kaisutaidot ja oppimiskyky esiin tarkeimpina vuoden 2035 tyéelamataitoina. (Opetushallitus 2019).
Mattilan (2023) mukaan luovuus ja innovointikyvykkyys ovat osana ty6elamaa tarkeita myos yrityk-
sille, silla yha monimutkaisempi ja pirstaloitunut ymparistbmme haastaa yritysten erottuvuus- ja kil-
pailukykya. Maailman muuttumisen myoéta yritysten osaamistarpeet kasvavat: niiden tulee hallita
mm. datan keruu ja analysointi, digitaalinen (ja muu) sisaltdmarkkinointi, vastuullisten tuote- ja pal-
veluratkaisujen kehitys seka hyvan asiakaskokemuksen tuottaminen. Kun vastuullisuudesta ja vai-
kuttavuudesta lahdetdan rakentamaan uusia liiketoimintaideoita ja -mahdollisuuksia, tarvitaan luo-
vuutta ja uudenlaisia ndkdkulmia seka tuttuihin aiheisiin ettd uusiin avauksiin. Uteliaan ja luovan
orientaation avulla voidaan 16ytaa asioiden valille yhteyksia, joita aiemmin ei ole ajateltu tai joita
kukaan muu ei viela ole keksinyt. Yritysten liiketoiminnassa painottuu yhd enemman kyky ratkaista
yhteiskunnallisia ongelmia uusilla innovatiivisilla tavoilla ja samalla pysytella ajan tasalla ymparis-

ton kehittymisesta seka tulevaisuuden mahdollisuuksista. (Mattila 2023; Mattila 2023).

Tieteellinen huomio luovuuteen ja innovointiin on lisdantynyt kasvavissa maarin vuodesta 1988 al-
kaen, jolloin Teresa Amabile julkaisi kehittamansa teorian, komponenttimallin, luovuudesta ja inno-
vaatioista organisaatioissa. Se on Amabilen ja Prattin (2016) mukaan edelleen ainoa laajalti sitee-
rattu teoria, joka pyrkii kuvaamaan kattavasti niin yksil6llisen luovuuden prosessia kuin organisaa-
tion innovaatioprosessia. Lisaksi se kuvaa tapoja, joilla yksilo ja organisaatio vaikuttavat ja liittyvat
toisiinsa. Mallissa tarkastellaan yksilon komponentteja, joita ovat 1) tehtavaalueeseen liittyvat ala-
kohtaiset taidot, 2) luovuuteen liittyvat taidot (esim. kognitiiviset, kasitteelliset ja ajattelun taidot, na-
kékulman vaihtamisen taito, laaja ajattelu ja persoonalliset ominaisuudet) ja 3) tehtaviin suuntautu-
nut (sisdinen) motivaatio. Lisaksi tarkastellaan organisaatioympariston tekijoita, jotka vaikuttavat
edella mainittuihin yksilon komponentteihin. Naita ovat esimerkiksi johtaminen, resursointi tai tyo-
olosuhteet. (Amabile & Pratt 2016).

4.1 Luovuus ja innovaatiot: eroavaisuuksia

Luovuus maaritellaan usein kyvyksi keksia ja tuottaa uteliaasti uusia ja hyodyllisia ideoita, toiminta-
tapoja, asioita tai tekemista ympariston suomissa raameissa (Beaty 2018; Collin ym. 2017). Sa-
malla tavoin kuin alykkyyttd myos luovuutta voidaan pitaa piirteend, jota on meissa kaikissa. Luo-
vuuteen sisaltyy monimutkainen vuorovaikutus spontaanin ja hallitun ajattelun valilla. Luovuus on
kykya seka ideoida spontaanisti etta arvioida ideoiden toimivuutta systemaattisesti. Se on myds

uusien ratkaisuideoiden keksimistd, joustavuutta epavarmuuden keskella ja riskinottokykya. (Beaty
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2018; Uotila 2022). Tarvitsemme ja kaytdmme luovuutta hyvin arkipaivaisissakin asioissa esimer-
kiksi silloin, kun ideoimme jaakaapin tahteista paivallisen tai vaatekaapin sisalléstd hauskan naa-
miaisasun. (Beaty 2018). Yrityksissa luovien toimintatapojen avulla voidaan saavuttaa tuloksia
seka erottuvuutta kilpailijoista (Mattila 2023).

Ero luovuuden ja innovoinnin valilld on se, ettd innovointi on strategisempaa, johdetumpaa ja ta-
voitteellisempaa kuin luovuus. Pisanon (2019) mukaan yrityksen innovaatiotoiminta edellyttdd mm.
vahvaa johtajuutta, kurinalaisuutta, tavoitteellisia kokeiluja seka niiden kautta syntyvan oppimisko-
kemuksen arvostamista. Innovointi ei ole vain luovaa hauskanpitoa ja "maalien raiskimista holtitto-
masti kankaalle”, vaan sen pyrkimyksena on tuottaa jokin kaytantdon vietava innovoinnin hedelma:
uudenlainen tuote, palvelu tai ratkaisu ja siten palvella yrityksen liiketoimintaa. Innovatiiviset kokei-
lut tulisi suunnitella niin, etta niistd saadaan mahdollisimman paljon tietoa suhteessa kokeilun kus-
tannuksiin. (Pisano 2019).

4.2 Organisaatiokulttuurin ja johtamisen merkitys luovuudelle ja innovaatioille

Organisaatiokulttuuri voidaan Janiéijevi¢in (1997) mukaan maaritella organisaation jasenten kehit-
tamaksi ja omaksumaksi olettamusten, uskomusten, arvojen ja kayttaytymisnormien jarjestelmaksi,
joka perustuu sen jasenten kokemukseen. Kulttuuri ilmenee ja todentuu eri symbolien kautta ja oh-
jaa organisaation jasenten ajatuksia seka kayttaytymista. (Luki¢ ym. 2014, 49). Gonzalez (1987)
puolestaan maarittelee organisaatiokulttuurin merkitysten ja symbolien yhteensulautumaksi, jonka
kautta organisoidaan ideoita, tulkitaan kokemuksia, tehdaan paatoksia ja toteutetaan toimia. (Lukic
ym. 2014, 49)

Yrityskulttuurin pohjalla on aina organisoitumisen prosessi. Organisoituminen kuvaa esimerkiksi
yrityksen toimintojen jarjestaytyneisyytta, rakenteita ja vallan seka vastuun jakoa yrityksessa. (Rah-
kamo 2023). Yritykset ovat jatkuvassa uudelleenjarjestymisen tilassa, kun ympardiva yhteiskunta
muuttuu nopeasti ja ihmiset liikkuvat organisaatiosta toiseen aiempaa enemman. Organisoituminen
kysyy siten yritykselta kykya ratkoa jannitteita, joihin sisaltyy eri suuntaisia intresseja vanhan sailyt-

tdmisen ja uuden luomisen valilla (Puutio 2017).

Kun yritysten kilpailu kovenee ja yhteiskunta ymparilla muuttuu nopeasti, tarvitaan keinoja pysya
vauhdissa mukana hyvinvoivana, tuottavana ja innovatiivisena. Collin ja kumppanit (2017) toteavat,
etta organisaation toimintaymparisto vaikuttaa paljonkin siihen, millaisia mahdollisuuksia tai rajoit-
teita se asettaa yksilon (luovalle) toimijuudelle sosiaalisesti ja kulttuurisesti tarkasteltuna (Collin
ym. 2017). Kallankarin (2018) mukaan moderneissa, ns. teal-organisaatioissa korostetaan yha
enemman tydntekijdiden itseohjautuvuutta ja matalaa hierarkiaa. Talldin paatdkset tehdaan yhtei-

so6tasolla, jolloin kaikilla on vaikutusmahdollisuuksia. Tydta tehdaan perinteisesta hierarkkisesta
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mallista poiketen yhteisona, jossa yksilot toimivat yrittdjamaisesti. Tekeminen on koko henkilostoa
osallistavaa ja parhaimmillaan (kun roolit ja vastuut ovat selkeat) tydntekijat saavuttavat parhaan
potentiaalinsa ja pystyvat antamaan tydlle optimaalisen parhaansa yhteisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Koska tallaisessa yrityksessa ihmiset voivat olla aidosti omia itsejaan, nousee tekemisen

arvopohjaisuus keskioon. (Kallankari 2018).

Eri toimialoilla on kuitenkin vield olemassa my6s perinteisempia, hierarkkisia yrityksia. Se ei silti
tarkoita, etteikd niissakin voisi edistaa luovuuden ja innovatiivisuuden orientaatiota. Uotilan (2022)
mukaan yleinen yrityskulttuuri on tarkedssa roolissa innovatiivisuuden ja luovuuden edistdmisessa.
Han uskoo yrittdjamaisen ja valmentavan johtamistavan, yhteisen ajan, harkittujen rekrytointien ja
henkildston osallistamisen vaikuttavan myodnteisesti organisaation innovaatiokulttuuriin. Rahkamo
(2023) on samaa mielta ja tdydentad, ettd luovuutta edistdva organisaatio pohjaa avarakatseisuu-
teen, avoimeen vuorovaikutukseen, luottamuksen rakentamiseen ja siihen, ettd organisaatiolle piir-

retdan selkea tulevaisuuden suunta. Johtaja on tassa esimerkin nayttaja. (Rahkamo 2023).

Johtaminen ennustaa kaikkiaan merkittavasti tyontekijan, tiimin ja organisaation luovuutta ja inno-
vatiivisuutta ja on siten tarkead kontekstuaalinen tekija (Hughes ym. 2018). Johtaja nayttaa esimerk-
kia vaalimalla diversiteettid, saattamalla vuoropuheluun rohkeasti erilaisia ajatuksia ja ideoita seka
luomalla erilaisuuden valille siltoja (Rahkamo 2023). Innovaatioiden johtaminen rinnastetaan yrityk-
sissa viela usein tuotejohtamiseen, vaikka todellisuudessa kasite on paljon laajempi ja koskee
kaikkea toimintaa, jota tarvitaan uusien ideoiden, tuotteiden tai konseptien toteuttamiseen (Niemi-
nen 2023).

Seka johtaminen etta yritysten innovointityd on COVID-19-kriisin jalkeen muuttunut muun tyon lailla
enenevassa maarin virtuaaliseksi. Humalan (2023) mukaan johtajan tunnejohtamistaidot ovat virtu-
aalityon lisdantymisen myota kasvaneet erityisen tarkeaan rooliin. Johtajan taytyy olla kiinnostunut

tyontekijoistaan ja 10ytaa tapoja olla yhteydessa heihin seka tekniikan avulla ettda mahdollisuuksien

mukaan kasvokkain, jotta hanella on mahdollisuus kuulla asioita ja ideoita, joista normaalisti kes-

kusteltaisiin kaytavilla tai kahvihuoneissa. (Humala 2023).

Tunnejohtamiseen ja luovuutta edistavaan organisaatiokulttuuriin liittyy kommunikointikeinojen li-
saksi olennaisena osana kaiken toiminnan tausta ja kehys: psykologinen turvallisuus. Sarkkisen
(2019) mukaan psykologinen turvallisuus tarkoittaa sita, etta tydyhteisdssa on turvallista ilmaista
omia nakemyksiaan ja ajatuksiaan. Jos joku esimerkiksi tekee virheen, han ei joudu siitd naurun-
alaiseksi tai pilkatuksi. (Sarkkinen 2019). Rahkamon (2023) mukaan jokainen tyépaikalla voi osal-
taan edesauttaa turvallisen ja hyvan ilmapiirin rakentumista. Se tapahtuu edistamalla hyvaa yhteis-
ty6ta, rohkeutta, uteliaisuutta ja uskallusta kokeiluihin. (Rahkamo 2023). Jalo ja Tahvanainen

(2022) yhtyvat nakemyksiin ja toteavat, etta luovuus tarvitsee kukoistaakseen turvallisuutta,
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yhteis6n hyvaksyntaa, luottamuksen ilmapiirid ja empatiaa. (Jalo & Tahvanainen 2022). Monimut-
kaisessa ja muuttuvassa tydymparistéssa psykologinen turvallisuus on erityisen tarkeaa, jotta ihmi-
set pystyvat paitsi oppimaan ja omaksumaan uutta, myds keksimaan ja kehittdmaan uusia asioita.
(Sarkkinen 2019).

Organisoitumiseen liittyvien jannitteiden ratkomisen ja sita kautta organisaation parhaan potentiaa-
lin esiin saamisen, tunne- ja innovaatiojohtamisen seka psykologisen turvallisuuden lisaksi yrityk-
set tarvitsevat innovointiin rohkeutta ja riskinottokykya myos toimeenpanotasolla, ei ainoastaan
kekselididen ajatusten ja hyvien ideoiden tasolla. Uotila (2022) toteaa, ettd hauraiden uusien ideoi-
den testaamisen ja iteroinnin tukeminen on kriittisen tarkeaa. (Uotila 2022). Nieminen (2023) jatkaa
muistuttamalla, etté jos yritykset tekevat asiat niin kuin ne ovat aina tottuneet tekemaan, kehitys ja
jatkuva parantaminen pysahtyvat (Nieminen 2023). Siksi konkreettisia kokeiluja kannattaa laittaa
matalalla kynnyksella liikkeelle ja nain vahvistaa uudistumisen orientaatiota. Kokeiluja ajatellen tyo-
yhteis6jen monimuotoisuus eli osaamis-, ika-, kulttuuri- ja persoonallisuusdiversiteetit edistavat aja-
tusten tormayttamista ja uudenlaisten luovien ideoiden syntymista. Jalon ja Tahvanaisen (2022)
mukaan samanaikainen moninaisuus ja yhdenvertaisuus purkavat tydyhteison esteita luovuudelta
(Jalo & Tahvanainen 2022).

4.3 Heikot signaalit ja megatrendit

Tulevaisuudentutkija Elina Hiltusen (2010) mukaan heikko signaali on ensimerkki jostakin sellai-
sesta asiasta tai ilmidsta, joka voi olla tulevaisuudessa merkittava. Hiltusen (2008) mukaan heikko
signaali voi tulla esiin vaikkapa kertomuksen, kuvan tai uutisen muodossa. Signaalin vastaanottava
henkil6 tulkitsee signaalia omasta maailmankuvastaan kasin, ja on tulkitsijasta riippuvaista, onko
signaali tai siihen kytkeytyva ilmid hanelle esimerkiksi yllattava, tuttu tai hammentava. Sen pohjalta

tulkitsija liittda heikon signaalin osaksi omaa maailmankuvaansa ja toimintaansa. (Dufva 2018).

Dufva (2020) viittaa Elina Hiltusen aiemmin tekemaan huomioon, jonka mukaan ensinakemalta
heikot signaalit voivat nayttaa jopa hullunkurisilta tai oudoilta. Esimerkkina han nostaa esille roskis-
dyykkauksen, joka nayttaytyi alkujaan kummallisena vaihtoehtoelamantapana. Nyt siita on kuiten-
kin tullut trendi, kun katsotaan vaikkapa havikkiruokaravintoloiden suosiota tai kauppiaiden muuttu-
neita asenteita ilmaisruuan jakamiseen. (Raty 2020). Vastaavantyyppinen ilmié on koronavuonna
rajahdyksenomaisesti kasvanut noutoruokapalvelujen kulutus (mm. Wolt ja Foodora), jollaista

aiemmin nahtiin 1ahinna amerikkalaisissa elokuvissa.

Megatrendit puolestaan ovat laajoja, hitaasti muuttuvia, globaaleja ja systeemisia toimintaymparis-
tdn muutoksia ja ilmidita, joita heikot signaalit tdydentavat (Dufva 2018). Liiketoiminnassa mega-

trendit liittyvat useimmiten teknologioihin (esim. tekoaly) tai asiakassegmentin kayttaytymiseen,
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mutta myos esimerkiksi kasvukausien pirstaloitumiseen ja taloudelliseen epavarmuuteen (Laine
2018). Megatrendien perusta on menneisyydessa ja ne muuttavat tulevaisuutta nykyisten innovaa-
tiotoimien kautta. Megatrendit muuttavat yhteiskunnan (ja sen my6ta myds yrityksen) pitkan aika-

valin kehitysta. (Lauraéus ym 2021, 71).

Heikkoja signaaleja voidaan hyddyntaa yritystoiminnassa erilaisten mahdollisten (ja oman liiketoi-
minnan kannalta merkittavien) tulevaisuuksien avartamiseen. Niiden havaitseminen ja tydstaminen
edellyttavat organisaatiolta ja tydntekijéilta luovuutta (Jalo & Tahvanainen 2022). Tulevaisuuden
ennakoinnin ja siihen tarvittavan luovuuden seka innovointikyvykkyyden herattelyssa on hyddyllista
kayttda apuvalineita. Esimerkiksi niin kutsuttuun yritysfuturologiaan kuuluva PESTE-analyysi on
toimiva menetelma. PESTE on alkujaan kehitetty tydkaluksi strategiseen johtamiseen. Sen avulla
voidaan ennakoida ja varautua tulevaan, kartoittaa muuttuvaa maailmaa ja tunnistaa liiketoimin-
taan vaikuttavia ulkoisia tekij6ita, mahdollisuuksia ja riskeja. PESTE-analyysi luo varmuutta, jousta-
vuutta ja kykya vastata ajan haasteisiin ja sen avulla voidaan ymmartaa eri osa-alueiden asettamat
reunaehdot. Ymmarrys PESTE-analyysin osa-alueista luo siten myos kilpailuetua. (Laakso 2016;
Soikkeli 2021; Apajalahti 2023).

PESTE-analyysin avulla voidaan selvittda organisaation tai jonkin ilmion tilaa ja tulevaisuutta tar-
kastelemalla asiaa viiden osa-alueen kautta: poliittinen (P), ekonominen (E), sosiaalinen (S), tek-
nologinen (T) ja ekologinen (E). Mukaan voidaan ottaa my6s juridinen nakékulma (legal), jolloin ly-
henne on PESTEL. Yrityksen tulevaisuusnakymia tarkastellaan eri osa-alueiden valossa yleensa
taulukkomuodossa. Ydinkysymys kussakin osa-alueessa on se, miten niissa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat yrityksen tulevaisuuden toimintaan. (Potinkara 2021). Esimerkiksi ekologisten muutos-
tekijoiden alle voi I6ytya yrityksen kannalta merkityksellisia teemoja kuten vihrea siirtyma, kulutta-
misen muutos, globaalin ja "lokaalin” valilla kaytava dialogi tai sidosryhmien luottamus ekologisesti
kestavaan tulevaisuuteen. Jokaisen teeman kohdalla voidaan kysya, mika on sen merkitys, mah-
dollisuus tai riski esimerkiksi omalle toimialalle, yritykselle tai vaikkapa asiakkaiden kayttaytymi-

selle.

Tulevaisuustaulukkoa kaytetaan tulevaisuudentutkimuksessa ja sen tarkoituksena on hahmotella
erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia seka niihin johtavia polkuja eli skenaarioita. Skenaario pyr-
kii esittamaan tietysta asiasta tai ilmiésta uudenlaisen nakékulman, josta on mahdollista tehda paa-
telmid. (Laakso 2016). Tulevaisuustaulukon avulla kuvataan toimintaymparistda ja sen sisaisia
muuttujia. Taulukon tekemisessa hyédynnetaan edella mainittua PESTE-analyysia. Taulukon
avulla voidaan havainnollistaa tulevaisuuteen sisaltyvaa mahdollisuuksien moninaisuutta ja arvi-
oida, mika paatds voisi johtaa mihinkin tapahtumaan. (Potinkara 2021). Tulevaisuustaulukkoon liit-

tyvassa skenaariotyOskentelyssa pyritdan rakentamaan useita vaihtoehtoisia, objektiivisia
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tulevaisuuskuvia. Yritykselle nama tarkoittavat vaiheittain rakentuvia kasikirjoituksia tai kehityspol-
kuja, jotka kuvaavat ja selittdvat yleisen toimintaymparistdon vaikutuksia yrityksen valittémaan toi-

mintaymparistoon.

Tulevaisuustaulukkoa voidaan hyddyntaa yrityksessa strategisen paatdksenteon tukimenetelmana,
kun halutaan rakentaa toivottua tulevaisuutta, esimerkiksi oman liiketoiminnan parempaa vaikutta-
vuutta. Taulukon matriisissa asetetaan pystyakselille erilaisia muuttujia, joita voivat olla vaikkapa
TKI-toimintaan tehdyt investoinnit, vaikuttavuuteen liittyva osa-alue tms. Vaakasuuntaan asetetaan
erilaisia muuttujia, jotka kuvaavat pystyakselilla olevien muuttujien skaalautuvia arvoja vahenemi-
sesta kasvuun. Taulukon pohjalta tarkastelemalla eri muuttujia suhteessa toisiinsa, saadaan raken-
nettua erilaisia tulevaisuusskenaarioita. Vaikka menetelma itsessaan on yksinkertainen ja helppo,
se vaatii taustakseen analyysia yrityksen tilanteesta ja syvallistd ymmarrysta siihen vaikuttavista

sisaisista ja ulkoisista tekijodista. (Talvela & Stenman 2012, 50-52).

Luovuus Luovia toimintatapoja  Luovuuden Perinteiset Luovuudesta
yrityksessa edistetaan laajasti mahdollisuudet toimintatavat  tulee
rajautuvattietyille korostuvat liiketoiminnan
henkiloille/yksikéihin ajuri
Hiilijalanjalki Jalanjalki pieneneevain Jalanjéalkipienenee Jalanjalki Netto-
vahan 25% puolittuu positiivisuus

Kuva 4. Esimerkki tulevaisuustaulukosta (mukaillen Potinkara 2021)

Yrityksissa voidaan tulevaisuustaulukkoa edeltavasti tehda organisaation nykytilan kuvaamiseksi
esimerkiksi SWOT-analyysi, jossa tarkasteluun otetaan yrityksen sisdiset ja ulkoiset vahvuudet,
heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. SWOT auttaa tarkastelemaan mm. yrityksen olemassaolon
ydinta, erottuvuutta ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Lisaksi analyysi auttaa varautumaan ris-
keihin ja ennakoimaan niita. (Jylanki 2021). SWOT-analyysin pohjalta voidaan laatia erilaisia, mah-
dollisimman todennakoisia skenaarioita. Tarkastelukulmaa kannattaa tyoskentelyn aikana vaih-
della: Mika skenaario olisi positiivinen muutos? Enta pahin mahdollinen tulevaisuuskuva? Enta sel-

lainen, jossa ei tapahdu muutosta lainkaan? (Laakso 2016).



27

S = Vahvuudet (strentgh)

O = Mahdollisuudet (Opportunities)

W = Heikkoudet (weakness)

T = Uhat (Threat)

Kuva 5. SWOT-analyysi (mukaillen Jylanki 2021)
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5 Haastattelujen toteutus ja analyysi

Taman opinnaytetyon lahestymistapana oli perinteinen laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetel-
mana puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka toteutettiin kasvuyritysten johtajien yksildhaastatte-
luina. Yritysten liikevaihto sijoittui haastatteluhetkella valille 10 ja 90 miljoonaa euroa ja otanta ka-

sitti viisi (5) yritysta ja yritysjohtajaa.

Tutkimukseen osallistuminen oli haastateltaville vapaaehtoista. Kuhunkin haastatteluun oli varattu
aikaa noin tunti. Haastateltavat allekirjoittivat ennen osallistumistaan suostumuksen tutkimukseen.
Haastateltavien henkildllisyys ja yrityksen tunnistetiedot sailytettiin tutkimuksessa anonyymeina, ja
aineisto oli kaytettavissa ainoastaan tdhan tutkimukseen. Analyysiosiossa haastateltavista kayte-
taan koodinimia Pii, Ruska, Kuura, Tuisku ja Paju. Jotkut sitaatit on pelkistetty yleisen tason muotoon
yksityiskohtaisten tunnistetietojen tai esimerkiksi nimien haivyttamiseksi. Sisalléllinen merkitys on

sitaateissa sailynyt.
5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pohjautuu erilaisiin tieteenfilosofisiin traditioihin ja sisaltaa
useita erilaisia tapoja lahestya tutkittavaa aihetta, kerata aineistoa ja analysoida sitd (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; Sarajarvi & Tuomi 2018, 97—-103). Laadulliseen tutkimukseen yhdis-
tetaan usein kasitteena aineistolahtoisyys, kun taas maarallisessa tutkimuksessa puhutaan enem-
man teorialahtdisyydesta. Laadullisella tutkimuksella on kuitenkin paljon yhtalaisyyksia maaralliseen
tutkimukseen, vaikka ne usein ndhdaan hyvin joko-tai-tyyppisesti toisistaan erillaan. Molemmilla ta-
voilla on mahdollista tutkia samaa ilmiéta, tarkastelukulma vain vaihtuu. (Sarajarvi & Tuomi 2018,
70—76). Laadullisen tutkimuksen synonyymeja voivat olla esimerkiksi pehmea tutkimus, ihmistutki-
mus tai ymmartava tutkimus, silla iimiditd on mahdollista ymmartaa ja niitd voi myds selittda. (Sara-
jarvi & Tuomi 2018, 29).

Saunders ym. (2019) kertovat, etta yksi tapa erottaa laadullinen ja maarallinen tutkimus on tehda
ero numeerisen aineiston ja ei-numeerisen aineiston (sanat, kuvat, aanitteet, videopatkat ym.) va-
lilla. (Saunders 2019, 173—-175). Maarallinen menetelma kasittaa usein kyselyja tai strukturoituja
lomakehaastatteluja, joiden kohderyhmana on tietyn perusjoukon otos — iso joukko vastaajia. Maa-
rallisilld menetelmilld voidaan testata jonkin teorian paikkansapitavyys ja esittaa teorialle ennakko-
oletuksia eli hypoteeseja. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan todellista elamaa. Tut-
kija on lahella tutkittaviaan ja jopa osallistuu naiden arkeen. Tiedonkeruumenetelmia ovat esim. do-

kumenttianalyysi, havainnointi tai kysely. (Ojasalo ym. 2015, 104—105).

Keskeisia vastakohtia laadulliselle ja maaralliselle tutkimukselle ovat seuraavat:
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e laadullinen keskittyy ihmisen toimintaan, maarallinen etsii faktoja ja tosiasioita (ei subjektii-
vista analyysia)

e laadullinen tutkimus on kontrolloimaton ja naturalistinen, maarallinen taas mittaristoltaan
kontrolloitu

e laadullinen tutkimus on subjektiivinen, maarallinen puolestaan objektiivinen

¢ laadullisen tutkimuksen validiteetti on aineiston rikkaus, aitous ja syvallisyys, maarallisessa

tutkimuksessa taas ns. kova data ja toistettavuus. (Koppatz 2022).
5.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu muistuttaa monin tavoin syvahaastattelua. Sen avulla voidaan tutkia haluttua
iimiota seka etsia vastauksia maariteltyihin ongelmiin. Teemahaastatteluun valitaan etukateen tie-
tyt teemat ja teemoja tarkentavat kysymykset. Haastattelun edetessa voidaan liikkua teema-alu-
eella vastaajien antamien vastausten mukaisesti ja tehda tarkentavia, syventavia kysymyksia.
Vaikka liikkumavaraa onkin, niin keskeinen pyrkimys on ennen kaikkea loytaa kysymysten avulla

tutkimusongelman kannalta merkityksellisia vastauksia. (Sarajarvi ja Tuomi 2018, 321-328).

Vapaamuotoisesti toteutettu teemahaastattelu muistuttaa hyvin paljon tavallista keskustelutilan-
netta. Haastattelun aikana molemmat osapuolet, haastattelija ja haastateltava, tuottavat tutkimuk-
sen aineistoa yhdessa ja rakentavat yhteista (sosiaalista) todellisuutta omista rooleistaan, kulttuuri-
konteksteistaan, eettisista lahtokohdista ja kohtaamiselle asetetuista oletusarvoista kasin. Autentti-
sen todellisuuden tavoittamisen nakokulmasta on hyva huomioida, etta haastateltava ei vastaa esi-
tettyihin kysymyksiin tyhjasta kehyksesta kasin, vaan pyrkii yllattavienkin kysymysten kohdalla saa-
maan kasityksen siitd, mitd haastattelija kysymyksilldan tavoittelee tai mika on tutkimuksen kan-
nalta merkityksellista. (Alasuutari 2011, 505-514).

Taman opinnaytetydn teemahaastattelun teemat on kuvattu liitteessa 1. Jokaiseen teemaan sisal-
tyi alakysymyksia, jotka oli valittu niin, ettd niiden avulla voitiin saada mahdollisimman relevanttia

tietoa tutkittavasta aiheesta. Haastattelut toteutettiin videovalitteisind haastatteluina Teams-sovel-
luksen kautta, jolloin ne oli mahdollista tallentaa samalla kertaa. Haastattelut litteroitiin tuoreeltaan
ja analysoitiin sen jalkeen sisallénanalyysimenetelmaa hyédyntaen. Sarajarven ja Tuomen (2017)
mukaan sisalldnanalyysista ei ole olemassa kovinkaan paljon sitd menetelmana kuvaavaa kirjalli-

suutta, jolloin kasitettd kaytetdan herkasti kaikenlaisen aineiston luokittelun ja kategorisoinnin yh-

teydessa. He itse jaottelevat kuitenkin sisalldnanalyysin kolmeen (3) luokkaan: aineistolahtdiseen,
teoriaohjaavaan ja teorialahtdiseen. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 9—10). Naistd oma lahestymistapani
oli teoriaohjaava, mika tarkoittaa, etta tutkimuksessa on kytkentgja teoriaan, mutta taustalla ei ole

yhta tiettya ja tarkkaa teoriamallia tai teoreettista viitekehysta. Teoriaohjaavassa analyysissa
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analysoitavat asiat nousevat haastatteluaineistosta, mutta aiempi tieto on avuksi analyysia teh-

dessa. Painotus on uusien ajattelun uomien avaamisessa (Sarajarvi & Tuomi 2018, 413—414).

Haastattelujen analyysivaiheessa pyrittiin puhutuista ilmaisuista 16ytdmaan mahdollisimman Iahelle
haastateltavien todellisuutta vastaava tulkinta kdymalla haastateltavien puheenvuorot useaan ot-
teeseen lapi seka itsenaisina osioina etta suhteutettuna koko haastatteluaineistoon. Tutkimusme-
netelmakirjallisuudessa mielipiteitd jakaa se, onko alkuperaisia lainauksia haastatteluista tarpeen
nostaa analyysin joukkoon lukijaa varten. Tassa tutkimuksessa lainaukset paadyttiin kuitenkin otta-

maan mukaan analyysin tulkintojen tueksi.
5.3 Vaikuttavuuden kasitteen maarittely

Lahdimme haastateltavien kanssa liikkkeelle vaikuttavuuden kasitteen maarittelysta. Kasitteelle ei
tutkimuskirjallisuudessa ja yleisessa keskustelussa ole ainakaan toistaiseksi olemassa yhta vakiin-
tunutta maaritelmaa, vaan sita kaytetdan rinnakkain sille 1aheisten kasitteiden - esimerkiksi kesta-

vyyden (sustainability) ja vastuullisuuden (responsibility) - kanssa.

Piin ndkemys on, etta vaikuttavuus todentuu yrityksen tuloksessa (esimerkiksi euromaarainen
myynnin lisdys). Vaikuttavuutta voi hanen mielestaan tulkita tarkastelemalla muutosta, joka tapah-
tuu tietyn operaation 1aht6- ja paatepisteiden valilla. Piin mukaan vaikuttavuutta voidaan arvioida
esimerkiksi sitd kautta, miten toimiminen tietylla tavalla muuttaa tyéntekijan, asiakkaan tai toimitta-
jan kayttaytymista. Esimerkkina vaikkapa henkildstén E-passin kayttéon ottaminen. Aistrich (2014)
muistuttaa huomion kiinnittamisesta vaikutuksen (effect) ja vaikuttavuuden (impact) valiseen eroon.
E-passin vaikutus voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, kuinka moni tyontekija otti E-passin kayttdéon tai
kuinka moni teki sen myd6ta liikunnallisen elamantapamuutoksen. Vaikuttavuus puolestaan on laa-
jempi muutos. Se voisi olla esimerkiksi toteutuneiden elamantapamuutosten myéta tapahtunut
muutos tyontekijoiden elamanlaadussa tai vaikkapa tyon tuottavuudessa verrattuna niihin henkilGi-
hin, jotka eivat E-passia hyodyntaneet tai elamanmuutosta toteuttaneet. Edelleen vaikuttavuutta
voisi olla esimerkiksi sairauspoissaolojen vaheneminen ja tekemattoman tyon kustannusten piene-

neminen tai tyontekijoille mydnnettyjen tyokyvyttdmyyseldkkeiden maaran lasku. (Aistrich 2014).

Ruskan mielesta vaikuttavuuden maarittely riippuu siita, missa aihealueissa vaikuttavuudesta pu-
hutaan. Ruskan yrityksen asiakkaat ovat erikokoisia ja vaikuttavuuteen voi hanen mukaansa liittya
niin vaikuttajana kuin vaikutettavana olo riippuen siita, missa verkostoketjun tai ekosysteemin koh-
dassa yritys on. Han arvioi, etta yrityksen vaikuttavuus esimerkiksi yksittaisen urakoitsijan tekemi-
seen tai maailmankuvaan on pieni. Toisaalta isolla miljardiyhtiolla voi olla paljonkin vaikuttavuutta
ekosysteeminsa toimijoihin. Se voi esittda vaatimuksia ja ohjeita siitd, kuinka ketjun osien tulee toi-

mia. Pii katsoo asiaa samansuuntaisesti, mutta puhuu vastuullisuudesta. Han toteaa, etta
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vastuullisuusteema on ndkyvana sanomalehdissa ja yritysten ja poliitikkojen puheissa, mutta yksit-
tainen kuluttaja ei kuitenkaan tuotetta ostaessaan valttamatta (vield) tiedustele esimerkiksi tuotteen
sertifikaateista. On enemmankin niin, ettd esimerkiksi Piin yritykselta tuotteita tilaava asiakasyritys

maarittelee olevansa vastuullinen toimija ja ohjaus Piin yrityksen tuotteiden sertifiointeihin tulee sita

kautta.

Hellstromin & Parkkosen (2022, 14) mukaan yritysvastuuseen on jo historiallisesti liittynyt se, etta
yritykset haluavat olla kuluttajien ja sijoittajien nakokulmasta luotettavia. Tata luotettavuutta on py-
ritty vankentamaan juuri esim. standardisoimalla laatua. My6s tuotteille ja tuotannollisille proses-
seille mydnnetyt laatusertifikaatit ovat osa luottamuksen rakentamista. (Hellstrom & Parkkonen
2022, 14).

Ruska arvioi, ettd huomioiden heidan yhtiénsa tdmanhetkinen kokoluokka, vaikuttavuus esimer-
kiksi paikalliseen seutukuntaan ei heilla ole kovin iso. Sen sijaan korkeakouluyhteistyd tai julkisor-
ganisaation kanssa tehtava yhteistyd voi Ruskan mukaan olla yritykselle vayla vaikuttaa siihen, mi-
hin suuntaan kaupunki, oppilaitokset tai tietyt infrat kehittyvat. Kaikkiaan Ruskan mielesta vaikut-
tava yhtid on hyvien puolella: sen tuotteet tai palvelut pyrkivat tuottamaan hyvaa maailmalle. Rus-
kan mukaan esimerkiksi inmisia rekrytoidessa on merkityksellista, etta tyontekijat kokevat voivansa
vaikuttaa omilla teoillaan asioihin, jotka ovat heille tarkeita ja ajattelevat, etta juuri tdssa yhtiossa

he haluavat olla tdissa.

Ruska: Semmoisessa firmassahan on kivaa tehdé téita, joka on hyvisten puolella, ettei tehdé ré6kié tai tu-

pakkaa vaikka.

Kuura, Tuisku ja Paju rinnastavat merkityksellisyyden ja vaikuttavuuden. Tuiskun ndkemys on Rus-
kan ajatusten suuntainen siina, etta vaikuttavuudessa on hanen mielestaan kyse ihmisten halusta
jattda kadenjalkensa ja tuottaa jotain konkreettista hyvaa maailmaan. Han arvioi, etté se on sa-
malla tyontekijalle tydéssa motivoituneena pysymisen edellytys. Vaikuttavuus on Tuiskun mukaan
sita, ettd ihmisen on mahdollista tehda maapallolle ja ihmisille jotain merkityksellista ja parempaa.
Han nakee Piin tavoin, etta laajimmillaan vaikuttavuutta on se, kun tuotteilla saadaan aikaan kayt-

taytymisen muutosta.

Tuisku: Vaikuttavuus tarkoittaa sita, etté jokainen meistéd haluaa (...) tavallaan oman kddenjélkensé téhén
maailmaan. Ja ja jokainen meistéd haluaa tehdé vaikuttavaa tyéta. (...) ma ehké puhuisin merkityksellisyy-

destéd enemmén kuin vaikuttavuudesta, ettd se on ehkd mun mielesté parempi sana siihen.

Kotipizza Groupin HR-Johtaja Mirka Palm (2022) rinnastaa my®s merkityksellisyyden ja vastuulli-
suuden. Han nakee, etta tyontekijat tuovat tana paivana avoimesti esiin ja ilmi omia arvojaan ja ta-

voitteitaan ja ovat valmiita sitoutumaan vastuullisuuteen. He etsivat tydsta merkityksellisyytta ja
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samalla odotukset yritysten vastuullisuutta kohtaan ovat korkeat. Yrityksilla itselldan tulee nain ol-
len olla kirkas tarkoitus ja padamaara (purpose) siitd, mitad ne haluavat tehda paremmin. Merkityk-
sellisyyden ja vastuullisuuden osalta voidaan puhua yritysten tydvoiman tyonto- ja pitotekijoista. Ne
ovat tarkeita, silla 2020-luvun tyontekijat uskaltavat rohkeasti vaihtaa tydpaikkaa arvoristiriitaa koh-
datessaan. (Palm 2022). Tydntekijdiden merkitys vaikuttavuuden saavuttamisessa on olennainen
silld he toteuttavat yrityksen vaikuttavuuslahtoista ja -tavoitteista liiketoimintastrategiaa kaytan-

nossa.

Kuura toteaa, ettd hanelle vaikuttavuus termina tarkoittaa hyvin laajaa kasitetta: kaikkea sita vaiku-
tusta (effect), joka yrityksellda on ymparistddnsa. Ymparistollda Kuura tarkoittaa esimerkiksi asiak-
kaita ja kumppaneita, mutta myds laajempaa sosioekonomista ymparistéa. Yrityksen vaikuttavuus
tarkoittaa Kuuran yrityksessa keskittymista niihin asioihin, jotka ovat merkityksellisia ja joita voi mi-
tata. Kuuran yrityksella on historiallisesti pitka (erityisesti sosiaalisen) vastuullisuuden elementti ja
sitd halutaan edelleen vaalia. Sen vuoksi yritykseen on Kuuran mukaan myds valikoitunut sellaisia
henkildita, jotka nakevat yrityksen yhteiskunnallisen roolin hyvin laajana. Kuura kayttaa puhees-
saan vaikuttavuutta ja vaikutusta osin synonyymeina, mutta viittaa molemmilla nimenomaan im-

paktiin.

Paju maarittelee vaikuttavuuden yrityksen kyvykkyydeksi puhutella asiakkaita kilpailijoista erottau-
tuvalla tavalla. Han nakee, etta vaikuttavuutta on ajatusten ja tunteiden herattaminen vastapuo-
lessa niin, etta he haluavat tietaa yrityksesta enemman. Paju arvioi, etta vaikuttavuuden korrelaa-
tiona on se, miten vahvan kuvan yritys on onnistunut itsestddn antamaan. Tuiskun ja Kuuran ta-
paan myo6s Paju pohtii vaikuttavuutta ja merkityksellisyytta rinnasteisina ja arvioi, ettd merkitykselli-

syys saattaa johtaa vaikuttavuuteen.

Paju: Eiks ne merkityksellisyys ja vaikuttavuus oo tietyllé tavalla...tai merkityksellisyyskin johtaa ehkéa siihen
vaikuttavuuteen, etta. (...) Yrityksend me voidaan olla vaikuttava, jos me esimerkiksi toimitaan vastuullisesti
jotenkin merkittavésti, eli tavallaan se vastuullisuus tai meidén (...) vastuullisuustyé (...) voi luoda sité vaikut-
tavuutta. (...) Ei se riitd, ettd sulla on vaan hyvé tuote tai sinulla on kiva myyjé, vaan kylld se kokonaisuus on
se, miké aika pitkélle sitten kumminkin merkitsee ja on tietylla tavalla sité yrityksen ja toiminnan vaikutta-

vuutta.

Kuura, Pii ja Tuisku lisdavat vaikuttavuuskeskusteluun yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, jota he
pitavat tarkedna asiana omissa yrityksissaan. Kuura tuo esiin, ettd heidan yrityksensa haluaa ottaa
kantaa sellaisiinkin asioihin ja epakohtiin, jotka eivat suoraan liity juuri heidan liiketoimintaansa tai
sen vaikuttavuuteen. Pii puolestaan toteaa, etta hanen aiempi poliittinen aktiivisuutensa on vaihtu-

nut yrityksen kautta tapahtuvaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, joka kytkeytyy hdnen
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arvoihinsa. Tuisku liittyy keskusteluun kertomalla esimerkin siitd, kuinka heidan yrityksensa tyonte-

kijat 1ahtivat konkreettisesti avuksi Ukrainan kriisin tukemiseen:

Tuisku: Vastuullisuutta on se, etté ne yrityksen tybntekijét menee sitten sinne ja auttaa siiné teke-
misessé (...) et oikeesti tehdéan niité aitoja tekoja (...) No esimerkiksi yksi aito teko oli, kun tuli
tdma Ukrainan kriisi (...) me hoidettiin niin, ettad ne (*tuotteet) menee niille oikeille henkilbille siella
paikan p&élla, (...) ettéa se kuljetus...ne rekat ei kddnny tuolta rajalta (...) niin se on sita aitoa te-
koa. (...) Koska jokainen meista kaipaa silld hetkelld, kun on kriisi (...) et sé pystyt itse tekemaén

Jotain sille (...) etta pystyt itse vaikuttamaan siihen.

Tynkkysen ja Berningerin (2017) mukaan tallaisen aktiivisuuden yhteydessa voidaan puhua yritys-
kansalaisuudesta, jolloin yritys kehittdd omaa toimialaansa vastuullisesti tai toimii muutoin aktiivi-
sena yhteiskunnassa. Yritys kayttda nain silla olevaa valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia maailman
paremmaksi tekemiseen. (Tynkkynen & Berninger 2017, 56-57). FIBS (2019) puolestaan kayttaa
termia ’yritysaktivismi’, joka tarkoittaa, etta yritys ottaa kantaa esimerkiksi iimastonmuutokseen tai
ihmisoikeuksiin tai muihin ajankohtaisiin, yhteiskunnallisiin tai globaaleihin kysymyksiin. (Hellstrom
& Parkkonen 2022, 23).

VAIKUTTAVUUS KASITTEENA

Tavoiteltu kdyttaytymisen muutos

Kaksisuuntainen:
vaikutettavana ja vaikuttajana
oleminen roolista riippuen

Realisoituminen tuloksiin

Yrityksen kyvykkyys puhutella
asiakkaita erottautuvasti: kyky jattaa
tunnejalkija herattda halukkuus
tietdd enemman

Valillinen, yhteistyon
kauttatapahtuvaja
kehitystd suuntaava

Kadenjaljen jattdminen
(jotain hyvaa tai
parempaa maapallolleja
ihmisille)

Rinnastuu merkityksellisyyteen
ja on mitattavissa

Vilineellisyys: esim. yritysaktivismi ja yrityskansalaisuus

Kuva 6. Vaikuttavuus kasitteena haastateltavien mukaan
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5.4 Vastuullisuus: pitkdjanteisyytta, pienia tekoja ja sydamen kuuntelua

Vastuullisuutta on Piin mielesta paatdsten ja toimintojen pitkan aikavalin eettisen ja taloudellisen
kestavyyden (ts. vaikuttavuuden) arviointi esimerkiksi yrityksen hinnoittelu-, myynti- ja ostopaatok-
sissa. Vastuullisuus on Piin mukaan reagointia, kun saadaan uutta ja parempaa tietoa. Tama nake-
mys liittyy hyvin keskeisesti iooi-vaikuttavuusketjuun. Siina asetetaan toiminnalle paamaara ja ta-
voitteet, mutta tiedostetaan, etta tavoite voi (ja saa) myds uudelleenmuotoutua toiminnan edetessa

tai kontekstin ja tiedon muuttuessa (Vataja & Hyytinen 2020).

Piin mukaan vastuullisuuteen liittyvat myds tietyt, esimerkiksi ymparistdd koskevat kriteerit ja oh-
jeistukset, joita tulee noudattaa. Vastuulliset teot voivat Piin mukaan nayttaa lyhyelld aikavalilla
vastuuttomilta, mutta pitkalla jaksolla tarkasteltuna hyddyt tulevat esiin. Hellstréom & Parkkonen
(2022) toteavat, etta asia voi toisaalta olla myds painvastoin. Se, mita nyt pidetadan vastuullisena
sen pohjalta, mité vaikkapa heikoista signaaleista ja megatrendeista tiedetadan, voikin tulevien su-
kupolvien vinkkelistd nayttda vastuuttomalta. Tama vaatii kykya katsella tdman hetken valintoja
myds tulevaisuudesta kasin. (Hellstrom & Parkkonen 2022, 41). Tynkkysen ja Berningerin (2017)
nakokulma aiheeseen on, etta vastuullisesta toiminnasta huolimatta ymparistdlle aiheutuu aina jon-
kin verran haittaa. Vaikka jalanjalkea on mahdotonta saada taysin nolla-arvoon, niin hyotyja eli ka-
denjalkea pystymme vastapainoksi kasvattamaan lahestulkoon rajatta. (Tynkkynen & Berninger
2017, 47).

Ruskan nakemyksen mukaan vastuullisuus kasittaa pienemman mittakaavan tekoja kuin vaikutta-
vuus. Jos esimerkiksi toimistotydntekijat kierrattavat omat jatteensa vastuullisesti, se nayttda Rus-
kan mukaan hyvalta ja jarkevalta, mutta kokonaisuuden kannalta silla ei ole kovin paljon merki-
tysta. Sen sijaan, kun esimerkiksi heidan yrityksensa perustuote painaa kymmenia tuhansia kiloja
kappaleelta ja tuotetta valmistetaan toistasataa kappaletta vuodessa, on tuotteiden kuljetusvali-
neen polttoaineen kulutuksella jo vaikutuksia, kun kuljetuksia ajetaan vuositasolla tuhansia tunteja.
Ruska kuvaa siten vastuullisuutta tehokkaana paaoman kaytténa ja rinnastaa sen kestavyyden ka-
sitteeseen. Siihen sisaltyvat hanen mukaansa materiaalitehokkuus, mahdollisimman vahaiset tava-

rakuljetukset seka pitkat tuotteiden elinkaaret.

Lappset Oy:n viestintapaallikkd Irma Kuukasjarvi (2020) nakee, etta yrityksen ylatason strategisen
vastuullisuuden lisaksi pienet purot johtavat isoihin virtoihin. Naita ovat esimerkiksi yritysten jattei-
den lajittelun toimintapa tai energian saastokaytannot kuten se, sammutetaanko toimitilojen valot
tai tietokoneiden virrat paivan lopuksi. Pienidkin tekoja tarvitaan yrityksissa isompien tai pidemman
tahtaimen vastuullisuustavoitteiden rinnalla vastuullisina kansalaistekoina. (Kuukasjarvi 2020).

Hellstron & Parkkonen (2022) puolestaan tuovat esiin, etta perinteisin lahestymistapa CS:n eli
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yrityksen kestavyyden osalta liittyy juuri esimerkiksi jalanjalkivastuullisuuteen ja tuotantoketjujen
riskienhallinnan seka kustannustehokkuuden strategiaan, johon Ruskakin esimerkilldan viittaa.
(Hellstrom & Parkkonen 2022, 22).

Kuura on Ruskan kanssa samoilla linjoilla tuotteiden elinkaaresta. Han kertoo pitavansa yrityk-
sensa tarkeimpana asiana sita, etta suunnitellut tuotteet ovat sellaisia, joita ihmiset haluavat kayt-
taa pitkdan. Kuura maarittelee vaikuttavuuteen johtavaksi vastuullisuudeksi sen, etta laatuvalin-
noissa mahdollistetaan kayttda kestavat tuotteet, jolloin tavaraa ei jaa varastoon. Tuisku on samaa
mieltd todetessaan, etta tuotteiden tekeminen pienella hylkyprosentilla on vastuullisuutta. Varasto-
havikin torjumisen laajemmasta vaikuttavuudesta Kuura ja Tuisku ovat kuitenkin hieman eri mielta,

osittain ehka yritystensa toimiala- ja tuote-erojen vuoksi:

Tuisku: Vastuullista on se, etté sé teet tuotteet niin, ettd sulta ei tule hylkyé vaikka paljon. Mutta eihén silla

isoa vaikutusta ole maailmaan.

Kuura: .. kuitenkin jos mitataan sité suhteellista impaktia, niin isoin impakti me saadaan silla, ettd me ei tuo-

teta sellaista, mika jaa varastoon.

Joillakin yrityksen toimilla saattaa olla sellaista tahatonta tai hallitsematonta vaikuttavuutta, joka ei
ole yrityksen omissa kasissa. Kuuran nakemyksen mukaan vastuullisuus rajautuu nimenomaan nii-
hin asioihin, joihin yritykselld on aidosti kyky vaikuttaa. My6s Tuisku nostaa esiin, etta vaikuttaa voi
ilman, ettd on vastuullinen, mutta vastuullisessa tekemisessa ihminen ja yritys menevat oikeaan
suuntaan. Vastuullisuus on hdnen mukaansa enemman itsen, tydyhteison tai yrityksen sisaisen te-
kemisen tasoa, johon Ruskakin aiemmin viittasi. Vaikuttavuus taas on ulkoista ja vastaa kysymyk-
seen: Mika on vaikuttavuus muualle? Tama jaottelu noudattelee pitkalti Hellstromin ja Parkkosen

(2022) erittelya jalan- ja kadenjaljesta (s. 9).

Heliskosken ym. (2018) mukaan silloin, kun suunnitellaan haluttua vaikuttavuutta tavoitteellisesti,
tulee mallintaa se, miten odotettujen tulosten tulisi syntya. Mallinnukseen pohjautuvien muutosmit-
tareiden avulla voidaan pitkankin aikajanteen vaikuttavuustavoite pilkkoa pieniin, seurattaviin ja ar-
vioitaviin osiin. Muutos- ja vaikuttavuusmittarit tulee laatia mallinnusta tai muuta relevanttia esim.
tutkimus- tai tilastotietoa vasten. (Heliskoski ym. 2018, 15). llman mittaamista on kadytanndssa
mahdotonta osoittaa yritysten omien vastuullisuustoimien ja lopputuloksena syntyneen vaikutta-
vuuden valinen tarkoituksellinen yhteys, kun se mitattunakin on sen systeemisen luonteen takia

haastavaa.

Tuisku liittda vastuullisuuteen eettisyyden. Han avaa nakdkulmaa intuitiiviseen arvosidonnaiseen

toimintaan ja puhuu inhimillisestd moraalista ja sydamen kuuntelusta. Tuisku uskoo, etta erityisesti
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Suomessa ihmisilld on korkea moraali, jolloin vastuullisuus on pitkalti sen kuuntelua, minka itse ar-

vioi oikeaksi tai vaaraksi. Talléin vastuullisuus ulottuu kaikkeen - pienimpaankin tekemiseen.

Tuisku: Niin mé aina sanon, etté se on tosi helppoa, etté ku teet niitd paéatdksia, niin jos se tuntuu sun sydéa-

mesta oikealta, niin silloin se luultavammin on vastuullista tekemista.

NayaDaya Oy:n toimitusjohtaja Timo Jarvisen (2022) mukaan henkildston aito osallistaminen,
mahdollisuus ilmaista tunteita ja ajatuksia sek& kuulluksi tulemisen kokemus johtavat parhaimmil-
laan hyvan kierteeseen. Silloin tilaa saavat esimerkiksi ilo, ylpeys, rakkaus ja myétatunto, jotka
kasvattavat edelleen henkildstdn osallistumista ja sitoutumista. (Jarvinen 2022). Hellstromin ja
Parkkosen (2022) mukaan tydyhteisdn osallistaminen yrityksen vastuullisuusperiaatteiden ja -ta-
voitteiden laatimiseen edistda koko yrityksen vastuullisuuskulttuuria ja kasvattaa yhteisiin tavoittei-
siin sitoutumista. (Hellstrdm & Parkkonen 2022, 39). Kun arvot, merkityksellisyys ja vastuullisuus-
pyrkimykset jaetaan organisaation ja tyontekijoiden kesken, voidaan kenties paremmin luottaa
myds yksildiden eettiseen (itse)ohjautuvuuteen kuten Tuiskun mainitsemaan oman sydamen kuun-
teluun. Jarvisen (2022) mukaan tyontekijat myos hakeutuvat yrityksiin, jotka edustavat heidan ar-
vojaan (Jarvinen 2022). Se saattaa mahdollisesti lisata lahtévalmiutta "oikein” ja eettisesti toimimi-

seen yrityksen linjan mukaisesti.

Pajun yrityksessa vastuullisuuden osalta keskeisia ovat konkreettiset ymparistoteot, jotka ovat
my0s yrityksen strategisia tavoitteita: hiilineutraalisuuteen keskittyminen, hiilijalanjaljen pienentami-
nen ja saanndnmukainen rahallinen tuki Itdmeren suojelulle. Lisdksi Paju pitaa vastuullisena sita,
ettd yritys on kannattavaa kasvua tekeva tyontekijoidensa ja asiakkaidensa luotettava kumppani.
Pajun yrityksella on paljon kotimaisia alihankkijoita ja kumppaneita ja yritys tukee siten suomalaista

tyota.

Paju: Yks osa vastuullisuutta, mitd me ndhdéén vield, on se (...) ettd me kasvetaan kannattavasti (...) etta
meihin voi yrityksend luottaa, ettd me ollaan téélla kylld huomennakin pitdméssé huolta meidén ratkaisuista

Jja meidén asiakkaista ja tydntekijoistéa ja néin poispain.

EK:n (2019) mukaan sidosryhmien rooli yritysten vastuullisuuteen liittyen kasvaa odotusten ja vaa-
timusten my6ta. Sidosryhmat voivat koostua esimerkiksi henkildstosta, omistajista, sijoittajista, ti-
laaja-asiakkaista, paattajista tai mediasta. Sidosryhmat muotoutuvat yksildlliseksi joukoksi riippuen
yrityksen vastuullisuuden maturiteetista ja teemasta. Sidosryhmadialogin kdyminen, johon Paju viit-
taa, on yrityksen kannalta tarkea3, jotta se voi reagoida ja vastata ajantasaisesti esille nouseviin
asioihin. (EK 2019, 6). Mukaan linkittyvat myos arvokeskustelut, joiden osalta tarkeaa on se, etta
arvot eivat ole yrityksen ja sidosryhman valilla ristiriidassa keskenaan. Arvokoherenttius ja siihen

kytkeytyva luotettavuus heijastuu myos yrityksen kannattavuuteen ja kasvuun (Lantto 2019).
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Pii lisda keskusteluun ajatuksen siita, ettd sidosryhmat ja verkostot ovat arvokkaita tiedonlahteita ja
sparrauskumppaneita. Esimerkiksi heidan yrityksessaan kysytaan kommentteja ja jutellaan aktiivi-
sesti rahoittajien, raaka-ainetoimittajien, kumppanuusorganisaatioiden ja laitetoimittajien kanssa.
Yhdessa pohditaan sitd, mihin maailma, oma toimiala tai vaikkapa teknologinen kehitys ovat me-

nossa. Sen pohjalta alkaa muotoutua yrityksessa kokonaiskuva paatosten tekemisen tueksi

VASTUULLISUUS
o péaatosten ja toimintojen pitkan aikavalin o pieni tuotteiden hylkyprosentti
eettisen ja'taloudellisen kestavyyden
arviointi . o sisdisen tekemisen taso (oma itse,
¥ voi nayttaa lyhyelld aikavalilla tydyhteisd, toimiston jatteiden
vastuuttomaltd Kiefratys jne.)
o reagointi uuteenja parempaan tietoon o arvosidonnaisuus ja syddmen
kuuntelu

o kriteerien ja ohjeistusten noudattaminen : o
o konkreettiset ymparistoteot

o tehokas pagoman kaytts fgmgggrt]rgjgfeﬂg%aegiiliJalanJélki,

bl S G T o rajautuu asioihin, joihin voi vaikuttaa

o luotettava kumppanuus L . _
o kotimaisen tyon tukeminen

Kuva 7. Vastuullisuus haastateltavien kuvaamana
5.5 Vaikuttavuuden huomioiminen konkreettisella tasolla yritysten arjessa

Pii kertoo, ettd hanen johtamansa yritys on tehnyt nopeasti mittavaa kasvua, mika on vaatinut uu-
denlaisia rakenteita, jotta toiminta pysyy organisoituna. Piin yrityksen arjessa muun muassa vasta-
taan sisaisiin kysymyksiin, jotka liittyvat uusiin toimintamalleihin. Piin mukaan tyén arjessa tarvitaan
perusteluja uusille toimintatavoille. Perusteluilla pyritaan samalla tuomaan tyontekijoille toimintata-
pojen vaikuttavuutta esiin. Vaikuttavuus huomioidaan Piin mukaan arjessa esimerkiksi silloin, kun

pohditaan kustannuskilpailukykya.

Saarela tuo esiin blogikirjoituksessaan (2020), etta yrityksen kasvu monimutkaistaa sen liiketoimin-
taa ja tuo mukanaan paitsi hyvia asioita myos kasvukipuja. Kasvu vaatii jarjestelma-, prosessi- ja
rakenneuudistuksia seka uudenlaista henkiléston ja talouden hallintaa. Jos kasvu on nopeaa kuten
Piin yrityksen tapauksessa, voivat liiketoiminnan riskeiksi muodostua esimerkiksi kiire tai se, etta

asioiden organisointi ontuu. Kasvu vaatii nain ollen tuekseen seka ennakointia etta
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valmistautumista. (Saarela 2020). Silloin kun vastuullisuus ja vaikuttavuus kytkeytyvat yrityksen

ydinliiketoimintaan, nopea kasvu heijastuu luonnollisesti myo6s niihin liittyviin strategisiin toimiin.

Ruska kertoo, etta heidan yrityksessaan on aloitettu rakentamaan ESG:ta ja kestavyytta (sustaina-
bility) yritykseen pari vuotta sitten. Henkiléstda on osallistettu arjen tasolla mukaan ja heilta on pyy-
detty mielipiteita ja nakemyksia. Kuukausittaisilla henkilostdén tapaamisilla on jaettu ajantasaista
tietoa siita, mitd organisaatiossa tapahtuu. Yrityksessa on osana strategiaprosessia kehitteilla

myos kestavyyteen liittyvat verkkosivut.

Ruska: Joo, me tossa varmaan pari vuotta sitten ruvettiin (...) tdmmdistd ESG:téa tai sustainabilitya niin tuota
rakentaa siséén ja (...) sitd on kyselty ihmisiltd talon siséllékin, ettd hei, mitenkas tdmaé...mitd mieltd olette
(...) Ja meillé on tapana pitéda tdmmdisié (...) kuukausisessioita, missé kerrotaan vdhén, mitd menee ja mita

tapahtuu... ja juteltu sielld koko organisaation kanssa.

Tuisku puolestaan kertoo, etta on huomannut yrityksensa arjessa vastuullisuus- ja vaikuttavuus-
ajatteluun liittyvan konkreettisen muutoksen, jossa henkiléston aktiivinen toimijuus on vahvistunut.

Han ei olekaan enaa yksin muutoksen ajuri, vaan ehdotukset nousevat myos henkildston puolelta.

Tuisku: Jos joku juttu ei olekaan niin téllingissdén, niin ne sanoo etté hei, ettd meidéan tarvitsee nyt saada
joku tdmmébnen uus juttu (...) ettd ennen mé olin se muutosmoottori, mutta nyt se tulee sieltd organisaa-

tiosta.
Samankaltaisen viestin tuo omasta yrityksestaan Pii:

Pii: Palautetta tulee, tai kommentteja tulee ihan kaikilta tyontekijéilta, ettd eiké tuo kannattaisi tehdé noin jér-

kevdmmin tai ettd miksi tuo tehddén noin?

Jarvinen (2022) toteaa, etta vastuullisuus liittyy olennaisesti seka henkildsto- ettd asiakaskokemuk-
seen. Vastuullisuus- ja vaikuttavuustyon ei tulisi Jarvisen mukaan siten jaddakaan yrityksissa vain
nimettyjen vastuullisuusasiantuntijoiden tai johdon harteille, vaan henkilost6a tulisi osallistaa mu-
kaan vastuullisuustyéhon, juuri kuten Ruskan yrityksessa on aloitettu tekemaan. Tuiskun ja Piin
yrityksissa henkilosto vaikuttaa tuovan jo oma-aloitteisesti vastuullisuus- ja vaikuttavuuskysymyk-
siin omia nakdkulmiaan, ehdotuksiaan tai kysymyksiaan. Jarvisen (2022) mukaan henkildston vai-
kutusmahdollisuuksien lisaaminen vahvistaa heidan sitoutumistaan ja parhaimmillaan syntyy mer-
kityksellisyyden kokemus: taman yrityksen kadenjalki on myos minun kadenjalkeni. Tama vahvis-

taa edelleen osallisuuden hyvaa kierretta. (Jarvinen 2022).

Pii on samaa mieltad Jarvisen kanssa siita, ettd vastuullisuus- ja vaikuttavuusty6ta ei tulisi lokeroida
vain jonkun tehtavaksi vaan yhteisen keskustelun ja sparrailun kautta hyvat ideat voivat tulla kelta

vain:



39

Pii: Siksi meilld ei ole varmaan sitd TKI-insin66ridk&én, (ettd) on vain tietyssé loosissa joku, joka miettii ja
kukaan muu ei mieti, vaan etta kaikki miettii sitd kokonaisuutta ja kaikkia asioita (...) tehtdvéroolit pitdé olla
selkeét ja vastuualueet, mutta ettéd (...) kaveria pitda jeesata ja (...) antaa joku vinkki tai ndkékulma tai sparri

sille, vaikkei se ei suoraan omaan toimenkuvaan tai toimeen liityk&éan.

My6s Paju arvioi, ettad heidan yrityksessaan kaikki tyontekijat tuotantoa myédten tietavat sen, etta
vastuullisuus ja hiilineutraalisuus on yrityksen tarkea osa-alue. Johtoryhmassa tiedetaan viela pa-
remmin ja toimihenkildpuolellakin erittéin hyvin. Paju pitda kuitenkin tarkeana, etta vastuullisuus-
asiat eivat ole ylimman johdon salaisuuksia, vaan niistd kommunikoidaan yrityksessa hyvin avoi-
mesti.

Kuura ja Tuisku kertovat, etta heidan yrityksissaan vaikuttavuus on vahvasti lasna paivittaisessa
tekemisessa. Se on siten koko yrityksen strategian lapileikkaava osa-alue. Kun Kuura aloitti toimi-
tusjohtajana, han oli kertomansa mukaan yllattynyt siita, miten pitkalle vietyja vaikuttavuuteen liitty-
vat asiat yrityksessa jo olivat. Yksi erityinen asia arjen tasolla on Kuuran mukaan laaja ja eettinen
tasa-arvoajattelu. Kuuran yrityksessa uskotaan kaikkien ihmisten tasa-arvoisuuteen ja kyvykkyy-
teen eika sen suhteen olla valmiita tekemaan kompromisseja. Tuisku puolestaan kuvaa, etta vai-
kuttavuus nakyy heilla aina kopiopaperin saastamisesta tuotteen kayttajassa tapahtuvaan (tavoitel-

tuun) muutokseen.

EK:ssa (2019) tunnistetaan yritysvastuullisuuden laaja-alaiset maaritelmat ja se, etta vastuullisuu-
teen liittyvat toimet voivat vaihdella kopiopaperin kaytosta koko yrityksen presenssin ja arvojen
maarittelyyn. (EK 2019, 4). Hellstrdom & Parkkonen toteavat, etta silloin kun yhteiskunnallisen lisa-
arvon tuottaminen on yrityksen keskeisena paamaarana, huomioidaan vastuullisuuden aspekti
koko yrityksen strategiassa ja toimintamalleissa. Kun vastuullisuus (ja vaikuttavuus) ovat osa stra-
tegiaa, ne voidaan kytkea kaikkeen: johtamiseen ja pienimpaankin toimintaan (Hellstrém & Parkko-

nen 2022, 39). Tama lisdad myds niiden luonnollista nakyvyytta arjessa.

Kuura mainitsee, etta heidan yrityksensa toimiala on ymparistévaikutuksiltaan merkittavassa roo-
lissa. Siksi han nakee, etta heilld on mahdollisuus tehda jatkuvasti asioita entistd paremmin. Yrityk-
sessa pohditaan paitsi omaa tekemista, myés muun muassa kumppaneiden energiankulutusta ja
vaikuttavuutta vaikkapa vesiekonomiaan tai hiilijalanjalkeen. Nama ovat Kuuran yritykselle hintaa
merkityksellisempia kriteereja kumppaneiden valinnassa. Lisaksi on tarkeaa, ettda kumppanit pysty-
vat validoimaan mittarit ja etta heilld on dataa kaytdssaan. Kuuran yritys on kiinnostunut myoés
kumppaneidensa henkildston hyvinvoinnista ja tydoloista. Yrityksensa tuotteet huomioiden Kuura
nakee, etta heilla voi olla suurimmillaan vaikutusmahdollisuuksia jopa ihmiskuvaan: ihmisten teke-
miseen, ajatteluun ja erilaisuuden hyvaksyntaan. Talléin puhutaan jo hyvin pitkalti jaetun arvon-

luonnin mallista ja vaikuttavuudesta.
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Kuura: Samalla kun me mietitddn meidén tekemisté ja kumppaneiden kulurakenteita ja hinnoittelua, ni mieti-
tdan myds, mika se niitten impakti on esimerkiksi vesiekonomiaan tai (...) hiilijalanjalkeen tai ihan vaikka
energiankulutustakin puhtaasti (...) Meidén pitédé pystyé tekeméaan niinku me tehtiin meidén suurimmalle yk-
sittdistoimittajalle .. .tehtiin henkiléstétutkimus etta (...) miten ihmiset sielld voi. Ja... ne on téllaisia asioita,

mitké kuuluu siihen meidén kriteeristoéén.

Kuuran yrityksen toimintatavassa heijastuu Kaskisen ym. (2013) maarittelema erottautumisen stra-
tegia, josta Hellstrdm & Parkkonen (2022) kirjoittavat. Erottautumisen strategiassa yritys muokkaa
aktiivisesti omaa valitonta toimintaymparistédan megatrendien mukaisesti ja pyrkii vastaamaan
tuote- ja palveluvalikoimassaan (kuten myoés tuotantoketjuissaan) globaaleihin isoihin haasteisiin.
Voidaan puhua jopa visionaarisyydesta, jossa yritys nakee vaikutusmahdollisuuksia ja menestyk-

sen kulmakivia useilla eri osa-alueilla. (Hellstrom & Parkkonen 2022, 22).

Kuura nostaa vaikuttavuuden huomioimiseen liittyen esiin ESG:n G-osan (governance eli hyva hal-
lintotapa), jota heilld on rakennettu ja kirjoitettu auki, jotta omalle henkildstélle ja kumppaneille olisi
selvaa, miten avoimia yrityksessa halutaan olla sek& millaisin perustein organisaatiota johdetaan ja
henkildita palkataan. Kuura siltaa hyvan hallintotavan yhteyden yhtion pitkan aikavalin menestyk-
seen ja henkildstéhyvinvointiin, minkd myos Ratsula (2022) allekirjoittaa. Ratsulan mukaan hyva
hallintotapa on vastuullisuuden kulmakivi. Se on keskeisessa roolissa mm. hyvan tyontekija- ja
asiakaskokemuksen rakentamisessa, riskienhallinnassa, johtamiskaytanteissa, yrityksen lainsaa-
dannon mukaisessa toiminnassa ja taloudellisten tietojen raportoinnissa. Hyva hallintotapa pohjaa
asianmukaisuuteen ja lapinakyvyyteen ja siihen sisaltyvat myos sisdinen valvonta, sisaiset tarkas-
tukset ja ohjaus. Hyvalla hallintotavalla varmistetaan sidosryhmille se, ettd organisaatio toimii arvo-

lupaustensa mukaisesti. (Ratsula 2022).

Ruska kertoo, etta myds heidan yrityksensa on mahdolliseen tulevaisuuden porssilistautumiseen
varautuessaan laatinut tarpeenmukaiset selvitykset ja korporaation hallintotapaan (Corporate Go-
vernance) liittyvat dokumentit ulkopuolisen tahon kanssa. Ruska tuo esiin, etta vaikka heidan ko-
koisellaan yhtiolla niitd ei viela tarvittaisi, he haluavat olla asioiden suhteen ajan tasalla, etuke-

nossa.

Ruska: Aika hyvin meilléd on ne olemassa ja kuvattuna, miké nyt ei ehké kovin usein ole henkilémééréltdén
meidén kokoisella yhti6lla (...) ja niita sitten kdydaan lapi ja noudatetaan ja péivitetdén (...) ettd ne on osa

meidén arkea.
My6s Kuuran yrityksessa tavoitteet ovat kaikkiaan jo nyt vaadittua korkeammat:

Kuura: Meidén oma rima on korkeammalla kuin mité laki tai tilintarkastajat meilta edellyttéa. Me uskotaan,
etté silla on pitkéan péélle meidéan yhtién bréndiarvoa vastaava vaikutus ja uskallan myés vaittaa, etta sité on

jo havaittavissa myds meidén liiketoiminnan kannattavuuden tasolla. (...) Téllaiset EU-taksonomian tyyppiset
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vastaavat mééritteet... ne ei ole se (...) meiddn benchmark, vaan se meidan itse itsellemme maérittdma ta-

voitteisto on korkeampi.

Paju nakee, ettd heidan yrityksessaan kaikki toiminta tahtaa lapileikkaavasti vaikuttavuuden kehit-
tamiseen ja kasvattamiseen, mutta katsoo asiaa hieman eri kulmasta kuin muut edella. Paju nos-
taa esille erityisesti markkinoinnin ja kyvykkyyden rakentaa yritykselle haluttu brandi. Paju arvioi,

ettd jos siind on onnistuttu, se tukee vaikuttavuutta.

Paju: Kylla kaikki mitd me tehdaan, niin oikeastaan téahtaéa siihen meidén vaikuttavuuden kehittdmiseen ja
kasvattamiseen ja voimistamiseen. Eli tavallaan meidén markkinointi, meidan bréndin rakentaminen, kaikki

toimenpiteet mitd me tehd&éan, niin ne tukee sitten meidén vaikuttavuutta.

Hellstrom ja Parkkonen tuovat keskusteluun kriittisen nakdkulman todetessaan, etta pelkka ns. "oi-
kein tekeminen” ei riitd varmistamaan asiakkaiden ja sidosryhmien luottamusta vaan merkitykselli-
sia ovat kestavat ja yhteiskunnan tulevaisuuden nakoékulmasta oikeat valinnat. Yhteiskunnallisen
lisdarvon saamiseksi yrityksen vastuullisuusmotivaattoriksi ei riitd enaa vain brandi, maine tai
myynnin ja asiakassuhteiden hallinta vaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta on johdettava syste-
maattisesti ja tavoitteellisesti. (Hellstrom & Parkkonen 2022, 37). Toisaalta voiko olla niin, etta yri-
tyksessa tehdaan hyvinkin tavoitteellista vaikuttavuuden johtamista, mutta asioista puhutaan eri
kasitteilla? Paju esimerkiksi tuo esiin, ettd heidan yrityksensa arjessa tai strategiassa ei juurikaan
puhuta vaikuttavuudesta kyseisella termilla, eika sita ole erikseen maaritelty. Vaikuttavuus on ha-

nen mukaansa itsestaan selva osa liiketoimintaa ja kaiken toiminnan lopputulos.

Paju: Lopputuloksena on sitten se, etté kuinka vaikuttava me ollaan, mutta me ei olla erikseen maéritelty sité
milléén tavalla, ettéd meilléd on joku... tietylld asteikolla tai tietyllé tavalla. M& koen, etté se on itsestdénsel-
vyys, ettd meidén taytyy olla yrityksené ja meidén asiakkaiden kokemana ja silmissé vaikuttava yritys, jotta

me ylip&étédén parjataén.
5.6 Vaikuttavuuteen liittyvat yritysten omat hankkeet tai investoinnit

Pii kertoo, etta talla hetkella heilla keskitytaan eniten kehittamaan seka tuotannon kapasiteetteja
seuraaville vuosille etta liiketoiminnan kannalta olennaista raaka-ainetta. Keskiossa on myos tuote-
kehitysinnovointi eli sen pohtiminen, mita uusia tuotteita nykyisten sisalle voitaisiin kehittaa ja miten
se vaikuttaa kannattavuuteen. Piin mukaan investointien rahallista maaraa on vaikea mitata. Han
kuvaa, etta heidan yrityksessaan on esimerkiksi ollut puolen vuoden mittainen tuotteen jalostuk-
seen liittyva prosessi-innovaatio, jonka hintalappu yritykselle oli kaikkiaan 15 miljoonaa euroa. Var-
sinaista TKI-toimintaa yritys ei kuitenkaan ole tehnyt, johon keskeinen syy on Piin mukaan tutki-
mustiedon puuttuminen. Jalostus ja raaka-aineiden kayttaminen on yrityksessa pitkalti historiape-

rusteista. Uusia tuotantojarjestelmia ja -menetelmia kehitettdessa joudutaan arvioimaan ja



42

tunnustelemaan markkinan tulevaisuuskehitysta seka vaikutuksia omaan liiketoimintaan ilman tie-
teellista tietoa. Toisaalta Pii ndkee vaikuttavuusinvestointina sen, etta hallitusta ja johtoryhméatasoa
on vahvistettu heidan alansa erikoisosaajalla, jota kautta on saatu osaamista tuotekehitykseen. Sa-

malla tavoin vaikuttavuusinvestointina Pii nakee oikeanlaisten henkildiden rekrytoinnit yritykseen.

Pii: Tavallaan kun me vahvistetaan, ettd meilld on monipuolinen hallitus ja sitten mydés johtoryhmétason

osaaja (...) se on minusta, ettéd jos oikeanlainen tyyppi rekrytoidaan tdnne, niin se on vaikuttavuusinvestointi.

Ruskalla on Piin kanssa samansuuntaiset ajatukset osaamisinvestoinneista. Han nakee, etta seka
heidan yrityksensa etta yrityksen hallituksen tamanhetkiset vaikuttavuusinvestoinnit kasittavat esi-
merkiksi konsulttien ja asiantuntijoiden hyddyntamisen, kun halutaan ymmartaa, miten maailma on
muuttumassa ESG:n ja muiden saantelyiden pohjalta. Ruska arvioi, ettd nama investoinnit ovat tu-
hansien tai kymmenien tuhansien eurojen luokkaa. Toisaalta han nakee, etta tekemisen kehittami-

nen on heilla osa vaikuttavuusinvestointia, jonka budjettia on vaikea eriyttaa kokonaisuudesta.

Ruska: Helpoinhan on, etté (...) hallitus pyytda jonkun, vaikka korkeakonsultin kertomaan, ettd hei mites t4a
maailma ESG:n tai regulaation tai muiden johdosta muuttuu. Ja tietysti sitten tasta asiantuntijuudesta makse-
taan ja yritetdén niista raporteista ymmartaa, etté hei, noiden takia meidan tarvitsee tehda tuommoinen tai

tuommoinen juttu.

Kuura kertoo heidan yrityksensa vaikuttavuusinvestointien liittyvan isolta osin kumppaneiden
kanssa lapivietaviin yhteisiin tavoitteisiin. Ymparistdn osalta naita ovat esimerkiksi prosessien ve-
denkulutuksen vahentaminen, prosessien tarvitseman energian tuotto uusiutuviksi energianlah-
teiksi (tuuli- ja aurinkovoima), hiili- ja vesijalanjaljen pienentaminen, sertifioidusti tuotetun materiaa-
lin kayttd ja vahainen varastohavikki. Ihmisiin liittyvien vaikuttavuus- ja vastuullisuushankkeiden
osalta Kuura kertoo, etta heilld on selkeita toimia ja mittareita siihen, ettad henkildstén hyvinvointi
kehittyy tavoiteltavaan hyvaan suuntaan eika ongelmakonhtia ole. Palkkatasa-arvo, yhdenvertaisuus

ja henkiloston seka asiakkaiden viihtyvyytta lisaavat tilat ovat yritykselle keskeisia.

Kuten edella Pajun ja Ruskan puheenvuoroissa, myds Kuuran on vaikea eritella summaa, joka
vastuullisuushankkeisiin tai vaikuttavuusinvestointeihin kaytetaan, silla se jyvittyy osaksi kaikkea
yrityksen toimintaa ja on mukana kaikissa paatoksissa sisaanrakennettuna koko liikketoimintaan.

Esimerkkina Kuura nostaa palkkakulut: nekin ovat investointia ihmisten hyvinvointiin.

Kuura: Mutta mulla ei ole siihen sellaista lukua eriteltynd, ettd kun meidén kaiken toiminnan tavoitteena on
edistdd sitd (vaikuttavuutta) (...) Meillé ei oo erillisid vastuullisuushankkeita oikeastaan ollenkaan, ettd mei-
dén péinvastoin se ajatus on ollut jonkin aikaa, etté se vastuullisuus rakennetaan sisdéan sinne liiketoimin-
taan.
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Tuiskunkin yrityksessa vaikuttavuus ja vastuullisuus lapaisevat kaiken toiminnan myds investoin-
tien muodossa. Tuiskun yritykselle on tarkeaa, etta tuote seka auttaa ostajaa valitsemaan ekologi-
semman vaihtoehdon etta parantaa tuotteen kohderyhman elamanlaatua. Agenda syvenee nain
vaikuttavuuden kontekstissa pelkasta tuotekehityksesta ja tdsmatuotteesta sosiaalipsykologiseen
kulmaan, joka parhaimmillaan tuottaa kayttajalle yhtaalta helppoutta ja edelleen tuotekehityksen
kautta laajempaa sosiaalista muutosta yhteiskuntaan. Tuiskun on muiden tapaan vaikea eritella
sita, millaisia euromaaria hanen yrityksensa kayttaa vaikuttavuusinvestointeihin, silld heilla kaik-

keen tekemiseen sisaltyy vastuullisuuden ja vaikuttavuuden ajatus.

Tuisku: No ei sitd kylld oikein voi eritelld, koska sit se tarkoittaa sité, etta (...) meidan kaikki tekeminen me-

nee siihen piikkiin, etté (...) ihan siis kaikki, mitd me tehddéan, niin me tehdéén tallé ajatuksella.

Pajun yrityksella vaikuttavuushankkeet liittyvat erityisesti aiemmin mainittuun hiilineutraalisuustyo-
hon ja hiilijalanjaljen pienentamiseen. Paju kuvaa, etta vaikuttavuuteen investointi on noussut sen
myodta uudeksi alueeksi, kun vastuullisuudesta ja hiilineutraalisuudesta on yritetty rakentaa kilpai-
luetua. Investointien maaran laskeminen on Pajun mukaan aikaa vievaa ja kallista, eika hanella-

kaan ole konkreettista numeerista vastausta investointien maaraan.

Paju: Joo kylla siihen investoidaan aika paljon (...) ettd haetaan vaihtoehtoisia materiaaleja tai mietitdan ra-
kenneratkaisuja tai muita, jotta saadaan hiilijalanjilkee pienemméks. (...) Minulla ei ole mitddn konkreettista

numeroo.

Tuisku nostaa esiin, ettd kannustimia ei toistaiseksi ole siihen suuntaan, etta kestavasti ja vaikutta-
vasti toimiva yritys selvidisi muita edullisemmin. Kun vastuullisuus ja vaikuttavuus huomioidaan lii-

ketoiminnassa, se maksaa. Tuiskun mukaan kulut syntyvat siitakin, ettad yhteistydkumppaneiden on
saatava osansa. Tuiskun mukaan tdmanhetkisten trendien mukaan kuluttajat ovat toisaalta valmiita

maksamaan hieman enemman siita, etta yritys toimii vastuullisesti.

Tuisku: Silloinhan se olisikin helppoa, jos se, ettd sa teet moraalisesti oikein (...) olisi vield halvempaa.
Mutta kun (...) yleensé sind maksat sitten siitd, ettd se on tehty oikeasti kunnolla ja kaikki saa siitd oman sii-
vunsa rahallisestikin. (...) Koska sekin on vastuullisuutta, ettéd sé katsot, ettd sun yhteistybkumppanit parjaa
(...) Mutta mé uskon vahvasti siihen, ja kylldhdn ndéa viimeiset trendit on sen néyttényt, ettd myds kuluttajat
on valmiita (...) maksamaan (...) vdhdn enemmdan siitd hyvdstd omastatunnosta. Et sé tiedét, ettd se on

tehty paremmin kuin se viereinen paketti siiné.
Pii nakee sita vastoin omalla toimialallaan kuluttajatrendin toisinkin:

Pii: Sitten se kuitenkin... semmoset keillé ei ole sertifikaattia, niin jos niiden myynnit keulii ja sitten sertifioi-
dun (*tuotteen) myynti sakkaa, niin kylldhédn se kertoo sitten siité kuluttajakdyttdytymisesta, ettd ne on hinnan

peréssé (...) ostaa halvempaa
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5.7 Innovointityo yrityksissa uusien liiketoimintamahdollisuuksien lIoytamiseksi

Pii kertoo, ettd heilld innovointi on esimerkiksi ennakoivien laskelmien tekemista ja niiden suhteut-
tamista eri muuttujiin. He pyrkivat yrityksessaan tunnistamaan ilmiét, jotka ovat yrityksen kasvun tai
strategian toteutumisen esteena. Piin mukaan heikkojen signaalien kautta koitetaan saada kasitys
siitd, mitd omassa markkinassa tulee tapahtumaan. Pii kuvaa, etta esimerkiksi materiaalikehityk-
seen liittyvia paatoksia on venytetty ja pyritty minimoimaan riskeja. Han mainitsee, etta herkkana
tulee olla, mutta akkiliikkeita ei ole hyva tehda. Heikon signaalin ja oikean ajoituksen valinen suhde

on tarkea.

Piin mukaan innovointitydn keskiéssa on riittdva koulutus ja osaaminen, kun kaikki kehittyy vauh-
dilla. Kun toimintoja uudistetaan, on myds tydntekijéiden osaamistason oltava riittavalla tasolla. Sii-
hen liittyen koulutus ja osaamisen lisaaminen ovat tarkeita. Innovoinnin osalta uusien tuotteiden ja
menetelmien kokeiluun on sidoksissa rahoitus — sijoituksilla tai kassavirralla. Pii kuvaa, etta heilla
innovointi on pitkalti arjen keksintoja ja jatkuvaa vaikuttavuuden parantamista, joskin TKI-toiminnan

merkitysta on pohdittu kustannushyddyn nakdkulmasta.

Pii: Joskus on mietitty, etté pitéisiké olla TKI, ettd jos halutaan vaikuttavuutta, niin todennékoisesti siellé pi-
téisi olla. Mutta monesti se, ettéd missé kohti se maksaa itsensé takaisin ja maksaako koskaan, niin se on

aika iso kysymys.

Business Finlandin yhteiskuntasuhde- ja viestintdjohtaja Kaisa Hernberg (2022) toteaa, etta eten-
kin mikro- ja pienyritykset ovat erittdin halukkaita TKI-investointeihin kilpailukykya edistadkseen,
mutta aktiivisten avausten osalta on nahtavissa uskalluksen puutetta erityisesti suurten yritysten
kohdalla. Yritysten TKI-toiminnan kannalta ratkaisevia ovat rahan (esim. julkinen rahoitus) ja roh-
keuden liséksi osaaminen (etenkin kansainvalinen), johon myds Pii viittaa. Hernbergin mukaan yri-
tyksen liiketoimintastrategiaan sisallytetty kestava kehitys ja TKl-investointihalukkuus kulkevat kasi
kadessa. (Hernberg 2022).

Kuura kertoo, ettd uusien liiketoimintamahdollisuuksien innovointia varten he pyrkivat yrityksena
olemaan lahelld asiakasta ja ymmartamaan asiakkaan arvoja, kayttaytymista seka toiveita. Toi-
saalta he haluavat olla lahella myds toimittajia ja agentteja, joiden kautta viestia tulee mm. kansain-
valisten markkinoiden tarpeesta, markkinamaan kuluttajatoiveista ja ajankohtaisista teemoista.
Kuuran mukaan vastuu innovoinnista on johtoryhmalla, mutta yrityksessa on myaos erillinen LAB-
yksikkd, jonka tehtavana on katsoa eteenpain, kehittaa, innovoida ja miettid uusia konsepteja. Yk-
sikdssa tehdaan mm. tutkimusta siitd, mita ymparistd, kuluttajat ja markkina haluavat ja arvostavat

ja mitkad ovat parhaita teknologioita tarpeeseen vastaamisessa. Kuuran mukaan heidan yrityksensa
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vahvuutena on kyvykkyys kerata ja analysoida kuluttajadataa. Lisdksi Kuura kuvaa, etta yrityksen

DNA on muutosta tukeva ja hakeva.

CGl:n senior consultant Sanni Seppala mainitsee, ettd datalla on keskeinen merkitys liiketoiminnan
innovaatioissa. Liiketoiminnan ymmarrys on datan hyddyntamisen taustalla erittain tarkeaa. Yritys-
ten onkin hyva pohtia esimerkiksi seuraavia: Keitd yrityksemme potentiaaliset ja todelliset asiak-
kaat ovat? Mitka ovat heidan tarpeensa? Mita ongelmia he nakevat toiminnassamme, jotka voi-
simme korjata? On myds hyva varmistaa, ettad data on l&pindkyvaa, reaaliaikaista ja selkeaa, jotta
siitd voidaan aidosti ja mahdollisimman mutkattomasti rakentaa liiketoiminnan strategioita. (Sep-
pala 2021).

Paju katsoo, etta yrityksen innovointity6ta tukee esimerkiksi monipuolinen lukeminen. Siihen kan-
nattaa hdnen mukaansa sisallyttaa uutisia, kirjallisuutta ja historiaakin. Pajun mielesta on lisaksi
tarkeaa seurata, mitd maailmassa talla hetkelld tapahtuu, keskustella mahdollisimman paljon ih-
misten kanssa, ndhda asiakkaita ja kohtaamisissa puhua vahemman ja kuunnella enemman. N&in
voi olla mahdollista 16ytaa heikkoja signaaleja eli systeemisia orastavia kehityskulkuja. Myds Paju

uskoo rohkeuteen: heikoista signaaleista tulee valita jokin ja uskaltaa lahtea liikkeelle.

Paju: Silloin kun liikkuu niin tietdé edes, ettd mihin suuntaan on menossa, ettd jos on vaan paikoillaan niin

silloin sé et edes tiedéd, ettd mihin s& oot menossa (...) Kun ladhtee liikkeelle niin suuntaa voi sit aina korjata.

Tuisku kertoo, ettd myo6s heidan yrityksessaan pohjana innovoinnille on trendien seuraaminen. On
hyva tietdd mihin maailma on menossa. Tuiskun yrityksessa on kaytdssa mm. strategisia tavoitteita
ja niiden toteutusta seka toimeenpanoa selkiyttdva Objectives and Key Results (OKR) -malli, johon
littyen kdydaan ryhmakeskusteluja. Kasittelyyn voidaan ottaa johtoryhmassa eri teemoja, joita lah-
detdan tydstamaan. Kun maailmalla tapahtuu jotakin merkittdvaa, Tuisku toimii itse promoottorina

siihen, etta asiaa tarkastellaan myds heidan yrityksensa nakdkulmasta.

Tuisku: Otetaan tdmmodisia aiheita esimerkiksi, ettd (...) mitd tdma vihred siirtymé voisi meille tuoda? Mité
uusia juttuja? No se nyt ei ole vihreéta siirtyméa, mutta esimerkiksi tdméa NATO, ettd kun ollaan menossa

NATOon niin pistin johtoryhmélle pohdintatehtévén, ettd mitd tdma voisi meille tarkoittaa.

Tuiskun mukaan heilla erityisesti varatoimitusjohtaja, kasvujohtaja ja liiketoiminnan kehitysjohtaja
vastaavat luovasta puolesta. Lopulta johtoryhmassa, jossa ovat edustettuina kaikki yrityksen osa-
alueet, tehdaan valintoja yrityksen paras edella. Paatokset saadaan siella tehtya kerralla niin, etta

ne lapaisevat koko organisaation oikealla tavalla.

Myds Pii nostaa esiin johtoryhman seka lisaksi hallituksen erityisesti skenaariotydskentelyn nako-

kulmasta:
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Pii: Johtoryhmé on keskeinen paikka miettid, ettd miten prosessia kehitetdén, ja sitten isossa kuvassa halli-

tuksessa ehkd enemmaéan sitten liiketoimintaan liittyvat mahdollisuudet ja skenaarioinnit.

Tuisku pohtii, etté innovointi edellyttaa riittavasti ajatteluaikaa. Heidan yrityksessaan on kaytdssa
esimerkiksi palaveriton perjantai, mutta silti Tuisku toteaa kipuilevansa sen suhteen, etta ajattelu-
aika on kortilla. My6s Pii toteaa, etta yritykselta vaaditaan resurssia siihen, etta on riittavasti aikaa
seurata maailman menoa, eika aika kaperry operatiiviseen johtamiseen. Paju yhtyy edelleen nake-
myksiin ja tunnistaa, etta paivittdinen operatiivinen tyo vie valtaosan ajasta, jolloin on pohdittava,
mika on se hetki, jolloin on itse tuottavassa tilassa. Tyon arjesta tulisi paasta irti, jotta uusia ideoita
syntyy. Pajun yrityksessa pyritaan lahtemaan kerran vuodessa porukalla jonnekin ideoimaan. Ha-
nen mielestdan kokoontumisissa on lopulta kyse kuitenkin ehka enemman yhteishengen kasvatta-
misesta kuin varsinaisesta uusien innovaatioiden kehittelysta. Paju pohtii, etta ideat syntyvat ken-
ties ennemmin toisaalla: ihmisten omassa arjessa ja poissa tydymparistdsta. Hanelle itselleen esi-
merkiksi luonnossa liikkkuminen, kuten metsastys, kalastus ja purjehdus saattavat herattaa uusia

ajatuksia.

Paju: Esimerkiksi t4a hiilineutraalisuustyé... Se herédsi mulle vaan sillon kesélld 2019, kun me oltiin purjehti-
massa (...) silloin mé aloin miettii (...) ettd mitds kivaa me keksittaisiin seuraavaksi. Sitten yhtdkkié jostain
alkoi heréédméaén semmoinen ajatus, ettéd tdé saattaisi olla semmoinen iso ja merkityksellinen trendi, mik& on

tulossa (...) etté lahdetéén sitd selvittda.

Ruska kertoo, etta heidan yrityksessaan innovointia on tukenut rohkeus ja riittava ymmarrys ha-
vainnoida, millaisia muutoksia heidan alaansa liittyen on tulossa. Myynti, markkinointi, asiakas-
pinta, tekninen tuki ja asiakasta lahella olevat tyontekijat ovat Ruskan mukaan suurin innovaatioi-
den lahde. Lisaksi pitaa pystya seuraamaan lainsaadantoa ja regulaatioita: Mika muuttuu ja missa?
Ruska kertoo, ettd kun ideoita syntyy, niita testataan ja osa paasee tuotteeksi asti. Mukana taytyy

olla uskoa, uskallusta ja riskinottokykya.

Ruska: Sit sun pitédé vaan uskoa (...) ja tietysti se perustuu intuitioon ja (...) tiedonkeruuseen ja markki-

naymmaérrykseen (...). mut voi se menné pieleenkin. Ettd aina omanlaisensa riski kuitenkin on siin&.
Paju on Ruskan kanssa samailla linjoilla uskalluksesta:

Paju: Jos sé oot yrittédjé, niin sun pitédé uskaltaa katsoa sinne tulevaisuuteen ja sit sun pitéé uskaltaa léhteé

sithen suuntaan, mihin sé uskot. Se, etté ettd miten sé sinne néet, niin se on tietysti hyva kysymys.

Myds Pii kertoo, etta heilla on alttius ottaa esimerkiksi asiakkailta tulevia ideoita vastaan ja lahtea
innovoimaan nopeastikin, joskus lahes lennosta. Idea joko alkaa toimia tai ei, jolloin suunnataan

katse eteenpain.
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Pii: Sanoisin, ettd meilld on aika hyva valmius, etté (...) ideoita otetaan asiakkailta mité tulee Ja ne on taval-
laan rakennettu sitten, innovoitu ihan vain, etté hei, tuolleenhan vois tehé ja tuotahan voisi kokeilla ja sitten

ne on menny, testattu ja se on alkanut toimiin tai ei ole alkanut toimiin, sitten menty eteenpdin.

Uotila (2022) mainitsee, etta innovaatiokulttuurin luominen yritykseen edellyttda haastateltavien
kertoman tavoin mm. asioiden nostamista johtoryhman tyépdydalle ja siella edelleen tavoitteiden
asetantaa. Lisaksi on murrettava tehokkuusajattelu ja varattava haastateltavien mainitsemia re-
sursseja (esim. aikaa seka rahaa ja tukea) innovaatioiden synnyttamiselle. Tarvitaan myés inno-
vaatiokulttuurin johtamista ja hyvia kaytantoja: jo aiemmin mainittua henkiléston osallistamista ja
strategisesti pohdittuja rekrytointeja. Lisaksi on tarpeen rakentaa innovatiivisuutta edistavia urapol-

kuja ja tyonkuvia yrityksessa jo oleville. (Uotila 2022).
5.8 Vastuullisuuden ja vaikuttavuuden seuranta seka raportointi yrityksissa

Pii kertoo, etta heilla seurataan tuotannon suhteellisia euromaaria tietyn laskentakaavan mukaan.
Lisaksi heilla seurataan sairauspoissaoloja. Kun tehdaan jokin investointitoimi, niin sen vaikutta-
vuutta katsotaan siita kulmasta, hillitseekd se kulujen kasvua. Piin mukaan heilla seuranta on pit-
kalti mekaanista, liikevaihdon kautta tapahtuvaa tai kayttokateseurantaa. Lisaksi he teettavat hen-
kilostolle hyvinvointikyselyja, lukevat trendia kvartaaleittain ja seuraavat tyohyvinvointia. Joskus
suunnitellut toimet saavat aikaan toisenlaisen lopputuloksen kuin oli tarkoitus. Pii kertoo esimerk-
kina tilanteen, jossa heilla haettiin markkinoinnin avulla menekin lisdysta. Suurin vaikutus toimenpi-

teilla olikin yllattden rekrytointeihin.

Raportoinnista Pii kertoo, ettad heidan verkkosivuiltaan 16ytyy vastuullisuus- ja yhteiskuntavastuulli-

suusraportti. Siitd katsotaan, minka verran kulutetaan ja minka verran tehdaan ja tuotetaan. Pii ker-
too, etta talla hetkellad arvioidaan ja tulkitaan sita, onko heidan yrityksensa kilpailukykyinen heikom-
massakin markkinassa, ovatko tehdyt toimenpiteet olleet oikeita ja onko tuotevalinta mennyt tuote-
lupauksen kannalta oikein. Piin mukaan seuraavaksi heilla aloitetaan miettimaan strategiaa seu-

raavalle viisivuotiskaudelle ja sitd, minka kokoinen toimija he ovat vuonna 2027.

Tuisku kertoo, etta heidan yrityksessaan ei tehda pitkaa vastuullisuusraporttia, koska sellaisen lu-
keminen on ihmisille ty6lasta. Tuiskun yrityksessa raporttiin laaditaan lupaukset maarattyyn vuo-
teen mennessa ja maaritelldan tavat, joilla lupausten saavuttamista mitataan. Raporttia paivitetaan
kerran vuodessa. Tuisku pitda raportoinnissa tarkeana selkokielisyytta niin, etta kaikki organisaa-

tion tyontekijat pystyvat ymmartamaan mista puhutaan.

Tuisku: Ne sanat on oltava sellaisia, etté sé et saa kédyttaa sellaisia sanoja, mitd on vaikea ymmaértaa.



48

Tuisku on raportoinnissa kaytettavien sanojen osalta tarkka myds sen osalta, ettei kielen kautta
luoda uhkia vaan mahdollisuuksia. Tuiskun mukaan on tarkeda kdantaa ajatus pois pelosta ja sen
sijaan vahvistaa ajattelua, etta asiat ovat muutettavissa ja niita voi positiivisesti parantaa. Tuisku

rinnastaa valitun kielen ja sanojen kayton pahimmillaan pelolla johtamiseen.

Tuisku: Aina ku s& sanot negatiivisen sanan, niin ihminen menee kuoreen. Ja se pelolla johtaminen, niin me
kaikki tiedetaén, etté se ei johda hyvaan lopputulokseen, etté aina pitda miettia se, ettd mahdollisimman va-
hén kéytéat negatiivisia sanoja, kun teet mité tahansa tavoitetta tai mitd muuta (...) etta ei-sanaa ei saisi kayt-

taa ollenkaan.

Kuura kertoo, etta heidan yrityksessaan paatetaan vuosittain — aina syksylla - mittarit tulevalle vuo-
delle. Kuura kuvaa toimintatapaa jatkuvan kehittdmisen prosessiksi, jossa uusia mittareita tulee ja
vanhoja poistuu, mikali tietyn mittarin merkitys vaikuttavuusmielessa vahenee. Mittari voi poistua,
jos tietyn asian mittaaminen ja olennainen parantaminen ei enaa jostain syysta ole mielekasta tai
edes mahdollista.

Paju tuo raportoinnin osalta esiin, etta heidan yrityksessaan raportoidaan kaytanndssa kerran vuo-
dessa hiilineutraalisuustyosta: miten siina on edistytty, kuinka paljon yrityksessa on onnistuttu va-
hentamaan hiilidioksidipaastoja ja mita sen eteen on tehty. Paju kertoo, etta heilla on aina kolmas
osapuoli tekemassa heille laskelmaa ja raporttia, jonka yritys itse lopuksi stilisoi. Pajun mukaan
heille on tarkeaa, etta raportti on puolueettoman tahon tekema, jolloin se kestaa lahempaéakin tar-
kastelua. Yrityksessa tuotetaan raporttiin materiaali ja objektiivinen osapuoli arvioi saamansa ai-

neiston.

Ruska kertoo, ettd heidan yrityksessaan on pohdittu melko paljon sita, mitd ESG tai kestavyys
heille tarkoittaa niin, ettei se ole paalle liimattua. Ruskan ndkemys on, etta suurin osa yrityksista on
kirjoittanut kestavyystarinoita, ESG-dokumentteja, eettisiad ohjeistoja (Code of Conduct) tai muita
vastaavia siksi, ettd niin taytyy tehda. Ruskan mielesta pohtimatta on kuitenkin ehka jaanyt, mika
on dokumenttien todellinen litos omaan liiketoimintaan. Ruska kertoo, ettéd koska heidan yrityk-
sensa on kiertotalousyhtid, he ovat yrittdneet miettia, milla tavoin toimimalla he voisivat olla aidosti
kestavia. Ruskan mukaan vaikuttavuutta rakennetaan heilld nyt askeleittain osaksi koko liiketoimin-
taa. Han uskoo, etta heidankin yritykselleen tulee jatkossa kestavyyteen liittyvat verkkosivut, joista

ensimmainen ei-julkinen versio on jo olemassakin.

Ruska: Niissé on viela se tdmé paperin maku vdhan ehké, mutta ettd onpahan ensimmaéiset sitte kuitenkin

sinne suuntaan.

Ruskan mukaan heilla ei talla hetkella tehda oikeastaan ollenkaan vastuullisuusraportointia. Han
arvioi, etta jos siitd on jossakin vaiheessa liiketoiminnallinen hyéty ja jos jokin taho sitad edellyttaa

tai jos sen avulla voidaan ohjata yhti6ta, niin silloin raportointi mahdollisesti aloitetaan.
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5.9 Vastuullisuuden ja vaikuttavuuden osalta kehittamista vaativat asiat yrityksissa

Kuura kertoo, etta heidan yrityksessaan isoimmat ja merkityksellisimmat asiat ovat kohtuullisen hy-
vin mittaamisen piirissa. Silti hdnen mukaansa jaljelle jaa viela asioita, joita yrityksessa haluttaisiin
tapahtuvan ja ehkd myds jo kuvitellaan tapahtuvan. Dataa naista asioista ei kuitenkaan ole aina-
kaan viela saatavilla. Kyseiset osa-alueet ovat Kuuran mukaan siind maarin vahemman merkityk-
sellisia, etta yrityksessa kannattaa keskittaa fokus ensin isompiin osioihin. Kun ne alkavat olla silla
tasolla, etta asioita alkaa olla vaikeaa tai huomattavan kallista parantaa enda enempaa, niin silloin
katsotaan uudelleen, jaiko edellisella kierroksella jotakin osa-alueita hoitamatta ja keskitytaan

enemman niihin.

Kuura kertoo, etta esimerkiksi ymparisto- tai sosiaalisiin vaikutuksiin liittyen ei vield kaikilta osin ole
kertynyt riittdvasti dataa ja sen myo6tad ymmarrysta. Kun asioita tutkitaan ja saadaan lisaa tietoa,

voivat aiemmat kasitykset asioista muuttua. Esimerkkind han mainitsee vertauksen Diesel-autoista:

Kuura: Téaa on téllanen klassinen tda Diesel-auto-metafora, et Diesel-auto oli 10 vuotta sitten ekologisin auto
hankkia. Ja nyt ne on ehké sitten se vaarallisin suurin piirtein. Et ku tulee dataa asioista ja asioita tutkitaan, niin

moni Kéasitys saattaa muuttua aika paljon.

Kuura kuvaa, etta tallakin hetkella moni haluaisi edistaa esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta. Ei
kuitenkaan tiedeta, millainen monimuotoisuus on toista parempi tai miten tietty tekeminen vaikuttaa
monimuotoisuuteen. Kuura nakee, etta paras tapa on tukea tutkimusta eika niinkdan suoraan vai-

kuttavuutta, koska havainnointi ja ymmarrys ovat viela kesken.

Paju kuvaa, etta heidan yrityksessaan kehittdmista vaatii eniten jatkuva muutos. Lisaksi he ovat
kasvaneet Piin yrityksen tavoin nopeasti, jolloin joitakin asioita on jaanyt vauhdin jalkoihin. Paju ku-
vaa, etta heidan kipuilunsa on samantyyppista kuin kasvuyrityksilla yleensa ja se liittyy esimerkiksi
tuotannon ja henkildstémaaran kasvuun. Paaasiana Paju pitaa sita, ettd asioita ja mahdollisia on-

gelmia ei lakaista maton alle, vaan niitd pyritdan heti ratkomaan.

Piin toimialalla ja yrityksessa on historian valossa tiettyja perinteisia malleja, miten asiat tehdaan.
Niita pyritdan nyt aktiivisesti kehittdmaan seka korjaamaan niin, ettd tekemisessa ei menna “eurot
edelld”. Kehittdmishaasteet liittyvat esimerkiksi siihen, etta toimialalla halutaan monimuotoisia rat-
kaisuja ja samalla vaalia ymparistdarvoja. Toisinaan asiakkaiden toiveet ja yrityksen vaikuttavuu-
teen liittyvat ennusteet voivat arjen tasolla olla hieman ristiriidassa. Tahan liittyy myods Piin aiemmin
esiin tuoma nakdékulma siita, etta lyhyella aikavalilld vastuuttomalta nayttavat ratkaisut voivat tuoda

positiivista vaikuttavuutta pitkassa juoksussa.
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Tuisku kuvaa, etta heilla vastuullisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvat asiat toimivat paaasiassa hy-
vin, koska niita on mietitty aktiivisesti jo pitkdan. Suurin haaste liittyy heilla kertakayttotuotteisiin,

joille kuitenkin on kysyntaa.
Tuisku: Mutta se, ettéd jos mind muuttaisin firman, niin me ei tehtéisi kertakayttétuotteita ollenkaan.

Tuisku toteaa kuitenkin, ettd mikali kaikkea ei voi tehda taysin ideaalisti, niin vdhan huonomman

voi yrittaa tehda paremmin.

Ruska arvioi, etta heilld vastuullisuuteen liittyva eniten kehitettava asia liittyy kestavaan kehityk-
seen. Haasteen tuo toimintakenttd, silla yritys toimii kansainvalisessd markkinassa Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Kestavan kehityksen osalta kyse on sen mittaluokan asioista, joihin heilla ei yrityk-

sena yksin ole vaikutusvaltaa:

Ruska: Eurooppa pyrkii olemaan kierrattdvé (...) ja sitten vaikka joku USA, niin 80 % USA:sta (...) ei kiinnosta
tippaakaan. Ettd ne on suoraan bisness-orientoituneita (...) niin siiné ei iha hirveesti sité ikdan kuin kiertotaloutta.
Etté se on varmaan se suuri dilemma téssa meilla, etta rijppuen markkina-alueesta tai asiakaskunnasta, niin se

tdmmédinen meidén térkein vaikuttavuustekija on tarkeé tai tdydellisen epétarked asiakkaasta katsofttuna.

KEHITETTAVAA

riittava data
ja sen myota saatu
(uusi) ymmarrys

perinteisten
toimintamallien
muuttaminen

¥ kestava kehitys

y eurot vs.
E jatkuvaan vaikuttavuus
muutokseen ohi
o jaavana
tutkimuksen sovittautuminen kompromissit
tukeminen ;
A g \
/ \
. tuote-
- 5 kiertotalouden materiaalien
Taso 1: aso 2. : i
rityksen kasvu ympadroivan ﬁjrgztﬁzggz‘?sﬁ muuttaminen
e ' maailman YEER kestiviksi
sisdiset
muutokset muutos

Kuva 8. Vaikuttavuuteen ja vastuullisuuteen liittyvia kehitettavia asioita haastateltavien kuvaamana
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6 Pohdinta

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella erilaisten osa-alueiden kautta, joita ovat
mm. tutkimuksen luotettavuus, uskottavuus, tulosten siirrettavyys, vastaavuus, vahvistettavuus,
riippuvuus ja vakiintuneisuus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 625-627). Tutkimuksen luotettavuutta tar-
kastellaan kokonaisuutena, jolloin tutkimuksen eri osien suhde toisiinsa, ns. sisdinen koherenssi,
painottuu luotettavuuden arvioinnissa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 628). Tutkimuksen totuusarvo puo-
lestaan maarittyy sitad kautta, miten sen avulla on arvioidusti onnistuttu tavoittamaan tutkittavien
(tassa: yritysjohtajien) todellisuus heidan kertomansa pohjalta. Tall6in tarkastelun kohteeksi nouse-
vat luotettavuus ja puolueettomuus: Kuinka paljon tutkija on esimerkiksi kuunnellut haastateltavien
puheenvuoroja oman tulkintakehyksensa lapi ja onko jokin seikka (ika, poliittinen vakaumus, kan-

salaisuus jne.) ollut mydtavaikuttamassa tulkintoihin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 615).

Taman opinnaytetydn tapauksessa tutkijan viitekehys ja ennakkonakdkulma oli monin tavoin avoin
ja salliva, koska aihepiiri oli tutkimuksen tekijalle uusi ja pinttyneita tai vakiintuneita ajatuksia tutkit-
tavasta aiheesta ei ollut taustalla. Toisaalta kriittisesti tarkasteltuna voidaan kaantépuolena nahda

se, etta tutkija ei valttdmatta osannut esittaa sellaisia syventavia kysymyksia, joihin aihepiiria tunte-

valla ja siitd syvallisempaa kokemusta hankkineella henkildlla olisi ollut kyvykkyytta.

Tutkimuksen siirrettavyyden osalta on tarkeaa huomioida, etta taman tutkimuksen haastatteluai-
neisto kerattiin opinnaytetydtutkimukseen soveltuvalla, mutta siind maarin pienelld otannalla, etta
paatelmia ei voi yleistdad koskemaan laajempaa joukkoa vastaajien viiteryhmaa. Havainnot ja tul-
kinnat antavat kuitenkin suuntaviivoja siita, miten juuri tahan tutkimukseen haastatellut kasvuyritys-
ten johtajat hahmottavat, jasentavat, maarittelevat ja tulkitsevat vaikuttavuuden kasitetta, sen eroja
vastuullisuuden kasitteeseen, vaikuttavuuden iimenemista yritystensa arjessa seka mahdollisuuk-

sia loytaa vaikuttavuudesta uusia innovaatioita seka tehda siita ydinliiketoimintaa.
6.1 Opinnaytety6n suhde aikaisempiin tutkimuksiin

Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet enimmakseen vastuullisuuteen. Ne ovat painottuneet tar-
kastelemaan esimerkiksi vastuullisuuden historiallista kehitysta tai kuvailemaan ja selittdamaan ka-
sitteitd, joita tdmankin tutkimuksen teoriaosuudessa on esitelty. Osa tutkimuksista on keskittynyt
vertailemaan teoreettisia viitekehyksia toisiinsa tai tarkastelemaan niita kriittisesti. Osassa tutki-
muksissa on tuotu esiin tutkittuja perusteluja ja hyotynakokulmaa sille, miksi yritysten kannattaa
kiinnostua vaikuttavuudesta ja vastuullisuudesta tai miksi sijoittajien on tarkeda investoida vaikutta-
vuuteen. Kuitenkaan aiempia laadullisia tutkimuksia siita, kuinka yritykset hahmottavat, jasentavat
ja tunnistavat liiketoimintamahdollisuuksia vaikuttavuudessa tai miten he ovat lahteneet rakenta-

maan siita liiketoimintaa ei sellaisenaan ollut helposti [6ydettavissa. Opinnaytetyon lahestymistapa
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on siten melko tuore tulokulma aiheeseen, ja teoreettisen viitekehyksen muodostaminen on vaati-
nut perehtymista vastuullisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyviin kasitteisiin ja aihealueisiin seka kon-

sensuksen rakentamista niitéd yhteen sovittamalla.

6.2 Vaikuttavuuteen liittyvien mahdollisuuksien hahmottaminen, jasentaminen ja tunnista-

minen yrityksissa

Haastateltavat jAsensivat ja erottelivat vaikuttavuuden kasitetta vastuullisuudesta paikoin hyvin yh-
denmukaisesti, mutta eroavaisuuksiakin |0ytyi. Puheessa kasitteet sekoittuivat herkasti ja eri kasit-
teilla voitiin tarkoittaa samaa asiaa. Vastauksissa heijastuivat ja painottuivat kunkin haastateltavan
oman toimialan kontekstuaaliset erityispiirteet suhteessa vaikuttavuuden teemaan. Yrityksilla, joilla
vaikuttavuus ja vastuullisuus kytkeytyivat liiketoiminnassa paaosin ymparistévastuuseen, korostui-
vat puheessa kasitteet kestavyys ja vastuullisuus. Vaikuttavuudesta puhuivat tutkimuskirjallisuuden
jaottelun mukaisesti kaikkein eniten ne yritykset, joilla vaikuttavuustavoitteisiin sisaltyi myos yhteis-
kunnallisia ja sosiaalisia tavoitteita (esim. kayttaytymisen muutos, tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja

tydhyvinvointi).

Suurimmat erot haastateltavien ja heidan yritystensa osalta olivat nahtavissa siina, milla tavoin
vastuullisuudesta ja vaikuttavuudesta oli Iahdetty jo konkreettisesti rakentamaan liiketoimintaa
seka kuinka laajalti vaikuttavuuden lapileikkaavuus oli huomioitu kaikissa yrityksen toiminnoissa.
Haastateltavat erottivat vastuullisuuden vaikuttavuudesta maaritellen sen pienemmiksi ja yrityksen
sisaisemmiksi teoiksi (jalanjalki), kun taas vaikuttavuuden nahtiin suuntautuvan ulospain, ymparoi-
vaan maailmaan (kadenjalki). Kaikkien haastateltavien puheenvuoroista oli tulkittavissa, etta vai-
kuttavuus koettiin aiheena tarkeaksi ja sen mahdollisuuksista oman liiketoiminnan kannalta oltiin

halukkaita oppimaan lisaa.

Kaikki haastateltavat pyrkivat seuraamaan aikaansa ja maailman tapahtumia seka olemaan lahella
sidosryhmia, jotta omaa liiketoimintaa oli mahdollista sovittaa seka ennakoiden etta reaktiivisesti
maailman tapahtumiin ja orastaviin, oman valittoman toimintaympariston kannalta merkittaviin kehi-
tyskulkuihin (heikot signaalit). Vaikuttavuuteen liittyvat asiat olivat kaikilla enimméakseen johtopor-
taan, johtoryhman tai hallituksen poydalla, joskin haluttiin, ettd organisaation kaikilla tasoilla oli tieto

ja kasitys organisaation vaikuttavuuteen liittyvista tavoitteista.

Haastatteluissa nousi esiin se, ettd nopeaa kasvua tehneilla yrityksilla huomiota tarvittiin rakentei-
den, jarjestelmien ja prosessien organisointiin ja sujuvoittamiseen seka edelleen uusiin kasvuta-
voitteisiin. Kasvuvaiheessa yritysten riskina voi olla Kiire ja se, etta katse on liiaksi kdantyneena si-
saanpain, omaan toimintaan, ellei siihen tietoisesti kiinnitetd huomiota. Toisaalta, silloin kun vaikut-

tavuuslahtoisyys rakennetaan strategiseksi tavoitteeksi yrityksen ydintoimintaan ja kaikkeen
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tekemiseen, myds kasvukipujen kohdalla vaikuttavuuteen liittyvat asiat tulevat vaistdmattd huomi-

oiduiksi.

Uusien vaikuttavuuteen liittyvien mahdollisuuksien tunnistamisessa nahtiin keskeisina tekijoina
koulutus, osaaminen ja rahoitus. Koulutusta ja osaamista tarkasteltiin kahdessa tasossa. Yhtaalta
koettiin, etta tarvitaan tutkimustietoa, jonka avulla voidaan tehda ennusteita, skenaarioita ja tuote-
kehitysta. Toisaalta tarve oli myos konsulteille, jotka kertovat yritykselle, mikd on muuttumassa ja
miten muutokseen tulisi vastata. Kolmantena esiin nousi tyontekijdéiden osaaminen. Kun maailma
muuttuu ja yritysten toiminnot uudistuvat vastaamaan muutokseen, tulee myds tyéntekijdiden

osaamisen olla ajan tasalla.

Osaamistarpeisiin pyrittiin vastaamaan esimerkiksi osaamisinvestoinneilla (rekrytoinnit, hallituksen
kokoonpanovalinnat tai konsulttien hyddyntaminen). Esiin tuotiin myds TKI-toiminnan tarve, jonka
kaytannon toteutus vaihteli organisaation sisdisestd LAB-toiminnasta arjessa tapahtuvaan paivittai-
seen TKI-tydhon. TKI-toiminnan osalta ilmeni myds epavarmuutta sen osalta, mika on toiminnasta
saatava kustannushy®éty ja milloin toimintaan sijoittaminen maksaa itsensa takaisin. Tama saattoi

jarruttaa toimintaan investointeja.

Haastateltavat eivat pohtineet arjessaan vaikuttavuuteen liittyvia mahdollisuuksia yksin, vaan paa-
saantoisesti niita pyrittiin kartoittamaan yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Esiin nostettiin
esimerkiksi johtoryhmassa asioiden pohdinta, paikallistason yhteisty, toimittaja-tilaajasuhteet, asi-
akkaiden ja agenttien kanssa keskustelu seka sparraustyyppiset keskustelut rahoittajien, raaka-
ainetoimittajien, kumppanuusorganisaatioiden ja laitetoimittajien kanssa sen arvioimiseksi mihin
maailma, teknologinen kehitys tai oma toimiala on matkalla. Edistyksellisimmissa yrityksissa datan

keraaminen oli keskeisessa roolissa ja sitd hyddynnettiin vaikuttavuustoimien suunnittelussa.
6.3 Vaikuttavuuden eri osa-alueiden huomioiminen

Vaikuttavuuden eli impaktin nahtiin olevan hyvan tai paremman tekemista maailmalle ja valillisesti
henkiloston osallistamista ja kuuntelemista, kaiken tekemisen arvo- ja merkityksellisyyspohjai-
suutta seka oppimiskyvykkaan, uutta uskaltavan ja muutosherkan organisaatiokulttuurin edista-
mista. Nama maarittelyt olivat hyvin pitkalle linjassa Hellstromin & Parkkosen (2022) maarittelyjen
kanssa. My®és intuition kayttd nousi vastauksissa esille. Siihen viitattiin vastuullisten ratkaisujen te-
kemisen yhteydessa (kun kuuntelet sydantasi, teet oikein) seka silloin, kun uusia liiketoimintaide-

oita lAhdetaan testaamaan (yhtdaikainen luottaminen intuitioon ja markkinaymmarrykseen).

Vaikuttavuuden osa-alueiden painopisteet vaihtelivat. Edistyksellisimmissa yrityksissa huomioitiin
tasapainoisesti ESG:n kaikki kirjaimet. Huomiota kiinnitettiin niin ymparistévastuullisuuteen kuin

oman organisaation ja kumppaneiden henkildston (tyd)hyvinvointiin ja lapindkyvaan hallintotapaan.
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Toisissa yrityksissa vaikuttavuuden osa-alueista huomioitiin erityisesti ja painotetusti ymparis-
tonakokulma. Esiin nousivat myos hyvantekevaisyysteot, joiden tasot vaihtelivat saanndllisista ra-
hallisista lahjoituksista siihen, etta yrityksen tyontekijat l1ahtivat vaikkapa apukasiksi Ukrainan kriisin
tukitoimiin ja saivat samalla tunteen siita, etta he pystyvat tekemaan ja konkreettisesti edistamaan

hyvaa maailmassa.

Liiketoiminnan strategiset vaikuttavuustavoitteet olivat laajalle ja kauas katsovia niilla yrityksilla,
jotka olivat Iahteneet edistyksellisimmin rakentamaan vaikuttavuudesta liiketoimintaa. Vahvana oli
jaetun arvonluonnin ja yhteiskunnallisen muutoksen tavoittelu vastuullisesti yhdessa yhteisty6- ja
kumppanuusverkostojen kanssa seka aktiivisen kestavyytta edistavan tuotekehityksen kautta. Vai-
kuttavuuden osalta edistyksellisissa yrityksissa tavoiteltiin tuoteratkaisujen ja kumppanuusallians-
sien kautta pitkalla tahtaimelld yhteiskunnallisesti parempaa hyvinvointia, kayttaytymisen tai kasi-

tysten (esim. ihmiskuva) muutosta tai elamanlaadun parantumista.

Haastatteluissa vaikuttavuus rinnastui myos arvon tuottamiseen asiakkaille ja sidosryhmille seka
vahvan brandin, yrityskuvan ja tunnejaljen rakentamiseen. Nama tekijat viittaavat CSR-ajatteluun.
Siina yrityksen vastuu ja "panos” kohdentuvat enemman sen ensisijaisiin sidosryhmiin, kuin toissi-
jaisiin, joita ovat esimerkiksi seuraavat sukupolvet. Lisdksi CSR-ajattelussa painotetaan yrityksen
imagolle saatavaa hyotya seka brandia, mainetta ja tunnettuutta. Tutkimusten mukaan tama ei kui-
tenkaan enaa yksin riita pitamaan yritysta edellakavijoiden joukossa, ellei sen lisdksi huomioida
myds vaikuttavuuden arvontuottoa. Kyse on ilmiésta, jonka Un/Known Oy tunnisti vuoden 2021 tut-
kimuksessaan. Ne yritykset, joiden fokus on enemman omassa julkikuvassa kuin toiminnan tasolla
(mita teemme ja tarjpamme) ovat vaarassa jaada jalkeen. Tulevaisuudessa edellakavijat tunnistet-
taneenkin siita, ettd he vastaavat entista laajempaan kysymykseen: Mita teemme ja tarjoamme -
paitsi asiakkaillemme ja sidosryhmillemme - my6s maapallon hyvinvoinnin edistamiselle ja maail-

man muuttamiseksi parempaan?
6.4 Innovointityd yrityksissa

Useilla haastateltavilla kipukohtana oli innovointiin kaytettavan ajan vahyys, koska suuri osa ajasta
valui operatiiviseen ja muuhun valttamattomaan toimintaan. Etenkin voimakkaan kasvun vaiheessa
aikaresursseja tunnistettiin kuluvan organisaatiorakenteiden ja -prosessien kehittamiseen. Joillakin
haastateltavilla innovatiiviset ideat saattoivat pulpahtaa esiin paremmin tydpaikan ulkopuolella har-
rastuksen tai vapaa-ajan tekemisen rennossa tilassa. Myos verkostoja hyodynnettiin omien ajatus-
ten tuulettamisessa ja ilmididen ennakoinnissa. Voitiin tehda esimerkiksi soittorinki eri tahoille ja

kayda keskustelua siita, mihin maailma kenenkin toimijan nakékulmasta on matkalla.
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Ideoita ja ajatuksia kuunneltiin myds organisaation sisalld. Useampi haastateltava toi esiin sen,
ettd henkildstd on aktivoitunut tekemaan ehdotuksia. Ideat kentalta — niin tydntekijoilta kuin asiak-
kailta - otettiin haastateltavien kertoman mukaan avoimesti vastaan. Kynnys lahtea kokeilemaan
kiinnostavaa ja tavoitteiden kannalta linjassa olevaa innovaation aihiota oli matala. Haastateltavat
puhuivat rohkeuden, uskalluksen ja riskinottokyvyn puolesta seka nostivat esiin kyvykkyyden jat-

kaa eteenpain silloin, kun jokin idea ei toimi.

Haastattelukysymyksiin ei sisaltynyt kysymysta, joka olisi liittynyt tulevaisuuden tutkimisen valinei-
den kuten PESTE-analyysin tai tulevaisuustaulukon kayttdon tai laajemmin tulevaisuusskenaario-
tyoskentelyyn. Haastateltavien puheenvuoroista ei mydskaan muiden kysymysten tai teemojen
kohdalla kaynyt tarkemmin ilmi se, kuinka systemaattista tulevaisuuden ennakointi ja skenaario-
tydskentely heidan yrityksissdan on. Haastateltavat kuitenkin viittasivat aiheeseen jonkin verran.
Yksi haastateltava toi esiin, etta heilld on olemassa erillinen LAB-yksikko, jonka tehtdvana on kat-
soa eteenpain, kehittaa, innovoida, pohtia uusia konsepteja ja tehda tutkimusta. Toinen haastatel-
tava puolestaan mainitsi, etta heilla skenaariotyoskentely on ehka enemman hallituksen tyopoy-
dalla, ja kolmas haastateltava nimesi johtoryhman foorumiksi, jossa tarkastellaan, mita tietty maail-

mantilanne tai muutos voisi tarkoittaa heidan yrityksensa nakdkulmasta.
6.5 Vaikuttavuuden nakyminen yritysten liiketoimintastrategioissa

Osa haastateltavista toi selkeasti esiin sen, etta heidan yrityksessaan vaikuttavuus on rakennettu
sisdan yrityksen kaikkiin toimintoihin. He sanallistivat hyvin vaikuttavuuden kasitetta lahestulkoon
siten kuin se tutkimuksissa ja teoreettisessa viitekehyksessa on aukikirjoitettu. Haastateltavat toivat
konkreettisesti kuvaamalla esiin sen, etta heidan yrityksissdan vaikuttavuudesta on pyritty rakenta-
maan lilkketoiminnan ydinta jo jonkin aikaa, ja etta kaikissa yrityksen toimissa huomioidaan vaikutta-
vuuskulma. Heilla mittaaminen ja raportointi oli systemaattista ja tietoista. Lisaksi oli pitkalle mietit-
tya, mihin omassa liiketoiminnassa haluttiin keskittya. Painopisteita, mittareita ja lupauksia kerrot-

tiin tarkistettavan vuosittain.

Muillakin haastateltavilla vaikuttavuudesta oli vahva kasitys ja paljon tietoa. Vaikuttavuutta ja vas-
tuullisuutta eroteltiin paasaantoisesti hyvin ja vaikuttavuustavoitteet olivat selkeasti asetettuja tie-
tyissa osa-alueissa (erityisesti ymparistdon liittyen). Mittareiden, datan kerdamisen ja systemaatti-
sen, liiketoimintaa lapileikkaavan ja vaikuttavuuslahtoisen strategisen suunnittelun osalta oli kuiten-
kin havaittavissa viela eroja edellakavijayrityksiin verrattuna. Vaikuttavuus ei viela ollut asettunut
selkedna koko liiketoiminnan ytimeen, mutta toimia oltiin kuitenkin tekemassa oikeaan suuntaan.
Yksi eroavaisuus oli myds se, etta joissakin yrityksissa ei valttamatta puhuttu vaikuttavuudesta

juuri kyseisella kasitteelld. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd liiketoiminnassa huomioitaisi
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vaikuttavuutta. Kaikista yrityksista valittyi kaikkiaan aito halu ymmartaa yha paremmin, miten oman

yrityksen kadenjalkea voisi vahvistaa.

Etenkin edellakavijayritykset olivat asettaneet vaikuttavuustoimille korkeammat tavoitteet kuin re-
gulaatioiden minimivaatimukset edellyttaisivat. Tarkeimmille tavoitteille ja osa-alueille oli my6s ra-
kennettu mittarit. Muutoin vastuullisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyva raportointi vaihteli yritysten
valilla eivatka kaikki kokeneet sitd talla hetkelld ajankohtaiseksi. Kaikki yritykset olivat siihen kuiten-

kin ainakin jollain tavalla valmistautuneet.
6.6 Lopuksi

Kompleksisessa ja nopeasti muuttuvassa maailmassa yritysten on mukauduttava jatkuvaan liikkkee-
seen, silld pysyvaa on vain muutos. Niiden on kyettava tarkastelemaan omaa liiketoimintaansa uu-
della tavalla ja oltava valmiustilassa luopumaan sellaisesta, joka ei enaa toimi. Samalla tilalle on
innovoitava uudenlaisia mahdollisuuksia. Siihen liittyen on tarke&a vahvistaa koko organisaatiokult-
tuurin ja tydyhteisdjen orientaatiota, silla tulevaisuuden kehityksessa ei riita, etta yksin johtaja, joh-

toryhma, hallitus tai vaikkapa LAB-yksikko on luova ja innovatiivinen.

Verkostojen, kumppaneiden (jopa kilpailijoiden!) ja sidosryhmien kanssa sparrailu sekd oman hen-
kildston ja asiakkaiden kuuntelu oivalluttavat yrityksia uusiin laajempiin nakékulmiin. Ajantasaisen

tuoreen tutkimus- tai havaintotiedon (kuten esim. heikot signaalit) I6ytdmiseksi on paitsi seurattava
aikaa myos tarpeen mukaan kaannyttava konsulttien, tutkijoiden, oppilaitosten ja verkostojen puo-
leen. Yritys ei voi yksin ratkoa paikallistason, yhteiskunnan, saati globaaleja pulmia. Ekosystee-

meja, kumppanuusketjuja ja tiedonvaihtoa tarvitaan.

Epavarmuuden keskella yritysten on tunnettava itsensd mahdollisimman hyvin (identiteetti, tavoit-
teet, missio, visio ja strategia niiden saavuttamiseksi), jotta ne voivat sopeuttaa itsensa ja toimin-
tansa epavarmuuteen ja muuttuvuuteen. Kun yritys hahmottelee paikkaansa markkinassa ja maail-
massa seka identifioi omalta kannaltaan relevantteja vaikuttavuuslahtéisia liiketoimintamahdolli-
suuksia, sen kannattaa hyddyntaa erilaisia valineita, kuten esimerkiksi PESTE- ja SWOT-analyy-
seja tai tulevaisuustaulukkoa. Systemaattisesti hyddynnettyinad apuvalineet auttavat heikkojen sig-
naalien ja uusien systeemisten kehityskulkujen (skenaarioiden) tunnistamisessa seka niiden sovit-

tamisessa yrityksen valittoman toimintaympariston mahdollisuuksiin ja riskeihin.

Tulevaisuudessa menestyvien yritysten on tarkeaa valita huolellisesti se, mihin yhteiskunnallisten
tai ymparistdongelmien ratkomiseen juuri he voivat parhaiten osallistua oman liiketoimintansa, tuot-
teidensa ja palveluidensa kautta. Strategiset valinnat vaativat priorisointia, rajaamista ja fokusoitu-
mista tiettyihin osa-alueisiin kerrallaan. Arvioinnin ja saadun datan pohjalta suuntaa voidaan myo-

hemmin tarkistaa tai painopisteitd muuttaa. Lisaksi yritysten on paastettava irti brandikeskeisesta,
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oman yrityskuvan tai maineen ensisijaisuuteen pohjaavasta ajattelusta ja siirryttava vahvemmin
toiminnan ja tarjoaman tasoille: Miten kaikki pieninkin, jota tassa yrityksessa teemme, kytkeytyy
siihen laajempaan kadenjalkeen, jonka haluamme maailmaan jattdad? Enta kenen kanssa voimme

tata kadenjalkea laajentaa ja kasvattaa samalla yhteista jaettua arvoa?

Tuomalla vaikuttavuuden ydinliiketoimintansa ja strategiansa agendalle yritykset voivat sailyttda
kilpailukykynsa ja erottautua muista, 16ytaa vaikuttavuudesta kokonaan uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia, - malleja ja -innovaatioita seka kasvaa ja tuottaa hyvaa yhta aikaa. Lisaksi yritykset voivat
toimia omilla aloillaan edellakavijéina, vastata tulevaisuuden viela tuntemattomiin haasteisiin, sai-

Iyttda uudistumiskyvykkyytensa seka levittda hyvaa virtausta ekosysteemeihin, joihin ne kuuluvat.

Yrityksen arvot on pystyttava pitdmaan kirkkaina kompleksisuuden keskella ja synkronoitava ne
yhteyteen asiakkaiden ja henkildston — jo olemassa olevan seka tulevaisuudessa yritykseen tavoi-
teltavan — kanssa, silla tyontekijdiden odotukset ja vaatimukset tydelamalle ja yrityksille ovat mur-
roksessa. Tyon merkityksellisyys ja arvopohjaisuus nousevat keskiton, vastuullisuusvaatimukset
tydnantajia kohtaan ovat kasvussa ja tyontekijat haluavat jattda myds oman kadenjalkensa maail-
maan yrityksessa tydskentelyn kautta. Yritysten vaikuttavuusdatasta on liséksi tulossa digitaalisella

aikakaudella yha lapindkyvampaa ja vertailtavampaa.

Myos asiakkaiden, tyontekijoiden, kumppaneiden, agenttien, tutkijoiden tai vaikkapa uutisten todel-
linen kuunteleminen on tarkeaa. Nain yritys voi aivan yllattden saada heikon signaalin tai idean

siitd, mihin juuri sen kannattaa seuraavaksi tarttua kadenjalkensa vahvistamiseksi.
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https://www.weforum.org/agenda/2022/08/free-thinking-boosts-creativity/
https://www.weforum.org/agenda/2019/04/5-things-you-need-to-know-about-creativity/
https://www.weforum.org/agenda/2019/04/5-things-you-need-to-know-about-creativity/
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelukysymykset
TEEMA 1. VAIKUTTAVUUDEN KASITE JA VAIKUTTAVUUDESTA PUHUMINEN
K1. Miten yritykset hahmottavat ja jasentavat vaikuttavuutta omassa yritystoiminnassaan?

Alakysymykset:

e mitd vaikuttavuuden kasite haastateltavalle tarkoittaa?

o onko vaikuttavuuden kasite tuttu ja miten haastateltava nakee, etta se eroaa vastuullisuu-
desta? Ollaanko viela tiukasti ns. CSR-ajattelussa, vai onko vastaan tullut jo vaikuttavuu-
den kasite seka sen eroavaisuus vastuullisuusteemasta?

e mita mielikuvia vaikuttavuus -aihe herattaa?

o miten tarkead/korkea prioriteetti vaikuttavuus on yritykselle (sanallisesti avattuna)?

o milld tavoin vaikuttavuudesta puhutaan yrityksen sisalld, millaisissa tilanteissa se on ollut

esilla viimeisen vuoden aikana/talla hetkella?

TEEMA 2. VAIKUTTAVUUDEN HUOMIOIMISEN KONKRETIA TOIMINNAN TASOLLA YRITYK-
SESSA

K2. Miten vaikuttavuuden huomioon ottaminen konkreettisesti nakyy tai ei ndy liilketoiminnassa a)
talla hetkelld ja b) tulevaisuudessa? Minkalaisia vaikuttavuuteen liittyvia konkreettisia toimia yrityk-

sella on suunnitteilla?

Alakysymykset:
o onko yrityksessa kaynnissa vaikuttavuuteen liittyvia hankkeita? Millaisia?
e kuinka paljon vaikuttavuushankkeisiin investoidaan rahaa talla hetkelld / tulevaisuudessa?
¢ millaisia toimia on suunnitteilla? Mita tarvitaan, jotta toteutus on mahdollinen?
e mitkd ovat em. toimia edistavia tekijoita?
e mita koetaan riskeiksi tai haasteiksi?
e millaisia suunnitelmia on riskien / haasteiden selattamiseksi?
e miten verkostoja on hyddynnetty / hydédynnetaan?
¢ millaista raportointia tehdaan?
¢ milla tavalla tavoitteet ohjaavat?
o vastuullisuus ja vaikuttavuus: onko yrityksessa identifioitu niitad vaikutusalueita, joihin ko.

organisaatiolla on relevantti vaikutus?
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onko yrityksessa lahdetty sille strategiselle polulle, etta mietitdan mitka ovat meidan strate-
gisia panostuksia? Tai onko tata jo jollain tapaa hahmotettu?

nakeeko yritys itse, etta toiset asiat on hoidettu hyvin ja osa on viela lapsipuolen ase-
massa?

ketka kaikki ovat mukana ja tietoisia vaikuttavuustoimista/-hankkeista? Kenen vastuulla vai-

kuttamisty on?

TEEMA 3. UUDET LIKETOIMINTAMAHDOLLISUUDET JA NIIDEN TUNNISTAMINEN

K3. Miten yritykset nakevat, etta vaikuttavuudesta voi tehda liiketoimintaa?

Alakysymykset:

millaisia "aineksia” haastateltavan mielesta tarvitaan, jotta vaikuttavuudesta voi tehda liike-
toimintaa?

tuotekehitys ja kehityshankkeet ovat konkretiaa: miten vaikuttavuuden ajattelu nakyy
niissa?

mita konkreettisia keinoja uusien liiketoimintamahdollisuuksien miettimiseen / tydstamiseen
organisaatiossa on?

milla tavalla ko. ty6 on strategia-agendalla?

TEEMA 4. INNOVAATIOT JA INNOVOINTITYO

K4. Mita innovaatiomahdollisuuksia ja toisaalta -haasteita yritykset nakevat vaikuttavuudessa?

miten innovointity6ta tehdaan? (keinot)

ketka osallistuvat?

mitka ovat yrityksen suurimmat vahvuudet innovaatioiden etsimisessa?
mitk& ovat suurimmat esteet?

mita voisi tehda toisin?

mita ei pida muuttaa?
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