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Perusopetus kokoaa yhteen kaikki lapset ja nuoret. Opinnaytety0ssa tarkasteltiin
oppilaiden havaintoja ja kokemuksia koulun turvallisuudesta. Tarkoituksena oli
saada selville minkalaisia turvallisuutta heikentavia ilmioitd oppilaat kohtaavat
koulussa. Lisaksi pyrittiin selvittamaan oppilaiden nakokulmaa koulun turvallisuu-
den lisdamiseksi. Opinnaytetyon teoriapohjana kaytettiin Opetushallituksen maa-
rittelemia turvallisuuden osa-alueita. Naiden osa-alueiden rinnalle nostettiin esiin
myads nuorten elaman ajankohtaisia ilmidita. Mediassa oli tuotu esiin huolta nuor-
ten hairiokayttaytymisesta, kuten vakivaltatilantilanteiden kuvaamisesta ja jaka-
misesta someen seka merkkeja jengiytymisesta ja roadman-ilmion ihannoinnista.
Opinnaytetyossa selvitettiin naiden ilmididen nakyvyytta koulussa.

Opinnaytety0 toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Aineisto kerattiin sahkoi-
sella kyselylomakkeella kaikilta 7—9-luokkalaisilta koulun oppilailta oppituntien ai-
kana (n=321). Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin Excelilla, jonka avulla muo-
dostettiin havainnollistavia kaavioita. Lisaksi muuttujien valisia suhteita ristiintau-
lukoitiin SPSS-ohjelmalla. Kyselylomake sisalsi avoimen kysymyksen, jonka vas-
taukset analysoitiin sisallon analyysin keinoin.

Keskeisina tuloksina esiin nousi, etta vastaajista suurin osa koki koulun paaosin
turvalliseksi. Tulosten perusteella koulussa esiintyy jossain maarin huolestuttavia
ilmidita, mutta nama eivat nayta vaikuttavan merkittavasti oppilaiden turvallisuu-
den kokemukseen. Opetushallituksen turvallisuuden osa-alueiden mukaan tur-
vallisuus koulussa nayttaytyi tasapainoisena. Oppilaat kokivat, etta koulussa on
turvallisuutta lisdavia aikuisia, mutta toisaalta oppilaat kaipaavat aikuisen puuttu-
mista ja lasnaoloa silti enemmankin. Oppilaat havaitsivat koulussa roadman-il-
mion ihannointia. Roadman-ilmi6é koettiin turvallisuutta heikentavana ja siihen
suhtauduttiin negatiivisesti.

Tulosten pohjalta turvallisuuteen vaikuttaa merkittavasti aikuisten lasnaolo kou-
lussa. Koulun aikuisten lasnaoloa oppilaiden keskuudessa voi edelleen tehostaa
ja lisata heidan tietoisuuttaan ajankohtaisista nuorten elamaan vaikuttavista ilmi-
Osta. Ennaltaehkaisyyn ja tuen oikea-aikaisuuteen tulee panostaa.
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School brings all the children and adolescents together. Safety is an individual
experience that affects everyone also in school. Security in society has recently
been shaken due to the changed world situation. The disorderly behavior of ad-
olescents has been brought up by the media, and in Finland there has been ob-
served an increasing trend to gang involvement among adolescents. The thesis
wanted to investigate primary school 7-9- grader pupils' experiences and obser-
vations about school safety. In addition, in thesis aims to find out if the pupils at
school notice the concerns and phenomena brought up by the media.

The thesis was carried out as a quantitative study. The data was collected during
school day using a digital survey form that included a qualitative part in the form
of an open question. The quantitative data were analyzed using Ecxel and SPSS
software. Answers in qualitative question were analyzed by the means of content
analysis.

The main results emerged that the respondents (n=321) perceived the school to
be mostly safe. Based on the results, there are some worrying phenomena in the
school, but these do not seem to have a significant impact on the students' expe-
rience of safety. According to the safety aspects of the Board of Education, the
safety at the school appeared to be balanced. The students felt that there are
adults in the school who increase safety, but on the other hand, the students hope
even more intervention and presence of adults. The students especially noticed
the admiration of the roadman phenomenon at school. The Roadmans were per-
ceived as safety undermining and negative phenomenon by the respondents.

Based on the results, safety is significantly related to the presence of adults at
school. The presence of the school's adults among the students can still be en-
hanced and their awareness of current phenomena affecting adolescents’ lives
can be increased. Prevention and properly timed support should be invested in.

Key words: safety, school safety, primary school



SISALLYS

L @ 15 7 N L SR 6
2 OPINNAYTETYON TAUSTA ...t 8
2.1 Opinnaytetyon ajankohtaiSuus................eueeeiiiiiiiiiiiiiiie 8
2.2 Aiempia tutKiMUKSIA .........ooiieieieeeeeeee e 14
2.3 Peruskoulu kontekstina............coooiiiiiiiiiiiiicccie e 17
2.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset ................cccooiiie 19

3 TURVALLISUUS ...ttt e e e e e 21
3.1 Turvallisuuden maaritelmia ... 21
3.2 Turvallisuus KOUIUSSA. .........uuuuuiiiieie e 23
3.3 Opetusalan turvallisuuden kokonaismalli.............ccccccoeeeeriiiin..n. 26
3.4 Turvallisuuden osa-alueet.........cccoooeeeiiiiiiiii e 28
341 FYYSINEN ..o 28

3.4.2 SOSIAAlNEN ... 29

3.4.3 PSYYKKINEN .....ouiiiiiiiiiiiiiiiii e 30

3.4.4 PedagOginen ............ceeiiiiiiiiiiiiiiaie e 32

3.5 Yhteenvetoa turvallisuudesta..............coooriiiic 33

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS.....coviieieceeeeeeeee e 35
4.1 SUUNNITEEIU ..o e 35
4.2 TULKIMUSOLE ..o e e e 36
4.3 Aineistonkeruu kyselylomakkeella .............ccceveiiiiii, 36
4.4 Aineiston kasittely ja analyysimenetelmat............cccccccciiiinns 41

B TULOKSET ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e anannns 45
5.1 Fyysinen turvalliSUUS.............ccuuuiiiiiiiiii e 45
5.2 Sosiaalinen turvalliSUUS ..........cccooiiiiiiiiii e 49
5.3 Psyykkinen turvalliSUuS ...............euiiiiiiiiiiiiii e 51
5.4 Pedagoginen turvalliSUUS..............oeeiiiiiiiiiiiiiiii e 54
5.5 Ajankohtaiset ilmiot............cccumiiii 57
5.6 Oppilaiden kehittamisehdotuksia turvallisuuden lisaamiseksi....... 62

6 JOHTOPAATOKSET ..ot 65
6.1 Tarve rauhallisille tiloille ...........ccooorii e 65
6.2 Turvalliset aikuiset oppilaiden tukena .............ccccccciiiiiiiinieeennnn. 67
6.3 llImidt muuttuvassa maailmassa...........ccooovveiiiiiiiiiiiiii e 69

T POHDINTA et r e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aanns 72
7.1 Aiheen yleista tarkastelua ... 72

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus ..............ccooeiiiiiiiiiiiiineee. 75



7.3 JatkotUtKIMUKSEL ..., 78

4 3 T o] o1 U F-7= T - | 78
0 1 == R 80
NI = SRR 86

Liite 1. Tiedote oppilaille ja huoltajille opinnaytetydhon osallistumisesta

86
Liite 2. Saatekirje ja linkKi KySelyyn.........ee 87

Liite 3. Onko koulussa turvallista? Kyselyn kysymykset...................... 88



1 JOHDANTO

Turvallisuus on ihmiselle luontainen perustarve. Lisaksi turvallisuus on Suomen
perustuslaissa maaritelty perusoikeus. Suomi kuuluu maailman turvallisimpiin
maihin monien eri kansainvalisten vertailujen mukaan. Keskeisimmissa tutkimuk-
sissa Suomi sijoittuu kansainvalisesti viiden karkimaan joukkoon. Suomi sijoittuu
korkeimmalle pohjoismaita vertaillen. Naissa vertailuissa mitataan arjen turvalli-
suutta ja yhteiskuntarauhaa, eli turvallisuuden tunnetta, onnettomuuksia, hairidita
ja rikollisuutta, seké demokratiaa, perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja luot-

tamusta viranomaisiin seka oikeusjarjestelmaan. (Valtioneuvosto 2021, 8-10.)

Suomalainen peruskoulu on merkittava instituutio. Se tarjoaa tasapuolisesti kai-
kille lapsille taustasta tai varallisuudesta riippumatta laadukasta yleissivistysta ja
kasvatusta. Maksuton opiskelu ja kouluruoka ovat maailmanlaajuisesti harvi-
naista luksusta, joista Suomessa saadaan nauttia. Peruskoulu on aarimmaisen
mielenkiintoinen tutkimusymparisto, silla se tavoittaa koko ikaluokan. Sen voi aja-
tella olevan kuin pienoismalli yhteiskunnasta, silla mita tapahtuu yhteiskunnassa
ja aikuisten maailmassa heijastelee myos koulun seinien sisalle ja nuorten ela-

maan.

Ympari Suomen on kaikunut Iahiaikoina huolestuttavia uutisia nuorten elamasta.
Nuorten elaman trendit nakyvat tavallisesti kaikissa heidan elinpiireissaan ja ym-
paristoissaan, joten luonnollisesti myos kouluissa. Rajuja pahoinpitelyita, joita vi-
deoidaan sosiaaliseen mediaan, sahkotupakka- ja jopa huumekauppaa koulun
seinien sisapuolella, joillakin nuorilla teraaseita mukana koulussa. Jengiytymisen
ja roadman-ilmion ihannoinnista kuuluu kiihtyvalla tahdilla signaaleja paakaupun-
kiseudun lisaksi myos muualta Suomesta, varsinkin isoista kaupungeista. Road-
man-ilmid on vakivaltaa ihannoiva nuorisokulttuurin suuntaus, jossa tarkeaa on
kalliit merkkivaatteet ja ulospain vauras elamantyyli ja eraanlainen katuelama.
Roadman-ilmi6 on tietynlainen nuorisotrendi, joka on rantautunut Suomeen mm.
sosiaalisen median ja suoratoistopalveluiden true crime-sarjojen myota. Cam-
bridge Dictionaryn mukaan roadman on brittildinen slangisana, joka tarkoittaa "ih-
mista, yleensa nuorta miesta, joka viettaa paljon aikaa kaduilla ja saattaa kayttaa
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tai myyda huumeita tai aiheuttaa ongelmia" (Campbridge Dictionary n.d.). Tietyn-
lainen pukeutumistyyli ei yksinaan toki kerro siita, tekeeko kyseinen nuori rikok-

sia.

Edelld mainittujen uutisten yhteydessa viranomaiset ja ammattilaiset kommen-
toivat, etta vain pieni osa nuorista voi huonosti ja oireilee vakavasti myos kay-
toksellaan. Suurimmalla osalla kerrotaan menevan hyvin. Nain toteaa myaos tuore
kouluterveyskysely. Valitettavasti kuitenkin osalla lapsia ja nuoria hyvinvointia
kuormittavat monet erilaiset tekijat, kuten sairastelu, ahdistus, sosiaalisten tilan-
teiden pelko ja kiusaaminen. (Kouluterveyskysely 2023.)

Koulu tuo joka tapauksessa kaikki lapset yhteen. Turvallisuuden tai turvattomuu-
den ilmapiiri koskee kaikkia ihmisia, myos nuoria, jotka voivat hyvin, ja jotka eivat
oirehdi voinnillaan tai kaytoksellaan. Mita oppilaat itse ajattelevat koulujen turval-
lisuudesta ja missa maarin heille nayttaytyvat median esiin nostamat huolenai-
heet? Meita opinnaytetyon tekijoina ja sosiaalialan erityisasiantuntijoina kiinnos-
taa nimenomaan nuorten kokemukset laajemmin, ei pelkastaan pienen margi-

naalin aani.

Toteutamme opinnaytetyon aineistonkeruun eraalla tamperelaisella ylakoululla
eli kaikille 7-9-luokkalaisille. Talla tavoin meilla on mahdollisuus saada kaikkien
oppilaiden aani kuuluviin. Kyselyssa valitsemme tietoisesti nostaa esiin ajankoh-
taisia huolenaiheita ja ilmigita, joita mediassakin nakyy. Uutisissa maalaillaan ku-
vaa turvattomuudesta kouluymparistdssa ja haluamme selvittaa, milta todellisuus
oppilaiden silmin nayttdd. Haluamme saada tietoon nakevatko oppilaat naita il-
midita koulussa ja missa maarin, seka miten se vaikuttaa heidan turvallisuuden
tunteeseensa. Keskeista meille on aiheen valinnassa nostaa naita ilmioita naky-
vaksi, jotta ratkaisut ja kehittdminen mahdollistuisivat, mikali haasteita kouluym-
paristossa ilmenee vastausten perusteella. Kyselyn myo6ta tuotetaan uutta tietoa
aikuisille oppilaiden turvallisuuden kokemuksesta ja oppilaitoksen ilmidista. Tut-
kimuksen tulosten perusteella koulu voi tarvittaessa kehittaa toimintamallejaan

vastaamaan oppilaiden tarvetta.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA

Turvallisuus on talla hetkella moniulotteisempaa ja ajankohtaisempaa kuin ken-
ties koskaan. Turvallisuuden kokemus koskettaa kaikkia ihmisia. Tassa luvussa

tarkastelemme turvallisuutta mm. ajankohtaisten ilmididen kautta.

2.1 Opinnaytetyon ajankohtaisuus

Muuttuva maailmantilanne on vaikuttanut ihmisten turvallisuuden tunteeseen mo-
nin tavoin, niin myds nuorten. Sisaministerion lokakuussa 2023 teettaman Senti-
mentti vaestotutkimuksen mukaan suomalaisten turvallisuuden tunne on heiken-
tynyt merkittavasti verrattuna vuoden takaiseen tutkimukseen (Valtioneuvosto
26.10.2023). Maailmassa on kaynnissa niin sanottu monikriisiaika. Ensin tuli Co-
vid-19 pandemia ja sitten Vengjan hyokkayssota Ukrainaan. Suomi on liittynyt
Naton puolustusliittoon tana vuonna. Israelin ja Gazan tilanne on kriisiytynyt ku-
luvana syksyna. Turvallisuus on erittdin ajankohtainen teema talla hetkella mo-

nine ulottuvuuksineen.

Turvallisuus ja lapsen oikeudet olivat lapsiasiavaltuutetun vuoden 2022 painopis-
teena. Lapsiasiavaltuutetun vuosikertomuksessa turvallisuuden todetaan olevan
moniulotteinen ilmid, joka liittyy niin yhteiskuntapoliittisiin rakenteisiin, rakennet-
tuun ymparistoon, kuin myods ihmisten valisiin suhteisiin ja yksilon kokemuksiin.
(Mettinen & Pekkarinen 2023, 13.) Toimintakertomuksessa kootaan lapsilta ke-
rattyjen tietojen perusteella toimenpidesuosituksiksi turvallisuuden edistamiseksi
mm. tutustutaan lasten pelkoihin, keskustellaan lasten kanssa turvallisuudesta,
kiinnitetaan huomiota siihen, etta kaikilla lapsilla on kotona, paivahoidossa ja kou-
lussa jokin turvallisen tuntuinen tila ja tiedotetaan lapsille palveluista, joista saa
tarvittaessa apua. (Mettinen & Pekkarinen 2023, 18.). Lapsiasiavaltuutetun vuo-
sikertomuksessa todetaan lasten mielenterveysongelmien karjistyneen 2000-Iu-
vulla. Niin ikdan todetaan myos alaikaisten vakivaltarikollisuuden kasvaneen ja
paihteiden kayton muuttuneen entista rajummaksi heilla alaikaisilla, jotka paih-
teita kayttavat. (Mettinen & Pekkarinen 2023, 9.)
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Alla olevasta tuoreesta tilastosta (kuva 1) voidaan nahda, kuinka alle 15-vuotiai-
den osuus pahoinpitelyihin ja rydstoihin epaillyksi tulemiseen on kasvanut hitaasti
koko 2000-luvun ajan. Erityisesti kasvua on vuodesta 2015 alkaen ja trendi on
voimakkaasti nouseva vuosina 2021 ja 2022. Nousua on myos muissa ika-
luokissa, mutta suurinta ja huolestuttavinta juuri alle 15-vuotiaiden kohdalla. Tut-
kimuksemme kannalta kiinnostavia ikaryhmia ovat alle 15-vuotiaat ja 15—17-vuo-

tiaat, silla suuri osa heista on peruskoulussa.

Lukumd&éra
5000 -

4 500
4 000
3 500
3000
2500
2000
1 500
1000

500

0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

—Alle 15-vuotiaat —15-17-vuotiaat —18-20-vuotiaat

Kuva 1. Pahoinpitelyista ja ryostoista epaillyt nuoret ikaluokittain 1980-2022 (Ti-
lastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)

Meita kiinnosti tutkia ylakoululaisten kokemuksia turvallisuudesta ja minkalaisia
havaintoja he ovat tehneet ajankohtaisista ilmioista koulun seinien sisalla. Mo-
nien globaalien kriisien myota ihmisten turvallisuuden tunne on horjunut ja halu-
amme tietaa miten se nakyy oppilaiden kouluarjessa. Muutaman vuoden ajan on
uutisoitu kiihtyvalla tahdilla nuorten uudenlaisesta rikoskayttaytymisesta ja road-
man-ilmiosta. Paakaupunkiseudulla on poliisin luokittelemia katujengeja. Jarjes-
taytynyt rikollisuus ja katujengit ja kaduilla aikaa viettavat rikoksia tekevat nuoret

ovat kuitenkin eri asia.

My6s Opetus- ja kulttuuriministerio on havainnut Suomessa merkkeja kehityk-

sesta, jonka on mahdollista johtaa nuorisojengien muodostumiseen ja kirjannut
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havaintonsa toimenpideohjelmaan kiusaamisen, vakivallan ja hairinnan ehkaise-
miseksi varhaiskasvatuksessa ja kouluissa ja oppilaitoksissa. Opetus- ja kulttuu-
riministerion mukaan nuorisojengien synnyn ehkaisemiseksi kouluissa ja oppilai-
toksissa tulee puuttua sellaiseen ryhmaytymiseen, joka lisaa nuorten hairiokayt-
taytymista. Sen sijaan kouluissa tulee tukea ja edistaa myonteista ryhmaytymista.
Toimenpideohjelmassa mainitaan myos, etta koulujen ja oppilaitosten henkilos-
ton tietoa jengiytymisesta ja siihen vaikuttavista seikoista tulisi lisata. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2021, 5.)

Nuorten erilainen oireilu ja hairickayttaytyminen on lisaantynyt, mika tulee esiin
my0Os koulujen ja oppilaitosten arjessa. Kyseessa on monimuotoinen yhteiskun-
taa, yhteisgja ja yksiloja koskeva ongelma, joka edellyttda monialaista ja poikki-
hallinnollista osaamista, ennaltaehkaisevaa toimintaa seka konkreettisia toimia,
joilla vakivallalla ja rikoksilla oireilevia nuoria voidaan auttaa mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. (Myonnetyt rahoitukset n.d.) Valtio myonsikin vuosiksi
2023-2024 valtion erityisavustusta noin 4,8 miljoonaa perusopetuksen toimijoille
koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistaviin toimenpiteisiin seka
toimenpiteisiin nuorten jengiytymisen ja rikollisuuden ehkaisemiseksi. Tasta eri-
tyisavustuksesta 3,5 miljoonaa suunnattiin erityisesti toimiin, joilla vahvistetaan ja
tuetaan toimenpiteitd nuorten jengiytymisen ja rikollisen toiminnan ehkaise-
miseksi. Avustuksella tehostetaan yhteistyota mm. koulun ja ankkuritoiminnan tai
poliisin valilla. Lisaksi silla vahvistetaan opetus- ja kasvatushenkiloston turvalli-
suus- ja hyvinvointiosaamista varhaisen tunnistamisen, puheeksi ottamisen ja

puuttumisen osalta. (Opetus- ja kulttuuriministerid. Avustukset. N.d.)

Jengiytymisen liepeilla liikuskeleva tai siihen ainakin median mukaan jossain
maarin yhdistettavissa oleva roadman-ilmio on peraisin Iso-Britanniasta. lImidlle
on tunnusomaista tietynlainen pukeutuminen kuten tummat verryttelyasut, kalliit
toppaliivit ja -takit, tietyn urheilumerkin kengat. lImioon liittyy voimakkaasti kalliit
tietyn merkkiset vaatteet ja helpon vaurauden ihannointi, seka eri rapin alagenret
kuten drill- ja trapmusiikki. Kalliden merkkivaatteiden ihannointi on karjistynyt
niin, ettd nuoret ryostavat toisiltaan merkkivaatteita paalta. Vakivaltaisuutta saa-
tetaan ihannoida ja terdasetta kannetaan monesti mukana (Ristmeri 2022).

Roadmanin hahmo tulkitaan usein etnisen taustan omaavaksi nuoreksi mieheksi
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tai pojaksi. Nain ei aina ole, vaan my0s valkoiset, ulkondon perusteella valtava-
estoon kuuluvat henkilot voivat tulla nahdyiksi ja kohdatuiksi roadmanina. Road-
man on termina ja ilmiéna sukupuolittunut, sukupuolittava ja korostetun maskulii-
ninen. On kuitenkin viitteita siita, ettda roadmaniksi kutsutaan ja luokitellaan nuor-
ten keskuudessa valilla myos tytt6ja. (Malm & Aberg & Gréhn & Wadunombi
2023, 248-250.) Roadman-tyylia ja pukeutumisen estetiikkaa voi toki ihailla ja
kayttaa sellainenkin nuori, joka ei koskaan syyllistyisi ryostoihin tai muihinkaan
rikoksiin. Monet tyyliin yhdistetyista vaatteista ovat huomattavan kalliitta, joten
kaikilla nuorilla ei ole niihin mahdollisuutta esim. perheen sosioekonomisen taus-
tan vuoksi ja talldin voidaan ajatella riskin rikollisuuteen kasvavan. Toisaalta ryos-
toihin voi osallistua myos hyvin toimeentulevan perheen lapsi yhta lailla, vaikka
hanella olisikin varaa hankkia tietyt vaatteet.

Roadman on kasitteena monitulkintainen ja ilmion ymmartamiseksi kasitteellisen
epaselvyyden huomioiminen on ensiarvoista. Roadman-kasitteen epamaaraisyy-
desta huolimatta, se tuntuu jasentavan erilaisia asenteita ja kokemuksia. Sen si-
jaan selkearajaisesta alakulttuurista ei tunnu olevan kyse, vaan pikemminkin glo-
baalista, digitaalisesta, nuorisokulttuurisesta liikehdinnasta. (Malm ym. 2023,
255-256.)

Erilaisille jengeille on olemassa maailmalla paljon eri maaritelmia. Suomen poliisi
maarittelee katujengin seuraavalla tavalla. Katujengit ovat paaosin taysi-ikaisten
muodostamia rikoksia tekevia ryhmittymia, jotka leimautuvat tiettyyn kaupungin-
osaan. Katujengit kayttavat usein kaupunginosaan tai postinumeroon liittyvia tun-
nuksia. Katujengien keskuudesta on kyetty tunnistamaan johtohahmoja ja hierar-
kiaa. Katujengien valiset yhteenotot voivat olla hyvinkin vakivaltaisia, ja jengit
suhtautuvat piittaamattomasti, vaikka ulkopuolisiinkin kohdistuisi vaaraa. Katu-
jengien rikokset pydrivat pitkalti huumekaupan ymparilla. Kuten roadman-ilmi-
0ssa, myos katujengeille keskeista on rap-musiikki ja vakivallan ja rikollisuuden
ihannointi. (Poliisi n.d.) Katujengien jasenet saattavat usein pukeutua roadman-

tyylisesti.

Poliisin mukaan alaikaisten nuorten toisiinsa kohdistama vakivalta on eri ilmio,
kuin katujengit. Katujengit eivat ole myoskaan sama asia, kuin jarjestaytynyt ri-

kollisuus. Poliisilla on kuitenkin huolena, etta kaikki edella mainitut ilmiot ovat
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toistensa lahella ja voivat ruokkia toinen toisiaan. Rikoksia ihannoivat ja niihin
syyllistyvat nuoret voivat paatya katujengeihin ja katujengeista voi muotoutua jar-
jestaytynytta rikollisuutta, mikali kehityskulkuja ei paasta ajoissa katkaisemaan.
(Poliisi. n.d.). Katujengeja on tutkittu paljon Yhdysvalloissa, silla jengeja on esiin-
tynyt siella kauemmin. Malcom W. Klein tutkijaryhmineen aloitti vuonna 2017 Eu-
rogang-projektin, jonka myo6ta haluttiin edistaa jengitutkimusta Euroopassa. Pro-
jektissa luotiin Eurogang-maaritelma. Maaritelman mukaan jengi on kestava, ka-
tuorientoitunut joukko nuoria, jonka identiteettid maarittaa laittomaan toimintaan

osallistuminen. (Weerman ym. 2009, 20.)

Sosiaalistumisprosessi
Katujengi — Vankilajengi — Jirjestaytynyt rikollisuus

1. Yhichsillmyys
1. Johtajuius

5, Status

4. Jinnitys

I, Epdkohda

2. Epliodhendenmukaisuus

3, Syyllisten nimedmanen

4. Demoniscdanti ja mustamsalae

5, Merbotykscllmyys

JR-JENGI

VANKILAJENGI

EATLJENG]
A ¥
‘* KANNATTAJA

WANNARE

RISKINUORI

Kuva 2. Jengiytymisen sosiaalistumisprosessi. (Rikander & Sutela & Rikander,
2023.9.)

Jengiytymisen sosiaalistumisprosessissa (kuva 2) nahdaan alaportailla riskinuori
ja wannabe. Katujengiin ei ajauduta ilman jonkinlaisia haasteita elamassaan tai
jos ei lainkaan ihannoi jengikulttuuria. Katujengi eroaa kahdella ylimmalla por-
taalla olevista vankilajengeista ja jarjestaytyneen rikollisuuden jengeista. Perin-
teisiin jarjestaytyneen rikollisuuden jengeihin liittyminen on pitkallinen prosessi,
jossa oma arvo osoitetaan rikollisten tekojen kautta ja nain paastaan etenemaan
jengin hierarkiassa ylospain. Katujengissa yksilon nakokulmasta toiminnan ta-
voite on lyhytjanteisempi ja organisaatio liukuvampi ja |0yhempi. Katujengiin on
toisaalta helpompi paasta mukaan kuin jarjestaytyneen rikollisuuden jengeihin.
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Vaikka varsinaisia poliisin luokittelemia katujengeja on talla hetkella Suomessa
tiettavasti noin kymmenen, on viitteitda nuorten muodostamien wannabe-porukoi-
den loyhista katujengiyritelmista ympari Suomen. Naita on havaittu mm. poliisin

ja nuorisotyon toimesta.

Nuorten lisaantyvaa hairiokaytosta ja rikoksilla oireilua on havaittu myos kou-
luissa. Helmikuussa 2023 uutisoitiin poliisin epailleen espoolaisella ylakoululla
oppilaiden valista huumekauppaa. Huumeita |0ytyi oppilaiden kaytdssa olevista
tiloista. Koulun rehtori toteaa ilmion esiintyvan laajemmin kouluilla ja tapauksen
voineen sattua missa tahansa ylakoulussa. (Koskela 2023.) Maaliskuussa 2023
uutisoitiin tamperelaiskoulussa tehdysta nuorten valisesta vakivallan teosta, joka
videoitiin. Videoista ilmeni vakivallan lisaksi myds uhrin ndyryyttamista. Poliisi
kommentoi nuorten keskuudessa vakivaltavideoiden ja ndyryyttavien elementtien
naissa lisaantyneen (Punkari 2023.) Pirkanmaan karajaoikeus tuomitsi ylla mai-
nitussa tamperelaiskoulussa tapahtuneessa vakivallan teosta kolmen alaikaisen
ehdolliseen vankeusrangaistuksen pahoinpitelysta nuorena henkilona. Lisaksi oi-
keus piti karajaoikeuden kasittelyn julkisena, silla se katsoi tapauksen olevan yh-
teiskunnallisesti merkittava. (Nyystila 19.9.2023.) Naiden ja useiden muiden vas-
taavien uutisten myota meita kiinnostaa ovatko oppilaat havainneet koulun sisalla
roadman-ilmiota tai jengiytymiseen liittyvia kehityskulkuja. Kiinnostavaa on myas,

eroavatko oppilaiden havainnot koulun aikuisten havainnoista.

Koulut ovat saaneet viime aikoina mediassa kritiikkia siita, ettd mm. oppilaiden
valisia pahoinpitelyja vahatellaan. Koulujen henkilokuntaa 15 vuoden ajan koulu-
kiusaamisesta kouluttanut varatuomari Kaija Kess toteaa Aamulehden artikke-
lissa, etta oppilaalla on lainmukainen oikeus turvalliseen oppimisymparistoon ja
koulun henkilokunnalla on velvollisuus se toteuttaa. Fyysisen turvallisuuden li-
saksi on taattava oppilaalle pedagoginen, psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus.
Opetustoimen henkilostolla on velvollisuus tehda rikosilmoitus henkeen ja tervey-
teen kohdistuvissa rikoksissa, kuten pahoinpitelyissa ja lisaksi seksuaalirikok-
sissa. Kess painottaa, ettd henkilokunnan ei tarvitse tietaa tayttyvatko rikoksen
tunnusmerkit tai kuinka vakavasta tekotavasta on kyse. Tarkeinta on ottaa yh-
teytta poliisiin, jossa arvioidaan rikosilmoituksen teon tarpeellisuus. (Rautanen
9.9.2023.) On kuitenkin tarkeaa ymmartaa, etta koulupaivan aikanakin tulee va-
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kisinkin vapaamuotoisia tilanteita, joissa aikuinen ei ole lasna, kuten siirtymati-
lanteita, tai silloin jos oppilaat eivat ole tunneilla kuten pitaisi. Siind mielessa on

mahdotonta ennalta estaa kaikkia ikavia tapahtumia sataprosenttisesti.

2.2 Aiempia tutkimuksia

Yhdysvalloissa 2020 tehdyssa tutkimuksessa haluttiin selvittda kouluvakivallan
eri muotojen suoria ja epasuoria vaikutuksia sukupuolen mukaan. Tulosten mu-
kaan tappelut, uhkaukset ja kiusaaminen vaikuttivat koulun turvallisuuteen hei-
kentavasti ja aiheuttivat oppilaille masennusta. Masennus johti tytéilla ja pojilla
huonompaan akateemiseen menestykseen. Vaikutukset olivat huomattavasti
suurempia tyttoihin, kuin poikiin. (Kim & Sanders & Makubuya & Yu 2020, 1.)

Ruotsissa teetetyssa Koulurikollisuustutkimuksessa vuodelta 2021, kysyttiin 9-
luokkalaisilta mm. ovatko he joutuneet rikosten uhriksi tai tehneet itse rikoksia ja
missa rikoksia on tapahtunut. Kyselyyn vastasi koulupaivan aikana 5050 oppi-
lasta nimettomasti. Tutkimuksesta kavi ilmi, etta 45 % vastaajista oli joutunut var-
kauden, pahoinpitelyn, uhkailun, ryoston tai seksuaalirikoksen uhriksi vahintaan
kerran viimeisen vuoden aikana. Tutkimuksesta ilmenee, etta kouluymparistd on
yleisin rikospaikka mm. lievalle ja vakavalle pahoinpitelylle. Rikollisuuden pelko
aiheuttaa osalla oppilaista sen, ettd he valttavat tiettyja inmisia tai paikkoja tai
eivat liiku iltaisin ulkona. Pieni osa on jaanyt pois koulusta rikoksien pelon vuoksi.
Hieman yli puolet vastaajista kertoo itse syyllistyneensa rikokseen. Rikoksen te-
kijoista suurin osa on ollut myos rikoksen uhrina. (Axel 2022, 8-11.)

Matti Nasi ja Janne Kivivuori ovat toteuttaneet vuonna 2016 Oppilaitosten turval-
lisuustutkimuksen, joka on kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin teettama
seka rahoittama. Tutkimusaineistossa kasiteltiin laajan kyselyn avulla suomalais-
ten oppilaitosten turvallisuuteen liittyvia asioita, kuten erilaisia haitallisen kayttay-
tymisen ilmenemisia kouluymparistossa ja turvallisuuden hairidihin varautumista.
Tutkimus toteutettiin kyselyna rehtoreille. (Nasi & Kivivuori 2016.) Tutkimuksessa
kartoitettiin julkista epajarjestysta, aseiden tuomista kouluun seka henkildostoon,
oppilaisiin, opiskelijoihin ja kouluun kohdistuneita rikoksia, joita on havaittu kou-

luymparistossa. Roskaaminen, omaisuuden vahingoittaminen, seka graffitit ja
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seiniin piirtely olivat selvasti yleisempia epajarjestyksen merkkeja koulujen ym-
pariston osalta. Koulun omaisuuteen liittyvaa vahingontekoa oli kohdistettu yli 40
prosenttiin kaikista oppilaitoksista lukuvuoden 2015-2016 aikana. Kunnianlouk-
kaus oli yleisin teko koulujen henkilokuntaan kohdistuneiden tekojen osalta, ja
sita on esiintynyt joka kolmannessa oppilaitoksessa. Kouluissa, joissa on 7-9-
luokkalaisia, herjaamista ja kunnian loukkaamista esiintyy enemman. Vakivallalla
uhkaamista oli esiintynyt noin joka neljannessa oppilaitoksessa ja ruumiillista va-
kivaltaa joka viidennessa. Lukuvuonna 2015-16 oli havaittu oppilaisiin ja opiske-
lijoihin kohdistunutta vamman aiheuttanutta vakivaltaa 43 prosentissa oppilaitok-
sista. Yhtenais- ja ylakouluissa osuus oli suurempi ja nousi yli 60 prosenttiin. Tar-
kea sosiaalisen kontrollin virallistumista mittaava osoitin oli oppilaitosten alttius
ilmoittaa tapahtuneista rikoksista poliisille. Alttius ilmoittaa oli yleisinta yhtenais-
koulujen ja ylakoulujen osalta. (Nasi & Virtanen & Tanskanen 2017, 17-18.)

Kansallisen koulutuksen arviointikeskus Karvi teki arviota tydrauhan ja turvallisen
oppimisympariston osalta Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta. Arvi-
ointi kaynnistettiin vuonna 2016 ja se kohdistettiin kaikkiin opetuksen jarjestgjiin,
otoksena valittuihin kouluihin ja lukioihin. Arviointiin osallistui laajasti opetuksen
jarjestajia, oppilashuoltoryhmia, opettajia seka perusopetuksen kolmas- ja kah-
deksasluokkalaisia oppilaita seka lukiokoulutuksen toisen vuosikurssin opiskeli-
joita. Paatehtavana arvioinnissa oli tuottaa tietoa koulujen tyorauhan ja turvallisen
oppimisympariston tilasta. (Julin & Rumpu 2018, 3.) Kouluturvallisuuden osalta
arvioinnissa todetaan tulosten osoittavan, etta oppilaat ja opettajat kokivat koulu-
turvallisuuden hyvaksi. Tulosten mukaan yli yhdekséan kymmenesta oppilaasta
koki olonsa erittain tai melko turvalliseksi oppitunneilla seka valitunneilla ja kou-
lumatkoilla. Arvioinnin johtopaatoksissa kuitenkin todetaan, etta huolimatta posi-
tilvisesta tuloksesta taman kysymyksen osalta, yksittaisia vakavia hairio- ja on-
gelmatilanteita silti tapahtuu. Arvioinnissa todetaan, etta oppilaiden valinen kiu-
saaminen on yksi yleisimmista hairiotekijoista koulussa. (Julin & Rumpu 2018,
266.)

Matti Waitisen vaitostutkimus (2011) Turvallinen koulu? Helsinkilaisten peruskou-
lujen turvallisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista on tutkimus, joka painottui

fyysisen turvallisuuden osa-alueeseen. Tassa tutkimuksessa sivutaan joiltakin
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osin myos sosiaalista ja psyykkista oppimisymparistoa, mutta paapaino on fyysi-
sen oppimisympariston turvallisuudessa (Waitinen 2011, 31.) Tutkimuksessa py-
rittiin arvioimaan helsinkilaisten koulujen turvallisuuskulttuuria seka maaritta-
maan koulut turvallisuuskulttuurin tason mukaiseen pistejarjestykseen. Tutkimuk-
sessa pyrittiin myos 10ytamaan ja tarkastelemaan syita, jotka aiheuttavat turvalli-
suuskulttuurin eroja eri koulujen valilla. Tutkimusaineistoa kerattiin peruskoulujen
aikuisilta, erityisesti rehtoreilta kartoittamalla turvallisuuteen liittyvaa osaamista
seka turvallisuusasenteita, ja -arvoja. Tutkimuksen tulosten perusteella Waitinen
oli tullut johtopaatokseen, etta helsinkildaisen koulun hyvan turvallisuuskulttuurin
tuntomerkkeja olivat: kaytannon hyvin toimiva turvallisuusjohtaminen ja kehittynyt
vaarojen ja perustehtavan vaatimusten ymmarrys. Waitisen vaitoskirjan mukaan
hyvan turvallisuuskulttuurin tuntomerkkeja olivat myos tyontekijoiden ja rehtorien
kehittynyt ymmarrys turvallisuuden systeemisesta luonteesta ja kaytannon teoilla
osoitettu turvallisuuden arvostus. Waitinen nostaa johtopaatoksissaan hyvan tur-
vallisuuskulttuurin tuntomerkeiksi myos turvallisuustyon osallistavan ja yhteisolli-

sen luonteen. (Waitinen 2011.)

Tutkimuksessa Safe School Day According to the Young tamperelaisen koulun
7.-9. luokkalaisilta kerattiin laadullisen tapaustutkimuksen keinoin tietoa, miten
oppilaat nakevat turvallisen koulupaivan, mika saa heidan olonsa epavarmaksi ja
mitka tekijat koulun arjessa lisaavat turvallisuutta. Aineisto kerattiin oppilailta ai-
nekirjoitusten muodossa. Oppilaille turvallisuus tarkoitti ensisijaisesti tapaturmiin
varautumista, saantdja ja kurinpitotoimia. Oppilaat toivovat turvallisuutta tuke-
maan lisaa valvontaa ja kontrollia poikkeamien suhteen. Toisaalta osa oppilaista
nosti esiin, etta koulua ei koeta miellyttavaksi paikaksi, jos ilmapiiri on liian iloton
ja kontrolloiva ja mikali saannot eivat tunnu mielekkailta ja oikeudenmukaisilta.
Tutkimuksen johtopaatoksissa todetaan, ettd kokonaisvaltaiseen turvallisuuden
ymmartamiseen tahtaava jarjestelmallinen koulutus peruskouluissa puuttuu. Tur-
vallisuussuunnitelmilla tai saannailla ja maarayksilla ei ole merkitysta, jos opiske-
lijat ulkoistavat vastuun turvallisuudesta muille. Hyvallakaan suunnitelmalla ei ole
merkittavaa vaikutusta, ellei sita tue jaettu vastuu ja yhteisollisyys. Turvallisuu-
della tulee nahda seka sosiaalinen ulottuvuus, joka kattaa osallistumisen ja ih-
missuhteet, ettd humanistiskulttuurinen ulottuvuus, joka kattaa opiskelijan arvon
ja identiteetin. Vasta niiden my6ta on mahdollista I10ytaa kestavia ratkaisuja tur-

vallisuutta heikentaviin ilmidihin. Tama tarkoittaisi myos kokonaisvaltaisempaa
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lahestymistapaa turvallisuuskasvatukseen. (Syrjalainen & Jukarainen & Varri &
Kaupinmaki. 2015, 59-75.)

Oppilaat viettavat merkittavan osan arkipaivistaan koulussa. Turvallinen koulu-
ymparistd on tarkea hyvinvoinnin tekija oppilaille, kuten myos turvallinen tyo-
paikka aikuisille. Aiempiin tutkimuksiin viitaten voidaan sanoa, etta turvallisuus-
uhkia kuitenkin tapahtuu kouluissa ja turvallisuus ei ole koskaan taydellista. Kou-
lut kokoavat kaikki oppilaat yhteen ja yhteiskunnan tapahtumat vaikuttavat myos
oppilaisiin. Tutkimukset kokoavat tarkeaa tietoa paattgjille ja koulun aikuisille.
Tiedon pohjalta on mahdollista kiinnittaa turvallisuusasioihin kouluissa huomiota,
kehittaa sita ja nain lisata oppilaiden hyvinvointia. Mikali koulua ei koeta turvalli-
sena, silla voi olla kauaskantoisia seurauksia mm. heikkojen oppimistulosten,

mielenterveysongelmien, koulupudokkuuden ja syrjaytymisen muodossa.

2.3 Peruskoulu kontekstina

Perusopetus opettaa elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja, seka tukee oppilaiden
kasvua ihmisina ja yhteiskunnan jasenina. Perusopetus tuottaa kaikille saman
jatko-opintokelpoisuuden ja se on maksutonta. Peruskoulussa on vuosiluokat 1—
9, ja se on tarkoitettu koko 7—16-vuotiaiden ikaluokalle. Suomalainen perusope-
tus on luonteeltaan yleissivistavaa koulutusta, ja silla on seka opetus- etta kas-
vatustehtava. (Opetushallitus n.d.)

Kunta on velvollinen jarjestamaan perusopetusta alueensa oppivelvollisuusikai-
sille lapsille perusopetuslain nojalla. (Opetus- ja kulttuuriministerid n.d.). Oppivel-
vollisuus alkaa sen lukuvuoden alusta, kun lapsi tayttaa seitseman vuotta. Oppi-
velvollisuus paattyy oppivelvollisen taytettya 18 vuotta. (Oppivelvollisuuslaki 2 §).
"Oppivelvollisuuden tavoitteena on turvata kaikille elamassa ja yhteiskunnassa
tarpeellinen perusosaaminen ja sivistys, seka edistaa yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia kehittaa itseaan kykyjensa ja tarpeidensa mukaisesti. Lisaksi oppivelvol-
lisuuden tavoitteena on nostaa koulutus- ja osaamistasoa, kaventaa oppimiseroja
ja lisata koulutuksellista yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja lasten ja nuorten hyvin-
vointia.” (Oppivelvollisuuslaki 1 §).
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Kunta osoittaa oppilaalle l1ahikoulun, jossa opetusta tarjotaan sellaisella oppilaan
omalla aidinkielelld, jolla opetuksen jarjestdja on velvollinen opetusta jarjesta-
maan. Oppilas voi hakeutua huoltajiensa luvalla myds muuhun kuin hanelle osoi-
tettuun lahikouluun. “Valtio osallistuu perusopetuksen kustannuksiin maksamalla
opetuksen jarjestajalle valtionosuutta kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta

annetun lain mukaisesti.” (Opetus- ja kulttuuriministerio n.d.)

Opettaja, tutkija ja kansainvalisen koulutuspolitiikan asiantuntija Pasi Sahlberg
(2015) toteaa olevan ainutlaatuista, ettd suomalainen koulutus on tasaisesti ke-
hittynyt yhdeksi maailman harvoista ja vahvoista julkisista koulutusjarjestelmista.
Sahlbergin mukaan Suomi on onnistunut kehittdmaan koulujen verkoston, jossa
melkein kaikki menestyvat ja epaonnistuminen on ollut harvinaista. (Sahlberg
2015, 183.) Suomi nousi PISA-tutkimuksen myo6ta vuonna 2000 kansainvalisen
ihailun kohteeksi oppimistulosten ja koulutuspolitikan osalta. Taman jalkeen
Suomi ei ole loistanut PISA-tuloksilla samaan malliin. Sahlberg kritisoi, etta PISA
2000:n jalkeen koulutuspolitikassa on nahty vain hajanaisia projekteja ja uusia
lakeja ja yhteinen kasitys kehityksen yleisesta suunnasta on loistanut poissaolol-
laan. Sahlberg linjaa tulevaisuuden visiona, etta koulun tehtava on auttaa kaikkia
oppilaita I0ytamaan oma intohimonsa ja sita kautta lahjakkuutensa. Lahjakkuus
voi olla akateemista, sosiaalista, taiteellista tai jotakin muuta. Jokaisen koulun
tulee olla turvallinen yhteisd, johon oppilas voi kiinnittya, oppia ja olla vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa. Sahlberg nostaa esille, etta tietojen ja taitojen lisaksi
koulun olisi hyva valmistaa oppilaita erentymaan ja olemaan vaarassa, koska jos
ihminen ei ole valmis olemaan my0s vaarassa han ei luultavasti keksi uusia ide-
oita. (Sahlberg 2015, 258-259.)

Peruskoulun arjessa turvallisuus voidaan nahda akkiseltaan pintapuolisesti fyy-
sisiin tilojen turvallisuuden ja esim. paloturvallisuuden nakokulmasta. Todellisuu-
dessa turvallisuus on niin moniulotteinen kasite, joka lapileikkaa monia eri tasoja
mainittujen paloturvallisuusasioiden lisaksi my0s sosiaalisten suhteiden, ryhma-
dynamiikan, kuinka esimerkiksi ruokailut ja valitunnit aikataulutetaan. Yhtenais-
koulu on monimutkainen suuri kokonaisuus hallittavaksi, johon kuuluu johto, ope-
tushenkilosto ja -kasvatushenkil6std, muu henkilosté esim. ruokapalvelutyonteki-
jat, mittava maara eri ikaisia oppilaita ja valillisesti heidan verkostonsa. Turvalli-
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suus tulee ottaa huomioon joka tasolla ja jokaisen toimijan tulee olla siita riitta-
vasti selvilla, niin henkildston kuin oppilaidenkin. Nykyisten koulujen valtavat op-
pilas- ja tyontekijamaarat haastavat uudella lailla turvallisuuden johtamista. Har-
vassa tyOpaikassa esihenkildlla on niin paljon alaisia ja alaikaisia asiakkaita vas-

tuullaan, kuin yhtenaiskoulujen rehtoreilla.

Oppilaitoksen turvallisuuskulttuurin keinoin on mahdollisuus ennakoida ja jopa
ennaltaehkaista pienia ja vakaviakin turvallisuusuhkia. Koulussa mahdollisia tur-
vallisuusuhkia on laidasta laitaan. Niita voivat olla esimerkiksi pihan liukkaus tai
leikkitelineiden epakunto, hairiokayttaytyva ja/tai aggressiivinen oppilas tai oppi-

laat, kielletty esine tai aine, tulipalo, koulu-uhkaus tai vakava vakivallan teko.

2.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kar-
toittaa oppilaiden turvallisuuden tai turvattomuuden kokemusta omassa koulus-
saan. Kolmanteen tutkimuskysymykseen pyrimme saamaan vastauksia kysely-
lomakkeen avoimen kysymyksen avulla. Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoi-
tus on saada oppilaiden nakemys siita, mita kehitettavaa koululla olisi koulun tur-

vallisuuteen liittyen.

Tutkimuskysymykset:

1. Minkalaiseksi oppilaat kokevat koulun turvallisuuden?

2. Mita turvallisuutta heikentavia ilmidita oppilaat kohtaavat koulussa?
3. Mitka asiat lisaisivat koulun turvallisuutta oppilaiden nakdkulmasta?

Mediassa on paljon uutisoitu koulujen turvallisuutta heikentavia ilmiéita. On mm.
ilmennyt vakavia vakivaltatapauksia oppilaiden keskuudessa koulupaivan ai-
kana. Uutisissa on tullut ilmi aikuisten huoli, esim. opettajien, viranomaisten ja
vanhempien taholta. Mielestamme oppilaiden nakokulma ei ole tullut riittavasti
huomioiduksi. Opinnaytetydssamme haluamme selvittda millaisena nimenomaan
oppilaat kokevat koulun turvallisuuden. Lisaksi haluamme saada selville millaisia
turvallisuutta heikentavia ajankohtaisia ilmidita koululla iimenee oppilaiden nako-

kulmasta vai ilmeneekd. Haluamme myos selvittda mitka asiat lisasivat oppilai-
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den mielesta koulun turvallisuutta. Pyrimme nain nostamaan esiin oppilaiden aa-
nen ja sita kautta saamaan selville mita kehittamistarpeita oppilailta mahdollisesti

nousee koulun turvallisuuteen liittyen.

Koulu, jossa kysely toteutetaan voi hyodyntaa opinnaytetyon tuloksia ja kehittaa
nain toimintaansa turvallisuuteen ja ennaltaehkaisevan tyon kehittamiseen liit-
tyen. Tulosten pohjalta voidaan lisata koulun henkilokunnan, vanhempien ja paat-
tajien tietoisuutta ja ymmarrysta asiasta oppilaiden nakokulmasta ja sita kautta
kehittaa toimintamalleja lasten ja nuorten tueksi. Kysely tuo arvokasta tietoa op-
pilaiden havainnoista myos muille Pirkanmaan kouluille ja miksei myos laajem-

minkin, kun ilmiot esiintyvat kouluissa ympari Suomen.
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3 TURVALLISUUS

Turvallisuuden kasite on muuttuva ja kehittyva, kuten ymparistokin. Turvallisuu-
teen litetaan nykyaan laajoja kysymyksia kuten arjen turvallisuus, ihmisoikeuk-
sien ja demokratiakysymysten toteutuminen. Eri tieteenalat maarittelevat turvalli-
suuden omasta nakokulmastaan ja sita maariteltaessa on syyta tuoda esiin sen
kontekstisidonnaisuus. (Branders 2016, 19.). Turvallisuuden kasite saattaa olla
globaalistikin tarkasteltuna moniulotteisempi ja ajankohtaisempi kuin koskaan

aiemmin.

3.1 Turvallisuuden maaritelmia

Turvallisuus maaritellaan Termipankin mukaan seuraavanlaisesti “Turvallisuu-
della voidaan tarkoittaa toimintaa tai toimintojen kokonaisuutta, jolla pyritaan sii-
hen, etta uhkat ja riskit ovat hallinnassa, tai tunnetta siita, etta uhkat ja riskit ovat
hallinnassa.” Englannin kielessa turvallisuudella on kaksi vastinetta, security ja
safety. Securityn voidaan katsoa viittaavan niin sanottuun kovaan turvallisuuteen
ja safetyn taas voidaan katsoa viittaavan niin sanottuun pehmeaan turvallisuu-
teen. Securitylla eli kovalla turvallisuudella tarkoitetaan tarkoitukselliselta vahin-
goittavalta toiminnalta (kuten aseellisen voiman kaytto, vakivalta, rikollinen toi-
minta) suojassa olemista (esimerkiksi valtion tai rakennuksen turvallisuus hyok-
kaajia vastaan). Safety, eli pehmea turvallisuus tarkoittaa turvallisuutta, joka ei
vaarannu tarkoituksellisen toiminnan vuoksi vaan esimerkiksi tapaturmien, on-
nettomuuksien tai virheiden vuoksi (kuten tyGturvallisuus, potilasturvallisuus,
tuotteiden kayttoturvallisuus). MyOs ruotsin kielessa turvallisuudella on kaksi eri
sanaa: sakerhet ja trygghet, joilla on hieman eri kayttotarkoitukset. Sakerhet sa-
naa voidaan kayttaa, kun puhutaan yhteiskunnan turvallisuudesta ja trygghet-sa-
naa taas, kun puhutaan henkilon tai yhteison subjektiivisesta turvallisuudentun-
teesta. (TEPA-termipankki n.d.) Suomen kielessa sen sijaan kaytetaan turvalli-
suus-sanaa maarittelemaan erilaisia turvallisuuksia, ei ole olemassa erillisia sa-

noja turvallisuuden savyeroille.
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Suomen lainsaadanto maarittelee turvallisuuden kansalaisten perusoikeudeksi ja
yhteiskunnan velvollisuudeksi. Suomen perustuslain 7 § saataa seuraavaa “Jo-
kaisella on oikeus elamaan seka henkildokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen.” (Suomen perustuslaki 7 § 1999.) Suomen sisainen tur-
vallisuus perustuu ensisijaisesti ongelmien ja hairididen ehkaisyyn ennalta ja tur-
vallisuusongelmien juurisyihin vaikutetaan tehokkaasti erityisesti muilla kuin tur-
vallisuusviranomaisten toimilla. Perustan hyvalle arjen turvallisuudelle muodos-
tavat tyollisyys, koulutus, yhteiskunnallinen osallisuus, ihmisten terveys, vahaiset
paihdehaitat ja korkea hyvinvointi. Toiminnassa edistetaan oikeusvaltioperiaa-
tetta ja ihmisoikeuksia. (Valtioneuvosto 2021, 8.)

Sisainen turvallisuus on usein henkilokohtainen kokemus. Ihmisen henkilokohtai-
sista ominaisuuksista, olosuhteista tai kokemuksista riippuu millaisia turvallisuus-
ongelmia han arjessaan kohtaa tai mita han pelkaa. Naihin lukeutuu muun mu-
assa ika, sukupuoli, alkupera, terveys, aidinkieli, asuinpaikka, sosioekonominen
asema. (Valtioneuvosto 2021, 10.) Limnéll ja Rantapelkonen toteavat, etta turval-
lisuus on ennen kaikkea laadullinen tunne, jota ei voi maarittaa ylhaalta pain.
Turvallisuus on olotila, jossa uhkat ovat siedettavalla tasolla. Taydellista turvalli-
suutta ei ole, silla kokonaan uhkatonta ja riskitonta olotilaa on mahdoton saavut-
taa. Limnéllin ja Rantapelkosen mukaan tunteen ja todellisuuden lisaksi turvalli-
suuteen limittyy resilienssi. Resilienssi eli sietokyky erilaisissa hairio- ja poikkeus-
tilanteissa on olennainen osa turvallisuutta, kun taydellinen turvallisuus on mah-
dottomuus. Turvallisuus on kokonaisuus, jossa on monia eri toimijoita ja ulottu-
vuuksia kuten yksilon turvallisuus, yhteiskunnan turvallisuus ja globaali turvalli-
suus. Lisaksi on ylla mainitun sisaisen turvallisuuden lisaksi ulkoista turvalli-
suutta, sotilaallista ja ei-sotilaallista, fyysista ja digitaalista turvallisuutta. (Limnéll
& Rantapelkonen 2017, 24-29.).
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itsensa toteuttaminen

arvostetuksi tuleminen
sosiaalisuus
turvallisuus

yksilon ja lajin hengissa sailyminen

Kuva 3. Maslowin tarvehierarkia (Tuomaala n.d.)

Maslowin tarvehierarkian pyramidissa (kuva 3) turvallisuus kuvataan toiseksi
alimmalla portaalla, joten silla on merkittava asema osana ihmisen tarpeita. Mas-
lowin mukaan hengissa selviytymisen kannalta merkittavat fysiologiset tarpeet ja
turvallisuus luovat pyramidin perustan. Jos niita ei saavuteta, ei korkeampia ta-
soja pystyta tavoittelemaan. Tarvehierarkia siis kuvaa tarpeiden toteutumisjarjes-
tysta, ei niinkdan keskinaista tarkeysjarjestysta. (Maslow, 1943.). Koulumaail-
maan sovellettuna edella mainittua voisi ajatella, etta jotta oppiminen mahdollis-
tuu ja omien suuntien I6ytaminen elamassa pyramidin huipulla, tulee pohjan olla
kunnossa. Oppilaan kannalta hanen tulee saada esim. tarpeellinen maara unta,
ravintoa ja puhtaat vaatteet. Oppilaan tulee tuntea olevansa turvassa fyysisilta ja
psyykkisilta uhilta, niin koulussa kuin vapaa-ajallaan. Oppilaan tulee voida kuulua
tuntevansa joukkoon ja hanella tulee olla kaverisuhde tai -suhteita. Jos hanella
on kaverisuhteita, tulisi hanen kokea tulevansa niissa arvostetuksi. Tahan por-
taaseen liittyy my0ds itsetunto ja itsekunnioitus. Mikali nama portaat on saavutettu,
tulee lopuksi itsensa toteuttaminen. Talléin oppilas nakee oman tayden potenti-

aalinsa ja on motivoitunut saavuttamaan sen.

3.2 Turvallisuus koulussa

Opetukseen osallistuvalla on laissa saadetty oikeus turvalliseen opiskeluympa-
ristdon. Kouluun ei saa perusopetuslain mukaan tuoda eika tyopaivan aikana hal-
lussa pitaa esinetta tai ainetta, jonka hallussapito on muussa laissa kielletty tai
jolla voidaan vaarantaa itsensa tai muiden turvallisuutta tai joka soveltuu omai-

suuden vahingoittamiseen, ja jonka hallussapidolle ei ole hyvaksyttavaa syyta.
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Opetussuunnitelman yhteydessa opetuksen jarjestajan tulee ohjeistaa ja laatia
suunnitelma kasvatuskeskustelun ja kurinpitokeinojen kayttamisesta ja niihin liit-
tyvista menettelyista. Opetussuunnitelman perusteissa opetushallituksen on vel-
vollisuus antaa maaraykset suunnitelman laatimisesta. (Perusopetus-laki
3012/2013/1267 § 29.)

Perusopetuslain mukaan opetuksen jarjestajan tulee hyvaksya jarjestyssaannot
tai antaa muut koulussa tai muussa opetuksen jarjestamispaikassa sovellettavat
jarjestysmaaraykset, joilla edistetdan koulun sisaista jarjestysta, opiskelun estee-
tonta sujumista seka kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyytta. 4. momentissa
tarkoitetuissa jarjestyssdannoissa ja muissa jarjestysmaarayksissa on mahdol-
lista antaa kouluyhteison turvallisuuden ja viihtyisyyden kannalta tarpeellisia
maarayksia kaytannon jarjestelyista ja asianmukaisesta kayttaytymisesta kuin
myos tarkempia maarayksia 2 momentissa tarkoitetuista esineista tai aineista
seka niiden kaytosta ja sailytyksesta. Maarayksia voidaan lisaksi antaa koulun
omaisuuden kohtelusta, koulun tilojen siisteydesta huolehtimisesta seka liikkumi-
sesta ja oleskelusta koulurakennuksissa tai koulun alueella. Pykalassa saadetyt
oikeudet ja velvollisuudet ovat voimassa silloin, kun oppilas osallistuu opetus-
suunnitelman tai opetuksen jarjestajan hyvaksyman muun tdman lain tai sen no-
jalla annettujen saadosten nojalla laaditun suunnitelman mukaiseen opetukseen
tai toimintaan. Koulun opettajalla tai rehtorilla on velvollisuus ilmoittaa koulumat-
kalla tai oppimisymparistossa tietoonsa tulleesta tapahtuneesta hairinnasta, kiu-
saamisesta, syrjinnasta tai vakivallasta niista epaillyn ja niiden kohteena olevan
oppilaan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. (Perusopetuslaki
3012/2013/1267 § 29.). Saannot ovat osaltaan luomassa yhteista turvallisuutta.
Edellytyksena on, ettd saantdja noudatetaan ja niiden noudattamattomuuteen

puututaan koulun henkilokunnan taholta.

Koulujen tavoittaessa kaikki lapset ja nuoret, on koulun rooli epatoivottujen kehi-
tyssuuntien ehkaisyssa merkittava. Kouluissa voidaan lisata lasten ja nuorten hy-
vinvointia ja ehkaista syrjaytymista monin keinoin. Syrjaytymiselta suojaavat mm.
terve itsetunto, yhteisoon kuulumisen tunne ja kokemus aidoista vaikuttamismah-
dollisuuksista. Koulun tehtavana on opettaa demokraattisen kansalaisuuden kes-

keisia osa-alueita, kuten uteliaisuutta, avointa mielta, halua ymmartaa toista ja
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erilaisia kulttuureja seka demokraattisen vaittelyn ja rauhanomaisen konfliktinrat-
kaisun taitoja. Koulu opettaa myos kriittisen ajattelun taitoja, kuten kykya erottaa
tieto nakemyksista. Kouluissa opetus perustuu aina tieteelliseen tietoon ja kou-
luilla on vaikuttava rooli siina, etta lapset ja nuoret oppivat pohtimaan asioita mo-
nelta kantilta seka perustelemaan mielipiteensa. Nykymaailmassa korostuu tie-
dostamisen tarkeys siita, etta kaikki kannanotot eivat ole yhta perusteltuja. On
my0s tarkeaa oppia perustelemaan omat mielipiteet paikkansa pitavilla tiedoilla.
(Vakivaltaisen radikalisoitumisen ennaltaehkaisy kouluissa ja oppilaitoksissa
2018, 10.) Nain on mahdollista ennalta estda monet konfliktit niin koulussa kuin
vapaa-ajallakin ja ennaltaehkaista vakavimmillaan jopa vakivaltaista radikalisoi-
tumista. Kaikki nuoret eivat saa kotoa tai omista verkostoistaan luotettavaa tietoa

maailmasta.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa nahdaan, etta koulun perustehtava on olla
lapsille ja nuorille turvallinen paikka laadukkaalle oppimiselle ja huolehtia siita,
etta kaikkien oppilaiden tarpeisiin vastataan mahdollisimman hyvin. Jokainen op-
pilas tulee huomata ja jokaisen haasteisiin tulee tarttua viipymatta myos silloin,
kun oppilas on ajautumassa ongelmiin tai on vaarassa syrjaytya tai radikalisoitua.
Ennaltaehkaisyssa keskeisessa asemassa ovat toimivat monialaiset opiskelu-
huoltopalvelut. (Vakivaltaisen radikalisoitumisen ennaltaehkaisy kouluissa ja op-
pilaitoksissa 2018, 11.)

Jyvaskylan yliopiston WHO-koululaistutkimuksesta kay ilmi, etta tytot kokevat
kouluympariston poikia harvemmin turvallisena. Alakoulussa turvattomuudesta
raportoitiin ylakoulua vahemman. Eniten turvattomuutta kokivat 9-luokkalaiset ty-
tot (12 %). 5-luokkalaisista tytoista turvattomuutta koki 9 %. Tytéilla on negatiivi-
nen trendi vuodesta 2014 alkaen myoOs koulusta pitamisen, koulutyon koetun
kuormittavuuden ja kouluun kuulumisen osalta. llmi6 on huolestuttava, kun kou-
lukokemusten tiedetaan olevan yhteydessa koulussa menestymiseen, seka op-
pilaiden terveyteen ja hyvinvointiin. (Markkanen & Lyyra 2023, 49-55.)

Hurmeen ja Kyllosen (2014) mukaan oppilaan kokema turvallisuudentunne sisal-
tad myonteisen kasityksen nykyhetkesta ja tulevaisuudesta. Talloin oppilas ko-
kee selviytyvansa hyvin tulevasta oppitunnista, paivasta ja lukuvuodesta. Toimin-

tayksikon, eli koulun turvallisuus on yksildiden tunteista muodostuvaa varmuutta,
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etta toimintayksikko tulee selviamaan odotuksista, joita siihen kohdistuu. Enna-
koimalla uhkia ja kehittamalla uhkia ehkaisevia toimia vaikutetaan tahan varmuu-

den tunteeseen. (Hurme & Kyllonen 2014, 24.)

3.3 Opetusalan turvallisuuden kokonaismalli

Ohessa on Opetusalan turvallisuuden kokonaismalli (kuva 4), joka on kehitetty
Turvallisuuden edistaminen opetusalalla Edusafe- tutkimushankkeessa vuonna
2018. Tutkimushanke toteutettiin Tyoterveyslaitoksen ja Turun yliopiston tutkijoi-
den toimesta. Turvallisuuden kokonaismallin kehittamisen lahtokohtana oli talla
kertaa henkilosto ja tyoyhteisot, ei niinkaan oppilaat. (Teperi ym. 2018, 6.) Malli
piirrettiin kehan muotoon, eika esimerkiksi aikajanaksi, silla hankkeen aikana Kir-
kastui turvallisuuden hallinnan luonne, joka nayttaytyi jatkuvana, dynaamisena
toimintana, jossa eri osa-alueet ja vaiheet vaikuttavat seka toisiinsa, etta turvalli-
suuden kokonaisuuteen. Mallin tarkoituksena on tehda opetusalan turvallisuuden
hallinnasta seka systemaattista, etta yhteisesti jaettua toimintaa ja lisaksi saavut-
taa pysyvia tuloksia. (Teperi ym. 2018, 88.)
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POIKKEAMA-
TILANTEEN

Yhteinen ymmarrys HOITO . :
tyan ja turvallisuus- Fnlkl_marmgn
tilanteen tunnistaminen
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Tuetaan palautumista normaalitilaan
Systemaattiset henkisen ensiavun kaytannot

Kuva 4. Opetusalan turvallisuuden kokonaismalli (Teperi ym. 2018, 85)
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Kokonaismallissa ennakoinnilla tarkoitetaan toimenpiteita, joita opetusalan orga-
nisaatioissa ja tyoyhteisdissa voidaan toteuttaa turvallisuuden kehittamiseksi,
jotta riskit tunnistettaisiin aiempaa varhemmin ja nain niiden seuraukset jaisivat
niin lieviksi kuin mahdollista. Kokonaisymmarryksen luominen muuttuvasta tyosta
on ennakoinnin nakokulmasta keskeista. Nain pystytaan myos paremmin kasittaa
tyohon ja sen muutokseen kytkeytyvia turvallisuushaasteita, seka 16ytaa turvalli-
suuden ja sen poikkeamien ennakointia tukevia yhteisia toimintatapoja. Yhdessa
maaritellyn tilannekuvan pohjalta voidaan laatia yhteisia toimintamalleja, seka ke-
hittaa turvallisuusasioihin liittyvaa perehdytysta, koulutusta ja neuvontaa. (Teperi
ym. 2018, 86-87.)

Poikkeamatilanteen hoito kokonaisturvallisuuden mallissa kuvastaa toimintaa
siina tilanteessa, kun turvallisuuspoikkeama (esimerkiksi uhka- tai vakivaltati-
lanne) on jo toteutunut, ja tilannetta pyritaan hallitsemaan oppilaitoksessa.
EduSafe-hankkeessa kehitettiin erilaisia menetelmia tilanteen tunnistamiseksi,
raportoimiseksi ja analysoimiseksi, ja sitd kautta tulevien tilanteiden hallitse-
miseksi. (Teperi ym. 2018, 87.). Hyvasta ennakoinnista huolimatta poikkeamati-
lanteita tulee vaistamatta valilla eteen kouluissa tai oppilaitoksissa. Siksi on tar-

keaa, etta poikkeamatilanteiden hoitoon on toimintaohjeet.

Jalkihoito on keskeinen osa-alue turvallisuuden hallinnassa. Jalkihoidolla tarkoi-
tetaan mallissa toimenpiteita, kuten turvallisuuspoikkeamasta toipumista, seka ti-
lanteessa mukana olleiden psyykkista tukea, poikkeaman raportointia, poik-
keaman tutkintaa seka mediaviestintaa siihen liittyen. (Teperi ym. 2018, 86.) Hy-
vin tehty jalkihoito mahdollistaa tyoyhteison paluun normaaliin turvallisuus-
poikkeaman jalkeen. Se voi parhaassa tapauksessa ehkaista sairauspoissaoloja

toista ja lisata tyoyhteison turvallisuuden tunnetta jatkossa.

Mallin ytimessa on kuvattuna turvallisuuden johtaminen, yhteinen oppiminen ja
kehittaminen, seka yhteisolliset toimintatavat arjen tilanteissa. Turvallisuusjohta-
misella viitataan siihen, ettd organisaation johto (opetusalalla mm. rehtori ja si-
vistysjohtaja) luo organisaatiokulttuurin ja myods sen osana turvallisuuskulttuurin.

Yhteisella oppimisella ja kehittamisella seka yhteisdllisilla toimintatavoilla viita-



28

taan siihen, etta yhteistoiminnallisella tyoskentelylla ja henkilostoa aidosti osallis-
tamalla voidaan saavuttaa vaikuttavia lopputuloksia turvallisuuden rakentami-

sessa. (Teperi ym. 2018, 88.)

3.4 Turvallisuuden osa-alueet

Olemme valinneet opinnaytetydomme teoreettiseksi viitekehykseksi Opetushalli-
tuksen turvallisuuden eri osa-alueet, koska ne maarittelevat hyvin koulujen tur-
vallisuuden kriteerit (Kasvatuksen ja koulutuksen turvallisuus n.d.). Opetushalli-
tuksen turvallisuuden osa-alueet ovat fyysinen, sosiaalinen, psyykkinen ja peda-
goginen turvallisuus. Nama osa-alueet on laadittu nimenomaan koulu- ja oppi-
misymparistoja palvelemaan ja ne kattavat turvallisuuden monipuolisesti useasta

eri tulokulmasta.

3.4.1 Fyysinen

Turvallisella fyysisella kasvu- ja oppimisymparistolla luodaan kokonaisvaltaisen
turvallisuuden edellytykset. Fyysisen kasvu- ja oppimisympariston turvallisuuteen
lukeutuu turvallinen ja terveellinen ymparistd. Fyysiseen ymparistoon kuuluu esi-
merkiksi rakennukset ja rakenteellinen turvallisuus teknisine jarjestelmineen.
Fyysiseen ymparistoon kuuluu myos lahimetsat, liikenne- ja liikunta-alueet seka
ulkoilu- ja valituntipihat koulussa. (Fyysinen turvallisuus n.d.)

Oppiminen mahdollistuu parhaiten, kun koulu on rakennettu sita varten ja opis-
keluymparistd tukee opetuksen sisaltoja, tavoitteita ja koko oppimisprosessia.
Myds oppimisympariston esteettisyydella on merkitysta oppimisen kannalta. Op-
pilaitoksen tulee olla rakennettu terveelliseksi ja turvalliseksi. Fyysista oppimis-
ymparistoa ohjaavat tyoturvallisuuslaki ja pelastuslaki. Molempien saadoksissa
pyritdan turvaamaan yhteis6ssa toimivien turvallisuus ennakollisesti. Oppilaitos-
ten johdolla on vastuullaan luoda ohjeet ja kaytanteet turvallisuutta tukemaan,
joita kaikkien kayttajien on noudatettava. Lisaksi pelastustoimesta annettu valtio-
neuvoston asetus (407/2011) 1 § velvoittaa laatimaan pelastussuunnitelman kou-
luihin ja oppilaitoksiin, kuten myds mm. paivakoteihin tai lastensuojelulaitoksiin-
kin. (Rikander 2021, 119-122.)
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Yksikon koko vaikuttaa myos osaltaan turvallisuuteen. Turvallisuustavoitteet ovat
yksinkertaisinta saavuttaa pienessa yksikerroksisessa yksikdssa. On viitteita
siitd, etta suurissa yksikoissa nuorten syrjaytymisriski on korkeampi ja hairiokayt-
taytymista esiintyy enemman verrattuna pieniin yksikoihin. Tama tulee ottaa huo-
mioon toiminnan jarjestamisessa. Turvallisuuden nakokulmasta suurissa yksi-
koissa tilat tulee ryhmitella pienempiin toiminnallisiin kokonaisuuksiin. Toisaalta
hyvin pienissa esim. kylakouluissa, joissa ikaryhmat ovat vain muutaman oppi-
laan kokoisia, voi esiintya syrjaytymisen kokemuksia sita kautta, etta kaikille lap-
sille ei I0ydy valttamatta itselle sopivaa ja samanhenkista kaveripiiria. (Fyysinen

turvallisuus n.d.)

3.4.2 Sosiaalinen

Sosiaalisella turvallisuudella tarkoitetaan vuorovaikutukseen, osallisuuteen ja
osallistumiseen liittyvia asioita. Koulun oppimisympariston tehtavana on tukea yk-
sildiden ja yhteison kasvua. Oppimisympariston tulee tukea oppilaiden oppimista
seka vuorovaikutusta koulussa. Turvallinen ja salliva sosiaalinen oppimisympa-
ristd tarjoaa oppilaille mahdollisuuden jatkuvalle vuorovaikutustaitojen kehityk-
selle. Tamankaltaisessa oppimisymparistossa oppilas kykenee esimerkiksi teke-
maan aloitteita vuorovaikutuksessa ja rohkaistuu toimimaan osallistuvammin ryh-
massa. Oppilaan laajemman hyvinvoinnin kokemukseen liittyy tarkeana osana
kokemus, ettd han kuuluu osaksi koulun seka oman luokan sosiaaliseen yhtei-
s6on. Turvallisuus rakentuu koulun aikuisten ja oppilaiden valisissa seka oppilai-

den keskinaisissa vuorovaikutustilanteissa. (Sosiaalinen turvallisuus n.d.)

Sosiaalinen turvallisuus muodostuu ryhman kiinteydesta seka sosiaalisista suh-
teista ja niista rakentuvasta luottamuksesta. Puuttumalla riitoihin, hairintaa tai kiu-
saamiseen matalalla kynnyksella koulun henkilOkunta viestii valittamisesta ja
kunnioituksesta oppilaita kohtaan. Puuttuminen on voimakasta viestintaa, jolla il-
maistaan missa menevat hyvaksyttavan kaytoksen rajat. Voidaan puhua myos
sietamisen kulttuurista, eli siita millainen kaytds ja toiminta on oppilaitoksessa
yhteisesti katsottu moitittavaksi. Koko oppilaitosyhteison jasenet rakentavat sie-
tamisen kulttuuria. Keskustelua sietamisesta tulee kayda saanndllisesti ja yllapi-
taa nollatoleranssiajatusta. Saannollinen keskustelu aiheesta ja sen toteen nayt-
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taminen luo luottamusta koko yhteis6on. Sietamisen kulttuuri muokkautuu henki-
|6ston sitoutumisen kautta. Oppilaiden turvallisuuden tunne lisdantyy, kun uhkaa-
viin tapahtumiin puututaan valittomasti ja riittavan jamakasti. Sosiaalisen turvalli-
suuden tunne vaarantuu, mikali henkiseen tai fyysiseen vakivaltaan ei puututa.
(Rikander 2021, 141.)

Jokainen yhteisO muodostaa omat rajat sen suhteen mika on sallittua kaytosta.
Yksilot ja pienemmat ryhmat saattavat kuitenkin haastaa yhteisia rajoja ja testata
niita. Sietamisen raja saattaa venya isoissa tai haastavammissa koulussa. Yhtei-

sOn jasenet saattavat tulla resilientiksi yleistyneelle huonollekin kaytokselle.

3.4.3 Psyykkinen

Psyykkiseen kasvu- ja oppimisymparistoon voidaan ajatella kuuluvan turvalli-
suuden tai turvattomuuden tunteisiin seka kognitioihin liittyvat asiat. (Psyykkinen
turvallisuus n.d.) Oppilaalla on oikeus kasvuun ja kehittymiseen psyykkisesti tur-
vallisessa ymparistdossa. Psyykkinen turvallisuus nivoutuu vahvasti oppilaitoksen
toimintakulttuuriin. Psyykkinen turvallisuus muodostuukin pitkalti subjektiivisesta
tunteesta. (Rikander 2021, 122.) Psyykkisesti turvallinen ymparistdo antaa mah-
dollisuuden myods oppilaan kielteistenkin tunteiden ilmaisulle seka mahdollisuu-
den saada apua ja tukea luotettavalta ja turvalliselta aikuiselta. Kun ilmapiiri kou-
lussa on luottamuksellinen, se kannustaa oppilaita kertomaan esimerkiksi koh-
taamastaan hairinnasta tai kiusaamisesta aikuiselle. Tunnetaitoja ja itsetuntoa
vahvistamalla voidaan edistaa oppilaiden psyykkista turvallisuutta. Psyykkista
turvallisuutta voidaan edistda myos ryhmaytymista tukemalla seka varmista-
malla, etta jokainen oppilas paasee osaksi ryhmaa, eika kukaan tule sosiaalisesti
torjutuksi. (Psyykkinen turvallisuus n.d.) Tunnetaitojen osaamisen merkitys on
huomattu lahivuosina laajasti varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa. Tun-
netaitojen harjoittelua on nykyaan nivottu mukaan osaksi kasvatusta ja opetusta.

Opettajan ja muun koulun henkiloston tulee kannustaa ja huomioida kutakin op-
pilasta ja ohjata hantd omien vahvuuksiensa I6ytamiseen. Sopivasti mitoitettu
vaativuus ja kannustavuus opettajan taholta lisda oppilaan motivaatiota, itsetun-

toa ja itseluottamusta. Opettajan osoittama kannustus ja luottamus voi parhaim-
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millaan vaikuttaa oppilaan myohemmissakin elamanvaiheissa positiivisesti. (Ri-
kander 2021, 122-123) Yksittaisen oppilaan kohdalla koulu voi olla ainoa paikka,
missa ymparilla on turvallisia aikuisia ja arki on rytmitettya. Oppilaan subjektiivi-
sella kokemuksella turvallisesta oppimisymparistosta ja omaan viiteryhmaan kiin-
nittymisesta on vaikutusta hanen koulumotivaatiolleen. MyoOnteisessa opiskelu-
ymparistossa ja viiteryhmassa oppilaalle syntyy realistinen kuva omista toiminta-
ja vaikutusmahdollisuuksistaan. Suhtautuminen oppilaaseen tulisi olla valitonta
ja kunnioittavaa, jotta oppilaan minapystyvyys kehittyisi. Vuorovaikutustilanteissa
oppilaan tulee kokea olevansa ainutlaatuinen ja arvokas ja suhtautumisen tulisi
olla valittavaa ja kunnioittavaa. (Rikander 2021, 125.) Erityisen tarkeaa olisi luoda
merkityksellisia kohtaamisen hetkia jokaiselle koulun oppilaalle. Myo6s heille, joilla
niita ei ehka muuten ole elamassaan. Myos hairiokayttaytyva oppilas ansaitsee
arvostavaa kohtaamista ja hyvan huomaamista. Usein hyvan kautta hairiokaytos-
kin saattaa laimeta. Tama ei luonnollisesti poista rajojen asettamisen tarkeytta.

Kokemuksella siita, ettei ole osa ryhmaa tai jopa syrjinnasta koulussa ja on hei-
kentavia vaikutuksia oppimiseen ja opiskeluun liittyvaan motivaatioon ja itsetun-
toon. Heikko koulumenestys puolestaan yhdistyy syrjaytymisriskiin ja sen kehit-
tymiseen. Ihmisella on luontainen tarve ryhmaan kuulumiseen ja kiinnittymiseen.
(Rikander 2021, 125-126.) Psyykkiseen turvallisuuteen liittyy erilaisuuden hyvak-
synta. Kaikki oppilaat ovat erilaisia seka persoonaltaan, ettd oppijoina. Oppilai-
den psyykkista turvallisuutta voidaan edistéa varmistamalla, etta kukin oppilas
paasee mukaan ryhman toimintaan ja kokee tulevansa kuulluksi. (Rikander 2021,
127.) Tama voidaan toteuttaa jatkuvalla ryhmayttamisella ja kiinnittamalla tietoi-
sesti huomiota koulun toimintakulttuuriin. Ryhmayttaminen ei ainoastaan pa-
ranna oppilaiden valista ryhmadynamiikkaa, vaan tuo opettajan lahemmaksi op-
pilasryhmaa ja mahdollistaa nain myos opettajan aktiivisen havainnoinnin suh-
teessa oppilaisiin. Kun opettaja on helposti lahestyttava ja tuttu, seka ilmapiiri
valiton, se mahdollistaa paremmin oppilaiden suunnasta tulevat yhteydenotot.
Kouluissa on tarkedad mahdollistaa myds oppilaiden ja henkilokunnan epamuo-
dollisia kohtaamisia vaikkapa kaytavilla muodollisten oppimistilanteiden lisaksi.
Nama epamuodolliset kohtaamiset mahdollistavat oppilaiden kertoa matalalla
kynnyksella itseen tai toiseen kohdistuneesta hairinnasta. (Rikander 2021, 127.)
Pienilla teoilla, kuten tervehtimalla jokaista koulussa vastaantulevaa oppilasta

koulun henkilokunta voi olla osaltaan luomassa valitonta turvallista ilmapiiria.
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3.4.4 Pedagoginen

Pedagoginen turvallisuus muodostuu turvallisesta kasvu- ja oppimisymparis-
tosta ja siina toimivista lapsista ja aikuisista seka heidan valisistaan verkostois-
taan ja toiminnasta. Pedagogiseen turvallisuuteen kuuluu myos turvallisuuteen
liittyva tutkimus, turvallisuuskasvatus seka turvallisuuskulttuurin rakentumista tu-
kevat asiakirjat, esimerkiksi varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmat. Turvalli-
suuskasvatus tarkoittaa turvallisuuteen liittyvia kasvatus- ja opetustilanteita ja
silla pyritaan oppilasta tukien ja kannustaen hanen kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
tinsa edistamiseen. Turvallisuuskasvatuksen tavoitteena on, etta oppilas oppii
tunnistamaan ja arvioimaan uhkia, riskeja ja vaaratilanteita ja pyytamaan apua
tarvittaessa, seka tekemaan turvallisia valintoja arjessa. Turvallisuuskasvatuksen
tavoitteena on turvallisuusosaamisen lisaantyminen eli se, etta oppilaalla on tur-
vallisuuteen liittyvia tietoja ja taitoja, joita han osaa myos soveltaa kaytannossa.
Turvallisuusosaamiseen liittyvat tiedot ja taidot kehittyvat 1api elaman. (Pedago-

ginen turvallisuus n.d.)

Pedagoginen turvallisuus muodostuu opettajan pedagogisista valinnoista. Ope-
tuksen ohjaus, selkeat ohjeet, kannustus ja oppilaan taitotason mukaiset tehtavat
vaikuttavat kaikki pedagogiseen turvallisuuden tunteeseen. Pedagogista turvalli-
suutta luo myos ikatasoinen turvallisuuskasvatus ja turvallisuuskulttuurin opetus.
Turvallisuuskasvatuksen ytimessa on, etta oppilas ymmartaa sen myota ole-
vansa itse aktiivinen toimija, jolla on vaikutusmahdollisuuksia omaan ja muiden
hyvinvointiin ja turvallisuuteen. (Rikander 143). Pedagogiseen turvallisuuteen voi
littya mm. istumajarjestys luokassa, miten esitelmia tai laulukokeita pidetaan
muiden edessa ja miten ryhmatoiden ryhmia muodostetaan tai miten turvallisuu-

den teemoja kasitelldaan opetuksessa.
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PEDAGOGINEN
TURVALLISUUS

FYYSINEN
TURVALLISUUS

KUVA 5. Turvallinen oppimisymparisté (Rikander & Hyyti 2019)

Rikander & Hyyti (2019) kuvaavat fyysista, psyykkista, sosiaalista ja pedagogista
turvallisuutta ylla olevan kaavion (kuva 5) avulla. Tassa mallissa turvallisuuden
osa-alueet ovat jarjestyksessa: fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja pedagogi-
nen. Kaavion pohjana on fyysinen turvallisuus, joka vaikuttaa psyykkiseen ja so-
siaaliseen turvallisuuteen. Psyykkisen turvattomuuden tunne on suurempi fyysi-
sesti turvattomassa tilassa. Fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden kokemus vai-
kuttaa my0s sosiaalisen turvallisuuden tunteeseen ja jopa pedagogiseen turvalli-
suuteenkin. liman fyysista ja psyykkista turvallisuutta muutkaan turvallisuuden ta-
sot eivat siis ole optimaalisesti saavutettavissa. (Rikander & Hyyti 2019.)

3.5 Yhteenvetoa turvallisuudesta

Turvallisuus on moninainen ja kontekstisidonnainen kasite. Tassa opinnayte-
tyossa lahdettiin tutkimaan turvallisuutta ensin yleisena termina ja Suomen lain-
saadannon kautta. Turvallisuus huomioitiin koettuna tunteena ja perustarpeena.
Sitten lahdettiin tiivistdmaan turvallisuutta kouluymparistéon lainsdadannén ja
opetusalan kokonaisturvallisuuden mallin kautta. Lopulta kiteytettiin turvallisuu-
den tarkastelu opetushallituksen maarittelemiin turvallisuuden osa-alueisiin fyy-
siseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja pedagogiseen turvallisuuteen. Kaikkien osa-
alueiden tarkastelu on yhta tarkeaa ja ne limittyvat osin toisiinsa ja mahdollistavat
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kokonaisvaltaisemmin turvallisuutta. Opinnaytetydssa haluttiin ottaa turvallisuu-
teen liittyen mukaan tarkasteluun myos ajankohtaiset turvallisuutta kenties hei-
kentavat ilmidt ja nain sitoa tutkimus vahvemmin juuri tahan paivaan ja nuorten

kohtaamiin haasteisiin.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytety0 toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Aineisto
kerattiin kyselylomakkeella. Kyselylomake sisalsi myos avoimen kysymyksen,
joka analysoitiin kvalitatiivisella eli laadullisella sisallonanalyysilla.

4.1 Suunnittelu

Opinnaytetyon suunnittelu alkoi syksylla 2022. Halusimme tehda opinnaytetyon
ajankohtaisesta aiheesta. Nuorisorikollisuudesta uutisointi oli kiinnittanyt huomi-
omme jo aiemmin. Olemme molemmat tyoskennelleet aiemmin lastensuojelussa
ja talla hetkella teemme t6ita koulumaailmassa. Tuntui luontevalta valita tutki-
muskontekstiksi peruskoulu ja nakokulmaksi valikoitui oppilaiden kokemukset ja
havainnot. Tutustuessamme aiempiin tutkimuksiin, huomasimme, etta enimmak-
seen on tutkittu ammattilaisten nakemyksia taman tyyppisiin aiheisiin (mm. Nasi
& Kivivuori 2016). Peruskoulun tavoittaessa koko ikaluokan, paastaan ns. suuren
yleison kokemuksiin kokonaisvaltaisesta turvallisuuden tunteesta. Joissain tutki-
muksissa oli tutkittu mm. rikoksiin jo ajautuneiden nuorten kokemuksia tai uhriko-
kemuksia (mm. Kaakinen & Nasi, 2020). Yhden koulun koko ikaluokalta kysytta-
essa saamme todennakoisesti seka hairiokaytokseen tai rikoksiin syyllistyneiden,
kuin syyllistymattomienkin nakemyksia esiin.

Opinnaytetyota tehdessamme olemme saaneet vahvistusta aiheen ajankohtai-
suudelle ja olemme innostuneita ja kiinnostuneita aiheesta aidosti. Turvallisuu-
den kasite tuntuu saman aikaan todella ajankohtaiselta, kuin ajattomaltakin. Tur-
vallisuus on myos universaali asia ja limittyy moneen tilanteeseen. Tuntuu mer-
kitykselliselta tuoda turvallisuuden nakokulmaa opinnaytetyossa esiin yleisesti,
kuin toivottavasti saada my0Os oppilaita ajattelemaan aihetta monipuolisemmalta
kantilta kuin ennen. Meille sosiaalialan erityisasiantuntijoina on tarkeaa tuoda ta-
sapuolisesti oppilaiden aanta esiin, kun pohditaan kouluymparistéa ja siella na-
kyvia ilmiGita. Oppilailla on paras ymmarrys heidan omasta todellisuudestaan

koulussaan.
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Tammikuussa 2022 teimme kirjallisuuskatsauksen, jossa tutustuimme aiempiin
tutkimuksiin aiheesta. Helmikuussa 2022 saimme tutkimussuunnitelman val-
miiksi. Kirkkaana tavoitteena meilla on koko ajan ollut opinnaytetyon loppuun
saattaminen vuoden 2023 aikana, kuin myos valmistuminen Sosionomi YAMK-
tutkintoon.

4.2 Tutkimusote

Opinnaytetydbmme on maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus, joka tarkoittaa tut-
kimustapaa, jossa tietoa tarkastellaan numeerisesti. Maarallinen yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus pyrkii kuvailemaan ja selittamaan. Tutkittavia asioita ja niiden
ominaisuuksia kasitellaan yleisesti kuvaillen numeroiden avulla. Kvantitatiivinen
tutkimusote vastaa kysymyksiin, kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein. Maa-
rallisessa tutkimuksessa tutkija saa tutkimustiedon numeroina tai han ryhmittelee
laadullisen aineiston numeeriseen muotoon. Tutkija esittaa tulokset numeroina,
esimerkiksi tunnuslukuina. Han tulkitsee ja selittaa olennaisen numerotiedon sa-
nallisesti. Lisaksi han kuvaa, milla tavalla eri asiat liittyvat toisiinsa tai eroavat
toistensa suhteen. (Vilkka 2017, 14.) Kvantitatiivinen menetelma valittiin tahan
opinnaytetyohon, koska haluttiin saada turvallisuuden kokemuksesta ja havain-
noista suuren joukon ajatuksia ja pyrkia tdman perusteella yleistamaan suuren

joukon kuvaa turvallisuudesta.

Tama opinnaytetyd on kvantitatiivinen johtuen suuresta otannasta (n. 600 oppi-
lasta, joille kysely mahdollistetaan). Nain suurelle volyymille olisi ollut mahdotonta
laatia laadullista kyselya. Opinnaytetydsta haluttiin vaikuttavampi selvittamalla
laajemman joukon nakemyksia. Kanasen (2008) mukaan kvantitatiivisen tutki-
muksen tarkoitus on pyrkia yleistamaan (Kananen 2008, 10.). Otoksen vastaajien
edellytetaan edustavan koko joukkoa, ja siksi kysely teetettiin koko ylakoululle.

4.3 Aineistonkeruu kyselylomakkeella

Tutkimusmenetelmana kaytetaan kyselya. Aineiston keraamisen tapana kyse-
lyssa kysymysten muoto on standardoitu eli toisin sanoen vakioitu. Jokaiselta ky-
selyn vastaajalta kysytaan siis samat asiat, samassa jarjestyksessa ja samalla

tavalla. Kyselyssa vastaaja lukee itse kysymyksen ja vastaa sen jalkeen siihen.
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Kyselylomaketta voidaan kayttaa, kun havaintoyksikkona on henkilo ja hanta kos-
kevat asiat kuten mielipiteet, asenteet, ominaisuudet tai vaikkapa kayttaytyminen.
(Vilkka 2017, 28.) Kyselyn kysymykset muotoillaan neutraalisti passiiviin, jolloin
vastaajan kynnys vastata madaltuu. Kyselyssa ei haluttu selvittaa yksittaisen vas-
taajan tekemisia, vaan saada yleiskuvaa heidan havaitsemistaan ilmidista. Ei siis
koettu tarpeelliseksi selvittaa onko kyseinen vastaaja itse nahnyt tai kokenut tiet-

tya asiaa, vaan onko han havainnut tietyn ilmion olemassaoloa ymparistossaan.

Mittari on valine, jonka avulla on mahdollista saada maarallinen tieto tai maaral-
liseen muotoon muutettava sanallinen tieto tutkittavasta asiasta. Maarallisen tut-
kimuksen mittareita ovat kyselyiden, haastatteluiden tai havainnointilomakkeiden
yksittaiset kysymykset. (Vilkka 2017, 14.) Tassa opinnaytetyossa kaytettiin sah-
koista kyselylomaketta (Liite 3.) saadaksemme vastaukset tutkimuskysymyk-
siimme. HenkilGita koskevien asioiden tutkiminen maarallisen tutkimuksen kei-
noin on mahdollista siten, etta tutkittavat asiat muutetaan rakenteellisesti. Toisin
sanoen tutkittava asia tulee operationalisoida ja strukturoida.

Operationalisoinnilla tarkoitetaan teoreettisten ja kasitteellisten asioiden muutta-
mista sen tyyppiseen muotoon, etta tutkittava ymmartaa asian arkiymmarryksel-
l&dan. Strukturoinnilla puolestaan tarkoitetaan sita, etta tutkittava asia ominaisuuk-
sineen suunnitellaan ja vakioidaan. Operationalisoinnin ja strukturoinnin tulee ta-
pahtua ennen aineiston keraamista. Tutkittavat asiat tulee vakioida lomakkee-
seen kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi ennalta sen kaltaisesti, etta kaikki vastaajat
ymmartavat kysymyksen samalla tavalla ja kysymykset voidaan kysya jokaiselta
vastaajalta samalla tavalla. Tama on strukturointia. Jokaiselle muuttujalle eli tut-
kittavalle asialle annetaan arvo. Arvo tulee ilmaista symboleina, kuten kirjaimina
tai numeroina. (Vilkka 2017, 14-15).

Kyselylomakkeen kysymykset on operationalisoitu ja strukturoitu oppilaille ym-
marrettavaan muotoon kayttaen pohjana opetushallituksen turvallisuuden osa-
alueita (taulukko 1). Kysymykset on luokiteltu etukateen tasaisesti turvallisuuden
osa-alueiden mukaan. Kysymykset on strukturoitu niin, ettd olemme kayttaneet
samaa vakiointia jokaisessa kysymyksessa, jotta kysymyksiin olisi mahdollisim-
man helppo vastata seka vertailla vastauksia toisiinsa. Halusimme saada myds
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tietoa ajankohtaisten ilmididen vaikutuksesta kouluturvallisuuteen ja naita kysy-

myksia litimme lomakkeeseen turvallisuuden nakokulmaa silmalla pitaen (tau-

lukko 2). Kyselylomake sisalsi myos kokoavan kysymyksen oppilaan turvallisuu-

den kokemuksesta sekad avoimen kysymyksen koulun turvallisuuden kehitta-

miseksi (taulukko 3).

Taulukko 1. Kyselylomakkeen kysymykset jaoteltuna opetushallituksen turvalli-

suuden osa-alueiden mukaan.

jolle voit puhua

asioista?

paivan aikana tapah-

tuu?

Fyysinen tur-| Onko koululla ti- | Onko  valitunneilla | Koetko, etta kou-

vallisuus loja tai alueita, | mielestasi turval- | lulla on riittavasti
joissa koet olosi | lista? rauhallisia tiloja?
turvattomaksi?

Sosiaalinen Oletko havainnut | Oletko havainnut | Oletko  havainnut

turvallisuus ulkomuodon ar- | epaasiallista kohte- | uhkailua itseasi tai
vostelua itseasi | lua erilaisuuteen liit- | toista oppilasta
tai toista oppi- | tyen oppilaiden ta- | kohtaan koulussa?
lasta kohtaan? holta?

Psyykkinen Koetko, etta kou- | Onko koulun henki- | Pelkaatkd jotakin

turvallisuus lulla on joku tur- | Ibkunta  mielestasi | oppilasta  koulus-
vallinen aikuinen, | tietoinen, mita koulu- | sasi?

Pedagoginen

turvallisuus

Koetko, etta saat
tukea ja kannus-
tusta joltakin kou-

lun aikuiselta?

Kerrotko jollekin ai-
kuiselle, mikali naet
hairiokayttaytymista

koulupaivan aikana?

Kasitellaankod kou-
lussa turvallisuu-

teen liittyvia tai-

toja?
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Taulukko 2. Kyselylomakkeen kysymykset ajankohtaisten ilmididen mukaan.

Ajankohtaiset ilmiot

Oletko havainnut, ettd oppilaat ovat kayneet keskendaan kauppaa kielletyilla
asioilla (esim. sahkotupakka, nuuska, paihteet) koulussa?

Oletko nahnyt somessa oppilaiden kuvaamia videoita, jotka sisaltavat vakival-

taa?

Oletko nahnyt tai kuullut, etta jollakin oppilaalla olisi koulussa hallussaan tera-

ase?

Oletko havainnut koulullasi roadman-ilmion ihannointia?

Oletko havainnut koulullasi jengiytymisilmiota?

Taulukko 3. Kyselylomakkeen kysymys kokoavasti turvallisuudesta seka avoin

kysymys turvallisuuden kehittamisesta.

Kokoava kysymys turvallisuudesta | Koetko, etta koulu on turvallinen

paikka?
Avoin kysymys turvallisuuden ke- | Mitka asiat mielestasi lisaisivat turval-
hittamisesta lisuutta koulussa? Vastaa omin sa-
noin.

Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin niin, etta vastausten asteikko on 1-5. Ta-
mankaltaisesta asteikosta kaytetaan nimitysta Likertin asteikko. Likertin as-
teikossa kaytetaan useimmiten viisiportaista mittaria, mutta mahdollisuus on
kayttaa myos esim. Seitseman- tai yndeksanportaista asteikkoa. Idea on se, etta
vastausvaihtoehtoja on pariton maara. Vastausvaihtoehtojen arvot voidaan ver-
balisoida tai jattaa osin verbalisoimatta. (Valli 2018, 106.) Tassa kyselyssa paa-
tettiin verbalisoida vastausvaihtoehtojen arvot, jotta kyselylomake olisi mahdolli-
simman selkea vastaajalle. Pyrittiin yhtenaistamaan vastausvaihtoehtojen arvo-
jen selitteen niin, etta ne toistuvat kysymyksesta toiseen samankaltaisena. Talla
pyrittiin siihen, ettd kyselyn kysymykset vastausvaihtoehtoineen olisi mahdolli-
simman helppo ymmartaa ja vastaaminen olisi myds ajallisesti sujuvaa. Vallin
(2018) mukaan kysymykset luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle, joten ky-
symysten laatimisessa ja muotoilemisessa on oltava huolellinen. (Valli 2018, 93.)
Kysely sisaltaa yhteensa 21 kysymysta, joista kaksi on taustatietokysymyksia, 18

vastausvaihtoehdollista kysymysta ja yksi avoin kysymys.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lomakkeen suunnittelija on paneutunut tutki-
musongelmaan ja -kysymyksiin niin, etta han olettaa kaikkien muidenkin ymmar-
tavan kysymykset samalla tavalla (Kananen 2008, 12.). Taman vuoksi kyselylo-
makkeesta tehtiin esitestaus pienelle joukolle (n=8) ennen varsinaista tutkimuk-
senkeruuta. Esitestausjoukossa oli myos lopullisen kyselyn kohderyhman ika-
luokkaan kuuluvia henkil6ita. Nain haluttiin saada kohderyhman ikaisilta nuorilta

palautetta kyselyn ymmarrettavyydesta ja toimivuudesta.

Esitestauksen pohjalta saatiin testaajilta palautetta lomakkeesta, jotta saataisiin
selville, onko lomakkeeseen syyta tehda muutoksia ennen varsinaista aineiston-
keruuta. Nuorilta esitestaajilta saimme hyvaa palautetta ja kiitosta, etta kysymyk-
set ovat ajankohtaisia ja ymmarrettavia. Alaikaiset testaajat pitivat kyselya myos
sopivan pituisena ja nopeana vastata. Alaikaiset testaajat toivoivat, ettd anonymi-
teettia korostetaan kyselyyn vastaajille etukateen ja nain teimmekin saatekir-
jeessa. Lisaksi kyselyssa oli aluksi kysymys "Oletko havainnut laittomien asioiden
kauppaamista koulussa?”. Testaajien palautteen perusteella sana laiton muutet-
tiin kielletyksi, silla esim. sahkotupakka ei ole laiton taysi-ikaisilla. Aikuiset testaa-
jat eivat ymmartaneet roadman-kasitetta. Kysymys paadyttiin pitamaan kuitenkin
kyselyssa, silla tarkeinta on, etta kohderyhma ymmartaa kysymykset ja kasitteet.
Palautteen perusteella yhdesta kysymyksesta muokattiin yksittainen kirjoitus-

virhe pois.

Tutkimuslupaa haimme Tampereen kaupungilta 4/2023 ja se hyvaksyttiin saman
kuukauden aikana. Laadimme opinnaytetyosta tiedotteen (liite 1) oppilaille ja
huoltajille. Koulun rehtori valitti tiedotteen oppilaille ja huoltajille Wilma-oppilas-
tietojarjestelman kautta. Rehtori valitti myos luokkien opettajille saatekirjeen ja
linkin kyselyyn (lite 2), jonka opettajat nayttivat oppilaille juuri ennen kyselyyn
vastaamista. Saatekirjeen tarkoitus oli kertoa vastaajille kyselyn tarkoituksesta,
taustasta ja aihepiirista ja tietysti saada heidat motivoituneeksi vastaamaan tie-
tysti vapaaehtoisuutta korostaen. Kysely (liite 3) toteutettiin koululla 5/2023 hie-
man ennen koulujen kesalomia. Kyselyyn vastaaminen toteutettiin ennalta rehto-
rin kanssa sovituilla oppitunneilla, jolloin naiden oppituntien opettajat olivat hy-
vissa ajoin tietoisia kyselysta etukateen ja pystyivat motivoimaan oppilaita vas-
taamaan siihen. Oppilaat vastasivat kyselyyn linkin tai QR-koodin kautta omalla
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alypuhelimellaan. Aineisto kerattiin Microsoft Forms- kyselyn avulla. Forms vali-
koitiin helppokayttdisyyden vuoksi ja koska se oli oppilaille ennalta tuttu kysely-
formaatti. Kyselylomakkeella kerattiin tietoa 7—9-luokkalaisten turvallisuuden ko-
kemuksista ja ajatuksista tamperelaisessa ylakoulussa. Kysely teetettiin koko yla-
koululle. Kysely tavoitti Iahes 600 oppilasta. Talla tavalla oli mahdollisuus saada

kaikkien oppilaiden aani kuuluviin ja mahdollisimman laaja otanta.

4.4 Aineiston kasittely ja analyysimenetelmat

Opinnaytetyon maarallisesti analysoituja kyselylomakkeita oli yhteensa 321 kap-
paletta. Vastauksia saatiin melko tasaisesti jokaiselta luokka-asteelta. Myds

poika/tyttd-jakauma vastauksissa oli tasainen. (Taulukko 4)

Taulukko 4. Kyselylomakkeen vastausten sukupuoli- ja luokka-astejakauma

Tytto Poika Muu/en halua kertoa | Kaikki yhteensa
7.luokka 54 47 7 108
8.luokka 50 46 7 103
9.luokka 53 56 1 110
Kaikki yh- | 157 149 15 321
teensa

Maarallisessa tutkimuksessa aineisto kasitellaan kolmessa eri vaiheessa. Ensim-
maisena vaiheena on lomakkeiden tarkistus, jonka jalkeen on vuorossa aineiston
muuttaminen sellaiseen muotoon, jossa mahdollistuu aineiston kasittely nume-
raalisesti. Viimeisessa vaiheessa tallennettu aineisto tarkistetaan. Tutkimusai-
neiston keraaminen, tutkimusaineiston kasittely seka analysointi ja tulkinta jae-
taan maarallisessa tutkimuksessa erillisiksi vaiheiksi. Aineiston kasittely alkaa
sen jalkeen, kun kyselylla keratty aineisto on saatu ensin koottua. Kyselylomak-
keilla saatu aineisto tarkistetaan, jonka jalkeen tarkistetut tiedot syotetaan ja tal-
lennetaan tietokoneelle. Aineiston tallennus tietokoneelle tapahtuu niin, etta ai-
neistoa voidaan tutkia numeraalisesti taulukko- tai tilasto-ohjelmilla. (Vilkka 2017,
106.) Veimme palautetut kyselyt suoraan Excel-taulukkoon.
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Taytettyja kyselylomakkeita voi tarkastella niiden palautumistahdissa tai vasta,
kun kyselyyn vastausaika on mennyt umpeen. Tutkija tarkastaa kyselylomakkei-
den tiedot seka arvioi vastausten laatua. Tutkija my0s poistaa asiattomasti tayte-
tyt lomakkeet kyselylomakkeiden joukosta. Taman jalkeen tutkija arvioi puuttuvat
tiedot ja virheet kaymalla jaljella olevat lomakkeet jarjestelmallisesti 1api jokainen
kysymys kerrallaan. Kyselylomakkeiden joukosta tutkija poistaa puutteellisesti
taytetyt kyselylomakkeet. Tama aineiston kasittelyvaihe antaa hieman suuntaa
siitd, kuinka onnistuneita kyselylomakkeen kysymykset ovat olleet. On mahdol-
lista, etta tietylla tavalla painottuneet tiedot (esim. "En osaa sanoa”) saattavat olla
merkki siita, etta kysymys on ollut vastaajalle vaikea tai kysymys on ollut huonosti
muotoiltu. Mikali on kaynyt niin, ettéd vastaajat ovat jattaneet suuren osan vas-
tauksista tayttamatta, voidaan epailla, etta vastaajajoukolla on puutteelliset tiedot
kysyttavasta asiasta. (Vilkka 2017, 106.)

Aineiston tarkistuksessa tarkein asia on arvioida tutkimuksen kadon arviointi. Tut-
kimuksen kato tarkoittaa puuttuvien tietojen maaraa tutkimuksessa. Kadon tiedot
voivat olla havaintoyksikoiden tai niiden muuttujia koskevia tietoja. Kadon laatu
tulee aina arvioida maarallisessa tutkimuksessa tekemalla katoanalyysi. (Vilkka
2017, 106—-107.) Kyselylomakkeeseen vastanneita oli yhteensa 336 kappaletta
ja katoanalyysissa poistettuja kyselylomakkeita oli yhteensa 15 kappaletta. Pois-
tettiin sellaiset kyselylomakkeet, joista oli jatetty kohtia vastaamatta. Tama kato-
analyysi ei kuitenkaan laajennettu koskemaan viimeista kysymysta, joka oli avoin

kysymys ja sen analysoimme toisella tavalla.

Kyselylomake laadittiin Microsoft Forms-ohjelmalla, josta saimme datan suoraan
Excel-taulukkoon. Tasta syysta aineisto analysoitiin Microsoft Excel-ohjelman
avulla. Tutkimustuloksia on kuvattu graafisten esitysten avulla pylvaskuvioina.
Tunnuslukuina kaytettiin prosenttiosuuksia, koska se antoi selkeimman kokonais-
kuvan vastauksista. Kyselylomakkeen muuttujia ovat luokka-asteet seka suku-
puoli. Kuvioissa olemme ristiintaulukoineet naitd muuttujia. Ristiintaulukoinnilla
selvitetdan muuttujien valista riippuvuutta. Ristiintaulukoinnit tehtiin SPPS-ohjel-
malla. Ristiintaulukointien tilastollista merkitsevyytta testattiin Khiin nelio- testilla.
Khiin nelio- testilla kyetaan tarkastelemaan sita, kuinka paljon odotetut ja havaitut

frekvenssit eroavat toisistaan. Mikali erot ovat riittavan suuria, voidaan todeta,
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ettd havaitut erot ovat Ioydettavissa myos perusjoukossa, eivatka siis todenna-
koisesti johdu ainoastaan sattumasta. Kun Sig-arvo eli P on pienempi kuin 0,05

ero muuttujien valilla on tilastollisesti merkitseva. (Tietoarkisto n.d.)

Kyselylomake sisalsi kvalitatiivisen eli laadullisen osion. Tama viimeinen kysy-
mys sisalsi kehittdmisnakokulman, jossa pyrimme saamaan vastauksia suoraan
oppilailta. Viimeisessa kysymyksessa kysyttiin: Mitka asiat mielestasi lisaisivat
koulun turvallisuutta? Avoimen kysymyksen analysoimme laadullisella sisal-
I6nanalyysilla. Kanasen (2008) mukaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus
pyrkii ymmartamaan ilmiota, eika tavoittele absoluuttista ja objektiivista totuutta
toisin kuin kvantitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan oma
kiinnostuneisuus ja kokemukset ohjaavat ja rajaavat tulkintaa, joten samasta ai-
neistosta voi syntya erilaisia tulkintoja. (Kananen 2008, 11.)

Avoimia vastauksia saatiin 151 kappaletta. Avoimet vastaukset analysoitiin laa-
dullisen sisallonanalyysin keinoin. Laadullisella sisalldnanalyysilla tutkija tunnis-
taa ja nimeaa aineistostaan loytamia sisalldllisia elementteja, joka perustuu tutki-
jan tekemalle koodaukselle. Aineistolahtdisesta sisallonanalyysista puhutaan,
kun tutkija etsii aineistosta sellaisia kohtia, jotka kertovat tutkittavasta asiasta jo-
takin tutkijalle kiinnostavaa (Vuori n.d.). Opinnaytetyon avoimen kysymyksen
analyysi on toteutettu aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Avoimista vastauksista poistettiin asiattomat vastaukset seka vastaukset, jotka
eivat kerro mitaan (kuten “en tieda”). Poistettuja vastauksia oli 65 kappaletta.
Taman jalkeen analysoitavia vastauksia jai yhteensa 86 kappaletta. Avoimen Ky-
symyksen vastaukset teemoiteltiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin keinoin.
Teemoittelulla tarkoitetaan sita, etta aineistosta |0ydetaan tutkimusongelman
kannalta olennaiset aiheet ja nostetaan esiin tutkimustehtavan kannalta keskeisia
asiakokonaisuuksia seka usein esiintyvia tyypillisia piirteita (Juhila n.d.). Opin-
naytetyon tulosluvussa esitetaan sitaatteja aineistosta, joiden tarkoituksena on
havainnollistaa teemoittelua ja luomalla kuvaa siita mihin teemoittelu pohjaa.
Avoimen kysymyksen vastauksista muodostui eri teemoja turvallisuuden kehitta-

miseksi esim. aikuisten puuttuminen ja rauhalliset tilat.



44

Teemoittelun lisaksi on laskettu kuhunkin teemaan kuuluvien maaria eli kvantifi-
oitu laadullista osiota. Maarallinen analyysi voi olla kayttokelpoinen myos laadul-
lisessa tutkimuksessa. Kvantifioinnilla laadulliseen aineistoon voi paasta joskus
helpommin kiinni kuin vain lukemalla sisaltda. Laskemalla voi myds saada joskus
varmuuden siita, etta tutkimuksen tuloksina esitettavat paatelmat eivat perustu
vain omaan tuntumaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka n.d.) Kvantifioinnin
avulla pyrittiin selkiyttdmaan teemoittelua ja teemojen painoarvoja ensin itsel-
lemme. Kvantifioinnin jalkeen arvioimme, etta kvantifioinnilla voi olla tarkea ja
olennainen merkitys avoimen kysymyksen vastausten tulosten esittelyssa ja sita

kautta johtopaatosten tekemisessa.
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5 TULOKSET

Opinnaytetydssa haluttiin vastata kysymykseen, minkalaiseksi oppilaat kokevat
koulun turvallisuuden. Haluttiin myOs saada selville, mita turvallisuutta heikenta-
via ilmidita oppilaat kohtaavat koulussa. Avoimella kysymyksella haluttiin saada
vastaus kysymykseen, mitka asiat lisaisivat koulun turvallisuutta oppilaiden na-

kOokulmasta.
5.1 Fyysinen turvallisuus
Fyysinen turvallisuus on yksi opetushallituksen maarittelema turvallisuuden osa-

alue kouluissa. Kyselyssa kysyimme koulun fyysisten tilojen ja alueiden turvalli-
suudesta, rauhallisten tilojen tarpeesta seka valituntiturvallisuudesta.

Onko koululla tiloja tai alueita, joissa koet olosi turvattomaksi?

I8 %

*®

7% 7%
% . .

Ei koskaan Harvaoin Joskus Usein Aina

Kuvio 1. Turvattomuuden kokemus koulun tiloissa ja alueilla (n=321)

Oppilaat kokevat jossain maarin turvattomuutta koulun eri tiloissa tai alueilla (ku-
vio 1). Tasta ei kay ilmi missa tiloissa tai alueilla nama oppilaat kokevat turvatto-
muutta ja minka vuoksi. Vastausten perusteella turvattomuutta ei tunne koskaan
koulun alueella 38 %. Vastausten perusteella luokka-asteiden, eika sukupuolten

valilla ollut juurikaan hajontaa.
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Avoimen kysymyksen vastausten perusteella osa oppilaista kokee koulun tilat
rittdmattomiksi ja kertoo kaipaavansa rauhallisia tiloja turvallisuuden kehitta-
miseksi. Avoimissa vastauksissa 86:sta vastauksesta 11 nostaa esille taman sei-
kan.

Isompi koulualue ja enemmén tilaa olla

enemmaén rauhallisia tiloja kouluun seké opettajien pitéisi puuttua
pienemmélla kynnyksellé

enemman hiljaisia paikkoja

Vdhemmén oppilaita = paremmat olot yleisesti koulussa, nyt yli 1500
henkilba rakennuksessa, ja tilat eivét riita.

Onko vélitunneilla mielestasi turvallista?

a5% 43%

s 14%
10%

5% 5og
a%

Ei koskaan Harvain Joskus Usein Aina

Kuvio 2. Valituntien turvallisuus (n=321)

Suurin osa oppilaista kokee valituntien olevan turvallisia (kuvio 2). Vastaajista 75
% kokee valitunnit turvallisiksi aina tai usein. Huomioitavaa kuitenkin on, etta ei
koskaan tai harvoin valitunteja turvalliseksi kokevia vastaajia on 10 %. Vastaus-
ten perusteella nayttaa silta, etta luokka-asteiden valilla on hieman hajontaa ja 7-
luokkalaisten osalta valituntien turvallisuudessa on enemman parannettavaa.
Ristiintaulukoinnin perusteella luokka-asteiden valinen ero ei kuitenkaan ole tilas-

tollisesti merkitseva.
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Avoimen kysymyksen vastauksissa oppilaat esittavat valvontaa turvallisuuden li-
saamiseksi koulussa ja muun muassa valituntivalvontaa. Moni oppilas esittaa rat-
kaisuksi turvallisuuden lisaamiseksi koulun sisaisen valvonnan lisdksi myos ulko-
puolista valvontaa, kuten poliisia ja vartijoita, jopa turvatarkastuksiakin ehdote-
taan. Avoimen kysymyksen 86:sta vastaajasta 22 lisaisi valvontaa seka tiukem-
pia rangaistuksia/saantoja turvallisuuden kehittamiseksi.

vélituntivalvojia olisi enemmén ettei tappeluita tapahtuisi
Vélituntivalvonnan tehostaminen esim. lisdé valvovia opettajia
Valvonnan tehostaminen syrjéisille alueille

Jos valvottaisiin tiettyjé alueita

Koetko, ettd koulussa on riittdvasti rauhallisia tiloja?

0%

9%
25%
5
23%
0%
15%
12% 12 %

: I

0%

Eikoskaan Harvoin Joskus Usein Aina

*®

Kuvio 3. Rauhalliset tilat koulussa (n=321)

Nayttaa silta, ettd koulussa ei ole riittdvasti rauhallisia tiloja (kuvio 3). Kaikista
vastaajista 54 % kokee, ettd koulussa ei ole riittavasti rauhallisia tiloja. Tytét ko-
kevat hieman poikia useammin, ettd koulussa ei ole riittavasti rauhallisia tiloja.
Noin kolmannes tytoista kokee, etta koulussa on harvoin ja ei koskaan riittavasti
rauhallisia tiloja. Ristiintaulukoinnin perusteella tyttdjen ja poikien ero on tilastol-
lisesti merkitseva (p=<0,001) rauhallisten tilojen kokemisessa koulussa (taulukko
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5). Tassa kysymyksessa on ristiintaulukoitu pojat ja tytot ja jatetty muu/en halua
kertoa pois taulukosta, koska heita oli niin vahainen maara.

Taulukko 5. Ristiintaulukko: rauhalliset tilat koulussa

Crosstab

K12 Koetko, ettd koulussa on riittavasti
rauhallisia tiloja?

Ei
koskaan Harvoi Joskus
n Usein Aina Total
sukupuali., Poik Count 31 25 40 25 25 146
uusi a % 43.1% 29.1% 58.8% 65.8% 69.4% 48.7%
Tytt Count 41 61 28 13 11 154
Total Count 72 86 68 38 36 300
% 100.0% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
% % % % %
Chi-Square Tests
K12 Koetko, ettd Asympiotic
koulussa on riittdvéasti Significance (2-
rauhallisia tiloja”? Value df sided)
Pearson Chi- 27.6172 g
Square
Likelinood Ralio 28.299 4 <.001
N of Valid Cases 300
a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 17.52.

Avoimen kysymyksen vastauksissa turvallisuuden kehittamiseksi nousee oppilai-
den kokemus rauhallisten tilojen tarpeesta ja tilan tarpeesta ylipaataan. Oppilaat

nostavat esiin tassa kysymyksessa myos suuren oppilasmaaran turvallisuutta
heikentavana tekijana.

Vdhemmaén oppilaita ja enemmaén tilaa
enemma@n hiljaisia paikkoja

Vdhemmén oppilaita = paremmat olot yleisesti koulussa
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5.2 Sosiaalinen turvallisuus

Oppilaiden sosiaaliseen turvallisuuteen liittyen kysyimme, onko oppilas havainnut
ulkomuodon arvostelua itsea tai toista oppilasta kohtaan ja onko oppilas havain-
nut epaasiallista kohtelua erilaisuuteen liittyen oppilaiden taholta. Kysyimme
my0s, onko oppilas havainnut uhkailua itsea tai jotakin toista oppilasta kohtaan.

Oletko havainnut ulkomuodon arvostelua itsedsi tai toista
oppilasta kohtaan?

I5%

32%
21%
0% 18% 15 %
15%
10% 9%
5
0% I

Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Aina

#

Kuvio 4. Ulkomuodon arvostelu (n=321)

Suurin osa oppilaista on havainnut vahintaan joskus ulkomuodon arvostelua itsea
tai toista oppilasta kohtaan (kuvio 4). Tytét ovat havainneet hieman poikia enem-
man ulkomuodon arvostelua itsea tai toista oppilasta kohtaan (taulukko 6). Ris-
tiintaulukoinnin perusteella tyttdjen ja poikien ero tassa kysymyksessa on tilastol-
lisesti merkitseva (p=<0,009).
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Taulukko 6. Ristiintaulukointi: ulkomuodon arvostelu

Crosstab

K8 Oletko havainnut ulkomuodon arvostelua itsedsi
tai toista oppilasta kohtaan?

Ei
koskaan Harvoin  Joskus Usein Aina Total
sukupugli Poi Count 33 34 53 16 10 146
~UUSi ka o 60.0% 523% 53.0% 286% 41.7% 487
%
Tytt Count 22 31 47 40 14 154
6 % 400% 477% 47.0% [14% 58.3% 513
%
Total Count 55 65 100 56 24 300
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0
%
£ .
Chi-Square Tests
Significance (2-
Value df sided)
Pearsen Chi-Square 13 4472 4
Likelinood Ratie 13.796 4 .008
N of Valid Gases 300

Oletko havainnut epdasiallista kohtelua erilaisuuteen liittyen
oppilaiden taholta?

33%
26%
5%
0% 18%
16 %
15%
10%
7%
5
0% .

Ei koskaan Harvaoin Joskus Usein Aina

®

Kuvio 5. Epéaasiallinen kohtelu erilaisuuteen liittyen (n=321)

Oppilaat ovat havainneet suurimmaksi osaksi vahintaan joskus epaasiallista koh-
telua erilaisuuteen liittyen muiden oppilaiden taholta. Luokka-asteiden valilla ei
ole juurikaan eroavaisuuksia vastauksissa. Yleiskuvassa nakyy, etta vastaukset

jakaantuvat melko tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken
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Oletko havainnut uhkailua itsedsi tai toista oppilasta kohtaan
koulussa?

5% 33%

0% 8%

7%
6%
) l .
0%

Eikoskaan Harvoin Joskus Usein Aina

Kuvio 6. Havainto uhkailusta itsea tai toista oppilasta kohtaan (n=321)

Yll4 olevassa kaaviossa (kuvio 6) nakyy, etté uhkailua on havainnut aina tai usein
yhteensa 13 %. Uhkailua on kuitenkin kokenut tai havainnut joskus 25 % vastaa-
jista. Vastaajista 33 % ei ole koskaan havainnut uhkailua koulussa.

5.3 Psyykkinen turvallisuus

Tassa osiossa kysyttiin oppilailta kokevatko he, ettad koululla on joku turvallinen
aikuinen. Kysyttiin myos, onko henkilokunta tietoinen mita oppilaiden keskuu-
dessa tapahtuu koulupaivan aikana. Lisaksi kysyttiin oppilailta pelkaavatkd he
jotakin oppilasta koulussa.
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Koetko, ettd koululla on joku turvallinen aikuinen, jolle voit
puhua asioista?

28 %

28%
5%
21%
0%
15%
13%
10 %
10%
) I
0%

Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Aina

Kuvio 7. Turvallinen aikuinen, jolle puhua asioista (N=321)

Tulosten perusteella (kuvio 7) suurin osa (77 %) oppilasta kokee, etta koululla on
joku turvallinen aikuinen vahintaan joskus. Huomionarvoista kuitenkin on, etta
osa oppilaista (23 % vastaajista) kokee vai harvoin tai ei koskaan koululla olevan
turvallista aikuista. Tasta heraa kysymys, ketd nama oppilaat ovat ja onko heilla
muualla elamassaan turvallisia aikuisia ymparillaan vai kokevatko nama oppilaat
aikuiset ylipaataan epaluotettaviksi tai etaisiksi. Luokka-asteiden ja sukupuolten
valilla ei ole tassa kysymyksessa merkittavia eroja.

Onko koulun henkilékunta mielestasi tietoinen, mitd oppilaiden
keskuudessa tapahtuu koulupdivén aikana?

45%

40% 39 %
I5%
30%
26%
5%
0% 19 %
15%
11%
10%
5%

5K
a% -

Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Aina

Kuvio 8. Henkilokunnan tietoisuus koulupaivan aikana tapahtuvasta toiminnasta
(n=321)
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Oppilaat ovat vastanneet, etta koulun henkildkunta on harvoin tai ei koskaan tie-
toisia (45 %) koulupaivan aikaisista tapahtumista (kuvio 8). Luokka-asteiden va-
lilla ei nayta olevan merkittavaa eroa vastauksissa. Aikuisten lasnaoloon vapaa-
muotoisissa tilanteissa, kuten valitunneilla ja siirtymatilanteissa on hyva kiinnittaa
huomiota. Oppituntien aikana opettaja on paikalla ja tunti on oppimista varten ja
siella ei kuuluisi tapahtua mitaan mista opettaja ei olisi tietoinen. Toki tassa kysy-
myksessa ei kay ilmi minkalaisia tapahtumia oppilaat tarkoittavat ja onko aikuis-
ten tarpeen tietaa kaikista tapahtumista.

Aikuisten puuttuminen ja tiukemmat rangaistukset oli suurin esiin noussut teema
avoimen kysymyksen vastauksissa. Avoimen kysymyksen vastauksissa nousi
esille, etta oppilaat kokevat, etta aikuiset eivat ole aina tietoisia koulupaivan ai-
kana tapahtuvista asioista. Jotkut oppilaat nostivat esille, etta aikuiset keskittavat
huomion vaariin asioihin.

Jos viélilla edes noi "aikuiset"” vélittéisi tai edes selvittéisi asioita. Kos-
kaan ei oteta kantaa eiké véliteté ja jos selvitetdén, niin se tehdéén
kaukaa ja vélinpitdméttémasti ja huolettomasti. Opettajia ei I&hinnéa
kiinnosta.

Tiukemmat opettajat ja kovat rangaistukset. Ei auta lellittely

Oppilaille sééntbjen vastaisesta toiminnasta tuntuvat seuraukset ja
rangaistukset koulussa
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Pelkditko jotakin oppilasta koulussasi?
0%
64 %

50%

0%
0%

14 %
11%
10%
7%
I I = 0

Ei koskaan Harvain Joskus Usein Aina

Kuvio 9. Pelko toista oppilasta kohtaan. (n=321)

Ylla olevasta kaaviosta (kuvio 9) ilmenee, etta 80 % vastaajista pelkda harvoin
tai ei koskaan jotakin toista oppilasta. Aina tai usein toista oppilasta pelkaa 10 %
vastaajista. Pelko toista oppilasta kohtaan on vastausten perusteella melko har-

vinaista.
5.4 Pedagoginen turvallisuus

Tassa osiossa keskitymme pedagogisen turvallisuuden teemaan. Oppilailta ky-
syttiin kdantyvatko he aikuisen puoleen hairiokaytosta kohdatessaan, kokevatko
he saavansa tukea ja kannustusta aikuisilta. Lisaksi kysyttiin myos, kasitellaanko

koulussa turvallisuuteen liittyvia taitoja.
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Koetko, ettd saat tukea ja kannustusta joltakin koulun aikuiselta?

35%

E)

5%

10%
8%
5% l
0%

Eikoskaan Harvoin Joskus Usein Aina

Kuvio 10. Aikuisen tuki ja kannustus (n=321)

Suurin osa koulun oppilaista kokee saavansa tukea ja kannustusta joltakin koulun
aikuiselta aina, usein tai joskus (82 %) (kuvio 10). Nayttaisi silta, ettd koulun hen-
kilokunta on orientoitunut myonteisen palautteen ja tuen ilmaisemiseen. Kannus-

tusta harvoin tai ei koskaan kokee saavansa 18 % vastaajista.

Kerrotko jollekin aikuiselle, mikali ndet hairiokayttaytymista
koulup&ivén aikana?

9% 29%
25%
5%
0%
15%
10 %
10%
) I I
0%

8%
Eikoskaan Harvoin Joskus Usein Aina

Kuvio 11. Hairibkayttaytymisesta kertominen aikuiselle. (n=321)

Tulosten perusteella kovinkaan moni ei kerro hairiokayttaytymisen nakemisesta
aikuiselle (kuvio 11). 54 % vastaajista kertoo ei koskaan tai harvoin aikuiselle

havaitsemastaan hairiokayttaytymisesta. Vanhempien luokka-asteiden oppilaat
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jattavat kertomatta aikuiselle hieman useammin hairiokayttaytymisesta 7-luokka-
laisiin verrattuna. Ristiintaulukoidessa kavi ilmi, ettd luokka-asteiden ero tassa
kysymyksessa ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Tassa kysymyksessa
huomion kiinnittaminen 7-luokkalaisten osalta luottamuksen rakentamiseen ja
vahvistamiseen voi olla turvallisuutta lisaavaa. Panostukset tahan seikkaan voi-

vat vaikuttaa myonteisesti seuraavillakin luokka-asteilla.

Kasitellddnko koulussa turvallisuuteen liittyvia taitoja?
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Kuvio 12. Turvallisuuteen liittyvien taitojen kasittely koulussa (n=321)

Suurin osa jokaisen luokka-asteen oppilasta vastasi, ettd koulussa kasitellaan
vahintaan joskus (68 %) turvallisuuteen liittyvia taitoja (kuvio 12). Opetushallituk-
sen mukaan koulussa kuuluu kasitella turvallisuuteen liittyvia tietoja ja taitoja.
Turvallisuuskasvatuksen tavoitteena koulussa on, ettd oppilas oppii arvioimaan
riskeja, tunnistamaan vaaroja ja pyytamaan tarvittaessa apua seka tekemaan tur-

vallisia valintoja arjessa. (Pedagoginen turvallisuus, n.d.)
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5.5 Ajankohtaiset ilmiot

Oletko havainnut, ettd oppilaat ovat kdyneet kauppaa kielletyilla
asioilla (esim. sdhkdtupakka, nuuska, pdihteet) koulussa?
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Kuvio 13. Oppilaiden kaupankaynti kielletyilla asioilla (n=321)

Vastaajista 56 % on havainnut vahintdan joskus oppilaiden kdyneen kauppaa
kielletyilla asioilla (esim. sahkétupakka, nuuska, paihteet) koulussa (kuvio 13). 9-
luokkalaiset ovat havainneet kaupankayntia kielletyilla asioilla hieman enemman
kuin 7- ja 8-luokkalaiset. 40 % 7-luokkalaisista ei ole havainnut koskaan kaupan-
kayntia kielletyilla asioilla koulussa, kun taas vastaava luku 8-luokkalaisten osalta
oli 29 % ja 9-luokkalaisten osalta 25 %. Tulosten perusteella kaupankayntia kiel-
letyilla asioilla havaitsevat siis useammin oppilaat, jotka ovat ylemmilla luokilla.
Ristiintaulukoidessa havaittiin, etta luokka-asteiden valilla erot eivat olleet kuiten-

kaan tilastollisesti merkitsevia.

Avoimen kysymyksen vastauksissa aikuisten puuttuminen ja tiukemmat rangais-
tukset nousi suurimmaksi teemaksi. Avointen vastausten perusteella oppilaat eh-
dottavat selkeita rajoja ja puuttumista turvallisuuden lisaamiseksi. Paihteiden-
kayttéon puuttuminen nousee esille useissa vastauksissa. Oppilaat toivovat paih-
teiden kayton tunnistamista ja puuttumista aikuisten taholta.
En tii& mutta miksi opettajia kiinnostaa, ettd on puhelin yms. mutta
sitten sdhkoétupakkaa ei kiinnosta opettajia

rangaistuksien ja valvonnan lisddminen etenkin péihteiden kéytdsté
tai hallussapidosta
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opettajat olisivat tarkempia oppilaiden toiminnasta kuten kauppaan
menosta tai mitd he koulussa kéyttavéat kuten tosi usein vape koulun
vessassa itse en ole koskaan ollut osallisena sellaiseen.

Oletko nahnyt somessa oppilaiden kuvaamia videoita, jotka sisdltavat
vékivaltaa?
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Kuvio 14. Havainnot oppilaiden kuvaamista vakivaltasisaltoisista videoista so-
messa (n=321)

Tulosten perusteella (kuvio 14) vahintaan joskus (44 % vastaajista) on havainnut
somessa oppilaiden kuvaamia videoita, jotka sisaltavat vakivaltaa. Vastaajista 32
% ei ole havainnut koskaan oppilaiden kuvaamaan vakivaltaista materiaalia. Ta-
makin ilmio nayttaa kasvavan hieman ylemmille luokka-asteille siirryttaessa. Ris-
tiintaulukoidessa havaittiin, etta ero luokka-asteiden osalta ei kuitenkaan ollut ti-
lastollisesti merkitseva.
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Oletko nahnyt tai kuullut, etta jollakin oppilaalla olisi koulussa
hallussaan terdase?
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Kuvio 15. Teraaseet koulussa (n=321)

Tulosten perusteella (kuvio 15) 46 % vastaajista ei ole koskaan nahnyt tai kuullut,
etta jollakin oppilaalla olisi koulussa teraase. Huomioitavaa on, etta puolet on yli-
paataan nahnyt tai kuullut teraaseista koulussa. Tassa kysymyksessa otetaan
huomioon myds kuulopuheet, koska oppilailla voi olla tiedossa, etta jollakin oppi-
laalla voi olla teraase hallussaan, vaikka oppilas ei ole tata itse nahnyt. Tama

tieto voi olla vaikuttamassa oppilaan turvallisuuden tunteeseen.

Oletko havainnut koulullasi roadman-ilmién ihannointia?

45% 48 %
40%
5%
0%
5% 23%
0%
5% 14%
10% 3% 9%
) l l
0%
Ei kaskaan Harvoin Joskus Usein Aina

Kuvio 16. Roadman-ilmién ihannointi (n=321)
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Lahes kaikki oppilaat tunnistavat ja havaitsevat roadman-ilmion koulussa. 9 %
vastaajista ei ole koskaan havainnut roadman-ilmion ihannointia. Luokka-aste-
vertailussa 9-luokkalaisista 5 % ei ole koskaan havainnut kyseista ilmiota, vas-
taavasti 7-luokkalaisten osuus on 16 %. 8-luokkalaisista 51 % vastaa havaitse-
vansa aina roadman-ilmion ihannointia. Ristiintaulukoinnin (taulukko 7) pohjalta
havaittiin, etta luokka-asteiden valinen ero ilmion havaitsemisessa on myas tilas-
tollisesti merkitseva (p=0,001). Tassa kysymyksessa on hyva huomioida, etta
roadman-ilmiota ihannoivien oppilaiden lukumaaraa ei voi tasta kuitenkaan suo-
ranaisesti paatella. On myos huomioitava, etta vastaajien kasityksen roadmanin
kasitteesta voivat vaihdella. Vaikka roadman-ilmiéta ihannoisi todellisuudessa
vain pieni maara oppilaista niin voidaan ajatella sen olevan selkeasti nakyva ilmio

nuorison keskuudessa.

Taulukko 7. Ristiintaulukointi roadman-ilmio

Oletko havainnut koulullasi roadman-ilmion ihannointia?

Ei
Aina Usein Joskus Harvoin  koskaan Total

luokka- 7. Count 45 12 15 14 17 103
aste luokka 9% 33.6% 16.7% 34.1% 50.0% 58.6% 33.6%
8. Count 48 20 17 4 6 95

luokka % 35.8% 27.8% 38.6% 14.3% 20.7% 30.9%

9. Count 41 40 12 10 6 109

luokka % 30.6% 55.6% 27.3% 35.7% 20.7% 35.5%

Total Count 134 72 44 28 29 307
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Chi-Square Tests

n
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 31.1082 8 <.001
Likelihood Ratio 31.105 8 <.001
Linear-by-Linear 4.488 1 034
Association
N of Valid Gases 307

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8.66.

Avoimen kysymyksen eraaksi teemaksi nousi roadman-ilmioon puuttuminen.
Avoimen kysymyksen vastausten perusteella roadman-ilmioé on nakyva ilmid kou-
lussa ja oppilaat toivovat, etta siihen kiinnitetaan huomiota ja puututaan aikuisten
taholta.
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Hommaamalla vartioita tai poistamalla roadmanit pois koulusta
Roadmanit erotetaan

Lis&éa rauhallisia paikkoja ja opettajia vahtimassa roadmanit

Oletko havainnut koulullasi jengiytymisilmiota?
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Kuvio 17. Jengiytymisilmi6 koulussa (n=321)

Tulosten perusteella (kuvio 17) vastaajat havaitsevat jengiytymisilmiéta koulussa.
Vastaajista 42 % kertoo havainneensa ilmiéta koulussa aina tai usein. 17 % vas-
taajista ei ole koskaan havainnut jengiytymista koulussa. Luokka-asteiden ja su-
kupuolten valilla ei nayta olevan juurikaan eroja jengiytymisilmion havaitsemisen
suhteen. Huomioitavaa on, ettad vastaajien kasitys jengiytymisen kasitteesta voi
olla moninainen ja kirjava. Jokainen vastaaja vastaa tdhan oman ymmarryksensa

mukaan.
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Koetko, ettd koulu on turvallinen paikka?
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Kuvio 18. Turvallinen koulu (n=321)

Tulosten perusteella 52 % vastaajista kokee koulun turvalliseksi paikaksi aina tai
usein (kuvio 18). Vastaavasti 9 % vastaajista kokee, ettd koulu ei ole koskaan
turvallinen paikka. Tassa kysymyksessa sukupuolilla ja luokka-asteilla ei nayta

olevan merkittavaa eroa vastauksissa.

5.6 Oppilaiden kehittamisehdotuksia turvallisuuden lisaamiseksi

Oppilaille teetetty kyselylomake sisalsi viimeisend avoimen kysymyksen, jossa
kysyttiin mitka asiat lisaisivat turvallisuutta koulussa. Analysoitavia vastauksia ta-
han kysymykseen saatiin yhteensd 86. Sisalldnanalyysin avulla vastauksista
nousi eri teemoja (taulukko 8).
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Taulukko 8. Avoimen kysymyksen vastauksista nousseet teemat turvallisuuden
kehittamiseksi.

Teema Lukumaara
Aikuisten puuttuminen ja tiukemmat rangaistukset 24 vastausta
Valvonnan lisdaminen 20 vastausta
Rauhalliset tilat 11 vastausta
Roadman-ilmiéon puuttuminen 11 vastausta
Mikaan ei lisaa turvallisuutta 5 vastausta

Oppilaiden positiivisuus 2 vastausta

Yksittaisia ideoita turvallisuuden lisdamiseksi 13 vastausta

Aikuisten puuttuminen ja tiukemmat rangaistukset nousi suurimmaksi teemaksi
avoimen kysymyksen vastausten analyysin jalkeen. Tahan teemaan lukeutui yh-
teensa 24 vastausta. Oppilaat nostivat esiin opettajien puuttumisen mm. riita- ja
kiusaamistilanteisiin seka paihteidenkayttoon tai -epailyyn. Oppilaat vastasivat
my0s aikuisten kurin oppilaita kohtaan ja tiukempien rangaistusten lisaavan tur-
vallisuutta koulussa.

Rangaistuksien ja valvonnan lisé&éminen etenkin péihteiden kéytbsté

tai hallussapidosta

Opettajat puuttuvat riitoihin ja oppilaiden kéyttdytymiseen

Aikuiset puuttuisivat enemman ja tulisi pahempia rangaistuksia

Valvonnan lisdaminen-teeman alle tuli yhteensa 20 kehittdmisehdotusta. Oppi-
laat vastasivat valvonnan lisaamisen ja tiukemmat rangaistukset koulussa turval-
lisuutta lisaaviksi keinoiksi. Tama teema sisalsi valvonnan osalta seka koulun si-
saista valvontaa etta ulkopuolista valvontaa turvallisuuden lisdamiseksi. Useissa
vastauksissa ehdotettiin valituntivalvonnan tehostamista esimerkiksi lisaamalla
opettajia valituntivalvontaan seka valvonnan lisaamista syrjaisille alueille. Poliisi,
vartijat ja turvatarkastukset mainittiin myos vastauksissa koulun turvallisuutta li-

saaviksi toimenpiteiksi.



64

Rauhalliset tilat-teemaan lukeutui 11 vastausta. Vastauksissa toivottiin yleisesti
enemman tilaa ja vahemman oppilaitta turvallisuuden lisdamiseksi. Oppilaat vas-
tasivat rauhallisten ja hiljaisten tilojen seka isomman koulualueen lisadavan turval-
lisuutta koulussa.

Isompi koulualue ja enemma@n tilaa olla

enemmaén rauhallisia tiloja kouluun seka opettajien pitaisi puuttua
pienemmélla kynnyksellé

jos koulussa olisi véhemmén oppilaita

enemman hiljaisia paikkoja

Oppilaat nostivat puuttumisen roadman-ilmioon yhdeksi turvallisuutta lisaavaksi
asiaksi. Tahan teemaan lukeutui yhteensa 11 vastausta. Roadman-ilmidéon puut-
tumiseen ehdotettiin melko jareita keinoja, kuten erottamista koulusta tai siirta-
mista omaan koululaitokseen. Roadmaneihin tunnuttiin suhtautuvan hyvin viha-
mielisesti ja ala-arvoisesti useiden vastausten perusteella.

Roadmanit erotetaan

Hommaamalla vartioita tai poistamalla roadmanit pois koulusta

Viisi vastausta turvallisuuden lisaamiseksi lukeutui teemaan: Mikaan ei lisaa tur-
vallisuutta. Naissa vastauksissa nahtiin, etta mikaan toimenpide ei voi lisata kou-
lun turvallisuutta. Kaksi oppilasta nosti oppilaiden positiivisuuden turvallisuutta li-
saavaksi asiaksi.

13 vastausta jai ilman omaa teemaa ja kuuluivat siten joukkoon: Yksittaisia ide-
oita turvallisuuden lisaamiseksi. Yksittaisissa vastauksissa nousi mm. seuraavia:
Oppilaiden valikointi kouluun, vakivallaton kayttaytyminen, kiusaajan erottaminen
koulusta, tiettyjen oppilaiden siirtaminen “erikoisluokille”. Yksi oppilas mainitsi ko-
din turvallisuuden lisaamiseksi, mutta vastauksessa ei kaynyt ilmi milla tavalla

oppilas tarkoitti kodin lisdavan koulun turvallisuutta.

Avoimen kysymyksen vastauksissa on otettava huomioon, etta vaikka oppilaat
vastaavat naiden edellisten seikkojen voivan lisata turvallisuutta koulussa, niin
tama ei valttamatta viela tarkoita, etta oppilaat toivovat tai haluavat, etta kyseisia

muutoksia tehdaan koulussa turvallisuuden lisdamiseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydmme tulosten mukaan suurin osa oppilaista kokee koulun kokonais-
turvallisuuden hyvaksi. Yli puolet vastaajista kokee koulun turvalliseksi aina tai
usein. Tulosten perusteella nayttaa silta, etta kohdekoulun turvallisuus on tasa-

painossa opetushallituksen turvallisuuden osa-alueiden mukaan.

Rauhallisten tilojen puute nousi esiin vastauksissa turvallisuutta heikentavana te-
kijana. Koululla on turvallisia ja kannustavia aikuisia myotavaikuttamassa oppilai-
den turvallisuuden tunteeseen. Toisaalta oppilaat kokevat aikuisen lasnaolon ja
puuttumisen tarvetta enemmankin. Oppilaat havaitsevat mm. roadman-ilmiota ja
kaupankayntia kielletyilla asioilla jossain maarin koulullaan. Tama ei kuitenkaan

tunnu vaikuttavan merkittavasti yksildiden turvallisuuden tunteeseen.

6.1 Tarve rauhallisille tiloille

Fyysiseen turvallisuuteen liittyva rauhallisten tilojen puute nousi esiin opinnayte-
tyon tuloksissa. Tama liittyy varmasti pitkalti kohdekoulun suureen kokoon ja op-
pilasmaaraan. Suurissa yksikoissa turvallisuuden tunne jarkkyy herkemmin, kuin
vaikka pienessa yksikerroksisessa koulurakennuksessa (Fyysinen turvallisuus
n.d.). Nykypaivan haasteena on se realiteetti, etta isojen kaupunkien koulut ovat
hyvin suuria yksikoita niin kooltaan kuin oppilasmaaraltaan. Monissa kouluissa
tilat ovat riittamattomia suurelle oppilasmaaralle. Sen sijaan pienempia yksikoita
lakkautetaan ja lapsia keskitetaan suurempiin kouluihin. Tulevina vuosina synty-
vyyden raju lasku nakyy merkittavasti myos kouluissa, mutta todennakoisesti ei

suurissa kaupungeissa ja kasvukeskuksissa niinkaan.

Alla olevasta tilastosta (kuva 6) nahdaan, etta Pirkanmaalla on Suomen suurim-
mat oppilasmaarat suhteessa koulujen kokoon. Oppilaita on siis maarallisesti pal-
jon koulurakennuksissa. Taméa saattaa aiheuttaa haasteita tilojen kayton, melun
ja hairididen suhteen. Pirkanmaalla on uusittu paljon koulurakennuksia ja raken-
nettu isoja yksikoita. Tampere on kolmatta vuotta perakkain tutkimuksen mukaan
Suomen vetovoimaisin kaupunki (T-Media, 29.3.2023). Kaupungin vetovoimai-

suus nakyy myos Tampereen koulujen oppilasmaarissa.
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Kuva 6. Peruskoulujen oppilasmaara koulua kohti eri maakunnissa vuonna 2022
(Tilastokeskus, 2023)

Tytot kokivat jossain maarin poikia enemman rauhallisten tilojen riittamatto-
myytta. Vuoden 2023 kouluterveyskyselyssa ilmeni, etta tytét kokevat poikia
enemman ahdistusta ja sosiaalisten tilanteiden pelkoa (Kouluterveyskysely
2023). Tama saattaisi osaltaan selittaa tyttojen ja poikien valista eroa tassa ky-
symyksessa. Melu ja liiallinen arsyketulva voi kuormittaa keta tahansa. Mikali op-
pilaalla on sosiaalisten tilanteiden pelkoa eika koululla ole oppilaalle riittavan rau-
hallista paikkaa mihin voi vetaytya halutessaan, psyykkinen kuorma voi kasvaa
lian suureksi. Myos neuropsykiatrisesti oirehtivalle oppilaalle rauhallisten tilojen

puute voi aiheuttaa mm. levottomuutta ja keskittymisen haasteita.

Kouluissa olisi tarkeaa I6ytaa ratkaisuja rauhallisten tilojen luomiseksi, mikali ne
ovat puutteelliset tai vahaiset. Ratkaisuiksi voisi tarkastella mahdollisuuksien mu-
kaan mm. Toimintojen porrastaminen ja aikatauluttaminen, tilojen akustiikka seka
hiljaisia valitunteja ja ruokailuja jarjestamalla. Taman asian edistamiseksi koulun
tiloihin voisi tuoda aistitoimintoihin liittyvia teknologiaratkaisuja esimerkiksi rau-

hoittava virtuaaliseina.



67

6.2 Turvalliset aikuiset oppilaiden tukena

Opinnaytetyon tulosten perusteella nayttaa silta, etta suurin osa oppilaista kokee,
ettd koululla on valittavia ja turvallisia aikuisia. Suuri osa oppilaista kokee saa-
vansa myos kannustusta ja positiivista palautetta koulun aikuisilta. Vaikuttaisi
silta, ettd kohdekoulussa aikuiset ovat padosin valittdmia ja helposti lahestyttavia,
seka kiinnostuneita oppilaistaan. Tuloksista ei saada tarkemmin vastausta siihen,
mihin asioihin tarkalleen oppilaat saavat kannustusta ja positiivista palautetta.
Avoimeksi jaa, liittyyko positiivinen palaute ja kannustus opiskelun etenemisen

edistamiseen vai yleisemmin oppilaan elamaan.

Vaikka koulussa koetaan olevan turvallisten aikuisten lasnaoloa niin oppilaat nos-
tavat kuitenkin esiin turvallisuuden lisdamiseksi aikuisen vahvan puuttumisen hai-
riokaytokseen. Opinnaytetyon tuloksista ilmenee, etta oppilaat kokevat turvalli-
suutta edistavaksi jopa tiukemmat saannot ja rajat, seka aikuisten valvonnan. Tu-
losten perusteella aikuisen lasnaolo on keskeinen osa turvallisen kouluymparis-
ton rakentumisessa. Voidaan todeta, etta aikuisen lasnaolo, tuki ja ohjaaminen
on tarpeen monenlaisissa tilanteissa kouluarjessa. Puuttuminen on osa sosiaa-
lista turvallisuutta. Yhdessa maaritellaan mika on yhteisossa sallittua ja mika ei.
Tama yhteinen maarittely luo raamit mihin asioihin koetaan tarpeelliseksi puuttua.
Oppilaiden tulee voida luottaa aikuisiin, etta he puuttuvat aina tarvittaessa eivatka
kaanna katsettaan muualle liilan hankalan asian tai oppilasjoukon suhteen. Toi-

saalta aikuiset eivat voi puuttua sellaiseen mista eivat ole tietoisia.

Tulosten perusteella oppilaat kokevat aikuisten puuttumisen ja lasnaolon turvalli-
suutta lisaavaksi tekijaksi, mutta eivat toisaalta kerro aikuiselle koulussa tapah-
tuvasta hairiokayttaytymisesta kovin usein. Tuloksista ei selvia, miksi oppilaat ei-
vat yleensa kerro aikuisella nakemastaan hairiokaytoksesta. Voiko olla kyse siita,
etta oppilaat ajattelevat, etta ei halua puuttua muiden asioihin, jos hairiokaytos ei
kohdistu heihin itseensa. Saatetaan ajatella ennemminkin, etta jokainen hoitaa
omat asiansa. Tai saattaako oppilas tuntea olonsa uhatuksi, mikali han kertoo
havaitsemastaan hairiokayttaytymisesta aikuiselle. Ohjeistetaanko oppilaita kou-
lussa riittavan selkeasti hairiokayttaytymistilantilanteissa ja korostetaanko sita,
etta kertojalle ei koidu seurauksia ja hanen anonymiteettinsa sailyy tilannetta sel-



68

viteltdessa. Jaimme pohtimaan vaikuttaako tama edella mainittu seikka hairio-
kayttaytymisen vahaiseen kertomiseen. Onko jengiytymiskulttuurista voinut levita
nuorten keskuuteen ajatus, etta ei voi kertoa tai ns. vasikoida asioista aikuisille?
Tama aikuisille puhumattomuus on seikka, joka vaatisi lisaselvittelya.

Toisaalta sekin suuntaus yhteiskunnassamme on nahtavissa, etta ihmiset toivo-
vat monesti jonkin ulkopuolisen tahon ratkaisevan ongelmat, ilman etta otetaan
valttamatta itse vastuuta asioihin. Tama nakyi myos tuloksissamme. Oppilaat toi-
vovat jopa ulkoista valvontaa poliisin tai vartijan taholta, mutta jattavat itse ilmoit-
tamatta hairiokaytoksesta aikuisille. Koulun aikuiset eivat voi jokaista asiaa
nahda, siksi olisi tarkeaa tuoda esiin turvallisuuspoikkeamia, mikali niita havai-
taan. Jokaisella yksil6lla on osaltaan vastuu yhteisen turvallisuuden rakentumi-
sessa. Olisi tarkeaa painottaa oppilaita ymmartamaan henkilokohtaisen vastuun
merkitysta, vaikka asia ei suoranaisesti juuri heihin liittyisikadan. Yksilon vastuun
ymmarrysta turvallisuudesta tulee edistaa. Ylakouluikaisilta voi odottaa ja vaatia
oman toiminnan vaikutusten ymmartamista ja vastuunkantoa. Opetusalan koko-
naisturvallisuuden mallin (Teperi ym. 2018.) keskioon on nostettu yhteisolliset toi-
mintatavat arjen tilanteissa. Tata voisi kouluilla painottaa oppilaille tuoden esiin
sita, etta turvallisuus on yhteinen asia ja kaikki voivat siihen taholtaan vaikuttaa.
Jo vuosikymmenten ajan on tiedostettu, etta koulujen ty6rauhan turvaamiseksi
ennaltaehkaiseva tyd on tehokkaampaa kuin korjaava. Kaytdsongelmia voidaan
ennaltaehkaista tehokkaasti myonteisen huomioinnin ja palautteen keinoin (Laa-
jasalo 2016, 149.) Kaikkien koulun aikuisten sitoutuminen positiivisen kayttayty-
misen vahvistamisen periaatteisiin on keskeista toivottujen tulosten kannalta
(Laajasalo 2016, 154).

Ympari Suomea koulut ovat lisdnneet vahvuuteensa aikuisia, joilla ei ole opetus-
velvollisuutta. Tampereella tdma ammattiryhma on kouluvalmentajat. Tampe-
reella kouluvalmentajan koulutusvaatimus on AMK-taso esim. sosionomi, yhtei-
sOpedagogi tai likunnanohjaaja. Joillain paikkakunnilla vastaavasti on kaytossa
nimike hyvinvointiohjaaja, kouluyhteis6ohjaaja tai koulusosionomi. Kouluilla on
havahduttu oppilaiden tarpeeseen kiireettoman aikuisen kohtaamiselle ja havain-
noinnille ennaltaehkaisevasta nakokulmasta. Vaikka kouluihin on palkattu koulu-
valmentajia kiireettomasti kohtaamaan oppilaita, tulee tietysti kaikkien koulun ai-

kuisten omalta osaltaan tarjota oppilaalle kohdatuksi tulemisen kokemus. Myds
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oppilaan kokemusta osallisuudesta ja sita kautta yhteiskunnassa tulee koulujen
toimesta mahdollistaa. Myos hairiokayttaytyvat oppilaat tulee kohdata arvosta-
vasti ja tata kautta rakentaa heidan luottamustaan koulun aikuisiin ja yhteiskun-

taan. Talla voidaan saavuttaa merkittavia vaikutuksia myos turvallisuuteen.

6.3 Illmiot muuttuvassa maailmassa

2020-luvun nuorisokulttuurille on tyypillista globaalius, digitaalisuus ja jatkuva
muovaantuminen (Malm ym. 2023, 245). lImiot ovat hailyvarajaisia ja kuuluvat
osin moneen turvallisuuden osa-alueeseen samanaikaisesti. Kaikki kysymamme
ilmiot limittyvat osin toisiinsa, toisaalta ne voivat olla yhta lailla toisistaan irrallisia.
Paihteet, vakivaltavideot, teraaseet ja jengiytyminen kuuluvat yhteen. Toisaalta
jollain voi olla linkkuveitsi taskussaan ilman, etta se liittyy mihinkdan suurempaan
ilmioon. Sosiaalinen media muuttaa alakulttuurien tunnettavuutta ja tuo niita esille
voimakkaammin. Nykyajan ilmiot ovatkin monikerroksisempia kuin ennen johtuen
pitkalti juuri sosiaalisesta mediasta. Tuloksista ilmeni, etta oppilaat ovat havain-
neet kysymyksissa nostettuja mahdollisesti turvallisuutta heikentavia ilmioita kou-
lussa jossain maarin. Mm. roadman-ilmio tunnistettiin laajasti oppilaiden keskuu-

dessa.

Nuoruus korona-ajan kaupungissa -tutkimuksessa havaittiin, ettd nuoret eivat
tunnu kukaan itse identifioivan itseaan roadmaniksi. Kuten Korona ajan kaupungit
-tutkimuksen aineistonkeruussa kuin meidankin opinnaytetydssamme havaittiin,
ettd nuoret liittavat roadmaniin kielteisia ja halventaviakin savyja. Toisaalta sa-
maan aikaan nuorten tulkinnassa roadmanin hahmoon naytti liittyvan ajoittain to-
dellista uhkaakin. (Malm ym. 2023, 253-254). Avoimen kysymyksen vastausten
perusteella tuli vaikutelma, etta roadmanit aiheuttivat vahvoja negatiivisia mielipi-
teita. Vastausten perusteella oppilaiden keinovalikoimassa oli jyrkkia toimia, jotka
mahdollisesti lisaisivat vastakkainasettelua. Opinnaytetyon avoimen kysymyksen
tuloksissa kavi ilmi, etta koulusta tulisi turvallisempi paikka, jos roadmanit laitet-
taisiin erityisluokalle, erotettaisiin tai poistettaisiin koulusta. Ulossulkeminen ei
valttamatta ole hedelmallinen tie turvallisuuteen, vaan painvastoin voi lisata po-

larisaatiota.
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Ratkaisujen kehittamisessa lahtdkohta tulisi ennemminkin olla empatian ja vuo-
rovaikutustaitojen vahvistaminen ja yhdessa tekeminen. Nuori, jonka tilanteesta
ollaan huolissaan, pidetdan mukana ja pyritaan ottamaan mukaan yhteisoon eika
esimerkiksi suljeta uhkana pois. Keskustelun kautta syntyvat yhteiset nakemyk-
set ja sellaiset paatokset, joiden kanssa kaikki voivat elaa. Lasten ja nuorten
kanssa voi viritella keskustelua siita, miltda me haluamme Suomen nayttavan esi-
merkiksi viiden vuoden kuluttua ja mita kukin voi sen eteen tehda (Vakivaltaisen
radikalisoitumisen ennaltaehkaisy kouluissa ja oppilaitoksissa 2018, 13) Erityista
huomiota koulun tulee kiinnittaa siihen, etta jokainen nuori tuntee varmasti tule-
vansa nahdyksi ja kuulluksi. Merkityksellisyyden kokemus on kaikkien ihmisten
luontainen perustarve. Suomessa ja maailmalla on paljon hyvia kaytanteita oppi-
laita osallistavista toimintatavoista. (Vakivaltaisen radikalisoitumisen ennaltaeh-
kaisy kouluissa ja oppilaitoksissa 2018,14).

Sosiaalinen media on muuttanut maailmaa ennennakemattomalla tahdilla. Nuo-
rille digitaalinen ymparistd on luonnollinen osa elamaa. Limnéllin ja Rantapelko-
sen mukaan nuoren taidot miten han ymmartaa digikanavien kautta maailmaa ja
miten han osaa turvallisesti toimia digitaalisissa ymparistoissa vaikuttaa oleelli-
sesti hanen turvallisuuteensa (Limnéll & Rantapelkonen, 2017. 171). Nykyajan
digitaalisissa ymparistoissa nuorten keskuuteen on muodostunut myos virtuaa-
liyhteis6ja, joissa aikuiset eivat ole lasna tai edes tietoisia naista. Anonyymit kes-
kustelualustat, joihin ei tarvitse ilmoittaa puhelinnumeroa, vaan pelkka nimimerkki
riittdd mahdollistavat haitallisiakin ilmidita, kuten laitonta kaupankayntia ja vaki-
valtavideoiden jakamista. Taman tyyppisia alustoja ovat mm. Telegram, Wickr ja
Signal. Algoritmien vuoksi aikuiset myods nakevat kayttamilladan some-alustoilla
taysin erilaista kohdennettua sisaltoa kuin nuoret. Esimerkiksi Instagram voi olla
hyvin erinakdinen sisaltdineen keski-ikaiselle kuin nuorelle. Aikuisten vastuulla
on olla kiinnostunut ja valveutunut mitd nuoret somessa tekevat ja minkalaista
sisaltoa kuluttavat. Tama vastuu koskettaa ensisijaisesti oppilaiden huoltajia,

mutta kouluissa tulee niin ikdan olla valppaana uusien ilmididen suhteen.

56 % kyselyyn vastaajista on havainnut vahintaan joskus oppilaiden kayneen
kauppaa kielletyilla asioilla (esim. sahkotupakka, nuuska, paihteet) koulussa.
Tama tulos herattaa huolen suuren havaitsemisprosentin vuoksi. Heraa kysymys
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mita kiellettyja asioita koulussa kaupataan ja keiden valilla seka missa kaupan-
kaynti fyysisesti tapahtuu? Avoimen kysymyksen vastauksissa nousi esille erityi-
sesti sdhkotupakka eli nuorten keskuudessa vape. Myos tapa milla tavoin kaup-
paa kaydaan herattaa kysymyksia; monet oppilaat ovat vastausten perusteella
tietoisia kaupankaynnista, mutta onko koulun aikuisilla tasta ilmiosta havaintoja.

Kouluilla tulee olla riittavaa ymmarrysta ja tunnistamiskykya ajankohtaisista ilmi-
oista kuten paihteiden kayton trendeista ja jengiytymiskulttuurista. Tama ei tar-
koita sita, ettd opettajien pitaisi olla valttamatta naiden asioiden asiantuntijoita,
vaan kun huoli heraa, otettaisiin asioita oppilaiden ja huoltajien kanssa puheeksi
ja tarvittaessa oltaisiin matalalla kynnyksella yhteydessa oppilashuoltoon ja polii-
siin. Kuten opetusalan turvallisuuden kokonaismallissa (Teperi ym. 2018.) tode-
taan, tarkeaksi nousee yhteinen ymmarrys tyon ja turvallisuustilanteen muutok-
sista ennakoinnin nakokulmasta. Huomionarvoista on mygs, etta nykyisissa suu-
rissa yhtenaiskouluissa on monesti opetusta 1-luokasta 9-luokkaan saakka.
Tama saattaa asettaa osin myos pienet oppilaat vaikutuksille alttiiksi. Ennaltaeh-
kaisyn nakokulmasta on kiinnitettava huomiota siis tassakin suhteessa ilmididen

esiintyvyyteen ja yhteiseen turvallisuuteen.
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7 POHDINTA

Hyvinvointi lisda turvallisuutta. Hyvinvoivista lapsista kasvaa hyvinvoivia aikuisia.
Tasta syysta lapsiin ja nuoriin panostaminen on vaikuttavaa tulevaisuuden yh-
teiskunnan kannalta. Talla tavalla varmistamme, etta yhteiskunnassamme on toi-
mintakykyisia yksil6ita ja Suomi on jatkossakin maailman turvallisimpien maiden
karkipaassa. Ennaltaehkaisy ja hyvinvoinnin turvaaminen on vaikuttavinta ja kus-
tannustehokkainta. Kaikissa oppilaissa hyvan huomaaminen ja sen esiin nosta-
minen, tunnetaitokasvatus ja valiton kohtaaminen luovat hyvan pohjan turvalli-

selle koululle.

7.1 Aiheen yleista tarkastelua

Maailman tilanne on muuttunut voimakkaasti arvaamattomampaan ja turvatto-
maan suuntaan viime vuosien aikana. Covid-19 pandemia vaikutti ihmisten ela-
maan rajoittavasti ympari maailman. Lapset ja nuoret ovat olleet kovien rajoitus-
ten kohteena, kun mm. Suomen peruskoulut suljettiin kevaalla 2020 kuuden vii-
kon ajaksi ja oppilaat maarattiin etaopetukseen. Helmikuussa 2022 turvallisuus
jarkkyi lisaa Venajan aloitettua hyokkayssodan naapurivaltioonsa Ukrainaan. So-
danuhka rajanaapurin taholta hiipi tuolloin suomalaisten mieliin voimakkaampana
kuin vuosikymmeniin. Maailman monikriisiaika tulee vaikuttamaan meihin kaik-
kiin. Lapsille ja nuorille epavarmasta maailmantilanteesta voi tulla jopa sukupol-
vikokemus. Turvallisuus nayttaa taysin toisenlaiselta kuin vaikkapa vain viisi
vuotta sitten. Tulevaisuuden nakymat tuovat tullessaan toisaalta mm. digitalisaa-

tion myota paljon uusia mahdollisuuksia, mutta myos uhkia.

Tulevaisuudessa vaestorakenne tulee olemaan aivan erilainen kuin tana pai-
vana. 2010-luvun aikana syntyvyyden jatkuva ja nopea aleneminen on ollut suu-
rin yksittéinen vaestonkehityksessa tapahtunut muutos, vaesto vahenee ja van-
henee. Vaestoennuste osoittaa, etta lahitulevaisuuden suurimmat vaestolliset
haasteet liittyvat ikarakenteen muutoksiin. Alle 15-vuotiaiden lasten ja 15—64-
vuotiaiden tyoikaisten maara alenee samaan aikaan, kun yli 65-vuotiaiden maara
kasvaa. (Aro & Aro & Makela 2020, 149, 153.) Alhainen syntyvyys 2010-luvulla

heijastuu peruskouluikaisissa 2020-luvulla. Alhainen syntyvyys 2010-luvulla tulee
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nakymaan vastaavasti 2030-luvun alussa lukio- ja ammatillisen koulutuksen ika-
luokissa ja 2030-luvun lopulla korkeakoulun aloittavissa ikaluokissa. (Aro & Aro
& Makela 2020, 153.) Se, etta lapsia ja nuoria tulee olemaan vahemman, ei mie-
lestamme tarkoita, ettd heihin ja peruskouluun ei tarvitse tehda panostuksia.
Painvastoin tulevaisuudessa meilla ei ole varaa hukata yhdenkaan lapsen tai
nuoren potentiaalia vaan on varmistettava, etta jokaisen lapsen ja nuoren poten-
tiaali nahdaan ja tuetaan sen kehittymista ja kehittamista. Turvallisella peruskou-
lulla rakennetaan pohjaa turvalliselle yhteiskunnalle.

Hyvastakin ennaltaehkaisysta huolimatta aina tulee olemaan myds turvallisuus-
poikkeamia, pahoinvointia ja korjaavalle tyélle tarvetta. Mita vahemman sen pa-
rempi kokonaisturvallisuuden kannalta. OpinnaytetyOmme tulosten kannalta
nayttaa silta, ettd noin 10 % vastanneista oppilaista herattda huolta. Tama noin
10 % toistuu eri tutkimustuloksissa yleisesti. Kouluilla on merkittava rooli yhteis-
kunnassamme lasten hyvinvoinnin lisdajana. Tulevien sukupolvien hyvinvointiin
voidaan vaikuttaa systemaattisesti juuri kouluissa, silla ne kokoavat kaytannossa
kaikki lapset ja nuoret. Koulun ollessa yhteiskunnan rahoittamaa ja saatelemaa
toimintaa voidaan silla pyrkia vaikuttamaan kaikkiin lapsiin ja nuoriin positiivisesti.
Kotien vaikutusmahdollisuudet olisivat eittamatta viela vahvempia, mutta kotien
toimintaan ei voida vaikuttaa ulkoapain kuten yhteiskunnalliseen koululaitokseen.
Lapsi oppii ja kehittyy kaikissa vuorovaikutustilanteissa. Nain ollen kaikki kohtaa-
miset, sanomiset, katseet seka havainnot toisten toiminnasta, tunteista ja palaut-
teesta ovat merkittavia. (Ahtola 2016, 14.)

Kehittamisehdotuksena nostamme esiin, etta valtion erityisavustuksilla tulisi jat-
kossa kohdentaa myos esi- ja alkuopetukseen, alakouluun, seka nivelvaiheen
tukeen alakoulusta ylakouluun siirryttaessa. Monet riskitekijat oppilaan elamassa
ovat nahtavissa jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Turun yliopiston Lastenpsykiat-
rian tutkimuskeskuksen kansallinen syntymakohorttitutkimus osoittaa, etta lap-
silla, jotka kiusasivat toisia usein 8-9 vuoden iassa, on kohonnut vakivaltarikolli-
suuden riski 31 vuoden ikdan mennessa (Tiiri ym. 2023, 3). Ennaltaehkaisy ja
puuttuminen on vaikuttavinta, kun se tehdaan oikea-aikaisesti riittavan varhain.
Ja mitd pienemmista oppilaista puhutaan, sen tarkeampaa olisi yhteistyo kodin
kanssa ja perheen sitouttaminen oppilaan tukitoimia kohtaan.
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Haitallisista ilmidista ja kokonaisturvallisuuden kehittamisesta puhuttaessa on ai-
heellista nostaa esiin myos vanhempien ja kodin vastuu. Mitd nuoremmasta op-
pilaasta puhutaan, sen merkittavampaa yhteistyd kodin kanssa on. Esimerkiksi
rikosoikeudellinen vastuu alkaa vasta 15-vuotiaana. Sita ennen keinot puuttua
ovat paljon sidoksissa vanhempien kanssa kaytavaan vuoropuheluun ja heidan
kykyynsa rajata nuorta. Parhaat tulokset ennaltaehkaisyssa ja korjaavissakin ti-
lanteissa saadaan, kun on toimiva yhteistyo kodin ja koulun ja muiden tyosken-
televien tahojen kesken. Varhaisessa vaiheessa moniammatillinen ja empaatti-
seen kohtaamiseen perustuva tyo olisi tarpeen. Mm. kouluvalmentajaresurssia

voisi kohdentaa enemman myos alakouluille.

Emme nostaneet perhetta tai vanhempia kyselylomakkeen kysymyksissa esille.
Myoskaan avoimen kysymyksen kautta oppilailta ei noussut vanhempien roolia
koulun turvallisuuden lisaamisessa ja kehittamisessa. Jaimme pohtimaan, nake-
vatko oppilaat vanhemmat tai perheen taysin erillisena koulun toiminnasta vai
eivatkod oppilaat nae, ettda vanhemmat voisivat lisata millaan tavoin turvallisuutta
koulussa. Kuitenkin esimerkiksi tydrauhan ja turvallisen oppimisympariston arvi-
ointi perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa raportin (2018) kehittamissuosituk-
sissa on mainittu, etta opetuksen jarjestajien ja koulujen tulisi luoda toimintakult-
tuuri, joka osallistaa huoltajia enemman koulujen toimintaan seka suunnitelmien
ja saantojen laadintaan. (Julin & Rumpu 2018, 275.) Nakisimme, etta tassa toi-
mintakulttuurin luomisessa ja lisdamisessa on viela kehitettavaa. Toki koululla on
viestintdkanavat ja vanhempainillat sdanndllisesti, joissa on mahdollisuus myos
turvallisuusasioista tiedottaa. Aito osallistuminen ja osallistaminen on asia jota
voisi kehittaa. Voi olla, etta vanhemmatkin kaipaavat tietoa esimerkiksi naista
ajankohtaisista ilmidista, kuten nuorten somekayttaytymisesta. Koulussa voisi
esimerkiksi jarjestaa vanhemmille asiantuntijajohtoisia koulutusiltoja, joissa olisi
my0s mahdollisuus keskustelulle. Naihin koulutusiltoihin voisi olla hedelmallista

ottaa mukaan myods kokemusasiantuntijoita eli koulun oppilaita.

Asiat, jotka ovat oppilaiden keskuudessa trendeja saattavat olla aikuisille vasta
heikkoja signaaleja. Ennen kaikkea keskusteluyhteys oppilaiden kanssa on tar-
keaa. Nuoret ovat oman elamansa asiantuntijoita ja aikuisten osoittaessa aitoa
uteliaisuutta nuorten asioita kohtaan, voi moni ajankohtainen ilmiokin avautua eri

tavalla. Tasta syysta halusimme kysya oppilailta itseltaan koulun turvallisuudesta
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ja miten ilmiot nakyvat koulussa. Myds jatkuva kouluttautuminen on tarkeaa, etta
aikuiset pysyvat mukana siita, mita oppilaiden elamassa tapahtuu. On vaikea tun-

nistaa haitallisia ilmidita, jos ei tieda niista mitaan.

Perusopetus ei ole muusta yhteiskunnasta erillinen saareke, vaan siella nakyy
samat ilmiét kuin muuallakin. Vaikka oppilaat havaitsevat kielteisia ilmidita, tun-
tevat he kuitenkin olonsa paaosin turvalliseksi. Tasta voidaan paatella, etta mikali
oppilas ei itse vieta aikaa epamaaraisissa porukoissa tai osallistu rikollisuuksiin,
on kokee han riskin joutua turvallisuusuhkaan matalaksi. Pieni osa voi huonosti
ja oireilee hairiokaytoksella. Mikaan taho ei yksin ratkaise ongelmia, mutta on

syyta panostaa aidosti monialaiseen ja poikkihallinnolliseen yhteistyohon.

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Yleisten eettisten periaatteiden mukaan tutkittavien ihmisarvoa, yksityisyytta, it-
semaaraamisoikeutta ja muita oikeuksia tulee kunnioittaa tutkimusta tehdessa.
Tutkittavina oleville ihmisille, yhteisoille ja muille tutkimuskohteille tulee myo6s
valttaa aiheuttamasta merkittavia riskeja, vahinkoja ja haittoja. (Vuori nd.) Pyrki-
mys tuottaa uutta ja merkityksellista tutkimustietoa asioista kuuluu tutkimuksen
eettisyyteen ja keskeisiin arvoihin. Tutkija on viime kadessa vastuussa tieteesta.
Tutkija ei saa haitata tieteen edistymista toiminnallaan. Tutkijan tulee reflektoida
valintojaan ja kertoa avoimesti ratkaisuistaan perustelujen kera ja lopulta arvioida
niiden merkitysta lopputulokselle. Tutkijan tulee kertoa myos tekemistaan vir-
heista ja vaikeista ratkaisuista. (Vuori n.d.) Olemme suunnitelleet ja toteuttaneet
opinnaytetydomme eettisia periaatteita noudattaen. Olemme arvioineet kriittisesti
opinnaytetyoprosessin varrella tekemiamme valintoja ja kayneet yhdessa avointa
ja kriittista keskustelua tekemistamme valinnoista. Olemme pyrkineet myos lah-
dekriittisyyteen ja perustelemaan kayttamiemme lahdeaineiston sopivuus ja tar-

peellisuus opinnaytetydssamme.

Vain hyvan tieteellisen kaytannon (HTK) edellyttamalla tavalla suoritettu tutkimus
voi olla eettisesti hyvaksyttavaa ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia (Hyva
tieteellinen kaytantd HTK 2023). Hyvalla tieteellisella kaytannolla tarkoitetaan re-
hellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa (Vuorin.d.).

Olemme noudattaneet hyvaa tieteellista kaytantoa lapi opinnaytetyoprosessin.



76

Halusimme saada mahdollisimman luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa opin-
naytetyohomme. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa luotettavuudesta kay-
tetaan validiteetti- ja reliabiliteettikasitteita. Validiteetilla tarkoitetaan oikeiden asi-
oiden tutkimista tutkimusongelman kannalta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutki-
mustulosten pysyvyytta. Reliabiliteetti tarkoittaa mittausten pysyvyytta, eli jos ky-
selylomake toistettaisiin uudemman kerran niin tulisi tutkimuksessa tulla samat
tulokset, mikali pyrkisimme mahdollisimman hyvaan reliabiliteettiin. Opinnayte-
tyossa reliabiliteetin mittaus ei useinkaan ole mahdollista, kuten ei tassakaan ta-
pauksessa. (Kananen 2008, 79.) Aina on tietysti kyselyssa mahdollista, etta osa
vastaajista ei vastaa totuudenmukaisesti tai heittaa vastaukset vitsiksi. Tama on
riskina varsinkin nuorten vastaajien kohdalla. Kyselyssamme on kuitenkin suuri
vastaajamaara, joten todennakdista on, etta suurin osa on vastannut totuuden-

mukaisesti kyselyyn.

Validiteetti tarkoittaa mittarin tarkkuutta. Mittari on siis validi, mikali se mittaa sita,
mita sen kuuluukin mitata. Validiteetti varmistetaan oikean tutkimusmenetelman
valinnalla ja kayttamalla oikeaa mittaria seka mittaamalla oikeita asioita. (Kana-
nen 2008, 81.) Arviomme perusteella opinnaytetydomme luotettavuus toteutui hy-
vin. Saimme laadittua sopivat kysymykset, jotka perustuivat teoriatietoon. Syval-
linen perehtyminen teoriatietoon oli ensiarvoisen tarkeaa, jotta osasimme kysya
oikeita kysymyksia. Hyva perehtyneisyys teoriatietoon voidaan katsoa myos li-
sanneen opinnaytetyon luotettavuutta. Kyselylomakkeen vastausten perusteella
pystyimme vastaamaan opinnaytetyomme tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen re-
liabiliteetti on kunnossa, jos mittari on validi eli validiteetin ollessa kunnossa ei
reliabiliteettiin tarvitse puuttua. Validiteetti takaa yleensa reliabiliteetin. (Kananen

2008, 81.) Taman perusteella opinnaytetydomme on luotettavaa tietoa.

Teetimme kyselylomakkeesta esitestauksen, johon kuului ikaryhmaan kuuluvia
nuoria seka joitakin aikuisia. Pyrimme esitestauksen avulla saamaan selville mm.
onko kysymykset ymmarrettavia ja helposti vastattavissa. Pyrimme myos saa-
maan palautetta milta kysymyksiin vastaaminen tuntuu, onko kysymykset esimer-
kiksi hammentavia tai liian rankkoja vastaajan mielesta. Esitestauksella halu-
simme varmistaa, etta kyselylomake on toimiva eika sisalla virheita tai epajoh-

donmukaisuuksia.
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Vastaajan henkilollisyys ei selvia kyselylomakkeesta, ainoastaan luokka-aste ja
sukupuoli. Opinnaytetydssamme ei myoskaan kay ilmi missa tamperelaisessa
koulussa kysely on toteutettu. Tulosten analysoinnissa on otettava huomioon,
ettd osa vastaajista ei valttamatta vastaa kysymyksiin totuudenmukaisesti. Vas-
taajan ollessa anonyymi, voi olla kuitenkin helpompi vastata kysymyksiin totuu-

denmukaisesti.

Kyselylomakkeen oli mahdollista tavoittaa noin 600 vastaajaa. Kysely teetettiin
koulupaivan aikana ja kyselyyn saatiin 321 vastausta. Kyselyn vastausprosentti
oli nain ollen yli 50 %. Taman perusteella voidaan sanoa, ettd vastausprosentti
kyselylomakkeeseen oli oikein hyva, joka lisaa myos opinnaytetydmme luotetta-
vuutta. Kysely toteutettiin kevaalla toiseksi viimeisella kouluviikolla ennen kesa-
lomaa. Oppilailla oli takana kokonainen kouluvuosi ja nakemysta koulun turvalli-
suudesta, joten voisi ajatella, ettd kyselyyn vastaaminen onnistuu helposti. Toi-
saalta tassa vaiheessa lukuvuotta arvosanat oli jo annettu, ja voi olla, etta oppi-
laat olivat jo levottomia kesaloman kynnyksella. On huomioitava, etta kysely to-
teutettiin opettajajohtoisesti oppituntien aikana, joten voidaan ajatella myos vas-
taajamaaran jaaneen sittenkin pieneksi. Voi olla, ettd osa oppilaista ei lahettanyt
kyselylomaketta jostain syysta eteenpain tai sitten ei lainkaan tayttanyt kyselylo-
maketta. On myos mahdollista, etta osalle luokista kysely ei mahdollistunut opet-
tajien toimesta aiemmin ohjeistetulla tavalla. Kyselylomakkeen asteikkoon vas-
tattavien kysymysten lisaksi syvyytta tutkimukseen tuo kyselylomakkeen avoin
kysymys turvallisuuden kehittdmisesta koululla. Tahan saatiin analysoitavia vas-
tauksia 86 kappaletta.

Kyselyyn saatiin monipuolisia vastauksia. Moneen kysymykseen ei tullut keskim-
maisella vastausvaihtoehdolla painotettuja vastauksia. Vastauksista muodostui
hyvin erinakoisia kaavioita. Tama siis kertonee siita, etta kysymykset oli laadittu
hyvin ja selkeasti ja vastaajilla oli kysymysten aiheista selkea havainto tai koke-
mus. Kysymysten jarjestys oli rakennettu loogisesti ja vastaajien mielenkiinto
naytti pysyneen koko kyselyn ajan ylla. Kysely oli sopivan pituinen maarallisesti
ja ajallisesti, joten vastaajien keskittyminen naytti riittaneen vastaamiseen. Kyse-
lyn vastasi melko sama maara oppilaita eri luokka-asteilta ja tyttdjen ja poikien

osuus vastaajissa oli my0s tasainen. Kuulimme jalkikateen kohdekoululta kyselyn
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herattaneen keskustelua oppilaissa mika myos tukee sita, etta aihe naytti olleen

oppilaiden nakdkulmasta mielenkiintoinen.

7.3 Jatkotutkimukset

Koulun tyontekijdille voitaisiin toteuttaa samankaltainen turvallisuuskysely tyon-
tekijan nakokulmasta. Olisi mielenkiintoista tutkia mika on tyontekijoiden koke-
mus ja havainnot ajankohtaisten ilmididen esiintyvyydesta koululla. Onko tyonte-
kijoilla ja oppilailla yhteinen ja samankaltainen turvallisuuden kokemus koulussa
vai l0ytyyko merkittavia eroja. Taman tiedon pohjalta olisi hedelmallista rakentaa

yhteista turvallisuuskulttuuria seka edistaa turvallisuutta koulussa.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi menna syvemmalle turvallisuu-
den kehittamiseen oppilaiden kanssa. Siina voisi hyodyntaa esimerkiksi palvelu-
muotoilullista asiakasta osallistavaa tyootetta. Oppilaista voisi koota toiminnallisia
tyopajoja pohtimaan turvallisuuden kehittamista. Voisi kokeilla erilaisia kaytan-
toja, tarkastella niiden toimivuutta ja tarvittaessa tehda muutoksia niihin. Kehitta-
mistyon tulokset voisi esitellda koulun johdolle ja nain oppilaat saisivat enemman
kuulluksi tulemisen kokemusta ja ymmarrysta siita, etta itse osallistumassa voi

vaikuttaa asioihin.

7.4 Loppusanat

Opinnaytetyon tekeminen oli meille todella antoisa prosessi. Opimme valtavasti
uutta mm. siitd kuinka moniulotteista turvallisuus on. Innostuimme turvallisuuden
kasitteesta ja tyon edetessa ymmarsimme sen olevan todella tarkea ja hyodylli-
nen ihan milla tahansa alalla tai missa tahansa ymparistossa. Meita yllatti hie-
man, kuinka intensiivinen vuosi opinnaytetyoprosessista tulikaan. Turvallisuus on
niin laaja kasite ja sita voidaan tarkastella niin monesta kulmasta, etta se tuntui
valilla tahtomattakin ponnahtavan silmille eri yhteyksissa. Luimme paljon erilaista
kirjallisuutta prosessin aikana ja kaikki eivat paatyneet opinnaytetydhon hyodyn-
nettavaksi lahdekirjallisuuden muodossa. Valilla tama tuntui ajatuksena turhaut-
tavalta, mutta lopulta kaikesta luetusta kirjallisuudesta syntyi ajattelua ja oivalluk-
sia omassa paassa ja toiselle jaettavaksi. Opinnaytetyon tekeminen vaati koko
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prosessin ajan kriittista ajattelua ja aiheen rajausta seka palauttelua omiin uo-

miinsa.

Kyselylomakkeen laatiminen oli mielenkiintoinen tyovaihe opinnaytetyoproses-
sissa ja ihan jokaista valinnan merkitysta ei osannut suunnitteluvaiheessa huo-
mioida. Suunnitteluvaiheessa visioimme tietyn nakoisia kuvioita kuvaamaan tu-
loksia, mutta kdytannon kokeilulla kuviot muuttuivatkin toisenlaisiksi. Kuvioita teh-
dessa herasi ymmarrys siita, etta olisi voinut kysya toisella tavalla joitakin kysy-

myksia.

Turvallisuuden tarkastelu tulee varmasti hyodyttamaan meitd myos jatkossa
missa tahansa tyoskentelemmekaan. Turvallisuus koskettaa kaikkia inmisia seka
paikallisesti, etta globaalisti. Seurasimme |lahes vuoden verran tiiviisti uutisointia
ja tutkimuksia turvallisuudesta ja nuorisorikollisuuden ilmidista niin paikallisesti,
kansallisesti, kuin kansainvalisestikin. Olemme keskustelleet aiheesta eri verkos-
tojen ja asiantuntijoiden kanssa. Osallistuimme aiheeseen liittyviin koulutuksiin ja
seminaareihin saadaksemme laajasti tietoa ja ymmarrysta ilmiosta. Lisaksi seu-
rasimme Suomen ja Ruotsin jengiytymiskehityksen uutisointia. Keskustelimme ja
reflektoimme oppimaamme toistemme kanssa lahes paivittain ja tydstimme opin-
naytetyoprosessia. Parityoskentely sujui meilla luontevasti, silla olemme tunte-
neet toisemme kauan ja taydennamme hyvin toistemme vahvuuksia. Meilla on
myads yhtenevainen nakemys asioista ja kirjoittaminen on kummallekin luontevaa.
Saimme sujuvasti tekstimme sovitettua yhteen. Tyokokemuksemme mm. lasten-
suojelussa ja nyt perusopetuksen puolella tukevat hyvin aihevalintaamme. Halu-
simme tuoda nakyvaksi sosiaalialan asiantuntijuutta perusopetuksen viitekehyk-

sessa.

Haluamme kiittda Tampereen kaupungin perusopetusta ja erityisesti kohdekou-
lua hyvasta yhteistyosta ja opinnaytetydomme mahdollistamisesta. Toivomme,
etta opinnaytetyostamme on hyodtya koulun turvallisuuden kehittamisessa. Tur-
vallisuuden tarkastelua ja kehittamista tullaan varmasti tarvitsemaan yhteiskun-

nassamme.
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LITTEET

Liite 1. Tiedote oppilaille ja huoltajille opinnaytetydhon osallistumisesta

Hei, olemme Jenni Apukka ja Saara Tuomela ja opiskelemme Tampereen am-
mattikorkeakoulussa Sosiaalialan erityisasiantuntija, sosionomi YAMK-tutkintoa.
Tutkintoomme kuuluu opinnaytety0d, jonka aineistonkeruun toteutamme sahkoi-
sena kyselyna teidan koulullanne 7-9-luokilla. Koulun nimea ei mainita valmiissa
opinnaytetyossa. Vastaaminen kyselyyn on taysin vapaaehtoista. Kysely toteute-
taan toukokuussa 2023 koulupaivan aikana sahkoisella kyselylomakkeella. Opin-
naytetydomme aihe on "Oppilaiden havaintoja ja kokemuksia koulun turvallisuu-
desta ”. Toivottavaa olisi, ettd mahdollisimman moni oppilaista osallistuisi tutki-
mukseen, etta saataisiin kattavasti tietoa oppilaiden nakemyksista koulun turval-

lisuuteen liittyen.

15 vuotta tayttaneet oppilaat voivat osallistua oppilaitoksessa tehtavaan kyselyyn
omalla suostumuksellaan. Mikali huoltaja ei anna lupaa alle 15-vuotiaan lapsensa
osallistua kyselyyn, tulee huoltajan ilmoittaa siitéd opinnaytetyon tekijaille.

Tutkimuksen tietoja kaytetaan ainoastaan opinnaytetydomme aineistona. Aineis-
ton naemme vain me opinnaytetyon tekijat. Aineistosta ei kay ilmi vastaajan hen-
kilollisyys, emmeka keraa mitaan henkilotietoja. Aineiston tunnistetietoina ky-
symme vain sukupuolen ja luokka-asteen. Aineisto kasitellaan luottamuksellisesti

ja aineisto tullaan havittamaan opinnaytetyoprosessin jalkeen.

Ystavallisin terveisin
Jenni Apukka ja Saara Tuomela
Lisatietoja saa tarvittaessa

ienni.apukka@tuni.fi saara.tuomela@tuni.fi
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Liite 2. Saatekirje ja linkki kyselyyn

Sosionomi YAMK-opiskelijat Saara Tuomela ja Jenni Apukka Tampereen am-
mattikorkeakoulusta keraavat tietoa opinnaytetyotaan varten koulun turvallisuu-

teen liittyen kyselylla "Onko koulussa turvallista?”.

Kyselyssa ei kerata henkilotietoja eli ei selviteta oppilaan nimea tai luokkaa. Ky-
selyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselyssa kysytaan turvallisuuteen liitty-
via asioita seka sivutaan myos mediassa huomiota herattaneita ajankohtaisia

ilmidita kuten roadman-ilmiota. Toivottavasti mahdollisimman moni vastaa tahan

kyselyyn, jotta oppilaiden aani tulee kuuluviin.

Kaikki 7-9-luokkalaiset oppilaat vastaavat kyselyyn oppituntien puitteissa. Ky-
sely toteutetaan sahkdisesti Forms-kyselyna ja vastaamiseen kuluu noin 5 mi-

nuuttia. Vastaamiseen riittaa alypuhelin nettiyhteydella.

Kyselyyn paasee tasta linkista: https://forms.office.com/Pages/Respon-

sePage.aspx?id=rORp-nzM2EyR-
VMARMmmMJEP8U2CRs985KnL2vijUy 6GNUMOhRBNU4wSDdWMzBKVFIFUjRP
UVIXWFFKWi4u

Alla oleva QR-koodi vie myds kyselyyn.

Onko koulussa turvallista?
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Liite 3. Onko koulussa turvallista? Kyselyn kysymykset

1.Sukupuoli Yksi vaihtoehto.
Tytto

Poika

Muu tai en halua kertoa

2.Luokka-aste Yksi vaihtoehto.
7. luokka
8. luokka
9. luokka

3.Koetko, etta koululla on joku turvallinen aikuinen, jolle voit puhua asioista?
Yksi vaihtoehto.

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

4 Koetko, etta saat tukea ja kannustusta joltakin koulun aikuiselta? Yksi vaihto-
ehto.

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

5.0nko koulun henkildkunta mielestasi tietoinen, mita oppilaiden keskuudessa
tapahtuu koulupaivan aikana? Yksi vaihtoehto.

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein
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Aina

6.Kerrotko jollekin aikuiselle, mikali naet hairiokayttaytymista koulupaivan ai-
kana? Yksi vaihtoehto.

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

7 .Kasitelladnko koulussa turvallisuuteen liittyvia taitoja? Yksi vaihtoehto.
Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

8.0letko havainnut ulkomuodon arvostelua itseasi tai toista oppilasta kohtaan?
Yksi vaihtoehto.

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

9.0letko havainnut epaasiallista kohtelua erilaisuuteen liittyen oppilaiden ta-
holta? Yksi vaihtoehto.

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

10.0nko koululla tiloja tai alueita, joissa koet olosi turvattomaksi? Yksi vaihto-
ehto.

Ei koskaan
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Harvoin
Joskus
Usein
Aina

11.0nko valitunneilla mielestasi turvallista? Yksi vaihtoehto.
Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

12.Koetko, etta koulussa on riittavasti rauhallisia tiloja? Yksi vaihtoehto.
Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

13.0letko havainnut uhkailua itseasi tai toista oppilasta kohtaan koulussa? Yksi
vaihtoehto.

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

14.Pelkaatko jotakin oppilasta koulussasi? Yksi vaihtoehto.
Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina
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15.0letko havainnut, etta oppilaat ovat kdyneet kauppaa kielletyilla asioilla
(esim. sahkotupakka, nuuska, paihteet) koulussa? Yksi vaihtoehto.

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

16.0letko nahnyt somessa oppilaiden kuvaamia videoita, jotka sisaltavat vaki-
valtaa? Yksi vaihtoehto.

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

17.0letko nahnyt tai kuullut, etta jollakin oppilaalla olisi koulussa hallussaan te-
raase? Yksi vaihtoehto.

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

18.0letko havainnut koulullasi roadman-ilmion ihannointia? Yksi vaihtoehto.
Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

19.0letko havainnut koulullasi jengiytymisilmiota? Yksi vaihtoehto.
Ei koskaan
Harvoin

Joskus



Usein
Aina

20.Koetko, etta koulu on turvallinen paikka? Yksi vaihtoehto.
Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Aina

21.Mitka asiat mielestasi lisaisivat koulun turvallisuutta? Vastaa omin sanoin
alle: Yksirivinen teksti.
Kirjoita vastaus
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