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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, miten viitotussa puheessa voidaan kayt-
taa viittomakielen visuaalisia elementtejd noudattaen viitotun puheen suosituk-
sia. Viittomakielisessa sadussa kaytetaan kuvailua ja paikantamista tukena tari-
nan kerronnassa. Viitotussa puheessa viittomat tulevat viittomakielesta ja ne
tuotetaan suomen kielen sanajarjestyksen mukaisesti. Tyo alkoi tutkimalla kuin-
ka paljon voi kayttaa viittomakielen kuvailua hyodyksi tehdessa kdaannoksia sa-
tukatkelmista viitotulle puheelle. Internetissa oli julkaistuna Viivi-sivustolla viit-
tomakielisia kdanndskatkelmia Yrjo Kokon kirjoittamasta sadusta Pessi ja lllu-
sia. Internet sivut poistuivat kaytdstd kesken opinnaytetyén teon, mutta myo-
hemmin niihin [6ytyi suora linkki internetista. Tydssa kaannettiin nelja satukat-
kelmaa viitotulle puheelle: Pessi ja lllusia, Kirjeenkantaja Kimalainen, Ristilukki
ja Jokiayriainen ja simpukka

Viitotun puheen kaanndstydn apuna kaytettiin Kuuloliiton Vipe-projektin (2001—
2004) tyéryhman tekemid viitotun puheen suosituksia. Kaannostyon jalkeen
kaannoksia verrattiin viittomakielisiin kddnnoksiin, koska viitotusta puheesta ei
ole tutkittu paljoa visuaalisuutta, niin viittomakieliset materiaalit olivat tyon tuke-
na. Taman jalkeen tutkittiin viitotulle puheelle tehtyja kaannoksia, joista tutkittiin
visuaalisuutta seka kuinka paljon voi hyddyntaa paikantamista verrattuna viitto-
makieliseen kdannokseen.

Analyysiosiossa pohdittiin k&&nndsratkaisuja ja kdannoksissa esille tulleita on-
gelmia. Viitotusta puheesta visuaalisuutta on tutkittu vahan, joten kdannoksia
verrattiin viittomakielisiin k&&annoksiin. Viittomakielinen materiaali seka viitotun
puheen suositukset olivat tukena kdannoksia tehdessa seka analyysivaiheessa.

Asiasanat: Kaunokirjallisuus, kdantaminen, suomalainen viittomakieli, tilankayt-
to, viitottu puhe, visuaalisuus



ABSTRACT

Kajarila, Sari and Nuutinen, Marjo.

Visual elements in signed speech.

40p., 1 appendix. Language: Finnish. Autumn 2013.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Sign Language
Interpretation. Degree: Bachelor of Humanities.

The purpose of this thesis was to study how the visual elements of sign lan-
guage can be applied in signed speech while following the recommendations of
signed speech. Describing and localization are used to support storytelling in
sign language fairytales. In signed speech the signs are borrowed from sign
language but they are produced in Finnish word order. In this thesis it was
studied how much describing can be taken advantage of in translations into
signed speech. In an internet publication on page named Viivi there was short
extracts from Pessi and lllusia, a fairytale written by Yrj6 Kokko. Four short ex-
tracts form translated into signed speech, namely Pessi ja lllusia, Kirjeenkantaja
Kimalainen, Ristilukki and Jokiayridinen ja simpukka. Translations in Finnish
Sign Language could be found online of the same extracts. The recommenda-
tions for signed speech by the Finnish Federation of Hard of Hearing were used
as a guideline.

After translations were completed the purpose was to compare the visual and
storytelling elements in the signed speech translations versus in the Finnish
sign language.

In the analysis translation solutions and the problems encountered have been
discussed. The signed speech translations were compared with the Finnish
Sign Language translations. The comparison focused on the visual elements of
the translations. It was studied how much of the visual elements had been suc-
cessfully integrated in the signed speech translations.

Key words: Fiction, Finnish sign language, localization, signed speech, transla-
tion, visual elements,



SISALTO

2 SUOMALAINEN VIITTOMAKIELI JAVITOTTU PUHE ... 7
2.1 Suomalainen Viittomakieli .................uuuuiiiiiiiiiiiii s 7
2.1.1 Suomalaisen viittomakielen lauserakenne.............ccccooeeeiiiee. 8
2.1.2 Visuaalisuus ja tilankayttdo suomalaisessa viittomakielessa................. 8

W22 411 (o 11 (U I 0T | L 9
2.2.1 Viitotun puheen SUOSITUKSEL.........coooeiiiiiiee 10
2.2.2 Visuaalisuus ja tilankaytto viitotussa puheessa ............cccceeeeeeeeeeeeenn. 11

3 TYOSSA SOVELLETUT KAANNOSTEORIAT ...coveeiveeceecee e 13
3.1 Sanasanainen KAAntamINEN ............ccoiiiiiiiiiiiiieee e 14
3.2 Dynaaminen eKVIVAIENSSI ..........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaeeeees 15
3.3 SKOPOSTEOMIA. ...ttt 16

4 KAUNOKIRJALLISUUS JA KAANTAMINEN ......oooiiiieeieeie et 17
4.1 KaunoKirjalliSuus ja SAdUL ........cccceeiiiiiiiiiiii e 17
4.2 Kaunokirjallisuuden kdanndsongelmat .............cooovviiiiieieeeiieieiiiiiee e, 19
4.3 KaunoKirallisuuden tyyli ... 20

5 ANALYYSI VIITOTULLE PUHEELLE TEHDYISTA KAANNOKSISTA .......... 21
5.1 KAANNOSLYON PrOSESSI ..vvvvvvruiiiiiiininiiiiiitisiiiitiuisiannsaeesasssnnesaeessennsssaeaeennnee 22
5.2 Kaannasratkaisut ja analyysSi ..........oeeeiiiiiiiiiiiiiiie e 23
5.3 Viitotun puheen suositusten Kayttaminen .............ccccoeeeieiiiiiiieeeeiee e, 28
5.4 Viittomakielisen materiaaliin vertailu................cccccviiiiiiiiiiiiiiis 32

B POH DN T A et e et e e e e et e e e e e e e e e s 35

LAHTEET ...ttt ettt et ettt ettt et esre et e s be et e steeneesreaneas 37



I RSP
Liite 1 DVD Viitotun puheen k&&nnokset satukatkelmista

Pessi ja lllusia

Kirjeenkantaja Kimalainen

Jokiayridinen ja simpukka

Ristilukki



1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihetta miettiessamme meille oli selvaa, etta haluaisimme tehda
opinnaytetyon viitottuun puheeseen liittyen. Olimme molemmat valinneet vaih-
toehtoisista ammattiopinnoista opinnoiksemme tulkkaus eri asiakasryhmille.
Opintojen edetessa meille muodostui ajatus, ettd viitottu puhe on suoraa, sa-
nasanaista kaantamista eika tilankayttéa tai muuta visuaalisuutta ei juuri tule
kayttaa, koska kaikki viittomat tehdaan lahella huuliota. Halusimme tutkia, kuin-
ka paljon tilankayttoa ja visuaalisuutta voidaan hyédyntaa viitotun puheen salli-
tussa rajatussa tilassa. Tutkimme tata kadntamisen kautta, niin etta teimme itse

viitotulle puheelle satukatkelmista kaannokset.

Valitsimme tekstilajiksemme sadun, koska se tuntui meista mielekkaalta. Ajatte-
limme juuri sadun antavan meille mahdollisuuden kayttaa kuvailua viittomisessa
enemman kuin muissa tekstityylilajeissa. Opinnaytetydmme on suunnattu kuu-
routuneille, huonokuuloisille, tulkkiopiskelijoille sek& viitotusta puheesta kiinnos-

tuneille.

Valitsimme suomenkielisen lahtotekstin, josta oli jo tehty viittomakielelle kaan-
nospatkia. Lahtotekstina kaytimme Yrjo Kokon kirjoittaman Pessi ja lllusia sa-
dun tekstikatkelmia. Teimme suomenkielisestd tekstistd k&annodkset viitotulle
puheelle ja taman jalkeen vertailimme tekemiamme viitotun puheen k&&nnoksia

Pia Taalaksen viittomiin viittomakielisiin kdannoksiin.

Kaannostyotd tehdessdmme hyddynsimme sanasanaista kdéntamista, dynaa-
mista ekvivalenssia sekd skoposteoriaa. Sanasanaisen kaantamisen valitsim-
me, koska viitottu puhe on laht6kohtaisesti suomen kielen rakenteessa todella

tiukasti kiinni.



Dynaaminen ekvivalenssi tukee sanasanaista kadntamista. Dynaamisesti ekvi-
valentin kdannoksen tarkoituksena on saada aikaan vastaanottajassa sama
reaktio, kuin mita lahtotekstissa on ajateltu. Kaantdessdmme huomasimme,
ettei kaikkea voi kaantaa niin suoraan, kuin nama kaksi teoriaa tavoittelevat.
Valitsimme ndaiden liséksi skoposteorian, koska skoposteorian tavoitteena on
saavuttaa mahdollisimman luonnollinen lopputulos tulokieless&. Skoposteorian
avulla pystyimme ratkaisemaan joitain kd&dnnésongelmiamme. Téallaisissa tilan-

teissa saattoi olla, ettei sanoille ollut suoranaista vastinetta.

Kaannostyon jalkeen tarkoituksenamme oli verrata, kuinka viitotulle puheelle
tehdyissa kdannoksissad saimme tuotua esille visuaalisuutta seka tilan kayttéa
verrattuna viittomakieliseen k&d&nnokseen. Viitotun puheen kdannostyon apuna
kaytettiin Kuuloliiton Vipe-projektin (2001-2004) tyéryhman tekemia viitotun pu-

heen suosituksia.

Analyysiosiossa pohdittiin kaanndsratkaisuja ja kaannoksissa esille tulleita on-
gelmia. Viitotusta puheesta visuaalisuutta on tutkittu vahan, ja siita syysta
kdannoksia verrattiin viittomakielisiin k&&annoksiin. Viittomakielinen materiaali
seka viitotun puheen suositukset olivat tukena kaannoksia tehdessa sekd ana-
lyysivaiheessa. Naiden avulla saimme tutkittua, kuinka paljon olemme pystyneet

tuomaan visuaalisuutta kdannodksiimme.



2 SUOMALAINEN VIITTOMAKIELI JA VIITOTTU PUHE

Tassa luvussa kerromme suomalaisesta viittomakielestéa ja viitotusta puheesta.
Kerromme suomalaisesta viittomakielestd, koska vertaamme opinnaytetyds-
samme suomalaiselle viittomakielelle kdannettyd satutekstia tekemiimme viito-
tun puheen kaannoksiin. Kerromme viittomakielen rakenteesta ja visuaalisuu-
desta, koska tarkoituksenamme oli kokeilla viittomakielen visuaalisten element-

tien tuomista viitottuun puheeseen.

2.1 Suomalainen viittomakieli

Suomalainen viittomakieli saavutti vuonna 1995 perustuslaillisen asemansa ja
silla oli suuri merkitys kielelliselle tasa-arvolle. Taman my6ta viittomakieliset

hyvaksyttiin ensimmaisen kerran kieli- ja kulttuuriryhm&né. (Lappi 2000, 72.)

Viittomakieli on syntynyt kuurojen keskuudessa luonnollisesti samalla tavalla,
kuin puhutut kielet ovat syntyneet kuulevien keskuudessa. Viittomakieli on yhta
kehittynyt kuin puhutut kielet, ja silla voidaan ilmaista kaikkea samaa kuin puhu-
tuilla kielilla. (Malm & Ostman 2000, 12-17.) Kaikissa eri kielissa on kielioppinsa
ja kielen rakenne vaihtelee kielittéin; suomalaisessa viittomakielessd on oma

kielioppinsa (Vaatainen 2005, 12).

Viittomakieli ei ole kansainvélinen kieli, vaan jokaisella maalla on oma viittoma-
kielensa. Joissain maissa voi olla kaytéssa useampia viittomakielia. (Vivolin-
Karén & Alanne 2004, 18.) Suomessa kaytetdan suomenruotsalaista viittoma-
kielta ja suomalaista viittomakieltd (Lappi & Malm 2011, 41).



2.1.1 Suomalaisen viittomakielen lauserakenne

Viittomakielen lauserakenteen kuvaaminen on monessa mielessa ongelmallista,
koska viittomajarjestykset lauseissa vaihtelevat. Lauseita voi tutkia rakenteiden,
eli sanajarjestyksen, seka lauseen merkityksen nakdkulmasta. Suomen kielesséa
on totuttu muodostamaan lause niin etta subjekti, predikaatti seka objekti ovat
perakkain. Viittomakielessa lause ei aina muodostu samalla tavalla, koska se
mista puhutaan ja mita jostakin puhutaan, voivat esiintyd samanaikaisesti. (Ris-
sanen 2000, 148.)

Viittomakielen peruslauseen viittomajarjestys voi vaihdella riippuen siita, mita
viittoja haluaa korostaa. Kieltolauseissa tyypillisin kieltomuoto on paanpudistus.
Kieltomuoto voi esiintyd joko koko lauseen ajan tai ainoastaan osassa lausetta.
(Vivolin-Karén & Alanne 2004, 40.)

2.1.2 Visuaalisuus ja tilankayttt6 suomalaisessa viittomakielessa

Suomalaisessa viittomakielessa tilankaytté on yksi ominaispiirteista. Tilaa voi-
daan hyodyntaa viittomakielessd monella eri tavalla. Viittomakielessa tilannetta
kuvaillessa viitotaan nakyvéaksi niin sanottu nayttamo, jolle paikannetaan esi-
merkiksi ihmiset ja asiat joista halutaan kertoa vastaan ottajalle. Kun kaikki on
paikannettu omille paikoilleen ja jatketaan viittomista eteenpdin, kun myéhem-
min tulee tarve kertoa lisda johonkin jo paikannettuun asiaan, voidaan palata
paikannettuihin ihmisiin tai asioihin osoittamalla kohtaa minne se oli paikannet-
tu, eikd sita valttamatta tarvitse viittoa uudelleen. Kertaalleen rakennettuun ti-
laan voidaan lisata asioita ja henkil6itd sen mukaan kun tarvitsee. (Paunu 1992,
29-30.)



Roolinvaihto viittomakielessa on hyvin yleinen piirre tuoda esille perspektiivin
vaihtuminen, joka luo visuaalisuutta kieleen. Roolinvaihdolla tarkoitetaan sita,
kun viittoja ottaa kertomansa kohteen roolin esimerkiksi viittomalla joidenkin
henkildiden keskustelua. Viittoja voi paikantaa keskustelevat henkil6t tilaan
esimerkiksi hanen oikealle ja vasemmalle puolelleen. Puheenvuoron vaihtuessa
viittomissuuntaan tulee muutos niin, ettd viittoja kaantyy hieman siihen roolin

suuntaan, jonka puheenvuoroa haluaa viittoa. (Paunu 1992, 173-177.)

Polysynteettinen viittoma tarkoittaa viittomaa, jossa viittoma kertoo puheenai-
heen paikan ja ilmaisee puheen aiheen liikkumisen tai paikallaan olemista. Esi-
merkkind polysynteettisesta viittomasta KUU-NOUSEE-HORISONTIN-TAKAA.
(Jantunen 2003, 72-23.)

Klassifikaattorit voidaan jakaa kolmeen ryhmé&én. Niitd ovat kokonaisen kohteen
klassifikaattorit, kokoa ja muotoa piirtavat klassifikaattorit ja kasittelyklassifikaat-
torit. Kokonaisen kohteen klasifikaattorilla kuvataan esimerkiksi autoja, ihmisia,
omenia ja ynna muuta. Kokoa ja muotoa piirtavia klassifikaattorilla voidaan ku-
vata esimerkiksi tasaisia pintoja kuten poytaa, seinid ja geometrisia muotoja.
Kasittelyklassifikaattorilla ilmaistaan esimerkiksi avaimen pitamisté, pienten si-

rojen esineiden kasittelya tai ovikellon soittamista. (Jantunen 2003, 73-74.)

2.2 Viitottu puhe

Aikaisemmin Suomessa on puhuttu viitotusta suomesta, mutta tdméa kasite on
muuttunut. Nykyaan kaytetddn termié viitottu puhe (Lappi & Malm 2012, 47).
Viitottu puhe ei ole itsesséén kieli, vaan se on kommunikaatiomenetelma (Vaa-
téainen 2005, 11). Viitottu puhe on huulilta lukemisen tukimenetelmd, jossa sel-
ke&a huulio on tarkeassa asemassa (Kuulokynnys i.a). Viitotussa puheessa pu-
huttu kieli kdannetaan viittomiksi sanatarkasti l&htétekstid noudattaen. Viittomat
lainataan viittomakielesta ja ne ovat perusmuodossa. Viittomat tuotetaan sa-
manaikaisesti puheen kanssa. (Papunet, i.a) Viitotussa puheessa voidaan kayt-
taa viittomisen kanssa samanaikaisesti &anta tai viitottua puhetta voidaan tuot-

taa myos aanettomasti (Kuulokynnys i.a).
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Viittomat tuotetaan yht&aikaisesti puheen kanssa ja vain tarkeimmat viittomat
viitotaan. Viittoma valitaan sanojen merkityksien mukaisesti niin, etta viittoma on
sama kuin sanottu sana. Kaikkia sanoja ei kuitenkaan viitota vaan ne tulevat
ilmi huuliolta. (Kuulokynnys i.a) Puhuttua kieltd ymmartavat henkilot, jotka luke-

vat huulilta, saavat tukea viitotusta puheesta (Papunet, i.a).

2.2.1 Viitotun puheen suositukset

Viitotun puheen tydryhma on Kuulonhuoltoliitossa 1999 perustettu tyoryhma,
joka siirtyi Vipe-projektin alaisuuteen vuonna 2001. Tydryhmassé oli viitotun
puheen kayttajia seka tulkkikoulutuksen saaneita henkil6ita. Viitotun puheen
tyoryhman tehtavana oli kehittda viitottua puhetta, minka kautta luotiin viitotun
puheen suositukset. Suositukset kasittelivat sitd, miten viitottua puhetta tulisi
kayttaa ja viittoa. Suositukset julkaistiin Vipe-projektin paatdsseminaarissa ke-
vaalla 2003. (Kouri 2004, 9)

Viitotussa puheessa sormitusta kaytetaan niin, etta jos lauseeseen sopii niin
sanat ovat perusmuodossa. Tarvittaessa sana voidaan sormittaa taivutusmuo-
dossa, kun halutaan tuoda ilmi esimerkiksi paikka kunta missa asuu, muun mu-
assa M-A-S-K-U-S-S-A tai O-U-L-U-L-A-I-S-I-S-S-A. Sormitukseen voidaan lisa-
td osoitus selventamaan asiaa. Yhdyssanoissa viittomat valitaan viittomakielen
viittomien mukaan eik& sanasta sanaan esimerkiksi viittoma TALONMIES viito-
taan viittomakielen viittomalla eik& esimerkiksi TALO+MIES. (Kouri 2004, 9-11)

Viitotussa puheessa kaytetdan kieltomuotoja niin, etta kieltosana tulee ennen
verbid. Olla-verbia kaytetddn tarvittaessa esimerkiksi omistusmuodossa, mutta
toteavana olla verbina sita ei viitota ollenkaan. Perfekti on ollut ja pluskvamper-
fekti oli ollut, viitotaan JO-viittomalla. Suomenkielistd paatetta -isi kaytetaan tar-
vittaessa, jos sen merkitys lauseessa on, olisi. Esimerkiksi Olisin iloinen viito-
taan MINA+ISI+ILOINEN. Persoonapronominit viitotaan tarvittaessa ennen ver-
bi&, jos lause sisaltda persoonan. (Kouri 2004, 9-11)
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Kysymyslauseessa kysymys viittoma viitotaan lauseen alkuun ja kysymysviitto-
mia esimerkiksi MILLOIN kaytetaan viittomakielen mukaisesti. Kysymyksen yh-
teydessa tulee ilmeen ja kehonliikkeen olla kysymyksen mukainen. Kysymyk-

seen voidaan liittd&a osoitus tai persoonapronomini. (Kouri 2004, 9-11)

Viitotussa puheessa vahvistavia ilmauksia kaytetaan viittomakielen mukaisesti
eli vahvistetaan viittoman liiketta ja ilmetta joko niin, etta viitotaan viittoma tai
sana tulee ilmi huuliosta. Esimerkiksi viittoma TODELLA voidaan viittoa lau-
seessa tai ilmaista huuliossa. Demonstratiivipronominit tama, tuo, se ja relatiivi-
pronominit joka ja mika, viitotaan osoittamalla ja tuodaan huuliossa ilmi. Kun
sanaa ei viitota viittomana, se tuodaan jollain muulla viittoamakielen tavalla esil-
le esimerkiksi ilmeelld, eleella tai sormittamalla sana. Komparatiivin ja superla-
tiivin tunnuksia kaytetaan tarvittaessa, jos halutaan vertailla joitain asioita. (Kou-
ri 2004, 9-11)

Viitotussa puheessa kaytetaan ilmeita koska ilmeet tukevat ymmartamista ja
iimeiden kayttd elavoittaa viittomista. llme ei yksinaan riita kertomaa asiaa vaan
aina tarvitaan selkeda ja nakyva huulio seka ehk& myds viittoma. (Kouri 2004, 9-
11)

Polysynteettisia viittomia eli klassifikaattoreita kaytetddn viitotussa puheessa
samalla tavalla kuin viittomakielessa. Viitotussa puheessa tilaan voidaan pai-
kantaa ja rakentaa visuaalista kuvaa, kunhan se tehdaan riittavan pienella alu-
eella niin, ettei viittomat poistu nakokentasta ja huuliosta on naytettavissa suo-
menkieliset sanat. Riittavan pienella alueella viittominen viitotussa puheessa on
sen takia tarkeadd, etta viittomat pysyvat vastaanottajan nakodkentassa. (Kouri
2004, 9-11)

2.2.2 Visuaalisuus ja tilankaytto viitotussa puheessa

Viitotussa puheessa tilankayttaminen ei ole kieliopillinen tekija. Se selkeyttaa
viitottua puhetta ja sen ymmarrettavyyttd. Osa viitotun puheen kayttajista ei valt-

tamatta ymmarra jos tilaa kaytetaan. (Laurén 2006, 217.)
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Viitotussa puheessa kaytetaan tilaa lahes samalla tavalla kuin viittomakielessa
mutta pienemmalla alueella ja niin, etta kaikki viittomat nékyvét vastaan ottajan
nakokentdssd samaan aikaan huulion kanssa. Huuliosta pitdd kayda ilmi suo-
menkielinen puhe. Polysynteettisia viittomia kaytetaan viitotussa puheessa sa-
malla tavalla kuin viittomakielessa. Esimerkiksi kynat ovat poydalle asetettuna
riviin viitotaan KYNA+POYTA+kuvailu etusormella kynat poydalle riviin. Sa-
manaikaisesti huuliosta tulee ilmi "kynat ovat pdydalla rivissa” (Kouri 2004, 9-
11)
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3 TYOSSA SOVELLETUT KAANNOSTEORIAT

Kaanndosteorioita on useita ja jokaisen teorian sisalla, tutkijat ovat viela muo-
kanneet erilaisia teoreettisia malleja (Hytbnen 2006, 66) Opinnaytetydssamme
pyrimme dynaamiseen ekvivalenssiin. Hydédynsimme my6s sanasanaista kaan-
tamista seka skoposteoriaa, tehdessamme kaannoksiamme. Valitsimme dy-
naamisen ekvivalenssin k&d&dnnoksemme tavoitteeksi, koska halusimme tuoda
suomenkielisen lahtotekstin viitotulle puheelle mahdollisimman sanatarkasti.
Dynaamisen ekvivalenssin tavoitteena on luoda vastaavanlainen reaktio tulokie-
lessa kuin mitd se saa aikaan lahtokielessa (Hyténen 2006, 67—68). Skoposteo-
ria pyrkii tuomaan k&&nnoksen enemman tulokielelle, eika se kiinnita samalla
tavalla huomiota lahtotekstiin kuin ekvivalenssi. (Hytonen 2006, 67—72.) Sovel-
lamme skoposteoriaa tydossamme, vaikka tyd on padasiassa sanasanaista
kaantamista sekd dynaamisen ekvivalenssin hyddyntamista. Haluamme tehda
kddnndksemme naita teorioita hyddyntden ja saada lopulliset kd&nnokset muo-
toon, jotka toimivat kohdekielessa ja kohdekulttuurissa. Kaikissa kohdissa, sa-
nasanainen kaantaminen ei meidan mielestamme tuottanut hyvaa lopputulosta,

minka takia olemme valinneet myds skoposteorian.

Kaannoksia tehdessa tavallisin tavoite on ekvivalenssi tai adekvaattisuus. Ekvi-
valenssin tavoitteena on saada lahtdkielinen teksti toimimaan mahdollisimman
hyvin kohdekielessad. Kun k&&nnoksen tavoite on ekvivalentti kdannds, tulee
lopputuloksessa huomioida, ettd tekstien sisaltdé ja muoto tdsmaavat mahdolli-

simman hyvin seka lahtotekstissa etta kohdetekstissa. (Hytonen 2006, 66—67.)
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Nidan mukaan k&annosprosessin voi jakaa kolmeen vaiheeseen. Aluksi analy-
soidaan lahtotekstin piirteita ja ominaisuuksia, jonka jalkeen lahtoteksti siirre-
taan tulokielelle ja lopuksi se viela muotoillaan tulokielelle sopivaksi. Siirtovaihe
tapahtuu kadéantgjan paassa ja vimeisessa vaiheessa teksti muotoillaan tulokie-

len ehtojen mukaisesti tulokielelle sopivaksi. (Vehmas-Lehto 2002, 62.)

Adekvaattista kaannosratkaisua kaytettdessa pyritaéan tuomaan l&htoteksti
mahdollisimman lahelle kohdekielen kulttuuria ja tekem&aan ka&nndksesta

enemman kulttuuriin sopiva. (Hytdnen 2006, 66—67.)

Skoposteoria on my6s yksi tunnetuimmista k&d&nnosteorioista. Taman kaannos-
teorian paaajatuksena on ottaa huomioon kaannodksen tarkoitus. (Hyt6nen
2006, 71.)

3.1 Sanasanainen kdantaminen

Sanasanaisen kaannoksen tavoitteena on kayttaa samaa kielioppia ja sanastol-
lista rakennetta kuin lahtotekstissd on kaytetty. Sanasanaisessa kaannoksessa
keskitytd&n vahvasti sailyttaméaan lahtotekstin piirteet. Kddnnoksen tavoitteena
ei ole ottaa huomioon tulokielen kulttuuria tai vastaanottajia. (Hytonen 2006,
76.)

Yksi sanasanaisen kaantamisen ratkaisutavoista on viittomakielessa ja viitotus-
sa puheessa kaytetty sormittaminen (Hyténen 2006, 77). Sanasanaisessa
kddnnoksessa pyritdédan saamaan aikaan vastineita sana sanalta. Tassa kaan-
ndsratkaisutavassa ei ole tavoitteena muuttaa kdannosta sen kohdekielen kie-

liopin vaatimilla tavoilla. (Ingo 1990, 78-79.)
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Sananmukainen k&annos kuvaa kaannoksen tarkkuutta ja silla tarkoitetaan suo-
raa kaannosta. Yleensa kaannosta ei toteuteta sanasanaista kaantamista hyo-
dyntéen, koska nain toteutetun kddnnoksen lopputulos saattaa olla tulokielessa
vaikea ymmartad. Kielten rakenne-erot vaikuttavat sanasanaisen kaannoksen

onnistumiseen. (Ingo 1990, 212.)

3.2 Dynaaminen ekvivalenssi

Tulokielen vastaanottajan tulisi kokea kaannds vastaavanlaiseksi, kuin se olisi
tehty suoraan hénen aidinkielelleen. Taman takia kaantajan on ldydettava lah-
tokieliset vastineet, jotka tekevat kaannoksestda mahdollisimman vastaavan tu-
lokielessa, ja jotka sopivat tulokieleen seké kulttuuriin. (Ingo 1990, 262.) Vaikka
aina ei ole mahdollista tutkia vastaanottajien reaktioita, tavoitteena on silti tuot-
taa mahdollisimman vastaava reaktio, mita vastaanottajalle tulisi, jos teksti olisi
hanen aidinkielellaan tuotettu. (Vehmas-Lehto 2002, 58.)

Dynaamisessa ekvivalenssissa ei siis katsota vain lahtokielen lopputulosta ja
tulokielen lopputulosta. Tavoitteena on huomioida vastaanottajan reaktio, ja
tasmaako se lahtokielessa tapahtuneeseen reaktioon. Jos kaannds ei ole luon-
teva tulokielessa, ei se saa tulokielessd samaa reaktiota aikaan, mita se sai
lahtokielessa. (Vehmas-Lehto 2002, 56.)

Dynaamista ekvivalenssia joudutaan valilla soveltamaan, koska tulokielessa ei
tunneta lahtokielistd sanaa tai merkitysta. Lahtokielisen sanan alkuperan voi
yrittda sailyttaa esimerkiksi kayttamalla yleista ilmaisua, ja lisaéamalla siihen jon-
kin yksityiskohdan tai piirteen. (Vehmas-Lehto 2002, 57.) K&aantéja voi korvata
alkuperaisen sanan tulokielelle tutulla sanalla, joka on lahes vastaava kuin l&h-
tokielessa kaytetty. (Vehmas-Lehto 2002, 57.)
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3.3 Skoposteoria

Saksalaiset kdannostutkijat Katharina Reiss ja Hans J. Vermeer kehittivat 80-
luvun alussa skoposteorian. Skoposteorian tavoite on kiinnittdd huomiota

enemmankin kaannokseen kuin lahtotekstiin. (Hytdonen 2006, 71.)

Kaannos huomioi tulokielisen kulttuurin ja tavoittelee kdannoésta, joka on mah-
dollisimman luonteva myds tulokielessa, kuten dynaamista ekvivalenssia tavoit-
televa kaanndskin. Kaantaja pyrkii mahdollisimman hyvaan lopputulokseen.
Han tekee paatoksen siitd, minkalainen informaatio on tulokielisessa kulttuuris-
sa tarkoituksellista. Kaannostyota tehdessa pitaa miettia kdannoksen lopullista
muotoa ja kuinka se kohdekielessa toimii. Skoposteoriassa kdannoksen tarkein

tavoite on huomioida k&dannoksen toimivuus tulokielessa. (Hytdnen 2006, 71.)

Skoposteoriassa tekstin tulokielinen kaannos ja sen tavoite voi olla erilainen,
kuin mitd se on ollut l&htokielisessa tekstissd. Kaannosta tehdessaan kaantgja
ottaa huomioon kaanndksen lopullista tavoitetta. Nama tavoitteet voidaan jakaa
kolmeen eri ryhmaan. Esimerkkind jos paatavoitteena on tehda informatiivinen
kdannos, on tulokielisessa tekstissa valitettdva mahdollisimman paljon tietoa
lahtotekstista vastaanottajalle. (Reiss & Vermeer 1986, 87; 114-115.)

Tavoitteena on saada teksti valitettya mahdollisimman selvasti vastaanottajalle,
koska halutaan valttada vaarinkasityksia. Informatiivisella kdanndksella on selkea
kohderyhma ja kdannettavalla tekstilla on selva tarkoitus kohderyhmassa. (Pek-
kanen 2006, 84.) Esimerkkina tallaisesta kaannoksesta voi olla poliittisen pu-
heen kdantaminen. (Reiss & Vermeer 1986, 87; 114-115.)

Jos kdannoksen tarkoituksena on valittdd sen taiteellisuutta, on k&annds silloin
ekspressiivinen. Kun kaannoksen tarkoitus on vaikuttaa vastaanottajien mielipi-
teisiin, silloin kdannos on operatiivinen kdannos. (Reiss & Vermeer 1986, 87;
114-115))
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4 KAUNOKIRJALLISUUS JA KAANTAMINEN

Tassa luvussa kerromme yleisesti kaunokirjallisuudesta seka niiden kaantami-
sestd. Kasittelemme myods minkélaisia kdanndsongelmia kaantaja kohtaa teh-
dessaan kadannosta kaunokirjallisesta lahdemateriaalista. Ensimmaisessa alalu-
vussa kasittelemme yleisesti kaunokirjallisuutta. Seuraavissa kahdessa alalu-
vussa olemme keskittyneet kasittelemaan kaunokirjallisuuden kéantamiseen
liittyvid ongelmia seka kaunokirjallisuuden tyylia. Pyrimme katsomaan kaunokir-
jallisuuden kdanndsongelmia kaantajan nakokulmasta seka tuomaan esille tyy-
liin liittyvia haasteita, jotka voivat vaikuttaa kaantajan tyohon.

4.1 Kaunokirjallisuus ja sadut

Kaunokirjallisuudessa kaytetaan usein kuviteltuja henkilditéa ja hahmoja. Joskus
kuitenkin tarinaan voidaan ottaa vaikutteita todellisesta elaméasta ja kirjailijan
omista henkilékohtaisista kokemuksista. Kaunokirjallisuus voidaan jakaa kol-
meen paalajiin. Naista ensimmainen on kertomakirjallisuus. Kertomakirjallisuu-
den tyypillisia muotoja ovat romaanit. Toisena kaunokirjallisuuden muotona ovat
runot. Runoja tehdessa poiketaan usein kieliopin rakenteesta ja sen tarkoituk-
sena on leikitella kielen kanssa. Kolmantena muotona on naytelmakirjallisuus.
Naytelmé&kirjallisuuden tarkoituksena on tulla esitetyksi katsojille. (Otavan opis-

to, i.a.)

Sadut ovat tulleet perinteeksi 1800-luvulla, mutta alun perin aikuiset ovat kerto-
neet satuja toisilleen muun muassa illanistujaisissa (Kivilaakso 2010, 9). Satu
on mielikuvitukseen pohjautuva kertomus. Satu on aika- ja paikkasidonnaista.
(Vilén 2012)
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Satu on myos arjen todellisuuden rajoista piittaamaton, hauska ja opettavainen
kertomus. Sadun ominaispiirteitd ovat esimerkiksi tunnereaktiot ja seikkailut.
Satujen avulla saatetaan ratkaista myos omassa elamassa kohdattuja ongel-
mia. Sadun avulla voidaan voittaa vaikeuksia ja saada uskallusta elamaan.
Saadussa voi tapahtua mitd vain. Ne voidaan jakaa eléin-, pila- ja ihmesatuihin,
novelleihin sekéd vanhoihin kansansatuihin tai moderneihin taidesatuihin. (Vilén
2012)

Taidesadulle tyypillistd on kuvailla tarkasti sadun henkilot ja heidan ymparisto-
aan, seka usein niissa ilmenee myos moraalisia opetuksia. Suomalaisissa tai-
desaduissa on otettu luonnosta vertauskuvia ja ne pohjautuvat suomalaisiin
kansansatuihin. Luontoon ja metsaan liittyvissa taruissa ilmenee usein ta-
runomaisia hahmoja kuten peikkoja ja keijuja. Romantiikan aikakaudella tai-
desaduissa luonto oli elollinen ja kasvit muistuttivat ihmista. Saduissa oli usein

paarooleissa elaimia. (Kivilaakso 2010, 16-17.)

Toisen maailmansodan jalkeen sadut ja kuvitteellisuus yhdistyivat. Luontokuva-
us ja kuvitteellinen satu yhdistyivat harvalaatuiseksi sotasaduksi Yrjo Kokon
Pessissa ja lllusiassa vuonna 1944. Nykyaikaisessa yhteisossa ihmisesta aja-
tellaan hanen olevan ympariston ja luonnon hallitsija, mutta Kokon tarinassa

ihminen kuuluu osaksi luontoa. (Kivilaakso 2010, 18.)

Pessi ja lllusia on tarina, joka on sekoitus fantasiaa ja normaalia elamaa. Tarina
kertoo menninkaisesta nimeltéd Pessi ja keijukaisesta nimelta lllusia. Tarina poh-
jautuu heidan valiseensa ystavyyteen (llias Oy, i.a). Pessi ja lllusia sadun on
kirjoittanut elainlaakari Yrj6 Kokko. Kokko Kirjoitti satua kolmenvuoden ajan jat-
kosodan aikaan. Pessi ja lllusia satu sai alkunsa, siitd kun Kokko oli ndhnyt
neuvostoliittolais-sotajoukon kavelevan tiella. Tama hetki oli tuonut hanen mie-

leenséd sodan aiheuttaman ahdistuksen. (YLE Teema, i.a.)

H&an sai idean pessimisti-menninkaisesta ja optimisti-keijukaisesta. Pessi ja Illu-
sia satu sijoittuu jatkosodan aikaan, joten tarinan hahmot asustavat rintaman
l&heisyydessé. Pessi ja lllusia julkaistiin ensimmaisen kerran huhtikuussa 1944.
(YLE Teema, i.a.)
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4.2 Kaunokirjallisuuden k&d&anndsongelmat

Kaannosongelmien luokittelu on haastavaa, koska kdanndsta tehdessa muuttu-
jia on paljon. Kdaannokseen vaikuttavia tekijoitd ovat kaantgjan kokemus, hanen
kielitaitonsa seka tekstityylit ja tekstilajit. (Tommola 1997, 31.) Kaantajan tyota
rajaavat kaannoksessa kaytettava lahtoteksti seka sen kieli ja kulttuuri. Valmiis-
sa kadannoksessa tulee huomioida kohdekieli ja sen kulttuurin piirteet. (Pekka-
nen 2006, 83.) Kaantajan tulee olla kdannosta tehdessaan tietoinen kohdekie-
len kulttuurista, seka sen kielen tyypillisista viestintatavoista. (Tommola 2006,
9.) K&annostyossa on tilanteita, jolloin kielten erot aiheuttavat ongelmia ja niihin
ei l16ydy kieliopin kautta ratkaisua. Yleensa kdanndshaasteina koetaan tapauk-
set, joissa kohdekielesta ei I6ydy vastinetta lahtétekstin sanalle tai sanoille.
(Tommola 1997, 36-37.)

Kaunokirjallisuutta kdénnettaessa ei aina ole selkedd kohderyhmaa. Kaannos
voidaan suunnata lapsille, naisille tai miehille, mutta usein kaannds on saatettu
tehda miettimatté sen kohderyhmaa. (Pekkanen 2006, 84.)
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4.3 Kaunokirjallisuuden tyyli

Satuja kirjoitettaessa on muistettava sadun tyylilliset vaatimukset. Satu on opet-
tava ja samalla huvittava kertomus, mikd perustuu mielikuvitukseen, kansan
uskomuksiin ja myytteihin. Sadussa usein on vahintaan yksi asia, joka ei ole
todellisessa elaméassa mahdollista, kuten esimerkiksi ihmisen ja eldimen vélinen
keskustelu. (Sarmavuori 2010, 115.)

Kaunokirjallisuudessa puhujia voi olla useita. Henkilon puhuessa hénen puhe-
tyylinsa voi vaihdella sen mukaan, kenelle han puhuu ja mink&lainen ympéardiva
tilanne on. Tama kokonaisuuden tulee toimia kohdekielessa ja kohdekulttuuris-

sa ja siita vastuu on kaantajalla. (Pekkanen 2006, 84—89.)

Kaunokirjallisuudessa kuvataan usein paikkoja, tapahtumia, henkil6ita seka aja-
tuksia. Tekstin sisalto ei aina ole lukijan kulttuurille ominaista, jolloin se laajen-
taa hanen ymmarrystaan. Osa asioista ei valttdmatta ole hanelle entuudestaan
tuttuja. Kaunokirjallisuuden kaantgjalla on niin sanotusti enemman liikkumava-
raa, mutta kaunokirjallisuus voi myos asettaa paljon haasteita kaantajalle. (Pek-
kanen 2006, 84-89.)

Jos tulokieli ja lahdekieli ovat rakenteeltaan samanlaisia, voi kdantaminen tun-
tua helpolta, koska kaantaja pystyy hyodyntamaan kielten yhtenevaisyytta. Kui-
tenkin myds ongelmakohtia voi Ioytya. (Pekkanen 2006, 84—89.)

Kielessa kaytetty tyyli ilmaista asioita, on tapa hyddyntaa kielen antamia mah-
dollisuuksia. Tyylieroja voidaan miettia lauseopillisesta, sanojen merkityksen
seka aanensavyjen néakokulmasta. Tyyliin liittyvid piirteitd ovat kielikuvat, sana-
jarjestykset ja painotukset. Tyyliin vaikuttavat kertojan nakdkulma, joka voi tari-
nan aikana muuttua. Tarina voi sisdltdéa myds pohdiskelua, kuvailua tai muuten
vauhdikkaita kohtia. (Pekkanen 2006, 86—87.)
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5 ANALYYSI VIITOTULLE PUHEELLE TEHDYISTA KAANNOKSISTA

Tassa luvussa analysoimme tekemidmme kaénnoskatkelmia sadusta Pessi ja
lllusia. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, kuinka viitotulle puheelle tehdyis-
sé kaannoksissa voidaan sailyttdd sadun kerronnallisia piirteitd noudattaen vii-
totun puheen suosituksia. Vertaamme kaannoksiamme internetista [0ytyviin
Pessi ja lllusia satukatkelmiin, jotka on kaannetty viittomakielelle. Analysoimme
kdanndstamme dynaamisen ekvivalenssin, sanasanaisen kaantadmisen seka

skoposteorian kautta, joista on kerrottu luvussa 3.

Valitsimme kaannettavaksi materiaaliksi Pessi ja lllusia -sadun, koska siita oli
tehty internetiin valmis viittomakielinen materiaali. Otimme k&annettdvaksemme
Pessi ja lllusia sadusta nelja eri lukua: Pessi ja lllusia, Kirjeenkantaja kimalai-
nen, Ristilukki seka Jokiayridinen ja simpukka. Emme kaantaneet sadun lukuja
kokonaan, vaan otimme lyhyet alkupatkat saduista, kuten internetissa olevassa
viittomakielisessd materiaalissa on tehty. Teimme viitotun puheen k&dannokset,
niin ettemme katsoneet etukateen viittomakielistd materiaalia vaan lahdimme
tekemaan kaanndstyota suoraan. Kun olimme tehneet kaannokset samoista
satukatkelmista, aloimme analysoida tekemidmme kaannoksia. Analysoidessa
kaanndoksia hyodynsimme viittomakielista materiaalia, koska halusimme verrata
kuinka paljon olimme onnistuneet sailyttdma&an visuaalisuuden elementteja viito-

tun puheen kdannodksissamme.



22

5.1 Kdanndstyon prosessi

Tyoprosessi lahti kayntiin kirjallisuuden kerddmisesta. Alussa meille oli hieman
epaselvaa, kuinka paljon materiaalia olisi mahdollista saada opinnaytetyota var-
ten. Pyrimme kerddmaan materiaaleja monipuolisesti eri lahteistd. Tama siksi,
ettd pystyisimme valitsemaan meille tarpeelliset seka hyddylliset tiedot, joita
tarvitsisimme opinnaytetyota tehdessamme.

Perehdyimme ensin teoria osioihin. Ajattelimme, ettd meidan on helpompi my6-
hemmassa vaiheessa pohjustaa kd&dnndksemme néihin teorioihin, koska olim-
me pohtineet teoriaosio vaiheessa naiden teorioiden kayttéa meidan kaannos-

tydssamme.

Tutustuimme aluksi Kuuloliiton erityisasiantuntija Sirpa Laurénilta saamiimme
viitotun puheen suosituksiin, joiden pohjalta lahdimme tekem&an kaanndstyo-
tamme. Olimme ennen kaannodsten tekoa keranneet kirjallisuutta eri k&&nnos-
teorioista ja pohtineet mita teoriaa itse hyodyntaisimme. Kirjoitimme ensin
kaannosteorioihin liittyvan osion valmiiksi, jonka jalkeen varasimme Diakonia
ammattikorkeakoulun tulkkausstudion. Olimme miettineet teoriaosiota kirjoitta-
essa omia kdannoksidamme, joten k&&nnoksid kuvattaessa niiden pohtimiseen
ei tarvinnut kuluttaa enda aikaa. Jaoimme satukatkelmat niiden kestojen perus-
teella. Koska ensimmainen katkelma oli ehdottomasti pisin, paatimme, etta toi-
nen ottaisi sen kdantaakseen ja toinen kaantaisi kolme lyhyempaa satukatkel-
maa. Kun aloitimme kaanndstyon, jouduimme useaan otteeseen ongelmatilan-
teisiin, koska suomenkielinen materiaali oli haastavaa. Esimerkkind haasteista
olivat sanonnat kuten Pessi ja lllusia satukatkelmassa ollut "heitti haran pyllya”

(Liite 1: Pessi ja lllusia).
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Aluksi kokeilemaan kaanndsten tekoa niin, ettd olimme perehtyneet kdannetta-
vaan tekstiin jo valmiiksi ja olimme miettineet kddnnosratkaisujamme. Meilla ei
tassa kohdassa viela ollut valmiita glosseja. Glossit ovat viittomakielesta otettu-
ja viittomia, jotka ovat kirjoitettu perusmuodossa ja ne kirjoitetaan suuraakkosin
(Rissanen 2006, 33).

Saatuamme ensimmaiset versiot kddnnoksistdmme valmiiksi ja katsoessamme
niita 1api totesimme, ettemme ole niihin viela tyytyvaisia. Paatimme tehda kaan-
nokset uudelleen ja télla kertaa paatimme kayttdd glosseja apuna. Kirjoitimme
glosseja ja kun tuli haastavia kohtia, keskustelimme ja mietimme niita yhdessa,
kuinka aiomme ne ratkaista. Mybhemmin teimme kaanndkset uudestaan hyo-
dyntéen talla kertaa tekemidmme glosseja kaannoksista. Kuvaukset tehtiin use-
ammassa erassa ja olimme tyytyvaisia kdannoksiin, joissa olimme kayttaneet

apuna glosseja.

5.2 Kaanndsratkaisut ja analyysi

Jokaisessa sadun kaannoskatkelmassa pysytdaan kiinni lahtdtekstissa ja sen
merkityksessa. Kohde-ryhméana ovat huonokuuloiset seka kuuroutuneet, jotka
ovat aidinkieleltéan usein suomenkielisid. Heidan kuulonsa on heikentynyt i&n

taikka jonkin sairauden myota.

Viitotussa puheessa on tarkedd, ettd huuliosta tuotetaan samat sanat, kuin |ah-
totekstissa. Kun analysoimme kaannodksidmme, huomasimme, ettemme joka
kerta olleet onnistuneet sailyttdmaan suomenkielistd sanaa huuliossa. Teke-
mamme glossit vaikuttivat huulioon ja sanat saattoivat jaada siihen muotoon
kuin ne oli kirjoitettu glosseihin. Sanojen péaatteet jaivat joissain kohdissa puut-

teellisiksi ja niiden alkumuoto tuli ilmi huuliosta.

Kaikille suomenkielisille sanoille ei 16ydy taysin vastaavaa viittomaa tai sanalle
on olemassa useita viittoma vaihtoehtoja, jotka eivat ole vakiintuneet kayttajien
keskuudessa. Esimerkkina suomenkielisesta sanasta, jolle ei ole varsinaisesti

omaa viittomaa on vaaratunturi.
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Paatimme kayttaa viittomaa VAARA, joka viittomakielesséa tarkoittaa riskia tai
vaaratilannetta. Lisasimme VAARA viittoman perdan MAKI viittoman, jotta se

antaisi mielikuvan vaara-tunturista (Liite 1).

Kaannosta tehdessa tuli monesti esille ongelma, jossa kuvailulla olisi pystynyt
iimaisemaan asian helposti ja yksinkertaisesti. Paatimme hyoddyntéaa kuvailua ja
yhdistdd suomenkielen sanoja yhdella viittomalla. Tasta esimerkkina Pessi ja
lllusia — luvun katkelmassa, kun aani lahti vaaran rinnetta alas ja nousi toisen
vaaran rinnetta ylés. Kuvasimme taman vain liikkeell&, mutta huuliosta kavi ilmi

kaikki suomenkieliset sanat, jotka olivat tekstissa (Liite 1: Pessi ja lllusia).

Samassa satukatkelmassa oli kohta, jossa Pessi kompastui ja kieri alas rinnet-
ta. Liiketta jatkettiin kuvailulla ja ndin saatiin useampi suomenkielinen sana si-
dottua yhteen ja jalleen kerran suomenkieliset sanat tuotettiin kokonaisuudes-
saan huuliossa (Liite 1: Pessi ja lllusia). Vastaavia tilanteita oli useita. Taman
kdannosratkaisun taustana oli skoposteoria. Vaikka paasaantdisesti pyrimme
hyodyntamaan dynaamisen ekvivalenssin tavoitetta tuottaa sama reaktio seka
l&ahde- etta tulokielessa, oli silti skoposteorian mahdollistama muunnos parempi
lopputuloksen kannalta. Jos olisimme tehneet kaanndkset sanasanaisesti, olisi
lopputulos voinut olla epaselva tulokielessa. Nain saimme aikaan lopputulok-

sen, joka oli mielestamme helposti ymmarrettavissa myaos tulokielessa.

Satukatkelmassa Pessi ja lllusia tulee suomenkielinen sanonta "heitti haranpyl-
lya”, joka tarkoittaa, etta asiat eivat mene niin kuin on tarkoitettu tai suunniteltu.
Teimme paatoksen, ettd kd&nndmme tdman sanonnan sanasanaisesti (Liite 1:
Pessi ja lllusia), koska suomenkielessa kaytetaan paljon sanontoja ja ne ovat

suomenkielelle ominaisia.

Viittomakielisessad materiaalissa tdma kohta on avattu niin, etta sanonnan mer-
kitys tulee ilmi ja on enemman viittomakielinen eli kuvaileva ratkaisu. Sanasai-
naisena kaannoksena "heitti haranpyllya” on viittomakielisen nakdkulmasta aja-
teltuna outo, koska viittomat HARKA ja PYLLY antavat visuaalisen mielikuvan
haran takapuolesta, eika tuo ilmi sanonnan merkitysta. Sen sijaan huonokuuloi-
nen tai kuuroutunut suomenkielentaitoinen henkild6 ymmartaa, mita talla viitto-

mayhdistelmalla tarkoitetaan (Liite 1: Pessi ja lllusia).
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Kaikissa kaannoksissamme on kohtia, joissa yhdella viittomalla kerrotaan use-
amman asian tapahtumisesta. Naissé kohdissa kaytimme vain yhta viittomaa,
mutta suomenkieliset sanat kayvat ilmi huuliosta. Esimerkiksi satukatkelmassa
Jokiayriainen ja simpukka on kohta, jossa tekstissa lukee ” muodosti pienia he-
led-aanisia koskia, joissa kevaisin oli niin paljon vetta, ettd niissa olisi voinut
pieni myllykin pyoria”. Miettiessdamme tata kaanndsratkaisua tulimme siihen tu-
lokseen, ettd viittoman liikkeen jatkaminen kuvaa tekstissd olevaa asiaa pa-
remmin, kuin jos olisimme viittoneet MYLLY MYOS MYLLY joka siis tarkoitti
myllykin pydria. Ratkaisimme taman kohdan valitsemalla viitoman MYLLY ja
jatkoimme viittoman liiketta eli pydrimista (Liite 1: Jokidyridinen ja simpukka).
Tasséa kohdassa huuliosta kuitenkin saa saman informaation, kuin suomenkieli-

sesta tekstista.

"Kevaisin oli niin paljon vetta, etta niissa olisi voinut pieni myllykin pyoria”
KEVAT 0S4-3 OLI NIIN(pi) PALJON VETTA / OS4-3 OLISI VOI PIENI MYLLY
(jatka pydrivaa liiketta).

(Liite 1: Jokiayriainen ja simpukka)

Samoin satukatkelmassa Pessi ja lllusia on kohta, jossa olemme kéayttaneet
yhta viittomaa, mutta huuliosta tulee useampi suomenkielinen sana ilmi. Esi-
merkkina kohdasta on "vydryi naapurivaaran rinnetta ylés” jossa viittomaa MAKI
on jatkettu liikkeella (Liite 1: Pessi ja lllusia). Liike antaa visuaalisen informaati-

on siita, mita huuliosta on luettavissa.

"VyOryi naapurivaaran rinnetta ylos”
4a (sormet varisevat ja liikke jatkuu) 3y.

(Liite 1: Pessi ja lllusia)

Satukatkelmassa Pessi ja lllusia, kaytettiin paljon suomen kielen sanoja nayttaa
ja tuntua. Naille molemmille sanoille on omat viittomansa. Kuitenkin piti miettia
tarkoituksen todellisuutta eli tarkoitettinko sadussa, ettéd joku asia naytti joltain
vai tuntuiko se joltain. Satukatkelmassa oli kohtia, joissa puhuttiin, milta joku
naytti. Hyoédynsimme kasvoihin kohdistettuja viittomia, kun puhuttiin jonkin

hahmon ulkonaosta.
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"Palokarki naytti nyt jollakin tavalla hullukurisen touhukkaalta”
TULI LINTU NAYTTAA (kasvot) NYT JOKU TAPA HULLU TEHDA

(Liite 1: Pessi ja lllusia)

Kaytimme KATSOA viittomaa kun satukatkelmissa mainittiin, ettd jokin asia

naytti joltain ja tama liittyi usein ymparistoon (Liite 1).

"Koko luonto naytti tana paivana jollakin tavalla erikoiselta.”
KOKO LUONTO NAYTTAA TANA PAIVA JOKU TAPA ERIKOINEN.

(Liite 1: Pessi ja lllusia)

Opinnaytetydssamme koimme suurimpana haasteena kaannoksia tehdessa
sadussa kaytetyn suomen kielen vanhanaikaisuuden. Katkelmissa on kaytetty
todella paljon vanhoja sanoja ja sanontoja, jotka eivat meille aina auenneet ensi
silmayksella. Jouduimme pohtimaan, miten saisimme ratkaistua kaannéson-
gelmat niin, ettd niissa sailyisi satukatkelmissa kaytetty suomen kielen tyyli,

mutta se myds olisi riittdvan selkeda tulokielessa.

"Kevathalla on se kuolema, joka kevaan elaman hurmiossa usein unohdetaan.”
AAMU KOITTAA / PAIVA / JO TULLA KYLMA / MUUTTUA PAKKANEN.

(Liite 1: Kirjeenkantaja Kimalainen)

Kaytimme viittomaa MUUTTUA yhdistettyna viittomaan, kun tilanteessa puhut-
tiin esimerkiksi sinivuokkojen sinertymisesta. Kaytimme paaviittomana viittomaa
SININEN ja lisdsimme sen peraan viittoman MUUTTUA, jolloin se mielestamme

kuvasi tata tilannetta paremmin. (Liite 1: Pessi ja lllusia.)

"Niiden posket sinistyivat”
0S4-3 POSKI SININEN MUUTTUA

(Liite 1: Pessi ja lllusia)
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Suurimpana ongelmana olivat sanat, joille ei ole vastaavaa viittomaa. Tallaisia
esimerkkeja ovat suvanto ja aarniometsa. Viittoma PAJU osoittautui haasteelli-
seksi satukatkelmassa Ristilukki. Katkelmassa sana paju oli litesana monessa
kohdassa. Oli pajupuuta, -kukkaa ja -perhosta, ja naissad kohdissa kaytimme
vain P-kirjainta), jonka jalkeen tuli esimerkiksi pensas viittoma. Yhdessa koh-
dassa teemme sormituksen uudelleen pajulle, koska halusimme selkeyttaa koh-

taa, jossa puhutaan pajuperhosesta. (Liite 1: Ristilukki.)”

"He yhakin nakivat pajupensaitten lahistolla”
HE-4-2 /| YHTAKKIA NAKEA / p aju PENSAS LAHELLA
(Liite 1: Ristilukki)”

"Kastelemaan suurta keltaista pajun norkkoa”
KATSOA SUURI KELTAINEN p a j u NORKO (kukka)
(Liite 1: Ristilukki)”

Yksi haastava kohta oli pohtia viittomaratkaisua sanalle suvanto, joka esiintyi
satukatkelmassa Jokidyriainen ja simpukka. Aluksi pohdimme, kaytammeko
viittomia, jotka kuvaavat suvantoa, mutta paatimme ratkaista kaannésongelman
ensimmaisen kerran sormittamalla, minka jalkeen kaytamme pelkkaa s-
etuliitetté ja selkeaa huuliota suvanto (Liite 1: Jokiayridinen ja simpukka). Tata
ratkaisua kaytimme, koska kuvailu ei olisi valittanyt sanan merkitystéa tulokieles-
sa. Kuitenkin oletamme, ettd kohderyhmalla on suomen kielen taitoa. Kun pu-
huttiin vain pelkasta suvannosta eli joenkohdan syvennyksesta viittoma oli sil-
loin s-etuliite. Joissain kohdissa liitimme s-etuliitteen peraan viittoma alue, kun
puhuttiin suvannosta ja sitd ympardivasta alueesta, liitimme viittomaan lisaksi
ALUE (Liite 1: Jokiayridinen ja simpukka). Tassa kohdassa huuliossa kaytettiin

sanaa suvanto.

"Puron kdannekohdassa oli suvanto”
PURO KAANTYA PAIKKA OS-2 (sind)suvanto.

(Liite 1: Jokidyridinen ja simpukka)
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Suopursun kdansimme niin, ettd kaytimme viittomia SUO ja RUUSU. Selvitim-
me, mika on suopursu ja meille selvisi, ettd se on suolla kasvava ruusu. Ha-
lusimme tuoda ilmi ruusun, joten kadytamme, siis pursun viittomana RUUSU,
mutta huuliolla on pursu (Liite 1: Jokiayridinen ja simpukka). Sateenkaarelle
pohdimme viittomaa pitkaan kunnes paadyimme kayttamaan VARI KAARI, kos-
ka ajattelimme sen olevan kuvaavin ja tuovan mielikuvan sateenkaaresta (Liite
1: Ristilukki).

Satukatkelmissa piti alusta saakka miettia, miten rakennamme satua viitotun
puheen tilankayton kannalta. Sadun alku-tapahtumat vaikuttivat viela loppukoh-
dissakin, joten paikannuksella oli suuri merkitys. Halusimme saavuttaa k&an-
noksissamme mahdollisimman paljon visuaalisuutta ja tdssd nimenomaan pai-
kantamisella oli suuri merkitys. Loimme mielikuvan ymparistdstd, jonne tarina
sijoittui. Viitotussa puheessa ei yleensa tilankayttda hyddynnetd paljoa, paitsi
kun halutaan selkeyttda jotain tiettya yksityiskohtaa.

5.3 Viitotun puheen suositusten kayttdminen

Viitotun puheen suosituksissa sanotaan sormittamisesta, etta sitd voidaan kayt-
taa tarvittaessa, varsinkin kun kontekstille ei ole suoranaista viittomaa. Sailyt-
taakseen kohde- ja tulokielessa merkityksen samana, oli tilanteita, joissa sormit-
taminen mahdollisti tam&n parhaiten. Ihan alussa sormitamme Pessin ja lllusian
nimet jonka jalkeen kaikissa tarinoissa kaytamme P:ta ja I:ta kuvaamaan heita.

Huuliossa kuitenkin nimet tuotettiin kokonaisina. (Liite 1).

Pessi ja lllusia satukatkelmassa lueteltiin paljon erilaisia lintuja. Esimerkiksi lau-
lurastas ratkaistiin kayttamalla LAULU viittomaa ja yhdistamalla siihen LINTU
viittoma. Huuliosta tulee ilmi LINTU-viittoman kohdalla rastas (Liite 1: Pessi ja
lllusia). Joissain kohdissa kaytimme laulamiseen viittaavaa viittomaa ja joissain
kohdissa hyddynsimme linnunnokkaa ja linnun laulua kuvailevaa viittomaa. Kui-
tenkaan kaikissa lintujen nimissa ei ollut selkeda etuliitetta johon olisi voinut vie-
|& yhdistaa viittoman LINTU. Tallainen esimerkki on peipponen, jonka paatimme
sormittaa. Jos taman linnun kohdalla olisi kayttanyt viittomaa LINTU, ei tulokie-

lessa valttamatta olisi kaynyt taysin ilmi, ettd mista linnusta oli kyse.
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Sormittamalla peipponen varmistimme, ettd kohdekielen ja tulokielen tarkoitus
sailyy samana. Olemme my0ds sormittaneet sanat kelohonka, paju, suvanto,

metta ja telkka. (Liite 1: Pessi ja lllusia.)

Viitotussa puheessa ilmeiden kayttdé on suotavaa, koska se tukee ymmartamis-
ta. Pelkka ilme ei riita yksinaan kuvaamaan mahdollista tilannetta ja sen takia
olemme muutamassa kohdassa kayttaneet roolinvaihtoa. Téallaisissa tilanteissa
viittoja on Pessin tai lllusian roolissa. Mielestamme se selkeytti tilannetta ja teki
siitéd yksinkertaisemmin ymmartaa. Jos olisi vain viittonut sanatarkasti, ei valt-
tamatta tulokielen kohderyhma olisi saanut siitd samanlaista informaatiota. Kat-
seen suuntaamisella pystyttiin kertomaan kuka puhuu ja kenelle. Puheenvuoro-
jen iloisen tai negatiivisen tunnelman pystyimme valittamé&éan ilmeiden avulla.
(Liite 1.) Esimerkkeja l6ytyy Pessi ja lllusia satu katkelmasta, jossa on vuoro-
keskustelua, jolloin ilmeet ja eleet tulevat yhtena osana viittomiseen (Liite 1:
Pessi ja lllusia). Alla oleva ratkaisu tekee kdadnnoksestamme enemman sadun

omaisen ja tuo kohdetekstin lahemmas tulokielta.

- Hauskaa kevatta, kuului 8ani sanovan”
MUKAVA KEVAT (rooli3) / KUULUA AANI SANOA

(Liite 1: Pessi ja lllusia)

Ristilukki satukatkelmassa Pessi kertoo ajatuksiaan, jolloin tulee ilmeesta ilmi,

etta viittoja on Pessin roolissa.
”- Se on pajuperhonen, sanoi Pessi.”
OS-3 NIMI p aju PERHONEN SANOA Pessi.

(Liite 1: Ristilukki)

Samaisessa tarinassa lllusia katselee kukkia, jolloin paikannukset ja viittomat

tehdaan kukkien suuntaan, seka viittoja ottaa lllusian roolin (Liite 1: Ristilukki).
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"lllusia kerran kumartui lahemmin kastelemaan”
| (Ilusia) HAN-3 / YKSI KERTA / KUMARTUA LAHEMMAS-4 KATSOA-4

(Liite 1: Ristilukki)

Viitotun puheen suosituksissa mainitaan OLISI viittoman kayttamisesta. Suo-
menkielisissé satukatkelmissa olisi-sana toistuu useasti. Sen merkitys tarinnois-
sa on oleellinen, joten paaddyimme kayttamaan viitotun puheen suositusten mu-
kaisesti OLISI viittomaa kaannoksissamme. Kun olisi-sana esiintyi omana ver-
bind, kaytimme sille viittomavastinetta. Ristilukki satukatkelmassa OLISI viitto-

ma esiintyy moneen kertaan, koska sen merkitys tarinan kululle on suuri.

”Jos se olisi nakynyt, olisi lllusia jattanyt hanet ja lentanyt kotiinsa. Silloin Pessi

olisi jaanyt yksin.”

JOS VARI KAARI OLISI NAHDA /OLISI | (lllusia) LENTAA KOTIIN / P (Pessi)
OLISI JAANYT YKSIN.

(Liite 1: Ristilukki)

Jos OLISI viittoman jattaisi pois tasta kohdasta kaannosta, tarinan merkitys
muuttuisi kokonaan, koska OLISI viittomalla viitataan tapahtumaan, joka ei kui-
tenkaan toteudu tdssad hetkessa. Se mita nyt tdssd hetkessa tapahtui vaikuttaa

siihen, mité tulevaisuudessa tulisi tapahtumaan.

On ollut ja oli ollut verbit, olemme jokaisessa kaanntksessamme viittoneet JO
viittomalla, koska halusimme tuoda ilmi menneen aikamuodon ja selventadk-

semme silla tarinan tapahtumia. (Liite 1.)
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Jokiayriainen ja simpukka kaannoksessa on kohta, jossa haluamme korostaa,
ettd vetta oli todella paljon ja se olisi mahdollistanut pienen myllyn pyérimisen-
kin. Viitotun puheen suosituksissa sanotaan, ettéa korostavaa viittomaa TODEL-
LA, voidaan kayttdd myos viitotussa puheessa. Ainoana erona sen kayttami-
sessad on se, etta viittomakielesséa huuliossa on pi-tavu, kun taas esimerkiksi

meidan tekeméssdmme kaannoksessa huuliossa on niin-sana (Liite 1).

"kevaisin oli niin paljon vettad”
KEVAT OS4-3 OLI NIIN (pi) PALJON VETTA

(Liite 1: Jokiayriainen ja simpukka)

Teimme tdman k&anndsratkaisun, koska koimme ettd TODELLA viittoma koros-
taa tilannetta, eikd meidan tarvitse lahtea kuvailemaan sitd sen enempaa. Tulo-
kielenkayttdja saa tamén viittoman kautta riittdvan informaation puron vesialu-

een laajuudesta ja silti tarinan kerrontatyyli sailyy mielekkaana.
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5.4 Viittomakielisen materiaaliin vertailu

Viittomakielisissa k&dannoksissa on hyodynnetty todella paljon viittomakieliselle
kerronnalle ominaista kuvailua. Esimerkiksi Pessi ja lllusia kaannoksessa kaik-
kia sanoja ei suoranaisesti tuoteta viittomilla tai huuliolla. Tasta esimerkkina heti
alussa kun tekstissa lukee "kaikui halkiavaruuden” viittoja kayttaa viittomaa, jo-
ka muistuttaa LEVITA-viittomaa. Se kuvailee suomenkielisen osion kokonaisuu-
tena. Viittomat on usein kuvailtu k&sien eri liikkeilla, seka tilankaytt6a hyodynta-
en. Myos ilmeiden kaytolla on tehostettu tarinan savya. Kirjeenkantaja Kimalai-
sessa viittomakielinen kdannds alkaa heti suuri elkeisesti kuvailemaan, kuinka
upea ilma ja tahti taivas sadussa on. Tekeméssamme viitotun puheen kaannok-
sessa pidattaydymme tekstissa ja luomme mielikuvan tahti taivaasta. Viittoma-
kielessa pystytaan luomaan enemman tunnelmaa ja visuaalista nékyvyytta sa-
dulle, mutta meidan tydssamme, halusimme silti sailyttdd suomen kielen raken-

teen ja liittd&a siihen mahdollisimman paljon kuvailua ja paikantamista.

Meidan tekemissdmme viitotun puheen kdannoksissa (Liite 1), tuotimme valta-
osan tekstin sanoista viittomilla ja ne sanat, joita emme tuottaneet, tulivat kui-
tenkin ilmi huuliossa. Esimerkkiné tallaisesta kohdasta on aikaisemmin mainittu
"myllykin pyoria”. Pessi ja lllusia satukatkelmassa, kun palokarki hakkaa Kkii-
vaasti puunrunkoa ja sen pyrstosulat jaykistyvat suoriksi ja painuvat alas kaa-
riksi, on viittoja hyddyntényt tilaa ja kuvailua. Han jattaa tdssa mainitussa koh-
dassa toisen kdden kuvaamaan puuta ja toinen kasi kuvaa palokarjen pyrs-
tosulkien liikettéa. Tehdessamme viitotun puheen kdannosta samaisesta kohdas-
ta, jouduimme miettim&an, kuinka paljon pystyisimme hyodyntamaan kuvailua

kaannoksissamme.
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"Jaykat pyrstosulat vaantyivat vuoroin kaariksi, vuoroin ne kimmabhtivat jalleen

suoriksi”

KOVA SULKAx / MUUTTUA TAIPUA (kuvaile sormien kanssa miten sulka tai-
puu) / VUORO KAARI/ VUORO 0S4-3 SULKA (viittoma tehdéan nopealla liik-

keelld, joka kuvaa kohtaa kimmabhti suoraksi).
(Liite 1: Pessi ja lllusia)

Kuitenkin tavoitteena oli tuottaa kaanndos, joka toimii samalla tavalla kohdekult-
tuurissa ja — kielessa, eli viitotussa puheessa, kuin suomenkielisessa lahdema-
teriaalissa. Tasta syysta lisdsimme pyrston liikkeiden véaliin esimerkiksi viittoman
VUORO. Nama sanat olivat myds suomenkielisessa lahtotekstissa.

Viittomakielisessa kaannoksessa satukatkelmasta Kirjeenkantaja Kimalainen on
loppuosassa kaytetty paljon toistoa esimerkiksi kohdassa "Mutta moni kasvi oli
tyontanyt versionsa suojaavan sammalpeiton alta kohti valoa”. Meidan tyds-
samme hyddynsimme kuvailua tehdessamme vaaran rinteet oikealle seka va-
semmalle puolelle itseamme. Pysyimme lahtotekstissa mahdollisimman tarkasti,
mutta pyrimme tuottamaan k&anndksen niin, ettd se muistuttaisi tyyliltdan edel-

leen satua.

”"Niin kavi nytkin monelle, joka vaaraan etelarinteelld oli juopunut kevatauringon
lammosta. Olisi pitéanyt olla yhtd varovainen kuin vaaran pohjoisrinteen asuk-

kaat.”

NIIN TAPAHTUA NYT MONI / KUKA VAARA MAKI ETELA RINNE-3 / OLI
HUMALTUNUT KEVAT AURINKO LAMPO / OLISI PITAA OLLA SAMALLA
TAPAA VAROVAINEN / VERTAA / VAARA MAKI POHJOIS RINNE-4 ASUA
HLOX.

(Liite 1: Kirjeenkantaja Kimalainen)
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Viittomakielen ja viitotun puheen k&&nndseroina ovat myds kehon liike, seka
iimeet. Viittomakielessa liikkeet ja ilmeet ovat suurempia. Viittomakielisessa
kerronnassa tilankayttdéa ja kuvailua voidaan kayttaa hyoddyksi enemman kuin
viitotussa puheessa. Viitotussa puheessa pyritaan valttamaan turhaa kehonlii-
ketté tai paanheilumista, koska on tarkead, ettd huulio on koko ajan néhtéavissa,
ja etta se on riittavan suuri ja selkea. Roolinvaihdot ovat oleellinen osa viittoma-
kielistd kerrontaa. Viittoja havainnollistaa vastaanottajalleen katseellaan esi-
merkiksi korkeuseroja satukatkelmassa Pessi ja lllusia. Tassad kohdassa palo-
karki katselee puun oksalta Pessi&, joka on puun juurella ja katselee sieltd pa-
lokarked. Viitotun puheen kaannoksissa olemme hytdyntdneet samanlaista roo-
linvaihtoa mutta lilke on pienempi kuin viittomakielisessa kaannoksessa. Vertail-
lessamme tekemiamme kdanndoksia, viittomakielisiin k&d&nnodksiin, huomasimme
paasaantoisesti muutaman saman piirteen toistuvan. Tekemissamme viitotun
puheen kadannoksissa halusimme saada luotua visuaalisen ympariston tarinal-
lemme, mutta silti pitdytya viitotun puheen suosituksissa. Yhtena naista tarkea-

na osana oli huulion kaytto.

Viittomakielisissa kaannoksissa on valilla pitkia kohtia, jolloin viittoja kayttaa
vain muutamaa viittomaa kuvailussa. Han luo tarinaa kasien liikkeella ja kasvo-
jen ilmeilla, jotka ohjaavat yhdessa viittomien kanssa tarinaa eteenpéin. Me tuo-
timme enemman viittomia ja huuliostamme on helposti seurattavissa, missa

kohdassa suomenkielista tekstid mennaan.



35

6 POHDINTA

Opinnaytetyotad oli mielenkiintoista tehd&a. Valitsimme aiheeksemme viitotulle
puheelle kdantadmisen, koska meitd molempia kiinnosti tama aihe. Olimme tu-
tustuneet viitottuun puheeseen vaihtoehtoisissa ammattiopinnoissa, mutta opin-
naytetyotamme tehdessamme opimme viela lisdé viitotusta puheesta. Tehdes-
samme opinnaytetydmme kaannoksia jouduimme pohtimaan niité paljon syval-
lisemmin. Kokeilimme kaannodksissamme, kuinka paljon meilla oli likkumavaraa
viitotun puheen suositusten sisélla. Tydhomme liittyen yllatyimme siité, kuinka

paljon meilla olisi varaa kayttaa paikantamista ja tilaa hyddyksemme.

Kaannostydomme jalkeen, pohdimme, olisiko kdanndksistamme voinut tulla laa-
dukkaampia, jos meilla olisi ollut kdannésapuna esimerkiksi viitottua puhetta
paljon kayttava henkild, joka olisi ollut huonokuuloinen. Lahtéteksti oli suomen-
kielen tasolla jo haastava. Mietimme paljon erilaisia vaihtoehtoja kaantaa lausei-
ta. Samoin viittomien kaytdn suhteen, jouduimme istumaan alas useammaksi
tunniksi ja miettim&an, mika viittoma olisi parhaiten tekstiin sopiva. Saimme Vviit-
tomatasolla paljon apua tydmme eri vaiheissa, mutta nain jalkikateen mietimme
olisimmeko tarvinneet enemman viitottua puhetta kayttavan henkilon nakokul-
maa kaannoksiimme. Kaannokset naytettiin tydn ohjaajille, mutta jos olisi ollut
enemman aikaa, olisi voinut myds nayttda huonokuuloisille tekemdmme kaan-

nokset ja kysella heidan mielipiteitaan.

Aikaisemmin viitotun puheen visuaalisuuden kayttéa on tutkittu vain vahan. Toi-
vomme, ettd tydomme antaa tulkkiopiskelijoille uutta ndkdkulmaa viitottuun pu-
heeseen. Uskomme sen myds rohkaisevan opiskelijoita kayttamaan viitotussa

puheessa paikantamista ja kuvailua enemman.



36

Viitotun puheen visuaalisuuteen liittyen on tehty opinnaytet6itda, mutta varsinais-
ta kirjallisuutta aiheesta ei I0ydy, mikéa ohjasi meidat pohtimaan viittomakielen ja
viitotun puheen visuaalisuuden eroja ja sita miten kohderyhma reagoi viitotun
puheen kaannokseen, joka on tehty visuaalisuutta kayttden. Tasta saisikin hy-
van jatkotutkimusaiheen eli lahtisi tutkimaan ja kyselem&aan viitotun puheen
kayttajilta, miten he kokevat visuaalisuuden kayton kdannoksissa ja vaikka tulk-

kaustilanteissa.
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