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Opinnaytetydssa etsittiin yhteiskuntavastuuseen ja sen raportointiin seké taloudellisen vastuun
ulottuvuuteen liittyvid nakokulmia. Liséksi tutkittin asioita, jotka liittyvat julkisorganisaatiota
edustavaan  toimeksiantajaan  sek&  strategiseen  paatbksentekoon.  Opinnaytetyon
toimeksiantajana oli Verohallinto, joka vuodesta 2014 vahitellen aloittaa yhteiskuntavastuu-
raportoimisen Global Reporting Initiative -viitekehysta kayttden. Tyon tutkimusongelmana toimi
kysymys: “Miten Global Reporting Initiative -yhteiskuntavastuuraportin  taloudellisia
indikaattoreita voidaan hyddyntaa tyokaluina Verohallinnon strategisessa paatoksenteossa”.

Tyon tavoitteena oli perehtya opinnaytetyén kannalta aihepiirin olennaisimpiin osa-alueisiin,
raportoida niisté ja muodostaa vastaus tutkimusongelmaan. Laadullisen tutkimuksen tuloksena
syntyi tietopaketti, jota eri tahot voivat hyddyntédd. Tiedonhankintamenetelmina tydssa kaytettiin
kirjallisuus-, lehti- ja Internet-lahteitd sekd teemahaastatteluja ja henkildkohtaisia tiedoksiantoja.
Yhteiskuntavastuun asiantuntijaa seka julkisten toimijoiden yhteiskuntavastuusta vastaavia
henkil6ita haastateltiin puhelimitse.

Tybn johtopaatdosten mukaan Global Reporting Initiative -yhteiskuntavastuuraportoinnin
viitekehyksen indikaattoreiden alkuperainen kayttotarkoitus liittyy lahinna raportoimiseen, mutta
kyseisia indikaattoreita on mahdollista hyddyntdda myods toiminnan tytkaluina. Indikaattoreita
voidaan esimerkiksi verrata entuudestaan kaytdssad oleviin mittareihin ja tydkaluihin.
Jérjestelmia voidaan muokata tarvittaessa. Indikaattoritiivistelmééa voidaan kayttdad apuna
alkuvaiheessa ja vahemman tarkeiden péaatdsten kohdalla. Kokeiluja voidaan tehda.
Indikaattoreilla saadaan aikanaan koottua hyvaa vertailutietoa paatdksien pohjalle.
Strategisessa paatdksenteossa on eduksi, ettd johtoryhmdan kuuluu vahintddn yksi
yhteiskuntavastuuseen perehtynyt henkild.
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hallinto, strateginen paatdksenteko
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The present bachelor’s thesis discusses Corporate Social Responsibility as well as its reporting
and financial responsibility. In addition, the thesis focuses on issues connected with strategic
decision making and the client, representing the Finnish public sector. The Finnish Tax
Administration, who commissioned the thesis, will gradually start the corporate social reporting
process in 2014, using the Global Reporting Initiative -framework. The research question of the
thesis is: "How the economic indicators of the Global Reporting Initiative -Corporate Social
Responsibility report can be used as strategic decision making tools by the Finnish Tax
Administration”.

The aim of this thesis is to explore the most integral aspects of the subject matter, report them
and, finally, answer the research question. As a result of this qualitative research, an
information package, which can be used by different groups and persons, was compiled. The
data were collected from the literature, magazines, and online resources, as well as personal
statements and interviews. The recorded telephone interviews were carried out with a corporate
social responsibility expert as well as with some people responsible for the corporate social
responsibility issues in the Finnish public sector.

According to the conclusions of the study, the indicators of the Global Reporting Initiative -
framework are originally designed for reporting, but it is, however, possible to use these
indicators as operational tools. For example, the indicators can be compared with the already
existing indicators or tools, and the systems can be modified. The summary of the indicators
can be used in the early stages and for less important decisions. In the course of time, the
indicators can compile data, which can be used in decision making. In strategic decision
making, it is an advantage, if at least one of the members of the Executive Committee is familiar
with Corporate Social Responsibility.

KEYWORDS:

Global Reporting Initiative, corporate social responsibility, Finnish Tax Administration, financial
responsibility, public administration, strategic decision making
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntavastuu kuuluu nykyajan toimintaan. Talldin toiminnassa huomioi-
daan taloudellinen ja sosiaalinen vastuu, ymparistévastuu seké& hallinnon vas-
tuullisuus. Yhteiskuntavastuusta huolehtiminen on tarkeaa organisaation sidos-
ryhmien kannalta. Kun yhteiskuntavastuu liitetdén strategiseen paattksente-
koon, hyodyt kasvavat entisestaan. Global Reporting Initiative -viitekehyksen
mukainen raportointi on tulossa kayttdon Verohallinnolle [&hitulevaisuudessa.
On tarkeda osata hyddyntaa sitd mahdollisimman paljon taloudellisistakin nako-
kulmista katsottuna. Opinnaytetyon tekohetkellda Verohallinnossa kaytdssa ole-
va WWEF:n Green Office -ymparistojarjestelma keskittyy ymparistdovastuuseen.
Verohallinnon liséksi muut toimijat voivat hyodyntaa opinnéaytetyon tietoja.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Opinnaytetyon toimeksiantajia pohdittiin ja Verohallinnosta tiedusteltiin mahdol-
lista opinnaytetyottarvetta. Verohallinto on koko Suomen kattava julkisorganisaa-
tio, joka kiinnosti tyon tekijad moninaisuutensa ansiosta. Soveltuva tytelama-
lahtdinen tarve opinnaytetyohon I6ytyi. Verohallinnosta ohjaajina toimivat las-
kentapaallikkd Jari Pirnes ja ympaéristdasiantuntija Ari Hopia. Heidan kanssaan

kommunikoitiin séhkdposteilla ja videopalavereiden kautta.

Tyobn suuntaviivat annettiin selkeasti Verohallinnosta. Tutkimusongelmana on
kysymys: "Miten Global Reporting Initiative -yhteiskuntavastuuraportin taloudel-
lisia indikaattoreita voidaan hyddyntdad tytkaluina Verohallinnon strategisessa
paatoksenteossa”. TyOn tavoitteiksi tekija maaritteli perehtymisen aihepiirin
olennaisimpiin osa-alueisiin, niista raportoimisen ja vastauksen muodostamisen
tutkimusongelmaan. Haasteellinen aihepiiri koettiin mielekkaaksi oppimispro-

sessiksi. Aihepiiri ei entuudestaan ollut tuttu tekijalle.
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1.2 Teoreettinen viitekehys ja prosessin kuvaus

Verohallinnolle on tehty yhteiskuntavastuuseen liittyvia lopputdita, ja tama tyo
on osa aihekokonaisuutta. Vuonna 2012 Jenni Moykkymaki Jyvaskylan yliopis-
ton kauppakorkeakoulusta, yritysten ymparistéjohtamisen linjalta, julkaisi Vero-
hallinnolle maisterin tutkinnon tutkielman "Yhteiskuntavastuu ja sen kehittami-
nen julkishallinnon organisaatiossa - Verohallinto”. Verohallinnon ymparistoasi-
antuntija Ari Hopia Aalto-yliopiston Ymparistéjohtamisen ja vastuullisen liiketoi-
minnan koulutusohjelma MEMA:sta julkaisi loppuvuodesta 2011 lopputyon "Sel-
vitys yhteiskuntavastuuraporttien vertailusta Verohallinnolle”. (Verohallinto
2013a.) Yhteiskuntavastuuasioihin liittyen on tehty my6és muille toimijoille opin-
naytetoitd. Aiheista 10ytyy runsaasti kirjallisuutta ja lehti- seké Internet-lahteita.
Yhteiskuntavastuun liittdmisesta strategiseen paatoksentekoon ei ole paljoa

tietoa.

Tassa laadullisessa tutkimuksessa tiedonhankintatapoja ovat kirjallisuus-, lehti-
ja Internet-lahteet, asiantuntijoiden teemahaastattelut ja henkilokohtaiset tie-
doksiannot. Tietoa kasitellaan aineistoa purkamalla, vertailemalla ja arvioimalla
reliabiliteetin, validiteetin, yleistettavyyden, tapauskohtaisuuden sekéa riippu-
vuussuhteiden nékdkulmista. Tieto kootaan, jasennetaan, tiivistetaan, ja siita
tehdaan loppupéaéatelméat. Tyon konkreettisena tuloksena syntyy tietopaketti tyon
aihealueista, kuten yhteiskuntavastuuraportoinnin perusteista seka yhteiskunta-

vastuuohjeiston ja strategisen paatoksenteon linkittamisesta.

Opinnaytetyoprosessin kesto ulottuu syksysta 2013 kevadseen 2014. Toimek-
siantajan ja tekijan aikataulut sopivat hyvin yhteen. Verohallinnon tavoitteena on
ottaa Global Reporting Initiative (GRI) -raportointi kaytté6n jo l&hiaikoina toimin-
takertomukseen. Lopullisen tavoitteen saavuttaminen vie vahintaan 3 vuotta.
(Pirnes, J. Henkilokohtainen tiedoksianto 29.10.2013.) Ty6 valmistuu organisaa-

tiolle hyvaan aikaan tietojen hyddynnettavyyden kannalta.
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Opinnaytetyo

Kuvio 1. Opinnaytety0 esitettyna kuvion muodossa.

Kuvio 1 havainnollistaa opinnaytetyoprosessia, jossa perehdytdan paallek-
kaisiinkin eri osa-alueisiin. Osa-alueita ovat Verohallinto, julkisorganisaation
strateginen péaatdksenteko, yhteiskuntavastuuraportointi ja Global Reporting
Initiative -yhteiskuntavastuuraportoinnin talousndktkulma. Osa-alueista tieto
tiivistyy nuolien havainnollistamalla tavalla kohti tyon ydinta, eli tutkimusongel-
maa ja opinnaytetydraporttia pain. Kuvion nuolet ilmaisevat myos ajallista ulot-
tuvuutta; osa-alueiden tiedonhankinta on osittain yhtaaikaista kaytannon syiden

vuoksi.
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1.3 Opinnaytetydn keskeiset kasitteet

GRI eli Global Reporting Initiative on voittoa tavoittelematon sééatio, joka on luo-
nut GRI -raportointiohjeiston yritysten ja organisaatioiden yhteiskuntavastuura-
portoinnille. GRI -ohjeisto on yleisesti hyvaksytty raportointiviitekehys. (Niskala
ym. 2009, 93-94.)

Indikaattorilla tarkoitetaan yhteiskunta-, talous- ja ympaéristotieteissa seka laa-
tujarjestelmissa tunnuslukua, joka kuvastaa asioiden tilaa ja kehittymista (Suo-
misanakirja.fi 2013a).

Julkisorganisaatiolla tarkoitetaan kunnan tai valtion organisaatiota. Julkisor-
ganisaatio erotetaan nimikkeelldadn yksityisen sektorin organisaatiosta. Organi-
saatiolla tarkoitetaan jarjeston, yrityksen tai laitoksen hallinnollista ja toiminnal-
lista rakennetta (Pienehko sivistyssanakirja 2013). Peltosen (2010, 9) mukaan
organisaatio on harkitusti muotoiltu, etuk&teen asetettujen tavoitteiden saavut-
tamista tukeva sosiaalinen jarjestelma. Organisaatiopsykologi Edgard Scheinin
koki organisaatioissa olevan nelja perustekijaa: toiminnan koordinointi, hierarki-
nen rakenne, yhteiset tavoitteet tyotehtavien jakaminen erikoistuminen huomi-
oiden (Karlof & Lovingsson 2009, 169).

Kestava kehitys on yhteiskuntavastuualan paljon puhuttu kattotermi. Kestava
kehitys on toimintaa, joka edistdd ihmisten hyvinvointia ja mahdollistaa maapal-
lon resurssien riittdmisen tulevaisuuteenkin. Kestava kehitys koskee yleisella
tasolla muun muassa valtioita yhteistyborganisaatioineen, kansalaisliikkeita ja
julkisia organisaatioita. Niiden toimilla on monesti enemman suoria ja havaitta-
via vaikutuksia kuin yksittaisilla yrityksilla. Kestava kehitys -termia kayttava toi-

mija linjaa tarkastelevansa yhteiskuntavastuuta kattavasti. (Jussila 2010, 12.)

Sidosryhmalla tarkoitetaan ryhmada, joka on vakinaisessa vuorovaikutussuh-
teessa toimijaan. Esimerkiksi rahoittajat ja asiakkaat ovat toimijan sidosryhmia.
(Suomisanakirja.fi 2013b.)
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Strateginen p&aatoksenteko pohjautuu strategiaan. Strategialla tarkoitetaan
keinoja, joilla paastaa haluttuun tavoitteeseen. Strategia on toimintasuunnitel-
ma. (Barlund & Perko 2013, 214.)

Taloudellinen vastuu on yksi yhteiskuntavastuun keskeisisté osa-alueista. Se
on toiminnan liiketaloudellisesta kestavyydesta huolehtimista ja sidosryhmiin

kohdistuvien taloudellisten vaikutusten huomioimista. (Niskala ym. 2009, 19.)

Varmennus on tassd tapauksessa prosessi, jonka tavoitteena on varmistua
raportoitavan kokonaisuuden toimivista hallintokaytannoista seka johtamis- ja
raportointijarjestelmista. Lisaksi varmistetaan sidosryhmien mielenkiintojen
huomioiminen seka raportoitujen tietojen oleellisuus, oikeellisuus, kattavuus ja
vertailukelpoisuus. Auditointi-termia kaytetaan esimerkiksi ymparistojarjestelmi-
en sisdisten varmennusten yhteydessa, mutta sitd ei suositella kaytettavaksi
yhteiskuntavastuuraportoinnin parissa. (Niskala ym. 2009, 210.)

Visio on johtajuudessa tarke&d; ilman visiota organisaatio ei tied&, mihin se on
menossa. Visio on nakemys lopputuloksesta ja viitoittaa kehityssuunnan. Hyva
visio on realistinen ja konkreettinen ndkemys siitd, mitd halutaan olla ja millai-
seksi halutaan tulla. (Barlund & Perko 2013, 212-213.)

Yhteiskuntavastuu on vastuuta organisaation tai yrityksen liiketoiminnan vai-
kutuksista ympéaristoon, yhteiskuntaan ja sidosryhmiin. Taloudellinen vastuu,
sosiaalinen vastuu sekd vastuu ymparistosta ovat yhteiskuntavastuun tarkeita
osa-alueita. Yrityksissa voidaan yhteiskuntavastuun sijasta puhua myés yritys-
vastuusta tai vastuullisesta yritystoiminnasta. (Niskala ym. 2009, 12 & 19.) Jot-
kut lahteet mainitsevat myds yrityskansalaisuus -termin. Naissa termeissa on
joidenkin lahteiden mukaan pienid savyeroja, mutta toiset lahteet kayttavat ter-
meja synonyymeind toisilleen. Corporate Social Responsibility eli CSR on yh-
teiskuntavastuun englanninkielinen termi (Jussila 2010, 14). Monet lahteet kir-
joittavat paljon yrityksen yhteiskuntavastuusta, mutta yhteiskuntavastuu toimii

samoin myds organisaatiossa.
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2 TOIMEKSIANTAJAORGANISAATIO

Suomen Verohallinto on julkisorganisaatio, jolla on monia veroasioihin liittyvia
tehtavia, kuten liitteesta 1 havaitaan. Julkisen talouden merkittavin tulonlahde
koostuu verotuloista, joilla kehitetaan seka yllapidetaén yhteiskunnan palveluja.
Verohallinnon toiminta-ajatuksena on toteuttaa yhteiskunnan toimintojen rahoit-
tamiseksi verotus oikean maaraisena ja oikeaan aikaan. Oma-aloitteista, ajan-
tasaista ja tdysimaaraista verojen kerdadmistd edistetaan. Maksuunpanot teh-
daan lahella sitd ajankohtaa, jolloin verotettava tulo on syntynyt ja verotulot tili-

tetaan veronsaajille mahdollisimman ajantasaisesti. (Verohallinto 2013b.)

Veronmaksaja-asiakkaita ovat kaikki henkilot ja yritykset sekd yhteisét. Organi-
saatiolle yritysasiakkaat ovat keskeisessa asemassa: yritykset maksavat arvon-
lisd- ja tuloveronsa seka tilittavat Verohallinnolle tyéntekijoiden palkoista perityt
verot ja maksut. Liséksi yrityssektorin antamia tietoja hyddynnetdan henkilove-

rotuksessa. (Verohallinto 2013c.)

Verohallinnon arvoja ovat tasapuolisuus, luotettavuus ja korkea ammattitaito.
Sen tavoitteena on olla arvostettu organisaatio ja yksi maailman parhaista vero-
hallinnoista. Verohallinnon visiossa arvostus perustuu ammattitaitoiseen henki-
I6kuntaan seka toiminnan luotettavuuteen ja yhdenmukaisuuteen. Verohallinnon
arvostukseen vaikuttavat asiakkaiden hallinnallisen taakan vahentaminen seka
heidan tietoisuus veroilla rahoitetuista palveluista. Visiossa liséksi organisaation
jatkuva uudistumishalu, hyva tyonantajakuva seka parhaiden tyéntekijaehdok-
kaiden houkuttelevuus ovat tarkeitéa asioita. (Verohallinto 2013b.)

2.1 Verohallinnon rakenne

Liite 2 havainnollistaa Verohallinnon organisaatiorakennetta. Organisaatio koos-
tuu verotusta hoitavista yksikoistd ja muista yksikdista. Verotusta hoitaviin yk-
sikkdihin lukeutuvat Henkilbverotus-, Yritysverotus-, Verotarkastus- ja Veron-
kantoyksikot. Henkiléverotusyksikko hoitaa henkilbasiakkaiden seka liikkeen- ja
ammatinharjoittajien verotuksen, ja Yritysverotusyksikko vastaa osakeyhtididen
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seka muiden yhteisdjen verotuksesta. Verotarkastusyksikko taas huolehtii vero-
tarkastuksista sek& EU-sisékaupan valvonnasta. Veronkantoyksikko vastaa ve-
rojen maksamiseen, perintdan ja tilittamiseen liittyvista toimista. Verotuksen
oikaisulautakunta seké ennakkoratkaisuja antava Keskusverotuslautakunta ovat

Verohallinnosta riippumattomia elimié. (Verohallinto 2013d.)

Verohallinnon siséisiin palveluyksikkdihin lukeutuvat Tietohallintoyksikkd seka
Hallintoyksikkd. Tietohallintoyksikkd hoitaa organisaation tietoteknisia tehtavia.
Hallintoyksikk® vastaa henkil6sto-, talous- ja yleishallintotehtévista. Esikunta- ja
oikeusyksikko vastaa esikuntatehtavista ja paajohtajan maaraysten valmistelus-
ta seka esittelysta. Viestintayksikkd huolehtii Verohallinnon viestinnésta konser-
nitasolla. Sisaisen tarkastuksen yksikko tarkastaa kaikkia Verohallinnon toimin-
toja ja arvioi sisdisen valvonnan riittavyyttd. Harmaan talouden selvitysyksikko
tuottaa tietoa harmaan talouden ilmidista ja antaa muille viranomaisille selvityk-
sia yrityksista ja yhteisoista. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké on Verohal-
linnosta rippumaton. (Verohallinto 2013d.) Verohallinnon yksikkojen p&atoimi-
paikat sijaitsevat Helsingissa, mutta veroasioita hoidetaan ympari maata (Vero-
hallinto 2013e).

2.2 Verohallinnon strategiset tavoitteet

Verohallinnon strategiassa kerrotaan tavoitteet vuosille 2013-2018. Yksi paata-
voite on verovajeen huomattava pieneneminen. Tavoitellaan sita, ettd verotuk-
sen yhteiskunnallinen arvo ymmarretdan hyvin. Lainsdddantéd kehitetaan.
Myos veroriskien hallinta, verovalvonta sekd ennakoiva ohjaus auttavat tavoit-

teen saavuttamisessa. (Verohallinto 2013b.)

Verohallinnon strategian toinen péatavoite on se, ettd asiakkaat toimivat oikein;
organisaatio etsii innovatiivisia tapoja oikein toimimisesta palkitsemiseen. Yri-
tykset tyontekijoineen rekisterdidaan, ja verovalvonta kohdistetaan riskikohtei-
siin hyvan asiakastuntemuksen seka veroriskien hallinnan avulla. Veroasioiden

hoitamisesta tehdaan myds entista helpompaa ja kustannustehokkaampaa. Au-
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tomaatiota sekd yhteistyota eri sidosryhmien kanssa lisdtaan. (Verohallinto
2013b.)

Kolmas Verohallinnon strateginen paatavoite liittyy tehokkaisiin ja sujuviin pro-
sesseihin. Organisaatio siirtyy vaiheittain valmisohjelmaratkaisun tukemaan
prosessimaiseen toimintatapaan. Uudet, aiempaa nopeammat, joustavammat
sekad luovemmat toimintatavat otetaan nopeasti kayttoon. Uudistuksia saadaan
toteutettua myos kokeilemalla. Hyva ennakoiva ohjaus vahentdd asiakkaiden
tekemia virheita ja auttaa verotuksen lopputuloksen ennakoimisessa. (Verohal-
linto 2013b.)

Verohallinnon neljas strateginen paatavoite on osaava ja motivoitunut henkilos-
td, jonka tydhyvinvoinnista huolehditaan kokonaisvaltaisesti eri keinoin. Asian-
tuntijuutta lisdtdan. Johtamisen perustana ovat johdon ja henkiloston luottamuk-
sellinen yhteisty0 ja arvostus. Johtaminen on valmentavaa ja yhteisty0 tiivista
sekd avointa. Tyotapoja etsitdan kokeilunhaluisesti ja innovatiivisesti. Uudet
tyontekotavat lisaavat vuorovaikutusta ja vahentavat tyonteon paikkasitoutu-
vuutta. (Verohallinto 2013b.)

Pitkalla aikavalilla Verohallinto tulee muuttumaan paljon. Vuonna 2013 Verohal-
linnon henkiléstom&éra on 5 130. Vuonna 2020 henkilostda tulee olemaan edel-
liseen lukuun verrattuna 230 vahemman. Vuonna 2020 nykyiset 22 verotoimis-
toa ja 7 yritysverotoimistoa seka Konserniverokeskus ovat sulautuneet yhdeksi
verotoimistoksi ja yhdeksi yritysverotoimistoksi. Nykyaan jo melkein kaikki vero-
asiat on mahdollista hoitaa Internetissa. Vuonna 2020 tulee kaytdssa olemaan
veroportaali ja verotus tulee olemaan reaaliaikaista. (Valtiovarainministerio
2013, 3).

Verohallinnon muutosten johtamisessa strategian seka sen tavoitteiden sisais-
tamiselld on ollut suuri merkitys. Yllattavia kaanteita ei tehda. Ydintehtavan ja
tavoitteiden on oltava kirkkaita. Sidosryhmayhteistyd, kurinalainen tyoskentely
seka henkiléston huomioiminen ja mukaanotto ovat olleet tarkeitéa asioita. (Val-

tiovarainministerio 2013, 15.)
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Johtamisjarjestelmaa, kuten johtoryhmia ja prosessijohtamista, tarkastellaan
Verohallinnossa jatkuvasti. Uusia palveluja ja toimintaratkaisuja kokeillaan. Ta-
lousarviot ja kehittamissuunnitelmat laitetaan yhdessa térkeysjarjestykseen.
Verohallinnossa ylimman johdon tehtéavana on saada koko johto toimimaan vyli
toimialojen ja sektoreiden. Siséista liikkuvuutta ja tehtdvékiertoa edistetaan.
(Valtiovarainministerié 2013, 16.)

Hyva johtaminen Verohallinnossa koostuu Verohallinnon toimintaosaamisesta,
strategisesta ajattelusta, kommunikoinnista, suorituksen johtamisesta ja asioi-
den hyvasta toimeenpanemisesta. Strategisella ajattelulla tarkoitetaan téassa
sitd, ettd hyva esimies kehittda innostavan ja uskottavan tulevaisuudennaky-
man, muodostaa kokonaisnédkemyksen, havainnollistaa oman tehtavansa seka
kannustaa henkiléstdd. Verohallinnossa isoja muutoksia on toteutettu onnis-
tuneesti. Tavoitteet ovat yhteiset ja johdolla on hyvat suhteet henkiléstoon seka
henkilostojarjestoihin. Myods strategian konkretisointi, tuottavuuden lisdys seka
toiminnan uudistuminen ovat sujuneet hyvin. Suorituksen johtamisessa, palaut-
teenannossa, uuden ideoinnissa ja viestinnan kaytdssa johtamisen osana on
viela parantamisen varaa. Eri yksikdissd on suuria eroja. Toimintakulttuuri on

kaiken avain. (Valtiovarainministerio 2013, 17—-20.)

Yhteenvetona todetaan tavoitteita olevan varsin paljon. Tavoitteet vaikuttavat
olevan paaosin myoénteisia ja kokonaisvaltaisia. Uudistuminen on runsasta ly-
hyella ja pitkalla aikavalilla. On my6s hyva, ettéd organisaation kehittamistarpeet

tiedostetaan.
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3 YHTEISKUNTAVASTUU

Yhteiskuntavastuu on nuori ja kansainvélisella yhteistyolla luotu tieteenala. Sen
peruskasitteistda alettiin luoda 1990-luvulla ja sen teoriat ovat kehittyneet nope-
asti. Yhteiskuntavastuu jakautuu kolmeen paaosa-alueeseen: taloudelliseen
vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ymparistévastuuseen. (Jussila 2010,
8-9.) Yhteiskuntavastuu on vastuuta toimijan vaikutuksista, ja se kattaa toimin-
nan valittomat ja valilliset vaikutukset sek& enenevassa maarin yhteistydkump-
paneiden vastuullisuuden. Yhteiskuntavastuuseen liittyvat seuraukset voivat
johtua organisaation toiminnasta valillisesti tai valittdmasti, ja ne voivat olla pai-
kallisia tai maailmanlaajuisia. Seurauksia tarkastellaan kansantaloudellisesta tai
toimijatason nakokulmasta. (Niskala ym. 2009, 11 & 19-20.) Yhteiskuntavastuu

on siis laaja ja moniulotteinen aihepiiri.

Yhteiskuntavastuu on vapaaehtoista, joten se edellyttdd toimijalta oma-
aloitteista ohjausta kestavan kehityksen suuntaan. Se mittaa toimijan vastuulli-
suutta pitkalla tahtaimella ja sitoutumista asiaan. (Jussila 2010, 10.) Valtaraken-
teisiin kohdistuvan kritiikin nakyvyys on yksi syy siihen, ettad yhteiskuntavastuu-
iImié on voimistunut l&hiaikoina (Teivainen 2013, 18). Yhteiskuntavastuuajatte-
lussa on pienia painotuseroja eri mantereilla (Lehtipuu & Monni 2007, 54).
Suomessa toimiviin alan verkostoihin kuuluvat Keskuskauppakamarin vetama
Vastuullisen tuontikaupan verkosto seka kestavaa kehitystéa edistava Finnish
Business & Society -yritysverkosto, eli FIBS ry (Sajaniemi 2012, 9). Yhteiskun-
tavastuun periaatepaatds hyvaksyttiin hallituksen osalta loppuvuodesta 2012.
Hallituksen tavoitteena on saada suomalainen hallinto ja yritykset yhteiskunta-
vastuun edelldkavijoiksi, silla vastuullisuus on kilpailukyvylle merkittava tekija.
Eri tahojen linjaukset edistavéat yhteiskuntavastuun kehittymista. (Tyo- ja elin-

keinoministerio 2013.)

Vastuullisuuteen liittyy kilpailukyky& voimistavia elementteja (Niskala ym. 2009,
12). Kriittisimmin suhtautuvien mielesta yhteiskuntavastuu voi olla my6s turhaa.
Eraan kritiikin mukaan yhteiskuntavastuussa on parhaimmillaankin kysymys

pintapuolisista uudistuksista, jotka vievat huomiota tarkeista asioista. (Teivainen
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2013, 11.) Onkilan ja Siltanojan (2010, 355) mukaan paljon on pohdittu yhteis-
kuntavastuun taloudellista kannattavuutta. Muun muassa Sajaniemi (2012, 17)
kertoo, ettd vastuullisuuttaan mainostava toimija noudattaa eettisia ohjeita hyo-
dyn vuoksi. Vastuuta on alettu pitaa strategisesti tarkeana asiana. Vastuullisella
kilpailukyvylla voidaan vallata markkinoita. Saatetaan toivoa entista parempaa
nimeda ja mainetta sek& asiakasuskollisuuden ja myynnin kasvua. Vastuullisuu-
den etuihin lukeutuvat myds muun muassa sijoittaja- ja paaomavirta seka hyvat
sopimusmahdollisuudet. (Sajaniemi 2012, 21; Onkila & Siltanoja 2010, 355.)

Vastuupuheiden kautta saatetaan kuitenkin oikeuttaa ristiriitaisia organisaation
toimenpiteitd. Esimerkiksi taloudellisen vastuun korostamisen kautta voidaan
oikeuttaa toisen vastuu-ulottuvuuden kanssa ristiridassa olevia toimia. Esi-
merkkina tasta kay organisaation toiminnan véahentaminen, mika vaikuttaa tyon-
tekijéiden hyvinvointiin. Vastuullisuuden olemassaoloa on kyseenalaistettu vas-
tuuraportoinnin kasvavasta maarasta huolimatta. Vastuupuheet on usein tulkittu
puheiksi ilman tekoja. (Onkila & Siltanoja 2010, 353.)

Joissain organisaatioissa vastuullisuus tulkitaan edelleen viestinta- ja raportoin-
titoiminnaksi, jota viestintatoimisto koordinoi (Harmaala & Jallinoja 2012, 99).
Monet suurtoimijat ovat karsineet siita, etta yhteiskuntavastuun kehitys on pai-
nottunut yhteiskuntavastuupiirteiden mittaamiseen, raportointiin ja viestintaan
toiminnan muuttumisen kustannuksella. On hyva kiinnittaa erikseen huomiota
palvelujen tai tuotteiden yhteiskuntavastuun nakékulman johtamiseen. Tallgin
tutkitaan yhteiskuntavastuun resurssien jakautuminen. (Jussila 2010, 52-53.)
On siis tarke&a sitoa vastuullisuus kaytannon toimintaan ja huomioida yhteis-
kuntavastuullisuus kokonaisuutena eika vain yksittaisten vastuu-ulottuvuuksien

kautta.

Yhteiskuntavastuun tavoitetaso ja strateginen merkitys vaihtelevat muun muas-
sa eri toimialojen kesken (Harmaala & Jallinoja 2012, 84). Jussila (2010, 151)
uskoo, ettéd yhteiskuntavastuun merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Ha-
nen mukaansa yhteiskuntavastuuta alkavat seurata ja kehittda erilaiset toimijat
rippumatta koosta, toimialasta tai toimintamuodosta. My6és Harmaalan ja Jal-

linojan (2012, 252) teoksessa uskotaan, ettd yhteiskuntavastuun strateginen
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painoarvo tulee todennakoisesti kasvamaan, ja hyvan johtamisen avulla vastuu
tulee luontevaksi osaksi arkipaivaa. Barlund ja Perko (2013, 43) uskovat myds
vastuullisuuden kasvuun. Jussila (2010, 152) toteaa lisaksi, ettd yhteiskuntavas-
tuun tilastolukujen méaara kasvaa tulevaisuudessa, mika vaatii resursseja ja tuo
haasteita. Yhteiskuntavastuusta ennustetaan tulevan entistd informatiivisem-

paa, yksityiskohtaisempaa, visuaalisempaa ja selkedmpéaa (Jussila 2010, 157).

Mielipiteita ja n&kdkulmia yhteiskuntavastuusta vaikuttaa olevan runsaasti. Sel-
vaa on, ettd yhteiskuntavastuu ei saa keskittya lilkaa pelkk&dan viestintaan. Vas-
tuullisuuden on oltava aitoa. Vaikka yhteiskuntavastuun kokonaishyodyista viela
talla hetkella kiistellaan, tulevaisuudessa yhteiskuntavastuu voi olla merkittava

kilpailukykyynkin liittyva tekija.

3.1 Yhteiskuntavastuuraportointi

Monet organisaatiot aloittavat yhteiskuntavastuuraportoinnin tavoitteiden aset-
tamista, toiminnan mittausta ja strategisten muutosten hallitsemista varten
(Global Reporting Initiative 2013b). Ensimmaiset ymparistoraportit julkaistiin
1980-luvun loppupuolella. Laaja yhteiskuntavastuu on tullut mukaan raportteihin
2000-luvulla. Raportoinnilla tarkoitetaan tiedottamista yhteiskuntavastuun teke-
misista ja tuloksista. Yhteiskuntavastuuraporteissa kasitellaan laajasti toimijoi-
den taloudellisia, sosiaalisia ja ympéaristoon liittyvia vaikutuksia (Niskala ym.
2009, 9; 15 & 87-88.) Vastuu-ulottuvuuksien elementit ovat keskenaan riippu-
vuussuhteessa, joten niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 18). Aiemmin todettiin, ettd vastuualueet saattavat olla myos ristirii-

dassa keskenaan.

Raportin julkaiseminen on strateginen paatds, ja sen tapauskohtaiset hyodyt
voivat liittyd eri asioihin. Yhteiskuntavastuuraportointi on esimerkiksi hyva joh-
tamisen véline; se auttaa ennakoimaan eri osa-alueisiin liittyvia riskeja ja uhkia.
Sidosryhmien kautta maaritellaan raportin laajuus ja ndkdékohdat. Raportointioh-
jeistot voivat ohjata yhteiskuntavastuuta ja asettaa johtamiselle tavoitteita. (Nis-

kala ym. 2009, 87—-88.) Yhteiskuntavastuun ja vuosiraportoinnin yhdistamista on
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vaadittu yha enemman, mutta integroituja raportteja on viela vahan. Aidon in-
tegroinnin taustalla on oltava yhteiskuntavastuun sulauttaminen strategiaan ja

suorituskyvyn mittaamiseen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 228-229.)

Raportointi kertoo, miten hyvin toimija on onnistunut kantamaan yhteiskuntavas-
tuuta (Peltonen 2007, 209). Sen avulla saadaan myds varmistettua tietojen ulot-
tuminen sidosryhmien saataville (Tenhunen 2013, 23). Raportoinnin my6téa la-
pindkyvyys ja avoimuus lisaantyvat, jolloin sidosryhmien on entista helpompi
ymmartaa toimijan yhteiskuntavastuun painopisteita seka tulevaisuuden suunni-
telmia. Vastuullisuusmaine saattaa vaikuttaa muun muassa yhteistyokump-
panuuksiin, rahoituksen saamiseen tai toimittaja- ja viranomaissuhteisiin. Ra-
portointi voi yhdistaa toimijan erillisia toimintoja strategisessa mielessa. Onnis-
tunut raportointi edellyttaa eri toiminnoista vastaavien yksikkojen tiivista yhteis-
tyota. (Niskala ym. 2009, 11-12; 15 & 88; Harmaala & Jallinoja 2012, 60.) Ra-
portoinnilla saadaan vaikutettua pitkan aikavalin strategian lisaksi menettelyta-

poihin seka liiketoimintasuunnitelmaan (Global Reporting Initiative 2013b).

Raportoinnin avulla voidaan myos osoittaa, miten organisaation yhteiskuntavas-
tuutavoitteet vaikuttavat sen toimintaan ja painvastoin. Organisaatio saattaa
haluta korostaa taloudellisten ja ei-taloudellisten tulosten valistd suhdetta. Li-
saksi organisaatio voi raportoinnin avulla verrata ja arvioida organisaation yh-
teiskuntavastuullista toimintaa suhteessa lakiin, sdéantoihin, normeihin, standar-
deihin seka aloitteisiin. Organisaatio voi myos raportoinnin kautta verrata toimin-

taansa muiden organisaatioiden toimintaan. (Global Reporting Initiative 2013b.)

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, ettd organisaation on mahdollista saavuttaa
yhteiskuntavastuuraportoinnilla lukuisia hyotyjd. Raportoinnin edut voidaan sel-
vittda toimijakohtaisesti raportointia suunniteltaessa, jolloin etuja saadaan to-
dennakdisesti hyddynnettyd parhaiten. Yhteiskuntavastuuraportointia mietitta-
essa on myos paatettdva, millaista ohjeistusta tullaan kayttamaan. Valittavana
on monia kansainvalisid ja kansallisia ohjeistoja, toimintaperiaatteita ja muita
erilaisia normeja, joista lisatietoa l0ytyy Internetista ja alan kirjallisuudesta (FIBS
yritysvastuuverkosto 2013). Tassa raportissa esitelldadn Verohallinnon kayttéon

tuleva Global Reporting Initiative -raportointistandardi.
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Kuvio 2. Yhteiskuntavastuuraportoinnin toteutustekijoita (Niskala ym. 2009, 89).

Kuviossa 2 on esitetty yhteiskuntavastuuraportoinnin toteutustekijoitéa. Yhteis-
kuntavastuuraportoinnin toteutusta maarittelevéat sisaiset tarpeet seka toimin-
taympariston aiheuttamat ulkoiset paineet. Viranomaisohjeistus on esimerkki
ulkoisesta paineesta. Sisaiset tarpeet voivat liittya yhteiskuntavastuuasioiden
johtamiseen seké seurantaan ja sisdiseen raportointiin. Yhteiskuntavastuutieto-
jen raportointi ja mittaaminen ovat lahentyneet kirjanpito- ja tilinpaatoskaytanto-
ja. Kuviosta 3 nadhdaan, etta raportointiprosessi koostuu seuraavista vaiheista:
raportoinnin tavoitteiden maarittely, raportin suunnittelu, laadinta ja jakelu seka
palautteen keraaminen ja analysointi. (Niskala ym. 2009, 9 & 90-91.) Prosessi
on monitahoinen ja kuviosta voi helposti paatelld, etta yhteiskuntavastuurapor-

tointiprosessiin ryhtyminen vaatii runsaasti resursseja.
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Kuvio 3. Raportointi k&sittd& monia vaiheita (Niskala ym. 2009, 93).

Varmentaminen edistaa raporttien oikeellisuutta, mitattavuutta ja vertailtavuutta.
Toimija saa myds hyddynnettyd varmentajan erityisosaamista ja voi oppia ai-
heesta lisda. Yhteiskuntavastuuraportteja varmentavat suuret tilintarkastusyhtiot
seka erilliset erikoistuneet palveluntarjoajat. (Jussila 2010, 149-150.) Varmen-
nus voi auttaa raportoijaa loytamaan tiedonkeruun aukkoja (Halme ym., 278).
Luotettavassa varmennuksessa kaytetaan raportoijasta ja sen sidosryhmista
riippumattomia tahoja. Varmentaja antaa lausunnon suhteestaan raportoijaan ja

kertoo johtopaatoksensa kirjallisesti. (KHT-yhdistys 2008, 47.)

Varmentamisessa yhteiskuntavastuuraportin sisaltéa verrataan toimijan toimin-
taan, paatoksiin seka toimenpiteista 16ytyviin tietoihin. Mitdan ei kaunistella eika
epavarmoja tietoja julkaista varmojen tietojen rinnalla. Varmentamisen tarkaste-
lukohteena on vain raportti (Jussila 2010, 149-150.) Varmennustoimeksiannot
vaihtelevat kasittaen joskus vain numerotiedon oikeellisuuden ja joskus koko

raportin olennaisuuden (Halme ym., 278). Joskus voi olla parempi, ettd koko

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anna Nieminen



21

raporttia ei varmenneta. Esimerkiksi mallitapausten luotettavuutta ei aina voida
varmentaa. GRI -viitekehys asettaa varmennukselle vaatimuksia. (KHT-yhdistys
2008, 42-43.) Varmentaminen on siis suositeltavaa yhteiskuntavastuuraportin
luotettavuuden todentamiseksi sidosryhmille. Varmentamisen kautta saadaan

heijastettua ulkopuolisille rehellisté, uskottavaa ja sitoutunutta asennetta.

3.2 Global Reporting Initiative -raportointistandardi

Global Reporting Initiative eli GRI on vuonna 1997 perustettu voittoa tavoittele-
maton saatid. Sen sihteeristo sijaitsee Amsterdamissa, ja aluetoimistoja on eri
puolilla maailmaa. GRI:n kansainvaliseen verkostoon lukeutuu yli 30 000 henki-
l6&4. GRI:n elamantehtavand on tehdad yhteiskuntavastuuraportoinnista vakio-
kaytantd antamalla tukea ja ohjeistusta organisaatioille. Visiona on kestava glo-
baali talous, jossa organisaatioiden taloudellisia, sosiaalisia, hallinnollisia ja ym-
paristovaikutuksia hallitaan vastuullisesti ja niista raportoidaan avoimesti. (Glo-
bal Reporting Initiative 2013a.)

GRI tuottaa kansainvalisesti kaytettavan, kattavan ja maksuttoman yhteiskunta-
vastuuraportoinnin viitekehyksen erilaisten organisaatioiden kayttoon. Viiteke-
hys raportointiohjeistoineen maarittaa ne periaatteet ja indikaattorit, joita kaytta-
en organisaatiot voivat mitata ja raportoida taloudellisia, sosiaalisia sekad ympa-
ristoon liittyvia vaikutuksia. GRI kehittdad raportointiohjeiston kayttbastetta. (Glo-
bal Reporting Initiative 2013a.)

GRI -ohjeistus on ollut merkittavin yksittainen yhteiskuntavastuuta edistava ja
maarittava ohjeistus. Ohjeistus koskee tulosten mittaamista ja raportointia. GRI
on myo6s ohjannut yhteiskuntavastuun kehitysta seka strategiaprosesseja. GRI
vaikuttaa niihin asioihin, jotka tulevaisuudessa huomioidaan yhteiskuntavastuun
kehityshankkeissa ja strategiaprosesseissa. Yhteiskuntavastuuseen liittyvien
ohjeistusten, saadosten, linjausten ja kannanottojen kehittdmisessa GRI on jul-

kishallinnon, poliitikkojen, yritysten ja jarjestojen tyovaline. (Jussila 2010, 7-8.)

GRI:ta rahoittavat muun muassa saatitt, valtiot ja yksityiset yritykset. GRI -
ohjeiston kehitysty6 alkoi 1990-luvun lopulla YK:n ymparistbohjelman ja Coaliti-
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on for Environmentally Responsible Economies -jarjeston ansiosta. (Niskala ym.
2009, 93-94.) GRI -ohjeiston liséksi tasmallisyytta raportointiin ovat tuoneet
kirjanpitolautakunnan yleisohjeet. Lisaksi kirjanpitolaki vaatii henkilost6on ja
ymparistoon liittyvien vastuullisuustietojen esittdmistd toimintakertomuksessa,
jos ne ovat olennaisia taloudellisen aseman, tuloksen, toiminnan kehityksen ja

pitkan ajan tavoitteiden saavuttamisen kannalta. (Niskala ym. 2009, 12-13.)

GRI -ohjeiston ensisijaisin tavoite on parantaa raporttien vertailukelpoisuutta.
Ohjeiston mukainen raportoiminen luo vakiintuneen ja yhdenmukaisen mallin
yhteiskuntavastuun kehityksen seurannalle. Sidosryhmat saavat talléin luotetta-
vaa tietoa. (Niskala ym. 2009, 95 & 98.) Vastuullisuusraportoinnin yleisia etuja

on kasitelty aiemmin ja huomattu niita olevan runsaasti.

GRI:n raportointiviitekehys koostuu raportointiohjeistosta, toimialakohtaisista
liitteistd, rajauksen maarittelyohjeistosta seka teknisistéa ohjeista. Toimialakoh-
taiset liitteet kasittavat toimialakohtaisia indikaattoreita ja GRI -ohjeiston sovel-
tamisohjeita. Viitekehys on sovellettavissa jokaiselle organisaatiolle riippumatta
toimialasta, koosta tai sijainnista. Maailmassa tuhannet organisaatiot ovat hyo-
dyntdneet GRI:n viitekehysta yhteiskuntavastuuraportoinnissa. (Global Repor-
ting Initiative 2013b.) GRI -ohjeiston hyédyntaminen yhteiskuntavastuurapor-
toinnissa vaikuttaa olevan varteenotettava ratkaisu monessa mielessa; se on
laajasti kaytdssa, tunnettu, soveltuva erilaisille toimijoille, kattava, kehittyva ja
maksuton. Voittoa tavoittelematon toimintamalli lisé& GRI:n luotettavuutta.

Toukokuussa 2013 GRI lanseerasi uuden G4 -ohjeiston. Edeltava G3.1 -versio
on julkaistu vuonna 2011 ja G3 -ohjeisto vuonna 2006. G3.1 -ohjeistoa kaytta-
vat organisaatiot voivat itse paattda siirtymisestdan uuden version kayttoon.
GRI jatkaa viela G3.1 -ohjeiston tunnustamista. Tammikuun 2016 alusta saakka
julkaistujen raporttien on hyva jo noudattaa G4 -ohjeistoa. Ensimmaista kertaa
raportoivien organisaatioiden on suositeltavaa kayttdd G4 -ohjeistoa, vaikka
kaikkia vaatimuksia ei heti taytettaisikaan. (Global Reporting Initiative 2013c.)
G4 -ohjeisto on aiempaa ohjeistoa kayttajaystavallisempi ja yleishyddyllisempi

(Global Reporting Initiative 2013e). Edella mainittujen asioiden vuoksi GRI:n
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kayttoonottoa harkitsevan tai aloittavan toimijan kannattaa perehtyd huolella

uusimpaan ohjeistoon.

GRI tarjoaa my0s sovellustason tarkistuspalvelua, joka varmistaa organisaation
itse arvioidun tason. Sovellustaso maarittdad, paljonko GRI -ohjeiston sisallosta
on kaytetty yhteiskuntavastuuraporttiin. Tasot ovat kattavuusjarjestyksessa A, B
ja C, ja ne liittyvat taustakuvauksen laajuuteen seka toimintaindikaattoreiden
maaraan. (Global Reporting Initiative 2013b.) Ulkoinen varmennus tuo raporttiin
plus-merkin tason perdén (KHT-yhdistys 2008, 46). G3- ja G3.1 -versioille so-
vellustason varmistamista tarjotaan vuoden 2015 loppuun saakka, silla G4 -
ohjeistossa sovellustasoajattelu muuttuu keskittymaan toimijalle merkittavien
asioiden laajaan raportointiin (Comprehensive options) ja muiden asioiden niuk-

kaan raportointiin (Core options) (Global Reporting Initiative 2013g, 15-16).

GRI -ohjeiston tunnusluvut on vield G3 ja G3.1 -versioissa jaettu avaintunnuslu-
kuihin ja taydentaviin tunnuslukuihin. Avaintunnusluvut, kuten liikevoitto, ovat
merkittavia ja suurta yleis6a kiinnostavia toimialasta riippumatta. Avaintunnus-
lukujen raportointi edustaa talléin GRI -raportoinnin minimitasoa. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 226.) GRI G4 -ohjeistossa indikaattoreita ei ole enaa eroteltu:

indikaattorit ovat siina tasa-arvoisia (Global Reporting Initiative 2013g, 13).

GRI -raportointiprosessin kolme tarkeintd elementtia ovat raportin sisalto, laatu
seka rajaus. Sisaltba maariteltdessa mietitddn olennaisuutta, sidosryhmatoimin-
taa, kestavan kehityksen viitekehysta ja kattavuutta. Raportointiperiaatteita kos-
keva osuus kasittdad raportointiperiaatteet ja -ohjeet raportin sisallon maarittami-
seksi, raportoidun tiedon laadun varmistamiseksi seka raportin rajauksen maa-
rittAmiseksi. Raportointiperiaatteet koostuvat raportoitavien teemojen ja indi-
kaattoreiden maarittelyperiaatteista sekad raportoitavan tiedon laadun ja tarkoi-

tuksenmukaisen esitystavan periaatteista. (Niskala ym. 2009, 106 & 108.)

GRI:n oma tietokanta listaa tiedossa olevat GRI -ohjeistoon pohjautuvat ja viit-
taavat raportit. Hakutoiminnon avulla saadaan lajiteltua, suodattua ja vertailtua
tietokannan tietoja seka raportointikdytantoja. Tietokannasta ei marraskuussa

2013 loytynyt yhtddn suomalaista GRI -raporttia luokasta Julkinen hallinto (Pub-
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lic Agency). Yleishyddyllisten toimijoiden ja palveluiden (Non-Profit / Services)
ryhmasta 16ytyi Suomesta yksi raportoija: CSC eli Tieteen tietotekniikan keskus.
Luokkia on lukuisia. Esimerkiksi Yleisradio Oy:n raportti I6ytyy luokasta Media ja
valtionyhtio Itella Oy:n raportti on luokassa Logistiikka (Logistics). Tietokannan
mukaan Suomessa vuoden 2013 marraskuun loppuun mennessa on GRI -
raportin tuottanut 127 toimijaa. (Global Reporting Initiative 2013b & Global Re-
porting Initiative 2013d.) Tietokanta on hyva apuvdline yhteiskuntavastuun ver-
tailuille. On silti hyva muistaa kriittisyys; on mahdollista, etté jotkut raportoijat

eivat ole tietokannan tiedossa.

3.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu on toimijan liiketaloudellisesta pitkan tahtaimen kestavyy-
desta huolehtimista seka sidosryhmiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten
huomioimista. Sidosryhmiin kohdistuvia valittomia vaikutuksia ovat palkat, osin-
got, verot, investoinnit ja tuotekehitys. Sidosryhmiin kohdistuvia valillisia talou-
dellisia vaikutuksia voidaan hahmottaa miettimalla toimialan kansantaloudellista
merkittavyytta, toimijan innovaatioiden kansantaloudellista merkitysta tai toimin-
tojen sijoittamispaéatdsten talousvaikutuksia. Kartoitettaessa valillisia vaikutuksia
voidaan pohtia esimerkiksi ostojen tydllistamisvaikutusta ja siitd syntyvia verotu-
loja. (Niskala ym. 2009, 19; Jussila 2010, 15 & 60; Harmaala & Jallinoja 2012,
17.) GRI G4 -ohjeiston taloudellisen vastuun indikaattoreihin voi tutustua liit-

teessa 3.

Taloudellinen nakékulma on siis toimijan vakavaraisuudessa ja riskien hallin-
nassa seka ulospain suuntautuvassa taloudellisessa hyddyssa. Taloudellisten
toimintaedellytyksien tarkasteleminen muistuttaa perinteista taloudellista rapor-
tointia ja seurantaa. Erottavana tekijdna on se, ettd vastuutarkastelussa talou-
dellisen voiton ja voitonjaon on oltava kohtuullisia. (Jussila 2010, 60.) Harmaala
ja Jallinoja (2012, 226—-227) myos toteavat, ettd GRI:n taloudellisen vastuun
tarkastelussa painopisteena ovat taloudelliset vaikutukset ulospéin, kun perus-

vuosiraportointi kuvaa talousvaikutuksia toimijan sisélla. Lisaksi Jussilan (2010,
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60) mukaan riippumattomuutta sidosryhmista katsotaan tarkemmin kuin perin-
teisessa talousraportoinnissa. Toimijan tulo- ja kustannusrakennetta seka ta-
loudellisia sitoumuksia ja mahdollisuuksia arvioidaan. Huomattavista yhteiskun-
nallisista ilmidista taloudellisia riskeja tarkastellaan erikseen, jolloin on seuratta-

va ilmididen aiheuttamia kustannuksia ja talousriskeja. (Jussila 2010, 60.)

Taloudellinen vastuu on yleisesti helpoin osa-alue yhteiskuntavastuusta. Sen
jakautuminen sidosryhmille aiheuttaa valilla julkisia keskusteluja. Sidosryhmien
oikeudenmukaista ja tasapuolista hyottymista tavoitellaan, mista usein syntyy
vastakkainasettelua. Vertailuja on voitava tehda. Taloudelliset rahavirrat jakau-
tuvat kahteen osaan: laajennettuun voitonjakoon seka kuluihin ja maksuihin.
Kuluihin ja maksuihin lukeutuvat rahavirrat, jotka liittyvat toimijan tavanomai-
seen toimintaan. Tarkastellaan esimerkiksi henkildstokuluja tai ulkoisten palve-
lujen ostoja. (Jussila 2010, 60-61 & 64—65.)

Toimijalla on oltava tarpeeksi paaomaa hoitaakseen velvollisuutensa, mutta
taloudellista vastuuta ei pida toteuttaa muita vastuualueita laiminlydmalla. Vas-
tuullisuus kuuluu seké positiivisille ettéa negatiivisille jaksoille. (Onkila & Siltanoja
2010, 357.) Sitouduttaessa vastuullisuuteen on paatoksen oltava lopullinen.
Vastuullisuuden tasojen muokkaaminen taloustilanteen mukana kertoo huonos-
ta sitoutuneisuudesta vastuullisuuteen. Verohallinnossa suuria sitoutumison-

gelmia tuskin tulee jo hallituksen periaatepaatoksenkin vuoksi.

Myds vapaaehtoisia kuluja tarkastellaan taloudellisessa vastuussa. Sponsoroin-
tia kasitellaan kuluna ja hyvantekevaisyyslahjoituksia vapaaehtoisena voitonja-
kona. Kaikki lahjoitusten muodot on suositeltavaa késitella samassa kokonai-
suudessa. (Jussila 2010, 61 & 63.) Verohallinnon toimintaan lahjoitukset ja
sponsorointi tuskin kuuluvat tulevaisuudessakaan, jolloin asiasta ei tarvitse huo-

lehtia.

Taloudellisen hyddyn jakautumista on syyta tarkastella myds alueittain. Tarkas-
tellaan kaikkia alueita, joissa toimija toimii tai joissa se on muutoin merkittava,
kuten asiakkaiden asuinalueilla. Maantieteellisen tarkastelun tarkkuus on ta-

pauskohtaista. Henkildstolle suunnatut palkat, erilaiset verot ja tavarantoimitta-
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jat korostuvat alueellisessa tarkastelussa, mutta alueellisen tarkastelun on ka-
tettava kaikki sidosryhmien mukaisessa tarkastelussa kasitellyt sidosryhmat.
(Jussila 2010, 66.) Verohallinto on maanlaajuinen, joten taloudellista hyo6tya

voidaan tarkastella esimerkiksi kuntakohtaisesti.

Taloudellisen vastuun johtamisen on oltava kiinted osa yleisjohtamista seka
talousjohtamista. Taloudellisen vastuun osalta kaytetdan harvoin koko taloudel-
lisen vastuun kattavia johtamismenetelmia ja linjauksia. Taloudellista vastuuta
ohjaavat yleiset johtamiskaytannot, yleisstrategiat tdydentavine linjauksineen
seka taloushallinnon kaytannot. Kuvattaessa taloudellisen vastuun ylimman ta-
son johtamismenetelmia huomioidaan myds hallinnointiperiaatteet. Ne kuvaavat
paatoksentekomalleja, joiden avulla taloutta voidaan muokata. (Jussila 2010,
69-70.) Yleensa talousosasto ja controllerit tuottavat taloudellisen vastuun tie-
toa (Harmaala & Jallinoja 2012, 99).

Kuvattaessa taloudellisen vastuun johtamismenetelmia on kuvattava myos han-
kintalinjauksia. Usein hankintojen johtamiskaytannot ja ohjeistukset taydentavat
yleista johtamista ja taloushallintoa taloudellisen vastuun alueella. (Jussila
2010, 69-70.) Monet toimijat vaativat toimittajiltaan eettisid ohjeistuksia, raport-
teja ja vastuullisuusvarmistuksia (Tenhunen 2013, 25). Vastuullisuusarviointien
helpottamiseksi toimittajat kuvaillaan usein sisaisiin toimittajarekistereihin. Osta-
ja nakee toimittajien ymparistbvastuullisuuden ja sosiaalisen vastuullisuuden
todennetun tason. Rekisteriin voi liittda myos lakivelvoitteita. (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 181.) Mahdolliseen toimittajarekisteriin voidaan tarvittaessa liittda
myos oleellisia taloudellisen vastuun ulottuvuuksia. Rekisterin paivityskaytannot
varmasti vievat vuosittain jonkin verran aikaa henkilostolta. Julkiset hankinnat,
joihin Verohallinnon hankinnat kuuluvat, ovat Suomessa saanneltyja. Asiaa ka-

sitellaan kappaleessa 4.

3.4 Yhteiskuntavastuun johtaminen

Yhteiskuntavastuun toteuttaminen on yhteispelid, mika nakyy paatbksenteossa

seka vastuullisuuden onnistumisessa (Harmaala & Jallinoja 2012, 99). Vastuul-
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lisuuden johtaminen muodostuu seuraavista kokonaisuuksista: yhteiskuntavas-
tuun kokonaisvastuu, yhteiskuntavastuun yleinen johtaminen, vastuuosa-
alueiden johtaminen sekad toiminnan, tuotteiden ja palvelujen yhteiskuntavas-
tuullinen johtaminen. Naille johtamiskokonaisuuksille on hyva maaritella omat
johtamiskaytannot. (Jussila 2010, 43—-44.) Vastuuosa-alueisiin on olemassa eri-
laisia hallintakaytantoja (Niskala ym. 2009, 53). Verohallinnon kaltaisella orga-
nisaatiolla toiminnan vastuujohtamisessa on huomioitava eri yksikot ja toimipis-

teet.

Vastuuasioiden johtaminen ja raportointi toimivat usein kokonaisuutena. Johta-
misprosessiin kuuluvat tavoitteiden asettaminen, toiminnan suunnittelu, toimin-
ta, tulosten seuraaminen ja arviointi. Toimija maarittelee toimilleen tavoitteet
yhteiskuntavastuunakokohtiensa, visionsa ja arvojensa perusteella. (Niskala
ym. 2009, 90.) Yhteiskuntavastuun johtamisen yksi tehtava on méaaritella toimi-
jan vastuulle yleinen tavoitetaso ja eri vastuualueiden tavoitetasot. Tavoitetasot

ohjaavat toimintasuunnitelmien ja linjausten tekoa. (Jussila 2010, 56-58.)

Yhteiskuntavastuun strategiaan ja periaatteisiin lukeutuvat esimerkiksi yhteis-
kuntavastuun politiikka ja eettiset periaatteet (Niskala ym. 2009, 90). Yhteiskun-
tavastuustrategiat, -ohjelmat tai -periaatteet ja ohjaavat vastuullisuuden johta-
mista. Naiden ylla strategia ohjaa toimintaa. Arvoihin voidaan liittda suoraan
esimerkiksi termeja: yhteiskuntavastuu, vastuullisuus tai kestava kehitys. Nama
kattavat koko yhteiskuntavastuun yksittaisten osien sijasta. (Jussila 2010, 58.)

Verohallinnonkin kannattaa tarkastaa sen maaritetyt arvot.

Yhteiskuntavastuujohtamisen suunnittelussa maaritetddn yhteiskuntavastuu ja
sidosryhmat arvoineen ja odotuksineen. (Niskala ym. 2009, 53.) Sidosryhmien
merkityksen voi selvittdd analysoimalla tunnistetut sidosryhmét niiden vallan ja
kiinnostuksen osalta, kuten kuviossa 4 on tehty: toimijan tavoitteet on asetettu
vuorovaikutusmatriisiin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 67). Toiminnan suunnitte-
luvaiheessa maaritetdan toteutettavat toimenpiteet, resurssit seka johtamis- ja
tietojarjestelmat. Suunnitteluvaiheessa myds usein péatetddn seurannan tun-
nusluvuista ja niihin liittyvista tavoitetasoista. Vastuuseurannasta saadaan suu-

rin hyoty silloin, kun vastuutavoitteet ja tunnusluvut ovat sulautettuna vuosi-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anna Nieminen



28

suunnitteluun ja johtamisprosesseihin. Seurannassa johto vertaa saavutettuja
tuloksia tavoitteisiin ja arvioi prosessia tuloksineen. Arviointi auttaa yhteiskunta-

vastuun johtamisprosessin kehittdmisessa. (Niskala ym. 2009, 90-91.)

é SIDOSRYHMAN KIINNOSTUS \

Matala Korkea

gpos- ~ Matala A. Pieni panostus
RYHMAN
VALTA

Korkea

R

Kuvio 4. Esimerkki vuorovaikutusmatriisista (Harmaala & Jallinoja 2012, 67).

On myo6s pohdittava, miten olemassa olevat politiikat kattavat yhteiskuntavas-
tuun alueet. Jalkauttamisprosessissa pohditaan, mita uusia politiikkoja, hallinta-
kaytantoja tai indikaattoreita tarvitaan. Lisaksi on mietittdva raportointiasioita ja
indikaattoreita toiminnanohjaukseen. On my6s pohdittava, miten yhteiskunta-
vastuu sulautetaan osaksi ensisijaisia liiketoimintaprosesseja, liikketoiminnan
vuosisuunnittelua, seurantaa ja kenties palkitsemisjarjestelmaa. Suunnittelussa

on huomioitava henkil6- ja yksikkétaso. (Niskala ym. 2009, 53.)

Sidosryhméaajattelu on keskeista yhteiskuntavastuussa, koska yhteiskunnalliset
vaikutukset ovat vaikutuksia sidosryhmiin (Niskala ym. 2009, 54). Myds julkiset
organisaatiot ovat yhd enemman riippuvaisia kumppanuuksista ja verkostoista
(Gustafsson & Marniemi 2012, 101). Sidosryhmavuoropuhelun tietoja on hyva
hyddyntdd johdon p&atoksenteossa. Paatdsten vaikutukset huomioidaan vas-
tuualueittain. (Jutila ym. 2007, 17.) Esimerkiksi olennaisuusmatriisin avulla ote-
taan kantaa, miten tarkeitd eri asiat ovat toimijalle ja sen olennaisille sidosryh-
mille. Avainryhmid ovat yhteiskuntavastuusta hyvin kiinnostuneet tahot, joilla on
suuri vaikutusvalta. Avainryhmien odotuksiin vastaaminen on tarkeda. (Harmaa-
la & Jallinoja 2012, 68.)

Olennaiset sidosryhmat eivét aina lue raportteja. Siksi osa on siirtynyt raportoi-

maan vastuuasioistaan jatkuvasti ja interaktiivisesti sosiaalisessa mediassa ja
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Internet-sivuilla. Jotkut julkaisevat muutaman sivun mittaisia miniraportteja vas-
tuullisuuden eri aiheista. Toiset julkaisevat verkkosivuillaan merkittavimmat yh-
teiskuntavastuun seurantaluvut ja lisainformaatiota ajantasaisesti. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 223.) Miniraporttien laatimista ja reaaliaikaista vastuullisuuden

lisdtiedon ulkoistakin viestintaa kannattaa pohtia Verohallinnossa.

Sidosryhminakskulma, esim.:

Johtamisen tasoja, esim.:

Sidosryhmille tarkeat

yhteiskuntavastuun nakskohdat
ja heidan odotuksensa yrityksen
toimintatavan suhteen

Konserni

Yrityksen
yhteiskuntavastuun
kokonaisuus
* Nakskohdat
+ Visio ja strategia

Liiketoiminta-alue

Yhteiskunta-
vastuuseen liittyvéat
erityiskysymykset
ja konfliktit

Toimipaikka

Yhteiskuntavastuu-
strategian toteutus
* Yhteiskuntavastuujohtamisen "tydkalut”:
politiikat, tavoitteet, jarjestelmat, koulutus jne.
* Integrointi osaksi normaalia toimintaa:
vuosisuunnittelu ja -seuranta, palkitseminen,
integrointi liiketoiminta- ja tukiprosesseihin
(tuotekehitys, markkinointi, raaka-aineiden/tavaran
hankinta, yritysostot, investoinnit, henkiléstéjohtaminen jne.)

Sidosryhmien odotukset
yrityksen yhteiskunta-
vastuujohtamisen
suhteen ja eri prosessien
kannalta keskeisten sidos-
ryhmien nakemykset (esim.
asiakasnakokulma tuote-
kehityksessa)

Sidosryhmien

Seuranta ja raportointi
+ Indikaattorit ja raportointijarjestelmat
== Toiminnanohjaus
== Raportointi sidosryhmille

Kuvio 5. Esimerkki yhteiskuntavastuun johtamisesta (Niskala ym. 2009, 75).

Kuviossa 5 esitetddn yhteiskuntavastuun johtamisesta esimerkki, josta sidos-
ryhmien huomioimisen nékee selvasti. Sidosryhmayhteistyosta yksi esimerkki
on suuri vuotuinen keskustelutilaisuus. Sidosryhmévuoropuhelun on oltava jat-
kuvaa ja johdonmukaista. Sille kirjataan toimintatavat, ja vastuullisen toiminnan
periaatteet maaritellaan. (Jutila ym. 2007, 17 & 32.) Verohallinnon sidosryhmia

on lueteltu liitteessa 4.

Yhteiskuntavastuun johtamisen on oltava maaratietoista. Johtamiskaytannoilla
yhteiskuntavastuun yhteydessa tarkoitetaan erillistd yhteiskuntavastuun johta-
mista. Toimijan yleisen johtamisen vastuullisuuteen viitataan termilla hallinnoin-

tikaytannot. Lahivuosina on korostettu olennaisuusajattelua; ei kannata kayttaa
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voimavaroja toimenpiteisiin, jotka eivat luo yhteiskunnallista etua yhta paljon
kuin vaihtoehtoiset toimet. (Jussila 2010, 9 & 17.) Resurssit on siis jarkevaa

ohjata mahdollisimman tuottoisasti.

Vastuullisuuslinjauksissa ja vastuuraporteissa usein kuvataan vastuullisuuden
johtamiskaytantd. Maaritelladn osa-alueiden vastuut sekad viestintd eri osa-
alueista vastaavien ja yhteiskuntavastuujohtajan tai vastuullisuusjohtoryhman
valilla. Osapuolien on oltava ajan tasalla tapahtumista. Yleisessa johtamiskay-
tanndssa on aiheellista kuvailla kaytdnnét vastuunosaamisen kehittamiseksi.
Toimintojen, osastojen ja yksikdiden vastuullisuusosaamiselle on maaritetaan

tavoitetasot ja keinot osaamisen mittaamiselle. (Jussila 2010, 45-46.)

Suurehkot toimijat voivat kayttdd yhteiskuntavastuun johtoryhmaa vastuullisuu-
den yleisesséa johtamisessa. Yleinen johtoryhma tarkkailee vastuullisuuden mit-
taamista ja mittareita sek& ottaa paavastuun aiheen viestinnasta. GRI on yksi
merkittava yhteiskuntavastuun johtamisessa hyoddynnettava jarjestelma, mutta
on muistettava sen olevan ensisijaisesti raportointistandardi. GRI:n hyddynta-
minen johtamiskaytantdjen maarittdmisessa voi ylikorostaa raportointia ja kohot-
taa sen kannalta kiinnostavia nakokulmia. (Jussila 2010, 45-47 & 50.) Vastuu-
raportin laatiminen on erotettava koko organisaation vastuullisuuden kehitta-

misprosessista tai nahtava vain osana sita. (Jutila ym. 2007, 23).

Organisaation hallitukseen on hyva kuulua yhteiskuntavastuun asiantuntija ja
henkilo, joka tuntee yhteiskuntavastuun olennaiset sidosryhmat. Jos johtoryhma
on olemassa, yhteiskuntavastuusta vastaavan johtajan on kuuluttava siihen.
Kokonaisvastuusta vastaavan on varmistettava, etta strategia tukee yhteiskun-
tavastuun kehitysta, ja etta vastuullisuuden yleisperiaatteet ja strategia ovat yh-
tenevid. Monesti sama johtaja toimii myds yhteiskuntavastuun viestintaasioissa.
(Jussila 2010, 44.) Strategiaprosessiin yleisesti on tiedostettava valinnat yhdes-
s4, jotta ne saadaan toteutettua maaratietoisesti (Kamensky 2010, 19).

Ellei toimija johda selvasti vastuullisuuttaan, asiantuntijat eivat anna arvoa sen
yhteiskuntavastuullisille toimille. Hyvin johdettuun yhteiskuntavastuuseen luote-

taan, vaikka yksittaiset toimenpiteet olisivat pienid. Lahtokohtana on yhteiskun-
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tavastuun kiintea suhde normaaliin toimintaan. Vastuullisuusjohtamisen on
nayttava monipuolisesti muun johtamisen osana, ylimman tason johdossa ja
johtamiskaytannoissa. (Jussila 2010, 43.) Jutila ym. (2007, 10) myds toteavat,
ettd vastuullisuuden kehittamisessa kriittisintéa on ylimman johdon sitoutuminen.
Vastuullisuuteen sitoutuminen edellyttad sitéa, ettd johto viestii sitoutumisesta
sisaisesti ja ulkoisesti (Niskala ym. 2009, 90). Vastuullisuudella on liitoksia or-
ganisaation kehittamistoimintaan, kuten tietohallintajarjestelmiin ja laadun joh-
tamiseen. Siséiset kehittdAmishankkeet kannattaa siksi huomioida vastuullisuu-
den kehittdmisessa. (Jutila ym. 2007, 15 & 17.) Vastuullisuuden kehittamis-
hankkeiden on oltava budjeteissa ja muissa ohjausjarjestelmissad (Harmaala &
Jallinoja 2012, 77).

Tuotteiden vastuullisuuden kasittely jakaantuu valvontaan ja kehitykseen. Uusi-
en tuotteiden on lapaistava vastuukontrolli. Sisaiset kriteerit, asiantuntija-arviot
seka sidosryhmakyselyt ovat vastuullisuuden valvontatytkaluja. Kehittamisessa
tavoitteena on suunnitella tuotteita, joilla on merkittdvan positiivinen vaikutus
esimerkiksi asiakkaiden hyvinvointiin. Tuotteen on talldin oltava huomattavasti
olemassa olevia ratkaisuja parempi. (Jussila 2010, 53-54.) Verohallinnossa
tuotteiden sijasta ajatellaan palveluja. Periaatteet ovat samat molemmissa. Yh-
teiskuntavastuun johtaminen on haastavan tehtavakentan monitasoista jatkuvaa

hallintaa. Resurssien ja asenteiden on oltava kohdallaan.

3.5 Vastuullisuus osana paivittaisia toimintoja

Organisaatioiden toiminta muistuttaa usein joukkuepelia (Kamensky 2010, 18).
Ylin johto vastaa vastuullisuuden kehittamisesta henkilokunnan tehdessa aloit-
teita seka ehdotuksia. Vastuullisuus liittyy jokaiseen toimintaan ja prosessiin.
Vastuullisuuden avainprosessit ja -toiminnot on hyva tunnistaa, arvioida ja var-
mistaa vastuuosaaminen niissé. Tavoitteiden saavuttamisesta palkitaan ja tie-
dotetaan sidosryhmille. (Jutila ym. 2007, 11 & 17.)

Toteuttamistoimien on oltava selkeitéd. Tehtavaalueiden tarpeettomilta rajauksil-

ta yritetaan valttya. llman resurssivaltuuksia yhteiskuntavastuun alueiden paalli-
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kot eivat voi yksindan asettaa koko organisaatiota koskevia vastuualueiden ta-
voitteita. (Jutila ym. 2007, 61.) Verohallinnossa etaryhméatydskentely on yksi

vaihtoehto. Usean hengen videopalaverit hdlventavat fyysiset etaisyydet.

Henkildkunnassa jokaisen on tiedettava vastuullisuuden nivoutuminen omaan
tyokenttaan. Toimenkuvat seka toiminta- ja tydohjeet on siksi tarkistettava. Li-
saksi on arvioitava koulutustarvetta. (Jutila ym. 2007, 19 & 59.) Koulutuksen
lisdksi henkilostolle voidaan tehda esimerkiksi kirjalliset koostetiedot siita, mita
osa-alueiden vastuullisuus heidan tydssaan tarkoittaa.

Vastuullisuuden tuomiseksi kaytantoihin on suotavaa osallistaa mahdollisimman
paljon henkilostéa. Se voidaan jakaa toimintojen mukaisiin ryhmiin, jotka pohti-
vat vastuullisuuden juurruttamista omaan tydkenttdan. Esimerkiksi hankinnan
ryhmé& voi pohtia, ostoriskejd, taustojen selvittamistd, vahimmaisvaatimuksia,
vastuullisuuden seurantaa ja sopimuskaytantdja. ( Steiner & Juutinen 2010,

126-127.) Verohallinnossa yksikkéjen siséiset tiimit voivat tehda pohdintoja.

Yhteenvetona todetaan, ettd koko organisaation arvot ja strategiat seka kaikki-
en yksikdiden paivittaiset toimintatavat on tarkastettava vastuullisuuden kannal-
ta. Toiminnassa on hyva olla runsaasti henkilostoa. Vaikka GRI indikaattorei-
neen on ensisijaisesti raportoinnin valine, ohjeiston indikaattorit voivat olla hyvia
apuvalineitd organisaation perusrakenteiden vastuullisuuden arvioimisessa ja
kehittamisessa, strategisessa paatoksenteossa ja henkilostéryhmien arjen tyo-
valineind. Indikaattoreiden hyddyntamismahdollisuuksia kasitellaan tarkemmin

kappaleessa 4.3.

3.6 Verohallinnon yhteiskuntavastuu

Verohallinnossa tiedostetaan, etta julkishallinnon toimijoilla on runsaat mahdol-
lisuudet olla hidastamassa ilmastonmuutosta. Organisaatiossa on kaytéssa sen
toimitiloille laadittu ymparistdohjelma. On sitouduttu noudattamaan valittuja
Green Office -ymparistojarjestelmén kriteereja. Verohallinto solmi ymparistojar-
jest6 WWF:n kanssa sopimuksen vuonna 2008 ja loppuvuodesta 2010 koko
organisaatio taytti Green Office -kriteerit. Verohallinto taytti siten myos hallituk-
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sen periaatepaatoksen vaatimuksen julkisen organisaation ymparistojarjestel-
masta. Ymparisto- ja yhteiskuntavastuullista toimintaa on selvitetty lahivuosien
aikana moninaisesti. (Verohallinto 2013a & Pirnes, J. Henkil6kohtainen tiedok-

sianto 29.10.2013.) Aiheeseen asennoituminen vaikuttaa hyvalta.

Vuonna 2011 Ari Hopia vertaili yhteiskuntavastuuraportteja keskenéan tarkoi-
tuksenaan |0yta& Verohallinnon tarpeisiin soveltuvin jarjestelmé. Hopia havaitsi
GRI -ohjeiston soveltuvuuden parhaimmaksi. (Hopia 2011, 42.) Verohallinnon
tavoitteena on ottaa GRI -raportointi vaiheittain kaytt66n. Vuoden 2014 vuosi-
kertomuksessa tulee olemaan GRI -raportista keskeisia asioita. Vuonna 2015
tulee lisaksi sisaista tiedottamista ja motivointia. Vuonna 2016 GRI -raportointi
otetaan taysimittaisena kayttoon, ja kaytetdan ulkopuolista varmennusta. Ympa-
ristbvastuun osalta jatketaan henkilostélle tutun Green Office -jarjestelméan kayt-
toéa. Silla on saatu suuria taloussaastoja tehostuneen ymparistovastuun kautta.
(Pirnes, J. Henkilokohtainen tiedoksianto 29.10.2013 & 13.11.2013.)

Verohallinnossa on tulostavoitesopimuksia, mutta yhteiskuntavastuun strategi-
sista tavoitteista sen on vield vaikea sanoa mitd&n. Tavoitteita on toistaiseksi
lahinn& Green Office -jarjestelman suhteen. Mydskaan yhteiskuntavastuun indi-
kaattoreiden hyddyntamiselle ei ole Verohallinnossa asetettu tavoitetasoja, lu-
kuun ottamatta esimerkiksi viestinnassa hyddynnettavia Green Office -
jarjestelman indikaattoreita. (Hopia, A. & Pirnes, J. Henkilokohtainen tiedoksian-
to 27.1.2014.) Verohallinto on vield alkuvaiheessa GRI:n suhteen, joten ymmar-
rettdvasti kaikki ei ole valmista. Verohallinnossa talousosasto vastaa taloudelli-
sesta vastuusta, henkilostopalvelut sosiaalisesta vastuusta ja ymparistoasian-
tuntija Green Office -jarjestelmasta. Luultavasti tullaan kirjaamaan, etta Verohal-
linnon hallintoyksikkd vastaa yhteiskuntavastuusta. (Hopia, A. & Pirnes, J. Hen-
kilokohtainen tiedoksianto 27.1.2014.)

Vastuullisuuden jalkauttaminen suureen ja idkkéaseen organisaatioon vie re-
sursseja ja tuo haasteita. Ymparistojarjestelm& on varmasti pehmittanyt tieta
kokonaisvaltaiselle yhteiskuntavastuuajattelulle. Jalkauttaminen helpottuu. As-
teittainen siirtyminen GRI:n kayttdon ja laajaan yhteiskuntavastuuseen on rea-

listinen toimintamalli.
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4 STRATEGINEN PAATOKSENTEKO JA
YHTEISKUNTAVASTUU

Yksityisen ja julkisen sektorin valilté voi 10ytya eroavaisuuksia esimerkiksi sidos-
ryhmavuoropuhelun suhteen: yksityisella sektorilla porssimarkkinat voivat maa-
rata keskustelun ajankohdan. Julkisella sektorilla on suuremmat mahdollisuudet
vapaaehtoiselle paatoksenteolle. Paatdstenteko pohjautuu tasa-arvoisuuteen ja
perimmaisend paamaarana on kasvattaa kansalaisten hyvinvointia, toisin kuin
yksityisella sektorilla. Yksityisella sektorilla tulevaisuus on ennalta enemman
maaritetympi kuin julkisella sektorilla. Julkisella sektorilla hyddynnetaan enem-
man yksityissektoria enemman pitkan aikavalin suunnitelmaa. (Laasonen 2012,
30-31.) Myos Pulliainen (2008, 112) toteaa, etta julkisen hallinnon etuna on

saavuttaa mahdollisimman korkea yhteisen kokonaisedun taso.

Hankinnat ovat erilaisia julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Julkisia hankintoja
ovat valtion, kuntien ja seurakuntien tekemat tarvikkeiden, tavaroiden ja palvelu-
jen ostot sekad rakennusurakat. Suomessa julkisten hankintojen tekemista saa-
televat hankintalaki ja hankinta-asetus. Tarjouspyynndssa ja hankintailmoituk-
sessa on ilmoitettava, valitaanko tarjous kokonaistaloudellisen edullisuuden vai
halvimman hinnan perusteella. (Harmaala & Jallinoja 2012, 188.) Julkisorgani-
saation ja yksityisen sektorin paatoksentekolahttékohdat voivat siis olla hyvin

erilaisia kesken&an.

Organisaatioista ja niiden johtamisesta on erilaisia nakokulmia. Nakokulmat
ovat teoreettisia eivatkad tassa yhteydessa tuota lisdarvoa. Organisaatioissa
paatoksenteko voi olla haastava prosessi. Paatbksenteko on johtamisen olen-
nainen osa (Jalava & Matilainen 2010, 60). Paatoksentekotilanteiden tunnuspiir-
teisiin lukeutuvat epavarmuus, vaikeat punninnat, vakavat seuraukset ja suuret
panokset (Karlof & Lévingsson 2009, 220). Strateginen paatbksenteko on haas-
tavampaa kuin pienien asioiden paattaminen. Strategiset tavoitteet, arvot ja pe-

riaatteet vaikuttavat strategisen paatoksenteon taustalla. Jalava ja Matilainen
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(2010, 119) toteavat, etta tarkeisiin asioihin on keskityttava vahaarvoisia asioita

enemman ajan, resurssien ja valvonnan suhteen.

Strateginen paatoksenteko voi olla hierarkista tai osallistavaa. Tyodyhteisoissa
Voi syntya ongelmia, jos kukaan ei koe olevansa vastuussa paattksenteon toi-
mivuudesta. Toimivassa prosessissa hyvia paatoksia tehdaan kohtuuajassa.
(Jalava & Matilainen 2010, 119.) Kohtuullisen ajan tarkka maaritelma on ta-
pauskohtaista. Paatoksenteossa valtettavia erilaisia ansoja voi tarkastella liit-
teestd 5. Paatdstentekijoiden on hyva olla tietoisia tallaisista ansoista.

TyOyhteisdissa vieraantuminen, eristyminen ja kuppikuntien muodostaminen
estavat laadukasta paatoksentekoa. Luottamus edistdd keskustelua ja hyvaa
paatoksentekoa. Paatoksentekoprosesseissa osallistuvilla tahoilla voi olla erilai-
sia rooleja. Esimerkkeja rooleista ovat: aktiivinen keskustelija, kaynnistaja, hy-
vaksyja, ideoiden ja kritiikin tarjoajat, paatoksentekija seka toteuttaja. Kritiikin ja
ideoiden tarjoajat ovat usein ryhmana tuloksellisimpia. Paatoksentekija voi olla
yksild, ryhma tai koko tyoyhteisd. Tuloksellinen strateginen keskustelu edellyt-
taa, ettd tyoyhteisolla on kasitys keskusteltavista asioista, osallistujatahojen
vastuista ja asioiden ratkaisumalleista. (Jalava & Matilainen 2010, 93 & 119-

122.) Verohallinnossa positiivinen toimintakulttuuri auttaa prosesseissa.

4.1 Verohallinnon toimintatavat

Verohallinto on osa valtionhallintoa, ja sen tavoitteet, toimenpiteet seka resurs-
sit tulevat eduskunnalta ja valtiovarainministeridlta. Tulossopimuksessa asete-
taan tavoitteita ja sovitaan toimenpiteitd. (Vehmas, K. Henkil6kohtainen tiedok-
sianto 13.2.2014.) My6s tuloksia seurataan tulossopimusten kautta. (Pirnes, J.
Henkilokohtainen tiedoksianto 29.11.2013). Muutoin Verohallinnossa paatokset
tehdaan tyojarjestyksen mukaisesti. Monesti uudet asiat esitellaan Verohallin-
non johtoryhmalle tai verotuksen johtoryhmalle, ja keskustelun jalkeen asiasta
tyojarjestyksen mukaan vastuullinen tekee paatoksen. Sovittujen kehittamis-

hankkeiden seurantaa varten on olemassa tydkalu. Paatokset hyvaksytetddn
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ministeri6lla varsinkin jos niilla on resurssivaikutuksia. (Vehmas, K. Henkilokoh-
tainen tiedoksianto 13.2.2013.)

Strategisista paatoksista keskustellaan Verohallinnossa johtoryhmissa. Strate-
gisten paatdsten osalta johtoryhmésséa tehdaan myos paattkset, vaikka johto-
ryhma ei virallisesti ole paatdksentekoelin. Muunlaisia paatoksia tehdaan koko
Verohallinnon johtoryhmissé tai yksikdiden johtoryhmissa. Paatosten ja hank-
keiden valmistelussa voi kulua pitk& aika. Usein isoimmissa p&atoksissa asete-
taan valmisteleva tyéryhméa, joka saattaa toimia puoli vuotta. Valmistelun jal-
keen paatokset tehdaan pian tai asia palautetaan valmisteluun. Suuret asiat
vaativat rahoituksen ja eri vaiheet kestavat lahes kaksi vuotta. Uusi hanke on
saatava "kehityksen tiekartalle” alkuvuodesta toteutukseen seuraavana vuonna.
Verohallinto on osa valtionhallintoa, joten paatoksenteon tulee olla jollain tasolla
virkavaltaista ja muodollista. Prosessia kuitenkin kehitetddn. Toiminnan kehit-
tamisen prosessin mukainen valmistelu auttaa paatoksentekoa. (Vehmas, K.
Henkilokohtainen tiedoksianto 13.2.2014.)

Verohallinnossa paatoksia tehtdessa yhteiskuntavastuun ulottuvuudet eivat ole
erillisind nékyvissa, mutta kaytdanndssa ne huomioidaan. Esimerkiksi sosiaali-
sen vastuun ulottuvuus nakyy asiakkaiden tasapuolisessa kohtelussa ja henki-
|6stoon liittyvissa paatoksissa. Taloudellisen vastuun ulottuvuus nékyy parhai-
ten asiakkaiden hallinnollisen taakan vahentdmisena. Ymparistovastuu nakyy
|&hinn& vain p&&toksissa, joissa liittyma on ilmeinen, kuten toimitilakysymyksis-
sa. (Vehmas, K. Henkilékohtainen tiedoksianto 13.2.2014.) Vuonna 2012 toteu-
tetussa kyselyssa Verohallinnon henkildstolle selvitettiin tydntekijoiden mielipi-
teitd Verohallinnon toiminnasta. Naita tuloksia hyédynnetdan yhteiskuntavas-
tuullisuuden koulutuspaketin suunnittelussa ja Verohallinnon viestinnassa ylei-
sesti. (Verohallinto 2013f, 7.)

Verohallinnossa kehityskeskusteluissa kaytetddn eHR -jarjestelmaa, johon ku-
vataan tyontekijan tehtavat, tydéssa onnistuminen, kehittyminen ja koulutukset.
Koulutukset kirjataan henkilokohtaiseen koulutuskorttiin. (Vehmas, K. Henkilo-
kohtainen tiedoksianto 13.2.2014.) Verohallinnossa ty6ta tehdéaéan virkamiestyo-

na, ja erillisia palkitsemisjarjestelmia ei kaytetd. GRI:n my6ta asiaan tuskin tulee
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muutosta. (Henkilokohtainen tiedoksianto. Jari Pirnes 29.11.2013.) Palkitsemi-
nen on aiemmin todettu tarkeaksi, joten Verohallinnossa henkildstolle kannattaa
antaa yhteiskuntavastuun oikeanlaisen hyodyntamisen jalkeen sanallista kiitos-

ta yksilo-, tiimi-, yksikko- ja organisaatiotasoilla.

Asetetut strategiset tavoitteet on huomioitava strategisessa paatoksenteossa.
Verohallinnon lyhyen ja pitkan aikavalin strategisista tavoitteista on kerrottu
kappaleessa 2.2. Lyhyen ajan paatavoitteita on nelja, mutta ne koostuvat osa-
tavoitteista. Osatavoitteiden huomioimisella saavutetaan parhaiten paatavoit-
teet. My6s organisaation yleiset paatoksenteon periaatteet on huomioitava paa-
toksentekoprosessissa. Mahdollisuuksien mukaan strategiset linjaukset ja arvot
on hyva tarkastaa yhteiskuntavastuun kannalta. Verohallinnon toiminta on suu-
reksi osaksi my0s ulkoapain sdadettyd, toisin kuin yksityissektorin toimijan.
Kaikkiin linjauksiin ja toimintatapoihin ei valttamatta voida vaikuttaa maaraansa
enempad. Kuten aiemmin on todettu, Suomessa hallitus kuitenkin tukee yhteis-
kuntavastuun edistamista. Barlundin ja Perkon (2013, 70) mukaan Suomen jul-
kisen sektorin eri toimialoilla on kunnioitettavia aloitteita, hankkeita ja strategia-

prosesseja, mutta niiden kokonaisuus on vield pirstaleinen.

Verohallinnossa GRI ei nykyisellddn ole henkiléstolle kovinkaan tuttu; Verohal-
linnossa muutama henkil6 tuntee GRI:ta jollain tavalla. (Pirnes, J. Henkilokoh-
tainen tiedoksianto 27.1.2014.) Tama tuskin on poikkeuksellista. Yhteiskunta-
vastuusta haastateltu Yleisradio Oy:n edustajakin totesi, ettd usein vain tietyt

asiantuntijat hallitsevat GRI -viitekehyksen sisallon (Bruck 2014).

4.2 Haastateltujen kokemuksia ja nakemyksia

Vertailun vuoksi etsittiin tietoa Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Saksan verohallinto-
jen yhteiskuntavastuusta ja sen strategisesta hyddyntadmisesta. GRI:n kaytosta
ei loytynyt nailtd mitddn viitteitd Googlen ja GRI:n oman hakukannan kautta.
Iso-Britannian verohallinnossa on henkil6kohtaisen tiedoksiannon (Pirnes, J.
22.11.2013) perusteella paljon yhteiskuntavastuullisia tavoitteita. GRI:sta ei 16y-

tynyt tietoa Iso-Britanniankaan verohallinnon tapauksessa.
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Suomalaisilta eri toimijoilta keréttiin kokemuksia ja nakokulmia aihealueista
haastatteluilla. Haastattelut toteutettiin puhelimitse yksildhaastatteluina. Haas-
tattelulajiksi valittiin lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto tee-
mahaastattelu. Talléin aihepiirit tiedetaan, mutta teemojen kasittelyjarjestyksella
ei ole suurta merkitysta (Hirsjarvi ym. 2009, 208). Haastattelulajia pidettiin sopi-

vana myos joustavan lisdkysymismahdollisuuden vuoksi.

Haastateltaviksi pohdittin GRI:ta kayttaneita valtion toimijoita seka yhteiskunta-
vastuun mahdollisimman puolueettomia tutkijoita tai muita asiantuntijoita. Haas-
tateltaviksi valikoituivat lopulta Yleisradio Oy:n kehityspaallikké Kirsi Brick stra-
tegiaosastolta, valtion yhteishankintayksikkd Hansel Oy:n talousjohtaja Kirsi
koivusaari, Senaatti-kiinteistdjen yhteiskuntavastuuasiantuntija Katri Kalliokoski
operatiivisesta yksikostd seka FIBS ry:n toiminnanjohtaja Mikko Routti. Aivan
Verohallintoa vastaavaa organisaatiota ei ollut olemassa. Yleisradio Oy, Se-
naatti-kiinteistét ja Hansel Oy ovat GRI:ta kayttaneita valtion toimijoita. FIBS ry
on voittoa tavoittelematon ja riippumaton yritysvastuuverkosto, jolla on yritysten
lisaksi muunlaisia toimijoita jasenind. Yksittaisten tutkijoiden ja Finnwatchin tut-
kijan haastattelua mietittiin. Finnwatch on erikoistunut kehittyvien maiden yh-
teiskuntavastuuasioihin. Kehittyvat taloudet ovat kaukaisia Suomen Verohallin-
nolle, joten haastatteluvaihtoehto hylattiin. Lisaksi katsottiin, etté yksi yhteiskun-
tavastuun tutkija tai asiantuntija on riittava tyén laajuuteen nahden. Haastattelut

kestivat puolesta tunnista tuntiin.

Senaatti-kiinteistét on valtion tydymparistd- ja toimitila-asiantuntija, jonka yh-
teiskuntavastuuraportointi on GRI:n mukaista ja ympéaristotyé on 1SO 14001:n
mukaista. Ymparistojarjestelmdd on laajennettu, joten laitoksessa puhutaan
yhteiskuntavastuujarjestelmasta. Vuoden 2012 yhteiskuntavastuuraportti oli Se-
naatti-kiinteistdjen yhdestoista GRI:n mukainen yhteiskuntavastuuraportti. Ra-
portointi vastaa GRI G3-ohjeiston tasoa B+. Aiemmin laitos on raportoinut A-
tasolla, mutta tasoa laskettiin tietoisesti. A-taso ei ollut jarkevint& olennaisuuksi-
en kannalta. Sovellustasoista on kerrottu kappaleessa 3.2. A-taso on kattavin ja
C-taso suppein. Senaatti-kiinteistot siirtyy kayttdmaan G4 -ohjeistoa todenna-

koisesti vuoden 2014 raportoinnin osalta l&htien saatuaan siita kayttokokemus-
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ta. Laitos uudistaa yhteiskuntavastuustrategiaansa vuoden 2014 aikana liike-
toimintastrategian uudistamisen yhteydessa. (Kalliokoski 2014.)

Julkisia hankintoja hoitavassa Hansel Oy:ssd on raportoitu vuodesta 2010 asti
GRI -ohjeistusta kayttden ja raportti on myds varmennettu. Sitd aiempi raportti
liittyi 16yhasti GRI:hin. Raportointitasona GRI:ss& on ollut B+, ja vuoden 2013
raportointi tehdéén ensimmaistéa kertaa G4 -ohjeistolla. Yhtio on voittoa tavoitte-
lematon organisaatio, joten haasteena on nollatuloksen saavuttaminen. Koska
yhti6 ei valmista, vaan kayttda toimittajia, GRI saattaa olla hieman hankala ali-

hankintaketjujen sopimusasioiden kannalta. (Koivusaari 2014.)

Yleisradio Oy:ssé on ollut GRI -raportointi kaytossa vuodesta 2010 saakka, ja
ohjeistoa on sovellettu alkuaikaa perusteellisemmin vuodesta 2012 lahtien. Yh-
tio on siirtymassa G3 -ohjeistosta G3.1 -ohjeistoon, ja raportointitaso on C-
tasoa, joka on lahella B-tasoa. Varmennusta yhtiéssa ei ole kaytetty kustannus-
-hyodtysuhteen vuoksi. (Brick 2014.)

Vastuullisuuden tarkeys

Suuret strategiset paatokset ovat painoarvoiltaan erityisen tarkeita yhteiskunta-
vastuun kannalta. Lisaksi keskittyminen olennaisiin asioihin lukeutuu yhteiskun-
tavastuun keskeisimpiin periaatteisiin (Tenhunen 2013, 24). Kuitenkin suuressa
organisaatiossa myos pienilla paatoksilla voi yhteenlaskettuna ajan myoétéa olla
suuri merkitys. Vastuullisuuden huomioiminen pienissdkin asioissa on hyvaksi
myo6s henkiloston sitouttamisen kannalta. Haastatellut julkisen alan edustajat
kokivat, ettd verorahoja kayttavilla toimijoilla on viela yksityissektoria painavam-
pi syy lapinakyvyyteen, yhteiskunnallisen arvon tuottamiseen ja vastuullisuu-
teen. Olennaisuutta korostettiin, mutta yksi haastateltava myos korosti, etta ai-
van pientenkin verorahojen kayttoon liittyvien asioiden on oltava l&pinakyvia.
Haastatteluista ilmeni, ettd valtiota edustavat toimijat ovat saaneet vapaamuo-
toista positiivista palautetta GRI -raportoinneistaan, vaikka virallisesti sidosryh-

mapalautetta GRI:sta ei ole keratty.
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Senaatti-kiinteistdjen edustaja painotti haastattelussa, etta asioita ei tehda jar-
jestelméan vaatimuksien takia, vaan jarjestelméa kaytetaan toiminnan apuvali-
neend. Tehdaan asioita ja sitten kerrotaan siitd. Asioita ei kuitenkaan tehda vain
sen vuoksi, etta niistd voitaisiin raportoida. GRI palvelee Senaatti-kiinteistoja
viestintdkanavana. (Kalliokoski 2014.) Raportoinnin jarkevaa tasoa siis kannat-
taa pohtia huolella.

Kappaleessa 3.5 mainitut kirjalliset vastuullisuuden koostetiedot henkilostokayt-
t6on koettiin haastatteluissa tarkeiksi yhteiskuntavastuu-kasitteen abstraktiuden
takia. FIBS ry:n edustaja myos vahvisti jo aiemmin esille tulleen nakdkulman
siitd, ettad koostetiedot kannattaa toteuttaa yhteistydéssa henkiloston kanssa se-
k& miettid, mitataanko oikeita asioita (Routti 2014). Haastatteluissa esille tulivat
my0s aihealueen kasittelemisen tarkeys uusien tyontekijoiden perehdyttdmises-

sa seka viestinnan saannollisyyden tarkeys.

Haastateltavien oli vaikea kommentoida sitd, kuinka paljon yhteiskuntavastuun
huomioimiseen on kaytettava aikaa ja painotusta paatoksenteossa. Hansel
Oy:n edustajan mukaan vastuuasioille on annettava merkittava painoarvo ja
sulautettava vastuullisuus kaikkeen toimintaan (Koivusaari 2014). Muutoin asia
koettiin tapauskohtaiseksi. Johtoryhma tai hallitus tekee tarkeat paatokset. Jos
yhteiskuntavastuujohtaja kuuluu johtoryhmaan, han tuo nakékulman siella esil-
le. Yleisradio Oy:n edustajan mukaan aina on parannettavaa vastuullisuuden
vahvemmassa huomioimisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa (Brick
2014). FIBS ry:n edustaja piti minimivaatimuksena sita, etta yhteiskuntavastuu-
teemoja arvioidaan eri paatoksentekopisteissa: investoinneissa, strategiassa ja
toiminnoissa. Keskusteluissa voidaan setvia alan keskeisia asioita, ja edellaka-
vijat voivat kertoa teemoista. Jos vastuullisuutta ei koeta mahdollisuutena tai
ongelmana, sen huomioimiseen paatoksenteossa ei kayteta paljoa aikaa.

(Routti 2014.) Haastateltavat kokivat johdon aidon sitoutumisen tarkeaksi.
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Erilaisia toimintatapoja

Jos halutaan varmistaa vastuullisuuden aito huomioiminen péaéatoksenteossa,
haastatteluissa ehdotettiin yhteiskuntavastuun mukanaoloa strategian laadin-
nassa. Tavoitteiden konkreettinen nakyvilla olo tuotiin esille. Paatoksenteko
riippuu organisaation prosessista. Yleisradio Oy:n edustajan mielesta paras ta-
pa huomioida vastuullisuus paatoksenteossa on se, ettd kehittamistydssa mu-
kana olevat henkilét kerdavat ja analysoivat toiminnan saavutuksia ja alan hil-
jaisia signaaleita seka kayvat johtoryhman kuultavana. Pelkka raportointi ei ole
hanen mukaansa tehokas keino. Valmistelutydryhméassa mukana olo on hyva
asia, kuten myos asioiden pohtiminen kaytannon tekemisen kannalta. Yleisradio
Oy:n esimerkkihankkeessa parikymmenta henkea kavi kolmen tunnin aikana
lapi kaikki nakokulmat strategiasta kaytannon toteutukseen saakka. (Brick
2014.) FIBS ry:n edustaja ehdotti jonkinlaista prosessia tai nopeaa tarkastuslis-
taa jossa todetaan paatoksen yhteiskuntavastuulliset vaikutukset. Keskitytaan

sidosryhmaanalyysin kautta todettuihin oleellisiin asioihin. (Routti 2014.)

Haastatteluissa julkisen sektorin edustajat kertoivat toimintatavoistaan yhteis-
kuntavastuuasioissa.  Senaatti-kiinteistdissd yhteiskuntavastuuasiantuntijan
esimies on yhteiskuntavastuujohtaja ja samalla operatiivinen johtaja. Tall6in
vastuullisuus on strategiatydssa tarkeassa asemassa. Yhteiskuntavastuujohtaja
varmistaa vastuullisuuden huomioimisen strategisessa paatoksenteossa. Se-
naatti-kiinteistét on matriisiorganisaatio, eli silla on eri toimialoja ja eri toimipis-
teitd ympari Suomea. Yhteiskuntavastuu oli aiemmin oma prosessinsa yllapito-,
investointi- ja vuokrausprosessin lisaksi kunnes todettiin, etta se ei voi olla irral-
linen prosessi. Yhteiskuntavastuu paatettiin sisallyttdd kaikkiin prosesseihin.
(Kalliokoski 2014.)

Yhteiskuntavastuuasiantuntija taas vastaa Senaatti-kiinteistbissd ymparistoasi-
oista ja koordinoi yhteiskuntavastuuty6ta. Laitoksessa on mya@s erityisasiantunti-
joita esimerkiksi esteettomyysasioita varten. Yhteiskuntavastuuasiantuntijan
koordinoima ryhma kokoontuu tasaisin valiajoin keskustelemaan yhteiskunta-

vastuuasioista. Ryhmé&an kuuluu noin kolmetoista henkiloa. Jokaiselta alueelta
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ja toimialalta on ryhméasséa yksi edustaja, jolloin tieto kulkee hyvin. Myos tukitoi-
minnoista ja prosesseista on edustajat, ja edelleen ryhmaan kuuluu yhteiskun-
tavastuuasiantuntijan lisdksi operatiivinen johtaja. Talousosastolta ei ole edusta-
jaa, mutta poytakirjat toimitetaan talousosastolle ja tarvittaessa talousosastolta
voi olla edustaja lasna. Talousosastolla kaksi henkiloa hoitaa yhteiskuntavas-
tuuraportointia keraten taloudellisten vaikutusten lukuja. Ryhma kasittelee kaikki
yhtioén yhteiskuntavastuuasioihin liittyvéat aiheet. Yleensad ryhma tekee yhdessa
paatokset esimerkiksi ymparisto- tai yhteiskuntavastuun kehittdmisesta, erilais-
ten ohjeistusten tarpeellisuudesta ja lainsaadannon listauksen paivittdmisesta.
Senaatti-kiinteistot kehittaa sitd, miten keréattyja tietoja voidaan hyddyntaa mah-
dollisimman paljon. (Kalliokoski 2014.)

Hansel Oy on pieni organisaatio, ja siella ei ole yhteiskuntavastuuhenkil6a, jon-
ka tyonkuva liittyisi ainoastaan yhteiskuntavastuuseen. Yhtidlla on vastuulli-
suusryhma, jonka puheenjohtajana parhaillaan toimii talousjohtaja. Kahdeksan-
henkisessd ryhmésséa on ollut vaihtuva puheenjohtajuus. Ryhma on poikkitie-
teellinen; edustusta on joka yksikosta, kuten lakiyksikosta, kilpailuttamisyksikds-
ta, viestinnasta ja eri toimialoilta. Nama edustajat hoitavat yhteiskuntavastuu-
asioita muiden téiden ohella. Motivaatio on korkealla, mutta Koivusaaren mu-
kaan on myo6s heikkous, etta yhti6lla ei ole vain yhteiskunta-asioista vastaavaa
henkil6d. Koivusaari ja controller pohtivat taloudellista vastuuta, pari ihmista
tydskentelee sosiaalisen vastuun kanssa, ja Green Office -jarjestelmasta vastaa
yksi ihminen. Hansel Oy:sséa talousjohtaja toimii johtoryhméssa ja tuo yhteiskun-
tavastuun ndkdkulman paatostenteossa esille, ellei sitd muuten huomata huo-
mioida. Yhtiéssa vastuullisuus siséltyy arvoihin, ja jokaisessa tehtavassa kilpai-
lutuksessa huomioidaan ymparistdasiat, taloudelliset asiat ja mahdollisuuksien
mukaan myds sosiaaliset asiat. Yhtibn toimialajohtaja ja toimitusjohtaja ovat

myds sitoutuneet vastuullisuuteen. (Koivusaari 2014.)

Yleisradio Oy:ssa yhteiskuntavastuun raportointi ja kehittdminen ovat kehitys-
paallikon vastuulla. Strategiaosastolla kehityspaallikon esimiehena toimii strate-
giajohtaja, joka on johtoryhmén jasen. Taté kautta yhteiskuntavastuuasiat paivit-

tyvat ja kulkeutuvat paatoksentekoon. Kehityspaallikon kautta koordinoidaan
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yhteiskuntavastuuasiat ja sama henkil6 vastaa myds ymparistévastuusta. HR -
osasto tuottaa henkilostoon liittyvat asiat, talousosasto vastaa taloudellisesta

vastuusta, ja johto tekee paatoksia Yle-veron kaytosta. (Brick 2014.)

Yleisradio Oy:ssa toimii verkostomaisesti erilaisia tydryhmia: toimintaa mietitdan
yhdessa. Kehityspaallikkd saattaa joskus kayda tyéryhmassa kertomassa vas-
tuullisuudesta. Yhtion kehityspaallikdlle on myo6s raportoitu vastuullisuudesta
etenevissd maarin. Verkostomaisuuden ansiosta talousosasto on tullut entista
tietoisemmaksi vastuuasioista, ja talousjohtaja istuu johtoryhmassa. Raportoin-
tiprosessissa yhtiolla on suuri porukka, joka vastaa kaikista kertomuksista. Yh-
teiskuntavastuullisuutta voisi yhtion kehityspaallikdn mukaan olla viela nykyista
enemman nakyvilla ja vahvemmilla painotuksilla, vaikka vastuullisuus siséltyy jo
yhtion lakisdateiseen tehtavaan. Uudella strategiapaivityskierroksella vastuulli-
suus tuleekin enemmin nakyviin. Yhtiélla on myds vaihtelevia kaytantoja yhteis-
kuntavastuu- ja arvontuottamisasioiden asioiden huomioimisessa paattksente-
koprosesseissa, mutta kaytantdja on tarkoitus terastdd tuomalla tietyille tahoille
entisté selkeammat vastuut. (Brick 2014.)

Yhteiskuntavastuun koulutus ja jalkauttaminen

Opinnaytetyon tekija mietti, ettd organisaation paatdoksentekijoiden ja ehka
my6s muun henkildkunnan voi olla hyva saada koulutusta yhteiskuntavastuun
huomioimisesta paatoksenteossa. Lisakoulutustarpeesta ja mahdollisista on-
gelmakohdista kannattaa keskustella saanndllisesti. FIBS ry:n edustaja kom-
mentoi koulutusten riippuvan resursseista (Routti 2014). Yleisesti yhteiskunta-
vastuukoulutuksista havaittiin haastatteluissa erilaisia toimintatapoja. Senaatti-
kiinteistbissa koulutuksia jarjestetdan teemoittain. Koko henkildkuntaa ei koulu-
teta aina samaan aikaan, vaan olemassa oleviin tapahtumiin on tuotu yhteis-
kuntavastuuteemaa. Laitoksen kuukausittaiset videoitavat koko henkilokunnan
aamukahvitilaisuudet on noin kerran vuodessa jarjestetty yhteiskuntavastuu-
teemalla. (Kalliokoski 2014.)
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Hansel Oy:n edustaja kommentoi, ettd GRI -raportointia aloitettaessa yhtidossa
jarjestettiin tiiviisti vastuullisuuskoulutuksia. Vastuullisuutta tarjottiin henkilostolle
hieman pakolla, mutta lopputulos oli hyva. Aihepiiria kasiteltin henkilosto- ja
koulutustilaisuuksissa. Kouluttajat olivat yhtion omia asiantuntijoita ja ulkopuoli-
sia puhujia. Tietoutta on hyva lisata ylimmalle johdolle ja koko henkilostolle,
koska aihepiiri on nuorta. Henkiloéston on ymmarrettava asian koskevan jokaista
ihmistd. Kun uusi GRI G4:n mukainen ohjeistus valmistuu, on yhtiossa ajateltu
pidettavaksi vastuullisuuspaiva, jossa on seka sisaista etta ulkoista koulutusta.
Ymparistdasioiden huomioiminen on yhtidssa jo rutiininomaista, ja sosiaaliseen

vastuuseen Hansel Oy:ssa ollaan tuomassa kaytantoja. (Koivusaari 2014.)

Yleisradio Oy:n edustaja kertoi myds yhteiskuntavastuun jalkauttamisesta ja
henkiloston sitoutuneisuudesta vastuuseen. Niiss& on aina parannettavaa. Y hti-
O0ssa aloitettiin  ymparistojarjestelman luomisesta Green Office -jarjestelméan
valmistelujen kautta, ja vahitellen laajennettiin koko yhteiskuntavastuun alueel-
le. Koska ymparistbvastuu on konkreettista, sen jalkauttaminen ja ymmartami-
nen on sujunut hyvin. Kattokasite tuodaan havainnollisilla esimerkeilla teemoik-
si, kampanjoiksi, tarinoiksi ja teoiksi henkilostolle. (Brick 2014.) Verohallinto
muistuttaa Yleisradio Oy:td Green Office -jarjestelmasta aloittamisen suhteen.
Yhteenvetona todetaan, etta yhteiskuntavastuun koulutus ja jalkauttaminen ko-
ettiin tarkedksi koko henkilokunnan osalta.

4.3 GRI -yhteiskuntavastuuohjeiston taloustunnuslukujen hyédyntaminen

Taloudellisen vastuun indikaattorit GRI G4 -ohjeistossa on kuvattu Liitteessa 3.
Kuten on todettu, GRI on ensisijaisesti yhteiskuntavastuun raportointikokonai-
suuden valine. GRI:n indikaattorikokonaisuuksia on silti mahdollista hyddyntaa
tyovalineena yhteiskuntavastuun kokonaisvaltaisessa hallinnassa. Jutilan ym. (
2007, 62) mukaan vastuullisuuden indikaattorien sisaltamaa viestia on hyva
pohtia toisestakin ndkokulmasta kuin mihin ne on alun perin tarkoitettu. Samas-
sa kerrotaan myds, etta osastojen valinen vuoropuhelu voi olla valttdmatonta

monipuolisen tulkinnan saavuttamiseksi.
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Kysyttaessd GRI:n strategisen hyddyntamisen mahdollisuuksista ja haasteista
haastatteluissa vastattiin GRI:n antavan raamit, olevan johdon tukena ja myo6s
strategiaprosesseissa taustalla. Liséksi se tuo aineiston vertailukelpoiseksi,
mutta myos jaykistaa. GRI:ta ei nahty strategisen johtamisen tai toiminnan oh-
jauksen tydkaluna. Vastuullisuutta ja sen liittymista strategiaan pidettiin tarkea-
na, mutta yhteiskuntavastuullisuuden strategista hyodyntamista juuri GRI:n
kautta ei ollut ajateltu. Raportoinnista kuitenkin todettiin, ettéd se ei ole vain taak-
sepain katsomista, vaan tavoitteet tuovat systemaattisuutta. Yhdeksi haasteeksi
GRI:n taloudellisen vastuun indikaattoreiden strategisessa hyoddyntdmisesséa
mainittiin se, ettd toimijoiden on kerrottava julkisuuteen samoja asioita usean
vaylan kautta; taloudellisia elementteja kasitellaan toimijoiden taloudellisessa
raportoinnissa. Opinnaytetyon tekija pohtii, ettéd esimerkiksi sulautetut raportit ja

myds muu sulautettu viestinta saattavat olla avuksi haasteessa.

FIBS ry:n edustaja totesi GRI:n olevan vain raportoinnin viitekehys. GRI -
raportissa tulee kuitenkin my6s kuvata strategisia asioita, joihin yhteiskuntavas-
tuu monesti lukeutuu. Lisdksi yhteiskuntavastuun strategiaa tulee kuvata. Kun
raportointiprosessi viedaan hyvin lapi hallitustasolle asti, raportointi kuitenkin
vaikuttaa myds tekemiseen strategioihin. Henkilokunta lukee raporttia ja pohtii
strategiaa. Useimmiten raportti kuitenkin jaa tiettyjen sidosryhmien luettavaksi,
ja sitd ei hyddynneta strategisesti ja esimerkiksi markkinoinnissa tehokkaasti.

(Routti 2014.) Kayttamattomia mahdollisuuksia on siis olemassa.

FIBS ry:n edustaja kertoi keskustelleensa siitd, onko toimijoiden valitsemissa
strategisissa indikaattoreissa oltava my6s yhteiskuntavastuun indikaattoreita.
GRI:n indikaattorien strategisesta hy6dyntamisesta han totesi, etta toimialakoh-
taisista liitteista voi |0ytyd valmiita indikaattoreita. Muutoin muiden kuin vakioin-
dikaattorien hyodyllisyyttéa on pohdittava itsenaisesti. GRI:n indikaattoreita ei ole
alkujaan tarkoitettu paatoksenteon valineiksi, mutta niiden siséltd kuitenkin on
monesti varsin sama kuin muissa valineissa, joten niitéa voi hyddyntaa. (Routti
2014.) Yleisradio Oy:n edustaja totesikin, ettd GRI:n taloudelliset indikaattorit ja
siihen liittyva johtaminen sisaltyvat entuudestaan yhtion taloudenpitoon, vaikka

GRI:n taloudellisia indikaattoreita sinansa ei ole kaytetty yhtiossa tydkaluina
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strategisessa paatoksenteossa (Brick 2014). Saattaa siis olla kannattavaa ver-

rata GRI:n mittareita jo olemassa oleviin johtamisen mittareihin.

Haastatteluissa saatiin erilaisia vastauksia sille, voidaanko GRI:n taloudellisia
indikaattoreita hyddyntéaa tyokaluina paatoksenteossa. Yleisradio Oy:n edustaja
ei korostaisi GRI:n roolia strategisen tyon tukena, vaikka silla on tietty merkityk-
sensd, ja vastuullisuus tulee todennetuksi sekd vahvistetuksi seurannan my6té
(Bruck 2014). Senaatti-kiinteistdissa indikaattoreiden yhteenvetoja on hyddyn-
netty ja vertailtu vuosittain, vaikka joitain kustannuksia saattaa olla vaikea eritel-
|& toisistaan (Kalliokoski 2014). Opinnaytetyon tekijan mielesta tunnuslukujen
yhteenvetojen seuraaminen vaikuttaa jarkevalta. FIBS ry:n edustajan mukaan
mikali GRI:n taloudellisen vastuun indikaattoreita halutaan hyodyntaa tyovali-
neind strategisessa paatoksenteossa, on hyva kayda indikaattorit 1api ja analy-
soida sidosryhmille tarkeat teemat. FIBS ry:n edustaja kommentoi, etta proses-
sin on hyva pakottaa paatdstentekija tai paatoksentekijaryhma saamaan tiedot

myds yhteiskuntavastuun nakokulmasta. (Routti 2014.)

Moninaisia keinoja valittavana

Opinnaytetyon tekija pohti tapoja, joilla GRI:n indikaattoreita on mahdollista lin-
kittaa paatoksentekoon. Indikaattoreiden hyoddyntdmisessa paatoksenteossa
voidaan ajatella kaytettavan apuna esimerkiksi melko perinteistd strategisen
toiminnan mallia, joka ilmenee esimerkiksi kuvion 2 johtamisprosessissa. Mal-
lissa maaritellaan ensiksi tavoitteet. Tassa tapauksessa ne tarkoittavat tavoittei-
ta indikaattoreiden hyddyntamiselle strategisessa paatoksenteossa. Taman jal-
keen edetdan suunnitteluun ja toimintaan. Lopuksi tulevat seuranta ja arviointi.
Jos GRI:n indikaattoreita paatetddn hyodyntaa paatdksenteossa, on siis hyva
luoda myds jonkinlainen luotettava mittaus- ja arviointitapa niiden kayttdasteel-
le. Tall6in voidaan kontrolloida indikaattoreiden hyddyntamista. Arvioinnin tar-
koituksena on toiminnan jatkuva kehittdminen. Seurannan ja arvioinnin perus-

teella tavoitteita ja kaytantdja voidaan myéhemmin muokata.
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Mittarina voivat toimia esimerkiksi kyselyt. Haastatteluissa mahdollisista seuran-
ta- ja arviointitavoista kysyttdessa kommentoitiin, etta vuoden lopussa tapahtu-
va seuranta ei ole riittdva. Jos seuranta tapahtuu vahintaan puolivuosittain, voi-
daan tarvittaessa tehda korjausliikkeitéa ja budjetoinnin suunnittelua. Ryhmaar-
viointia pidettiin hyvana arviointitapana. Lisaksi ehdotettiin avainhenkildiden ko-
koontumista ja muutamaa tyopajaa, joissa asioita "myllytetdan”. Verohallinnon
edustajat kommentoivat, ettd jos jonkinlaista seurantaa kaytetaan, jarjestelman
on oltava valmis (Hopia, A. & Pirnes, J. Henkilokohtainen tiedoksianto
27.1.2014).

FIBS ry:n edustaja koki, ettd julkisen sektorin pysyvista viroista aiheutuva dy-
namiikan puute voi tuoda johtamiseen haastetta. Motivointikeinot ovat tallgin
ehka erilaisia kuin yrityksessa, jossa on "turbulenttia”. (Routti 2014.) Haastatte-
luissa paljastui, ettd monet toimijat ovat kytkeneet yhteiskuntavastuun tuloskort-
teihin. Hansel Oy:ssa henkiloston tuloskortteihin asetettiin erddné vuonna vas-
tuullisuusraportin lukeminen. Hansel Oy:ssa on kaytdéssa myos taloudellisia in-
dikaattoreita johdon tuloskorteissa. Mittarit ovat vanhoja, mutta myés samoja
kuin GRI:sséa on. Hansel Oy:sséa tuloskortteja ei siis ole rakennettu GRI:n kautta,
mutta niin olisi voinut tehda. (Koivusaari 2014.) Senaatti-kiinteistdissa jokaisen
tyontekijan henkilokohtaiseen tuloskorttiin on asetettu tarkeitd yhteiskuntavas-
tuutavoitteita. Jos tyontekija ei ylla tulostavoitteeseensa, on taman henkildkoh-
tainen vuosittainen palkkio pienempi kuin tavoitteeseen yllettaessa. (Kalliokoski
2014.) Jos yhteiskuntavastuuta ei haluta tai voida kytked palkkiojarjestelmaan,

on mietittdva muita aidosti henkilostda motivoivia keinoja.

FIBS ry:n edustaja kommentoi haastattelussa, ettéd yhteiskuntavastuussa talou-
dellinen vastuu on nouseva asia. Esimerkiksi GRI:ss& veroindikaattori ja muut
taloudelliset indikaattorit ovat jaaneet kaytdnndssa kayttaméattomiksi, koska ta-
lousteemoja ei ole pidetty yhtd materiaalisina kuin talla hetkelld pidetdan. FIBS
ry:n edustaja koki trendin olevan sellainen, ettd talousjohdolla tulee olemaan
entistd suurempi osuus yhteiskuntavastuuasioissa. Integroidun raportoinnin
yleistyessa yhteiskuntavastuuasiat tulevat linkittymé&an vahvasti taloushallin-
toon. (Routti 2014.)
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Yhteiskuntavastuun huomioimisessa paatoksentekotilanteissa ongelmallista on
aiemmin todettu eri vastuualueiden mahdollinen keskinainen ristiriitaisuus. Ta-
sapainon vuoksi taloudellisen vastuun indikaattoreita ei valttaméatta kannata
erottaa liilkaa sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun indikaattoreista. Juutisen
ja Steinerin (2010, 208) teoksessa PricewaterhouseCoopers Oy:n Senior Con-
sultant Anna Heinonen uskoo, etta tulevina vuosina vastuuraporteissa irtaudu-
taan kestavan kehityksen jakamisesta sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen
sekd ymparistévastuuseen. Heinonen uskoo, etta kolmijaon sijasta teemat maa-
raytyvat entistda enemman olennaisten yhteiskuntavastuun asioiden, keskeisten
sidosryhmien tai kestdvan kehityksen trendien mukaan. Tamékin nakokulma
vaikuttaa uskottavalta, silla uuden GRI G4 -ohjeistossa on vaikutteita juuri kes-
keisten sidosryhmien ja sitd kautta olennaisten yhteiskuntavastuuasioiden pai-
nottamisesta. Vaikka GRI G4 -ohjeistossa indikaattorit on vieléa jaettu perintei-

seen kolmijakoon, saattaa muutaman vuoden kuluttua tilanne olla jo toinen.

Paatostentekoprosessin aikana on mahdollista esimerkiksi k&sitella perékkain
tai rinnakkain jokaisen vastuualueen indikaattorit paatdsvaihtoehtojen kannalta.
Jos ristiriitatilanteessa kompromissiratkaisua ei [6ydy, on mietittdva kokonai-
suuden ja organisaation perimmaisten arvojen mukaista parasta ratkaisua.
Lopputulos voi siis pahimmassa tapauksessa olla se, ettd esimerkiksi taloudel-
lista vastuuta joudutaan paatoksenteossa painottamaan enemman kuin ympa-
ristbvastuuta. Haastatteluissa ristiriitojen kasittelytapaa kommentoitiin, etta vas-
tuu-ulottuvuudet kulkevat usein kasi kadessa, mutta ristiriitojen ilmetessa on
ajateltava kokonaisuutta. Yhtioon sopiva kompromissi on |0ydettava, ja linjauk-

set on tehtava selkedasti ja suhteutettava ne olennaisuusarvioihin.

Opinnaytetyon tekija pohti, etta paatoksentekoprosessin yhteydessa on mahdol-
lista esimerkiksi kayttda apuna tiivistelmavihkoa tai sahkoista tiedostoa, johon
on koottu yhteiskuntavastuuohjeiston organisaatiolle oleelliset indikaattorit. Tal-
I6in indikaattoreita voidaan tutkia juuri paatoksen aiheuttamien hyotyjen ja hait-
tojen kannalta. Haastatteluissa tiivistelmaajatusta kommentoitiin tapauskohtai-
seksi asiaksi. Suurta hyotya tiivistelmasta ei ajateltu olevan, jos vastuullisuus jo

ennestaan sisaltyy kaikkeen toimintaan. Yhden esitetyn kommentin mukaan
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tarkastuslista saattaa olla hyva, jos paatoksia on tekeméssé henkild, joka ei ole
johtavassa asemassa. Suurissa paatoksissa vastuullisuuden ajateltiin olevan
mukana jo automaattisesti. Tiivistelman kayton hyodyksi kommentoitiin myos
sitd, etta vastuullisuuskohdat pysyvat hyvin mielesséa, ja lisdksi GRI -prosessia
aloittavalle toimijalle tiivistelma voi olla hyva valine. Mikali tiivistelmaa kaytettai-
siin, koettiin tiivistelmassa esitettaviksi hyviksi asioiksi olennaisimpien paamaa-
rien ja strategisten tavoitteiden tai ymparistotavoitteiden esiin tuominen. Lisaksi
toimialakohtaiset teemat ja indikaattorit ja taloudelliset sekd hallinnolliset indi-
kaattorit mainittiin. Tiivistelman olemukseen liittyen mainittiin adjektiivit dynaa-

minen, raikas, helppo ja visuaalinen.

Opinnaytetyontekija pohti myds, ettd tarkeiden paatosten tekemisessa voi olla
mukana yhteiskuntavastuun péévastaava, jonka tehtavana on talléin kyseen-
alaistaa nakdkulmia yleisesti ja varmentaa aidon yhteiskuntavastuun toteutumi-
nen esimerkiksi indikaattoreita apuna kayttaen. Han voi my6s havainnoida liit-
teessa 5 olevia paatoksenteon ansoja. Tarkeiden paatosten tekemisessa voivat
olla myds mukana yhteiskuntavastuun jokaisen vastuuosa-alueen paavastaa-
vat. Tehokasta keskustelua saatetaan saada aikaan, mutta henkildstéresursse-
ja sitoutuu paatbksentekoon aiempaa enemman. Silla, onko paatoksenteossa
mukana yksi yhteiskuntavastaava vai eri vastuualueiden vastaavia, ei haastatte-
luissa koettu olevan suurta merkitystd. Kommentoitiin, ettd myds eri liiketoimin-
noissa on hyva olla verkosto, joka tukee yhteiskuntavastuuta yleisend asiana.
Keskustelu on Brickin (2014) mukaan tarkeaa, silla se lisaa tietoisuutta ja tuo
uusia nakokulmia tekemiseen. Kuten aiemmin on tullut ilmi haastatteluiden pe-
rusteella, poikkitieteellinen ryhmatoiminta saattaa olla tehokas vaihtoehto myo6s

paatostenteossa.

On mahdollista toimia my0ds siten, ettd organisaation yhteiskuntavastuusta paa-
vastuullinen tai osa-aluevastuiden p&avastaavat henkil6t eivéat ole lasna paatos-
tenteoissa, mutta kaikki tehdyt tarkeat paatokset raportoidaan yhteiskuntavas-
tuuhenkildlle vastuullisine perusteluineen. Yhteiskuntavastuun asiantuntija voi
tarvittaessa esittaa kritiikkkinsa paatosten suhteen. Perusteluita voidaan tarvitta-

essa hyodyntaa reaaliaikaisesti organisaation viestinnassa esimerkiksi nimetyil-
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|& tai nimettémilla case-tapauksilla. FIBS ry:n edustaja kommentoi haastattelus-
sa, etta ei ole koskaan nahnyt tallaista raportointia. Yleensa yhteiskuntavastuu-
henkil6illa ei ole hanen mukaansa sellaista statusta, etta heille alistettaisiin paa-
toksia. (Routti 2014.) Myoskaan Verohallinnon edustajat eivat kokeneet ajatusta
hyvana (Hopia, A. & Pirnes, J. Henkilokohtainen tiedoksianto 27.1.2014).

Haastatteluissa koettiin positiiviseksi ja tavoiteltavaksi asiaksi paatésten yhteis-
kuntavastuullisten perusteluiden tuominen reaaliaikaiseen ulkoiseen viestintaan.
Hansel Oy:n edustaja kertoi yhtion lisanneen vastuullisuusviestintaa viime ai-
koina. Vastuullisuus on yhtion yksi myyntivaltti kilpailutusten kannalta. (Koivu-
saari 2014.) Haastattelussa paljastui, ettd Yleisradio Oy:n verkkosivuille tarkoi-
tus saada saanndllisesti GRI -taulukot ja olennaiset ndkdkohdat. Perinteinen
raportti tulee myos varmasti sdilymaan siella rinnalla. Vuoden 2013 vastuura-
portissa yhtion vuosikertomus ja vastuuraportti yhdistetdan. Talléin saadaan
linkitettyd vastuullisuus ja toiminta, jolloin vastuullisuus nousee nékdkulmana
vahvasti esille. (Briick 2014.) Verohallinnossa yhteiskuntavastuullisia paatoksia
hyddynnetdadn jo nykyisellaan reaaliaikaisesti sisaisesti viestinnassa. Esimerkik-
si henkiloston matkustusmaaria seurataan kuukausittain ja paivitetyt tiedot ovat
nakyvissa henkildstélle Verohallinnon sisaisilla Internet-sivuilla. (Hopia, A. Hen-
kilokohtainen tiedoksianto 27.1.2014.) Reaaliaikaisuuden hyédyntadmistd myo6s

ulkoisessa viestinnassa kannattaa harkita.

Tyon tekija pohti viela tapaa, jossa tiimit tai yksikot luovat omat toimintamallinsa
yhteiskuntavastuun ja GRI:n indikaattoreiden hyodyntamisesta peruspaattksen-
teossa ja muussa toiminnassa. Yksikkdjen esimiehet voivat esimerkiksi rapor-
toida saannollisesti yhteiskuntavastuun paavastaavalle vastuun huomioimises-
ta. Raporttien perusteella voidaan paattaa jatkotoimenpiteista yhteiskuntavas-
tuun huomioimisessa. Raportoimisen tilalla voidaan kayttad myos esimerkiksi
palaverikaytantba. FIBS ry:n edustaja koki vaihtoehdon kuulostavan periaat-
teessa hyvalta, mutta kaytdnnon elamalle vieraalta (Routti 2014). Verohallinnon
edustajat kommentoivat, etta téallainen on mahdollista vasta silloin, kun kysees-
sa on valmis jarjestelméa. Green Office -jarjestelmallakdan ei ole omaa toimin-
tamallia. (Hopia, A. & Pirnes, J. Henkilokohtainen tiedoksianto 27.1.2014.)
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Yleisradio Oy:n edustajan mielesta on tarkeda, etta vastuullisuus nakyy perus-
telujen joukossa, kun uutta suunnitellaan tai toimintaa kehitetddn. Hanen mu-
kaansa yhtidlla yhteiskuntavastuuhenkildiden lasnéolopakkoa ei ole siella, mis-
sa ydinpaatoksenteko tapahtuu, mutta paatéstentekijoiden on tiedostettava ja
perusteltava ratkaisut. Yhteiset tavoitteet ovat tarkeita. Asioiden sisdistamisen
kannalta on myds tarke&a, ettéd tiimit voivat keskendan pohtia, mita tydonkuvaan
soveltuu. Kaiken on kuitenkin oltava linjassa yhtion tavoitteiden kanssa. Toimi-

malla nain voi syntya aivan uusia kehitysideoita. (Brick 2014.)

Suurissa strategisissa paatdstentekoprosesseissa voidaan myos kayttaa apuna
ulkopuolisia yhteiskuntavastuun konsultteja. Nama voivat hallita perusteellisesti
GRI:n ja sen indikaattorit. On kuitenkin huomioitava, etta Hopian ja Pirneksen
mukaan konsulttien hyddyntaminen ei kuulu viranomaisten toimintaan. Jul-
kishallinnossa voidaan kayttaa kylla kilpailutettuja neuvonantajia. (Hopia, A. &
Pirnes, J. Henkil6kohtainen tiedoksianto 27.1.2014.)

Toimintatapoja on myds mahdollista yhdistaa keskenaan siten, ettd organisaatio
poimii toimintatapoja tai muokkaa niitd. On hyva muistaa tarkastella asiaa hallit-
tavuuden sek& henkiloston kannalta; toimintatavoista ei kannata rakentaa liian
monimutkaisia. Jalava ja Matilainen (2010, 120) toteavat, ettd paatds saattaa
viivastya selkeyden puuttuessa paatoksentekoprosessista. Joustava rakenne
mahdollistaa nopeuden. (Jalava & Matilainen 2010, 120.) Jos paatoksia teh-
daan kayttden apuna tyovalineitd, vastuullisuuden indikaattoreita voidaan kayt-
taa rinnakkaisena tyovalineend, tai oleellisia indikaattoreita voidaan sulauttaa
paatoksenteon vélineeseen. Jalava ja Matilainen (2010, 29) varoittavat moni-

mutkaisuuden hallinnassa lilasta yksinkertaistamisesta ja yliorganisoinnista.

Vinkkeja GRI -raportoinnin aloittavalle organisaatiolle

Haastatteluissa kysyttiin mahdollisista ongelmakohdista tai kehittdmistarpeista
littyen GRI:hin. Tarkoituksena oli saada etukéateen kartoitettua Verohallinnolle-
kin mahdollisesti vastaantulevia ongelmakohtia. Yleisradio Oy:ssé& kehittamis-

tarpeita ovat indikaattoriseurannan lisddminen, ja jotkut laskentaperusteet on
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my0s tarkastettava. Taloudellisen vastuun osa-alueessa kehitettavaa loytyy ta-
louden hallintojarjestelmista ja tiedon saamisesta. (Brick 2014.) Hansel Oy:ssa
haasteita on havaittu siina, etta yhtiélle oleellinen saastdlaskelma ei ole tarkka.
(Koivusaari 2014).

Haastatteluissa ilmeni, ettd GRI -raportoinnin aloittavan organisaation kannattaa
perehtya aiheeseen, tutustua samankaltaisten toimijoiden raportteihin, keskittya
olennaisuuksiin ja verrata jo olemassa olevia mittareita GRI:n mittareihin. On
myds hyva seurata, mitd asioista vastuullisuudessa toteutuu ja mité pitaisi kehit-
taa. G4 -ohjeistossa ehdotettiin aloittamaan suppeasta tasosta. Ohjeistossa on
kuvattava tarkasti olennaisten vastuullisuusnékokulmien valikoituminen. Parin
ensimmaisen raportointivuoden aikana organisaatio huomaa GRI:n laajuuden.
Ensimmaista raportointikierrosta kuvailtin suureksi ponnistukseksi, jossa kan-
nattaa edeta yksi asia kerrallaan. Sisaisen kontrollin prosessien on myds oltava
toimivia. Esimerkiksi hallinnon hoidosta on oltava hyva ohjeistus. Usein organi-
saatioilla talousprosessit toimivat jo valmiiksi, joten talousyksikkdon tai sen kyl-
keen ehdotettiin rakennettavaksi jonkinlaisia malleja. Viestinnan sanottiin vas-

taavan raportoinnin tekstitoista.

Koska Verohallinnossa on henkildstoa eri puolilla maata, todennakoéisesti sille ei
tule yhteiskuntavastuun paavastaavia, mutta asiasta ei viela tarkkaan tiedeta
sanoa (Hopia, A. & Pirnes, J. Henkilokohtainen tiedoksianto 27.1.2014). Opin-
naytetyon tekija pohtii, etta hallintoyksikon henkildistd voidaan ehkd muodostaa
moninainen ryhma, jonka jasenet vastaavat yhteiskuntavastuusta muiden toi-
densa liséksi. Johtoryhmiin kannattaa kuulua vahintdan yksi yhteiskuntavastuu-
seen perehtynyt henkilé. Tuloksellinen tapa voi olla myds vastuullisuuden sisal-
lyttdminen jokaisen yksikdn toimintaan. Kappaleessa 2.1 kerrottiin Verohallin-
non strategisista tavoitteista, ja todettiin ettd uusia tydtapoja ja toimintaratkaisu-
ja etsitddn kokeilunhaluisesti ja innovatiivisesti. Kokeilunhaluinen organisaatio
Voi my0s testata kaytdnnossa erilaisia toimintatapoja esimerkiksi eri yksikoissa
ja eri aikoina. Myos Verohallinnon organisaation hyvasta yhteistydsta henkilo-
kunnan ja sidosryhmien kanssa kerrottiin. Yhteisty6ta saa varmasti hyvin jatket-

tua vastuullisuusasioissakin.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Yhteenvetona todetaan, ettd yhteiskuntavastuu on hyva vied& organisaation
strategiaan ja pitaa tavoitteet esilla. Soveltuvia kannusteita kannattaa pohtia.
Henkildkunnan runsas osallistuminen aiheeseen liittyen on hedelmallistd. GRI:n
taloudellisia ja muita indikaattoreita ei ole paljoa nahty ohjauksen vélineina,
mutta niitd voidaan niin halutessa hytdyntaa tyovalineena myods strategisessa
paatoksenteossa. Indikaattoreita voidaan verrata jo olemassa oleviin muihin
mittareihin ja tyOkaluihin sekd muokata jarjestelmia tarvittaessa. Raportointioh-
jeisto voi ohjata yhteiskuntavastuuta ja antaa johtamiselle tavoitteita. Pelkk&a
vastuullisuuteen liittyvaa jarjestelmaa ei kuitenkaan kannata palvella, vaan jar-
jestelmén on palveltava organisaatiota. Oleellisuus on tarkedd. On pohdittava
organisaatiolle soveltuvia henkildjarjestelyja: onko yhteiskuntavastuusta vastaa-
via henkil6ita yksi, muutama vai suurehko ryhma, ja mitd muita toitd kukin te-

kee.

Indikaattoritiivistelmaa voidaan kayttda apuna alkuvaiheessa ja vihemman tar-
keiden paatosten kohdalla. Erilaisia kokeiluja voidaan tehd&. Suurten strategis-
ten paatdsten tekeminen vaatii Verohallinnossa mittavia etukateisvalmisteluja.
Sidosryhméavuoropuhelun tietoja kannattaa hyddyntdd paatdstenteossa. Indi-
kaattoreilla saadaan aikanaan koottua hyvaa vertailutietoa paatoksien pohjalle.

Ulkoista reaaliaikaista viestintaa ja strategista markkinointia kannattaa pohtia.

Opinnaytetyon tekija koki saavuttaneensa tyolle asetetut tavoitteet. Ty0ssa
haasteita toivat k&siteltdvan kokonaisuuden hahmottaminen seka eri osa-
alueiden liittymé&- ja erkanemiskohtien hahmottaminen. Lisdhaastetta antoi GRI
G4 -ohjeisto, jonka periaatteet osaksi eroavat vield tuoreessa lahdekirjallisuu-
dessa esitetyista GRI:n periaatteista. Haasteellista oli myds tutkimuskysymyk-
sen ratkaisun pohtiminen, ja sita kautta konkreettisten toimintamalli-ideoiden
miettiminen. Lahdeaineistosta ei l0ytynyt suoranaisesti tutkimuskysymykseen
muuta vastausta kuin toteaminen siitd, ettd GRI -ohjeisto on tarkoitettu enim-

makseen raportointia varten. Koska tutkimuskysymysta kuitenkin haluttiin kasi-
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tella kunnolla ja muodostaa kysymykseen kattava vastaus, mahdollisuuksia
alettiin ideoida. Ideoista oli siten mahdollista saada palautetta eri henkil6ilta.

Aikataulullisesti opinnaytetyon toteuttamisen suhteen ei ilmennyt ongelmia.
Haastattelujen toteutus siirtyi kommenttien ja kaytdnnon asioiden odottamisen
vuoksi tammikuusta helmikuulle. Tama ei kaytanndssa haitannut, silla tyélle oli
etukateen aikataulutettu tarvittaessa kaytettdvaa ylimaaraista vara-aikaa. Toi-
meksiantajapuolen ohjaajien kanssa pidetyt videopalaverit ja sédhkdpostiasioi-
minen seka tarvittavien papereiden postitus olivat riittavia yhteydenpitokeinoja.
Matkustaminen toiselle puolelle Suomea tapaamaan toimeksiantajaohjaajia
kasvokkain ei olisi tuonut tyéhon lisaarvoa. Opinnaytetyon tekija koki opinnayte-
tyoprosessin olleen itsenainen ja opettavainen. Tyon aihe lahtokohtineen ja
suuntaviivoineen annettiin toimeksiantajalta, mutta opinnaytetydprosessin aika-
na tyon tilaajapuoli ei esimerkiksi esittanyt lisatoiveita tai muokkausehdotuksia.

Prosessi siis edellytti itsenéistad pohdintaa ja toimintaa.

Kaytettyjen teorialahteiden luotettavuutta pohdittiin. Haastattelujen toteuttami-
nen puhelimitse teemahaastatteluina oli toimiva aineistonkeruutapa. Haastatel-
tavien ilmeiden ja eleiden tulkintaa seka fyysista laheisyytta ei pidetty tarkeana
naissa haastatteluissa. Opinnaytetyon tekijélle viimeisten haastattelujen toteut-
taminen oli helpompaa kuin ensimmaisten haastattelujen tekeminen. Ensim-
maisten haastattelujen kohdalla tekijalla ei ollut paljoakaan ennakkotietoja or-
ganisaatioiden konkreettisista toimintatavoista. Varsinkin viimeisen haastattelun
kohdalla tietoa ja vertailukohtia oli kertynyt aiempien haastattelujen ansiosta.
Haastattelun kulun tapauskohtainen muokkaaminen luonnistui yha paremmin.

Kokonaisuuden hallinta helpottui.

Haastattelut nauhoitettiin sanelunauhurille kayttaen apuna puhelimen kaiutinta.
Myds haastattelujen aikana vastauksia kirjoitettiin varmuuden vuoksi suoraan
tietokoneelle. Kunkin haastattelun jalkeen haastateltavien taydet virkkeet kirjoi-
tettiin sanatarkasti nauhurilta erilliselle tekstitiedostolle. Haastatteluiden kuunte-
lemisessa paljastui joitain harvoja, yksittaisid sanoja, joista ei lukuisten kuunte-
lukertojen jalkeen saatu selvaa. Koska tallaiset sanat olivat satunnaisia, ja lau-

seyhteydet muutoin olivat selkeitd, haastattelujen purun luotettavuus ei merkit-
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tavasti heikentynyt. Kahden haastateltavan tapauksessa nauhoitustila loppui
kesken haastattelujen lopussa. Tall6in keskityttiin huolellisesti vastausten Kkir-
jaamiseen haastatteluvaiheessa. Opinnaytetyon tekija ei koe, ettd reliaabelius
olisi karsinyt. Haastatteluissa keskeista aihepiiria kasiteltiin melko tarkasti hyvan
validiteetin varmistamiseksi. Lopulta haastattelujen tuloksia purettiin mahdolli-
simman objektiivisesti opinnaytetydraporttiin. Haastattelujen yhteenvedot tehtiin
teemoittain. Yhteisyhteenvetojen lisaksi kaytettiin viittauksia haastateltaviin yksi-
I6in& silloin, kun viittaukset koettiin havainnollistaviksi tai muuten tarpeelliseksi

esimerkiksi taustatietojen tai epaselvyyden valttdmisen vuoksi.

Jos opinnaytetyon tekijana olisi ollut Verohallinnossa pitkaan tyéskennellyt ja
organisaation tavat taysin tunteva henkild, tyon kulku olisi ehka saattanut olla
toisenlainen. Kulku olisi saattanut erota nykyisestd myads, jos tekijana olisi ollut
yhteiskuntavastuun pitkan linjan asiantuntija. Tallgin jo itse tyon aihe olisi saa-
tettu hylatd etukateen, koska tiedossa olisi ollut se, ettda GRI -ohjeistoa ei ole
alkujaan luotu toiminnan ohjauksen valineeksi. Ennakkoasennoituminen olisi
saattanut olla vahvaa. Koska opinnaytetyon tekijalla ei ollut tallaisista asioista
ennakkotietoja eika -kasityksia, asioihin suhtautuminen oli melko avointa. Iiman
avointa mielta nakékulmien pohtiminen olisi voinut muodostua liilan vaikeaksi ja

epamotivoivaksi.

Tybsséa haastattelujen maara on ollut rajallinen, ja jokaisella organisaatiolla on
omia toimintatapojaan. Suureellisia yleistyksia ei siksi kannata tehd&. Yhteis-
kuntavastuun strategisessa hyddyntamisessa ei ole olemassa tiettyja ainoita
oikeita ratkaisuja. Aihepiiri on samaan aikaan helppo ja vaikea, ndkdkulmasta
riippuen. Erilaiset organisaatiot toimivat eri tavoin vastuullisuudessa, vastuulli-
suuden hyddyntamisessa paatoksenteossa ja vastuullisuuden raportoinnissa.
Olennaista on se, miten yhteiskuntavastuullisuus saadaan aidosti sulautettua
organisaatioon. Paljon on kiinni ylimpien toimijoiden asenteista, arvoista ja si-
toutuneisuudesta: halutaanko esimerkiksi ryhtya suuriin vai lieviin toimintatapo-
jen muutoksiin, vai halutaanko itse toimintatapoja muuttaa lainkaan. Jokaisen
vaihtoehdon pystyy varmasti perustelemaan. Sopivan ja kullekin toimijalle jar-

kevan tasapainon saavuttaminen voi l6ytya hiljalleen vuosien aikana.
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Verohallinto on kaiken kaikkiaan alkuvaiheessa yhteiskuntavastuuraportoinnin
suunnittelussa. Opinnaytety® ei voi antaa yksiselitteisid vastauksia sille, miten
Verohallinnon pitéisi edeta toimissaan yhteiskuntavastuuasioiden laajassa hal-
linnassa ja niiden raportoimisessa. Opinnadytety6raportti tarjoaa prosessien
avuksi erilaisia ndkokulmia ja mahdollisuuksia, joita voidaan pohtia, kokeilla,
valita, hylata tai hydodyntaa pitkalle tulevaisuuteen saakka. Asiat muodostuvat
entistd konkreettisemmiksi, kun ajatuksia ja nakokulmia on koottu kirjallisesti
yhteen. Verohallinnon liséksi opinnaytety6 tarjoaa moninaista tietoa myés muille
toimijoille. Opinnaytetyota voivat hyddyntaa esimerkiksi yhteiskuntavastuusta tai
Verohallinnosta kiinnostuneet yksittaiset henkilot ja opiskelijat. Viestinnan kan-
nalta tama opinnaytety6 kertoo siitd, ettéd Verohallinnossa ollaan kiinnostuneita

yhteiskuntavastuun aidosta hyédyntamisesta.

Uusia tutkimusaiheita ja jatkokehittdmismahdollisuuksia aihepiiriin liittyen on
monia. Voidaan esimerkiksi tutkia, millaisia ovat hyvat yhteiskuntavastuuohjeis-
tukset organisaation henkilokunnalle. Verohallinnon henkilékunnan sitoutu-
misasteen kehitysta yhteiskuntavastuuseen on myds mahdollista tutkia ja pohtia
aiheeseen liittyvda koulutustarvetta. Samoin voidaan tutkia GRI:n mukanaan
tuomia kokonaishyoétyja ja -haittoja, kunhan Verohallinnossa on ollut GRI -
raportointiohjeisto kaytdssa riittdvan aikaa. Yksi mahdollinen tutkimusaihe on
tutkia yhteiskuntavastuuta ja sen raportointia laajasti Verohallinnon sidosryhmi-
en tyytyvaisyyden kannalta. Lisdksi Verohallinnon tulevia kaytdnnén toimenpi-
teitd yhteiskuntavastuuseen liittyen voidaan tulevaisuudessa tutkia niiden toimi-

vuuden ja kehittamisen kannalta.
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Verohallinnon toiminta tiivistettyna

Liite 1

/Verotul ot

\

o

Nettomenot: noin 400 milj. euroa

asiakkailta, > .
bruttokertyma Verotus ja
63,0mrd € valvontatietojen keruu
Veronpalautukset Kertyma veronsaaijille Tilitys
¢ maksajille (14,5 mrd €) (49,0 mrd €) B veronsaajille
. Asiakasrekisterit \erojen laskenta
Taustatys Perusvalvonta \erokirjanpito
Ohjaus ja  Asiointi verotusasioissa Verotarkastukset ja muu valvonta Valvonta
neuvonta Erikoisperinta
Tekijat Henkilgstéa: 5 229 htv

/

Perustietoa Verohallinnon toiminnasta (Valtiovarainministerio 2013, 4).
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Liite 2.

Verohallinnon organisaatiokaavio

VERONMAKSAJA

Keskus-
vero-
VERO- . | lautakunta ]

- [ Hallintoyksikkd HENKILO- |
VERGINE L T EnAS RIS
YKSIKKO C \/ YKSIKKO
Tietohallintoyksikko Verotuksen
oikaisu-
== lautakunta
\ il J

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd

Harmaan talouden selvitysyksikko

— Sisdisen tarkastuksen yksikkd

Viestintayksikko

— Esikunta- ja oikeusyksikkd

Kaavio Verohallinnon organisaatiorakenteesta (Verohallinto 2013d).
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Liite 3.

Taloudellisen vastuun indikaattorit GRI G4 -ohjeistossa

Taloudellinen suorituskyky (Economic Performance)

e G4-EC1: Taloudellisen lisaarvon syntyminen ja jakautuminen

e G4-EC2: limastonmuutoksesta johtuvat taloudelliset vaikutukset, riskit ja
mahdollisuudet

e G4-EC3: Organisaation eldkesitoumusten kattavuus

e G4-EC4: Valtiolta saatu taloudellinen tuki
Lasnédolo markkinoilla (Market Presence)

e G4-EC5: Tunnusluvut eri sukupuolten perusaloituspalkoista verrattuna
paikallisiin minimipalkkoihin merkittavissa toimipaikoissa
e G4-EC6: Paikallisen yhteison palkkaaman vanhemman johdon osuus

merkittavissa toimipaikoissa
Valilliset taloudelliset vaikutukset (Indirect Economic Impacts)

e G4-EC7: Infrastruktuuri-investointien ja tuettujen palveluiden kehittymi-

nen sekéa vaikutukset

e G4-EC8: Keskeiset epasuorat taloudelliset vaikutukset, niiden laajuus

mukaan luettuna
Hankintakaytannot (Procurement Practices)

e G4-EC9: Paikallisten toimittajien kayttbmenon osuus merkittavissa toimi-

paikoissa

(Global Reporting Initiative 2013f.)
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Verohallinnon sidosryhmia

Ammattiyhdistykset

Asianajajat

Edita (viestintdkonserni)

Elakeyhtiot

Hansel Oy (valtion yhteishankintayksikko)
Itella

Kaleva Travel -matkatoimisto

Kela (Kansanelakelaitos)
Keskusverolautakunta

Kiinteisto- ja siivouspalvelujen tuottajat
KRP (Keskusrikospoliisi)

Kuntien elékelaitos

Kéaraja- ja hovioikeudet

Lainsaatajat

Mainostoimistoja

Media

Oikaisulautakuntien jasenet
Oikeusaputoimistot

Paikallispoliisit

Palkeet

Pankit

PRH (Patentti- ja rekisterihallitus)
Senaatti-kiinteistot
Sivullisilmoittajat/tilitoimistot
Terveystalo ja muut tydterveyshuollot
Tietokarhu Oy ja lukematon maara atk-konsultteja ja -yrityksia
Tietopalveluasiakkaat

Tulli

Turvapalveluiden tuottajat

Tyvi -operaattorit

Tybnantajat

Tyopaikkaruokalat (Amica, Katri-Antell ja Fazer)
Ulosottoviranomaiset

Veronmaksajat / verovelvolliset
Veronmaksajien keskusliitto
Veronsaajat

VK (Valtiokonttori)

VM (valtiovarainministerio)

VRK (Vaestorekisterikeskus)
Vuokranantajat

WWF (World Wild Fund for Nature)

(Pirnes, J. Henkilokohtainen tiedoksianto. 29.11.2013.)
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Liite 5.

Paatbksenteon ansoja

e Juurtumisansa: ensiksi saadut tiedot saavat ajattelussa suhteettoman
suuren painoarvon

e Status quo -ansa: ihmisen halu sailyttda asiat ennallaan

e Varovaisuusansa: estaa riskinoton

e Sunk cost -ansa liittyy ihmisen johdonmukaisuushaluun ja pyrkimykseen
toimia aiempien paatdsten mukaisesti. Esimerkiksi virhetuotteiden val-
mistuksen keskeyttaminen on vaikeaa.

e Vahvistusansa: paatoksentekijan taipumus hakea ndkemyksiaan tukevia
todisteita

e Hahmotusansa voi saada alkunsa ongelman hahmottamisen tavasta:
voitokkaina esitetyt ongelmat johtavat pienempaan riskinottoon kuin tap-
piota tuottavina esitetyt ongelmat.

e Arviointi- ja ennustusansa: ihmisen taipumus yliarvioida ennustamiskyky-
jaéan ja suorituksiaan

e Vaikutelma-ansa: taipumus kiinnittda liikaa huomiota sensaatiomaisiin

ympariston tapahtumiin. Objektiivisuus ja suhteellisuudentaju halvenevat.
Parhaat ansojen valttdmiskeinot ovat niiden tiedostaminen ja ulkopuoli-

sen, paatoksia ja oletuksia kyseenalaistavan henkilon kayttaminen apu-
na. (Karlof & Lovingsson 2009, 221-223.)
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Liite 6 (1).

Haastattelurunko valtion toimijaa edustavalle taholle

Paivamaara, kellonaika ja paikka:
Haastateltavan nimi ja titteli:
Haastateltavan edustama taho:

GRI ja yhteiskuntavastuu

Kauanko teilla on ollut GRI -raportointi kaytéssa? (Miksi? GRI -
tavoitteenne?)

Milla raportointitasolla olette kayttdneet GRI:ta (A, B, C / A+, B+, C+),
G3.1/G4? (Varmennus alusta saakka?)

Miten arvioitte onnistumistanne ja kehittamistarpeitanne GRI:n suhteen?
Kuinka olennaisimmat sidosryhmanne ovat suhtautuneet GRI:hin? Onko
suhtautuminen eronnut odotetusta suhtautumisesta? (Miten?)

Koetko GRI -raportointinne tai yhteiskuntavastuullisuutenne eroavan yk-
sityisen sektorin toimijan raportoinnista/vastuullisuudesta?

Miten yhteiskuntavastuu on jalkautettu teilla? Onko riittavaa?

GRI ja strategia

GRI:n

Onko GRI:ta hyddynnetty teilla strategisesti (miten, miksi, suunnitelmat)?
Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia koet olevan GRI:n strategisessa
hyodyntamisessa? (Tulevaisuus?)

Kenen/keiden vastuulla koet olevan GRI:n liittdmisen strategiaan ja stra-
tegiseen paattamiseen? (/Taloudellisen vastuun alue?)

Mita mielta olet siitd, ettd henkildstolle tehd&én koostetiedot siita, mita eri
vastuualueiden vastuullisuus heidan ty6ssaan tarkoittaa?

taloudellinen vastuu

Miten hyvin tunnet GRI:n taloudellisen vastuun alueen indikaattoreineen
(G3.1/G4)?

Kuka/ketka teilla ovat paavastuussa yhteiskuntavastuun taloudellisen
alueen tiedontuottamisesta GRI -raporttiin?

Onko teilla ollut ongelmakohtia GRI:n taloudellisen vastuun osa-alueessa
(raportoinnissa tai vastuullisuudessa)? (Millaisia, milloin, miten selvitty?)

GRI ja paatoksenteko

Oletteko hyddyntaneet GRI:n taloudellisia indikaattoreita tyOkaluina stra-
tegisessa paatoksenteossa / paatoksenteossa yleisesti? (Ajatuksia?)
Mita haasteita ja mahdollisuuksia koet olevan GRI:n taloudellisen vas-
tuun indikaattoreiden strategisessa hyddyntadmisessa?

Kauanko pelkastdan yhteiskuntavastuun huomioimiseen saa/pitdd kayt-
taa aikaa tarkeiden ja vahemman tarkeiden paatosten tekemisessa?
Kuinka suuri painoarvo yhteiskuntavastuuasioille on annettava suhteessa
muihin tavoitteisiin strategisessa paatoksenteossa / péaatoksenteossa
yleisesti?
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Liite 6 (2).

¢ Mita ajattelet toimintatapaesimerkista, jossa:

O

O

o

tarkeitd paatoksia ei tehda huomioimatta aidosti yhteiskuntavas-
tuuta?

tarkeiden paatdsten tekemisessd on mukana yhteiskuntavastuun
paavastaava, jonka tehtavdnad on varmentaa aidon yhteiskunta-
vastuun toteutuminen ja kyseenalaistaa nakokulmia?

strategisen paattksenteon yhteydessa tutkitaan paatoksen kan-
nalta kohta kohdalta tiivistelmavihkoa tai sdhkdista tiedostoa, jo-
hon on koottu GRI:n teille (sidosryhmillenne) oleelliset indikaatto-
rit? (Mita muuta tiedostossa voi olla?)

paatosten yhteiskuntavastuullisia perusteita hydédynnetaan reaali-
aikaisesti viestinnassa?

tarkeiden paatosten tekemisessa ovat mukana yhteiskuntavas-
tuun eri osa-alueiden (taloudellinen ja sosiaalinen vastuu seka
ymparistdvastuu) paavastaavat, joiden tehtavana on kyseenalais-
taa nakokulmia ja varmentaa oman vastuualueensa vastuun to-
teutuminen?

yhteiskuntavastuusta paavastuullinen ei ole lasna paatdstenteois-
sa, mutta kaikki tehdyt tarkeat paatokset raportoidaan téalle yhteis-
kuntavastuullisine perusteluineen?

kaikille paatostentekijoille (pientenkin paatosten tekijoille) jarjeste-
tdaan koulutusta yhteiskuntavastuun huomioimisesta paatoksente-
ossa, ja lisakoulutustarpeesta seka ongelmakohdista keskustel-
laan s&&nnollisesti?

tiimit/yksikot saavat luoda omat toimintamallinsa yhteiskuntavas-
tuun hyddyntamisesta paatoksenteossa, mutta esimiehet raportoi-
vat saanndllisesti yhteiskuntavastuun péaavastaavalle vastuun
huomioimisesta paatbksenteossa? (Raporttien perusteella paate-
téaan jatkotoimenpiteet?)

jokaisen vastuualueen indikaattorit kasitellaan péaatdksenteossa
erikseen: rinnakkain/perakkain? Mita mielta olet vastuualueiden
painotuksista ja mahdollisista ristiriidoista?

muu tapa: millainen?

e Millainen toimintatapa on hyva GRI -raportoinnin aloittavalle suurelle jul-
kiselle ja alueellisesti hajautuneelle organisaatiolle, jos GRI:n taloudelli-
sia indikaattoreita halutaan hy6dyntaa strategisessa paatoksenteossa?

e Jos indikaattorien kaytolle paatbksenteossa on asetettu tavoitetaso, mil-
laisia ovat hyvét seuranta- ja arviointitavat GRI -indikaattoreiden hy6dyn-
tamisasteelle ja -laadulle paatoksenteossa?
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Haastattelurunko yhteiskuntavastuun
yleisasiantuntijalle

Paivamaara, kellonaika ja paikka:
Haastateltavan nimi ja titteli:
Haastateltavan edustama taho / haastateltavan tausta:

GRI
e Oletko huomannut eroja julkisorganisaatioiden ja yksityisten toimijoiden
valilla GRI:n hybdyntamisessa?
e Ovatko yritysten/toimijoiden henkilostot mielestasi riittdvan tietoisia
GRI:sta?

GRI ja strategia

e Miten paljon GRI:ta hyddynnetaan strategisesti Suomessa ja ulkomailla?
Onko eroja julkisorganisaatioiden ja yksityistoimijoiden kesken?

¢ Konkreettisia GRI:n liitAntatapoja strategiseen paatoksentekoon?

¢ Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia koet olevan GRI:n indikaattorien
strategisessa hyodyntamisessa?

e Mitd mieltd olet siita, etta henkilostolle tehdaan koostetiedot siita, mita eri
vastuualueiden vastuullisuus heidan ty6ssaan tarkoittaa?

GRI:n taloudellinen vastuu ja paatéksenteko

e Oletko huomannut GRI -raportointia kayttavilla toimijoilla olevan kehitta-
mistarpeita taloudellisen vastuun osa-alueessa (raportoinnissa tai vas-
tuullisuudessa)?

e Kenen/keiden vastuulla on GRI:n taloudellisen vastuun liittdminen strate-
giaan ja paatoksentekoon?

¢ Miten GRI:n taloudellisen vastuun indikaattoreita voidaan hyédyntaa tyo-
valineiné strategisessa paatoksenteossa tai paatoksenteossa yleisesti?

e Mitd haasteita ja mahdollisuuksia koet olevan GRI:n taloudellisen vas-
tuun indikaattoreiden strategisessa hyddyntamisessa yksityisten ja julkis-
ten toimijoiden kannalta?

e Kauanko mielestasi pelkdstddn yhteiskuntavastuun huomioimiseen
saa/pitaa kayttaa aikaa tarkeiden / vahemman tarkeiden paatdsten te-
kemisessa?

e Kuinka suuri painoarvo yhteiskuntavastuuasioille on annettava suhteessa
muihin tavoitteisiin strategisessa paatoksenteossa ja paatoksenteossa
yleisesti?

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anna Nieminen



Liite 7 (2).

Mita ajattelet toimintatapaesimerkista, jossa:

O

O

o

tarkeitd paatoksia ei tehda huomioimatta aidosti yhteiskuntavas-
tuuta?

tarkeiden paatdsten tekemisessad on mukana yhteiskuntavastuun
paavastaava, jonka tehtavanad on varmentaa aidon yhteiskunta-
vastuun toteutuminen ja kyseenalaistaa nakokulmia?

tarkeiden paatosten tekemisessa ovat mukana yhteiskuntavas-
tuun eri osa-alueiden (taloudellinen ja sosiaalinen vastuu sek&
ymparistdvastuu) paavastaavat, joiden tehtavana on kyseenalais-
taa nakokulmia ja varmentaa oman yhteiskuntavastuualueensa
vastuun toteutuminen?

strategisen paatbksenteon yhteydessa tutkitaan paatoksen kan-
nalta kohta kohdalta tiivistelmavihkoa tai séhkdista tiedostoa, jo-
hon on koottu GRI:n yritykselle/organisaatiolle ja sen sidosryhmille
oleelliset indikaattorit? (Mita muuta tiedostossa voi olla?)
yhteiskuntavastuusta paavastuullinen ei ole lasna paatostenteois-
sa, mutta kaikki tehdyt tarkeat paatokset raportoidaan téalle yhteis-
kuntavastuullisine perusteluineen?

paatosten yhteiskuntavastuullisia perusteita hyddynnetaan aina
reaaliaikaisesti viestinndssa?

yrityksen / muun toimijan kaikille paatdstentekijoille (pientenkin
paatosten tekijoille) jarjestetddn koulutusta yhteiskuntavastuun
huomioimisesta paatoksenteossa (ja lisakoulutustarpeesta seka
ongelmakohdista keskustellaan vuosittain)?

tiimit/yksikoét luovat omat toimintamallinsa yhteiskuntavastuun
hyddyntamisestd paatoksenteossa, mutta esimiehet raportoivat
saanndllisesti yhteiskuntavastuun paavastaavalle vastuun huomi-
oimisesta paatoksenteossa? (Raporttien perusteella paatetaan
jatkotoimenpiteet?)

jokaisen vastuualueen indikaattorit kasitellaan paatdksenteossa
erikseen: rinnakkain/perakkain? Mita mieltd olet vastuualueiden
painotuksista ja mahdollisista ristiriidoista?

muu tapa: millainen?

e Millainen toimintatapa on hyva GRI -raportoinnin aloittavalle suurelle jul-
kiselle ja alueellisesti hajautuneelle organisaatiolle, jos GRI:n taloudelli-
sia indikaattoreita halutaan hyodyntaa strategisessa paatoksenteossa?
(Yhteiskuntavastuun paavastaavia ei ole: vastuu yksikkotasolla?)

e Jos indikaattorien kaytolle paatbksenteossa on asetettu tavoitetaso, mil-
laisia ovat hyvét seuranta- ja arviointitavat GRI -indikaattoreiden hyodyn-
tamisasteelle ja -laadulle paatdksenteossa (esim. kyselyt, haastattelut,
kokoukset...)?
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