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1 JOHDANTO

1.1 Tyon taustat, tavoitteet ja rajaus

Siitd huolimatta, etta verkostot ovat viime vuosina kasvattaneet hurjasti merkitys-
taan ja nykyajan verkostojen sekamelskaa on lahes hankala kasittaa, eivat ver-
kostot ole suinkaan lahivuosikymmenten keksinto. Hakanen, Heinonen ja Sipila
(2007, 9) kertovat verkostoja olleen kautta aikojen. Muutamia mainittuja ovat an-
tiikin Kreikan kaupunkiliitto, Hansa-liitto ja Euroopan unioni. Jopa Jeesuksen 12
opetuslapsen ryhmassa kerrotaan olleen verkostomaisia piirteitd. Nyt, noin 2000
vuotta mydhemmin verkostojen eri tyyppeja, muotoja, tavoitteita ja kasitteita on
lukuisia. Tassa opinnaytetydssa syvennytaan Lapin ammattikorkeakoulun seitse-
man eri osaamisryhman verkostoyhteistyohon. Verkostoyhteistyolla tarkoitetaan
muun muassa tietojen ja osaamisen jakamista verkoston jasenten kanssa (Valti-
olla.fi 2023).

Opinnaytetyon aihe kasittelee Lapin ammattikorkeakoulun verkostoyhteistyon
nykytilaa, haasteita ja kehittamismahdollisuuksia. Lapin ammattikorkeakoululta
puuttuu strategia verkostojen johtamiseen, joten tallaiselle tyolle on tilaus organi-
saatiossa. Ammattikorkeakoululain (2014/932 § 6) mukaan korkeakoulujen tulee
tehda yhteistyota elinkeino- ja muun tydelaman kanssa omalla alueellaan seka
muiden koulutuksen jarjestajien kanssa. Lapissa yhteisen tulevaisuuden raken-
taminen on tarkeaa ja lappilaiset pyrkivat ennakoimaan keskenaan tiiviissa yh-
teistydssa toimintaympariston kehittymista ja tulevaisuuden nakymia (Lapin
Luotsi 2023). Mielenkiintoista on, miten Lapin ammattikorkeakoulu ja sen ympa-

risto vaikuttavat toinen toisiinsa.

OpinnaytetyOssa selvitetdan Lapin ammattikorkeakoulun verkostoyhteistyon ta-
manhetkista tilannetta. Lapin ammattikorkeakoululla on tarve kehittaa strategisiin
osaamiskarkiin liittyvia verkostoja. Kaikkien verkostojasenyyksien joukosta halut-
taisiin 16ytaa strategian kannalta merkittavat verkostot ja nostaa ne esille. Opin-
naytetyon tavoitteena on selvittdaa mihin eri verkostoihin Lapin ammattikorkea-
koulun osaamisryhmat kuuluvat, jotta haluttuihin verkostoihin voidaan kiinnittaa
paremmin huomiota. Verkostojen tunnistamisen lisdksi opinnaytetyo tuo esille hy-

via toimintamalleja ja kaytantoja verkostojen johtamiseen.



Tutkimuksen aihe on rajattu Lapin ammattikorkeakouluun. Tutkimme yhden kor-
keakoulun verkostoyhteistyota. Verkostoilla tarkoitetaan tassa yhteydessa erilai-
sia tyoryhmia. Tarkempi rajaus on, etta tutkimme eri osaamisryhmien verkostoja,
joihin Lapin ammattikorkeakoulu on maarittanyt osallistujat ja joissa tehtavaa
tyota resursoidaan tydajan puitteissa. Verkostoja on monia erilaisia ja eriin tarkoi-
tuksiin sopivia. Opinnaytety0ssa painotetaan tutkimuksen kannalta olennaisia

verkostoja ja menetelmia.

1.2 Toimeksiantajan esittely

Lapin ammattikorkeakoulu on pohjoista tekoa. Siella hyddynnetaan olosuhteita ja
menestytaan niiden ansiosta. Tama kerryttaa erilaisia tietoja ja taitoja tulevai-
suutta varten. (Lapin AMK 2023a.) Lapin ammattikorkeakoulussa opiskelu on ty6-
elamalahtoista seka kaytannonlaheista. Oppimisymparistossa kaytannon tekemi-
nen, teoria ja tutkimus yhdistetaan innostavalla tavalla. Kampuksia on Torniossa,
Kemissa seka Rovaniemella ja lisaksi on verkossa oleva virtuaalikampus. (Lapin
AMK 2023b.)

Laajasta ja harvaan asutusta alueesta on muodostunut yksi strateginen painoala
Lapin ammattikorkeakoululle, ja se on etadisyyksien hallinta. Lapin ammattikor-
keakoulussa on onnistuttu kehittamaan ajasta ja paikasta riippumattomia toimin-
tamalleja ja oppimisen tukemista. Nailla pystytaan mahdollistamaan jatkuvaa op-
pimista ja vahvistamaan yhdenvertaisuutta seka tasa-arvoa. (Lapin AMK 2023c.)
Lapin ammattikorkeakoulun strategiset valinnat ovat globaali arktinen vastuu,
kestava matkailu seka tulevaisuuden palvelut ja etaisyyksien hallinta (Lapin AMK
2023d).

Lapin ammattikorkeakoulu seka Lapin yliopisto ovat osa Lapin korkeakoulukon-
sernia (LUC). Konserni on johtava toimija ja edellakavija arktisessa tutkimuk-
sessa ja osaamisessa kansainvalisesti. Kyseessa on yhteiso, joka koostuu kah-
desta eri korkeakoulusta. Niiden osaaminen kohdistuu muun muassa arktiseen
globaaliin vastuullisuuteen ja tulevaisuuden palveluihin. Lapin korkeakouluyh-
teisO toimii jatkuvassa vuorovaikutuksessa kumppaneiden ja eri sidosryhmien
kanssa. Toiminta on ekologista, sosiaalista ja taloudellisesti kestavaa. (Lapin
AMK 2023d.)



2 VERKOSTOTYON MERKITYS ORGANISAATION KEHITTAMISESSA

2.1 Verkostomainen toiminta

Verkosto koostuu useammasta toimijasta, joita voivat olla muun muassa yksilot,
yritykset tai organisaatiot. Verkostomainen toiminta perustuu vastavuoroisuuteen
ja yhteisty0suhteeseen kuuluvat seka tietojen etta resurssien jakaminen. Verkos-
toissa toimiminen on yleisesti ottaen vapaaehtoista, tasavertaista ja itseohjautu-
vaa. Osapuolet kokevat yhteistydon hyodylliseksi seka optimaalisimmaksi tavaksi
saavuttaa synergia. (Verkostojohtamisen opas 2019, 13—14.) Sana synergia tu-
lee kreikan kielesta ja tarkoittaa yhteistyota ja yhdessa tydskentelya. Synergia
tuo joko todellista tai kuvitteellista etua, mutta ennen kaikkea hyddyn on odotettu
tulevan kustannussaastojen muodossa. Nykyaan verkostoitumisella tavoitellaan
muitakin hyotyja kuin saastdja. (Tukes 2016.) Verkostojohtamisen oppaassa
(2019, 18) kerrotaan, etta verkoston olemassaolo ei ole perusteltua, mikali ver-
kosto ei tuota jatkuvasti synergiaetuja tai lisaarvoa. Verkostosuhde on tavoitteel-
lista, pitkdaikaista ja saanndllista yhteistyota. Verkostosuhde voi olla kumppa-
nuus tai verkosto. (Hakanen ym. 2007, 44-45.)

Verkosto kasitteena on yleisesti hieman epaselva ja siina on tulkintaeroja. Ver-
kostot sekoitetaan usein yhteistyokumppanuuksiin. Verkko ja verkosto voivat
myoOs kasitteind menna sekaisin. (Hakanen ym. 2007, 41.) Mollerin, Rajalan ja
Svahnin (2004, 10) mukaan verkko "net” kasitteena tarkoittaa liiketoimintaverk-
koa tai strategista verkkoa. Tallainen verkko on tiettyjen yrityksien ja mahdollisten
organisaatioiden muodostama verkko-organisaatio. Verkko-organisaatiota ra-
kennetaan tavoitehakuisesti eli verkolla on paamaara(t), joka ohjaa verkon toi-
mintaa ja kehittamista. Verkon jasenilla on tietyt yhdessa sovitut roolit, joihin liit-
tyvat sovittujen toimintojen vastuut. Kasitteelld verkosto "network, industries as
networks” heidan mukaansa tarkoitetaan yritysverkostoa, makroverkostoa, toi-
mialaverkostoa ja verkostoymparistoa. Verkosto on yritysten ja muiden organi-
saatioiden valisten suhteiden muodostama rajaton ja toimialat ylittava verkosto-

kudos.



2.2 Verkostotyon ydin

Jarvensivu (2019, 39) kertoo, ettd hanen tutkimus- ja kehittamiskokemuksensa
perusteella verkostotyon ytimessa ovat tunteminen, luottamus ja sitoutuminen.
Yhteisty6 ei ole mahdollista, jos toimijat eivat tunne toisiaan lainkaan. Vaikka toi-
mijat tuntisivat toisensa, voi yhteistyon syventymisen estaa luottamuksen puute.
Luottamuksella on suoraan yhteys esimerkiksi siihen, kuinka avoimesti omaa tie-
toa ja osaamista jaetaan. Toistensa tunteminen ja luottamus eivat kuitenkaan
pelkastaan riita, silla tarvitaan myos sitoutumista yhteistyohon. Nailla kaikilla kol-
mella asialla on vaikutus toisiinsa ja nain ollen ne muodostavat yhdessa hyvin
toimivan pohjan verkostoyhteistyolle. Naiden kolmen ominaisuuden pohjalta voi-
daan loytaa myos helpommin yhteiset tavoitteet ja tilanne, jossa yhteistyosta hyo-

tyy molemmat osapuolet.

Verkostotyon lahtékohtana voi olla 16yhat suhteet, seka toimijoiden tarpeet ja ai-
komukset voivat poiketa toisistaan suurestikin. Tallaisissa tilanteissa toiseen tu-
tustuminen, toisen osapuolen osaamisen tunteminen seka luottamuksen raken-
tuminen voivat vieda aikaa. Toimijoiden on kuitenkin tarkeda oppia tuntemaan
toisensa. Vasta, kun toimijat ovat paasseet tutustumaan, kykenevat he jakamaan
omia tietojaan ja nakemyksiaan avoimesti seka arvostamaan toista. Toisen tun-
teminen vaikuttaa myds siihen, miten pystytaan hyodyntamaan toisen osaamista

ja erilaisuutta. (Verkostojohtamisen opas 2019, 21.)

Luottamuksen rakentuminen lahtee toisen tuntemisesta. Jotta verkostotyo toimii,
tulee vallita hyva luottamus toimijoiden valilla. Verkostojen valisen toiminnan yksi
merkittavin estava tekija voidaan sanoa olevan luottamuksen puute. (Verkosto-
johtamisen opas 2019, 21.) Sujuvan yhteistyon ja tehokkaan tiedon ja osaamisen
jakamisen mahdollistaa toimijoiden valinen luottamus ja siitd syysta sita verkos-
toissa tarvitaan. Kun toimijat voivat luottaa toisiinsa on turvallisempaa jakaa esi-
merkiksi hyvin yksityiskohtaistakin tietoa organisaatioon liittyvista asioista ilman
pelkoa siita, etta toinen kayttaisi niita vain hyotyakseen itse. Luottamus myos vai-
kuttaa ihmisten sitoutumiseen ja tekee yhteistydhon sitoutumisesta helpompaa.
(Jarvensivu 2019, 53.)
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Tunteminen ja luottamus eivat kuitenkaan kahdestaan vield saa aikaan hyvaa
yhteistyota. Hyva verkostotoiminta syntyy vasta, kun jasenet sitoutuvat siihen.
Toimijoiden on helpompaa sitoutua ja lupautua tyohon, jonka he kokevat hyodyl-
liseksi. Pelkka hyodyllisyyskaan ei itsessaan riita, vaan tarvitaan myos motivaa-
tiota. Motivaation nostajana toimivat toimijan vapaus tehda paatoksia seka valita
omat tapansa toimia. Sitoutuminen tapahtuu parhaiten silloin, kun tydn hyodyilli-
syys ja merkityksellisyys kohtaavat toimijan osaamisen ja kyvykkyyden. (Verkos-

tojohtamisen opas 2019, 22; Jarvensivu 2019, 67.)

2.3 Verkostoitumisen ajurit ja tavoitteet

Nopeasti kasvaneelle verkostoitumiselle on etsitty syita niin yritysten toimintaolo-
suhteista kuin ympariston muutoksista. Mitaan yksiselitteista vastausta ei ole 10y-
detty, mutta tietyt kehityspiirteet ovat nayttaytyneet olennaisina tekijéind. Muun
muassa kasvava globaali kilpailu ja sen seurauksena tulleet kustannuspaineet,
tekninen kehitys ja tekniikan monimutkaisuus, teknologinen verkottuminen seka
ennustettavuuden vaikeutuminen ovat arvioitu olennaisiksi tekijoiksi yritysten va-

lisen yhteistyon lisdantymiseen.

Eraan ndkemyksen mukaan verkostojen maaran kasvuun vaikuttaneet tekijat voi-
daan jakaa kolmeen osaan. (Hakanen ym. 2007, 23—-24.) Ensimmaisena on muu-
tos liiketoimintaymparistossa. Tata pidetaan yleispatevimpana ja yksinkertaisim-
pana selityksena. Taman teorian mukaan yritykset reagoivat ympariston muutok-
siin, mutta muutoksien ollessa aluksi hyvin epavarmoja verkostot ovat ratkaisu
riskin hallintaan. Toinen tekija on matkiminen ja johtamismuoti. Voidaan puhua
niin sanotusti "hypesta”, jossa onnistuneita edellakavijoita matkitaan. Onnistunei-
den matkiminen ei kuitenkaan ole taysin aukotonta, silla toisen yrityksen taktiikka
ei valttamatta sovi toisen yrityksen olosuhteisiin. Kolmantena tekijana tulee rea-
gointi kilpailijoiden toimiin. Lahimman kilpailijan strategisia liikkkeita seurataan tar-
kasti. Verkostoissa siihen on kolme strategista syyta: 1) valttddkseen jalkeen jaa-
misen kilpailijat tarvitsevat menestymiseen samanlaiset kyvykkyydet ja mahdolli-
suudet toisten liikkeita seuratessa, 2) edellakavijan etujen saavuttamiseksi yrityk-
set kayttavat verkostoja lyhentadkseen matkaa johtavan aseman tavoittamiseksi,
3) ennalta ehkaisevassa verkostostrategiassa pyritdan hankkimaan parhaat part-

nerit.



11

Lyhykaisyydessaan ajureina verkostomaiseen toimintaan ovat muutokset liiketoi-
minta ymparistossa, kilpailuedun tavoitteleminen seka edellakavijoiden tavoittelu.
Naiden avulla tavoitellaan konkreettisia hyotyja, joista yleisimpia ovat liiketoimin-
nan kasvun ja uusien tuottojen tavoittelu seka kustannusetujen hakeminen. Voi-
daan siis vaittaa, etta perimmaisena syyna on melkein aina kilpailuaseman seka
kannattavuuden parantaminen, vaikka verkostoitumisella haettaisiin esimerkiksi
osaamisen vahvistamista, uuden oppimista ja tiedon hankintaa. (Hakanen ym.
2007, 23-24.)

Hakanen ym. (2007, 25-26) ovat listanneet liudan myods muita yhteistydn motii-
veja, joita ovat muun muassa reagointivalmiuden parantaminen, innovatiivisuu-
den toteutuminen, uskottavuuteen ja imagoon liittyvat syyt, monien erilaisten paa-
omien vahvistaminen, markkinoiden yhdistaminen seka& uusille markkinoille
paasy, kyvykkyyksien ja taitojen yhdistaminen, liiketoiminnan vauhdittaminen

seka riskien jakaminen.

2.4 Verkostotalous ja yhteistyon ulottuvuudet

Verkostotaloudessa yritys on osa systeemia, jonka muodostavat toimittajat, asi-
akkaat ja yritykset, jotka tuottavat palveluja ja toimittavat tuotteita. Verkostotalou-
dessa etua haetaan liittoutumalla yhteistyotahojen kanssa, jotka palvelevat par-
haiten yrityksen omia tarpeita. Nain syntyy yhteenliittymia eli verkosto-organisaa-
tioita, jossa yhdessa toimimalla saavutetaan se, mihin yksin ei pystyta. Verkosto-
talous perustuu vaihtokauppaan, yhteistydhon ja vastavuoroisuuteen. Tasta ko-
konaisuudesta muodostuu "extended enterprise” eli laajennettu yritys, jossa hyo-
dynnetaan kaikki mahdolliset ulkoiset resurssit. Tallaisia ovat muun muassa ver-
kostoituminen (networking), klusterit, alueelliset tihentymat, yhteisyritykset (joint
ventures), strategiset allianssit, kumppanuus (partnership), virtuaali- ja kvasior-

ganisaatiot seka jarjestelmatoimittajaverkot. (Hakanen ym. 2007, 15-16.)

Verkostoja ja erilaisia yritysten valista yhteistyota pyritaan tyypittelemaan yhteis-
tyon luonteen ja siina vallitsevien lainalaisuuksien mukaan. Tyypittely auttaa ym-

martamaan, minkalaisesta yhteistydsta on kyse. Yksiulotteinen tyypittely kuvaa
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kahdenvalista riippuvuussuhdetta, jossa toimintamuotoja ei jaotella yksiulottei-
sesti hierarkioihin ja markkinoihin, vaan yritysten valille on muodostunut verkos-
totalous. (Hakanen ym. 2007, 53—-54.)

Liiketoimintasuhteet ovat tulleet yha tiivimmiksi ja tavoitteellisemmiksi kuin
pelkkd markkinaehtoinen vaihdanta edellyttaisi. Kaksiulotteinen tyypittely jakaa
verkostomaisen toiminnan niin, etta ensimmainen ulottuvuus tehostaa yhteista
toimintaa organisatorisin ja sosiaalipsykologisin yhteyksin ja toinen ulottuvuus lii-
ketoiminnallisin sitein, jossa yhteistyolla tuotetaan asiakaslisdarvoa. Organisato-
risessa toiminnassa arvioidaan yhteistyon tiiviytta ja olennaista ovat mm. sopi-
muskysymykset, yhteiset tavoitteet ja strategia. Liiketoiminnallisessa sidoksessa
on syyta miettia, mita hyotyja yhteistoiminta tuo yritykselle. (Hakanen ym. 2007,
53-54.)

Kolmiulotteinen tyypittely jakautuu eri nakdkulmiin, joita ovat strateginen nako-
kulma, sosiopsykologinen nakokulma seka verkoston johtamiseen ja organisoi-
tumiseen liittyva nakdkulma. Strategista nakdkulmaa on havaittu erityisesti suu-
rien yritysten verkostoissa, kun taas pienyrityksissa tyypillisintd on sosiopsykolo-
ginen kulma, jossa merkitsevat muun muassa henkilokemiat, luottamus ja sitou-
tuminen. (Hakanen ym. 2007, 55.)

2.5 Kumppanuuksien tyypit

Hakasen ym. (2007, 60—61) mukaan Pirjo Stahle ja Kari Laento ovat esittaneet
kolme erilaista kumppanuuden tyyppia, jotka ovat operatiivinen, taktinen ja stra-
teginen kumppanuus. Operatiivista kumppanuutta kuvaillaan luonteeltaan me-
kaaniseksi. Tavoitteena on ensisijaisesti alentaa kustannuksia seka keskittaa re-
surssit omaan ydinliiketoimintaan. Operatiivista yhteisty6ta ohjaavat selkeat so-
pimukset, joissa maaritelldan kunkin osapuolen roolit ja vastuut. Sopimusten an-
sioista kumppanuudesta saatu hyoty on selkeasti laskettavissa ja luottamuksen
perustana toimii molemminpuolinen sopimuksen mukaan toimiminen. Tyypillinen

esimerkki taman kaltaisesta kumppanuudesta ovat alihankintasuhteet.

Taktinen kumppanuus on hyva kumppanuuden muoto, kun tavoitteena ovat uu-

den oppiminen ja prosessien yhdistaminen. Taktisella kumppanuudella pyritaan
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integroimaan toimintoja tavalla, jolla saavutetaan saastoja molemmille osapuo-
lille. Tallainen kumppanuuden muoto vaatii luottamusta, silla se ei toimi pelkas-
taan sopimuksien pohjalta. Taktisten kumppanuuksien verkosto on kompleksinen

ja sen johtaminen on haastavaa. (Hakanen ym. 2007, 60-61.)

Viimeisena Stahlen ja Laenton esittdmista kumppanuuksien tyypeista on strate-
ginen kumppanuussuhde. Strategisessa kumppanuudessa tavoitteena on yhdis-
taa tietopaaoma niin, etta silla saavutetaan merkittavaa strategista etua. Merkit-
tavana strategisena etuna voidaan pitaa muun muassa tuoteinnovaatioita ja bis-
nesinnovaatioita. Strateginen kumppanuus edellyttdd oman ydinosaamisen tai
aineettoman varallisuuden paljastamista toiselle osapuolelle. Sen ansioista voi-
daan saavuttaa yhdessa aivan uusia ulottuvuuksia, mutta se vaatii ennen kaikkea
luottamusta ja yhteista aaltopituutta. Nain ollen kumppanuuden osapuolet ovat
todellisessa riippuvuussuhteessa. Toiminnan organisoituminen on verkosto-
maista, yhteyksia on paljon ja niiden tasot monimuotoisia. Strateginen kumppa-
nuus vaatiikin perinteista johtamista ja johdon vahvaa sitoutumista. (Hakanen ym.
2007, 60-61.)

2.6 Strateginen, operatiivinen ja henkildkohtainen verkosto

Verkostot voidaan jakaa strategisiin, operatiivisiin ja henkilokohtaisiin verkostoi-
hin. Henkilokohtaisiin verkostoihin lahdetaan mukaan tarkoituksena kehittaa hen-
kilokohtaista ja ammatillista osaamista. Henkilokohtaisista verkostoista haetaan
my0ds hyodyllista informaatiota, uusia nakokulmia ja kontakteja. Tallaiset verkos-
tot ovat usein ulkoisia, ja ne muodostuvat harkinnanvaraisista linkeista inmisiin,
joiden kanssa on jotain yhteista. Siita huolimatta usein kaikki verkostot eivat ole
relevantteja. Henkilokohtaisiin verkostoihin kuulumista pidetaan kuitenkin tar-
keana, silla niistd voi saada valmennusta, mentorointia, kehitystukea ja tarkeita
suosituksia. HenkilOkohtaisista verkostoista puhuttaessa tarkoitetaan paaosin la-
heisimpia kontakteja yritystoiminnan ulkopuolelta. (Ibarra & Hunter 2007.)

Operatiivisten verkostojen tarkoituksena on saada tehtya vaadittavat ty6t mah-
dollisimman tehokkaasti. Nama verkostot koostuvat kontakteista, jotka voivat es-
taa tai tukea toiminnan toteutumista. Kontaktit ovat paaosin yritystoiminnan sisai-

sia eli niita ovat esimerkiksi tyontekijat ja esihenkilot seka keskeisimmat ulkoiset
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verkostot, jotka pitavat sisallaan muun muassa tavarantoimittajat ja asiakkaat.
Taman tyyppisen verkostoitumisen tarkoituksena on varmistaa yhteistyo niiden
toimijoiden kesken, joiden on tunnettava ja luotettava toisiinsa valittomien tehta-
vien suorittamiseksi. Keskeiset operatiiviset verkostot maaraytyvat Iahinna tehta-
van ja organisaatiorakenteen mukaan. Operatiivisiin verkostoihin liittyy usein ra-
joituksia, silla yhteyksien taytyy luoda lisdarvoa yritykselle. (Ilbarra & Hunter
2007.)

Strateginen verkosto suuntaa katseensa tulevaisuuden prioriteettien ja haastei-
den selvittdmiseen. Keskeiset kontaktit ovat strategisia ja kumppanit tarkoin har-
kittuja, mutta silti ei ole taysin selvaa, ovatko kaikki hyodyllisia liiketoiminnan stra-
tegian kannalta. (Ibarra & Hunter 2007.) Strategisena resurssina hyddynnettavat
liketoimintaverkostot maaritellaan tietoisesti rakennetuksi, joiden tarkoitus on te-
hostaa, kasvattaa, laajentaa tai uudistaa organisaation osaamista ja toimintaa
(Ojakoski & Pakarinen 2014, 27).

2.7 Verkostoitumisen haasteet

Verkostoitumisen onnistuminen, yhteensopivuus yritysten kesken tai verkostoitu-
misesta saatava hyoty ei ole todellakaan itsestaan selvaa. Yhteistyon onnistu-
miseksi verkostoa taytyy rakentaa vaiheittain pitkalla aikavalilla. Liian nopeasti
kokoon laitettu verkosto epaonnistuu lahes poikkeuksetta. Tutkimuksien mukaan
30-70 % yritysten yhteistydhankkeista epaonnistuu. Syita epaonnistumisille on
paljon, mutta monesti se juontaa juurensa strategiantyon puutteesta. On myos
mahdollista, etta toisen mielesta onnistunut yhteistyo on toisen mielesta epaon-

nistunut, silla tavoitteet voivat olla hyvinkin erilaisia. (Hakanen ym. 2007, 28.)
Hakasen ym. (2007, 29) listaamia verkostomaisen yhteistyon haasteita ovat:

e Sisainen ja ulkoinen liikeidea — miten yhdistaa osapuolten omat liikeideat,
tarpeet ja tavoitteet seka ulkoisen verkon osapuolia ja asiakkaita palveleva

liikeidea

e Erikoistuminen ja laaja-alaisuus — miten saada aikaan riittava erikoistumi-
nen verkossa, joka toisi kilpailukykya ja samaan aikaan asiakkaiden tarvit-

seman laaja-alaisuuden
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Samanlaisuus ja erilaisuus — miten nama kaksi yhdistetaan

Itsenaisyys ja vapaus seka keskinainen riippuvuus — miten taataan osa-
puolten itsenaisyys ja vapaus samaan aikaan keskinaisen riippuvuuden

kanssa

Tyonjako ja yhteistyd0 — miten jaetaan tehtavat useiden jasenten kesken,

niin etta saavutetaan tehokkuus

Yksilolliset ja yhteiset arvot, visiot ja strategiat — miten nama kaikki saa-

daan yhdistettya

Léyha sidonnaisuus ja tiukka tuloksellisuus — miten |0yhasti sidoksissa
oleva organisaatio saadaan tuottamaan tehokkaasti asiakkaiden tarpeita

tyydyttavia palveluja.
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3 VERKOSTOJEN YLLAPITAMINEN JOHTAMISEN KEINOIN

3.1 Verkostojohtaminen

Verkostojohtamisessa hallitaan kokonaisuuksia. Verkostojohtaminen vaatii, etta
ylitetdan tiimirajoja ja mietitdan, miten kaikki tiimit saadaan tekemaan toisensa
kanssa hyvaa yhteistyota. Tiimeissa myos yksittaisilla jasenilla on kontakteja yri-
tyksen sisalla seka ulkopuolella. Ulkopuoliset tiimit voivat tuoda haasteita verkos-
tojen johtamiseen. Ulkopuolisia verkostotiimeja ovat esimerkiksi kumppani- ja
asiakasverkostot. (Sydanmaanlakka 2009, 109-111.)

Verkostojen johtamisessa ei toteudu samanlainen hierarkia kuin muissa yrityk-
sissa, etta niita johdetaan ylhaalta alaspain. Verkostojen johtaminen ei ole val-
lankayttdéa. Verkostojen toiminta on itseohjautuvaa. Siind onnistuminen vaatii
luottamusta seka kykya ymmartaa ja toimia erilaisissa kulttuureissa. Tarkeaa on
tukea verkostojen toimivuutta ja nostaa tarkeat huomiot seka asiat avoimeen kes-
kusteluun, jonka kautta voidaan parantaa verkostojen valilla tapahtuvaa yhteis-
tyota. (Sydanmaanlakka 2009, 109-111; Verkostojohtamisen opas, 15-16.)

Sydanmaanlakka (2009, 111) mukaan verkostojohtamisessa korostuvia asioista
ovat yhteiset tavoitteet, kulttuuri ja arvot, lapinakyvyys, luottamus, avoimuus, sel-
keat toimintaperiaatteet ja prosessit seka tiedon jakamiseen ja yhteisen toimin-
nan ohjaamiseen liittyvat hyvat tyokalut. Lisaksi verkostojohtamisessa korostuvat
koko verkostolle maariteltava yhteinen, selkea ja konkreettinen visio. Moller ym.
(2004, 9) kertovat verkostoitumisen tuovan haasteita ja riskeja johdolle. Verkos-
tojohtamista taytyy kehittaa, jotta voitaisiin tunnistaa niihin liittyvat kysymykset

seka ratkaista ne ja kehittaa samalla osaamista.

3.2 Verkostostrategia ja verkoston strategia

Verkostoituminen kuuluu luonnollisena osana yrityksen strategiaan ja toiminnan
suunnitteluun seka kehittamiseen. Yritys tarvitsee sellaisen sisaisen toimintamal-

lin, jonka avulla se on helpoin tehda seka sen avulla voidaan harkita ja analysoida
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verkostohanketta tai kumppanuutta. Tassa tarvitaan yrityksen omaa strategia-
tyota, jonka tuloksena syntyy yrityksen verkostostrategia. (Hakanen ym. 2007,
101-102.)

Verkostostrategia kuvaa yrityksen tai organisaation koko strategiasta sita osaa,
jossa on maaritelty ja kuvattu, miten kannattaa tukeutua ulkopuolisiin toimijoihin,
kuten muihin organisaatioihin, yrityksiin tai henkiloihin. Tassa osassa on myos
mietitty, miten naiden toimijoiden kanssa tehdaan yhteistyota, jotta voidaan par-
haiten ja tehokkaasti toteuttaa organisaation valitsemaa strategiaa. (Hakanen
ym. 2007,104.)

Verkoston strategia puolestaan tarkoittaa sellaisten yritysten tai organisaatioiden
yhteista strategiaa, jotka kuuluvat johonkin tiettyyn verkkoon tai kumppanuussuh-
teeseen. Verkostosuhteen asema kokonaisuudessaan maaritetdan ymparistoon
nahden, johon esimerkiksi sisaltyvat kilpailuymparistd ja kilpailevat verkostot.
(Hakanen ym. 2007, 105.)

Verkostostrategialla voidaan rakentaa strateginen kilpailuetu ja naita strategia-
malleja on kolme. Ensimmainen naista on ydinosaamista korostava strategia-
ajattelun malli, jossa yritys tunnistaa omat osaamisensa ja keskittyy vain niiden
vahvistamiseen ja hyodyntamiseen. Toinen lahestymistapa perustuukin edellisen
tavan vastakohtana yrityksen ulkoisten resurssien ja osaamisen hyodyntami-
seen. Muilta yrityksiltd haetaan tdydentavia resursseja seka osaamista ja niista
muodostuu strategisia verkostoja ja kumppanuuksia. Kolmannessa mallissa
nama kaksi yhdistyy. Tavoitteena on erilaisten kyvykkyyksien uudistaminen ja

jatkuva kehittaminen, josta syntyy lisaarvoa yritykselle. (Hakanen ym. 2007,105.)

3.3 Strateginen johtaminen

Strateginen johtaminen pyrkii maarittelemaan ja paattamaan liikketoiminnan suun-
nasta ja tavoitteista. Tarkein huomion kohde on organisaation suhde ymparis-
toonsa. Strategisen johtamisen osa-alueisiin kuuluu paamaarien asettaminen ja
arvojen maarittely, strategian kehittaminen ja sen toteuttaminen, seka muutosten
hallinta ja uudistusten ohjaaminen. (Viitala & Jylha 2019, 25.) Strateginen johta-
minen on toimintaa, jolla mahdollistetaan pitkan aikavalin menestys ja se kasitte-

lee seuraavien kuukausien, vuosien ja vuosikymmenten asioita, ei vain paivien
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tai viikkojen. Strategia on joukko, joka koostuu erilaisista paatoksista seka toi-

menpiteista ja on tavoitteellista ja tietoista. (Vuorinen 2013, 11.)

Organisaation identiteetin luo hyva strategia. Organisaatiolla on velvollisuus
luoda oma strategia, jotta johtaminen organisaatiossa on edes mahdollista. Voi-
dakseen luoda hyva ja toimiva strategia on tarkeaa osata tarkastella organisaa-
tion omaa asemaa esimerkiksi ymparistda ja kilpailijoita. Mita paremmin taman
pystyy tekemaan, sita parempia valintoja voidaan tehda ja saada tehokkaasti teh-
dyt valinnat kaytantoon. Samaan hyvaan ja toimivaan lopputulokseen voi paasta
erilaisin keinoin ja oikeassa olemiseen on monenlaisia mahdollisuuksia. (Vuori-
nen 2013, 11.)

Strategian tavoitteisiin liittyvat pyrkimykset voidaan jakaa kahteen vaihtoehtoon.
Ensimmaisessa vaihtoehdossa pyritaan tekemaan jotakin paremmin tai tehok-
kaammin ja toisessa vaihtoehdossa pyritaan tekemaan jotakin uutta ja erilaista.
Ensimmaisessa vaihtoehdossa tarkoituksena on tyydyttaa olemassa olevilla tai
uusilla osa-alueilla asiakkaiden tarpeet. Toisessa vaihtoehdossa pyritaan teke-
maan asiat erilla tavalla kuin muut. Siina ei analysoida nykytilannetta ja ennusteta
tulevaa vaan kokeillaan, opitaan ja keskitytaan kehittamaan asioita pitkajantei-
sesti. (Vuorinen 2013, 21.)

Vuorinen (2013, 30) on jakanut esittamansa tyokalut neljaan eri ryhmaan:

1. Ryhman tydkalujen keskeisena tavoitteena on parantaa toiminnan tehok-
kuutta ja sopeutua asiakkaiden tarpeisiin. Tunnetuimpiin tydkaluihin kuu-

luu SWOT-analyysi.

2. Ryhma tuo esiin vastakkaisen nakokulman verrattuna edelliseen ryhmaan.
Taman ryhman tydkaluilla keskitytdan enemman toiminnan uudistamiseen
kuin tehostamiseen. Tunnetuimpana tydkaluna voidaan mainita sinisen

meren strategia.

3. Ryhma edustaa ymparistolahtoista strategianakemysta, jossa korostetaan
ulkoisten tekijoiden seurantaa. Taman ryhman tunnettuja tyokaluja ovat
esimerkiksi viiden kKilpailuvoiman malli ja BCG-matriisi. Naiden tyokalujen
avulla pyritdan ymmartamaan yrityksen asemaa ja kilpailutilannetta ulkoi-

sessa ymparistossa.
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4. Ryhma keskittyy resurssien kehittamiseen ja sen nakemysta voidaan pitaa
vastakkaisena ryhnman 3 nakemykselle. Taman ryhman tyokalut pureutu-
vat organisaation sisaisiin asioihin ulkoisen ympariston tarkkailun sijaan.
Naiden tyokalujen avulla pyritdan analysoimaan ja kehittamaan organisaa-
tion omia resursseja, kuten osaamista, teknologiaa ja brandia. Taman ryh-

man tyokaluista esimerkkina voidaan mainita benchmarking ja VRIO-ana-

lyysi.

StrategiatyOkaluja kaytetaan organisaation ympariston kartoittamiseen ja sen tar-
joamien mahdollisuuksien seka uhkien ymmartamiseen paremmin. Tyokalujen
kayttamisella pyritaan siihen, etta organisaatio tuntisi itsensa, asiakkaansa ja kil-
pailijansa. Naiden avulla organisaatiot ja yritykset osaisivat hahmottaa paremmin
ja syvallisemmin liiketoimintaperiaatteiden ja arvoketjujen muutokset seka pystyi-
sivat katsomaan kauemmas tulevaisuuteen kuin heidan kilpailijansa. Tyokaluista
saatujen tietojen avulla organisaatio voi pystya kilpailijoitaan parempiin valintoihin

ja muuttamaan ne konkreettiseksi. (Vuorinen 2013, 27.)

StrategiatyO ei kuitenkaan ole yksiselitteista ja naiden strategiatyokalujen suh-
teen tulee myds olla kriittinen. Naita tydkalujen kayttamista ei voi orjallisesti nou-
dattaa, silla ne eivat takaa menestysta. TyoOkaluista saadut tiedot ja suunnitelmat
ovat viitekehyksia organisaation ja yrityksen ajatustyolle, mutta ne eivat poista
tarvetta johdon omalle harkinnalle. Useampien tyOkalujen soveltaminen saman-
aikaisesti kannattaa, koska se luo organisaatiosta monipuolisemman kuvan.
(Vuorinen 2013, 27.)

3.4 Operatiivinen johtaminen

Strategisen ja operatiivisen johtamisen ero on selkea. Strateginen johtaminen
keskittyy yrityksen toiminnan kokonaisvaltaiseen ja pitkajanteiseen suunnitte-
luun. Siina huomioidaan tulevaisuuteen suuntautuvat tavoitteet ja pyritaan luo-
maan kilpailuetua. Sen tavoitteena on varmistaa tehokas toiminta ja saavuttaa

asetetut tavoitteet. (Johtamisen malleja 2021.)

Operatiivisen toiminnan johtaminen edellyttaa esihenkildltd monenlaista tietoa ja
osaamista, joita sovelletaan organisaation laatimiin ohjeistuksiin, sopimuksiin ja

prosesseihin. On tarkeaa, etta operatiivinen johtaminen kulkee samaan suuntaan
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strategiajohtamisen kanssa. Operatiivinen johto purkaa strategiset tavoitteet toi-
mintasuunnitelmiksi ja budjeteiksi, jonka jalkeen yksikkotason tavoitteet jaetaan

tiimitasoisiksi ja tarvittaessa yksilétason tavoitteiksi. (Hyppanen 2013, 23, 46.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tyon tavoitteet ja tarkoitus

Opinnaytetyon toimeksianto on Lapin ammattikorkeakoululta. Opinnaytety6ssa
selvitetaan Lapin ammattikorkeakoulun verkostoyhteistyon tamanhetkista tilan-
netta. Verkostoilla tarkoitamme tassa tydssa erilaisia tyoryhmia. Osana koulutuk-
sen ja TKI:n kehittamisohjelmaa on noussut esille tarve kehittaa strategisiin osaa-
miskarkiin liittyvia verkostoja. Toimeksiantajalta saatujen tietojen mukaan vuonna
2019 on tehty listaus, jossa tallaisia verkostorakenteita tunnistettiin 177 kappa-
letta, mutta listaus ei ole enaa relevantti. Opinnaytetyon tavoitteena on tunnistaa
ne operatiiviset verkostot, joiden kanssa Lapin ammattikorkeakoulu tekee yh-
teista strategiatyota. Verkostojen tunnistamisen lisaksi tutkimus tuo esille hyvia
toimintamalleja ja kaytantoja verkostojen johtamiseen. Teemme toimenpide-eh-
dotuksia siita, minkalaista verkostoyhteistyon pitaisi olla Lapin ammattikorkea-

koulussa.

Suurimman hyddyn tutkimuksesta saa Lapin ammattikorkeakoulu. Tutkimus lisaa
merkittavasti tietoa verkostojasenyyksien nykytilasta Lapin ammattikorkeakou-
lussa. Strategisten tavoitteiden saavuttamista edistavat arktiset verkostot (Lapin
AMK 2023d). Verkostomainen toiminta, tiedon jakaminen ja kasvavan yhteistyon
merkitys on tarkeaa kaikilla toimialoilla. Yrityksen liiketoiminnan kehittamiseen
vaikuttaa merkittavasti verkostomaisen toiminnan kasvu. (Turja & Myllymaki
2021.)

Opinnaytetyon paatutkimuskysymys on, mitka ovat Lapin ammattikorkeakoulun
verkostoyhteistyon nykytila, haasteet ja kehittamismahdollisuudet. Tutkimuson-

gelmaan etsitdan vastausta seuraavien alatutkimuskysymysten kautta:
- Millainen on Lapin AMKin verkostoyhteistydn nykytila?
- Mita verkostoyhteistyon pitaisi olla?

- Milla tavalla verkostoyhteisty6ta toivotaan johdettavan?
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4.2 Tutkimusmenetelmat

Valitsimme laadullisen tutkimusmenetelman maarallisen sijaan. Paadyimme laa-
dulliseen menetelmaan, koska tutkimuskohteen havaintoyksikoita on pieni
maara. Tutkimuksessamme on tarkeaa pystya antamaan tilaa tutkittavien henki-
I6iden omille kokemuksille ja nakokulmille. Maarallisessa tutkimuksessa on tyy-
pillista, etta havaintoyksikoita on paljon. Maaralliselle tutkimukselle tyypilliset mi-
tattavat ominaisuudet ja tiedon esittaminen numeroin eivat ole tarpeellisia meidan
tutkimuksessamme. (Ks. Vilkka 2007, 17.) Tutkimuksemme on empiirinen eli pe-
rustuu erilaisiin aineistoihin ja niiden analysointiin. Laadullinen tutkimus on aina
empiirista. (Juhila 2023.)

Tutkimuksemme sai alkunsa organisaation kehittamistarpeista ja tayttaa tutki-
muksellisen kehittamisen piirteita. Tutkimuksellisessa kehittdmisessa ratkaistaan
kaytannon ongelmia, luodaan uutta tietoa tydelaman kaytannoista seka uudiste-
taan niita (Ojasalo, Moilanen & Ritakoski 2015, 18—-19).

4.3 Tutkimusaineiston keraaminen

Haastattelu aineiston hankintamenetelmana on toimeksiantajamme toive. Haas-
tatteluilla voidaan kartuttaa hyvinkin erilaista tietoa. Niiden pohjalta pystytaan
analysoida esimerkiksi tosiasioita tai kokemuksia. (Hyvarinen, Suoninen & Vuori
2023.) Pyrimme haastatteluilla keradmaan tietoa ja kokemuksia siita, millaista
verkostoyhteisty6 on ollut, mita se on talla hetkella ja mihin suuntaan se voisi olla
menossa. Haluamme saada mahdollisimman kattavia vastauksia, johon haastat-

telumenetelma mielestamme sopii parhaiten.

Keraamme tutkimusaineiston puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa kayt-
taen. Puolistrukturoidun haastattelun ideana on, etta kysymykset on laadittu en-
nakkoon ja ne esitetdan haastateltavalle aina enemman tai vahemman samassa

muodossa, mutta vastaajalla on vapaa tapa vastata (Hyvarinen ym. 2023).

Aineistonkeruun kohderyhma koostuu eri osaamisryhmien osaamispaallikoista.
Eri osaamisryhmia ovat Digitaaliset ratkaisut, Tulevaisuuden biotalous, Uudis-
tuva teollisuus, Alykas rakennettu ymparistd, Tulevaisuuden terveyspalvelut,

Osallisuus ja toimintakyky seka Vastuulliset palvelut.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimusaineiston keruu tapahtui Teams-alustalla videopalaverin muodossa yksi
osaamisryhma kerrallaan. Haastattelun ensimmaisessa osassa kaytiin lavitse
vuonna 2019 kerattya aineistoa verkostoista, joihin eri osaamisryhmat ovat silloin
kuuluneet. Kerasimme tietoa siitd, mihin verkostoihin osaamisryhmat edelleen
kuuluvat, mita verkostoja on tullut lisaa ja mitka ovat poistuneet. Keraamamme
aineiston luotettavuuteen vaikutti yhtenaisen linjauksen puute siita, mitka ovat

tarpeeksi relevantteja verkostoja tutkimuksen kannalta.

Vuonna 2019 toteutetussa kyselyssa listaukseen oli otettu mukaan myds henki-
|IOkohtaisia verkostoja, mika aiheutti epaselvyytta tassa aineiston keruussa. Epa-
varmuutta oli myos siina, oliko kyseessa verkosto, ammattiliitto vai maaraaikai-
nen tydryhma. Paaasiassa keradmamme aineisto koostuu niista verkostoista, joi-
hin Lapin AMK on resursoinut tydaikaa. Aineiston luotettavuuteen vaikutti myos
se, ettei osaamisryhmien osaamispaallikdilla ollut varmaa tietoa siita, mihin ver-
kostoihin osaamisryhman jasenet kuuluvat. Selvittelysta huolimatta on mahdol-

lista, etta jokin verkosto on jaanyt pois listauksesta.

H Digitaaliset ratkaisut
30
Vastuulliset palvelut

® Osallisuus ja toimintakyky

27
® Tulevaisuuden biotalous
B Tulevaisuuden terveyspalvelut
m Uudistuva teollisuus

Alykas rakennettu ympéristo

Kuvio 1. Verkostojen maaran jakauma osaamisryhmittain

Tutkimuksemme mukaan seitsemalla osaamisryhmalla verkostoja yhteensa on
140, mika on 14 verkostoa enemman kuin vuonna 2019. Eniten verkostoihin kuu-

lutaan osaamisryhmassa Alykas rakennettu ymparistd ja vahiten Uudistuvassa
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teollisuudessa (kuvio 1). Verkostojen lukumaarassa on otettu huomioon vain se,
kuinka monta eri verkostoa kullakin osaamisryhmalla on. Laskuista on jatetty

pois, jos useampi henkildé on kuulunut samaan verkostoon.

5.1 Lapin AMKin verkostoyhteistyon nykytila

Kysyimme osaamispaallikoilta, millaisena he kokevat oman osaamisryhmansa
verkostoyhteistyon nykytilan. Paaosin verkostoyhteistyon nykytilaa pidettiin hy-
vana ja verkostoihin kuuluminen koettiin tarkeaksi. Tyytyvaisyys oman osaamis-
ryhman verkostoihin oli vaihtelevaa, esimerkiksi insind0rikoulutuksen verkosto-
kattausta pidettiin hyvana, kun taas teknologiakohtaisia verkostoja haluttaisiin
vahvistaa. Teknologiakohtaisten verkostojen vahvistamista perusteltiin niiden
puuttumisella Lapin AMKin strategiasta, vaikka kyseinen osaamisryhma eli Digi-
taaliset ratkaisut palvelee kaikkia organisaatiossa. Samalla verkostoihin, jotka
ovat jollain tavalla sidoksissa Lapin ammattikorkeakoulun tarjoamaan koulutuk-
seen tai joita voitaisiin hyodyntaa opetuksessa, toivottiin vahvempaa osallistu-
mista. Yhden osaamisryhman osaamispaallikko kertoi, etta vuoden 2019 verkos-
toselvityksen jalkeen on menty parempaan suuntaan verkostojen osalta ja niiden

kautta omaa toimintaa on kehitetty.

Hyvien verkostojen lisaksi tutkimuksesta pystyttiin havainnoimaan, etta osaamis-
ryhmilla on myos useita sellaisia verkostoja, joita ei koeta relevanteiksi tai joiden
toimintaa osaamisryhmat eivat edes tunne. Verkostojen tuntemattomuutta perus-
teltiin osin verkostojen henkilGitymiselld. Verkostojen henkilditymisella tarkoi-
tamme, etta verkosto jaa liiaksi yhden ihmisen varaan, eika verkostoista saatua
tietoa jaeta muille. Useat vastaajat toivovat enemman jarjestelmallisyytta verkos-
tojen nykytilaan ja verkostojen rajaamiselle koettiin tarvetta. Verkostot, joista ei
ole tarpeeksi hydtya koko organisaatiolle tulisi poistaa tai ainakin niihin laitettavia
resursseja vahentaa. Useammassa verkostossa tunnuttiin olevan vain niin sano-
tusti nimena mukana, eika verkoston toimintaan oikeasti osallistuta. Nimena mu-
kana olemisella tarkoitetaan sita, etta verkoston toimintaan ei osallistuta. Tal-
laisista verkostoista haluttaisiin eroon. Haastateltavien mukaan olisi tarkeaa sel-
vittda verkoston hyodyt ja miettia, kuinka laajalti verkoston hyoétyja halutaan mi-
tata. Esimerkiksi pohdintaa heratti kysymys, onko verkostosta tuleva hyoty yksit-

taiselle opettajalle tarpeeksi suuri hyoty koko organisaation kannalta. Selvyytta
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verkostoihin toivottiin Lapin AMKin strategiatasolta. Toiveena olisi saada ns. kar-
kiverkostot, joihin laitetaan resursseja ja joissa mukana olemisesta on oikeasti

hyotya.

5.2 Verkostoyhteistydon hyvat kaytanteet ja haasteet

Haastatteluissa kartoitettiin verkostoitumisen hyvia kaytanteita perustuen osaa-
mispaallikdiden omaan kokemukseen. Hyvana kaytanteena uusien verkostojen
loytymiseen pidettiin TKI-hankkeita. Hankkeiden myota on loytynyt hyvia verkos-
toja, joissa on huippuasiantuntijoita seka monialaista keskustelua, jonka kautta
on tullut uusia tarvittavia nakdkulmia. Hyoty TKI-hankkeisiin on molemminpuo-
lista, silla verkostoista on I0ytynyt myos uusia hankeideoita ja kumppaneita.
Haastattelussa nousi esille toive useamman henkilon osallistumisesta Lapin
AMKIta verkoston toimintaan. Se toisi monialaisempaa keskustelua eika verkosto
paasisi liikaa henkilditymaan. Parhaaksi verkostoksi kuvailtiin sellaista, josta tu-

lee konkreettista hyotya toiminnan kehittamiseksi.

Osa osaamispaallikoista oli sita mielta, etta hyva kaytanne olisi verkostoista saa-
dun tiedon jakaminen koko osaamisryhmalle. Osa taas oli sitd mielta, etta tietyt
henkilot vastaavat tietyista asioista ja kaikkien ei tarvitse tietaa kaikkea kaikista
verkostoista. Suuri osa toivoi, etta verkostoissa oleva henkild poimisi tarkeat ja
ajankohtaiset asiat ja informoisi niista henkiléille, joita asia koskee. Verkostossa
olevan jasenen tulee olla aidosti kilnnostunut verkostossa tapahtuvista asioista.
Tarkeaa on, etta l16ydetaan oikea tyyppi oikeaan verkostoon. Verkostoon kuulu-
van henkilon tulee olla aktiivisesti mukana verkoston toiminnassa. Passiivisuus
verkostossa voi johtaa toimimisen hyytymiseen, eika silloin verkostosta saada
mitdan. Hyvana kaytanteena haastattelussa nostettiin esille verkoston jarjesta-
mat saanndlliset teemoitetut tapaamiset, joissa kasitelladn ajankohtaisia asioita.
Verkostojen hydodyntaminen opetuksessa koettiin myos tarkeaksi, mutta liian va-
haiseksi.

Verkostojen henkiloityminen mainittiin niin haasteissa kuin hyvissa kaytanteissa
(kuvio 2). Hyvana asiana henkilditymista pidettin muun muassa siksi etta ver-

kosto saa tietyt kasvot organisaatiossa. Hyvana asiana pidettiin myds sita, etta
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ainakin yksi henkild on hyvin perilla siita, mita verkostossa tapahtuu. Osa osaa-
misryhmien jasenista koki, etta verkostojen henkiloityminen onkin pelkastaan
hyva asia, silla jokaisella on omat tehtavansa hoidettavana ja liiallinen tiedon ja-
kaminen aiheuttaisi vain informaatioahkyn. Suuri osa koki henkilditymisen kuiten-
kin haasteena. Henkil6ityminen on aiheuttanut sen, etta verkostot jaavat varjoon
muilta, eika edes tarkea tieto jakaudu ryhmien kesken. Osaamisryhmien jasenet
olisivat selkeasti kiinnostuneita myods muiden kuin omien verkostojen toimin-

nasta, ja verkostoja haluttaisiin hyodyntaa paljon enemman.

Verkostojen nykytila

Hyvat kdytanteet Haasteet

* Mahdollisimman moni organisaatiosta kuuluisi
samaan verkostoon
* Werkostossa aktiivisesti mukana oleminen
* \Verkostoista |6ytdd uusia verkostoja ja

mahdollisia hankkeita * Verkostoista saatu tieto ei saavuta kaikkia
+ Tdrkeiden asioiden poimiminen verkostosta ja + llman tietoa, ei ole hyotya
tiedon jakaminen toisille +  Motivaation puute / sitoutumattomuus
+ Verkostojen hyddyntaminen opetuksessa * Resurssien puute
* Verkon yli olevat seminaarit * Verkostojen nakyvyys
* Konkreettinen hyoty organisaatiolle * Henkildityminen

* Mahdollisuus vaikuttaa verkostossa
+ Systemaattinen toiminta
* Oikea henkilé oikeaan verkostoon (henkilén tulee
olla kiinnostunut verkoston toimimisesta)
* Henkildityminen

Kuvio 2. Verkostojen nykytilan hyvat kaytanteet ja haasteet

Osaamispaallikét pohtivat, mita ongelmia ja haasteita he ovat havainneet verkos-
tojen toiminnassa. Melkein jokaisesta ryhmasta ongelmaksi nousi se, etta kai-
kista verkostoista saatu tieto ei valttamatta saavuta koko osaamisryhmaa ja jois-
sain tapauksissa ei edes osaamispaallikéita. Jos verkostoista saatu tieto ei ja-
kaudu koko ryhmalle tai edes osaamispaallikdille, verkostoista ei saada mitaan
konkreettista. Taman yhteydessa myos pohdittiin, miten tyd verkostoissa saatai-
siin nakyvaksi ja miten toimintaa naissa verkostoissa olisi parhain tapa seurata.
Jos verkostoista ei tuoda tietoa tai sielta ei saada mitaan, ei sellaiseen verkostoon

ole valttamatonta kuulua.
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Verkostojen yhteistydssa on havaittu monenlaisia asioita, joihin yhteistyo voi kaa-
tua. Verkostojen valisia yhteistydhankkeita monesti epaonnistuu kuitenkin strate-
giatyon puutteen vuoksi. Jos organisaatiotasolta tehtaisiin strategia verkostoissa
toimimiseen ja toiminnan seuraamiseen, verkostot eivat valttamatta kaatuisi sii-
hen, ettd huomataan jonkun olevan verkostossa mukana vain nimena. Verkoston

toiminta voi olla myds hiipunut, jolloin verkosto on vain nimena mukana.

Haasteena nahdaan myos motivaation puute. Jos henkildlla ei ole motivaatiota
eika han ole sitoutunut verkoston toimintaan, verkostolla ei ole merkitysta. Pel-
kastaan nimena mukana oleminen ei ole hyodyllista. Verkostossa toimiminen pe-
rustuu sitoutumiseen. Sitoutuminen kuuluu verkostotydn ytimeen (Jarvensivu
2019, 39). Jos verkostossa oleva henkilo ei ole sitoutunut ja motivoitunut, ei ver-

kostosta ole mitaan hyotya.

Resurssien puute, eli rahan ja ajan puute, vaikuttaa verkostoissa toimimiseen ja
voi nain ollen aiheuttavat haasteita. Ajan puute vaikuttaa siihen, etta paaseeko
toimija esimerkiksi fyysisesti osallistumaan verkostojen tapahtumiin. Kaikkien
verkostoissa olevien tulee antaa verkostolle oma panoksensa, jotta verkostot toi-
mivat. Yhden ryhman osaamispaallikot pohtivat myos Lapin AMKin nakyvyytta.
Pohdittiin, onko Lapin AMKIla esilla missaan tietoa siita, mihin kaikkiin verkostoi-
hin kuulutaan. Yhden osaamisryhman osaamispaallikkd pohti, etta tiedetaanko
Lapin AMKin sisalla edes, mihin kaikkiin verkostoihin kuulutaan ja kuka on nimet-
tyna verkostoon. Tassa yhteydessa pohdittiin myds sita tunnistavatko verkostot

Lapin AMKin olevan niiden verkosto.

5.3 Verkostoissa toimimisen kehittaminen

Verkostoyhteistyon nykytilaa tarkasteltaessa pohdittiin myds, miten verkostoissa
toimimista voitaisiin kehittda. Melkein jokaisesta ryhmasta nousi esiin sama asia.
Verkostojen toiminnasta tulisi kertoa aina koko osaamisryhmalle. Verkostoissa
toimiminen ja niista saatu tieto jaa suurimassa osassa vain verkostoon nimetyn
henkildn tietoon. Osa osaamisryhmien osaamispaallikdista oli sita mielta, etta on
rittavaa, kun osaamispaallikdt saavat tietoa verkostoissa toimivilta eika tietoa

valttamatta tarvitse jakaa koko ryhmalle.
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Haastateltavien mielesta olisi hyva, jos toimintaa kehitettaisiin jarjestelmalliseksi.
Lapin AMKin tulisi miettia verkostoissa toimimista tarkemmin. Verkostoilla olisi
hyva olla koordinaattori, jolloin verkostoja voitaisiin hallita paremmin. Osaamis-
ryhmien tulisi myds erotella toisistaan verkostot, jotka ovat tydnantajan maaritte-
lemia ja jotka ovat toimijoiden henkildkohtaisia verkostoja. Osaamispaallikdiden
tulisi tarkastella, etta missa verkostoissa halutaan olla, missa kannattaa olla mu-

kana seka mita hyotyja naista verkostoista halutaan.

Verkostoissa toimimista voitaisiin kehittdd miettimalla konkreettisesti, etta mita
henkilolta odotetaan, kun Lapin AMK on nimennyt hanet verkostoon. Osaamis-
ryhmista taytyisi myos saada aktiivisempaa osallistumista verkoston tapahtumiin,
jotta niista saataisiin enemman hyotya. Aktiivisella toiminnalla verkostoista voisi
saada enemman irti, kuten esimerkiksi asiantuntijoiden kayttaminen ja vierailut.
Verkostoissa olevia asiantuntijoita voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi eri opintojak-

soilla asiantuntijoina.

5.4 Toiveet verkostoyhteistyon johtamisesta

Haastattelun viimeisessa osassa pohdittiin, milla tavalla osaamisryhmien osaa-
mispaallikodt toivovat verkostoyhteistydta johdettavan tulevaisuudessa. Osa tar-
kasteli kysymysta strategisen johtamisen seka operatiivisen johtamisen nakokul-
masta. Muut osaamispaallikot tarkastelivat kysymysta pelkastaan operatiivisen
johtamisen nakokulmasta. Haastattelussa ei tarkennettu kummasta nakdkul-

masta verkostojen johtamista tulisi tarkastella.

Strategisen tason johtamisessa on kyse organisaatiotasolta tulevasta johtami-
sesta. Tata haastateltavat haluaisivat enemman eli selvempaa johtamista Lapin
AMKIta. Haastateltavien mukaan Lapin AMKIla olisi hyva olla reunaehdot ja lin-
jaukset sille, millaisiin verkostoihin Iahdetdan mukaan. Toivottiin myés enemman
tarkempaa maarittelya, etta mita tarkoitetaan sellaisilla verkostoilla, joihin satsa-
taan resursseja seka mita niilta verkostoilta odotetaan. Tama helpottaisi osaa-
mispaallikdiden tyota, kun olisi selvat savelet ja yhtenaiset linjaukset kaikille

osaamispaallikdille.



29

Osana haastattelua kerattiin verkostoselvitys eli taulukko, jolla kartoitettiin, mihin
verkostoihin kaikki osaamisryhmat kuuluvat. Taman seurauksena osa osaamis-
paallikkoista toivat esille haluavansa esimerkiksi juuri taman kyseisen taulukon
jakoon kaikille, jonka seurauksena kaikki verkostot olisivat I6ydettavissa helposti.
He toivat esille myos, etta olisi hyva, jos organisaatio resursoisi henkilon, joka
kavisi verkostoja valilla Iapi osaamispaallikoiden kanssa ja nain muistuttaisi osaa-
misryhmia paivittamaan tata taulukkoa. Taulukko pysyisi nain aina ajan tasalla
seka taulukosta myds muut osaamisryhmat pystyisivat katsomaan ajantasaista
tietoa siita, mihin verkostoon kuulutaan ja kuka siella on vastuuhenkilona. Taman
lisaksi taulukkoon haluttaisiin lisana selitys, mihin verkosto liittyy ja mitka ovat

jokaisen verkoston tavoitteet.

Organisaatiolta olisi hyva saada strategia ja tavoitteet verkostojen johtamisen
suhteen. Organisaation on tarkeaa luoda strategia, jotta operatiivisen tason joh-
taminen on mahdollista (Vuorinen 2013, 11). Operatiivinen johtaminen on osaa-
mispaallikdiden omaa verkostojen johtamista, jota he tekevat tyossaan paivittain.
Osaamispaallikot johtavat ja toimivat organisaation laatimien reunaehtojen ja lin-
jauksien mukaan. Organisaation tasolta tulevan johtamisen ja osaamispaallikoi-

den johtamisen tulee kulkea samaan suuntaan toistensa kanssa.

Osaamispaallikdiden tulisi omalta osalta johtaa paremmin verkostojen toimintaa
seka priorisoida, mitka verkostot ovat organisaation asettaman strategian kan-
nalta tarkeimmat. Verkostot kaipaavat parempaa luokittelua esimerkiksi kotimai-
set ja kansainvaliset verkostot voisi erotella toisistaan. Pitaisi myos erotella toi-
sistaan verkostot, mitka ovat Lapin AMKin resursoimia ja mitka ovat henkildiden

henkilokohtaisia verkostoja.

Osaamispaallikoiden tulisi keskustella verkostoissa olevien henkildiden kanssa
enemman, jotta verkostoista saatu tieto pystyttaisiin paremmin jakamaan ja hyo-
dyntamaan. Keskustelun kautta olisi myos helpompaa maaritella sita, missa ver-
kostoissa toimiminen kannattaa ja mista ei hyodyta mitaan.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Opinnaytetyon aiheena oli selvittda Lapin ammattikorkeakoulun verkostoyhteis-
tydn nykytila ja sen johtaminen. Tavoitteena oli kartoittaa, mihin eri verkostoihin
Lapin AMKin osaamisryhmat osallistuvat. Tarkoituksena oli saada muodostettua
kokonaiskuva Lapin AMKin verkostoyhteistyon tilanteesta ja sen johtamisesta
seka nostaa esiin hyvia kaytanteita ja haasteita. Osaamisryhmien osaamispaalli-
koille tehdyilla haastatteluilla haluttiin selvittda Lapin AMKin verkostoyhteistyon
nykytilannetta seka sen johtamista. Haastatteluissa pohdittiin verkostoyhteistyon
nykytilaa, verkostoitumisen hyvia kaytanteita ja haasteita, verkostoissa toimimi-
sen kehittamista seka milla tavalla verkostoyhteistyota toivottaisiin tulevaisuu-
dessa johdettavan. Nykytilan selvittaminen oli tarkeaa, etta tiedettaisiin, mika ti-
lanne Lapin AMKIla on verkostoyhteistydn suhteen. Selvityksen jalkeen, kun tie-
detaan nykytilanne, on helpompaa pohtia, mihin suuntaan verkostoissa toimi-

mista seka verkostojen johtamista tulisi vieda ja mita kehittavaa toiminnassa on.

Lapin AMKin verkostoyhteistydn nykytilaa tarkasteltaessa haastatteluissa kavi
ilmi, ettd osaamispaallikdiden mielipiteissa oli jonkin verran eroja verkostoyhteis-
tyon nykytilanteesta. Paaosin verkostoyhteistyon nykytila kuitenkin koettiin hy-
vaksi ja verkostoihin kuuluminen yleisesti koettiin tarkeaksi. Osaamisryhmien
kaikkia omia verkostoja ei kuitenkaan koettu tarkeaksi. Osaamisryhmilla selkeasti
on verkostoja, joihin kuuluminen on osaamispaallikdiden mielesta eparelevanttia.
Niiden toimintaa ei valttamatta tunneta ollenkaan ja niissa ollaan mukana vain
nimena, jolloin verkostot eivat tietenkaan tuota organisaatiolle minkaanlaista hyo-
tya. Taman kaltaisiin verkostoihin ei ole kannattavaa kuulua eika niihin kannata

tuhlata resursseja.

Verkostoissa toimimiseen nostettiin esille haastatteluissa paljon hyvia kaytan-
teita, mutta esille tuotiin myos verkostoissa toimiseen liittyvia haasteita. Haastat-
teluissa esille nousi enemman hyvia kaytanteita kuin haasteita. Esille nousseet
hyvat kaytanteet eivat kaikki kuitenkaan ole sellaisia, jotka toteutuisivat verkos-

toissa toimimisessa talla hetkella. Moni naista esille tulleista hyvista kaytanteista
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on pohdittu siltéd kannalta, etta mitka kaytanteet olisivat hyvaksi verkostoissa toi-
mimiseen, eika niin, etta mitka ovat jo hyvaksi koettuja ja toteutuvia hyvia kaytan-
teita. Haastatteluissa esille tulleet haasteet puolestaan ovat jo olemassa olevia
haasteita. Osaamispaallikdiden esille tuomat haasteet ovat sellaisia, jotka pysty-
taan poistamaan heidan esille tuomillaan hyvilla kaytanteilla. Esimerkiksi oikean
henkilon nimittaminen oikeaan verkostoon eli sellaiseen, jonka toiminnasta hen-
kilo on aidosti kiinnostunut, voisi poistaa ainakin suurimman osan henkildiden

motivaation puutteesta ja sitoutumattomuudesta.

Lapin AMKin verkostoyhteistyon nykytila on kokonaisuudessaan hyva, mutta ver-
kostoissa toimimista ja niiden johtamista tulee silti kehittaa. Verkostoyhteistyon ja
verkostoissa toimimisen tulee olla avointa ja suunnitellumpaa. Verkostoissa toi-
mijoiden tulisi jakaa verkostoista saatu tieto koko osaamisryhmalle, jotta muutkin
osaamisryhmassa tietaisivat, mita missakin verkostossa tapahtuu. Taman kautta
verkostoissa toimimista voitaisiin seurata ja kehittaa haluttuun suuntaan. Verkos-
tojen johtamisen suhteen nousi esille toiveita, joiden ansiosta verkostoissa toimi-
mista pystyttaisiin johtamaan paremmin. Strateginen johtaminen seka operatiivi-

nen johtaminen kaipaisivat molemmat kehittamista.

Opinnaytety6ta voi hyddyntaa monella tavalla. Taman opinnaytetyon sivutuotok-
sena syntyneesta listauksesta saadaan selville, mihin verkostoihin osaamisryh-
mat kuuluvat. Lista verkostoista on hyddyllinen ja sita voidaan kayttaa apuna esi-
merkiksi siina vaiheessa, kun pohditaan, mita Lapin AMKin verkostoja halutaan
karsia ja mita korostaa. On myds organisaation kannalta tarpeellista tietda, mihin
kaikkiin verkostoihin se kuuluu. Opinnaytety6 antaa suuntaviivoja verkostojen ke-
hittdmiseen Lapin AMKin nakokulmasta. Jatkotutkimusaiheena voisi olla verkos-
tojen tarkempi tarkastelu. Verkostoista voitaisiin selvittaa, mista verkostoista on
oikeasti hyotya koko organisaatiolle. Etenkin verkostoista, joihin laitetaan paljon
resursseja, olisi hyva selvittaa hyotysuhde. Taman opinnaytetyon tutkimus kasit-
telee Lapin AMKin operatiivisia verkostoja, joten toisena jatkotutkimusaiheena

voisi olla Lapin AMKin strategisten verkostojen tarkastelu.
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6.2 Kehitysehdotuksia

Seitseman haastattelun jalkeen voidaan todeta, etta Lapin AMKin verkostoyhteis-
tyon yllapitamiseen kaivataan jarjestelmallisyytta niin organisaation strategiata-
solta kuin myos operatiiviselta tasolta. Yhtena esihenkilon tarkeimmista tehta-
vista on johtaa ryhmaansa kohti yrityksen strategian mukaisia tavoitteita. Lahto-
kohtana voidaan pitaa, etta oikeat valinnat johtavat hyviin liiketoiminnallisiin tu-
loksiin. Organisaation tulisi kehittaa toimintaansa niin yksikko-, tiimi- kuin yksil6-
tasollakin. Tallaiseen prosessiin vaikuttavat organisaation strategiasuunnitelmat

ja budjetointivaiheessa tehdyt ratkaisut. (Hyppanen 2013, 54.)

Lapin ammattikorkeakoulun strategiatasolta toivottaisiin selkeita linjauksia osaa-
misryhmille esimerkiksi verkostojen maarasta ja niihin laitettavista resursseista.
Strategisten suuntaviivojen myo6ta osaamisryhmien osaamispaallikdilla olisi hel-
pompaa yhdistaa strateginen ja operatiivinen johtaminen verkostojen osalta.
Operatiivisella tasolla olisi tarkeaa huolehtia, etta jokainen tyontekija tietaa tavoit-
teensa (Hyppanen 2013, 55). Verkostoyhteistyon kannalta se tarkoittaisi sita, etta
verkostoon maaratty henkild tietaisi, mita haneltd odotetaan verkostossa toimimi-
sen suhteen. Henkilon taytyy myds tietaa tarkoin, mita kyseiselta verkostolta odo-

tetaan saavan ja miksi kyseiseen verkostoon on liitytty.

Tavoitteiden saavuttamiseksi tarkeaa olisi valita verkostoihin sellaisia henkiloita,
jotka ovat motivoituneita tydskentelemaan valituissa verkostoissa seka ovat kiin-
nostuneita heille maaratyn verkoston toiminnasta. Valintaa varten olisi hyva kar-
toittaa tyontekijoiden kiinnostuksen kohteita ja osaamista. Verkostoissa tyosken-
tely taytyisi saada kaannettya mielenkiintoiseksi osaksi tyota, jonka avulla halu-
taan kehittya. Osittain verkostoihin kuuluminen kuulosti enemman pakotetulta li-
satyolta osaamisryhmien tydtaakan paalle, mika ei tietenkaan ole hyva asia. Ta-
man takia olisi todella tarkeaa saada karsittua ei niin tarkeat verkostot pois, jotta
oikeasti merkityksellisille verkostoille jaisi enemman tydaikaa kaytettavaksi. Pi-
damme myOs tarkeana verkostojen merkityksen painottamista. Verkostoissa
tydskentelyyn tarvittaisiin enemman tydaikaa ja ne tulisi liittaa tiivimmin tydnku-

vaan.
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Systemaattisempaan toimintaan kuuluu myos verkostoissa toimimisen seuranta.
Kun paatokset siita, mihin verkostoihin kuulutaan, on tehty ja niihin on osoitettu
resurssit ja budjetoitu liittymismaksut seka vuosimaksut, olisi vahintaankin jarke-
vaa, etta naissa verkostoissa toimimista seurattaisiin. Tallainen seuranta olisi hel-
poin toteuttaa operatiivisella tasolla, jonka jalkeen osaamisryhmien paallikot voi-
sivat raportoida verkostojen tilanteesta organisaation strategiatasoille. Tavoittei-
den seurantaa voisi tehda esimerkiksi vuosittain tai muutaman vuoden valein.
Seurannassa verkostoon kuuluva jasen voisi kirjoittaa lyhyen raportin siitd, onko
verkostoon kohdistettuihin tavoiteihin paasty seka koetaanko verkosto edelleen
hyodylliseksi. Tarkeaa olisi saada tiivistettya, mita konkreettisia hyotyja verkos-

tosta on saatu ja onko verkostoon laitettu panos hyddyn arvoinen.

Systemaattisempaa toimintaa toivottiin haastatteluissa myds verkostoista saa-
dun tiedon jakamiseen muille. Seurantaa varten ehdottaisimme, ettd osaamisryh-
mien sisalla otettaisiin kayttoon jokin alusta esimerkiksi Teams, johon verkostoon
kuuluva jasen voisi jakaa tarkeaksi koetun tiedon. Jokainen osaamisryhman ja-
sen pystyisi kirjoittamaan alustalle seka kommentoimaan muiden aloituksia. Nain
tieto saataisiin kerattya yhteen paikkaan ja verkostojen tarkeista asioista perilla

pysyminen olisi mahdollisimman vaivatonta.

Verkostopaivat olivat kehitysidea, joka tuli esiin osaamisryhman haastattelussa.
Lahdimme kehittamaan ideaa kahteen suuntaan. Verkostopaivia voisi olla seka
osaamisryhman sisalla etta koko organisaation kesken. Osaamisryhman sisalla
pidettavassa verkostopaivassa tuotaisiin tiedoksi oman osaamisryhman kesken,
kuka henkild kuuluu mihinkin verkostoon. Tiedon jakaminen hyoddyttaisi varmasti
kaikkia osaamisryhman jasenia. Tallaisessa tilaisuudessa olisi helppo esittda
koko ryhmalle uudet mahdolliset verkostot ja kartoittaa kenella olisi kiinnostusta
liittya uusiin verkostoihin. Paivilla voisi kayda yhdessa lapi myds edella mainittua
alustaa seka raportteja verkostojen tilasta. Toinen idea verkostopaivista olisi
suunnattu koko Lapin AMKin organisaatiolle. Verkostopaivien avulla verkostoista
saatu hyoty saataisiin mahdollisimman laajalti hyddynnettya. Kaikille tulisi tie-
doksi mihin verkostoihin on paatetty kuulua ja mitkd ovat verkostojen tavoitteet.
Verkostopaivilta opettajat voisivat 10ytda sopivia asiantuntijoita vierailemaan
kursseilleen. Verkostopaivien ohjelmaa voisi soveltaa organisaation parhaaksi

nakemalla tavalla.
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6.3 Eettiset Iahtokohdat ja luotettavuuden tarkastelu

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan vastuullisesti ja eettisesti oikein toimimista (TENK
2012). Paavastuu eettisyydesta, henkildtietojen kasittelysta ja sailyttamisesta on
opinnaytetyon tekijoilla. Henkilotietoja on olemassa suoraa seka epasuoraa.
(Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettiset suositukset 2020.) Opinnayte-
tydossamme on epasuoraa henkilotietoa, silla puhumme osaamisryhmien osaa-
mispaallikdista. Yksittaisen henkilén voi tunnistaa ammatin perusteella (Ammat-
tikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettiset suositukset 2020). Kohderyhmalle on
kerrottu, etta haastatteluja tullaan kayttdamaan tutkimuksessa osana opinnayte-

tyota. Haastattelujen tallenteet tullaan poistamaan opinnaytetyon valmistuttua.

Validiteetti ilmaisee tutkimusmenetelman kykya nayttaa, etta tutkittava asia vas-
taa todellisuutta (Hyvari & Vuokila-Oikkonen 2020). Opinnaytetyossa tuodaan tut-
kimuksen tarkoitus ja tulokset esille selkeasti. Kvalitatiivisen menetelman luotet-
tavuuden arvioinnin kriteereja ovat totuusarvo, neutraalisuus, pysyvyys seka so-
vellettavuus (Hyvari & Vuokila-Oikkonen 2020). Aineistomme luotettavuutta lisaa
tarkkaan valittu kohderyhma. Hyvarin ja Vuokila-Oikkosen (2020) mukaan luotet-
tavuutta lisaa aineiston keraaminen ilmion tapahtumapaikassa. Tutkimuksemme
kannalta se tarkoittaa sita, etta haastatteluihin on valittu henkilot, joita tutkittava
asia koskee. Nain saatuja vastauksia voidaan pitaa luotettavana. Aineisto on

avattu raportissa teemojen kautta, joita haastatteluissa kaytettiin.

Tutkimuksen objektiivisuuteen positiivisesti vaikuttavat meidan tutkijoiden olema-
ton kokemuspiiri seka ennakkonakemys tutkittavasta ilmiosta. Joskus laadullisen
tutkimuksen haastatteluissa ja tulkinnoissa haetaan alitajuntaisesti vahvistusta
omille ennakkonakemyksilleen (Kananen 2008). Tutkimuksen vahvistettavuutta
lisda se, etta tutkijoita on kaksi. Tutkijoiden omat lahtokohdat vaikuttavat aineis-
ton tulkitsemiseen ja samasta aineistosta voidaan paatya hyvinkin eri lopputulok-
siin (Kananen 2008). Tassa tutkimuksessa molemmat tutkijat analysoivat haas-
tattelun vastauksia ja nain varmistettiin, ettd molemmat tulkitsivat vastauksen sa-
malla tavalla. Avoimien haastattelukysymyksien vuoksi on kuitenkin olemassa

mahdollisuus, ettd molemmat ovat tulkinneet haastateltavan vastauksen vaarin.
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Teknisena ratkaisuna luotettavuuden lisdamiseksi paadyimme nauhoittamaan
kaikki haastattelut, sen sijaan etta olisimme kayttaneet vain muistiinpanoja haas-
tatteluista. Perusedellytyksena tiedon autenttisuudelle voidaan pitaa haastattelu-
jen nahoittamista (Kananen 2008). Tallennukset mahdollistivat sen, etta pys-
tyimme palaamaan haastattelutilanteeseen niin monta kertaa kuin tarve oli. Nain
saimme varmempia vastauksia, eika tulokset jaaneet muistin ja arvuuttelujen va-
raan. Luotettavuuden arviointiin vaikuttaa haastatteluun kaytetty aika, silla ajan
riittdvyys on vaikuttava tekija kysymyksien vastaamiseen (Hyvari & Vuokila-Oik-
konen 2020). Haastattelutilanteissa aikaa riitti hyvin vastaamiseen ja haastatte-
luajat oli varattu hyvissa ajoin. Nain ollen ajan riittavyytta voidaan pitaa luotetta-

vuutta lisdavana tekijana.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Minkalaisena koet oman osaamisryhmasi verkostoyhteistyon nykytilan?
2. Mitka ovat verkostoitumisen hyvia kaytanteitd kokemustesi perusteella?
3. Mita ongelmia/haasteita olet havainnut verkostojen toiminnassa?

4. Miten verkostoissa toimimista voitaisiin kehittaa?

5. Milla tavalla toivot verkostoyhteisty6ta johdettavan tulevaisuudessa?
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