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This thesis deals with the cooperation between the police and the private security industry in Pir-
kanmaa. Persons working in the security industry may, by virtue of their profession, have almost
daily contact with the police. The purpose of the thesis is to find out how people working in the se-
curity sector experience working with the police. The goal is also to find out the wrong assumptions
that security guards and orderlies have regarding the authority of the police. The hypothesis is that
work experience, age and background education influence false assumptions and beliefs. The re-
search method of the thesis is an online survey aimed at security guards and orderlies by Securitas
Oy Pirkanmaa, which was answered by 30 persons. The results of the survey have been analyzed
by theming and categorizing, as well as using the average of the answers or the response percent-

age.

According to the main results of the thesis, it can be concluded that security guards and orderlies
hold a high level of respect for the police, and they almost always trust the police's professionalism.
The responses also revealed negative experiences, but their overall impact appears to be minor
compared to the general respect. Some respondents perceived a moderate level of mutual cooper-
ation, while others felt there could be more of it. However, in general, cooperation with the police
has been considered fairly smooth, especially due to shared or overlapping objectives. According
to the respondents, the knowledge of their own professional authority and that of the police is at a
good level. Differences emerged between different age groups, with the youngest respondents
feeling that they had the least knowledge about authority compared to the older ones. The study
showed that respondents' age and work experience had the most significant impact on the differ-

ences in responses.
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1 JOHDANTO

Poliisin ja yksityisen turvallisuusalan yhteistyd on keskeinen elementti nykyaikaisessa yhteiskunnal-
lisessa turvallisuudenhallinnassa. TAma yhteisty6 perustuu tarpeeseen tehokkaaseen ja kattavaan
turvallisuuden yllapitoon, joka ulottuu viranomaisten toimivallasta yksityissektorin ammattilaisten
osaamiseen. Yha monimutkaisemmaksi muuttuva turvallisuusymparisto vaatii naiden kahden toimi-
jan tiivista vuorovaikutusta ja yhteisty6ta, jotta voidaan vastata muuttuviin haasteisiin ja varmistaa

yhteiskunnan turvallisuus eri tasoilla.

Tama yhteisty6 perustuu molempien sektorien vahvuuksien tunnistamiseen ja hyddyntamiseen.
Poliisilla on laajat toimivaltuudet, viranomaistoimintaan liittyva kokemus seka paasy valtion resurs-
seihin ja tietoihin. Toisaalta yksityisella turvallisuusalalla on erikoistunutta osaamista esimerkiksi
vartiointi-, valvonta- ja turvallisuuskonsultointitehtavissa. Naiden kahden toimijan yhteisty6 voi kat-
taa monia eri osa-alueita, kuten suurtapahtumien turvallisuusjarjestelyt, rikosten ennaltaehkaisy,
turvallisuuskoulutus, riskienhallinta ja jopa teknologian hyédyntamisen turvallisuuden paranta-

miseksi.

Yhteistyo6lla on useita merkittavia etuja. Ensinnakin se mahdollistaa resurssien tehokkaan kayton ja
tasapainottaa viranomaisten kuormitusta erilaisissa tehtavissa. Toiseksi yksityinen turvallisuusala
VOi tarjota nopeamman reagoinnin ja lasnaolon erilaisissa tilanteissa, mikéa voi auttaa vahentamaan
rikollisuutta ja luomaan turvallisempaa ymparistda. Liséksi yhteistyd voi tuoda lisdd osaamista ja

innovaatioita turvallisuuden parantamiseksi.

Kuitenkin tdhan yhteistyohon liittyy myos haasteita. Yksityisten turvallisuusyritysten toiminta perus-
tuu usein taloudelliseen kannattavuuteen, mika saattaa johtaa ristiriitaan poliisin velvollisuuden ja
yksityisen yrityksen voiton tavoittelun valilla. Lisaksi tiedonjakamiseen ja yhteistydn koordinointiin
liittyvat kysymykset voivat olla monimutkaisia.

Esimerkit hyvin toimivasta yhteistydsta voivat kuitenkin tarjota mallin, miten nama haasteet voidaan
voittaa. Yhteistyon tulevaisuus saattaa myaos liittyd teknologisten innovaatioiden hyédyntamiseen,

kuten alykkaan valvonnan jarjestelmiin ja tietojen analysointiin.

Kokonaisuudessaan poliisin ja yksityisen turvallisuusalan yhteistyd on valttamaténta nykyaikai-
sessa turvallisuuskontekstissa. Sen avulla voidaan varmistaa, etta yhteiskunta voi vastata moni-

muotoisiin ja muuttuviin uhkiin seka yllapitaa turvallista ja vakautettua ympéristoa kansalaisilleen.



1.1 Aiheen valinta ja sen tavoite

Aiheen valintaa harkitessa kannattaa miettia, l10ytyyké omasta tyo- ja elamankokemuksesta jokin
aihealue, joka olisi juuri sopiva ammattikorkeakoulun opinnayteytksi. Oman aiheen tai aihepiirin
hahmotuttua on tarkea tarkistaa, ettei kyseisesta aiheesta ja juuri tasta haluamastasi nakdékulmasta
ole jo tehty opinnaytety6ta. Aiheen valinnan konkretisoituessa on tarkea pyrkia valttamaan yleiset
ongelmat, joita opinnaytetyon tekemiseen voi liittya, kuten liian laaja aihealue, aihealueen rajaami-

sen epaonnistuminen tai puutteellinen suunnitelma. (Hakala 2004, 47.)

Opinnaytetydni aiheena on poliisin ja yksityisen turvallisuusalan yhteistyd — maarallinen tutkimus.
Suurin syy valitsemalleni aiheelleni on oma tydhistoria vartiointialan firmassa. Ehdin olla tbissa Se-
curitas Oy:lle 2016 lahtien aina tydharjoittelujaksoni alkuun lokakuulle 2022 asti. Olin alati tekemi-
sissa poliisin kanssa ja néin, miten he tydsséaan toimivat. Vartijan seka jarjestyksenvalvojan tydssa
kohtasin olettamuksia ja luuloja poliisista, jotka vasta koulussa oltuani tajusin vaariksi. Useimmiten
olettamat liittyivat poliisien toimivaltaan. Voin siis todeta, etté turvallisuusala ja sen tydyhteisot ovat

siis tuttuja minulle.

Opinnaytetyoni on suunnattu ensisijaisesti poliisin tyota tekeville. Tarkoituksena on mitata ja tuoda

tietoisuuteen turvallisuusalalla tydskentelevien ajatuksia poliisin kanssa tydskentelysta seka oletta-

muksia heidan toimivallastansa. Hypoteesinani on, etté jarjestyksenvalvoijilla ja vartijoilla on virheel-
lisia kasityksia siitd, mita poliisi saa tehda, mité ei, ja milloin, ja ettd vartijoiden taustakoulutus, ik&

ja tydkokemus voivat vaikuttaa naihin kasityksiin.

Toivon, etta lukijat, erityisesti poliisit, osaavat tutkimustuloksia lukiessaan avata ja perustella turval-
lisuusalalla tydskentelevan kohdatessaan, miksi ja milla perustein poliisi tekee toimenpiteita. Unoh-
tamatta miten oma kaytéksemme vaikuttaa turvallisuusalalla tydskenteleviin — hehan kuitenkin mer-

kittavasti helpottavat ja keventavat poliisin tydmaaraa.
1.2 Aiheen ajankohtaisuus

Tata Kirjoittaessa vartiointialalla on sattunut tapauksia, jotka ovat levinneet valtakunnallisen median
kautta kansalaisten tietoisuuteen. Esimerkiksi Helsingin rautatieasemalla lukuisia jarjestyksenval-
vojia on epailtyna pahoinpitelyista, ja Espoon Isossa Omenassa tapahtui vartijoiden suorittama kiin-
niottotilanne, jossa kohdehenkilé6 menetti henkensa. Myds oma henkilékohtainen suhde vartioin-

tialaan ja yhteys entisiin tydkavereihini tekee aiheesta ajankohtaisen.
1.3 tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksill& on tarkoitus saada tietoa turvallisuusalalla tydskentelevien na-

kemyksia poliisin kanssa toimimisesta, millainen ymmarrys heill& on poliisin toimivaltuuksista



linjassa idn, kokemuksen ja taustakoulutuksen kanssa. Opinnaytety6n yhtenda tarkoituksena on sel-

vittda tuntevatko turvallisuusalalla tydskentelevat poliisi- ja jarjestyslakia.
Opinnaytteen tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka tyytyvaisia yksityisella turvallisuusalalla tydskentelevat ovat yhteisty6sta poliisin
kanssa?
Kuinka hyvin turvallisuusalalla tytskentelevat tuntevat omat ja poliisin toimivaltuudet?
Onko ollut tilanteita, jossa poliisi on tehnyt tai jattanyt tekeméatta jotain, joka on ollut ristirii-
dassa oman tietamyksen kanssa?

4. Vaikuttaako turvallisuusalalla tydskentelevien ika, tydkokemus ja taustakoulutus edella mai-

nittuihin kysymyksiin?

2 TEORIA

Poliisin ja yksityisen turvallisuusalan valinen suhde on moniulotteinen ja vaikuttaa turvallisuuden
yllapitoon ja jarjestykseen yhteiskunnassa. Taméa suhde heijastaa erilaisten turvallisuusorganisaa-

tioiden yhteisty6ta, vastuunjakoa ja synergioita.
2.1 Mittaus

Maarallisen tutkimuksen peruskivi on mittaus, silla asioiden tutkiminen tilastollisesti edellyttaa, etta
tietoja voidaan mitata erilaisilla mittareilla. Kyselytutkimuksessa mittarit koostuvat kysymyksista ja

vditteista, joiden laatimiseen liittyy seka siséllollisia etta tilastollisia haasteita. Mittaus tapahtuu ky-

selylomakkeella, joka on kokoelma mittareita ja yksittaisia kysymyksia. (Vehkalahti, 2014).

2.2 Hyvan yhteistydn mittari ja sen osiot

Hyva yhteistyd on keskeinen tekija niin liike-elamassa, yhteiskunnassa kuin henkildkohtaisissakin
suhteissa. Kirjallisuudesta ei [6ytynyt tapaa, miten yhteistydn sujuvuutta mitataan, joten ongelmaa
piti lahestya eri nakokulmasta — mista koostuu hyva yhteisty6? Se perustuu avoimuuteen, luotta-
mukseen, hyvaan kommunikaatioon, yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen ja molemminpuoliseen

kunnioitukseen.

Osiolla tarkoitetaan siis yksittaista kysymysta tai vaitetta, joka lahtokohtaisesti mittaa vain yhta
asiaa. Mittari on osioista koostuva kokonaisuus, joka mittaa useita, jollain tavoin toisiinsa liittyvia
asioita. (Vehkalahti, 2014.) Yhteisty0 on siis mittari, jonka osioita ovat aikaisemmin luettelemani

asiat.

Seuraavaksi kayn lapi osioita ja miten ne ilmenevat poliisin ja yksityisen turvallisuuspalvelun valilla.
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2.2.1 Avoimuus

Poliisin ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden valilla pitda tapahtua aktiivista tiedonvaihtoa. Tama
Voi sisaltaa tietoa ajankohtaisista turvallisuuskysymyksista, rikostilanteista, uhkista, epailyttavista
henkildista tai tapahtumista ja uusista toimintatavoista. Tietoa jaetaan avoimesti ja lapinéakyvasti,
mutta kuitenkin tietoturva ja yksityisyys huomioituna. Jotta avoimuus toimii pitaa luottamuksen olla

kunnossa.
2.2.2 Hyva kommunikaatio

Viestinnan pitaa olla selkeda ja ymmarrettdvaa. Kommunikaation pitaé olla kahdensuuntaista vuo-
rovaikuttamista. Eli se ei ole pelkéstaan tiedon antamista vaan my6s kuuntelua ja vastavuoroista

keskustelua. Tiedon tulisi kulkea ajantasaisesti.

Yksityinen turvallisuusala ja poliisi tydskentelevéat yhdessa suurten tapahtumien, kuten festivaalien,
konserttien ja urheilutapahtumien, turvallisuuden varmistamiseksi. He valvovat jarjestysta, suoritta-
vat turvatarkastuksia ja voivat reagoida mahdollisiin hairigtilanteisiin, mihin poliisilla ei valttamatta

riittaisi resursseja.
2.2.3 Luottamus

Poliisin pitd& luottaa, etta vartijat ja jarjestyksenvalvojat pitavat huolta omista vartioimiskohteistaan
lakia ja toimivaltuuksia noudattaen. Vastapainoksi vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien pitaa luottaa,
ettd poliisi tulee auttamaan, kun apua kaivataan. Ja luottamaan siihen, etta poliisi hoitaa hom-
mansa ammattimaisesti. Luotamme ihmisiin ja suhtaudumme luottavaisesti instituutioihin, koska
nain teemme tulevaisuudesta itsellemme ennustettavampaa, kontrolloitavampaa ja ymmarretta-
vampaa (Jokinen 2002, 14).

2.2.4 Yhteiset tavoitteet

Poliisi ja yksityinen turvallisuusala hoitavat erilaisia tehtavid, mutta nailla toimijoilla voi myos olla

paallekkaisyyksia tehtavissaan. Poliisin keskeinen tehtava on yllapitaa yleista jarjestysta ja turvalli-
suutta seka estaa ja tutkia rikoksia. Yksityisen turvallisuusalan tehtaviin kuuluu usein omaisuuden
ja tilojen suojaaminen, rikosten paljastaminen seka henkilon koskettomuuden suojaaminen. Nama

kaikki tehtavat edesauttavat pitamaan ylla parempaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Poliisi edustaa virallista ja julkista turvallisuusvaltaa, kun taas yksityinen turvallisuusala toimii usein
voittoa tavoittelevien yritysten palveluksessa. Whiten (2011) mukaan sidonnaisuus asiakasyrityksiin
ja niiden toiveisiin rajoittaa yksityisen turvallisuusalan liikkumatilaa toiminnan painopisteen suhteen,

jonka asiakasyritys voi maaritella lainsdadanndssa asetetuissa puitteissa. Markkinataloudellisesti



ajatellen tdma johtaa siihen, etta yksityisen turvallisuusalan intressit ovat samat kuin asiakasyrityk-
silla tai niitd vahintaankin ohjaavat asiakasyritysten intressit. Tama ero vaikuttaa toiminnan perus-
teisiin ja eettisiin nakodkohtiin. Kuitenkin molemmilla seka poliisilla, etta vartijoilla on rooli yhteiskun-
nan turvallisuuden yllapitamisessa. (Soitamo 2022, 34.) Poliisi toki on tulostavoitteinen organisaa-
tio, mutta asiakkaana on yritysten sijaan Suomen kansa. Omaisuuden suojaaminen kuuluu poliisin

tehtaviin etenkin silloin, kun se on rikoksen kohteena.

Voidaan siis todeta, etta molemmilla seka yksityisella turvallisuusalalla ja poliisilla on paallekkaisia
intresseja. Molempia ohjaa kuitenkin laajemmassa kuvassa laki, mutta vain toisen tahdin maaraa

suurimmaksi osaksi markkinatalous.
2.2.5 Kunnioitus

Seka poliisin etta vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien pitaéd kayttaytymisellaan heréattaé luottamusta
ja kunnioitusta (HE 22/2014; HE 224/2010.) Mutta kuinka paljon lopulta poliisi kunnioittaa mm. var-
tijaa ja vartija poliisia? Henkilokohtaisesti tydssa ollessani koin, ettd poikkeuksetta kaikki arvostivat
poliisia jollain tasolla. Jotkut enemman kuin toiset. Poliisin ammatti nahtiin seuraavana askeleena

omassa elamassa ja turvallisuusala ponnahduslautana sinne.

Hietasen (2019) haastattelemat poliisit kertoivat melko yhtenevasti yksityisen turvallisuusalan ole-
van poliisille arvokas voimavara eivatka loytaneet monia negatiivisia ajatuksia vartijoista tai jarjes-
tyksenvalvojista. Itse en kokenut yhtaan tilannetta, jossa minulla olisi jaanyt poliisi kanssa toimimi-
sesta negatiivisia kokemuksia. Koin, ettd minut otettiin vakavasti ja kuunneltiin. Kuulin kuitenkin,

miten joillakin kollegoilla oli ollut negatiivisia kohtaamisia poliisin kanssa, mutta téllaiset asiat ovat

useasti ihnmisesta itsestaan kiinni ja subjektiiviset kokemukset ja mielipiteet voivat vaikuttaa asiaan.

Nalla ja Hummer (1999) ovat tutkineet yksityisen turvallisuusalan ja poliisin toimijoiden mielikuvia
toisistaan seka keskinaisen yhteistydn toimivuudesta. He havaitsivat kyselyna toteutetussa tutki-
muksessaan, etta poliisimiehet arvostavan yksityisen turvallisuusalan toimijoita keskimaarin enem-
man kuin yksityisen turvallisuusalan tydntekijat itse uskoivat. Tutkimuksessa myos arveltiin, etta
poliisin ja yksityisen turvallisuusalan tyéntekijoiden valisiin kohtaamisiin vaikuttavat vahintaankin
jossain maarin yksityisen turvallisuusalan tydntekijoiden oletukset poliisin suhtautumisesta heihin.
(Soitamo 2022, 12.)

2.3 Turvattomuuden lisddntyminen ja turvallisuusalan kehitys

Shearing & Stenning (1983) kirjoittavat teoksessaan laajemmasta yhteiskunnallisesta kehityksesta,
missa turvallisuuskentéan siirtymisté poliisilta yksityiselle toimijoille selittdéd muun muassa mass pro-

perty -teoria, jonka mukaan kauppakeskuksista ja muista tiloista on tullut erdanlaisia puolijulkisia



tiloja, jotka ovat yksityisen tahojen omistuksessa. (Soitamo 2022, 11.) Yksityisen turvallisuusalan
laajeneminen on ollut jo pitkddn nousujohteista. Hallituksen esityksen 22/2014 mukaan vartijalu-
pien maara vuonna 2003 oli 11573 ja vuonna 2013 maara oli 15393, kun taas jarjestyksenvalvoja-
lupien maara vuonna 2003 oli 40461 ja vuonna 2013 maara oli 52652. Vuoden 2022 lopussa yksi-
tyiseen turvallisuusalaan liittyvia lupia oli voimassa noin 65 000, joista jarjestyksenvalvojia yli 36
000, vartijoita miltei 17 000 sekéa elinkeinolupia miltei 1 000 (Sisaministerid, 2023). On kuitenkin
huomioitava, etta lupien maara ei kerro suoraan aktiivisesti tydssa kayvien maaraa. Suomessa yk-
sityisen turvallisuusalan kasvu on ollut kuitenkin niin merkittavaa, etté alaa voidaan luonnehtia tay-

dentéjaksi poliisille ja muille viranomaisille.

Vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien lisdantyessa on siis selvaa, ettéa yhteistyon poliisin ja muiden
viranomaisten on toimittava. Kohtaamiset lisaantyvat entisestaan, kun Suomen hallituksen ohjel-

massa 20.6.2023 ehdotetaan poliisien maaran lisaamista 7400 henkilotyévuodesta 8000:een.

Yksi isoimmista syista turvallisuusalan kehitykseen on lisdéantyva turvattomuuden tunne. Suomi on
maailman turvallisin maa tilastojen valossa (Sisaisen turvallisuuden portaali, 2023). Vaikka tilastolli-
set tiedot osoittavatkin ndin, niin monet kokevat nykyddn enemman turvattomuutta kuin aiemmin.

Tamaéan ilmion taustalla on useita tekijoita.

Yksi merkittava vaikuttava tekija on median rooli. Uutiset ja media ovat voineet luoda kuvan, etta
rikollisuus ja vaaratilanteet lisdantyvat. Negatiiviset uutiset ja turvattomuutta herattavat tarinat voi-

vat vahvistaa tata tunnetta, vaikka tilastot kertoisivat muuta.

Toinen tarkea tekija on yksildlliset kokemukset. Jokainen meisté voi olla joutunut tilanteeseen,
jossa on kokenut rikoksen tai ollut osallisena epamiellyttavassa tilanteessa. Nama henkilokohtaiset
kokemukset voivat vahvistaa turvattomuuden tunnetta ja saada meidat uskomaan, etta turvallisuus

on uhattuna.

Taloudelliset huolenaiheet ovat myts merkittava tekija. Tyottdmyys ja taloudelliset haasteet voivat
lisata huolta omasta ja perheen turvallisuudesta. Tama voi heijastua laajemmin yhteiskuntaan, kun

taloudellinen epavarmuus lisaantyy.

Yhteiskunnalliset muutokset voivat vaikuttaa turvattomuuden tunteeseen. Vaestonkasvu, maahan-
muutto, kaupungistuminen ja sosiaaliset jannitteet voivat luoda epavarmuutta ja pelkoa, erityisesti

niissé yhteis6issa, joissa nama muutokset ovat voimakkaimpia.

Poliittiset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat myos turvattomuuden kokemukseen. Julkiset keskustelut
rikosten rankaisemisesta, maahanmuuttopolitikasta ja muiden yhteiskunnallisten aiheiden ympa-

rill& voivat luoda polarisaatiota ja lisaté erilaisia turvattomuuden tunteita.



On tarkedd ymmartaa, ettd turvattomuuden tunne on subjektiivinen kokemus, joka voi vaihdella
suuresti eri yksildiden valilla. Vaikka tilastot osoittaisivat turvallisuuden yleisen tason olevan hyva,
yksil6lliset kokemukset ja nakemykset voivat olla erilaisia. Turvallisuuden tunnetta voidaan paran-
taa tiedotuksen ja koulutuksen avulla seka yhteiséllisten ja hallinnollisten toimenpiteiden avulla,

jotka voivat vaikuttaa turvallisuuteen ja sen tunteeseen.

3 TOIMIVALTUUKSIEN TUNTEMUS

Vartijoiden, jarjestyksenvalvojien ja yksittaisen poliisin on tarke&a tuntea omat toimivaltuutensa,
mutta poliisilla pitaa vahintaan myads olla perustason tietdAmys vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien
toimivaltuuksista. Hietanen (2019) kertoo ty6ssaan kaikilla kuudella haastateltavalla olevan hyvat
perustiedot toisten ryhmien oikeuksista ja velvollisuuksista. Paahavaintona oli, etta vartijat ja jarjes-
tyksenvalvojat tietavat poliisin oikeuksista sen verran kuin taytyy, jotta tietavéat milloin poliisi tulee
pyytaa paikalle. Poliisilta taas l6ytyi tietoa vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tydssaan tarvitsemista
oikeuksista ja velvollisuuksista, kuten oikeudesta poistoon ja kiinniottoon. Tah&n mainittakoon, etta
vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien koulutuksessa hyvaksytyn suorituksen kriteeriksi ei suoraan ole
listattu tietamysta poliisilaista ja poliisin toimivaltuuksista, mutta asiaan viitataan lauseella: ” tietda
miten toimia viranomaisrajapinnassa ja hahmottaa poliisitoimintaa seka siihen liittyvia vartijan teh-

tavid” (Eperusteet, Opintopolku 2023).

Tyossa ollessani vartijat ja jarjestyksenvalvojat tiesivat mita yleisesti poliisin toimivalta on, mutta
osa ei tunnistanut tilanteita, missa poliisi ei voinut tehdd enempaa. Lopputulema oli ihmettelya ja
ymmartaméattomyytta poliisia kohtaan. Useasti heille jai kokemus, etta poliisi ei viitsinyt nahda
enempdaa vaivaa, kun tosiasiassa poliisi ei voinut toimivallan puutteista tehda enempaa toimenpi-

teita.

4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Yleisesti yksityiseen turvallisuusalaan liittyvia tutkimuksia on tehty jonkin verran. Pekka Hanni
(2019) kasittelee opinnaytetydssaan "Vartijasta poliisiksi, Ammatinvaihtajia yksityiselta turvallisuus-
alalta” vartijoiden motivaatiota poliisikoulutukseen hakeutumiselle sek& heidan ennakkokasityk-
sidnsa poliisin tydsta ja kuinka ne ovat muuttuneet koulutuksen aikana. Hanni mainitsee, etta varti-
jan ja poliisin tydssa on kaytannon tasolla paljon samoja elementteja, vaikka laki ei ehka suoraan
anna tata kuvaa. Molempien ammattien arkea on haastavien asiakkaiden kohtaaminen, ihmisten
perusoikeuksiin puuttuminen, epailtyjen kiinniottaminen seka jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pita-

minen.



Ahola késittelee tydssaan (2017): "Kenttamuistio yksityisista turvallisuuspalveluista annetusta laista
seka toimintaohjeita viranomaisen kanssa toimimiseen” voimaan astunutta lakia yksityisista turvalli-
suuspalveluista vartijan ja jarjestyksenvalvojan toiminnan kautta. Opinnaytteen produktina on muis-
tio vartijoille ja jarjestyksenvalvojille. Muistiossa kaydaan lapi mm. kaytannon asioita liittyen yhteis-
tydsta viranomaisen kanssa toimimiseen, jotta yhteistyo olisi sujuvampaa. Kummassakaan edella
mainituissa opinnaytetydssa ei kuitenkaan kayda lapi opetetaanko vartijoina ymmartamaan vartijan

ja poliisin toimivaltojen eroja.

Janne Hietasen tydssa (2019): "Poliisin ja yksityisen turvallisuusalan yhteisty6é — laadullinen tutki-
mus” kdydaan lapi poliisien, vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien haastattelujen avulla saatua materi-
aalia. Tavoitteena on selvittda poliisin ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden kokemuksia yhteis-
tydssa toimimisesta. Tyo pyrkii Iloytamaan yhteistyon haasteita ja kehittamistarpeita seka tarjoa-
maan keinoja yhteistytn parantamiseksi. Kysymyksiltédén ja sisalléltdan opinndyte on hyvin saman-
kaltainen kuin oma tydni, mutta kvantitatiivisen sijaan se on kvalitatiivinen. Kéaytéssani on saman-

kaltaisia kysymyksia ja tyoni tutkimustuloksia voidaan helpommin yleistaa.

Leo Soitamon (2022) julkaistu OTM-tutkielma "Poliisihan se iso hefe on”, jossa kdydaan lapi turval-
lisuusalan toimijoiden kokemuksia poliisin toiminnasta ja alan suhteesta viranomaistoimintaan. Tut-
kielma on laadullinen ja sen tarkoituksena on vastata neljaan kysymykseen. Minkalaiseksi vartijat
ja jarjestyksenvalvojat kokevat yksityisen turvallisuusalan ja poliisin valisen roolin yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllapitamisessa. Kokevatko turvallisuusalan toimijat, etta poliisin tehtavia on
tosiasiallisesti ulkoistettu yksityiselle turvallisuusalalle. Luottavatko turvallisuusalan toimijat, etta he
saavat poliisilta oikea-aikaista ja -suhteista apua tarvittaessa. Kuinka usein ja minkalaisissa tilan-
teissa kiinniotetun vapauttamista poliisimiehen ja kiinniotetun suostumuksella kaytetaan ja kuinka

vastaavat tilanteet suoritettiin ennen lakimuutosta.
5 VARTIJOIDEN JA JARJESTYKSENVALVOJIEN KOULUTUS

5.1 Laki yksityisesta turvallisuuspalveluista

Vuonna 2017 astui voimaan laki yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015). Lain tarkoituksena
oli sdadella yksityisten turvallisuuspalvelujen tarjoamista ja harjoittamista. Yksityiset turvallisuuspal-
velut kattavat esimerkiksi vartiointi-, jarjestyksenvalvonta- ja turvallisuusalan tehtavat, jotka suorite-
taan yritysten tai muiden yksityisten toimijoiden toimesta. Lain tavoitteena oli parantaa yksityisten
turvallisuuspalvelujen laadukkuutta, ammattitaitoa ja valvontaa seka turvata palveluiden kayttgjien

ja yleison oikeudet ja turvallisuus.

Laki asetti vaatimuksia muun muassa turvallisuusalan yritysten toimiluvista, henkildston koulutuk-

sesta ja patevyyksista, valvonnasta seké palveluiden laadusta. Tavoitteena oli varmistaa, etté
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yksityiset turvallisuuspalvelut tayttavat tietynlaista laatua ja osaamista koskevat standardit seka toi-
mivat yhteiskunnan séantéjen ja lakien puitteissa. Lisaksi tarkoituksena oli selkeyttda ja yhdenmu-
kaistaa toimivaltuuksia seka kehittaa ja edistaé poliisin ja yksityisten turvallisuuspalvelujen yhteis-

tyota.
5.2 Vartijan peruskoulutus

Vartijana voi tydskennella 18—67-vuotias henkild, joka tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtavaan sopiva. Henkilon tulee suorittaa hyvaksytysti tehta-
van edellyttdma vartijan koulutus. Vartijan peruskoulutus (120 h) muodostuu valiaikaisen vartijan
koulutuksesta (40 tuntia) seka vartijan koulutuksesta (80 tuntia), jotka ovat myos osa turvallisuus-
alan ammattitutkintoa. Valiaikainen vartijakortti voidaan myontaa valiaikaisen vartijan koulutuksen
suorittamisen jalkeen, jolloin henkild voi toimia vartijana enintdan nelja kuukautta. Vakinainen varti-
jakortti voidaan myontaa, kun henkild on suorittanut valiaikaisen vartijan koulutuksen seké vartijan

koulutuksen. Vakinainen vartijakortti on voimassa 5 vuotta. (Securitas 2023.)
5.3 Turvallisuusalan ammattitutkinto

Turvallisuusalan ammattitutkinnon kesto vaihtelee opiskelijan aikaisemman osaamisen ja taustan
perusteella. Osa-aikaisesti opiskeleville ammattitutkinnon suorittaminen voi kestaa yleensa noin 1—
2 vuotta. TAma jarjestely mahdollistaa opiskelun tydn ohessa ja tarjoaa kaytannonlaheisia taitoja ja

osaamista, jotka ovat suoraan sovellettavissa ammatillisessa ymparistossa.

Ammattitutkinnon rakenne on selkedsti jaettu eri osa-alueisiin. Pakolliset tutkinnon osat kattavat
yleisia aiheita, joita kaikkien opiskelijoiden odotetaan opiskelevan. Naihin osioihin voi kuulua esi-
merkiksi turvallisuusalan lainsaadantd, eettiset periaatteet, riskienhallinta seka asiakaspalvelu.
Nama osat muodostavat vankan perustan, jolla rakennetaan edistynytta osaamista ja ymmarrysta

alasta.

Hyvaksytyn suorituksen kriteereihin kuuluu tietda vartijan toimivaltuudet ja velvollisuudet ja tietda
oikeudellisen asemansa vartijana seka osaa vartiointitydssé noudatettavat periaatteet ja etiikan.
Opiskelijan pitdd myos tietda yleisella tasolla poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettujen jar-

jestyksenvalvojien tehtavat ja toimivaltuudet.

Turvallisuusalan ammattitutkinnon yhtena osana on jarjestyksenvalvonta, jonka suorittamalla saa

patevyyden toimia jarjestyksenvalvontatehtavissa. (Opintopolku 2023.)

Suomessa vartijoiden koulutuksessa kerrotaan kylla yleisella tasolla poliisin toimivaltuuksista ja
erottelusta vartijoiden toimivaltaan. Vartijan koulutuksessa késitellaan yleisesti lainsaadantoa ja

vartijan oikeuksia ja velvollisuuksia. Tdman avulla vartijat ymmartavat omat toimivaltansa ja
11



rajoituksensa suhteessa poliisiin. Eras haastateltava kertookin, etta heidéan vartijan koulutukses-
saan oli kayty lavitse poliisin oikeuksista ja velvollisuuksista (Hietanen 2019, 24). Taman saman
tiedon vahvisti myds minulle eréas nuori turvallisuusalan ammattitutkintoa suorittava jarjestyksenval-

voja entisessa vartiointikohteessani, jolta asiasta kysyin.
5.4 Jarjestyksenvalvojan peruskurssi

Jarjestyksenvalvojan tehtavana on yllapitaa jarjestysta ja turvallisuutta toimialueellaan. Jarjestyk-
senvalvojan tehtavissa voi toimia poliisin hyvaksyméa nuhteeton 18 vuotta tayttanyt henkild, joka on
suorittanut hyvaksytysti jarjestyksenvalvojan peruskurssin. Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi

asetetuilta jarjestyksenvalvojilta edellytetdaan lisaksi vartijan peruskoulutuksen suorittamista.

Jarjestyksenvalvojan peruskurssi Suomessa on tarkoitettu henkiléille, jotka haluavat toimia jarjes-
tyksenvalvojina erilaisissa tapahtumissa, kuten konserteissa, festivaaleilla, urheilutapahtumissa ja
yokerhoissa. Kurssi on lakisaateinen ja sen tarkoituksena on antaa osallistujille tarvittavat tiedot ja
taidot turvallisen ja asiallisen jarjestyksen yllapitamiseen erilaisissa tilanteissa.

Kuten vartijan koulutuksessa myos jarjestyksenvalvojan kuuluu osata jarjestyksenvalvojan toimival-
tuudet, velvollisuudet, oikeudellisen aseman ja oikeuttamisperusteet seka tehtavissa noudatettavat
periaatteet.

Peruskurssin kesto voi vaihdella, mutta yleensé se kestaa noin 40 tuntia. Kurssin suoritettuaan
osallistujat voivat hakea jarjestyksenvalvojakorttia, joka on vaadittava voimassaoloaika jarjestyk-

senvalvontatehtavissa toimimiseen.

6 TUTKIMUS JA SEN TOTEUTUS

Opinnaytetydn tekeminen aloitettu huhtikuussa 2023. Tutkimusmenetelmana on toiminut yksityi-
sella turvallisuusalalla toimiville suunnattu kysely, mik& on toteutettu Webropol-kyselylomakkeella
4.10.-19.10.2023 vélisena aikana. Kyselyyn on vastannut 30 henkil6d Pirkanmaan Securitas
Oy:sta.

6.1 Aineiston keruu ja tutkimukseen osallistujat

Kysely rajautui Pirkanmaan Securitas Oy:n alaisuudessa oleviin kentélla tyéskenteleviin tydntekijoi-
hin. Kyselylomake lahetetiin s&hkopostitse julkisena linkkina 4.10.2023, ja oheen liitetty saatesanat
(Liite 2). Kysely lahetettiin Securitaksen turvallisuuspaallikdlle sahkoposteihin jaettavaksi. Aineistoa
kerattiin Webropol-verkkokyselylomakkeen avulla 4.10.-19.10.2023 valisena aikana. Kysely kohdis-
tui 200:1le Pirkanmaan Securitas Oy:n kaupan yksikdssa tydskentelevdlle vartijalle ja jarjestyksen-
valvojalle.
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Kysely tavoitti 165 henkilda ja naista kyselyyn vastasi 30 henkil0&, joten vastausprosentti jai 18
%:sta. Vastanneista 25 oli miehia ja 5 naisia. Naista 30 henkiltsta kaikki olivat tydskennelleet varti-

jan tehtavissa. Taman lisaksi heista 28 oli toiminut myos jarjestyksenvalvojan tehtévissa.

Kyselylomakkeen vastaajien ik vaihteli 18 ja 50 valilla (Taulukko 1). 33 % ja samalla my6s suurin
osa tutkimukseen osallistujista kuului ikdjakaumaan 25—-30. Toiseksi suurin ryhma suuruudeltaan
30 %, oli ikdjakauma 18—-24. Kolmanneksi suurin ryhma 31-40 oli suuruudeltaan 20 %. Viimeisena
oli 41-50 ryhma 17 % osuudellaan. Kyselyssa oli huomioituna myds ikdjakauma 51—-60 seka yli 60

vuotta tayttdneet. Naihin ei tullut vastauksia.

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 168% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34%

18-24 30%

25-30

31-40

41-50

51-60

G0+

Taulukko 1: Vastaajien iat.

Vastaajien taustakoulutus oli jaoteltu kolmeen eri kategoriaan (Taulukko 2). Suurin osa vastan-
neista 73 % oli kaynyt ylioppilastutkinnon, ammattitutkinnon tai opistotason tutkinnon. Seuraavana
tuli 14 % peruskoulun paattétutkinto tai keskikansa- tai kansalaistutkinto. Viimeisena 13 % ammatti-

korkeakoulu-, ylempi ammattikorkeakoulu- tai yliopistotason tutkinto.
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ammattikorkeakoulu- tai yliopistotason
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Taulukko 2: Vastaajien taustakoulutus.

Vastaajien turvallisuusalaan liittyvat koulutukset oli jaettu neljaan osaan (Taulukko 3). Vastauksissa
pitdd huomioida, ettd vastaaja on voinut porrasmaisesti kayda lavitse kaikki tutkinnot paattyen kor-

keimpaan tutkintoon eli turvallisuusalan erikoisammattitutkintoon.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90%

Vartijan peruskurssin

Jarjestyksenvalvojan peruskurssin

Viliaikaisen vartijan kurssin 60%

Turvallisuusalan ammattitutkinnon
(Vartijan ammattitutkinto)

Turvallisuusvalvojan
erikoisammattitutkinnon

Taulukko 3: Vastaajien turvallisuusalan koulutus.

Vastaajien tydkokemus jaettiin viiteen eri osaan (Taulukko 4). Vastaajista yli 7 vuotta alalla oli ty6s-
kennellyt 47 %, 5-6 vuotta 17 %, 3—4 vuotta 13 %, 1-2 vuotta 16 % ja alle vuoden 7 %.
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Taulukko 4: Vastaajien tyékokemus vuosissa.
6.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston analyysi

Tutkimus toteutettiin Webropol-verkkokyselylomakkeella (Liite 1). Tutkimusmenetelmé&na kaytettiin
kvantitatiivista tutkimusmenetelm&a eli maarallista tutkimusta. Maarallisen tutkimuksen avulla saa-
daan keréattya yleistettdvampaa tilastotietoa kuin laadullisella metodilla. Kyselylomakkeen hyvét
puolet korostuvat silloin, kun tavoitteena on tutkia yksinkertaisesti selitettvia ja todellisia asioita,
seka lomake on hyvin suunniteltu. Sahkdpostitse lahetettava kysely on seka kustannustehokas rat-
kaisu etta sen avulla on mahdollista saavuttaa kohdeyleisé paremmin. Ihmisten on my6s helpompi
suostua tayttamaan kysely kuin suostua haastatteluun, ja talla tavoin saavutetaan suurempi vas-
taajamaara. Kyselylomakkeen parhain puoli on kuitenkin sen kasittelyn helppous ja joutuisuus ver-

raten haastattelun tuloksien analysointiin. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 37.)

Kyselylomakkeessa on pyritty saamaan riittdvan laajasti tietoa, joiden avulla pystyttaisiin vastaa-
maan opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin. Kysymysten laatimisessa on kaytetty apuna mm. Hieta-
sen (2019, 17) laadullisen tutkimuksen kysymyksia. Kyselylomakkeella on tavoiteltu ainoastaan
vastauksia opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin, eika vastaajilta ole pyritty kysymaan tarpeettomia

yksilgivia tietoja.

Kyselylomakkeen alussa kaydaan lavitse vastaajan ik&, sukupuoli, taustakoulutukset seka tydkoke-
mus vuosissa. Toinen osio sisaltda yhteistyota mittaavia arvoja ja vaittamiad. Viimeisessa osiossa
vastaajilla on ollut mahdollisuus vastata avoimiin kysymyksiin liittyen poliisin toimintaan, poliisin ja

turvallisuusalan yhteistythén seké toimivaltuuksiin.

Yhteisty6ta mittaavina arvoina on kaytetty avoimuutta, kommunikaatiota, luottamusta, tavoitteita

seka kunnioitusta. Naiden mittareiden perusteella on laadittu vaittamat, joihin vastaajat ovat voineet
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vastata asteikolla 1-6 (jossa 1 ei koskaan — 2 harvoin — 3 en osaa sanoa — 4 joskus — 5 usein — 6
aina). Tata asteikkoa on kaytetty, koska on haluttu sisallyttda vastausvaihtoehdot ei koskaan seka
en osaa sanoa. liman riittavan laajaa asteikkoa vastausvaihtoehtojen valilla olisi liian suurta heittoa.
Toimivaltaan koskevissa vaittamissa asteikko on vaihtunut viisiportaiseksi (1 todella huonosti — 2

huonosti — 3 tyydyttavasti — 4 hyvin — 5 todella hyvin).

Ainestoa on teemoitettu ja luokiteltu yhteisty6ta mittaavien arvojen ja niista saatujen vastausten
mukaan. Nain on pyritty tuomaan esiin tutkimuksen kannalta olennaista tietoa. Teemoittamalla ja
luokittelemalla on pyritty selkeyttamaan tiedon tulkitsemista ja lukemista. Kyselytutkimuksen aineis-
toa on myads ristiin vertailtu kahden tai useamman muuttujan samanaikaisella tarkastelulla ja niiden
keskinaisten suhteiden analysoinnilla. Talla on pyritty ymmartamaan hypoteesissani mainittujen
muuttujien tilastollisia yhteyksia ja mahdollisia vuorovaikutuksia.

6.3 Tutkimusetiikka ja luotettavuus
6.3.1 Oma henkildkohtainen suhteeni tutkimuksen aiheeseen

Keskeinen eettinen pohdinta liittyy henkilokohtaiseen suhteeseeni yksityiseen turvallisuusalaan.
Olen toiminut vartijana ja jarjestyksenvalvojana vuodesta 2016 alkaen. Poliisin ammattitutkinnon
ohella olen jatkanut tdiden tekoa alalla aina ty6harjoittelujaksoni alkuun asti syyskuulle 2022. Tama
tausta on antanut minulle lahes perusteellisen ymmarryksen yksityisen turvallisuusalan toimin-
nasta. En ole enaa tosin tehnyt tdita vartijana tai jarjestyksenvalvojana tdman tutkimuksen aikana.
Minulta 16ytyy taustalta turvallisuusalan ammattitutkinto oppisopimuspohjaisesti. Olen hankkinut
monipuolista tydkokemusta erilaisista yksityisen turvallisuusalan tehtavista Tampereella ja sen |a-

hiymparistdssa — vartijana eri myymaloissa seka jarjestyksenvalvojana eri kauppakeskuksissa.

Tama tarkoittaa sita, etta tutkijan ndkdkannan lisaksi olen toiminut samassa yhteistssa, johon tutki-
mukseni kohdentuu. Tasté on ollut etua ja helpottanut padsya tutkittavaan yhteisdéon — entiseen
tydpaikkaani yhteydessa oleminen ja kyselylomakkeen jakaminen. Kasitykseni yksityisella turvalli-
suusalalla tydskentelysta on normaalia kaduntallaajaan paljon kattavampi, mutta toisaalta verrat-
tuna moneen kokeneeseen kollegaani huomattavasti suppeampi. Ymmarrys vartijana ja jarjestyk-
senvalvojana tydskentelyyn on siis suhteellista. Etenkin, kun ottaa myds huomioon millaisissa eri

ymparistoissa naita toita tehdaan.

Eduista huolimatta samassa yhteisdssa oleminen ja sen tutkiminen sisaltaa vaistamatta myos hait-

toja. Sita voi helposti tutkijana sokeutua tutkittavaan kohteen piirteille ja nain ollen ohittaa aiheita ja
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nakokantoja, etenkin, kun tutkijana olettaa tiedon olevan yleista ulkopuolisille. Myds oma objektiivi-

suus voi karsia tutkimuksen tulosten oikeellisuuden varmistamiseen.
6.3.2 Muut tutkimusetiikan osa-alueet

Kyselytutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoinen. Kyselylomakkeen vastauksia ja tutki-
muksen tuloksia on kasitelty taysin siten, ettd vastaajien henkildllisyys on sailytetty tunnistamatto-
mana. Kyselyn osanottajille on valitetty selkeé tieto tutkimuksen tavoitteista seké vastaajien ano-
nymiteetista sahkopostin saateviestissa (Liite 2). Liséksi on esitetty suunnitelmat tulosten julkaise-
misesta opinnaytetydssa ja on huomioitu, ettd vastaajien osallistuminen kyselyyn tulkitaan suostu-
mukseksi. Erillista, erikseen pyydettyd suostumuslomaketta ei nain ollen vaadittu osallistujilta. Tut-
kittaville tulee informoida tutkimuksesta tarkoituksesta ja pyrkimyksista, seké painottaa vapaaehtoi-
suutta siihen osallistumisessa (Eskola & Suoranta 2003, 56). Kyselyn vastaajalla on ollut mahdolli-
suus keskeyttaa kysely. Saateviestissa on ilmoitettu opinnaytetyon tekijan yhteistiedot, johon on
pyydetty olemaan yhteydessa, jos vastaajalle herdd kysymyksia liittyen tutkimukseen tai sen tulok-

siin.

Osallistujien yksityisyytta kunnioitetaan, silla heidan sdhkodpostiosoitteitaan ei tallenneta millaan ta-
voin, varmistaen osallistujien taydellisen anonyymiyden eli tunnistamattomuuden. Kaikki mahdolli-
set henkilokohtaiset tiedot kasitelladn anonyymisti ja tutkimusaineistoa sailytetddn tiukasti luotta-
muksellisena. Tutkimuksen tulokset ovat tulevaisuudessa julkisesti saatavilla ja avoimesti tarkastel-

tavissa kaikille, mika edistaa avoimuutta ja tiedon jakamista.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa esittelen kyselomakkeen tulokset. Vartijoille ja jarjestyksenvalvojille suunnatun kyselyn ai-
neiston perusteella tulokset on luokiteltu seuraavasti: avoimuus, kommunikaatio, luottamus, tavoit-
teet sekéd kunnioitus. Taman jalkeen kayn lavitse avoimien kysymyksien vastauksia. Vertailen myos
tuloksia keskené&én ian, sukupuolen, tydkokemuksen, ja taustakoulutuksen kanssa. Kaikkea kerat-

tya dataa ei ole havainnollistettu taulukkoja kayttamalla.
7.1 Avoimuus

Kyselyssa ensimmaisena selvitettiin poliisin ja yksityisen turvallisuusalalla tydskentelevien valista
avoimuutta. Vastaajien tuli ilmaista mielipiteensé asteikolla 1-6 (jossa 1 ei koskaan — 2 harvoin — 3

en osaa sanoa — 4 joskus — 5 usein — 6 aina).
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Kaskizrvo

Koen. ettd poliisi on osannut ohjeistaa minua tentavilla. 3.7

Poliisi on jakanut tietoa epailyttavista henkildista, tapahtumista

tai kadonneista henkildista ym. minulle tyossa ollessani. 26

Olen jakant tietoa epailyttavistd henkildista, tapahtumista tai

kadonneista henkilgista ym. poliisille tydssa ollessani. 37

Tiedonvaihto on tapahtunut kasvotusten tai puhelimitse.

41

Tiedonvaihto on tapahtunut sahkopostitse. 2,6

Taulukko 5: Avoimuus

Suurin osa vastanneista, puolet (50 %) oli sita mielta, etta poliisi on joskus osannut ohjeistaa tehta-
valla. 37 % oli sita mielta, etta poliisi on jakanut tietoa harvoin epailyttavista henkildista, tapahtu-
mista tai kadonneista henkil6istd, kun taas vastaavasti vastaajista 37 % kertoi joskus jakaneensa
tietoa poliisille. Iso osa poliisin kanssa tapahtuneesta tiedonvaihdosta on tapahtunut vastaajien
mukaan kasvotusten tai puhelimitse. Kasvotusten ja puhelimitse tiedonvaihtoa ei ole tapahtunut

koskaan 10 % ajasta, kun taas vastaava luku sahkdpostitse on huomattavasti korkeampi (27 %).

Nuorimmat eli 18—24 ikaiset vastaajat kokivat (34 %) poliisin osanneen ohjeistaa heitéd aina tehta-
villa. Vanhemmat ikdryhmat taas kokivat, ettei poliisi osannut ohjeistaa heitd koskaan (31-40 17 %,
41-50 20 %).

7.2 Kommunikaatio

Toisena selvitettiin poliisin ja yksityisen turvallisuusalalla tydskentelevien valistd kommunikaatiota.
Vastaajien tuli ilmaista mielipiteensa asteikolla 1-6 (jossa 1 ei koskaan — 2 harvoin — 3 en osaa sa-
noa — 4 joskus — 5 usein — 6 aina).

Eazkiarve

Ponisinantamatonjeistuksetovz;;ﬂﬁ; I 40% 10% BRI
avaso urnons e [NRC KN L S N ST <

@1 oz [ JK! »4 @5 @6
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Taulukko 6: Kommunikaatio

Vain 14 % vastaajista kertoi, ettei poliisi ole koskaan ilmoittanut, jos heidan paikalle tulonsa viivas-
tyy. Suurin osa on pitanyt poliisin antamia ohjeistuksia usein selkeina (40 %). 45 % kertoi poliisin
joskus olleen yhteydessa lisatiedon saamiseksi. Valtaosa koki jossain méaérin poliisin kuunnelleen

ja ottaneen heidat vakavasti
7.3 Luottamus

Kolmantena selvitettiin poliisin ja yksityisen turvallisuusalalla tydskentelevien valista luottamusta.
Vastaajien tuli ilmaista mielipiteensa asteikolla 1-6 (jossa 1 ei koskaan — 2 harvoin — 3 en osaa sa-

noa — 4 joskus — 5 usein — 6 aina).

HKazkizroo

Voin luottaa siihen, etta tarvittaessa "
poliisi saapuu paikalle nopeast 7% | 10% 30% 3.9
Koen luottavani poliisiin ammattitaitoon 30% 4.7

@1 92 83 $4 @5 @6

Taulukko 7: Luottamus

"Voin luottaa siihen, etta tarvittaessa poliisi saapuu paikalle nopeasti” vaittamassa vastaukset ja-
kautuvat kaikille vastausvaihtoehdoille. 27 % vastanneista luottaa harvoin tédhan vaittamaan. Kui-
tenkin seuraavassa vaittamassa vastaukset jakaantuvat positiivisemmin. Jopa 30 % vastanneista
luottaa poliisiin ammattitaitoon aina, 30 % usein ja 30 % joskus. 10 % vastanneista kokee, etta po-

liisi luottaa heiddn ammattitaitoonsa aina, 20 % usein seka suurimpana osuutena (37 %) joskus.

Nuorimmasta ikaryhmastéa 18—-24 56 % koki luottavansa siihen, etta tarvittaessa poliisi saapuu pai-
kalle nopeasti aina. Vastaavasti vanhemmilla ikaluokilla vastauksissa luottamus selvasti romahti
(<10 %). Tamaén lisaksi nuorin ikaryhma 18-24 myos koki eniten luottavansa poliisin ammattitai-

toon aina (67 %). Vanhemmilla ikaryhmilla samainen vastaus jai alle 20 %:n.
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7.4 Tavoitteet

Neljantena selvitettiin poliisin ja yksityisen turvallisuusalalla tydskentelevien vélisia tavoitteita. Vas-
taajien tuli ilmaista mielipiteensa asteikolla 1-6 (jossa 1 ei koskaan — 2 harvoin — 3 en osaa sanoa

— 4 joskus — 5 usein — 6 aina).

Koen, etta yhteistyd poliisin kanssa on
sujunut hyvin

Koen, etta tydni on merkityksellista ja silla
on vaikutusta

Koen, ettd minulla on tydssani samoja
tavoitteita kuin poliisilla

Taulukko 7: Tavoitteet

Tassa osuudessa osallistujien vastaukset jakautuivat tasaisesti kaikille vastausvaihtoehdoille, ja
mikaan ei noussut merkittavasta esille. Kukaan vastanneista ei kokenut, ettéa heidan tyonsa olisi
koskaan merkityksetonté ja silla ei olisi vaikutusta.

Nuorimmasta ikaryhmasta 18—-24 56 % koki yhteistyon poliisin kanssa sujuneen hyvin aina. Ika-
ryhma 41-50 taas koki yhteistydn sujuneen usein hyvin (60 %). Ikaryhmasta 31—40 loytyi 16 %,
jotka kokivat, ettei yhteistyd suju koskaan hyvin. Heista kuitenkin 50 % koki yhteistyon sujuvan jos-
kus hyvin.
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7.5 Kunnioitus

Viidentena selvitettiin poliisin ja yksityisen turvallisuusalalla tydskentelevien valista kunnioitusta.
Vastaajien tuli ilmaista mielipiteensa asteikolla 1-6 (jossa 1 ei koskaan — 2 harvoin — 3 en osaa sa-

noa — 4 joskus — 5 usein — 6 aina)

T . e T,
- .
Kunnioitan poliisia 40% 5.2
o s e v | S TS NPT

@1 &2 &3 84 @5 @6

Taulukko 8: Kunnioitus

Suurin osa vastaajista on harvoin saanut toiminnastaan kehuja (37 %), 30 % kertoo saaneensa jos-
kus kehuja. Suurin osa (57 %) ei ole koskaan saanut poliisilta kritiikkid toiminnastaan. Vastaajat
kunnioittavat poliisia aina (40 %) ja usein (46 %). Se miten vastaajat kokevat poliisin kunnioittavan
heidan ammattiaan jakautui kaikille vastausvaihtoehdoille.

Nuorimmasta ikaryhméstéa 18—-24 jopa 78 % kunnioittaa poliisia aina, kun taas ikaryhmassa 25-30
olevat kokevat kunnioittavan poliisia aina 20 %. Ikdryhmassé 41-50 olevat kunnioittavat poliisia
aina 40 % ja usein 60 %. Nuorin ikdryhma 18-24 myds koki, ettéa poliisi kunnioittaa heidan ammatti-

aan aina (22 %).
7.6 Toimivalta

Kuudentena selvitettiin yksityisella turvallisuusalalla tydskentelevien ymmarrysta heidan omasta
seka poliisin toimivallasta. Vastaajien tuli ilmaista mielipiteensa asteikolla 1-5 (jossa 1 todella huo-

nosti — 2 huonosti — 3 tyydyttavasti — 4 hyvin — 5 todella hyvin).
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Taulukko 9: Toimivalta

60 % vastaajista koki tuntevansa ammattinsa toimivaltuudet todella hyvin. Jopa 43 % vastasi tieta-
vansa poliisin toimivaltuudet hyvin. 30 % vastasi poliisin tietdvan vartijoiden ja jarjestyksentoimival-
tuudet huonosti. Suurin osa vastanneista (70 %) tiesi todella hyvin ja loput 30 % hyvin milloin omat
toimivaltuudet eivat riita ja paikalle pitda kutsua poliisi.

Alalla +7 vuotta olleet vastasivat tuntevansa ammattinsa toimivaltuudet todella hyvin (79 %). Myds
ikaryhmassa 41-50 olevat vastasivat tuntevansa ammattinsa toimivaltuuden todella hyvin (80 %).
Vastaavasti nuorimmasta ikaryhmaan 18-25 kuuluvat kokivat tuntevansa omat toimivaltuutensa

todella hyvin vain 44 %.

Alalla +7 vuotta tydskennelleet vastasivat tietdvansa poliisin toimivaltuudet todella hyvin (29 %).
Myo0s ikaryhman 41-50 henkilot vastasivat tietdvansa poliisin toimivaltuudet todella hyvin (20 %).

Nuorin ikaryhma 18-24 koki poliisin tietdvan heidan toimivaltuutensa todella hyvin (22 %) ja hyvin
(22 %). Alalla kauiten +7 vuotta olleet olivat taas eri mieltd. Heista 50 % koki, etta poliisi tietaa varti-

joiden ja jarjestyksenvalvojien toimivallasta huonosti ja 43 % tyydyttavasti.
7.7 Avoimet kysymykset

Vastaajilta kysyttiin kolme erilaista kysymysté, joihin vastaaminen oli vapaaehtoista. Vastausten
sisaltod vaihteli vartijan toimivaltuuksien ymmartamisesta aina poliisin voimankayttéon. Avoimia vas-

tauksia kertyi yhteensa 45 kappaletta.
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7.7.1 Tilanteet, jossa vastaaja on kokenut poliisin toimineen vastoin omia odotuksia ja

ajatuksia
Vastaajista muutama ihmetteli tilanteita, jossa poliisi ei ole mieltdnyt vahingontekoa tapahtuneeksi.

"Poliisi ei ole mieltanyt joskus vahingontekoa tapahtuneeksi, kun henkild turmeli tuotteita
ja paatin keskeyttaa teon lisdvahinkojen estamiseksi. Kohdehenkilélla ei ollut rahaa
maksaa turmeltuja tuotteita. Lopulta poliisi uskoi, kun myyja kertoi hanelle, ettei tuotteita
voi laittaa myyntiin ja niskojaan nakellen sanoi kohdehenkildlle vahingonteon tapahtu-

neen.”

“Epéaselva tilanne kiinnioton yhteydessd, jossa syntynyt vahintaan korvausvelvollisuus.
Poliisi katsonut, ettei tilanteessa ole rikosta ja korvaus haettava yksityisoikeudellista

kautta.”

"Vahingonteot ylipdansa, jossa haastavaa tulkita oliko teko tahallinen vai ei. Vartijalla ei
oikeutta tarkastaa henkil6llisyytta, joten poliisin paikalle saapuminen kaikkien oikeustur-

van kannalta tarpeellista.”
Muutamilla vastaajilla on ollut tilanteita, jossa poliisi on kyseenalaistanut vartijan toimia.

"Poliisi on asiakkaan kuullen kyseenalaistanut vartioiden toiminnan selkeassa napistys-

tapauksessa.”

’Kiinniotoissa pariin kertaan on alettu kyseenalaistamaan riehuneen henkiloén raudoituk-

sen tarvetta, henkildn ollessa jo raudoissa ja rauhallinen poliisin tultua lopulta paikalle.

Toisinaan kyseenalaistettu kiinnioton perustetta ja sitd mista kohtaa otettu kiinni (ennen
vai jalkeen kassalinjan ylitysta). Syyna tuntuu olevan se, etta partio ei ole halukas tule-
maan ja hoitamaan asiaa loppuun (Paperitydt). Nama tosin kohdistuvat yleensa tiettyi-

hin partioihin tai poliiseihin. Paaosin yhteisty6 ollut sujuvaa.”
Eras vastaaja mainitseekin rikosilmoituksen kirjaamisen vélttelemisesta.

"Monesti poliisi yrittda valttaa viimeiseen asti kirjaamasta rikosilmoitusta napistyksista.
Vahatellaan rikosta, vaikka vartijat ja jarjestyksenvalvojat tietdvat napistelijan toistavan

tekonsa jatkuvasti.”
7.7.2 Poliisin ja yksityisen turvallisuusalan valisen yhteistyén hyvat puolet

Vastauksissa toistuu yhteistyon sujuvuuden kehuminen.
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"Parhaimmillaan avointa yhteisty6ta.”
” Hyvat vuorovaikutus ja ammattitaidot.”

“Jotkut poliisit ottavat tilanteet tosissaan, tulevat paikalle ja ilmoittavat mikali heidan saa-

pumisensa kestaa kauan.”
“Sujuvalla yhteisty6lla saadaan yleensa molempien kannalta hyva lopputulos.”
“Silloin harvoin, kun sita tapahtuu, se on lyhyttad, ytimekasta ja homma hoituu.”

"Se toimii. Poliisi antaa tietoa henkildista, jotka ovat vaarallisia tai etsinndssa ja me ker-
romme heista, jos havaitsemme. Olen "saanut" monta poliisin etsimaa henkiléa poliisin

tietoon ja mukaan. Mielestani tamé on merkityksellista yleiselle turvallisuudelle.”

Moni muukin yhtyy edelliseen ja kertoo tiedottaneensa poliiseja omista havainnoistaan ja mahdolli-

sista turvallisuusriskeista.

"Usein tapahtumissa on paikalla jarjestyksenvalvojia ja poliisi kdy myos paikalla juttele-
massa. Tassa on hyvaa yhteisty6td, kun voi puolin ja toisin kertoa omia havaintoja ja

mahdollisia turvallisuusriskeja...”

Sama vastaaja jopa kehuu viela poliisin kayttamaa internetista |0ytyvaa Pouta-palvelua mihin mm.
asianomistajat voivat lahettéda videomateriaalia todisteeksi rikosasiassa.

”...poutalinkki on myds erinomainen tytkalu.”

Tallainen tiedon nopea siirtdminen video- ja kuvamuodossa on auttanut myds poliisia saamaan

kiinni tekijoita, niin kuin yksi vastanneista toteaakin.

"Suurempia rikoskokonaisuuksia selvittdessa yksittaisistd omaisuusvarkauksista saatu
isompi potti, kun tiedotus toimii ja osataan keréaté tietoa talteen muilta ajanjaksoilta/koh-

teilta.”
Muutama vastaaja toivoo kuitenkin yhteistydn lisdamista.

"Sama tavoite ja saman henkista porukkaa. Yhteistydta on mielestani liian vahan. Varti-

joilla on todella paljon tietoa kentaltd mista voisi olla hyotya.”
“Toivoisin lisda yhteistyotd mika helpottaisi kumpaakin osapuolta.”

Yksi vastaajista tunnistaa poliisin vajavaiset resurssit.
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"Poliisin resurssien ollessa rajattuja, kenttapoliisit ovat nykyaan vuolaasti kiitelleet
avusta/yhteistydsta/havainnoista. Nykyaan entistd enemman tulee kenttapoliiseja koh-

teelle kertomaan heidan etsimén henkilén tuntomerkkeja jne.”
7.7.3 Tilanteet, jossa poliisi ei ole tiennyt vartijan tai jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksia

Kuten aiemmin toimivaltuudet osiossa kay ilmi, myds tasséa osiossa on havaittavissa vastaajien ko-
kemus siita, etta poliisilla on puutteellinen kasitys vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimivaltuuk-

sista.

Vartijalla ei oikeutta tarkastaa henkil6llisyytta, joten poliisin paikalle saapuminen kaik-

kien oikeusturvan kannalta tarpeellista.”

"Nama ’kiinniotettu, koska poisto ei ole riittdva toimenpide" -caset ovat ehka yleisimpia,

missa partiot eivat aina tunne kiinniottoperustettamme.”

*Joskus poliisi on kysynyt, ettd olemmeko esimerkiksi tutkineet kiinniotetun henkilon au-

ton, mutta tallaista toimenpidettdhan me emme saa suorittaa.”

"Poliisi ei tiennyt PoRa JV:n poisto- ja kiinniotto oikeuksista kauppakeskus ymparistossa
kiinniotettua hakiessaan.”

Eras vastaaja tuo ilmi hankalan tilanteen, jossa vartijan toimivaltuudet eivat riitd poistamaan henki-

|64 tai ottamaan tata kiinni.

"On poliisilta tullut kyselya esimerkiksi henkilosta, joka aiheuttanut hairiota paihtymyk-
sen vuoksi kaupan aulassa, etta enko olisi voinut itse vaan poistaa, mutta ei ole varti-

jana ollut poistamisoikeutta, kun ei ole edes mihink&an rikokseen syyllistynyt.”

Olettaen, etta tassa tapauksessa kaupan aula ei suoranaisesti kuulu kaupalle vaan se kuuluu Jar-
jestyslain 2 § alaiseen yleiseen paikkaan, jossa vartijalla ei ole oikeuksia toimia toisin kuin mahdol-
lisesti talle alueelle erikseen maaratylla jarjestyksenvalvojalla. Omasta kokemuksesta tiedan, etta

tasta rajanvedosta huolimatta vartijat kylla poistavat henkil6itéa kaupan valittdmasta laheisyydesta.
Vastauksista [6ytyy myo6s poliisin osalta selkea esimerkki vaarasta toimintatavasta.

"Poliisi on kerran pyytanyt vartijan kuljettamaan kiinniotetun poliisiasemalle, silla parti-
oita ei ollut l&hettyvilla. Vartija ei voi tata tehda, vaikka poliisiasemalle olisikin lyhyt
matka.”

Eraassa vastauksessa kay ilmi myds vartijan kiinniotto-oikeuksien ymmarryksen puutteesta.
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”Poliisi on kehottanut ottamaan henkilon kiinni tavattaessa, vaikka vartijalla ei ole siin&

tapauksessa ollut enaa kiinniotto- oikeutta.”

Vartijalla on oikeus ottaa kiinni verekselta tai pakenemasta tavattu rikoksesta epailty. Jos tapahtu-
neesta on kulunut aikaa tarpeeksi ei vartija nain ollen voi enéa suorittaa kiinniottoa. Toisaalta var-
tija saa ottaa kiinni my®s sen, joka on viranomaisen antaman etsintdkuulutuksen mukaan pidatet-
tava tai vangittava. (LYTP 2:16.) Tassa tapauksessa vastaaja ei ole ainakaan tuonut ilmi onko hen-

kilo ollut etsintakuulutettu.

8 POHDINTA

Tassa osiossa tarkastelen ennakkoon asettamiani tutkimuskysymyksia ja pohdin, sainko niihin vas-
tauksia sopivalla laajuudella. Dataa kertyikin yllattavan runsaasti, vaikka vastausprosentti jai vain
18:een. Kayn tata kertynyttd dataa vield lavitse tassa viimeisessa osiossa. Opinnaytteesta l6yty-

vasta tiedosta on hyva seuraavan tutkijan jatkaa ja laajentaa kyselyd suuremmalle otannalle.

Haluan myo6s tuoda esiin perustavanlaatuisen ongelman, jonka havaitsin kyselyn jo ollessa ohi.
Alun perin vastauksissani piti vertailla yleisimpien koulutusten eli ammattikoulun kdyneiden ja yliop-
pilastutkinnon suorittaneiden vastausten eroja. Olin kuitenkin mennyt laittamaan namaé kaksi eri
taustakoulutusta samaan kategoriaan, nain ollen sulkien mahdollisuuden vertailla naita ryhmia. lan

ja tydkokemuksen osalta vertailu onnistui.

Kuinka tyytyvaisia yksityisella turvallisuusalalla tydskentelevét ovat yhteistyosta poliisin kanssa ja

vaikuttaako heidan ik&, tyokokemus ja taustakoulutus edell& mainittuihin kysymyksiin?

Kaikissa yhteistytta mittaavissa osioissa vastausten keskiarvo on ollut asteikon keskivaiheen yla-
puolella, joten vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien voidaan kokevan olevan tyytyvaisia yhteistython

poliisin kanssa. Parannettavaa I6ytyy toki aina.

Vartijat ja jarjestyksenvalvojat kokivat, etté poliisi on osannut ohjeistaa heitéa yleensa edes joskus
tehtavilla. Tiedonvaihtoakin on tapahtunut puolin ja toisin, useimmiten kasvotusten ja puhelimitse,
mutta poliisin puolelta tiedon luovuttaminen on ollut huomattavasti niukempaa. Sahkdpostitsekin
tapahtuvaa tiedonvaihtoa on, mutta vahemman. Téssa poliisilla olisikin parannettavan varaa. Varti-
joita ja jarjestyksenvalvoijia voitaisiin hyddyntaa huomattavasti tehokkaammin mm. kadonneiden ja
etenkin etsintakuulutettujen |0ytamisessa. Usein tallaista tiedon jakamista rajoittaa salassa pidet-
tava materiaali. Vastauksissa pitda tosin ottaa huomioon se, etta kaikki vastanneet vartijat ja jarjes-

tyksenvalvojat eivat ole vain valttamatta olleet juuri tydvuorossa, kun poliisi on kaynyt paikalla.
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Omalta osaltani tyéurani aikana poliisi jakoi tietoa alle kymmenen kertaa. Yleensa asia koski joko

kadonnutta nuorta tai vanhusta. Muutaman kerran kyse kuitenkin oli poliisin etsimasta henkilésta.

Vastaajat suurimmaksi osaksi kertoivat poliisin ilmoittavan aina tai vahintaankin usein, jos heidan
paikalle tulonsa viivastyy, mutta oli myds vastaajia, jotka kertoivat poliisin ilmoittavan harvoin tai ei
koskaan. Suurin osa on myds pitanyt poliisin antamia ohjeistuksia usein selkeind. Vastaajat kokivat
poliisin kuunnelleen ja ottaneen heidat tosissaan suurimmaksi osaksi usein. Avoimissa vastauk-
sissa tosin ilmeni, etta erdéssa tapauksessa poliisi ei ole ottanut vartijan kertomusta mm. vahingon-
tekoihin liittyen tosissaan. Pari tapausta liittyi henkilon poistamiseen. Jarjestyksenvalvoja on ilmoit-
tanut, etta hairickaytoksen vuoksi poistettu henkild tulee hetken paésta takaisin, mutta poliisi ei tata
ole uskonut. Partio ei valttamattéa tunne poistettavaa henkilod samalla tavalla kuin jarjestyksenval-
vojat. Tallaiset tilanteet ovatko poliisin ndktkannalta hankalia. Poliisin tydkalut ovat tallaisessa ti-
lanteessa varsin suppeat. Paikalta poistaminen on yleensa helpoin tapa toimia ja noudattaa myds
samalla vahimman haitan periaatetta. Henkilén kuljettaminen taas kauemmas paikalta sitoo partion
aikaa. Viimeinen vaihtoehto on vieda henkild putkaan rikokselta ja hairiélta suojaamiseksi, mutta
tamakin tehdaan yleensa vasta silloin, kun henkild ei ole totellut poliisin kaskya pysya poissa.

Vastaajista suurin osa luotti usein tai aina siihen, etta tarvittaessa poliisi saapuu paikalle nopeasti,
kun taas osa vastaajista luotti tahan vain harvoin. Pohdin tassa sita, etté ovatko vastaajat huomioi-
neet sanan "tarvittaessa" vaittamassa. Pyrin talla sanalla poissulkemaan ei-kiireettomat tehtavat,
jotka eivat uhkaa henkea tai terveytta. Totuushan on, etta poliisilla voi olla tehtavia jonossa odotuk-

sella ja mm. vartijat joutuvatkin usein odottamaan napistelijdiden kanssa pitkiakin aikoja.

Ollessani itse toissé odotusajat vaihtelivat viidesta minuutista kolmeen tuntiin. Naissa tapauksissa
kyseessa oli napistelija tai paihtynyt henkilo ja osasin asennoitua, etta partiolla saattaa saapuminen
kestaa. Kohde-henkilon ollessa alaikainen partio saapui paikalle yleensa huomattavasti nopeam-

min.

Valtaosa vastaajista koki luottavansa poliisin ammattitaitoon aina, usein tai joskus. Eroa oli kuiten-
kin eri ikéryhmien valilla. Nuorin ikdryhma luotti selvasti eniten aina poliisin ammattitaitoon, kun
taas vanhemmissa ikaryhmissé seka alalla kauemmin tyéskennelleiden luottamus oli vuosien mit-
taan karissut. Olisiko syyna nuorten liian optimistinen ja ruusuinen ndkemys poliisista vai ovatko
ik&vuodet ja tybkokemus kyynistaneet alalla tydskentelevid, vai kenties tehnyt heista realisteja?
Tyo6ssa ollessani huomasinkin, ettéd yleensa nuoret henkilét myds olivat niita, joilla oli haaveissa po-

liisin ura. Koen itse olevanikin poikkeus aloittaessani poliisin opinnot 32 vuotiaana.

Taman perusteella voidaan kuitenkin yleisesti pitaa vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien luottamusta

poliisia kohtaan korkealla. Vastaajat kokivat myds poliisin luottavan heidan ammattitaitoonsa varsin
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positiivisesti. Osa taas ei osannut sanoa, joka on ymmarrettavad, koska sellainen voi olla vaikeasti

mitattavissa.

Osa vastaajista koki yhteistyon poliisin kanssa sujuneen aina hyvin. Suurin osa koki sen toimineen
kuitenkin usein hyvin. Avoimissa vastauksissa toistuukin yhteistyon sujuvuuden ja helppouden ko-
rostaminen. Ja miksei toimisi? Useasti tilanteet ovat jo ohi ja Kiire loppunut. Vartijat ja jarjestyksen-
valvojat voivat rauhassa keskustella asioista yhdessa poliisin kanssa. Nama kohtaamiset ovatkin
yhteistyon seka luottamuksen rakentamisen kannalta mielestani ensiarvoisen tarkeita etenkin varti-
joille ja jarjestyksenvalvojille, kuten myés poliisille. Nailla kolmella ammattikunnalla on kuitenkin sa-

mankaltaisia tavoitteita keskendan, ja paasaantdisesti vastaajat jakavatkin saman nakemyksen.

Vastaajien mukaan poliisi oli joskus tai harvoin kehunut heita, ja suurin osa kertoi, ettei poliisi ollut
koskaan antanut heille kritiikkia. Eli poliisi oli enemmaé&n antanut kehuja kuin kritiikkia. Kyselytutki-
muksen keskiarvoltaan korkeimmat pisteet sai kohta: "kunnioitan poliisia”. Lahes puolet kertoi kun-
nioittavansa poliisia aina ja toiset puolet usein. Selvaan vahemmistoon jaivat loput vastausvaihto-
ehdot. Vastaajat siis kunnioittavat poliisia hieman enemmén mita he luottavat heidan ammattitai-
toonsa. Vastaavasti vastaajat kokivat poliisin kunnioittavan heiddn ammattiansa selvasti véhem-
man. Hietasen (2019, 26, 32) teoksessa vartijat ja jarjestyksenvalvojat kertovat poliisin kaytok-
sesta. Vartijoita ei oteta tosissaan, vahatellaan heidan tekemidén havaintoja. Kyselyssani muutama
vastaaja ilmaisi samansuuntaisia ndkemyksié. Toisaalta vastauksista ilmeni myds, etta poliisi oli

jopa antanut kiitosta heidan ilmoittamistaan havainnoista.
Kuinka hyvin turvallisuusalalla tytskentelevéat tuntevat omat ja poliisin toimivaltuudet?

Suurin osa vastaajista kertoi tuntevansa ammattinsa toimivaltuudet todella hyvin tai hyvin. Ikaryh-
maan 41-50 kuuluvat vastaajat kertoivat tuntevansa toimivaltuutensa selvasti parhaiten verrattuna
nuorimpaan ikaryhmaan 18-24, jotka taas tunsivat mielestansa toimivaltuudet kaikista ryhmista
heikoiten. My6s alalla kauiten +7 vuotta olleista suurin osa kertoi tuntevansa toimivaltuutensa to-
della hyvin. Vastaajat kertovat myds tunnistavansa suurimaksi osaksi todella hyvin tai hyvin, milloin
heidan toimivaltuudet eivét riita ja paikalle pitda kutsua poliisi. Vastaukset menevatkin siis lahes
samassa linjassa omien toimivaltuuksien tuntemisen kanssa. Niin kuin monessa muussa asiassa
my0s tutkimuksesta tulleiden vastausten perusteella on havaittavissa, ettd kokemuksen kautta itse-

luottamus ja ymmarrys omaa ammattia kohtaan on vuosien mittaan syventynyt.

Pieni osa vastaajista sanoi tietdvansa poliisin toimivaltuudet todella hyvin, kun taas suurin osa ker-
toi tietdvansa ne hyvin. Noin kolmannes kertoi osaavansa ne tyydyttavasti. Vastaukset perustuvat
heidan omaan oletukseen asiassa ja tata voisi lisdtutkimuksella laajentaa kysymalla mm. poliisin
toimivaltuuksilla liittyvilla kysymyksilla. Tama kuitenkin edellyttéisi suorittamista valvotuissa olosuh-

teissa. Alalla kauiten +7 vuotta olleista pieni osa sanoi tietdvansa poliisin toimivaltuudet todella
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hyvin. Tassékin on ndhtavilla, etta nuorin ikéryhma 18-24 ja alalla vihemman tydskennelleet koki-

vat tietdvansa poliisin toimivaltuuksista vahiten.

Saman suuntaisia vastauksia on myds havaittavissa vaittamassa: "poliisi tietaa vartijoiden ja jarjes-
tyksenvalvojien toimivaltuudet". Alalla kauiten olleet +7 kertoivat poliisin tietdvan paasaantoisesti
tyydyttavasti ja huonosti heidéan toimivaltuudet, kun vastaavasti ialtaan ja tyokokemukseltaan nuo-
rimmat vastasivat poliisin tietdvan heidan toimivaltuuksistaan hyvin tai jopa todella hyvin. On ha-
vaittavissa yhteys, jossa nuoret luottavat ja kunnioittavat poliisia vastaajista eniten samalla, kun he
luottavat siihen, etta poliisi tuntee heidan toimivaltuutensa parhaiten, kun taas he itse tuntevat omat

toimivaltuutensa heikoimmin.

Onko ollut tilanteita, jossa poliisi on tehnyt tai jattanyt tekematta jotain, joka on ollut ristiriidassa

oman tietdmyksen kanssa?

Vastauksissa on yllattdvan paljon vaihtelevuutta ja néista vain muutamassa toistuvat samat asiat.
Muutaman vastaajan mukaan poliisi on yrittanyt monesti olla viimeiseen asti kirjaamatta ilmoitusta.
Muutaman mukaan heitéd on myds vahatelty ja kyseenalaistettu jopa asiakkaan kuullen. Vastaajat
ovat tosin tunnistaneet, ettd ndma ongelmat ovat yleensa koskeneet vain tiettyja partioita. Soitamo
(2022, 49) tuokin esiin omassa tutkimuksessaan samoja asioita. Han pitad mahdollisena, ettd huo-
noissa kokemuksissa on ollut kyse puhtaasti siita, millainen partio sattuu saapumaan tehtavélle.
Vastauksissa my6s nousi se, ettei poliisi aina ole poistanut henkiloa tarpeeksi tehokkaasti, koska

henkil6 on useasti tullut takaisin ja aiheuttanut hairiéta tai jopa uusinut napistysrikoksen.

9 YHTEENVETO

Tasta tydsta on hyva seuraavan tutkijan tarttua ja lahtea laajentamaan tai sitten kohdentamaan tut-
kimustaan eri ryhmiin. Esimerkiksi jakamalla selkeammin vartijat ja jarjestyksenvalvojat. Vartijat
yleisesti keskittyvat enemman omaisuuden valvomiseen, kun taas jarjestyksenvalvojat jarjestyk-
senvalvontaan. Taman tapaisen kyselyn voisi myds suorittaa poliiseille, missa maarallisen tutki-

muksen avulla selvitetddn heidan ajatuksiaan yksityisesta turvallisuusalasta.

Kyselylomakkeen ja sen sisallon rakentaminen ja kysymysten keksiminen oli mielenkiintoista,

mutta my0s yllattavan haastavaa. Minut yllatti kuinka tyolasta datan analysointi ja etenkin vastaus-
ten vertailu keskenaan oli. Otin myos etukateen tietoisen riskin sisallyttamalla kolme avointa kysy-
mystéa kyselylomakkeeseen. Vaikka vastausprosentti jai alhaiseksi, niin avoimien kysymysten vas-
tauksia tuli 45 kappaletta. Taman maaran purkaminen osoittautuikin hyvinkin tydlaéksi. Opin myds

sen, etta vastausprosentin korkeaksi saamiseksi tulisi vastaajille olla jokin kannustin tai palkkio.
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LITE 1: VARTIJOILLE JA JARJESTYKSENVALVOJILLE SUUNNATTU
KYSELYLOMAKE

Kyselytutkimus yksityiselld turvallisuusalalla tyoskentelevien
kokemuksia poliisin kanssa tyoskentelysti

Opinniytetyd yksityisen turvallisuusalan ja poliisin vilisestd yhteistydstd. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin

10 mmuuttia. Kyselyyn vastaaminen on tiysin vapaaehtoista ja anonyymia.

1. Minki ikiiinen olet?

QO 1824
O 2530
Q 3140
QO 4150
Q 51-60
Q 6o+

2. Sukupuolesi?

O Mies
O Nainen

3. Mikii on taustakoulutuksesi?

O Peruskoulun paittotutkinto tai keski-, kansa- tai kansalaiskoulututkinto
O- Ylioppilastutkinto, ammattikoulututkinto tai opistotason tutkinto

O Ammattikorkeakoulu-, ylempi ammattikorkeakoulu- tar yliopistotason tutkinto

4. Minki tai mitki seuraavista turvallisuusalan koulutuksista olet kiiynyt?

D Viiliaikaisen vartijan kurssin

D Vartijan peruskurssin

D Jirjestyksenvalvojan peruskurssin

D Turvallisuusalan ammattitutkinnon (Vartijan ammattitutkinto)

D Turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinnon
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5. Kuinka kauan olet tyboskennellyt yksityiselldi turvallisuusalalla?

O Alle vuoden

O 1-2 vuotta

O 3-4 vuotta

O 5-6 vuoltta
O +7 vuotta

6. Tyiskentelen tai olen tydskennellyt seuraavissa tehtiivissi:

[] Vartija

I:I Jirjestyksenvalvoja

7. Avoimuus

1=E1 koskaan 2=Harvoin 3=En osaa sanoa 4=Joskus 5=Usein 6=Aina

Koen, ettd poliisi on osannut ohjeistaa
minua tehtdvalli

Poliisi on jakanut tietoa epéilyttivistd
henkilGisti tai tapahtumista tai kadonneista
henkilistd ym. minulle ty6ssé ollessani
Olen jakanut tietoa epéilyttivisti
henkil&istd tai tapahtumista tai kadonneista
henkildistd ym. poliisille tydssd ollessani
Tiedonvaihto on tapahtunut kasvotusten tai

puhelimitse

Tiedonvaihto on tapahtunut sihkdpostitse

8. Kommunikaatio

1=E1 koskaan 2=Harvoin 3=En osaa sanoa 4=Joskus 5=Usein 6=Aina

Poliisi on ilmoittanut, jos heidén paikalle

tulonsa viiviistyy

Poliisin antamat ohjeistukset ovat selkeitd

1

O

O O

1

O
O

2

O

O O

2

O
O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O



Poliisi on ollut yhteydessid minuun
lisiitiedon saamiseksi

Koen, etti poliisi on ottanut minut

vakavasti ja kuunnellut minua

9. Luottamus

1=E1 koskaan 2=Harvoin 3=En osaa sanoa 4=Joskus 5=Usein 6=Aina

Voin luottaa sithen, etti tarvittaessa poliisi

saapuu paikalle nopeasti
Koen luottavam poliisiin ammattitaitoon

Koen, ettd poliisi luottaa ammattitaitooni

10. Tavoitteet

1=E1 koskaan 2=Harvoin 3=En osaa sanoa 4=Joskus 5=Usein 6=Aina

Koen, etti yhteistyd poliisin kanssa on

sujunut hyvin

Koen, ettd tyoni on merkityksellisti ja silld
on vaikutusta

Koen, etti minulla on tydssini samoja

tavoitteita kuin poliisilla

11. Kunnioitus

1=E1 koskaan 2=Harvoin 3=En osaa sanoa 4=Joskus 5=Usein 6=Aina

Poliisi on kehunut toimiani
Polust on kritisomnut tommiani
Kunnioitan poliisia

Koen, etti poliisi kunnioittaa ammattiani

1

OO O

|

O O O

1

OO0O0O0

2

OO O

2

O O O

ONONONOIR

o O O OO O

OO0O0O0 ~

O O O OO O

ONONONOIE

O O O OO O

ONONONOINY

O O O OO O

OHONONOIE,



12. Toimivalta

I=todella huonosti 2=huonosti 3=tyydyttivisti 4=hyvin 5=todella hyvin
1 2 3 4 5

Tunnen oman ammattini toimivaltuudet
hyvin

Tiedin poliisin toimivaltuudet

Poliisi tietdd vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet

Poliisi on osannut vastata esittimiini

kysymyksiin liittyen toimivaltuuksiin

Tiediin, koska omat toimivaltuuten erviit

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

riitd ja paikalle pitdd kutsua poliisi

Avoimia kysymyksid. Yritd pitdd vastaukset titvistettyini.

13. Onko ollut tilanteita poliisin kanssa, jossa olet kokenut, ettii poliisi on toiminut

vastoin omia odotuksia ja ajatuksia? Kerro lyhyesti tilanteesta tai tilanteista.

14. Mikii on mielestiisi hyviiii poliisin ja turvallisuusalan vilisessi yhteistyossa?




15. Onko ollut tilanteita, jossa poliisi ei ole tiennyt vartijan/jiirjestyksenvalvojan

toimivaltuuksia. Kerro lyhyesti tilanteesta tai tilanteista.
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LITE 2: SAATEKIRJE JA LINKKI KYSELYYN

Hei!

Olen ollut toissé Pirkanmaan Securitaksella 2016—2022, joten yritys on tuttu ja vartijan ammatin
kautta hankitut taidot, kokemukset ja kollegat ovat viela tuoreina mielessani.

Suoritan AMK-opintoja Poliisiammattikorkeakoulussa ja teen opinnaytetyotani poliisin ja yksityisen
turvallisuusalan yhteistydsta. Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittda turvallisuusalalla
tyoskentelevien kokemuksia poliisin kanssa toimimisesta ja samalla selvittaa naiden
ammattiryhmien vaaria olettamuksia ja luuloja toistensa toimivaltuuksista. Aikaa kyselyyn

vastaamiselle on 29.9.2023 asti. Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia.
Pyydankin vastaamaan kyselyyn seuraavasta linkista:
https://link.webropolsurveys.com/S/E5F1FFD1EC5309DE

Linkki on julkinen, jonka vuoksi vastaajaa ei ole mahdollista selvittaa tai jaljittad. Vastauksia tullaan
sdilyttamaan tietoturva-asiat huomioiden, eika siihen ole paasya ulkopuolisilla. Vastaajien
henkildtietoja tai muita yksiloivia tietoja ei kysytd lomakkeessa, ja myds opinnaytetydssa vastauksia
tullaan kasittelemaan taysin anonyymisti. Opinnaytety6n valmistuttua aineisto havitetaan.

Tutkimuslupa on saatu Securitaksen turvallisuuspaallikolta.

Vastaamalla kyselyyn, annat suostumuksen tutkimukseen osallistumiselle ja vastauksia koskevien
tietojen julkaisemiseen opinnaytetydssa. Voit olla yhteydessa opinnaytetydn tekijaan, mikali heraa
kysymyksia tutkimukseen liittyen.

Kiitos osallistumisesta!
Petri Wirén

petri.wiren@edu.polamk.fi
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