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Tiivistelma

Tutkijoilla on konsensus ihmisen toiminnan vaikutuksista ilmastonmuutokseen ja luontokatoon. Kiihtyvat
ympadristoongelmat ovat konkretisoituneet ja aikataulu niiden ehkdisemiseksi ja hillitsemiseksi on kiristynyt.
Planetaarisen hyvinvoinnin turvaaminen edellyttaa laaja-alaisia muutoksia, jotta olosuhteet hyvaan elamaan
voidaan sdilyttaa. Kestavyyshaasteita koskevan tutkimustiedon tarkentuessa myds nuorten ymparistotietous
on kasvanut yli vuosikymmenen ajan ja sen myota myés huoli tulevasta.

Opinnaytetyon tavoite oli tutkia, kuinka tarkedana suomalaisen keskisuuren maakunnan ammatillisten koulu-
tuksen aloittaneet opiskelijat pitavat kestavan kehityksen tavoitteita ja kestavyysosaamista. Lisdksi tavoit-
teena oli tutkia, miten asenteet jakautuvat ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta kohtaan. Opin-
naytetyon tarkoitus oli tuottaa kayttdjalahtoista tietoa POLKU 2.0 (Jatkuvan oppimisen Polkukartta
kestavaan bio- ja kiertotalouteen) -hankkeelle sekd muille toisen asteen koulutuksen kestavyysopintoja
suunnitteleville ja toteuttaville tahoille hyodynnettavaksi.

Opinnaytetyo oli kvantitatiivinen tutkimus, joka perustui hankkeessa kerattyyn kyselyaineistoon. Verkkoky-
selyyn vastasi 586 perustutkintoa ja tutkintokoulutukseen valmentavaa koulutusta aloittavaa opiskelijaa
kahdesta ammatillisesta oppilaitoksesta. Aineisto analysoitiin tilastollisesti IBM SPSS -ohjelmalla.

Tutkimustulosten mukaan kestavyyskysymykset olivat opiskelijoille suurelta osin tarkeita. Kestavan kehityk-
sen tavoitteet (ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys) olivat padosin opiskelijoille merkittavia,
mutta ne myods jakoivat opiskelijoiden asenteita. Tarkeimmat osa-alueet olivat oma ja laheisten hyvinvointi
ja terveys, riittava toimeentulo, rauha ja yhteisdihin kuuluminen. Sosiaalinen kestavyys oli opiskelijoille mer-
kityksellisinta suhteessa heiddan omaan elinpiiriinsa. Ekologista kestavyytta kohtaan oli eniten kielteisesti
suhtautuvia ja taloudellisen kestavyyden merkitys sai eniten En osaa sanoa -vastauksia. Asenteita jakavat
tekijat olivat Agenda2030-toimintaohjelman tavoitteiden tuntemuksen taso, aikaisempi oppilaitos ja opis-
keltava koulutusala.

Valtaosa opiskelijoista piti kestavyysosaamista tarkedana osana omaa urakehitysta. Opiskelijat ovat tietoisia
globaaleista ajankohtaisista ilmi6ista ja se heijastui heidan tarkeina pitamistaan asioista. Opiskelijoiden
asenteisiin vaikuttivat arvovalinnat, joihin ammatinvalintakin perustuu. Tulokset osoittivat, etta opiskelijoilla
on tahtoa olla mukana kestavamman tulevaisuuden rakentamisessa ammattilaisina.
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Abstract

Scientists have a consensus on the effects of human activity on climate change and biodiversity loss. The
accelerating environmental problems have become more concrete, and the schedule for preventing and
curbing them has tightened. Planetary well-being requires extensive changes so that the conditions for a
good life can be maintained. As the research information on sustainability challenges has become more de-
tailed, the environmental awareness of young people has also grown for more than a decade, and with it
also the concern for the future.

The aim of the thesis was to investigate how important students who have started in vocational education
in a medium-sized Finnish region consider sustainable development and sustainability competence. In addi-
tion, the aim was to study how attitudes are divided towards ecological, social, and economic sustainability.
The purpose of the thesis was to produce user-oriented information for use by the PATH 2.0 project and
other entities planning and implementing sustainability studies in secondary education.

The thesis was a quantitative study based on the data collected for the project. The online survey was an-
swered by 586 students accomplishing a vocational upper secondary qualification and preparatory educa-
tion for vocational training in two vocational institutions. The data were analyzed statistically with the IBM
SPSS software.

According to the results, sustainability issues were largely important to the students. The goals of sustaina-
ble development (ecological, social, and economic sustainability) were mainly important to the students,
but they also divided the students' attitudes. The most important areas were own and loved ones' well-be-
ing and health, sufficient livelihood, peace and belonging to communities. Social sustainability was the most
meaningful aspect for the students in relation to their own environment. Most of the negative attitudes the
students had were related to ecological sustainability, and the importance of economic sustainability re-
ceived the most "l don't know" answers. The factors that divided the attitudes were the level of knowledge
of the goals of the Agenda2030 action program, the previous educational institution, and the field of study.

Most students considered sustainability competence to be an important part of their own career develop-
ment. Students are aware of current global phenomena, and it was reflected in the things they consider im-
portant. The students' attitudes were influenced by their value-based choices, including the choice of pro-
fession. The results showed that the students have the will to be involved in building a more sustainable
future as professionals.

Keywords/tags (subjects)

Sustainable development, sustainability competence, attitudes, transformative learning



Sisalto

3 N o 5 T T4 o N 3
2 Tutkimusongelman maarittdminen ......ccccceiiiiiieeiiiiiiiiniiiiissrrressssssssnnn 4
2.1 Tutkimusasetelma, tavoitteet ja tutkimuskysymykset ........ccccoovuriiiiiiniiiiieeiiniiieeee s 4
2.2 Opinndytetydn toimeksiantaja ja kohderyhma ........cccoooiiiiiiiniiiin e 6
I (=T = 12 T8 ] 4114 7
4  Kestavan tulevaisuuden rakentaminen ..........oooviiiieieiiieeiiiiiinnnini e, 16
4.1 KeStaVyYSOSAAMINEIN .. .cciiiiiieiieiiiieiieie e e e e e e e e e eeeeetetttteeees e s e e s e eeeeeeaeeeereeeeesesnnnnnnn 16
4.2 Kestdavyysosaamisen opiskelu ammatillisessa oppilaitoksessa........ccccccevvviiiieeiiininnnenn. 20
5 Kestdva kehitys oppimisen tavoitteena........cccccceeeiiiiiiinniciiiiiiinnin 23
5.1 ArVOt Ja @SENTEET ..o e e e e e e et e e e et e e e er s 23
5.2 Asenteet 0Sana OPPIMISTA ....coieiiiiiiiiiiiieeeee ettt e e e e e e e e e e e et e e e 26
5.3 Kestavan kehityksen oppimistulokset ja asenteet.......cccccvveiiiivriiiiiiiiiniiieee e 29
6  Tutkimuksen toteULUS ......c.ceiiiiiiiiiiiii e 33
6.1 Tutkimukselliset valinnat ja menetelmat.......cccoovviiieiiiiiiiiiiie e 33
6.2 AINEISEO JAa ANAIYYSi..uuiiiiiiiiiiiiiee e e rareeeeeas 35
7 Y (o)1= 37
= e 4 Vo 13 - N 49
8.1 TUIOStEN tarkaStelU ...ccoouiiiiiiiieie e 49
8.2  LuotettavuUus Ja EetliSYYS ..o e 55
8.3 Johtopaadtokset ja jatkoKehittamMinen .......ccccvviiiiiiiiiiiie e 59
1= 1 = = 63
) == U 70
Liite 1. KYSEIYIOMAKE.....uviiiiiiiiiiiee ettt e e e e s bae e e e e s s sabaa e e e s seanes 70
Kuviot
Kuvio 1. Tutkimuksen Vaiheet.........ooo i 5
Kuvio 2. Kestavan kehityksen pilarit.......ccuueeeeiiiiiiiiiiiice et 11
Kuvio 3. Kestavan kehityksen donitsimalli (Kestavakehitys.fi 2022.) .....ccoovvvveviieeiiiiieeiieeens 12
Kuvio 4. Globaalit kestdvan kehityksen tavoitteet (Rockstrom &Sukhdeev 2016.)................... 13

Kuvio 5. Keskeisid kestdavan kehityksen osaamisalueita tekniikan aloilla (Opetuksen kriteerit ja
arviointindKOKUIMAt N.d.) oot e e e e e anrae s 23

Kuvio 6. Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupydramalli (muokattu Tolppanen, Aarnio-
Linnanvuori, Cantell & Lehtonen 2017, 456-468.)......ccooueieeiurrmiieerieeiieeeeeeeeeee e 27



Kuvio 7. Kuinka hyvin tunnet YK:n kestavan kehityksen tavoitteet..........ccccccovvcivieeeiiiicieeeennnn. 38

Kuvio 8. Nakemykset ekologisen kestavyyden osa-alueiden merkityksesta ..........ccccoevuvveennnnn. 39
Kuvio 9. Nakemykset sosiaalisen kestavyyden osa-alueiden merkityksesta ..........ccccevuvveennnn. 40
Kuvio 10. Nakemykset taloudellisen kestavyyden osa-alueiden merkityksista..........ccccvveeennnn. 41
Kuvio 11. Nakemyksia ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta kestavyydesta ................. 41
Kuvio 12. Kuinka tarkeana pidat kestavyysosaamista tulevaisuuden tydelamassa.................. 42
Kuvio 13. Kestavyysosaamisen arvostus koulutusaloittain.........cccveeeeiviiiiieeiiiniiicee s, 45
Kuvio 14. Minka verran ekologista kestavyytta tulisi kasitelld omalla alallasi........ccccceeuvveeennnn. 46
Kuvio 15. Minka verran sosiaalista kestavyytta tulisi kasitelld omalla alalla.........cccccoevivieeenn. 46
Kuvio 16. Minka verran taloudellista kestavyytta tulisi kasitelld omalla alalla.......cccccocuvveennnn. 47
Kuvio 17. Opiskelijoiden kestavan kehityksen tiedon ldhteet ........ccccoovviiiieeiiniiiiieeiiiiiieeee, 48
Kuvio 18. Paras tapa kestavan kehityksen sisaltojen kasittelylle......ccccoovvvveeiiniiiieeeiiiiiiiieenn. 48
Taulukot

Taulukko 1. Green Comp kestdvyysosaamisen viitekehys (Bianci ym. 14-15.)........ccccccveeeeennnnne 18
Taulukko 2. Opiskelijoiden (n = 586) jakaumat koulutusaloittain ...........ccccceeevvieeeieiiiiieeeeeen, 37

Taulukko 3. Vastausten jakaumat koultusaloittain omista vaikutusmahdollisuuksista kestavaan
KehityKSEEN PrOSENTLEING ...uviiiiii et e e e s e e e s s e e e e s e s nbraeeeeeens 44



1 Johdanto

Luonto ja ekosysteemit yllapitavat ruokatuotannon mahdollistavat olosuhteet, tarjoavat monipuo-
lisia aineellisia hyddykkeita seka henkista ja kulttuurista hyvinvointia. llImastonmuutos heikentaa
elinolosuhteita maapallon laajuisesti ja aiheuttaa darimmaisia sadilmidita kuten voimistuvia myrs-
kyja ja entista rajumpaa kuivuutta. Luontokadon syyna muun muassa ovat maankaytto, saasteet ja
liikalastus. (Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and ecosys-
tem services 2019, 10-19.) limastonmuutoksen ja luonnon kéyhtymisen vaikutukset kohdistuvat
koko maanpaalliseen eldamaan, mutta kaikista eniten heikoimmassa asemassa oleviin yhteisdihin ja
haavoittuvimpiin eliélajeihin. Naista tosiasioista huolimatta ihminen on toiminnallaan heikentanyt
luonnon monimuotoisuutta ja kiihdyttanyt ilmastonmuutosta. Kehityksen kulkuun voidaan vaikut-

taa, mutta korjaustoimille on rajallinen aikaikkuna. (Headline statements 2023.)

Globaalit ja sivuuttamattomat kehityskulut, niin kutsutut megatrendit haastavat yhteiskuntaa toi-

mintatapojen ja rakenteiden muutokseen. Niiden keskidssa on luonnon kantokyvyn mureneminen.
(Dufta & Rekola 2023.) Kestava ja oikeudenmukainen tulevaisuus edellyttaa yhteiskunnallisten ra-

kenteiden uudistamista moninaisten luonnon arvojen pohjalta. Se tarkoittaa luonnon arvojen mo-

nimuotoisuuden tunnistamista ja niiden vaalimista muun muassa paatoksenteossa, institutionaali-
sissa muutoksissa ja tavoitteiden ja normien asettamisessa. (Pascual, Balvanera, Anderson ym.

2023.)

Kestavan kehityksen edellyttamat perustavanlaatuiset muutokset alkavat yksil6ista ja heidan asen-
teistaan ja arvojaan vastaavista toimintatavoista. Koulutuksessa on panostettava oppijan muutos-
prosessin mahdollistamiseen kohti yksilén kestavampada ja oikeudenmukaisempaa toimijuutta.
(Education for Sustainable Development: A Roadmap 2020, 18.) Kaytoksen, asenteiden ja toimin-
tatapojen muutokset ovat yhteydessa siihen, mita pidetaan tarkedna ja mika vastaa omaa identi-
teettidan heijastavaa eldamantapaa. (Education for sustainable development beyond 2019, 2019.
8.) Kestavyyshaasteiden ymmartaminen ja niille ratkaisun etsiminen on olennainen osa toimin-
taympariston tuntemusta, tyoyhteisdssa toimimista ja tyoprosessien hallintaa (Kestdavyysosaami-
nen n.d). Kestavyysosaaminen yhdistaa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, joita on tunnistettu

ymparisto- ja kestavyyshaasteiden ratkaisemisen vaativan.



Varrin (2018, 22) mukaan nykyiset nuoret ovat syntyneet ekologisesti kriisiytyneessa maailmanti-
lanteessa ja heille iimastonmuutoksen torjuminen ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttaminen
ovat eldmadn mittaisia teemoja. Nuoret ovat pitkdan olleet hyvin perilla kestavyys- ja ymparistoky-
symyksista seka kantaneet huolta luonnon ja yhteiskunnan kehityksesta. Ilmastotoimien riittamat-
tomyys ja hitaus ovat herdttaneet nuorissa turvattomuuden tunnetta ja epavarmuutta tulevaisuu-
desta (Joutsenvirta 2020, 195-196.) Sitran ilmastotunteita koskevan selvityksen (2019, 27) ja
Vuoden 2021 Nuorisobarometrin (2022, 6) mukaan nuoret kokevat ilmastoahdistusta enemman

kuin muut ikaryhmat. Samaan aikaan heidan tulevaisuuden uskonsa on kuitenkin toiveikkaampi.

Opinnaytetyo tehtiin yhteistydssa POLKU 2.0 -hankkeen kanssa. POLKU 2.0 -hankeen tavoitteena
oli luoda kestavyysosaamisen opintoja tyéuran eri vaiheisiin ja tydelaman tarpeisiin. Opinnayte-
tyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa ammatillisen koulutuksen aloittavien opiskelijoiden asen-
teista kestavaa kehityksen tavoitteita ja kestavyysosaamista kohtaan. Oppimisessa tietoihin ja tai-
toihin yhdistyy halun oppia lisaksi asenteet. Siksi oppilaiden asenteiden tutkiminen on tarkeaa,
jotta ne voidaan ottaa huomioon asiakaslahtdisessa palveluiden kehittamisessa seka nuorten osal-
lisuuden tukemisessa kohti kestavampaa eldmantapaa ja toimintakulttuuria. Opinndytetyon kes-
keiset kasitteet ovat: kestava kehitys, kestavyysosaaminen, asenteet, transformatiivinen oppimi-

nen.

2 Tutkimusongelman maarittaminen

2.1 Tutkimusasetelma, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyo oli kvantitatiivinen tutkimus, joka perustuu olemassa olevaan raaka-aineistoon. Tut-
kija ei osallistunut aineiston keruumenetelman ja otoksen valintaan tai mittarin laadintaan, mika
vaikutti tutkimusprosessin kulkuun. Perinteisesti tutkimusongelman asettelu tehddaan mahdollisim-
man spesifisti jo ennen aineiston keruuta. (Hirsijarvi, Remes & Sarajarvi 2009, 126.) Tassa opinnay-
tetydssa tutkimusongelma muodostettiin laveasti ilman osaongelmia kyselylomakkeen sisallén ja
aihepiirin mukaisesti. Osaongelmat hahmottuivat tutkimusprosessin edetessa ja lukittiin vasta sit-
ten, kun aineistoa paastiin analysoimaan ja oli mahdollista havaita, mita asioita tutkimusaineis-
tosta nousi ja mihin kysymyksiin vastauksia oli [6ydettavissa. Tutkimuksen vaiheet etenivat seuraa-

vasti:



1. Aiheen valinta ja yhteystyosta
sopiminen toimeksiantajan kanssa
- Toimeksiantajan toiveet ja olemassa
olevaan aineistoon perehtyminen

- Tutkimusongelman hahmotteleminen
- [Imiéo6n ja aikaisempiin tutkimuksiin
tutustuminen

2. Tutkimussuunnitelma

- Teoriaosuuden kokoaminen

- Tutkimusongelman muodostaminen
- Aineiston analysointimenetelmien
valitseminen

- Aikataulutus

3. Tutkimussuunnitelman toteutus

- Tutkimusaineiston operationalisointi
- Tutkimuskysymysten tasmentaminen
- Tilastoanalyysi ja tulosten tulkinta

4. Tutkimuksen raportointi

Kuvio 1. Tutkimuksen vaiheet

Opinndytetyon paamaarana oli tuottaa tietoa ammatillisen koulutuksen oppilaiden suhteesta kes-
tavaa kehitysta kohtaan. Opinndytety6 tuottaa sellaista tietoa, jota voidaan hyddyntda kestavaan
kehitykseen liittyvien opintojen kehittamisessa, kohdentamisessa ja juurruttamisessa opiskelijoi-
den omat tarpeet huomioiden. Lisaksi tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa hyodyntdaa mitatta-
essa tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden asenteiden mahdollisia muutoksia opintojen ede-

tessa.

Opinndytetyon tarkoituksena on kuvata ammatillisen koulutuksen aloittavien opiskelijoiden asen-
teelliset lahtokohdat kestavan kehityksen opiskelulle. Tutkimuksen tavoite perustuu johtoajatuk-
seen, jonka mukaan asenteet vaikuttavat oppimiseen ja ovat itseasiassa osa oppimista ja oppimis-
tavoitteita. Voidaan ajatella, etta ne luovat tietojen ja taitojen kanssa ldhtokohdat
kestavyysosaamisen opiskelulle. Asenteiden osuutta oppimisessa avataan transformatiivisen oppi-

misteorian avulla teoriaosuudessa (ks. tarkemmin luku 5.2).



Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Paakysymys: Miten tarkedanda ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat pitivat kestavaa kehitysta kou-

lutuksensa alkuvaiheessa?

Alakysymykset: Miten ammatillisen koulutuksen aloittaneiden opiskelijoiden asenteet jakautuvat

ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta kohtaan?

Miten tarkedana ammatillisten koulutuksen aloittaneet opiskelijat pitivat kestdavyysosaamisen opis-

kelua?

2.2 Opinndytetyon toimeksiantaja ja kohderyhma

Opinndytetydn toimeksiantajana toimi POLKU 2.0 -hanke. POLKU on lyhenne nimesta Jatkuvan op-
pimisen Polkukartta kestavaan bio- ja kiertotalouteen. Hankkeen paatoteuttaja oli Jyvaskylan yli-
opisto ja osatoteuttajat olivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulu JAMK, Jyvaskylan koulutuskuntayh-
tyma Gradia ja Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopisto POKE. Hankkeen toiminta-aika alkoi
kesdakuussa 2021 ja paattyi elokuun loppuun 2023. Hankkeen paarahoittaja oli Euroopan Unionin
Euroopan sosiaalirahasto (ESR). Rahoittavana viranomaisena toimi Keski-Suomen ELY-keskus.
Muut rahoittavat tahot olivat Jyvaskyldn, Jamsén, Adnekosken ja Saarijarven kunnat sekd UPM-
Kymmene Oyj. (POLKU 2.0 -hanke n.d.) Hanke edisti omalta osaltaan kestdvyysmurrosta, jolle kat-

sotaan olevan maailmanlaajuinen tarve (ks. tarkemmin luku 3).

Hankkeen tavoitteena oli integroida kestdavyysosaamisen opintoja tyduran eri vaiheisiin tydelaman
tarveldahtoisesti. Hankkeen puitteissa kehitettiin oppilaitosten valinen toimintamalli, jossa kestavan
kehityksen jatkuvan oppimisen jarjestamisessa painottui tydelamalahtoisyys. Hankkeen luomaa
toimintamallia konkretisoi polkukartta, joka mahdollistaa toiminnan jatkuvuuden ja jatkuvan kes-
tavyysosaamisen taydentdamisen myos tulevaisuudessa. Opinnoissa kasitelladn ekologista, talou-
dellista ja sosiaalista kestavyytta seka niiden kytkoksia toisiinsa. Konkreettiset hankkeen toimenpi-

teet voidaan ryhmitelld seuraavasti:



1. aktiivinen tyoelamayhteistyo (sisdltden ajantasaisen tiedon selvittdmisen tyonanta-
jien tarpeista),

2. opintojen siirtymat oppilaitoksesta toiseen ja oppilaitoksesta tydelamaan huo-
mioiva kehittaminen (sisadltden jatkuvaa palvelutarjonnan kehittamista ja uusien
opintojen pilotointia) seka

3. oppimispolkujen mallintaminen oppijan yksil6idyt tarpeet huomioiden. (POLKU 2.0 -
hanke n.d.)

Tutkimuksen kohteena olivat toisen asteen opiskelijat, jotka opiskelivat kahdessa suomalaisen kes-
kisuuren maakunnan ammatillisessa oppilaitoksessa. Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin perus-
tutkintoa ja tutkintokoulutukseen valmentavaa koulutusta aloittavat (TUVA) opiskelijat. Kyselyai-
neisto kerattiin syksylla 2022 ja verkkokyselyyn vastanneet opiskelijat olivat aloittaneet

koulutuksen elokuussa 2022.

Tutkintokoulutukseen valmentava koulutus on suunnattu kaikille valmentavaa koulutusta tarvitse-
ville hakeutuakseen toisen asteen koulutukseen. Kohderyhma koostuu oppivelvollisuusikdisten li-
saksi esimerkiksi heistd, joilla on tarve vahvistaa opiskelukielen taitoja ja muita edellytyksia lukio-
tutkinnon tai ammatillisen tutkinnon suorittamiseksi. Opiskelun edellyttdmien taitojen kuten
vuorovaikutus- ja viestintataitojen lisaksi koulutus tarjoaa tukea jatko-opintojen ja uran suunnitte-
luun. Koulutus auttaa opiskelijaa omien vahvuuksien ja mielenkiinnonkohteiden I6ytdamisessa seka

elinikdiseen oppimiseen motivoitumisessa. (Tutkinto koulutukseen valmentava koulutus 2022.)

3 Kestava kehitys

Diamond (2010, 27-31) on tutkinut yhteiskunnallisia romahduksia, joihin ymparistéongelmat ovat
osatekijana vaikuttaneet. Hanen tavoitteenaan on ollut 16ytaa selityksia sille, miksi toiset yhteis-
kunnat selvisivat menestyksekkaasti merkittavistd haasteista huolimatta, ja mika teki vastaavasti
toisista yhteyskunnasta niin paljon heikompia, etta niiden kohtaloksi koitui vahintdaan osittainen
romahtaminen. Diamondin luoma viitekehys ymparistoromahdukselle koostuu viidesta tekijasta,
joiden yksildllinen merkitys lopputulokseen on tapauskohtaista. Viitekehykset muodostavat ympa-
ristdn vaurioiden lisaksi ilmastonmuutos, vihamieliset naapurit, ystavalliset kumppanit ja yhteis-
kunnan vastaus ymparistdongelmiin. Kaikista keskeisimmaksi tekijaksi selviytymiselle on osoittau-

tunut viides tekija, eli se milla tavoin yhteiskunta reagoi kohtaamiinsa vakaviin ongelmiin.



Diamondin (2010, 22) mukaan historialliset tapaustutkimukset ovat osoittaneet yhteiskuntien vaa-
rantaneen tulevaisuuttaan tuhoamalla tai ylikuluttamalla luonnon voimavaroja, joista ne ovat riip-
puvaisia. Tulevaisuuden mahdollisuuksia rajoittava toiminta voi olla tiedostettua tai tiedostama-
tonta. Elaman jatkuvuuden kannalta entista kriittisemmat ja laajemmin levinneet ymparistéuhat
voivat kdynnistda tapahtumaketjun, jolla on ikdvia seurauksia. Esimerkiksi luonnonvarojen riitta-

mattémyys voi eskaloitua sodaksi tai elinolosuhteet voivat muuttua kelvottomiksi.

Ekologiset ongelmat voidaan jakaa kahteentoista kategoriaan, jotka nimedvat ihmisen toiminnan
ymparistda heikentdvat vaikutukset. Ymparistda uhkaavia prosesseja ovat elinympadriston tuhoa-
minen, maaperaan ja veden hallintaan liittyvat ymparistohaitat, liikametsastys ja -kalastus, vieras-
lajien leviaminen, vaestdnkasvu ja kansan yksilékohtaisen vaikutuksen lisdantyminen. Edelld maini-
tut tekijat ovat haastaneet menneita yhteiskuntia ja jopa johtanut joidenkin paikallisten
yhteiskuntien romahdukseen. Nykyisia yhteiskuntia uhkaavia ekologisia ongelmia ovat myds ihmi-
sen kiihdyttava vaikutus ilmastonmuutokseen, myrkyllisten kemikaalien kertyminen ymparistoon,
pula energiasta ja koko maapallon yhteyttamisen kapasiteetin valjastaminen ihmiskunnan kayt-

toon. (Diamond 2010, 22-23.)

Yhteiskuntien haasteena on siis ollut ratkaista kasvavan tarpeen edellyttaman kehityksen ja ympa-
ristdn yhteensovittaminen kestavalla tavalla [api historian. Huoli luonnonvarojen riittavyydesta ku-
lutuksen lisddntyessa ja sitd raamittama kestava kehitys oli keskustelun aihe 1700-luvulla teollistu-
misen kiihdyttamassa metsataloudessa. Maailmanpoliittiseksi agendaksi kestava kehitys

(Sustainable Development, SD) liitettiin kuitenkin vasta 1980-luvulla. (Kuhlman & Farrington 2010.)

Kestavan kehityksen tunnetuin maaritelma on peraisin vuodelta 1987. Brundlandin komission ra-
portin mukaan kehitys on kestavaa silloin, kun se “tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat tarpeensa”. Brundlandin komissiolla viitataan Yhdisty-
neiden Kansakuntien asettamaan Ympariston ja kehityksen maailmankomissioon (World Commis-
sion on Environment and Development, WCED), jota tuolloin johti Norjan entinen paaministeri Gro
Harlem Brundtland. Brundland kollegoineen tarjosi raportissaan ratkaisun, kuinka maailman kan-
sat voisivat pyrkiessaan parempaan elamaan huomioida luonnonvarojen rajalliset resurssit ja ku-

luttamisesta johtuvan ymparistdjen pilaantumisen vaarat. Kestava kehitys ndhdaan muutoksena,



joka tapahtuu paikallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti ja jossa ymparistd, ihminen seka ta-

lous otetaan huomioon tasavertaisesti toiminnassa ja paatoksenteossa. (Brundtland 1987.)

Kestava kehitys on jaettavissa ekologiseksi, sosiaaliseksi ja taloudelliseksi kestavyyden ulottuvuu-
deksi. Niille ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti tunnustettuja maaritelmia. Yleisesti tiedetdan, etta
niilla viitataan ymparistoon, yhteiskuntaan ja talouteen. Suomen poliittisissa keskusteluissa maari-
telmat perustuvat professori Pentti Malaskan (1994) johtaman tyéryhman muistioon. Sen mukaan
ekologinen ulottuvuus perustuu luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien sdilyttamiseen. Ta-
loudellinen kestavyys yksinkertaisimmillaan huolehtii varojen riittavyydesta tulevaisuudessakin.
Kestadva talous sopeuttaa taloudellisen kasvun maapallon luonnonresurssien riittavyyteen ja sieto-
kykyyn. Sosiaalinen ulottuvuus korostaa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, jossa kaikilla ih-
misilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin ja perusoikeuksien toteutumiseen. Siihen

liitetdadn myos tasa-arvoinen osallisuus ja vastuunotto yhteiskunnallisessa paatéksenteossa.

Joissain yhteyksissa ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden rinnalle nostetaan kult-
tuurinen kestavyys. Kulttuuriseen kestavyyteen liitetdaan muun muassa kulttuuri-identiteetin, kult-
tuuriperinnén, monikulttuurisuuden ja paikalliskulttuurin huomioiminen (Laine 2019, 24). Opin-

naytety0ssa sosiaalinen kestavyys pitda sisalldaan kulttuurisen ulottuvuuden.

Ekologisen kestavyyden ydintad ovat kolme keskeista periaatetta. Ne ovat perdisin YK:n Ymparisto
ja kehityskonferenssin Rion julistuksesta vuodelta 1992. Yhteinen, mutta eriytetty vastuu -periaate
(periaate 7) tarkoittaa sitd, etta vaikka vastuu maapallon sdilymisesta elinvoimaisena kuuluu kai-
kille valtioille, vastuu jakaantuu maa kohtaisesti riippuen osallisuudesta ymparistdén turmelemi-
seen. Nadin kehittyneet maat osallistuvat ympariston suojeluun kehittyvia maita enemman. Varo-
vaisuusperiaatteen (periaate 15) noudattaminen edellyttda ympariston tilaa haittaavien
toimintojen estamisen viivyttamista tutkitun tiedon puutteellisuuden takia. Saastuttaja maksaa -
periaatteen (periaate 16) mukaan kustannusvelvollisuus koskee ymparistdn haitan aiheuttajaa.

(Rio Declaration on Environment and Development 1992.)

Sosiaalinen kestavyys ilmentyy Brundtlandin kestavan kehityksen maaritelmassa, jonka mukaan
nykyiset tarpeet tulee tyydyttaa heikentamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta hyvinvointiin.

Maaritelma ei kuitenkaan anna vastausta sille, kenen tarpeiden tulee tyydyttya ja kenen
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tulevaisuus tulee turvata. Kestavyyden idea edellyttaa laajaa katsontakantaa. Yha enemman toisis-
taan riippuvassa maailmassa kaikki ovat vaikutuksessa keskendan. Toiminnan tai toimimattomuu-
den suorat ja valilliset vaikutukset koskettavat kaikkia valtioita ja sukupolvia ennemmin tai myo-

hemmin. (Thiele 2016, 2.)

Tulevilla sukupolvilla viitataan nykyisiin lapsiin eli sellaiseen ikdaryhmaan, jolla ei vield ole kansalais-
oikeudellista mahdollisuutta vaikuttaa paatdksentekoon. Niilla viitataan myds sukupolviin, jotka
eivat vield ole syntyneet mutta saavat taakakseen edellisten sukupolvien toiminnan vaikutukset.
(Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon osa 1. ja 2. 2023, 275.) Maaritelmaa haastaa myos kasite
tarpeet (needs). Mitkd ovat ne tarpeet, joita ihminen tarvitsee elddkseen. Tarpeet maaritelladankin
usein niin, etta niihin lukeutuvat kriittiset tekijat, joiden puute aiheuttaa vakavaa haittaa. Sukupol-
vien valista tasa-arvoa haastaa tulevaisuuden sukupolvien tarpeiden vaikea ennustettavuus. (Men-

sah 2019.)

Sosiaaliseen kestdvyyteen liitetdan tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus. Niiden ta-
keena ovat osallisuus, saavutettavuus ja sosiaalinen vakaus. Sosiaalinen kestavyys pyrkii vaikutta-
maan olosuhteisiin niin, etta kaikilla on mahdollisuus koulutukseen, terveydenhuoltoon, yhteis-
kunnalliseen osallisuuteen, kulttuuriseen identiteettiin seka rauhaan. Keskeinen paamaara ovat
koyhyyden ja ndlan poistaminen, tekematta sita kuitenkaan ympariston kustannuksella. Eriarvoi-
suuden vahentdamisessa on olennaista pyrkia tunnistamaan ja purkamaan sellaisia yhteiskunnan

rakenteita ja tekijoita, jotka lisdavat tai yllapitavat sosiaalista epdvakautta. (Mensah 2019.)

Ympadristoministerio maarittaa taloudellisen kestavyyden talouden vakaaksi kasvuksi, joka saavute-
taan ilman velkaantumista ja menettamatta varantoja (Mitad on kestava kehitys? n.d.). Taloudelli-
seen kestdvyyteen liitetdaan kohtuullisuus ja ymparistémyodnteinen palveluiden ja hyddykkeiden
tuotanto, kuluttaminen ja jakelu seka vaihto- ja kiertotalous. Taloudelliseen kestavyyteen liittyy
ristiriitaisuutta, silla yleisesti uskotaan taloudellisen kasvun olevan vauraan liiketoiminnan ja yh-
teiskunnan hyvinvoinnin perusta. Taloudellinen kasvu kuitenkin vadistamatta edellyttdaa luonnon

resurssien kdyttod ja synnyttda jatetta seka paastoja. (Thiele 2016, 145-146.)

Kestdavaa kehitysta on kritisoitu vuosikymmenia epamaaraisyydestaan ja siihen liittyvasta kauno-

puheisuudesta. Sita on pyritty tdsmentamaan, jotta kestavan kehityksen edistaminen voi olla
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aktiivista ja tavoitteellista toimintaa kestdavyyshaasteiden passiivisen sivusta seuraamisen sijaan.
(Mensah 2019.) Kestava kehitys ndhdaan tavoitteena tai toimintaa ohjaavana periaatteena katson-
takannan mukaan. Kestavan kehityksen pilarit (kuvio 2) muodostavat kolme samanarvoista pilaria:
ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Vaikka nakemyksen mukaan kestava kehitys
voidaan saavuttaa kaikkien kolmen pilarin toteutuessa, samanarvoisuus tekee siita heikon. Esimer-
kiksi taloudellisella kestavyydelld voidaan kompensoida ekologisen kestavyyden kuormitusta tai
sosiaalisen kestavyyden vajetta ja ndin pilareiden tasapainoisuus jaa saavuttamatta. (Schénach,

Lyytimaki, Massa & Furman 2022, 68-69.)

Kestava kehitys

Sosiaalinen Ekologinen Taloudellinen

Kuvio 2. Kestavan kehityksen pilarit

Vahva kestavyys korostaa kestavyyden ulottuvuuksien keskindisia suhteita. Perustavan laatuinen
ero heikkoon kestavyyteen on ndakemys kestavan kehityksen ulottuvuuksien yhteydesta toisiinsa.
Niiden katsotaan taydentadvan toisiaan, mutta ne eivat ole keskenadan korvattavissa. (Heikkurinen
2014, 12.) Vahvan kestavyyden reunaehdot asettavat ekologinen kestavyys. Niiden ylittyessa ei
voida saavuttaa myodskaan sosiaalista tai taloudellista kestavyytta. Taloudellinen kestavyys asemoi-
tuu sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden valineeksi. (Schénach ym. 2022, 64—65.) Tatad kestavan
kehityksen maarittelya edustaa Kate Raworthin luoma donitsimalli (kuvio 3). Siind planetaaristen
rajojen (planetary bouldaries) eli maapallon yllapidon kannalta keskeiset ekologiset prosessit muo-
dostavat ulkokehan. Ympyran sisempi kehda muodostuu sosiaalisen hyvinvoinnin vahimmaistason
vaatimuksista. Naiden kahden ympyran valiin muodostuu ihmiskunnan turvallinen ja oikeudenmu-

kainen tila, sosiaalisesti ja ekologisesti kestava "donitsi”. (Laakso & Aro 2022, 10.)
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Kuvio 3. Kestavan kehityksen donitsimalli (Kestdavakehitys.fi 2022.)

Kestavan kehityksen tavoitteet

Yhdistyneet kansakunnat (United Nations) on ottanut isoa jalansijaa kestavan kehityksen periaat-
teiden maarittamisessa ja tavoitteiden asettamisessa seka niiden toteutumisen seurannassa. YK:n
globaali kestavan kehityksen Agenda2030 -toimintaohjelma toimeenpantiin vuonna 2016. Toimin-
taohjelma koostuu 17:sta ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden kokoamista tavoit-
teesta (Sustainable Development Goals, SDGs) ja niiden 169 yksityiskohtaisemmasta alatavoit-
teesta. Ne muodostavat kokonaisuuden, joiden kunnianhimoinen tehtava on sysata kaikki kansat
kestavan kehityksen viitoittamalle tielle. Sen katsotaan olevan edellytys vuoteen 2030 mennessa
saavuttaa maailmanlaajuinen tasapaino ja hyvinvointi. Keskeiset padamaarat ovat planeetan suoje-
leminen, kbyhyyden poistaminen ja ihmiskunnan hyvinvointi seka rauha (The Sustainbility Deve-

lopment Agenda n.d.)

Tavoitteet perustuvat laajaan tutkimus- ja seurantatietoon, mutta niiden sisalté6n on vaikuttanut

vahvasti myds maailmanpolitiikka. Kestavyystiede (sustainability science) edesauttaa osaltaan tata
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muutosta. lImidperusteinen tutkimusala on luonteeltaan tulevaisuusorientoitunutta ja kokeilevaa.
Sen tehtdvana on 10ytaa uudenlaisia tapoja ratkaista kestavyyshaasteita ja mahdollistaa muutosta
kohti oikeudenmukaisempaa seka ihmisen ja ympariston hyvinvoinnin tasapainoa haalivaa tulevai-

suutta. (Soini, Hukkinen, Kaljonen, Levdanen & Rosenschdéld 2022, 19.)

BIOSPHERE’

Kuvio 4. Globaalit kestdvan kehityksen tavoitteet (Rockstrom &Sukhdeev 2016.)

YlIa yksi nakemys Agenda2030 tavoitteista, jossa vahvan kestavyys ohjaa tavoitteita kuvastavia
SDG-ikoneiden asemoitumista kehina sisdkkain (kuvio 4). Ekologisen kestdvyyden tavoitteet maa-
rittavat planetaarisen hyvinvoinnin reunaehdot inhimillisen kehityksen tavoitteille ja talouteen liit-
tyville tavoitteille. Uloin keha (biosphere suomennettuna biosfaari): 15 maanpaallinen elama, 14
vedenalainen eldmd, 6 puhdas vesi ja sanitaatio ja 13 ilmastotekoja. Keskimmainen keha (society
suomennettuna yhteiskunta): 1 ei koyhyytta, 11 kestavat kaupungit ja yhteisot, 16 rauhaa ja oikeu-
denmukaisuutta, 7 edullista ja puhdasta energiaa, 3 terveytta ja hyvinvointia, 4 hyva koulutus, 5
sukupuolten tasa-arvo ja 2 ei ndlkaa. Sisin keha (economy suomennettuna talous) 8 ihmisarvoista
tyota ja talouskasvua, 9 kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuuria, 10 eriarvoisuuden
vahentdaminen ja tavoite 12 vastuullista kuluttamista. (Kestavan kehityksen globaali toimintaoh-

jelma Agenda2030 n.d.)
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Agenda2030 toimintaohjelman tavoitteita ldpileikkaa periaate Leave-no one-Behind, joka perustuu
lahtdkohtaan, ettei ketdadn jateta kehityksessa jalkeen. Se ilmenee Agenda2030 -tavoitteissa kai-
kista kirkkaimmin tavoitteessa 4, Hyva koulutus. Koulutukseen paasy tulee olla tasavertaista ja sen
katsotaan olevan yksi tehokkaimmista keinoista eriarvoisuuden torjunnassa. Oppimismahdollisuu-
det tulee olla elinikdisia. Koulutuksen tulee olla laadukasta, tasapuolista ja osallistavaa. Alatavoit-
teen 4.7 mukaan 2030 mennessa tulee varmistaa, etta kaikilla on tarvittavat tiedot ja taidot kesta-
van kehityksen edistamiseksi. Keskeisind koulutuksen sisaltamina teemoina pidetaan esimerkiksi
ihmisoikeuksia, kulttuurista moninaisuutta, sukupuolten vilista tasa-arvoa, maailmankansalai-

suutta ja kestavia elamantapoja. (Quality education n.d.)

Kestavyyden edellytykset

Historiallisten tapaustutkimusten valossa tiedetaan, etta havaittujen yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemisessa epaonnistumiseen on useasti johtanut se, ettd ongelman jatkuvuudesta on hyotya
jollekulle. Motivaationa jattaa ongelma ratkaisematta ovat talldin yksilon tai hyvin pienen joukon
edut, vaikka negatiiviset seuraukset koko yhteiskunnalle on tiedostettu. Konkreettisen hyédyn li-
saksi ongelman hyvdksymiseen ja sivuuttamiseen voivat vaikuttaa ristiriita omaksuttujen arvojen
kanssa. Talloin toimimattomuus perustuu arvoihin, joita ongelman ratkaiseminen edellyttaa eika
hallitsevista arvoista luovuta, vaikka niistad on haittaa. (Diamond 2010, 454.) Hallitusten valisten
luontopaneelin IPBES:in mukaan, kestavyyskriisin ratkaiseminen edellyttdaa kehityksen suuntaa
madrittavien lyhytnakoisten aineellisten yksilon etuja korostavien arvojen sijaan kestavyyteen ja
oikeudenmukaisuuteen perustuvien arvojen vaalimista. (Paulomaki, Aulake, Herzon, Jokimaki, Kal-

lio, Laine, Nieminen, Oksanen, Pappila, Silfverberg, Sinkkonen, Sdaksjarvi & Kotiaho 2023, 21.)

Tiedeyhteiso on yksimielinen jarjestelmatason muutostarpeesta. Suunta on muutettava perustuk-
sia myoten ja kokonaisvaltaisesti kohti kestavampaa ja oikeudenmukaisempaa tulevaisuutta. Kay-
tanndssa tama tarkoittaa esimerkiksi energia- tai ruokajarjestelmien siirtymaa kokonaiskestavaksi
kulutus- ja tuotantotapoja muuttamalla. Koko yhteiskuntaa lapileikkaavasta mullistuksesta voi-
daan puhua kestavyysmurroksena (sustainbility transition). Rakenteellisten muutosten lisdksi uu-
distumista kaipaavat my6s toimintaa ohjaavat ajattelutavat ja asenteet. (Laakso & Aro 2022, 10—

11.)
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Suomen valtion suuntaa viitoittaa kestavyyden tavoittelu. Valtionneuvoston tulevaisuusselonteko
(2023, 36) listaa niita asioita, jotka on tunnistettu tulevaisuuden kannalta keskeiseksi paatoksente-
ossa. Se nojaa pitkalti kestavan kehityksen ideaan, silla sen yksi ydintehtavista muodostuu tunne-
tuimmasta kestavan kehityksen maaritelmasta (ks. tarkemmin sivu 7). Tulevaisuusselonteko tahtaa
varmistamaan tulevien sukupolvien mahdollisuudet onnelliseen ja kestdavadan eldamaan. Asenteiden
ja arvojen pysyva muutos on mainittu avaintekijana planetaaristen rajojen ja kestdvan kehityksen

edistamiseksi. (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon osa 1. ja 2. 2023.)

Nuoria kestavyyshaasteet koskettavat erityisesti, silla nyt tehtavien toimenpiteiden vaikutukset
tulevat nakyviin vasta tulevaisuudessa. He tulevat elinaikanaan ndakemaan esimerkiksi mita fossii-
lista polttoaineista irti padstamisesta seuraa. Toisaalta heiddn kohtalonaan on todistaa ne mahdol-
lisesti toteen kayvat tutkijoiden uhkakuvat, jos padstévahennysten tavoitteisiin ei padsta. (Pihkala
& Myllyniemi 2019, 61.) Nuorilla on erityinen paikka yhteiskunnallisessa paatoksenteossa, silla kes-
tavyysmurros on ylisukupolvinen tehtava (Siivonen, Cantell, lImarinen-Rokio, Kurrelahti, Laakso,
Latvala-Harvilahti, Pietikdinen & Salonen 2022, 214). Nuorten osallisuus poliittiseen paatdksente-
koon tapahtuu Nuorten Agenda 2030 -ryhman kautta. Heidan tehtdavanaan on ottaa kantaa kesta-
van kehityksen puolesta ja osallistua tavoitteiden seka toimien suunnitteluun seka toteuttamiseen.

(Nuorten Agenda 2030 n.d.)

BIOS monitieteinen tutkimusyksikko (2019) nimeaa kasvatuksen ja koulutuksen yhdeksi kes-
keiseksi ekologisen jalleenrakentamisen tyokaluksi. Tavoitteena on saavuttaa suomalaisen yhteis-
kunnan hyvinvointia ja mielekdsta eldmaa seka samalla taklata ekologisten kriisien pahimmat ske-
naariot. Olennaista on luonnonresurssien liilkakdayton valttaminen yhtdaikaisesti kansalaisten
elamanlaadun, kulttuurisen rikkauden ja yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistumisen tavoitte-
lussa. Edellytyksend on muuttaa totuttu kulutuskulttuuri, jossa luonto kasitetddan ehtymattémana
ja itsekorjautuvana resurssina. Lapsi ja nuori rakentaa identiteettinsa ja maailmankuvansa ympa-
roivan kulttuurin pohjalta. Ymparistdkasvatusta tarvitaan ymparistotietoisen arvomaailman ja
maailmankuvan rakentamisessa. Se vahvistaa tietoja ja taitoja muun muassa biodiversiteetista,
planetaarisista rajoista seka luonnon elamaa yllapitavista prosesseista ja niiden kytkeytyneisyy-
desta. Vaikka ymparistdkasvatus on Suomessa keskittynyt perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen

harteille, tulevaisuudessa sita tulee tarjota oppijoille eri eldmanvaiheissa ja eldman eri osa-alueilla.
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Ymparistokasvatuksen lisdksi kestavyyteen pohjautuvaa koulutusta tarvitaan joka alalla ja koulu-

tusasteella. (Ekologinen jalleenrakennus 2019.)

Koulutus on kuitenkin vain yksityiskohta kestavyysmurroksen himmelia. Jarjestelmatason muutos
edellyttdada muun muassa panostusta yritysvastuuseen ja avoimuuteen seka investointeja tutkimuk-
seen, ymparistdvastuulliseen teknologiaan. Haluttu muutos tulee huomioida lainsdadadanndssa ja
ihmisten vastuullista eldmantapaa tulee mahdollistaa kehittamalla toimintaymparistdja ymparis-
ton ja ihmisten kestavan hyvinvoinnin lahtokohdista. (Bianchi, Pisiotis & Cabrera Giraldez 2022,

10.)

Yksilon ja yhteiskunnan toimintaedellytykset ovat olemassa olevien instituutioiden ja infrastruk-
tuurin sanelemia. Valinnanvapaus on pitkalti esimerkiksi taloudellisten realiteettien varassa. (Eko-
loginen jalleenrakennus epdvarmassa maailmassa 2020.) Iimastobarometri 2023 —kansalaiskyselyn
tulosten mukaan suomalaisten mielesta ilmastonmuutoksen hillintaa ja paastojen vahentamista
nykyistda nopeammin estdvat eniten ilmastoystavallisen elaman mahdollistavien tuotteiden ja pal-
velujen kalleus. Eniten esteitd (kaikissa kyselyn esteiksi luokitelluissa asioissa) nakivat 15-29-vuoti-
aat (Hyry, 2023, 44.) Tulos viittaa siihen, ettd vaikka asenteet kestavan kehityksen edistamiseksi
olisi kohdillaan, pelkka halu ei valttamatta riita toimimaan arvojensa mukaisesti. BIOS tutkimusyk-
sikon tutkijat (2020) painottavat etteivat tallaiset toimintaedellytyksien esteet murru asennemuu-

tosten myota itsestddn, vaan vaatii kollektiivista suunnan ndyttamistd, ohjausta ja tukea.

4 Kestavan tulevaisuuden rakentaminen

4.1 Kestavyysosaaminen

Thiele (2016, 8) kuvaa kestdvaa kehitysta aktiiviseksi toiminnaksi, jossa on aina varaa kehittya pa-
remmaksi. Se edellyttda tietoa, taitoa seka halua ja kyvykkyytta. Maailma muuttuu jatkuvasti eika
nykytila sdily staattisena. Kestdvan kehityksen tulee mukautua muutokseen dynaamisesti. Siksi
kestavan kehityksen edistaminen edellyttaa elinikdista oppimista. Euroopan komissio painottaa
kestavyytta hyvin tarkedna strategisena tavoitteena nyt ja tulevaisuudessa. Kestavyysosaamista

koskeva koulutus onkin osa Euroopan Unionin poliittista agendaa. (Focuss topics of the EAA n.d.)
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Edistadkseen yhteisymmarrysta kestavyysosaamisen kasitteelle Euroopan komission on luonut
kestavyysosaamisen viitekehyksen. Green Comp- osaamiskehys raamittaa ne tiedot (knowledge),
taidot (skills) ja asenteet (attitudes), joita ymparistévastuullinen ja sosiaalisesti oikeudenmukainen
toiminta edellyttaa. Tutkimusperusteinen osaamiskehys auttaa kaikkia oppijoita ja opetus- ja oh-
jaustydn ammattilaisia koulutustasosta riippumatta konkretisoimaan kestavyysosaamista ja siihen
liittyvia oppimistavoitteita. Green Comp -osaamiskehys tietoperustana helpottaa ammatillista yh-
teistyota ja vuoropuhelua EU:n laajuisesti. Sita voidaan soveltaa kestdavyysosaamisen suunnitte-

luun ja toteutukseen oppijoiden tarpeet ja konteksti huomioiden. (Bianchi ym. 2022, 7.)

Green Comp perustuu monivaiheiseen ja systemaattiseen tutkimusmenetelmaan, johon osallistui
monitahoinen joukko asiantuntijoita ja sidosryhmia. Laajasta kannatuksesta huolimatta on huomi-
oitava, ettei osaamiskehysta ole kattavasti testattu kdytanndssa. Asiakirjaa paivitetdaan tarvittaessa
alan toimijoiden ja loppukayttdjan palautteen mukaisesti. Toinen tiedostettava osaamiskehyksen
soveltamisen haaste kdytantdon soveltamisessa on sen varsin laaja kohdejoukko. Se nojaa elinikai-
seen oppimiseen ja toimii perustana kaikille oppijoille idsta tai koulutusalasta riippumatta. Erityis-
alakohtaista tyoprosessin hallintaan liittyvaa osaamista kuten vastuulliseen tuotantoon tai kierto-
talouteen liittyvaa yksityiskohtaista osaamista ei ole tarkemmin maaritetty viitekehyksessa. Green
Comp -osaamiskehys piirtaa kestavyysosaamisen paalinjat ja sitd voidaan hyddyntaa perustana
alakohtaisen kestavyysosaamisen erityistarpeet huomioivassa tarkastelussa. (Bianchi ym. 2022, 9-

10.)

Green Comp -osaamiskehys koostuu neljdsta saman arvoisesta osaamisalueesta: kestavyysarvojen
ilmentaminen, kestavyyden monitahoisuuden hallinta, kestavien tulevaisuuksien visiointi ja kesta-
vyystoiminta. Jokainen osaamisalue sisdltaa kolme nimettya taitoa. Kokonaisuus nivoutuu siis toi-
siinsa kytkoksissa olevista 12 kestavyystaidosta. (Bianchi ym. 2022, 14.) (Ks. tarkemmin taulukko

1.)
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Taulukko 1. Green Comp kestdvyysosaamisen viitekehys (Bianci ym. 14-15.)

Kestadvyyden arvostaminen

Taito pohtia henkilokohtaisia arvoja; taito tunnistaa ja selittaa, miten
arvot vaihtelevat eri ihmisten ja eri aikakausien valilla, ja arvioida
kriittisesti, millaisessa suhteessa arvot ovat kestavyysarvoihin

Oikeudenmukaisuuden tukeminen

Taito vahvistaa tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta nykyisten ja tulevien
sukupolvien hyvaksi ja oppia aiemmilta sukupolvilta kestavyyden
edistamiseksi

Luonnon tarkeyden tunnustaminen

Ymmarrys siitd, etta ihmiset ovat osa luontoa; taito kunnioittaa muiden
lajien ja luonnon tarpeita ja oikeuksia lahtkohtana terveiden ja
selviytymiskykyisten ekosysteemien ennallistamiselle ja elvyttamiselle

Kestavyyden monitahoisuuden hallinta

Systeeminen ajattelu

Taito lahestya kestavyysongelmaa useasta nakokulmasta; taito
tarkastella aikaa, tilaa ja tilannetta ja ymmartaa niiden keskinaiset
vaikutussuhteet jarjestelmien sisalla ja niiden valilla

Kriittinen ajattelu

Taito arvioida tietoa ja argumentteja, tunnistaa oletuksia,
kyseenalaistaa nykytilannetta ja pohtia, miten henkilokohtaiset,
sosiaaliset ja kulttuuriset taustat vaikuttavat ajatteluun ja
johtopaatoksiin

Ongelman rajaaminen

Taito muotoilla nykyiset tai mahdolliset haasteet kestavyysongelmiksi
ottamalla huomioon ongelman haastavuuden, siihen liittyvat ihmiset,
ajan ja maantieteellisen kattavuuden, jotta voidaan maarittaa
soveltuvat lahestymistavat, joilla tulevia ongelmia voidaan ennakoida ja
ehkaista ja jo olemassa olevia ongelmia voidaan hillita ja niihin voidaan
sopeutua

Kestdvien tulevaisuuksien visiointi

Tulevaisuuslukutaito

Taito hahmottaa vaihtoehtoisia kestavia tulevaisuuksia kuvittelemalla ja
kehittamalla vaihtoehtoisia tulevaisuusskenaarioita ja maarittamalla
vaiheet, joita tarvitaan parhaimman kestavan tulevaisuuden
saavuttamiseksi

Sopeutumiskyky

Taito hallita siirtymiad ja haasteita monimutkaisissa kestavyystilanteissa ja
tehda tulevaisuuteen vaikuttavia paatoksia epavarmoissa,
monitulkintaisissa ja riskeja sisaltavissa konteksteissa

Tutkiva ajattelu

Taito nahda asioiden valiset suhteet tutkimalla ja yhdistamalla eri
tieteenaloja, hyddyntamalla luovuutta ja kokeilemalla uusia ideoita tai
menetelmia

Kestdvyysarvojen ilmentaminen

Kestavyystoiminta

Poliittinen toimijuus

Taito navigoida poliittisissa jarjestelmissa, tunnistaa poliittinen vastuu ja
vastuuvelvollisuus kestavyytta heikentdvassa toiminnassa ja vaatia
tehokkaita kestavyystoimenpiteita

Yhteistyo
Taito toimia yhteistyossa muiden kanssa muutoksen aikaansaamiseksi

Yksilon aloitteellisuus
Taito tunnistaa omat mahdollisuudet edistaa kestavyytta ja taito toimia
aktiivisesti yhteison ja maapallon tulevaisuuden parantamiseksi

Keskeinen osaamisalueen tehtdva on tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden vahvistaminen nykyis-

ten ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnin turvaamiseksi. Se perustuu ymmarrykseen ihmisen ja

luonnon kuulumisesta yhteen. Olennaista on kasittda oikeudenmukaisuuden ylettyminen ihmisten

lisdaksi muihin lajeihin ja luonnon ekosysteemeihin. Kestdavyysarvojen ilmentyminen taitona voi-

daan nahda muiden kestavyysosaamiseen liittyvien taitojen suunnannadyttajana. Esimerkiksi tule-

vaisuudenlukutaito, joka arvioi erilaisten skenaarioiden mahdollisuuksia ja uhkia ei ole kestavaa,

ellei siind huomioida luonnonvarojen riittavyytta ja luonnon sietokykya. (Bianchi ym. 2022, 17.)

Opetuksessa tavoitteena on kannustaa oppija punnitsemaan omia arvoja, tunnistaa niiden mah-

dollisia ristiriitaisuuksia ja peilata niita kestavyyteen ja vastuullisuuteen liittyviin arvoihin. Oppijan

tehtava on valita itselleen tarkedksi kokemat arvot ja pohtia niihin vaikuttavia tekij6ita kuten



19

kulttuurin vaikutusta. Asenteena osaamisalue nayttaytyy esimerkiksi tahtotilana toimia kesta-
vyysarvojen mukaisesti ja taitona arvioida oman toiminnan ekologisia vaikutuksia. (Bianchi ym.

2022, 18-19.)

Kestavyyden monitahoisuuden hallinta

Kestavyyden monitahoisella hallinnalla tarkoitetaan sitd, ettda oppija osaa arvioida tietoa, tunnistaa
asioiden valisia suhteita ja kehityskulkuja sekda hahmottaa laajoja kokonaisuuksia. Tavoitteena on
arvioida toimintatapojen kestavyytta ja tarkastella niita eri perspektiivista seka etsia vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Systeemista ajattelua tarvitaan esimerkiksi kestavan kehityksen ja sen ulottuvuuksien
(ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen) kasitteiden ja syy-seuraussuhteiden ymmartamisessa.
Kriittinen ajattelu ohjaa luotettavan tiedon darelle. Se on olennaisen tarkea taito jatkuvasti muut-

tuvassa toimintaymparistdssa. (Bianchi ym. 2022, 20-21.)

Kriittisen ajattelun avulla on mahdollista tunnistaa harhaan johtavaa viestintda ns. viherpesua,
joka ei perustu tutkittuun tietoon ja ilman nayttoa pyrkii vaikuttamaan mielikuviin. Vihelidisten
kestavyyshaasteiden ratkaiseminen edellyttdad myos ongelman rajaamisen taitoa, niiden juurisyi-
den ymmartamisen rinnalla. Sen avulla voidaan tasmentaa vaikkapa johonkin globaaliin kestavyys-
ongelmaan tietyn maantieteellisen alueen tai ajanjakson vaikuttavat tekijat ja tarvittavat toimet.

(Bianchi ym. 2022, 21-23.)

Kestdvien tulevaisuuksien visiointi

Kestavien tulevaisuuksien visiointi nivoo yhteen luovuuden, sopeutumiskyvyn ja epavarmuuden
sietokyvyn. Siihen liittyy tunteiden tiedostaminen ja tiedon avulla niihin vaikuttaminen. Optimis-
tista tulevaisuuskuvaa vahvistaa kollektiivisuus eli ymmarrys siitd, etta kestavyyshaasteet kosketta-
vat kaikkia ja ne myds ratkaistaan yhdessa. Jaettu huoli helpottaa siitda mahdollisesti syntyvaa ah-
distusta. Tavoitteenmukaista on hyvaksya, ettei tulevaisuutta voida ennustaa, mutta siihen
voidaan vaikuttaa. Tulevaisuudenlukutaitoon kuuluu myds niiden toimenpiteiden tunnistaminen,
joita haluttu tulevaisuus edellyttaa. Sopeutumiskyky on joustavuutta ja mukautuvuutta uusissa ti-

lanteissa ja kompromisseissa, joita kestdvyys vaatii. Esimerkkina voisi olla muutos
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kulutuskayttaytymisessa. Tutkiva ajattelu tuottaa innovatiivisia ratkaisuja ja kokeiluja ja hyédyntaa

tietoja eri tieteenaloilta. (Bianchi ym. 2022, 23-26.)

Kestavyystoiminta

Kestavyystoiminta tarkoittaa riittavia tietoja, taitoja ja valmiutta toimia niin yksilé kuin yhteiskun-
tatasolla planetaarisen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Se sisdltaa tiedon niista tavoista, miten poliitti-
seen paatdksentekoon voi vaikuttaa ja tiedon siitd, kuinka ympadristévastuu jakautuu. Kestavyystoi-
minta on aloitekyvykkyyttd, aktiivisuutta vastuullisessa toiminnassa ja vaikuttamisessa seka

yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja. (Bianchi ym. 2022, 26-29.)

4.2 Kestavyysosaamisen opiskelu ammatillisessa oppilaitoksessa

Ammatillinen koulutus kartuttaa tyéelamalahtdista osaamista. Se tarjoaa valmiudet eri ammat-
tialojen kaytannon tydtehtaviin. ”Kestavan kehityksen periaatteiden ymmarrys ja taito toimia nii-
den mukaan on nousemassa yha vahvemmin keskeiseksi kansalaistaidoksi, jolla on seka kansalli-
nen etta globaali merkitys tasapainoisen, oikeudenmukaisen, ymparistén huomioon ottavan ja
tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentamisessa” (Nyyssola 2023). Ammatillinen koulutus pyrkii vastaa-
maan osaamistarpeeseen sisallyttamalla tutkintoihin kestavyysosaamista lapileikkaavasti, ammat-
titaitovaatimuksina ja osaamistavoitteina, tutkinnon osina seka erillisind tukintoina. (Liimatainen

2023.)

Ammatillinen perustutkinto tarjoaa monipuolista ammatillista perusosaamista ammattialojen eri
tehtaviin seka erikoistuneempaa ammattitaitoa vahintaan yhteen tyéelaman edellyttamaan osa-
alueeseen. Ammatillisen koulutuksen tutkintorakenteessa (1.1.2023 alkaen) on 42 perustutkintoa.
Perustutkinnon laajuus on 180 opintopistetta ja se suoritetaan yleensa noin kolmessa vuodessa.

(Tutkintorakenne ja tutkinnot 2023.)

Ammatillisiin koulutuksiin sisaltyy yhteiset tutkinnon osat, joista osa on pakollisia ja osa vapaasti
valittavia. Perustutkinnon perusteissa kaikille pakollinen yhden opintopisteen laajuinen kestavan
kehityksen edistamisen osa-alue kuuluu yhteiskunta- ja tydeldamdosaamisen kokonaisuuteen. Sen
osaamistavoitteet ovat kestavan kehityksen seka hiilineutraaliuden ja kiertotalouden periaatteiden

ymmartaminen seka eettinen pohdinta. Lisdksi valittavissa on kolmen opintopisteen laajuisia



21

tutkinnon osia, joissa voi syventaa kestdavyysosaamista esimerkiksi vastuullisen viestinnan tai kier-
totalouden liiketoimintamahdollisuuksien nakékulmasta. (Yhteiskunta- ja tydeldmdosaaminen

n.d.)

Suomalaiset ammatilliset oppilaitokset noudattavat Euroopan neuvoston suositusta elinikdisen op-
pimisen avaintaitojen sisdllyttdmisesta opetussuunnitelmiin. Taidot yhdistavat vahvistetun tiedon,
prosessiosaamisen (taidot) ja asenteet. Asenteilla tarkoitetaan eri asioihin ja henkil6ihin suhtautu-
mista eli mielenlaatua ja ajattelutapaa. Avaintaidoiksi on maaritetty kahdeksan taitoa, joilla on
vahvistava vaikutus tyollistymiseen, itsensa toteuttamiseen, terveyden yllapitoon, vastuulliseen
kansalaisuuteen ja sosiaaliseen osallisuuteen. Vastuullisella kansalaisuudella viitataan kestavaan
elamantyyliin, onnistuneeseen eldamadan rauhanomaisessa yhteiskunnassa seka kansalaisaktiivisuu-
teen. Kestdva kehityksen osaaminen heijastuu useassa avaintaidossa esimerkiksi kriittiseen ajatte-
luun, luovuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvina taitoina. Suosituksen mukaan opetuksessa tulee
huomioida myos YK:n Agenda 2030 -kestavan kehityksen tavoitteet. (Euroopan unionin neuvoston

suositus elinikdisen oppimisen avaintaidoista, 2018.)

Suomalaisissa ammatillisissa oppilaitoksissa kestavan kehityksen osaaminen on nostettu erilliseksi
osaamisen alueeksi seitseman muun elinikdisen oppimisen avaintaidon rinnalle. Opetushallituksen

ohjeistuksessa (2020) kestavan kehityksen osaaminen on maaritetty seuraavasti:

Kestdvdn kehityksen osaaminen tarkoittaa ilmiéiden, asioiden ja toimintojen ekolo-
gisten, taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ndkékulmien hahmottamista ja
ymmdrrystd ndiden linkittymisestd toisiinsa. Kestdvddn kehitykseen siséltyvdt glo-
baali vastuu, ylisukupolvinen ajattelu, yhdessé tekeminen ja ymmdirrys luonnon kan-
tokyvyn rajoista. Kestdvddn kehitykseen siséltyy ymmdrrys oman elémdéntavan merki-
tyksestd kestdvyyteen. Kestdvd kehitys edellyttdd systeemistd ymmdirrystd,
kriittisyyttd sekd luovuutta ja empatiakykyd. (Elinikdisen oppimisen avaintaidot am-
matillisessa koulutuksessa 2020, 5.)

Keskeistda osaamista on ymmarrys ihmisen toiminnan vaikutuksesta keskeisiin ymparistomuutok-
siin, tietoisuus kestavan kehityksen tavoitteista ja ilmididen valisista suhteista, kestdava elamantapa
ja vastuulliset valinnat toiminnassa seka kyky arvioida toimintaa kriittisesti ja luoda kestavia tule-
vaisuuden edotuksia ja ratkaisuja. (Elinikdisen oppimisen avaintaidot ammatillisessa koulutuksessa

2020, 5.)
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Sen lisdksi, etta opiskelija ymmartaa kestavan kehityksen laajemman viitekehyksen ja ammentaa
valmiuksia tarkastella omaa ty6ta ja ammattialaa kestdavan kehityksen valossa, koulutus tarjoaa
opiskelijalle alakohtaisia kestavia ja vastuullisia tyo- ja toimintatapoja. Ammatilliset tutkinnon pe-
rusteet ovat kokonaisuus, joissa tutkinnot osat muodostavat tiettyjen tydprosessien vaativan osaa-
misen. Alakohtaisen kestdavyysosaamisen merkitys ja sisaltod eri tutkinnoissa muodostuu tyéelama-
vaatimusten mukaisesti. (Kestava kehitys ammatillisen koulutuksen perusteissa n.d.) Pantsarin
(2023, 65) mukaan tyémarkkinoilla kaivataan ekologiset reunaehdot huomioivaa ammattiosaa-
mista niin yrityksissa kuin julkisella sektorilla. Kysyntaa on esimerkiksi ekologista osaamista omaa-

vista talousasiantuntijoista.

Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio (OKKA) jasentaa kestavan kehityksen ammattitaitovaa-
timukset ja arviointikriteerit kolmeen aihealueeseen: tyoprosessin, tydmenetelmien, valineiden ja
materiaalien hallintaan, tydn perustana olevan tiedon hallintaan seka elinikdisen oppimisen avain-
taitoihin (Kuvio 5). TyOprosessien hallintaan liittyvida osaamisen alueita ovat esimerkiksi materiaali-
ja energiatehokkuus, elinkaariajattelu seka tyoterveys- ja turvallisuus. Keskeista opiskelijan on
hahmottaa mita kestdva kehitys on suhteessa omaan alaan. Tieto pitaa sisallaan esimerkiksi am-
mattialan historian ja toimintaympariston muutoksien vaikutukset ammattialaan. Elinikdiset oppi-
misen taitoihin kuuluu oman ammattietiikan rakentaminen ja tyén perustana olevien arvojen

muodostaminen. (Ammatilliset oppilaitokset n.d.)
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* Materiaalitehokkuus tyon suunnittelussa ja toteutuksessa esim. sopivan
materiaalin valinta, mitoitus ja sadstava kayttd, materiaalien ja tuotteiden
suojaus ja sailytys (havikin ehkaisy), sopivien tyokoneiden ja -laitteiden valinta,
oikeat saadoét ja huolto, kierratysmateriaalien hyddyntaminen, sisdinen
kierratys tuotannossa ym.

« Jatteiden lajittelun ja kierrdtyksen toteutus tydymparistossa

« Paastojen hallinta (kemikaalit, kaasut, jatevedet, melu ym.)

Tyoprosessin,
tyomenetelmien,

Esim. Tyéprosessin
vélineiden ja materiaalitehokkuus

materiaalien hallinta

« Ammattialan historia, tuotteiden, teknologian, tydmenetelmien ja
vélineiden kehitys

* Yhteiskunnallinen ohjaus kestédvan kehityksen asioissa (esim.
lainsdddannon, verotuksen ja tukijarjestelmien muutokset)

* Kuluttajien kdyttaytymisen muutokset, eettiset ja
ympdéristoperusteiset valinnat

* Ymparistomuutosten vaikutukset esim. uusiutumattomien
luonnonvarojen ja energiaraaka-aineiden riittavyyden vaikutukset,
energiatehokkuuden ja paastéjen vahentamisen vaatimukset ammattialan
toimintaan, ymparistén saastumisen vaikutukset, luonnon
monimuotoisuuden kaventumisen vaikutukset ym.

Esim. Ammattialan

Tyén perustana olevan historia ja
tiedon hallinta toimintaympariston

muutokset

+ Kestavan kehityksen kysymysten kasittely ammattietiikan
nakokulmasta esim. kehittyvien maiden tuotanto-olosuhteet, tuottajien
oikeudet ja lapsitydvoiman kayttd, tuotannon aiheuttama ympariston
saastuminen ja kasvihuonekaasupaastot, yritysten voiton maksimoinnin,
jatkuvan talouskasvun ja kestavan kehityksen valinen ristiriita, luonnonvarojen
kestamaton kaytto, globaali oikeudenmukaisuus ym.

* Yhdenvertaisuus ja erilaisuuden hyvaksyminen tyossa

« Yleisten kestavan kehityksen eettisten kysymysten kasittely esim.
omien kulutus- ja elaméantapavalintojen eettisyys, luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen, globaali ja ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus, hyva elama ja

Esim. Kestévan

Elinikdisen oppimisen kehityksen
avaintaidot arvovalinnat ja

ammattietiikka

Kuvio 5. Keskeisia kestdvan kehityksen osaamisalueita tekniikan aloilla (Opetuksen kriteerit ja

arviointindkdkulmat n.d.)

5 Kestava kehitys oppimisen tavoitteena

5.1 Arvot ja asenteet

Arvot ovat keskeisessa roolissa toiminnan suuntautumisen suhteen. Helkama (2015, 8) kuvaa ar-
voja normeiksi, jotka kokemusten karttuessa muovaantuvat ihmisen valintoja ohjaaviksi saan-
ndiksi. Ympadristd on vuorovaikutuksessa eldamanhallinnan ja onnellisuuden kokemuksien kanssa.
Elinymparistd maarittaa rajat yksilon toiminnalle hdanen pyrkiessaan hyvinvointiin ja tarpeiden tyy-
dyttamiseen seka elamanhallintaan. Tyydytyksen kokemukset syntyvat tavoitteiden ja niihin vai-
kuttavien arvojen toteutumisessa. (Nurmio 2000, 18.) Varri (2018, 15-16) selventada aikakauden
vaikutusta arvojen muodostumiseen merkityshorisontin ja sosialisaation kasitteiden avulla. Sosiali-
saatio viittaa prosessiin, jossa yksilossa kehittyy tiedot, taidot, tavat, arvot ja asenteet toimiakseen
yhteiskunnan jasenena. Merkityshorisontti viittaa yhteiskunnalliseen ja tietyssa ajassa olevaan vii-

tekehykseen, joka maaraa sosialisaatiolle suunnan. Ympadristéarvojen pohdinta on vahvasti
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sidoksissa ympadristovastuullisen toiminnan ja ymparistotiedon omaksumisen kanssa (Cantell, Aar-
nio-Linnanvuori & Tani 2020, 88). Tassa opinndytetyossa arvoilla viitataan yleisesti hyvaksyttyihin

tavoitteisiin tai periaatteisiin puhuttaessa arvoista yleisesti kuten teoriaosuudessa.

Sosiologiassa kasite asenne viittaa psyykkiseen prosessiin, jossa maarittyy yksilén todellinen tai
mahdollinen reaktio sosiaalisesti merkittdvaan tapahtumaan tai asiaan (Ozcelik & Arik 2022, 5).
Helkaman ja muiden (2020, 191) mukaan sosiaalisten tekijoiden, kuten esimerkiksi kulttuurin li-
saksi asenteisiin vaikuttaa yksikertaisemmatkin prosessit kuten asian tuttuus. Mita tutumpi asia
on, sitd miellyttavammaksi se koetaan. Opinndytetyon kohteena ovat kestavaan kehitykseen liitty-
vat ammatillisen koulutuksen oppilaiden asenteet ja niilld viitataan henkildkohtaisiin mielipiteisiin
ja arvostukseen asioiden tarkeydesta tietyissa tilanteissa ja yhteyksissa. Asenteet ovat jaettavissa
myonteiseksi ja kielteiseksi suhtautumiseksi. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind, Ruusuvuori, Lon-
gvist, Hankonen, Renvik, Jasinskaja-Lahti & Lipponen 2020, 190). Opinnadytetyon tuloksissa myon-
teisid asenteita kuvaavat ne nakemykset, joissa tiettya asiaa pidetdadn tarkedana tai merkitykselli-
sena ja kielteiset asenteet viittaavat niihin ndkemyksiin, joissa asioita ei nahda tarkeina tai

merkityksellisind. Luvussa 8 on kuvattu tarkemmin, asenteiden mittaamisesta ja tulkinnasta.

Kestavyys voidaan ndhda moraaliseettisena arvona (Hirvilammi, 2015, 36). Olennaista on tiedostaa
toiminnan rinnakkaisvaikutuksia, ja huomioida kenen tai minka kustannuksella hyvinvointia raken-
netaan. Yksinkertaistettuna tavoitteena on minimoida haitat ja maksimoida hyddyt. Siksi kestava
kehitys edellyttaa jatkuvaa eettista pohdintaa. Kestavyyteen liittyy resilienssi -kasite, joka viittaa
sopeutumiseen ja muutoksen hallintaan. Kestava kehitys pyrkii [6ytdamaan ratkaisuja olosuhteiden
muutokseen, jossa resilienssi vastaa kykya sopeutua ja kohdata jatkossakin ympariston muutoksia

(Hirvilammi 2015, 36—-37).

Ymparistokysymykset ovat siis luonteeltaan arvolatautuneita. Kasvatuksen nakdkulmasta pyrkimys
vaikuttaa arvoihin sisdltaa eettisen ongelman. Onko eettisesti hyvaksyttavaa ohjailla opiskelijan
arvomaailmaa. Riskind on syottda opiskelijalle opettajan omia arvoja ilman mahdollisuutta niiden
kriittiseen arvioimiseen. Ekososiaalinen sivistys ja ymparistokasvatus ovat kuitenkin laajasti hyvak-

syttyja kasvatuksen ja opetuksen tavoitteita. (Cantell ym. 2020, 96.)
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Kuten aikaisemmin on todettu, kestavyysmurroksen ajurina on inhimillisen eldman jatkuvuuden
turvaaminen planeetan luonnonvarojen rajallisuus huomioiden. Se edellyttaa kulutuskayttaytymi-
sen ja ajattelun muutosta ja siina kiteytyy ekososiaalisen sivistyksen ydin: pyrkimys kohtuullisuu-
teen ja reiluuteen seka onnellisuuden ja menestyksen mittarin I6ytaminen muusta kuin materiasta
(Cantell ym. 2020, 89). Ekososiaalinen sivistys on myotatuntoa, joka tunnistaa syrjintaa ja tahtaa

yhdenvertaisuuden toteutumiseen ja rauhaan (Siivonen ym. 2022, 214).

Filosofin ja kasvatustieteilija Arto O. Salosen (2015) mukaan ekososiaalisen sivistys perustuu kol-

meen kriteeriin seuraavassa arvojdrjestyksessa:

1. ekologiset kysymykset
2. jakamattomat ihmisoikeudet
3. taloudellisen vakaus.

Nama kolme kriteeria maarittaa hyvan elaman jatkuvuutta. Arvoasteikolla ekologiset kysymykset
ovat ensisijaisia, koska ne ovat elinkelpoisen planeetan sdilymisen vaatimukset. Kaytanndssa kyse
on esimerkiksi hengityskelpoisen ilman tai juomakelpoisen veden sdilymisesta. Jakamattomat ih-
misoikeudet ovat ihmisarvoisen elaman edellytykset. Taloudellinen vakaus on valinearvo, joka var-

mistaa ihmiskunnan perustarpeiden tyydyttymisen.

Salonen ja Bardy (2015) nimeavat artikkelissaan ekososiaalisen sivistyksen arvoiksi vastuullisuu-
den, kohtuullisuuden ja ihmistenvalisyyden. Ne perustuvat ekologisten, sosiaalisten ja taloudellis-
ten kysymysten keskindisriippuvuuteen. Vastuullisten valintojen tekeminen tai kasvatuspaamaa-
rien asettaminen vaatii ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten kehitysintressien valisten
hierarkian omaksumista. Asioiden ja ilmididen muodostama toisiinsa kytkeytyva kokonaisuus edel-

lyttad systeemistd ajattelua. (Salonen & Bardy 2015, 6-10.)

Kasvatustieteilija Varri (2018, 24) korostaa omassa nakemyksessaan ekologisesta sivistyksesta
myotdtunnon ja vastuullisuuden laajentamista ihmiskeskeisyyden yli myds luontoa kohtaan. Se
tarkoittaa kaikkien elidlajien elaman kunnioittamista. Laininen (2018, 22) summaa artikkelissaan
ekososiaalisen sivistyksen perustuvan Arto O. Salosen maarittamien kriteerien lisaksi koko eli6kun-

nan eldman itseisarvon ja oikeuksien tunnustamiseen. Luonnon itseisarvo voidaan tulkita niin, etta
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kaikki elidlajit ja luonto on arvokasta, huolimatta niiden hyodyllisyydesta ihmiselle (Nurmio 2000,

9).

5.2 Asenteet osana oppimista

UNESCO on toiminut kestavan kehityksen koulutuksen paavastuullisena koordinoijana 1990-lu-
vulta lahtien (Kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen ja koulutuksen strategia ja sen toimeenpa-
nosuunnitelma vuosille 2006-2014. 2006.) UNESCO on maarittanyt kestdavaa kehitysta edistavan
koulutuksen tiekartan (Education for Sustainable Development (ESD) Roadmap for 2030). Se vii-
toittaa koulutuksen osuutta Agenda 2030 tavoitteiden saavuttamiselle. Tiekartassa pedagogiikan
keskidissa on oppijan kaytosta kokonaisvaltaisesti muuttava oppiminen. Se perustuu johtoajatuk-
seen, jossa yksilon toiminnan muutosten ajurina ovat kdyttaytymisen, asenteiden ja elamantapo-
jen muutokset. (Education for Sustainable Development: A Roadmap 2020, 18.) Muutosprosessi
sisaltaa useita vaiheita alkuun panevasta sysayksesta ldahtien, jossa totutut eldmadntavat ja asen-
teet asettuvat kriittisen tarkastelun kohteeksi. Se edellyttdaa pohdintaa uuden tiedon valossa siit3,
mika on oikein ja omaa moraalikdsitysta vastaavaa. Muutosprosessiin kuuluu myds vaihe, jossa
monimutkaiset todellisuudet ymmarretaan olevan enemman kuin osiensa summa. Muutoksen
kdadnnekohta syntyy, kun oppija |6ytaa yhteyden uuden tiedon ja itsensa valilla. Se kasvattaa myo-
tatunnon kohdentumisen laajuutta. (Education for sustainable development beyond 2019. 2019,

8.)

Tiekartta maarittelee opetukselle kolme tavoitekokonaisuutta:

- Kognitiivinen: oppija ymmartaa kestdavyyden haasteita ja niiden monimutkaisia keskinaisia
suhteita seka tutkii ristiriitaisia ajatuksia ja vaihtoehtoisia selityksia.

- Sosioemotionaalinen: oppija rakentaa kestavyytta tukevia perusarvoja ja asenteita, vaalii
empatiaa muita eldvia olentoja ja planeettaa kohtaan seka motivoituu johtamaan muu-
tosta.

- Toiminnallinen: oppija sisdistda kaytannon toimia kestavan muutoksen aikaansaamiseksi
henkilokohtaisella, yhteiskunnallisella ja poliittisella tasolla. (Honkala n.d.)

Kestavyyskasvatuksen yhteydessa uudistavaa eli trasformatiivisesta oppimista on hyédynnetty jo
vuosikymmenia. Transformatiivisen oppimisen teorian mukaan uudet kokemukset johtavat kriitti-

sen ajattelun ja reflektion avulla ennakko-oletusten ja aikaisempien kasitysten uudelleen
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jasentymiseen entista toimivammaksi ja eheammaksi kokonaisuudeksi. (Laininen 2018, 23.) Oppi-
misen tavoitteena on siis yhtadaikaisesti uudistaa oppijan maailmansuhdetta seka aktivoida oppijaa
toimimaan muutoksen edistdjana. Uudistava oppiminen on tavoiteltavaa myds ammatillisessa

koulutuksessa. (Uudistavan oppimisen tarve n.d.)

Transformatiivinen oppiminen voidaan hahmottaa kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polku-
pyoramallin avulla. Se nimeda ne osatekijat, joiden sujuvaa yhteisty6ta oppiminen edellyttaa. Ai-
van kuten polkupy6ra, jonka kaikki osat pitaa olla toimivana paikoillaan, jotta pyoraily olisi mah-
dollista (kuvio 6). Metaforan avulla voidaan myds ymmartda osatekijoiden monimutkaisia

riippuvuussuhteita ja vaikutuksia toisiinsa. (Siivonen ym. 2022, 211.)

MOTIVAATIO

Kuvio 6. Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupydramalli (muokattu Tolppanen, Aarnio-

Linnanvuori, Cantell & Lehtonen 2017, 456-468.)

Polkupydran etu- ja takapyora kuvastavat tietoja ja ajattelun taitoja, joiden tulee olla tasapainossa
toisiinsa nahden. Tieto pitda sisdllaan laajoja toisiinsa kytkeytyvia kokonaisuuksia ja ymmarrysta
niiden valisista kytkoksista kuten luontokadosta ja ilmastomuutoksesta seka sosiaalisesta eriarvoi-
suudesta ja kdyhyydesta. Ajattelun taitoihin liittyy kriittisyys seka kyky uudelleen arvioida ja tarvit-
taessa muuttaa kasityksia ilmidista ja ymparoivasta maailmasta. Se pitda sisallaan empatiataidon,

joka ylettyy myotatuntona ihmisia kohtaan lahella ja kaukaa, mutta myos toisin ajattelijoita muita
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elidlajeja kohtaan. Transformatiivisen oppimisen taitoihin kuuluu kyky hahmottaa tulevaisuuden

skenaarioita. (Siivonen ym. 2022, 211-212.)

Tietoja ja taitoja ohjaavat henkil6kohtaiset arvot, identiteetti ja maailmankatsomus. Ne ovat koko-
naisuus (pyoran runko), jossa tieto muodostuu kaikkien kolmen komponentin yhteisvaikutuksessa.
Runko on pyodran perusta, mihin muut polkupydran osat kiinnittyvat. Voimansiirto kulkee ohjaa-
jasta satulan kautta runkoa pitkin polkimiin. Opetuksessa onkin tarkeda jarjestaa tilaa dialogille ja

keskustella toimintaa ohjaavista arvoista tiedon jakamisen rinnalla. (Siivonen ym. 2022, 212.)

Polkupydramallissa polkimet kuvastavat vastuullista toimintaa ja motivaatio seka osallisuus ylipda-
taan sita, istuuko kuljettaja satulaan vai ei. Motivaatiolla ja osallisuudella nahdaan olevan toisiaan
vahvistava merkitys. Omat vaikutusmahdollisuudet kannustavat toimijuutta. Kannustava, hyvak-
syva ja kunnioittava oppimisymparisto, jossa kaikilla on lupa uskaltaa vahvistaa toimijuutta. Ympa-
ristdvastuulliseen toimintaan vaikuttavat motivoivina ja estavina tekijoinda monet inhimilliset seikat
kuten toiminnan helppous ja mukavuuden halu, muiden ihmisten mielipiteet tai kiire. Vaikuttavia
tekijoita luovat myds rakenteelliset ja psykologiset tekijat. Ymparistdévastuullisuus ei siten ole vain

tahdon ja tiedon asia. (Siivonen ym. 2022, 213.)

Estdvia tekijoita kuvaavat polkupyoéran jarrut. Ne estavat pyoraa etenemastd, mutta myds maarit-
tavat milla nopeudella vaikkapa kohti kestavimpid eldmantapoja ollaan menossa. Vauhtisokeus voi
tassa yhteydessa tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettda muutoksia tehdaan riittamattémilla tiedoilla ja

taidoilla. (Siivonen ym. 2022, 213.)

Tulevaisuus on transformatiivisen oppimisen avain kasite. Polkupyéramallissa tulevaisuus on py6-
ran ohjaustanko. Silla pyoran liikettad voi ohjata haluamaansa suuntaan, aivan kuten opettajien
tehtdvana on tietoisesti ohjata oppimista. Tulevaisuutta viitoittavat polkupydran valot. Valokei-
lasta 10ytyvat tunteet seka toivo. Keskeista transformatiivisessa oppimisessa on tulevaisuuden visi-
ointi. Tavoitteena on saavuttaa kokonaisvaltaista tietoa kestavyyshaasteista yhdistelemalla moni-
mutkaisia kokonaisuuksia toisiinsa toivoa menettamatta. Synkka kuva maapallon tilasta voi
aiheuttaa kielteisia tunteita ja siksi toivon nakeminen tulee sdilyttaa oppimisessa. Se tarkoittaa

luottamusta ratkaisun etsimisesta ja [6ytamisesta seka aktiivista toimintaa kohti kestavampaa
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tulevaisuutta. Oppimisen kannalta tarkedaa on ymmartaa asioiden juurisyita ja niiden valisia suh-

teita, jotta uusia innovatiivisia ratkaisuja voidaan I6ytaa. (Siivonen ym. 2022, 213-214.)

5.3 Kestavan kehityksen oppimistulokset ja asenteet

Nuorten ymparistotietous on ollut korkealla tasolla jo pitkdan ja se on saanut nuoret kokemaan
epadvarmuutta tulevaisuudestaan. Nuorten turhautuminen valipitamattamyyteen ja toimimatto-
muuteen ekokriisien torjumiseksi on nakynyt ja kuulunut voimakkaina kannanottoina planetaari-
sen hyvinvoinnin ja ymparistétoimien puolesta. (Joutsenvirta 2020, 195.) lImastobarometri 2023 -
kansalaiskyselyn mukaan Suomen nuoret (15-29-vuotiaat) ndkevat ilmastokriisin muita ikdryhmia
suurempana uhkana niin kansallisesti kuin globaalistikin. Lisdaksi nuoret toivovat aktiivisempia ja
tehokkaampia ilmastotoimia. (Nuorten pyored poyta kokoontuu keskustelemaan ilmastopolitii-
kasta -kasittelyssa myos nuorten ilmastobarometrin tulokset 2023.) Sukupolvien valiseen vertai-
luun taytyy kuitenkin suhtautua kriittisesti. Esimerkiksi vuoden 2021 Nuorisobarometrissa tode-
taan, etta tilastotutkimusten valossa ei olla havaittu raikeita eroja eri ikaryhmien
ilmastomielipiteissa. llImastonmuutos on yli sukupolvirajojen jaettu huolen aihe. (Kiilakoski & Laine

2022, 59.)

Asenteet ovat vahvasti sidoksissa tunteisiin ja niita voidaankin luonnehtia jostain asiasta kumpua-
viksi kielteisiksi tai myonteisiksi yleiseksi ja pysyvaisluonteisiksi tunteiksi. (Helkama ym. 2020, 190.)
Grenman (2022) on tutkinut muun muassa hyvaa ja merkityksellista elamaa Z-sukupolven nakokul-
masta. Hadnen mukaansa ilmastoahdistusta kokee kaikista eniten Z-sukupolvi. Han viittaa Z-suku-
polvella 18-24 vuotiaisiin. Grenman kuvaa Z-sukupolvea ekologisuutta, kestavyytta ja vastuulli-
suutta arvostavaksi ikaryhmaksi, jolla on toiveikas ndkemys tulevaisuudesta. Hinen mukaansa Z-
sukupolvea leimaa merkityksellisuuden tavoittelu. Tyoelamaa koskevat tutkimukset ovat tuoneet
ilmi, etta erityisesti nuorille on tarkeaa tehda arvojensa mukaista tyota. (Haikkola & Myllyniemi

2020, 55; Simonen, Heikkild & Westinen 2019, 139.)

[Imastonmuutosta ja siihen liittyvaa kriisikokemusta on luonnehdittu yhteiskunnallisen sukupolven
avainkokemukseksi. Termin on lanseerannut Matti Virtanen (2001) ja se perustuu sukupolviteorian
klassikkona pidetyn Karl Mannheimin (1952) nakemyksiin. Avainkokemus on nuoruusvuosina (17—
25 ikavuosina) yhteisesti koettu kddnne, jonka taustalla vaikuttaa yhteiskunnallinen ongelma tai

konkreettinen tapahtuma. Keskeista kasitteen maarittelyssa on yhdessa jaettu kokemusmaailma,
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vaikka sen vaikutus voi olla poikkeavaa yksildiden valilla. Avainkokemuksella on siis potentiaalisesti
vaikutuksensa kokonaisen sukupolven maailmankuvan rakentumiseen. On kuitenkin syyta painot-
taa, etteivat kaikki samaan sukupolveen kuuluvat henkil6t ole yhta mielta avainkokemuksen taus-

toista ja vaikutuksista. (Piispa & Pihkala 2020, 4.)

Suomalaisten 15—-29-vuotiaiden nuorten ja lasten arvoja ja asenteita mitataan vuosittain kyselytut-
kimuksena Valtion nuorisoneuvoston tuottamassa Nuorisobarometrissa. Vuoden 2021 Nuorisbaro-
metrin teemana oli kestava kehitys ja ilmasto. Kyselytutkimuksen tulosten mukaan nuoret edusta-
vat sellaista sukupolvea, jota yhdistdaa ymparistdarvojen korostuminen. Kyselytutkimukseen
osallistuneista 71 prosenttia piti itseddan vahintdaan melko paljon ympadristdarvoja korostavina. Ym-
paristdarvojen korostumista jakavat tekijat olivat sukupuoli ja koulutustausta sen sijaan ika ei vai-
kuttanut vastauksiin. Naiset pitivat ymparistoarvoja itselleen tarkeampina kuin miehet. Tulos suku-
puolten valisissa vertailuissa oli saman suuntainen nuorisobarometrin muissa osioissa ja
aikaisemmissa tutkimuksissa. Koululaitoskohtaisessa vertailussa ammatillisten oppilaitosten opis-
kelijat korostivat vahiten ja yliopistossa opiskelevat eniten ymparistdarvoja. (Kiilakoski & Laine

2020, 70-71.)

Nuorten kasitykset omista ymparistokysymyksiin liittyvista tiedoista oli korkealla tasolla. Vain 7
prosenttia vastaajista uskoi tietojensa olevan heikkoa. Tuloksissa kuitenkin huomautettiin, etta ko-
kemus tiedoista ja patevyydesta sekd osaaminen ei valttamatta vastaa toisiaan, lisaksi tulokseen
voi vaikuttaa ilmastokysymysten tulkinnalliset erot. Nuoret kokivat ymparistokysymykset keskei-
siksi omassa eldamadssaan. Noin joka kuudennen vastaajan mielesta ymparistoteema on kuitenkin
saanut lilkaa huomiota viime aikojen poliittisessa keskustelussa. Vahvimpina ilmastotunteina nou-
sivat suru luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta ja kestdvien valintojen tuottamailo. Eni-
ten ymparistotietoa nuoret kokivat saaneensa tiedotusvalineiden valittamina. Toiseksi tarkein tie-
donldhde oli sosiaalinen media, kolmanneksi tarkein koulut ja oppilaitokset seka neljanneksi

tarkein tieteelliset julkaisut. (Kiilakoski & Laine 2022, 17-27.)

Hirvilammi, Laine ja Ojala (2022, 169-188) tutkivat Nuorisobarometrin yhteydessa julkaistussa ar-
tikkelissa suomalaisten nuorten arvojakoa suhteessa kestavan kehityksen tavoitteisiin. Lisdksi ta-
voitteena oli todentaa arvojen jakoa selittavia inhimillisia tekijoita. Aineistona kaytettiin Nuoriso-

barometrin 2021 kyselytutkimuksen vastauksia. Aineistolahtoisen tilastoanalyysin tulokset



31

osoittivat, etta nuoret ovat jaettavissa kolmeen arvopohjaltaan eroavaan ryhmaan ekososiaaliset,
talousmyonteiset ja vastustajat. Ekososiaaliset, joita vastaajista edusti suurin joukko (67 %) pitavat
tarkedna seka ekologista, etta sosiaalista kestavyytta. Heidan suhtautumisensa taloudelliseen kes-
tavyyteen on sitd vastoin kriittinen. Talousmyonteiset, (27 % vastaajista) arvostavat taloudellista
kasvua, mutta eivat anna sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle tai ymparistotoimille vastaavaa pai-
noarvoa. Pieni vastustajien joukko (5 %) nimensa mukaisesti suhtautuvat jyrkan kriittisesti sosiaali-
seen ja ekologiseen kestavyyteen ja lahes neutraalisti taloudelliseen kestavyyteen. Tietyt inhimilli-
set tekijat indikoivat nuorten arvoja. Tutkimuksessa esiin tulleet tekijat olivat sukupuoli,

koulutustausta, asuinpaikka ja poliittinen suuntautuminen. (Hirvilammi ym. 2022, 169.)

Myos Fritz ja Koch (2019) ovat tutkineet koulutuksen vaikutuksia suhtautumiseen kestdvaa kehi-
tysta kohtaan. Korkeasti koulutetut pitdavat ymparistdn kestavyytta sosiaalisen hyvinvoinnin reuna-
ehtona tarkeampana matalammin koulutettuihin verrattuna. Myds eri ammattia harjoittavien va-
lilld on todettavissa eroja. Ekososiaalisen hyvinvoinnin kannattajat tekevat useimmiten
ihmissuhdety6ta. Kannatusta esiintyy useimmin aloilla, jotka ovat naisvaltaisia. Kuitenkin tasmen-
tava huomio liittyy tyon luonteeseen. Tutkimuksen mukaan kestavaa hyvinvointia tukevat toden-
nakoisimmin “ekososiaaliset ammattilaiset”, joiden ty0 sisaltdaad vastuuta toisesta ihmisestd, empa-
tiaa seka tiimityota, joka perustuu vastavuoroiseen toisen tukemiseen. Tallaisia ammatteja on
eteenkin hoiva-alalla sekd kasvatus- ja koulutusaloilla. (Fritz & Koch, 2019). Myds suomalaisen ar-
votutkijan Klaus Helkaman (2015, 10-11) mukaan arvot noudattavat yhdenmukaisuutta alakohtai-
sessa vertailussa. Tata han perustelee silld, etta ihmisen valintoja ohjaavat henkilékohtaiset arvot

ja ndin myds ammatinvalintaa.

Ervastin ja Mustikkamaan (2020) tutkimus suomalaisten ilmastoasenteista osoittaa, ettd erottavia
tekijoita ovat mm. sukupuoli, ikd, ja koulutaso. Tutkimuksen mukaan miehet ovat naisiin verrat-
tuna vahemman huolissaan ilmastokriisista, kokevat vastuuntuntoa vihemman ilmastonmuutok-
sen torjumisessa seka suhtautuvat skeptisemmin omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Huoli ilmasto-
muutoksen vaikutuksista jakautuu kaikkien ikaryhmien valilla tasaisen korkeana. Sen sijaan
vanhemmat kokevat vastuuntuntoa ja omat vaikutusmahdollisuutensa nuoriin ndhden parem-
pana. Koulutustaso erotteli vastaajat ainoastaan siten, etta korkeintaan peruskoulun tai ammatilli-
sen koulutuksen kayneet nakivat omat vaikutusmahdollisuutensa optimistisemmin kuin korkeam-

min koulutetut. Myés poliittinen kannatus jakoi asenteita vahvasti. Aérip&ita olivat Vihreat, jotka
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kokivat suurta vastuuta ilmastotoimista, kun taas Perusuomalaiset kokivat vihemman vastuuntun-

toa. (Ervasti & Mustikkamaa 2020, 7-8.)

Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa siitd, ettd kestava kehitys on
vahvasti poliittisesti latautunut kasite, joka nakyy ihmisten arvoissa. Tutkimuksessa verrattiin suo-
malaisten asenteita 22 Euroopan maan kansalaisten asenteisiin. Tulokset osoittivat, etta ilmaston-
muutos huolettaa myds muita eurooppalaisia, mutta vaikutusmahdollisuudet nahdaan melko pie-
niksi. Jokaisesta Euroopan maasta I6ytyy vahemmistd, jota ilmastonmuutos ei huoleta eika sita

myoten koe vastuuta sen ehkadisemiseksi. (Ervasti & Mustikkamaa 2020, 10.)

Torbjornsson, Molin ja Karlberg (2011) tutkivat ruotsalaisten lukiolaisten asenteita kestdvan kehi-
tyksen arvoja kohtaan. Tutkimukseen valikoitui kestavyysarvoista luonnon kunnioittaminen, soli-
daarisuus ja tasa-arvo. Tulosten mukaan asenne-eroja oli |0ydettavissa eniten sukupuolen perus-
teella. Luonnonsuojelua kannattaa todenndkdisimmin nuoret naiset sekd kaupungissa asuvat
verrattain maaseudulla asuviin. Positiivista suhtautumista solidaarisuutta ja tasa-arvoa kohtaan

korreloi niin ikdan naissukupuoli. Miehet nousivat tilastoissa luonnon hyédyntamisen kannattajina.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) tutkimus ammatillisen koulutuksen opiskelijoi-
den kestavan kehityksen oppimistuloksista osoittaa osaamisen olevan hyvalla tasolla. My6s opis-
kelijoiden nakemykset omasta osaamisestaan olivat linjassa hyvien oppimistulosten kanssa. Tiedol-
linen osaaminen oli toiminnallista osaamista heikompaa. Sosiaaliseen kestavyyteen liittyva
osaaminen oli kestavan kehityksen ulottuvuuksista parhaiten hallussa, sen sijaan ekologiseen kes-
tavyyteen liittyva osaaminen oli heikointa. Opiskelijat pitivat kestavaa kehitysta osana ammattitai-
toa hyvin tarkedna. Sen arvostus oli saman tasoista ammattiin opiskelussa (78 %) ja tulevissa tyo-

tehtéavissa (85 %). (Rakkoldinen, Metsamuuronen, Holapainen & Hievanen 2017, 137-138.)

Osaamisen tasoeroja selittivat mm. sukupuoli, koulutusala, ja koulutustaso. Naisten oppimistulok-
set olivat kokonaisuudessaan parempia kuin miesten. Humanistinen-, kasvatus-, ja kulttuuriala

saavutti parhaimmat tulokset alakohtaisessa vertailussa. Heikoimmin menestyivat luonnontieteen,
tekniikan ja liikenteen alalla opiskelevat opiskelijat. Oppimista tapahtui eniten koululaitoksen ulko-

puolella kuten tyéssaoppimisjaksoilla tydpaikoissa, kotona ja vapaa-ajan toiminnoissa.
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Oppimistuloksissa heijastui opetuksen merkitys silloin, kun kestavan kehityksen oppiminen oli ta-

pahtunut muualla kuin koulutuksen yhteydessa. (Rakkoldinen ym. 2017, 137-138.)

Kestavan kehityksen osaaminen oli sitd parempaa, mita korkeampi oli opiskelijan koulutustaso. Lu-
kion suorittaneiden tulokset olivat peruskoulusta tulleiden tuloksia parempia. Tulosten mukaan
oppimistuloksiin positiivisesti vaikutti seka mydnteinen suhtautuminen kestavan kehityksen opis-
keluun etta kestavan kehityksen osaamisen tarkedna pitaminen oman alan ammattitaitona. Lisaksi
oppimista vahvisti opiskelijan oma aktiivisuus ja kestavien valintojen mahdollisuus kotiymparis-

tossa. (Rakkoldinen ym. 2017, 141-142.)

6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimukselliset valinnat ja menetelmat

Opinndytetyo oli kvantitatiivinen tutkimus, jonka tavoite oli kartoittaa ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijoiden asenteita kestavan kehitysta ja kestavyysosaamista kohtaan. Pyrkimyksena oli etsia
yhdenmukaisuuksia tutkimusaineistosta, joiden perusteella voidaan 16ytaa yleistettavaa tietoa
opiskelijoiden asenteista ja niiden eroista seka niihin vaikuttavista tekijoista. (Tutkimusprosessi

n.d; Hirsijarvi ym. 2009, 138-139.)

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma maardytyi olemassa olevan tutkimusaineiston perusteella.
Tutkimuksen aineistona kdytettiin opinndytetyén toimeksiantajan tuottamaa raaka-aineistoa,
jonka tiedonkeruuvaline oli strukturoitu verkkokysely. Kaikkia kyselyyn osallistuneilta oli pyydetty
vastaamaan samoihin ja saman muotoisiin kysymyksiin ja ne oli aseteltu samaan jarjestykseen.
Tutkimuskohteena olivat henkil6t ja heiddn omat mielipiteensa. Siksi kyselylomake sopi aineiston-
keruumenetelmaksi ja siksi maadreet olivat helposti maaritettavissa kvantitatiivisesti. (Tahtinen,
Laakkonen & Broberg 2020, 24; Vilkka 2007, 28.) Henkilokohtaisia kokemuksia ja asenteita koske-
vat kysymykset eli osamittarit olivat likert-asteikollisia (likert scale), joissa vastausmahdollisuus oli
nelja tai viisiportainen. Likert -asteikko soveltuikin niin ikddn hyvin testaamaan tiettya ominai-

suutta kuten asennetta. (Metséamuuronen 2003, 39.)

Otoskoon oli oltava useita satoja, koska tarkoituksena on [6ytda aineistosta tilastollisia sédannon-

mukaisuuksia, joiden perusteella oli mahdollista tehda paatelmia perusjoukosta. (Hirsjarvi ym.
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2009, 181). Perusjoukko eli populaatio opinndytetydssa oli suomalaisen keskisuuren maakunnan
ammatillisten oppilaitoksen vasta-aloittaneet perustutkintoa tai tutkintoon valmentavan koulutuk-
sen (TUVA) opiskelijat. Heitd pyydettiin vastaamaan vapaaehtoiseen kyselyyn oppitunnin aikana.
Otos tutkimuksessa koostui niista oppilaista, ketka olivat tuolloin paikalla ja antoivat suostumuk-
sensa tutkimukseen osallistumisesta. Mittaus oli kertaluontoinen ja poikkileikkausaineisto kerattiin
syksylla 2022. Aineistosta oli poistettu ne opiskelijat, jotka eivat antaneet lupaa vastausten kayt-
toon tutkimustarkoituksessa (n=15). Jaljelle jaava otoskoko oli 586. Niistd oppilaitoksessa X opis-

keli 371 ja oppilaitoksessa Y 215 opiskelijaa.

Kyselylomakkeessa (Liite 1.) suurin osa kysymyksista oli sen kaltaisia, ettd koehenkilt arvioivat
omia nakemyksidaan kysymyksen tai vdittaman sisallosta. Taustatietoina vastaajilta kysyttiin suku-
puolta, nykyista oppilaitosta edeltdvaa oppilaitosta, koulutusalaa ja Agenda2030 -tavoitteiden tun-
temusta. Sukupuolen vastaaja sai maarittaa itse valitsemalla vaihtoehdoista Mies, Nainen, Muu tai
En halua kertoa. Edellisen oppilaitoksen vaihtoehdot olivat Perusopetus, Lukio tai Muu. Koulutus-
alan saattoi valita 30:sta eri vaihtoehdosta. Mukana oli my6s Tutkintokoulutukseen valmentava

koulutus (TUVA).

Kyselylomake sisalsi yhden osamittarin, jonka tavoite oli osoittaa vastaajan tiedollista osaamista.
Siina pyydettiin vastaajaa arvioimaan Agenda2030 tavoitteiden tuntemusta. Vastausvaihtoehdot
olivat En osaa sanoa, En lainkaan, Vahan (esimerkiksi olet nahnyt tavoitteet jossain), Melko hyvin
(esimerkiksi naita on kasitelty oppitunnilla), Erittdin hyvin (esimerkiksi osaisit selittdd, mista on

kyse).

Seuraavat kysymyssarjat koskivat ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden merkitysta
omassa elinpiirissa. Jokaisesta kestavyyden osa-alueesta oli kuusi tai seitseman vaittamaa. Vaitta-
mat linkittyivat kestavan kehityksen tavoitteisiin. Merkitysta tuli arvioida valiten joku seuraavista:
En osaa sanoa, Ei merkitystd, Vahan merkitysta, tai Paljon merkitysta. Lisdksi kysyttiin omakoh-
taista nakemysta osa-alueen kasittelyn tarkeydesta omalla alalla sekd nakemysta oman toiminnan
ja yksittdisen tyopaikan vaikutusmahdollisuuksista kunkin kestavan kehityksen osa-alueen edista-
miseksi. Vastausvaihtoehtoja oli my6s nelja: En osaa sanoa, Ei/En lainkaan, Vdahan/Jonkin verran ja

Paljon/Erittdin paljon.
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Viimeiset kysymykset koskivat kestavan kehityksen tiedon lahteitd, mielekkdinta tapaa opiskella ja
kestavyysosaamisen tarkeytta tulevaisuuden tyoelamassa. Tiedon lahteita koskeva osamittari oli
poiketen muista muotoa monivalintakysymys. Valintavaihtoehdot olivat Koulusta, Kaverilta, Sosi-
aalisesta mediasta, Perheeltd, TV-sarjoista tai elokuvista, Lehdista, Kaunokirjallisuudesta, Tietokir-
jallisuudesta, Uutisista seka Podcasteista ja Youtubesta. Paras tapa kestavan kehityksen sisaltéjen
kasittelyyn oli valittavissa yksi seuraavista vaihtoehdoista: Erillinen pakollinen oppimisjakso, Erilli-
nen vapaaehtoinen opintojakso, Yhteistydssa yritysten kanssa, Teemapaiva tai Sisallytettyna kaik-
kiin opintojaksoihin. Lopuksi kysyttiin ndkemysta kestavan kehityksen teemojen osaamisen tarkey-
desta tulevaisuuden tyéelamadssa. Nakemyksen saattoi ilmaista valitsemalla joko En osaa sanoa, Ei

lainkaan tarkeaa, Jonkin verran tarkeaa tai Erittdin tarkeaa.

6.2 Aineisto ja analyysi

Aineisto analysoitiin tilastollisella tietojen kasittelyohjelmalla IBM SPSS statistics 27. Ennen analy-
soinnin aloittamista aineisto tuli kuitenkin saattaa numeraaliseen muotoon. Lomakekysely oli tuo-
tettu Microsoft Forms -jarjestelmalld, jolloin alkuperdinen aineisto oli .xIsx-muodossa. Aineiston
koodaus tehtiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Koodauksen selitteet kirjattiin kasin kyselylo-
makkeen tulosteeseen. Aineisto vietiin SPSS-ohjelmaan, jonne oli maaritetty muuttujat. Tiedon-
siirto varmistettiin vertaamalla koodattua aineistoa alkuperdiseen aineistoon satunnaisin pistoko-
kein. Tilastojen tarkastelussa huomattiin merkittava maara puuttuvia vastauksia. Puuttuvien
tietojen katoamista selvitettiin ja huomattiin, etta se oli tapahtunut jo aineiston siirrossa Microsoft
Forms -ohjelmasta Exceliin. Puuttuvat tiedot toimitettiin toimeksiantajalta jdlkikateen ja operoitiin
muun aineiston kaltaisesti seka lisattiin havaintomatriisiin. Taman jalkeen vastausprosentti oli tay-

det 100.

Kuvailevissa eli deskriptiivisissa tuloksissa analysoitiin frekvenssijakaumia ja tuotettiin niista tun-
nuslukuja ja prosentteja havainnollistavia taulukoita ja graafeja. Frekvenssitaulukot havainnollisti-
vat muuttujien arvojen toistumisien lukumaarat (Saaranen 2021, 18). Kyselylomakkeessa oli valit-
tavissa koulutusala 30:sta eri vaihtoehdosta. Niista seitsemaan ei vastaajien joukossa ollut
edustusta. Analyysia varten koulutusalat oli luokiteltava ryhmittdin, jotta raportointi oli lukumaa-
rallisesti jarkevaa. Luokittelu tehtiin Opetushallituksen julkaiseman ryhmittelyn mukaisesti. (Am-

matilliset perustutkinnot 2023.) Taulukoiden ja graafien muotoilu viimeisteltiin Excelissa.
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Seuraavaksi aineistosta etsittiin kiinnostavia asiayhteyksia laskemalla eri muuttujien korrelaatio-
kertoimia (Correlation Coefficent). Korrelaatiomatriisia tulkitsemalla |0ydettiin mielenkiintoisia
asiayhteyksia, joiden perusteella tutkimuskysymyksia tarkennettiin seka valittiin ne muuttujat, joi-
den suhteilla oli tutkimusongelman kannalta eniten merkitsevyytta. Menetelmana kaytettiin
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa, koska kaikki kuvailevat muuttujat olivat tulkittu jarjes-
tysasteikkoisiksi ja lineaarisiksi, joiden keskinaista riippuvuutta haluttiin mitata. Tilastollisessa ana-
lyysissa tarkastelun kohteena olivat aineiston valiset signaali- ja kohinasuhteet. Signaalisuhde ker-
toi muuttujien vadlisen yhteyden esiintymisesta ja kohinasuhde arvioi mittausvirheen
todennakdoisyydetta. (Tahtinen ym. 2020, 38.) Korrelaatiokerroin kuvasi muuttujien valisen yhtey-
den tasoa ja p-luku (SPSS-ohjelmassa Sig. -luku) virheen mahdollisuutta yleistettdessa tulos perus-
joukkoon. Niita havainnollisti asteriksi * (Flag of significant correlations). Alle 1 %:n virhe on tilas-

tollisesti merkitsevaa (**) ja 1 %... 5 % virhe melkein merkitseva (*). (Saaranen 2021. 57).

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla oli mahdollista kumota hypoteettisen vuorovai-
kuttavuuden paikkansa pitavyys. Tulos oli sitd merkitsevampi, mita suurempi korrelaatiokertoimen
arvo on. Korrelaation suuntaa antavat raja-arvot ovat 0,3-0,7 riippuvuus on heikkoa, 0,3-0,7 riip-
puvuus on kohtalaista ja yli 0,7 riippuvuus on voimakasta. My6s otoskoko vaikutti korrelaation to-
denndkdisyyteen. Mita suurempi otoskoko oli, sitd pienempien merkitsevyysarvo voidaan tulkita
tilastollisesti merkittaviksi. Kun otoskoko oli yli 50, hieman alle 0,3 olevaa kerrointa voitiin pitaa jo

kohtalaisena. (Tahtinen ym. 2020, 186.)

Selittavia tuloksia analysoitiin laskemalla niin ikdan muuttujien korrelaatiokertoimia ja lisaksi ris-
tiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnin avulla tutkittiin kahden muuttujan valista suhdetta. Tuloksien
paikkansa pitavyys todistettiin khiin neli6 -testilla. Sen edellytyksena odotettujen frekvenssien oli
oltava tarpeeksi suuria ja niita oli oltava riittava maara (suurempi kuin yksi ja korkeintaan 20 pro-
senttia pienempi kuin 5). (Saaranen 2021, 53.) Testin tehtédva oli osoittaa kahden muuttujan vali-
sen eron totuuspera sattumasta. Niin ikdan p-lukua tulkitsemalla paateltiin virheen todennakoi-
syys tuloksen eli muuttujien valisen riippuvuuden yleistamisessa perusjoukkoon. (Metsamuuronen

2003, 293.) P-arvoa tulkittiin seuraavanlaisesti:
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o tilastollisesti melkein merkitsevaa kun p-luku on alle 0,05

o tilastollisesti merkitsevaa kun p-luku alle 0,01

e tilastollisesti erittain merkitsevda kun p-luku 0,001 (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020,
42)

Tilastollisessa merkitsevyydessa ei siis niinkdaan ollut kyse havaittujen erojen voimakkuudesta vaan
virhepaatelman riskin arvioimisesta perusjoukon suhteen. (Tahtinen ym. 2020, 41.) Tassa opinndy-
tetydssa merkittavyyden tasoa ilmaistiin laskemalla kontingenssikerroin (C) ristiintaulukoinnissa
(Tahtinen ym. 2020, 49.) Kontingenssikertoimen arvo raportissa mainitaan aina silloin, kun suurta

rilppuvuuden tasoa on haluttu korostaa.

7 Tulokset

Taustamuuttujien jakaumat

Kyselytutkimukseen osallistui 586 toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijaa. Heista 63,3
prosenttia opiskeli oppilaitoksessa X ja 36,7 prosenttia oppilaitoksessa Y. Vastaajista miehia oli
enemmistd 56,7 prosenttia, naisia 38,9 prosenttia ja vastausvaihtoehdot Muut tai En halua kertoa
valitsi 4,6 prosenttia. 73,3 prosenttia vastaajista kertoi peruskoulun olleen heidan nykyista koulu-
tustansa edeltdva oppilaitos. Lukiosta tulleiden osuus oli 5,3 prosenttia. Perati 18,4 vastaajista il-
moitti tulleensa jostakin muusta oppilaitoksesta. Koulutusaloista suurin edustus oli tekniikan
aloilta (45,4 % vastaajista). Toiseksi suurin edustus oli palvelualoilta (18,3 % vastaajista) ja kolman-
neksi kattavimmin edustettuna oli kauppa ja hallinto (10,1 % vastaajista). Muiden koulutusalojen

edustettavuus jai alle 10 prosentin osuuteen vastaajista (taulukko 2).

Taulukko 2. Opiskelijoiden (n = 586) jakaumat koulutusaloittain

n %
Oppilaitos Oppilaitos X 371 63,3
Oppilaitos Y 215 36,7
Edellinen oppilaitos Peruskoulu 447 76,3
Lukio 31 5,3
Muu 108 18,4
Koulutusala Humanistiset ja taidealat 25 4,3
Kauppa ja hallinto 59 10,1

Luonnontieteet 20 3,4
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Tietotekniikka ja tietoliikenne (ICT) 12 2

Tekniikan alat 266 45,4
Maa- ja metsatalousalat 32 5,5
Terveys- ja hyvinvointialat 52 8,9
Palvelualat 107 18,3
TUVA (tutkintoon valmentava koulutus) 13 2,2

Tutkimuksen mukaan suurimmalle osalle vastaajista Agenda 2030 toimintaohjelman tavoitteet oli-
vat tuttuja (Kuvio 7). Tutkimuksen mukaan perati 82,8 prosenttia vastaajista oli vahintaankin nah-
nyt tavoitteita vastaavat SDG-ikonit jossain. Vajaa 40 prosenttia opiskelijoista tunnisti tavoitteet

oppitunneilta. Pieni joukko opiskelijoista osaisi selittdaa mista niissa on kyse. Noin yksi oppilas kym-

menesta ei tuntenut tavoitteita lainkaan.

Opiskelijoiden arvio omasta Agenda2030 tavoitteiden
tuntemisesta prosentteina (n = 586)

En osaa sanoa 6,4
En lainkaan 10,8
Vahan 40,3

Melko hyvin 38,7
Erittdin hyvin 3,8

Kuvio 7. Kuinka hyvin tunnet YK:n kestavan kehityksen tavoitteet

Opiskelijoiden asenteet kestavan kehityksen tavoitteita ja kestavyysosaamista kohtaan

Tuloksia opiskelijoiden kokemuksista kestavan kehityksen merkityksestda omassa elinpiirissa analy-
soitiin luokittelemalla vastauksia uudelleen (merkitystda omassa elinpiirissa kokevat = Vahan merki-
tysta + Paljon merkitysta -vastauksien osuus kaikista vastauksista). Keskiarvoja laskemalla tehtiin
kestavan kehityksen osa-alueiden merkittavyyden vertailu. Tulokset osoittivat, etta kestavalla ke-
hitykselld kokonaisuutena oli merkitysta opiskelijoiden omassa elinpiirisséan. Kun Vahan merki-
tysta ja Paljon merkitysta -vastausvaihtoehtojen prosentuaaliset vastausmaarat laskettiin yhteen,

eri vdittamien vastauksien merkitysta kuvaavat osuudet vaihtelivat 68,3 ja 88,6 prosentin valilla
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(Kuviot 8, 9 ja 10) Toisin sanoen vahintdaan 68,3 prosenttia vastaajista piti kestavan kehityksen eri

teemoja merkityksellisend omassa elinpiirissaan.

Ekologisen kestavyyden vaittamista kaikista merkittavimpana opiskelijat pitivat puhtaan veden laa-
dun heikkenemista (81,8 % vastaajista) ja luonnon monimuotoisuuden vahenemista (79,8 % vas-
taajista) (kuvio 8). Ekologiset kysymykset olivat selvasti opiskelijoille merkittavia heidan oman arki-
eldmansa kannalta. Silti ekologinen kestdvyys sai eniten Ei merkitysta -vastauksia (keskimaarin
10,3 %). Ei merkitystd omaan elinpiiriin -kokevien maara oli kaikista kestdavan kehityksen osa-alu-

eista runsas lukuisinta ilmastonmuutoksen vaikutuksien osalta (13 % prosenttia vastaajista).

Ekologisen kestdavyyden merkitys omassa elinpiirissa prosentteina

(n=586)
En osaa sanoa Ei merkitysta Vahan merkitystd  ® Paljon merkitysta
Luonnonsuojelualueiden ja kansallispuistojen sailyttaminen 47,6
Jatteiden maaran viahentdminen 49,7

Puhtaan veden laadun heikkeneminen

IS @
& =
) =

Luonnon monimuotoisuuden vdheneminen 6,
Luonnonvarojen riittavyys 46,9
IlImastonmuutoksen vaikutukset 396

Kuvio 8. Nakemykset ekologisen kestavyyden osa-alueiden merkityksesta

Sosiaalinen kestavyys oli opiskelijoille kaikista merkityksellisin (kuvio 9). Se sai suhteessa eniten
Paljon merkitysta -vastauksia. Oma ja laheisten hyvinvointi oli opiskelijoille kaikista arvokkain
teema. Perdti 88,6 prosenttia vastaajista koki oman ja laheisten hyvinvoinnin omassa elamassa
merkityksellisiksi. Yli 80 prosenttia vastaajista koki kaikki muutkin sosiaalisen kestavyyden teemat
merkitykselliseksi kulttuurien ja perinteiden moninaisuutta lukuun ottamatta. Se sai yhteiskunnal-

lisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kanssa eniten Ei merkitysta ja En osaa sanoa vastauksia.



40

Sosiaalinen kestavyyden merkitys omassa elinpiirissa prosentteina

(n = 586)
En osaa sanoa Ei merkitystd  m Vahan merkitystd  m Paljon merkitysta
Yhteisdihin kuuluminen
Riittdva toimeentulo 12,6 73,9
Rauha
Koulutusmahdollisuudet 19,8 68,1
Kulttuurien ja perinteiden moninaisuus
Yhteiskunnallinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus 27,8 55,3
Oma ja ldheisten hyvinvointi ja terveys 133 75,3

Kuvio 9. Nakemykset sosiaalisen kestavyyden osa-alueiden merkityksesta

Taloudelliselle kestavyydelle ei osoitettu aivan yhta paljon merkitysta muihin kestavyyden osa-alu-
eisiin verrattuna (Kuvio 10). Keskiarvollisesti taloudellisen kestdavyyden teemat saivat kuitenkin
korkean merkittavyytta mittaavan tuloksen 74,7 prosenttia vastaajista. Kaikista merkittavimpana
talouden kestavyyden teemoista opiskelijat pitivat tydpaikan saamista lahellad (80,5 % vastaajista).
Vahiten merkitysta oli kestdvien polttoainevalintojen tekemisellad (63,3 % vastaajista). Eniten En

osaa sanoa -vastauksia saivat taloudellisen kestavyyden teemat (keskimaaraisesti 18,8 % vastaa-

jista).
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Taloudellinen kestavyyden merkitys omassa elinpiirissa prosentteina (n =

586)
En osaa sanoa Ei merkitystda ~ m Vahan merkitystd  ® Paljon merkitysta
Kestdvien polttoainevalintojen tekeminen 30,4 37,9
Aineettomien tuotteiden ja palveluiden suosiminen 36,7 33,38
Tyon saaminen ldheltad
Vastuullinen kuluttaminen
Uusiutuvien energianldhteiden kaytto 29,9 44,2
Materiaalien uusiokayttd 30,7 45,2

Kuvio 10. Nakemykset taloudellisen kestavyyden osa-alueiden merkityksista

Omia tai yksittdisen tyopaikan vaikutusmahdollisuuksia kuvaavien ndkemysten analysoinnissa hyo-
dynnettiin samaa uudelleen luokittelua. Ndin toimittiin myos kestavyyden ulottuvuuden kasittele-
misen tarkeyden kokemuksien analysoinnissa (Kuvio 11). Kestavan kehitys nahtiin laajalti tarkeaksi

oppimisen osa-alueeksi vastausten perusteella.

Vahintdan vahan tai jonkin verran vastauksien prosentuaalinen osuus (n = 586)

80
78
76
74
72
70
68
66
64
Ekologinen kestavyys Sosiaalinen kestavyys Taloudellinen kestavyys

Minka verran kestavyyden osa-aluetta tulisi kasitelld omalla alalla?
Miten paljon koet voivasi vaikuttaa kestavyyden osa-alueeseen?

m Miten paljon yksittdinen tydpaikka mielestasi voi vaikuttaa kestdvyyden osa-alueeseen?

Kuvio 11. Nakemyksia ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta kestavyydesta
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Lahes joka kolmannen oppilaan mukaan kestavaa kehitysta pitdisi kasitelld paljon omalla alalla
(Keskimaarin 30 % Paljon vastauksia seka ekologisen, sosiaalisen etta taloudellisen kestavyyden
kasittelyn maarasta omalla alalla). Taloudellisen kestdavyyden kasittely omalla alalla sai eniten kan-
natusta, vaikkakin ero muihin on marginaalinen. Omien tekojen tai yksittdisen tydpaikan keskim-
maista havaintoa kuvaava mediaani arvo oli jonkin verran. Hyvin iso osa vastaajista koki voivansa
vaikuttaa ekologiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen vahintaan jonkin verran (yli 75,8 % vastaajista).
Kuitenkin reilu kymmenesosa vastaajista oli sita mieltd, ettei omalla toiminnallaan pysty lainkaan
vaikuttamaan ekologiseen kestavyyteen (12,8 % vastaajista). Kun taas vastaava kokemuksia ku-
vaava arvo sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden olemattomista vaikutuksista jai noin puoleen
siita (enintdan 6,8 prosenttia vastauksista). Oman toiminnan vaikutusta taloudelliseen kestavyy-
teen opiskelijat kokivat vahiten (71,4 % vastaajista vastasi vahintdan vahan). Noin joka viidennes
(20,5 % vastaajista) ei osannut arvioida omia vaikutusmahdollisuuksiaan taloudelliseen kestavyy-
teen. Yksittdisen tyopaikan vaikutusmahdollisuudet nahtiin omia vaikutusmahdollisuuksia parem-
pina kaikkiin kestavyyden osa-alueisiin. Jonkin verran tai erittdin paljon vastauksien maara ekologi-
sen sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden osalta ylsivat yli 76,3 prosenttiin vastauksista.

Taloudelliseen kestavyyteen yksittdisen tyopaikan vaikuttavuus nahtiin heikoimpana.

Tulosten mukaan kestavyysosaamisen sai korkeaa arvostusta tulevaisuuden tyéelamassa (kuvio
12). Kolme neljdsosaa vastanneista piti sitd tarkedana osana tulevaisuuden ammattitaitoa. Vain 6,5
prosentin osuus vastaajista ei ndahnyt kestavan kehityksen teemojen osaamista tarkeana tulvaisuu-

den tyokentilla.

Vastausten jakaumat kestdavyysosaamisen arvostuksesta tulevaisuuden
tyoelamassa (n = 586) prosentteina

En osaa sanoa 17,6

Ei ole lainkaan tarkeda 6,5
Jonkin verran tarkeaa 48,6
Erittdin tarkeda 27,3

Kuvio 12. Kuinka tarkedna pidat kestavyysosaamista tulevaisuuden tydeldamassa
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Asenteisiin vaikuttavat tekijat

Keskeinen asenteisiin vaikuttava tekija oli opiskelijan tiedon taso kestdavan kehityksen tavoitteista.
Mita paremmin opiskelijat tunsivat YK:n kestavan kehityksen tavoitteet, sita tarkeampana he piti-
vat kestdvyysosaamista tulevaisuuden tyéelamataitona. (rs= 0,162, p < 0,001). Havaintomatriisi
osoitti riippuvuutta tuntemuksen tason ja monen muunkin muuttujan valilla. Naiset kokivat tunte-
vansa Agenda 2030- toimintaohjelman tavoitteet miehia paremmin (y2(8) = 30,27; p=0,001, C =
0,222.) seka pitivat kestavan kehityksen teemojen osaamista miehia tarkeampina tulevaisuuden

tyoelamassa (y2 (6) = 41,92; p = 0,001, C=0,258).

Analyysi osoitti, etta eri oppilaitosten opiskelijoiden arviot YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden
tuntemisesta olivat saman suuntaiset. Toisin sanoen merkitysta ei ollut kummassa oppilaitoksessa
opiskelija opiskelee, suhteessa heiddn arvioonsa kestdvan kehityksen tavoitteiden tuntemisesta (p

=0,528).

Tutkimustulosten mukaan koulutustaustalla ei ollut merkitysta opiskelijoiden arvioon Agenda 2030
-tavoitteiden tuntemisesta. Khiin neli6 -testi osoitti, ettei muuttujien (edellisen oppilaitoksen ja
vastauksen tuntemuksen tasosta) valilld ollut riippuvuutta (p = 0,375). Nakemyksia omista vaiku-
tusmahdollisuuksista kestavdan kehitykseen vertailtiin myos koulutustaustan perusteella. Tulosten
mukaan naytti siltd, etta lukiosta tulleet pitivat vaikutusmahdollisuuksiaan kestavaan kehitykseen
parempina suhteessa perusopetuksesta tai muualta tulleisiin oppilaisiin. Analyysissa kavi ilmi etta,
oppilaan edelliselld oppilaitoksella oli yhteys hdnen ndakemykseensa vaikutusmahdollisuuksistaan
ekologiseen (y2(6) = 47,39; p = 0,001), sosiaaliseen (x2(6) = 31,72; p = 0,001) ja taloudelliseen (y2
(6) =22,59; p = 0,001) kestavyyteen. Khiin neli6 testin -testin edellytyksen eivat tayttyneet ekologi-
sen kestavyyden vaikutusmahdollisuuksien osalta, joten sen tulosta ei voida yleistaa perusjouk-

koon.

Perati 87 prosenttia lukiotaustaisista naki voivansa vaikuttaa ekologiseen kestavyyteen vahintaan
jonkin verran (Taulukko 5). Sosiaaliseen kestavyyteen lukiolaisten osuus kohosi 90 prosenttiin, eika
yksikdan vastaaja nahnyt vaikutusmahdollisuuksiaan olemattomiksi. Taloudelliseen kestavyyteen

opiskelijat koulutustaustasta riippumatta nakivat mahdollisuutensa vaikuttaa samoissa maarin
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(noin 70 % vastaajista), mutta Ei lainkaan vastausten osuus lukiosta tulleiden vastauksista oli suh-

teessa pienin.

Taulukko 3. Vastausten jakaumat koultusaloittain omista vaikutusmahdollisuuksista kestavaan

kehitykseen prosentteina

En osaa En Jonkin Erittdin
sanoa lainkaan verran paljon
Ekologinen Perusopetus (n = 447) 13 15 64 8
kestavyys Lukio (n =31) 7 6 55 32
Muu (n = 108) 11 13 64 12
Sosiaalinen Perusopetus (n = 447) 17 8 63 12
kestavyys Lukio (n =31) 10 0 64 26
Muu (n = 108) 15 7 62 16
Taloudellinen Perusopetus (n = 447) 23 9 59 9
kestavyys Lukio (n =31) 26 3 61 10
Muu (n = 108) 21 8 60 11

Tutkittaessa eri koulutusaloilla opiskelevien oppilaiden suhtautumista kestdavyysosaamiseen tule-
vaisuuden tyoelamataitona todettiin eri alojen opiskelijoiden valilla eroja. Opiskeltava ala oli yh-
teydessa voimakkaasti siihen, kuinka tarkedana he pitivat kestavaan kehitykseen liittyvien teemojen
osaamista tulevaisuuden tyoelamassa (x2 (24) = 99,64; p = 0,001, C = 0,381). Kuitenkin khiin nelio -
testi todisti, ettei tulosta voida yleistaa perusjoukkoon, koska testin ehdot eivat tayttyneet. Asen-
teissa oli huomattavaa alakohtaista vaihtelua ja siksi kestdavyysosaamiseen asenteiden jakaumaa

haluttiin tutkia tarkemmin.

Vertailuun valittiin ne koulutusalat, joilla oli suurin edustavuus. Nelja koulutusalaa, joiden havain-
toyksikoéiden maara ylitti 50 yksikkda, olivat tekniikan alat, kaupan ja hallinon alat palvelualat ja
terveys- ja hyvinvointialat. Analyysi osoitti, ettd kaikista tarkeimpana kestavyysosaamista tulevai-

suuden suhteen pitivat otannan mukaan terveys- ja hyvinvointialalla opiskelevat (Kuvio 13).
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Vastaausten jakaumat koulutusaloittain kestavyysosaamisen arvostuksesta
tulevaisuuden tyoelamassa prosentteina

En osaa sanoa Ei ole lainkaan tarkeaa Jonkin verran tarkeaa M Erittdin tarkeaa

Terveys- ja hyvinvointialat (n = 52) 6
Palvelualat (n = 107)
Kauppa ja hallinto (n = 59) 27

Tekniikan alat (n = 266) 16

(%4
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Kuvio 13. Kestdvyysosaamisen arvostus koulutusaloittain

Erittdin tarkedna kestdvyysosaamista tulevaisuudessa piti jopa hieman yli puolet (56 %) kyselyyn
osallistuneista terveys- ja hyvinvointialan opiskelijoista. Palvelualan opiskelijoista noin kolmannes
(35 %) arvosti kestavan kehityksen teemojen osaamista tulevaisuuden tyoeldmassa hyvin paljon.
Vaikka enemmisto (70 %) tekniikan alan opiskelijoista piti osaamisalaa vahintdan jonkin verran tar-
kednd, noin joka kymmenes heistd (11 %) ei ndhnyt kestavyysosaamista tarkeana tulevaisuuden
tyoelamassa. Kaupan ja hallinnon alan opiskelijoista noin neljannesosa piti kestavyysosaamisesta

tulevaisuudessa erittdin tarkedna ja noin puolet (51 %) jonkin verran tarkeana.

Koulutusalakohtaista jakoa tarkasteltiin myo6s opiskelijoiden suhtautumiseen ekologisen, sosiaali-
sen ja taloudellisen kestavyyden kasittelyyn omalla alalla. Tuloksien mukaan koulutusalalla oli vai-
kutusta siihen, kuinka paljon opiskelija naki tarpeelliseksi kasitella kestavyyden osa-alueita omalla
alalla. Palvelualojen opiskelijat vastasivat eniten En osaa sanoa kaikkiin kestavyyden osa-alueisiin.
Perati 28 prosenttia palvelualojen opiskelijoiden En osaa sanoa -vastauksista kohdistui ekologisen
kestavyyden kasittelyyn omalla alalla. (Kuvio 14). Eniten ekologista kestavyytta tarkeana piti Ter-

veys- ja hyvinvointialat (87 %) ja vahiten tekniikan alat (64 %).
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Vastausten jakaumat ekologisen kestavyyden kasittelysta prosentteina
koulutusaloittain

En osaa sanoa Ei lainkaan mVahan m Paljon

Terveys- ja hyvinvointialat (n = 52) ) 37 50
Palvelualat (n = 107) 32 39
Kauppa ja hallinto (n = 59) 58 20
Tekniikan alat (n = 266) 45 19

Kuvio 14. Minka verran ekologista kestavyytta tulisi kdsitelld omalla alallasi

Terveys- ja hyvinvointialalla korostui sosiaalisen kestavyyden kasittelyn tarkeys. Perati ldhes kolme
neljdsosaa heista piti sosiaalisen kestavyyden kasittelemista erittdin tarkeana, eika yksikdan ollut
sitd mieltd, ettei sosiaalista kestavyytta tulisi kasitellad laisinkaan (Kuvio 15). Kaupan ja hallinnon

alan opiskelijat arvostivat sosiaalista kestavyyttd oman alan koulutuksessa toiseksi eniten (78 %).

Vastausten jakaumat sosiaalisen kestavyyden kasittelysta prosentteina
koulutusaloittain

En osaa sanoa Ei lainkaan mVahan m Paljon

Terveys- ja hyvinvointialat (n = 52) ) 23 73
Palvelualat (n = 107) 25 47
Kauppa ja hallinto (n = 59) 48 27
Tekniikan alat (n = 266) 53 13

Kuvio 15. Minka verran sosiaalista kestavyytta tulisi kasitellda omalla alalla

Muidenkin kestdavyyden osa-alueiden mediaani vastaus terveys- ja hyvinvointialojen oli erittdin
paljon. En osaa sanoa -vastauksien osuus heiddan keskuudessaan oli vahaisinta. Myds palvelualojen
opiskelijoiden vastauksissa mediaani arvo oli erittdin paljon, kuitenkin vastausten jakaumat olivat

kaikista tasaisinta. Sosiaalisen kestavyyden kasittely oli palvelualoilla opiskelevista tarkein. Kaupan
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ja hallinnon alan opiskelijoiden vastauksissa painottui Vahan -vastaukset kaikissa kestavyyden osa-
alueissa. Tarkein omalla alalla kasiteltava kestavyyden osa-alue heidan mielestdan oli taloudellinen

kestavyys (Kuvio 16).

Vastausten jakaumat taloudellisen kestdavyyden kasittelemisesta
prosentteina koulutusaloittain

En osaa sanoa Ei lainkaan Vdhan m Paljon

Terveys- ja hyvinvointialat (n = 52)
Palvelualat (n = 107)

Kauppa ja hallinto (n = 59) 36

Tekniikan alat (n = 266) 21

Kuvio 16. Minka verran taloudellista kestavyytta tulisi kasitella omalla alalla

Myds Tekniikan alan opiskelijoiden vastauksissa painottui Vahan -vastaukset (vaihtelu 45 ja 53 %:n
valilld). He arvottivat taloudellisen kestavyyden kasittelyn tarkeimmaksi omalla alallaan (vahintdan
vahan 69 prosenttia vastauksista. Tekniikan alan Ei lainkaan -vastausten maara vaihteli 10 ja 18

prosentin valilld ja oli koulutusalojen vertailussa korkeinta.

Tiedon lahteet ja mielekkdin tapa opiskella kestavan kehityksen teemoja

Hyvin suuri osa vastaajista oli saanut tietoa kestdvasta kehityksesta opintojen ohessa (84 % vastaa-
jista) (kuvio 17). Reilu puolet opiskelijoista olivat ammentaneet tietoa sosiaalisen median valityk-
selld ja vajaa puolet uutista. Noin viides osa opiskelijoista oli saanut tietoa kavereilta, perheesta,
TV-sarjoista ja elokuvista seka podcasteista ja Youtubesta. Kauno- ja tietokirjallisuudesta opiskeli-

joista oli saanut tietoa vain alle 10 prosenttia.
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Kestavan kehityksen tiedon lahteet prosentteina suhteessa koko otokseen

(n =568)
Koulu 84
Kaverit 19
Sosiaalinen media 54
Perhe 22
TV-sarjat tai elokuvat 18
Lehdet 23
Kaunokirjallisuus 3
Tietokirjallisuus 8
Uutiset 46
Podcastit, Youtube 21

Kuvio 17. Opiskelijoiden kestavan kehityksen tiedon ldhteet

Mielekkadin tapa opiskella kestavaa kehitysta oli vastaajien mielesta erillinen vapaehtoinen opinto-
jakso (kuvio 18). Sita kannatti joka kolmas opiskelija (33 % vastaajista). Lahes yhta moni piti par-
haana tapana teemapadivaa. Yhteistydssa yritysten kanssa ja sisallytettyna kaikkiin opintojaksoihin
saivat samansuuruisen suosion. Niitda kumpaakin piti parhaana vaihtoehtona 15 prosenttia opiske-
lijoista. Erillinen, mutta pakollinen opintojakso ensisijaisena vaihtoehtona sai vahiten kannatusta

(7 % vastauksista).

Vastausten jakaumat mielekkdimmasta tavasta opiskella kestavaa

kehitysta
15 %
30 %
15 %
33%
Teemapadiva Erillinen vapaaehtoinen opintojakso
= Erillinen pakollinen opintojakso Yhteistydssa yritysten kanssa

Sisallytettyna kaikkiin opintojaksoihin

Kuvio 18. Paras tapa kestavan kehityksen sisaltojen kasittelylle
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8 Pohdinta

8.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa ammatillisen oppilaitoksen aloittavien opiskelijoiden
asenteista kestavan kehityksen tavoitteita (ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys) ja
kestavyysosaamisen opiskelua kohtaan. Myonteiseksi asenteeksi tulkittiin opiskelijan nakema
asian merkityksellisyys tai tarkedksi kokeminen tietyssa kontekstissa. Kielteiseksi asenteeksi tulkit-

tiin sellainen nakemys, jossa tietty asia koettiin merkityksettomana tai ei tarkeana.

Suhtautuminen kestdavaan kehitykseen

Opinndytetyon tulokset osoittivat, ettd enemmistdlle opiskelijoista kestavan kehityksen tavoitteet
ovat merkityksellisid heiddan omassa elinpiirissaan (keskimaarin noin 80 prosenttia vastaajista). Tu-
los oli yhdenmukainen vuoden 2021 Nuorisobarometrin tulosten kanssa. Nuorisobarometriin osal-
listuneista vastaajista 82 prosenttia piti ymparistokysymyksia tarkeina. Vain 6 prosenttia nuorista
vastasi, etteivat ymparistokysymykset kiinnosta heita. (Kiilakoski & Laine 2022, 19.) Vastaavasti
opinndytetyon tuloksien mukaan merkityksettdmina kestavan kehityksen tavoitteiden osa-alueita
piti vajaa kymmenes opiskelijoista (keskimaarin noin 7 % vastaajista). Tulos ei aikaisempien nuori-
sobarometrien valossa yllata, silla nuorten huoli ilmastonmuutoksesta on ollut kasvava yli vuosi-
kymmenen. (Joutsenvirta 2020, 196.) Nuorten ilmastoherdaamiselle voidaan 10ytda syita taloussuh-
danteista ja mediakeskusteluista. Lisaksi vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi tutkitun tiedon
lisddntyminen ja ilmastonmuutoksen todistaminen entista kiireellisempana ongelmana seka nega-

tiivisten vaikutusten konkretisoituminen. (Piispa & Myllyniemi 2019, 64.)

Ervastin ja Mustikkamaan tutkimus (2022, 2—3. 8) suomalaisten ilmastoasenteista osoittaa, etta
suomalaisten huoli ilmastonmuutoksesta on keskitasoa muun Euroopan kanssa. Suomalaiset ovat
kuitenkin vastuuntuntoisempia eurooppalaisten keskiarvoon verrattuna ilmastomuutoksen torjun-
nassa. Suomalaisten keskuudessa ika ei vaikuttanut huolen kokemukseen, sen sijaan nuoret koki-
vat vdhemman vastuuntuntoa. Tdma voi olla yksi selittava tekija, miksi opinnaytetyon tuloksissa
kestavyyskysymyksista ei olla yksimielisia. Jos niiden ei ndahda ylettyvdan omaan elinpiiriin, kesta-

vyyskysymyksid ei myos nahda itselle merkityksellisena (Cantell ym. 2020, 94).
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Omat ja yksittdisen ty6paikan vaikutukset kestavaan kehitykseen nahtiin kaikkien opiskelijoiden
kesken kohtalaisina. Yksittdisen tydpaikan vaikutusmahdollisuuksia pidettiin aavistuksen parem-
pina. Nakemysta omista vaikutusmahdollisuuksista tutkittiin suhteessa opiskelijan edelliseen oppi-
laitokseen. Tutkimustulosten mukaan lukiotaustaiset kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa pa-
rempina muista oppilaitoksista tulleisiin verrattuna. Tulos poikkeaa Mustikkamaan ja Ervastin
(2020, 8) tutkimuksesta, silla heidan tuloksissaan vaikutusmahdollisuutensa parempana nakivat
korkeintaan peruskoulun tai ammatillisen koulutuksen kdyneet. Opiskelijoiden nakemysten vertai-
lussa edellisten oppilaitosten perusteella on syyta painottaa tulosten patevyytta vain tutkimuk-
seen osallistujien osalta, sita ei siis voida yleistdaa perusjoukkoon. Jakauma oppilaiden edellisten
oppilaitosten valilla oli niin epatasaista, etta tulosten tulkinnassa oli syyta korostaa niiden olevan

suuntaa antavia ja vain otantaan perustuvia.

Ekologisen kestavyyden asenteet

Opinndytetyon tuloksissa ekologinen kestavyys oli toiseksi arvostetuin kestavyyden tavoite. Sita
piti merkittavana omassa elamassdan lahes 80 prosenttia vastanneista. Kielteisia asenteita kesta-
vyyden ulottuvuuksista oli eniten ekologista kestavyytta kohtaan (keskimaarin noin 10 % vastauk-
sista). Vuoden 2019 nuorisobarometrin (2020, 40) tuloksista I6ytyi yhteys sille, ettei nuori pida il-
mastonmuutosta tosiasiana ja ettei han koe ymparistokysymyksia tarkeind. Opinndytetyon
tulokset eivat kuitenkaan antaneet vastauksia siihen, miksi noin kymmenes opiskelijoista naki eko-
logisen kestavyyden tavoitteet merkityksettémina. Sen sijaan tiedetdan, etta ymparistévastuulli-
nen henkild kokee ymparistoon liittyvat asiat henkilokohtaisesti merkittavina. Han on niista tietoi-
nen ja uskoo omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Ymparistdvastuullisia henkil6ita yhdistaa
lapsuuden luontokokemukset ja ymparistdystdvalliseen toimintaan kannustava aikuinen lapsuu-

dessa. (Cantell ym. 2020, 89-90.)

Merkityksellisimpia osa-alueita olivat puhtaan veden laadun heikkeneminen ja luonnon monimuo-
toisuuden vaheneminen. Luontokato ilmastonmuutoksen rinnalla on saanut enemman jalansijaa
mediassa ja poliittisissa keskusteluissa viimevuosina. Opinndytetyon tuloksien mukaan nuorille
jopa merkittdvampaa heiddan omassa elinpiirissaan oli luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen
kuin ilmastonmuutoksen vaikutukset. Myds vuoden 2021 nuorisobarometrin (2022, 21) tuloksien

mukaan selked enemmistd nuorista piti luonnon monimuotoisuuden turvaamista tarkeana.
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Opinndytetyon tavoitteena ei ole kuitenkaan asettaa ilmastonmuutosta ja luontokatoa tarkeysjar-
jestykseen, silla ”hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) ja hallitustenvalinen luontopa-
neeli (IPBES) ovat todenneet ettd, ilmastonmuutos ja luontokato kiihdyttdvat toinen toistaan ja ne
on pyrittava ratkaisemaan mahdollisimman pitkalle yhdessa. Jos yritetaan ratkaista vain toinen,

epaonnistutaan molemmissa.” (Pantsar 2020, 14.)

Sosiaalisen kestavyyden asenteet

Sosiaalinen kestavyys oli opiskelijoille osa-alueista kaikista merkittavin ja siihen opiskelijat kokivat
eniten pystyvansa vaikuttamaan. Kaikista kestavyyden osa-alueista merkittavimmiksi (yli 70 % pal-
jon merkitysta -vastauksia) nousivat oma ja laheisten hyvinvointi ja terveys, riittdva toimeentulo,
rauha ja yhteiséihin kuuluminen. Sosiaalinen hyvinvointi oli nuorille tarkedada myds vuoden 2019
Nuorisobarometrin mukaan (2020, 89). Hyvaa ja merkityksellista elamaa Z-sukupolven kokemana
tutkinut Grenmanin (2023) mukaan Z-sukupolvelle tarkedd ovat muun muassa terveelliset elaman-
tavat seka merkitykselliset seka iloa ja onnellisuutta tuottavat ihmissuhteet. Hin huomauttaa, etta
koronapandemian my6ta merkityksen I6ytaminen on korostunut entisestdaan niin omassa ela-

massa kuin ihmissuhteissa.

Riittavan toimeentulon arvostus on havaittu myds tutkimuksessa eri sukupolvien ndakemyksista
tyoelamasta. Kaikkein tarkeinta tydssa alle 30-vuotiaista oli mahdollistaa taloudellinen itsendisyys.
(Simonen, Heikkila & Westinen 2021, 20.) Ajankohtaiset asiat nousivat myds Himeen ammattikor-
keakoulun tutkimuksessa, joka selvitti mika 16—25-vuotiaita suomalaisia nuoria huolettaa. Tutki-
muksessa ilmastonmuutoksen lisdksi hintojen nousu ja rauha nousivat karkeen. (Kyselytutkimus:
Liki 70 % nuorista haluaa tulevassa tydssadn vaikuttaa maailmaa liikuttaviin isoihin ongelmiin,

2023.)

Kestavyyshaasteille on [6ydettadvissa ratkaisuja yhteiskunnalliselta ja henkilokohtaiselta tasolta.
Ymparistdongelmien aito ratkaiseminen edellyttaa yksilon yhteyttd molempiin tasoihin (Cantell
ym. 2020, 91.) Kulttuurien ja perinteiden moninaisuus oli vahiten merkittdvaa sosiaalisen kestavyy-
den osa-alueista kyselyyn vastaajille. Kulttuurien ja perinteiden moninaisuuden seka yhteiskunnal-
lisen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon vastaukset jakautuivat eri lailla kuin muut sosiaalisen kesta-

vyyden osa-alueet. Niissa oli enemman Vahan merkitysta -vastauksia kun taas muissa painottuivat
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Paljon merkitysta -vastaukset. Voidaan ajatella, etta juuri ylla mainitut osa-alueet edustavat yh-
teiskunnallista tasoa, kun taas muut osa-alueet (mm. oma ja ldheisten hyvinvointi, koulutusmah-
dollisuudet, yhteisdihin kuuluminen) ovat enemman henkildkohtaisia osa-alueita. Vastauksien ja-
kauma oli ymmarrettava, koska vastaajaa pyydettiin lahestymaan kysymyksia omasta

henkilokohtaisesta nakdkulmastaan, suhteessa omaan arkeen ja elinpiiriin.

Taloudellisen kestdvyyden asenteet

Vuoden 2016 nuorisobarometrin mukaan suomen nuorista kaksi kolmesta oli sitd mielta, etta ym-
paristdsta johtuvista syista kulutusta ja tuotantoa tulee vahentaa (Piispa & Myllyniemi 2019, 63).
Opinndytetyon tuloksissa taloudellinen kestavyys oli vahiten merkittavaa opiskelijoiden mielests,
vaikka siihen mydnteisesti suhtautui jopa kolme opiskelijaa neljasta. Tyon saaminen lahelta ja vas-
tuullinen kuluttaminen olivat eniten merkittavia osa-alueita nuorille. Vuoden 2019 nuorisobaro-
metrissa vastaajista 85 prosenttia piti kulutuskdyttaytymista tarkeana ilmasto-ongelmien ratkai-
suna. Tydn saaminen ldaheltd opinndytetydn aineistona kaytetyn kyselyn kontekstia silmalla pitdaen
tarkoitettiin lyhyen tydmatkan suosimista pidemman etaisyyden kodin ja tydpaikan sijaan. Opiske-
lijoille lyhyt tydmatka oli siis tarkeda. Tydn perdssa muuttamiseen suomen nuoret ovat suhtautu-
neet optimistisesti vuosituhannen alusta lahtien. Vuonna 2019 tyén perdssa kuntarajojen yli olisi

valmis muuttamaan kolme nuorta neljasta. (Myllyniemi & Haikkola 2020, 57.)

Kaikista kestavyyden osa-alueista vahiten merkitysta opiskelijoiden omaan elinpiiriin oli tutkimus-
tuloksien mukaan kestavien polttoainevalintojen tekeminen. Tulokseen voi olla yhteys vuoden II-
mastobarometrin 2023 tuloksien kanssa. 15—-29-vuotiaat olivat eniten samaa mielta muihin ikaryh-
miin verrattuna kaikkiin ymparistotekoja estaviin vaittamiin. Listattuja esteita
ymparistoystavalliselle toiminnalle olivat muun muassa ilmastoystavallisen elaman mahdollista-
vien tuotteiden ja palvelujen kalleus ja se, ettd ilmastonmuutoksen ja padstdjen vahentamisen
kustannukset jakautuvat epatasaisesti eri vaestoryhmille. (Ilmastobarometri 2023. 2023, 14.) Voi
olla, etteivat opiskelijat anna merkitysta sellaisille toimille, joihin eivat koe itse pystyvansa vaikut-
taa. Tama voi osaltaan selittda myds En osaa sanoa -vastauksien maaraa. Analyysin mukaan kai-
kista kestavyyden osa-alueista heikoimpana omat vaikutukset otaksuttiin taloudelliseen kestavyy-

teen. En osaa sanoa -vastauksien huomattava maara oli linjassa my6s muissa taloudellisen
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kestavyyden merkitysta kuvaavissa vastauksissa (esim. taloudellisen kestavyyden kasittelyn tar-

keys omalla alalla).

Kestavyysosaamisen arvostus

Tutkimuksen tehtavana oli selvittaa, kuinka tarkedana opiskelijat pitavat kestavyysosaamisen opis-
kelua. Opiskelijoiden asenne kestdvan kehityksen opiskeluun omalla alalla oli padosin myonteinen
(keskimaarin noin 71 % vastaajista). Lahes joka kolmannen opiskelijan mukaan kestdvaa kehitysta
pitdisi kasitella omalla alalla paljon. Kestavyysosaaminen sai korkeaa arvostusta tulevaisuuden am-
mattitaitona. Kolme neljdsosaa piti sita tarkedana tulevaisuuden tydelamassa. Tulos on linjassa Rak-
kolaisen ja muiden (2017, 138) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kestavan kehityksen arvostus
on korkealla tasolla niin ammattiin opiskelussa (78 %) etta tulevissa tyotehtavissa (85 %). Vastaa-
vanlaista ndyttoa tuotti myds Hameen ammattikorkeakoulun kyselytutkimus. Tutkimukseen osal-
listuneista 16—25-vuotiasta valtaosa piti tarkedana omaa vaikuttamismahdollisuutta kestavyyson-
gelmiin omassa tydssaan. Vain oman hiilijalanjaljen pienentaminen sai suuremman kannatuksen
vaikuttamisen keinona paremman maailman ja huomisen puolesta. (Opiskelu ja ajatuksesi 2023,

14.)

Opiskelijoiden mydnteisia ja kielteisia asenteita kestavaa kehityksen opiskelua kohtaan jakoi voi-
makkaasti Agenda 2030 -tavoitteiden kokemuksellinen tuntemuksen taso. Mitd paremmin opiske-
lijat tunsivat YK: kestavan kehityksen tavoitteet, sita tarkeampana he pitivat kestavyysosaamista
tulevaisuuden tyoeldamataitona. Asenteita mittaavissa tutkimuksissa on havaittu, etta yksi keskei-
nen asenteen vahvuuteen eli saatavuuteen vaikuttava tekija on kohdetta koskeva tiedon maara.
Asenteeseen liittyvat asiat ovat helpompi ja spontaanimpi palauttaa mieleen, silloin kun saatavuus

on hyva. (Helkama ym. 2020, 169.)

Opiskelijoiden kestavan kehityksen tiedollista tasoa selvitettiin kysymalla heidan Agenda2030 -ta-
voitteiden tuntemusta. Vajaa puolet opiskelijoista maaritti oman tuntemuksensa olevan melko tai
erittdin hyvalla tasolla. Vaikka suurin osa tunnisti YK:n kestavan kehityksen tavoitteet, noin kym-
menes osa opiskelijoista (10,8 %) ei ollut niista tietoinen. Tulos on verrannollisesti heikompi vuo-
den 2021 Nuorisobarometrin tuloksien kanssa. Sen mukaan huomattava enemmistd, kolme nel-

jasosaa (72 %) suomen nuorisosta kokee olevansa hyvin perillda ymparistokysymyksista. Seitseman
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prosenttia nuorisobarometriin osallistuneista ei arvioi tuntemuksensa olevan hyvalla tasolla. (Kiila-

koski & Laine 2022, 17.)

Analyysi osoitti, ettd valtaosa opiskelijoista oli saanut tietoa kestdvasta kehityksesta koulusta,
toiseksi eniten sosiaalisesta mediasta ja kolmanneksi eniten uutisista. Aikaisemmat tutkimukset
tiedon ldhteistad antavat saman suuntaisia tuloksia. Vuoden 2021 nuorisobarometrin (2022, 25)
mukaan vain alle kymmenen prosenttia vastaajista ei ole lainkaan saanut ilmastotietoutta koulusta
tai oppilaitoksesta. Sosiaalinen media oli nuorisobarometrin mukaan tarkeimpia tiedonlahteita.
Sosiaalisen median merkittavyys nuorten tiedon lahteena korostuu myds muissa tutkimuksissa.

(Piispa & Kiilakoski 2020, 23; Cantell ym. 2020, 144.)

Keskeinen kestavyysosaamisen asenteita jakava tekija analyysissa oli opiskeltava koulutusala. Nel-
jan kattavimmin edustetun koulutusalan nakemykset kestavyysosaamisesta tulevaisuuden tyoela-
mataitona seka ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisen kestavyyden kasittelysta omalla alalla
poikkesivat toisistaan. Tarkeimpana kestavan kehityksen teemojen opiskelua tulevaisuuden tyo-
elamaan nahden pitivat terveys- ja hyvinvointialojen opiskelijat ja vahiten tarkeimpina tekniikan
alat. My®6s Fritzin ja Kochin (2019) tutkimuksen mukaan kestavaan kehitykseen suhtautuvat suo-
peammin sellaiset ammattikunnat, joiden ty6ssa empatiataidot korostuvat. Tallaisia aloja ovat
juuri hyvinvointi- ja terveysalat. Heidan vastauksissaan painottuivat sosiaalisen kestavyyden opis-

kelun olennaisuus omalla alla.

Sosiaalipsykologiassa on huomioitu ammatin valinnan ja arvojen yhteys. Helkaman (2015, 96) mu-
kaan tunteenomaisella empatialla, jolla viitataan myoétatuntoon toisia ihmisida kohtaan, on yhteys
tiettyihin arvoihin. Nama arvot ovat universalismi ja hyvantahtoisuus. Universalismi kattaa ihmis-
ten hyvinvoinnin seka luonnon arvon tunnistamisen. Sen osia ovat muun muassa sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus, laajakatseisuus ja yhteys luontoon. Hyvantahtoisuus kasitetaan hyvinvoinnin
edistamisena ja yllapitamisena, joka kohdistuu henkil6kohtaisesti kontaktissa oleviin ihmisiin. Hy-
vantahtoisuuteen kuuluvat esimerkiksi vastuullisuus, anteeksiantavaisuus ja avuliaisuus. (Helkama
ym. 2020, 344.) Universalismiarvoja kannattavat eniten sosiaalialan ammattilaiset ja humanistit.
Terveydenhoitoalalla toimivat erottuvat muista aloista hyvantahtoisuusarvojen korkealla kannat-

tavuudellaan. (Helkama ym. 2020, 346.)
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Palvelualojen opiskelijat arvottivat kaikki kestavyyden osa-alueet tasaisimmin ja heidan vastauksis-
saan En osaa sanoa -vastausten maara oli suurinta. Kaupan ja hallinnon seka tekniikan aloilla opis-
kelevat pitivat taloudellista kestavyyden teemojen opiskelua tarkeimpana. Tekniikan alan opiskeli-
joiden keskuudessa oli verrattain suurin joukko heita (noin kymmenes osa), jotka eivat ndhneet

kestavan kehityksen opiskelua tarkeana.

Opiskelijat arvostivat valinnan vapautta tavassa opiskella kestavaan kehitykseen liittyvaa osaa-
mista. Parhaana tapana hankkia kestavaa kehitykseen liittyvaa osaamista opiskelijat pitivat va-
paasti valittavaa kurssia, kun taas pakollisen kurssin kannatus jdi alle kymmeneen prosenttiin. La-
hes yhta hyvana opiskelijat pitivat kestoltaan lyhinta vaihtoehtoa teemapadivaa. Saman
kannatuksen saivat seka sisallytettyna kaikkiin opintoihin ja yhteistydssa tyéelaman kanssa (15 %

opiskelijoista).

8.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli erittdin olennaista, etta tutkimusongelma muodostettiin
sellaiseksi, johon olemassa olevasta aineistosta oli I6ydettavissa vastauksia. (Tahtinen ym. 2020,
20.) Opinndytetyon tekija ei itse maarittanyt tutkimusaineiston keruuta ja siksi tutkimuksen taus-
tan selvittely ja tutkimusongelman muodostaminen vaativat erityista huomiota ja huolellisuutta.
Siita syysta suunnitteluvaihe tehtiin huolella ja mahdollisimman hyvin paneutuen tutkittavaan ilmi-
06n ja menetelmakirjallisuutta noudattaen. Se veikin suunniteltua enemman aikaa. Vaikka tutki-
muksen tarve oli tiedossa alusta lahtien, tutkimusongelman muotoilua pohdittiin monesta nako-
kulmasta tutkimusprosessin edetessa. Tutkimuskysymyksia jouduttiinkin tarkentamaan viela

analyysivaiheen alussa.

Metsamuurosen ja muiden (2007, 35) mukaan tutkimuksen ulkoista validiteettia voidaan arvioida
tutkimustulosten yleistettavyydelld. Tutkimuksen tavoitteena on luoda tutkimusotteen luonteen
mukaisesti yleinen kuva tietyn perusjoukon asenteista kestdavaa kehitysta kohtaan. Jotta tulokset
ovat yleistettavissa, maarallisen tutkimuksen havaintoyksikdiden lukumaara tulee ylittaa sata kap-
paletta. Tutkimuksen otanta on useita satoja, jolloin voidaan olettaa, ettd ne edustavat kohderyh-
maa luotettavassa laajuudessa. (Vilkka 2007, 17.) Suureen otoksen kokoon vaikutti opiskelijoiden
hyva tavoitettavuus, silla opiskelijat olivat fyysisesti paikalla oppilaitoksissa aineiston keruun ai-

kana, eivatka esimerkiksi tydssaoppimisjaksolla.
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Opiskelijat jakautuivat koulutusaloittain jokseenkin saman suuntaisesti kuin koko Suomessa
vuonna 2021 ammatillisessa koulutuksessa opiskelleet. Yleisissa opiskelijamaarissa korostui niin
ikaan tekniikan alat (35 % vuoden 2021 opiskelijapopulaatiosta), seuraavaksi eniten kaupan ja hal-
linnon alat (18 % vuoden 2021 opiskelijapopulaatiosta) seka Terveys- ja hyvinvointialat (19 % vuo-
den 2021 opiskelijapopulaatiosta). (Ammatillisen koulutuksen opiskelijat n.d.) Vaikka otoksen ja-
kauma koulutusaloittain oli samansuuntainen koko suomen perustutkinto -opiskelijoiden

populaatioon ndahden, tuloksissa tulee kuitenkin huomioida niiden rajoittuneisuus.

Asenteet syntyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ovat osa sosiaalista identiteettid, ryhmajase-
nyytta ja sosiaalisia suhteita. Niiden kohteena olevat ilmidt jasentyvat sosiaalisesta ymparistosta.
Balanssiteorian mukaan asenteiden pysyvyys ja niissa tapahtuvat muutokset perustuvat pyrkimyk-
seen tasapainoon ymparistdn kanssa. Balanssin tavoittelu kanavoituu ymparistdén odotuksiin ja
normeihin sopeutumisena ja omien arvojen ja asenteiden kaltaiseen ymparisté6n hakeutumisena.
(Helkama ym. 2020, 193.) Opinnaytetyon tulokset opiskelijoiden asenteista ovat siis sidoksissa ai-
kaan, paikkaan ja kulttuuriin. Tulokset olisivat voineet olla erilaisia toisena ajankohtana ja toisen-
laisessa toimintaympadristdssa. Tasta hyva esimerkki oli opiskelijoiden korkealle arvostama rauha
oman eldaman kannalta. Tulokseen lienee vaikuttavan maailman poliittinen tilanne ja sota Euroo-
passa. Ervastin ja Mustikkamaan (2020, 5) mukaan useissa ilmastoasenteita mittaavissa tutkimuk-

sissa on kaynyt ilmi, etta esimerkiksi kaupungissa ja maaseudulla asuvien asenteissa on eroja.

Opinndytetyon tulokset asenteiden jakaumista voidaan yleistda perusjoukkoon eli keskisuuren
suomalaisen maakunnan ammatillisen oppilaitoksen aloittaneisiin opiskelijoihin, mutta asenteiden
jakoon vaikuttavista tekijoista on tuloksissa erikseen maininta silloin, kun niita ei voida yleistas,

vaan ne patevat ainoastaan tutkimukseen osallistuneiden osalta.

Analyysivaiheessa pohdittiin, olisiko syyta jattaa tutkimuksesta pois kaikki ne vastaajat, jotka ovat
vastanneet tuntemusta mittaavaan kysymykseen En osaa sanoa tai En lainkaan. Lahtékohdallisesti
olisi voitu paatelld, etta jos henkilo ei tieda tai ei osaa kertoa tietdavansa asiasta mitdan, hanella ei

ole riittavaa tietoa arvioimaan asian merkitysta. Paatelma johtaisi siihen, etta ndin vastanneet oli-

sivat karsittu kokonaan pois tutkimuksesta.
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Muut, asenteita ja nakemyksia mittaavat kysymykset olivat kuitenkin muotoiltu niin harkiten ja pa-
lasiin pilkkoen, etta niihin pystyi vastaamaan ymmartamatta valttamatta kokonaisuutta, johon ne
kuuluvat. Lisaksi SDG -ikonit, joiden tuntemusta selvitettiin ei valttamatta kerro vaikkapa perheen
parissa opitusta kestavyysajattelusta tai kestavyytta edistavista toimintatavoista. Toisin sanoen,
kysymys voi antaa suuntaa siihen, onko opiskelija peruskoulun tai muun opiskelun aikana kasitellyt
kestavan kehityksen tavoitteita, ja sita kautta tullut tutuksi Agenda2030 tavoitteiden kanssa. Oppi-
materiaaleissa Agenda2030 tavoitteet ovat hyvin usein lahtoruutu (Kestavan kehityksen yhteiskun-
tasitoumus ja Agenda2030 n.d). Kysymys ei siis yksiselitteisesti kerro ymmartaako opiskelija mita

kestavan kehityksen tavoitteet tarkoittavat.

Perusteluksi kaikkien vastaajien huomioimiseksi katsottiin myds aineiston keruun luonne. Vastaus-
prosentti oli taydet sata, joka kertoo siita, etta jokaiseen kysymykseen oli vastattava. Lisdksi kyse-
lylomake taytettiin oppitunnin aikana. Vastaaminen oli vapaaehtoista, mutta osa oppituntia, jol-
loin opiskelijat saattoivat vastata kyselyyn silkasta vastuuntunnosta, ottamatta varsinaisesti kantaa
kysymysten sisaltoon. Vastausten todenmukaisuutta on tietenkin mahdotonta selvittaa. Siksi

kaikki vastaajat ja vastaukset pidettiin mukana tutkimuksessa.

Opinndytetyoprosessi noudatti toimeksiantajan kanssa tehtya yhteistydsopimusta, jossa oli maari-
tetty osapuolten vastuut, velvollisuudet ja oikeudet. Toimeksiantajan kanssa kaytiin avointa vuoro-
puhelua prosessin edetessd. Hankkeessa tehty verkkokysely oli toteutettu tutkimuseettisten peri-
aatteiden mukaisesti. Kyselyn yhteydessa pyydettiin suostumus osallistumisesta ja annettiin tietoa
kyselyn kadyttotarkoituksesta, mahdollisuudesta keskeyttdaa osallistuminen ja lupaus osallistujien
anonymiteetista. (Hyva tieteellinen kdytanto ja sen loukkaamattomuus Suomessa 2023, 12.) Myos
opinndytetyoprosessissa noudatettiin koko sen elinkaaren ajan hyvia tieteellisid kaytantoja. (Vilkka
2015, 41-54.) Riittavat tutkimustaidot varmistettiin useiden tutkimusmenetelmia kasittelevien
kurssien avulla seka tutkimuskirjallisuutta noudattaen. Opinndytety6ssa hyodynnettiin myos kaikki
saatavilla oleva tuki tutkimusetiikan varmistamiseksi. Tutkimusaineisto maaritti suurelta osin tutki-
musmenetelmat. Riippuvuusanalyysin tavat ja merkitsevyystestit maardytyivat muuttujien tulkin-
nan mukaan. Muuttujat tulkittiin nominaali- ja jarjestysasteikkoisiksi, jolloin sallittuja analysointita-
poja olivat ristiintaulukointi ja kontingenssikerroin seka Spearmanin korrelaatiokerroin, silloin kun
molemmat muuttujat ovat jarjestysasteikkoisia (Saaranen 2021, 81). Tulkinta perustui siihen, ettei-

vat vastausvaihtoehdot olleet tasavalisia.
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Aineistonhallinta noudatti sille erikseen laadittua suunnitelmaa, jossa keskeisinad opinnaytetyon
tekijan vastuulla olevina toimenpiteina oli varmistaa tutkimukseen osallistujien anonymiteetti, tut-
kimusaineiston kasittely ja sdilyttaminen turvallisesti sekd havittaminen tutkimuksen valmistuttua.
Tiedonhankintaa toteutettiin suunnitelman mukaisesti systemaattisesti hyodyntaen eri tieteenalo-
jen tietokantoja. Tutkijoiden kunnioittaminen varmistettiin tasmallisin lahdemerkinndin. Hyvan
tieteellisen kdytannon mukaisesti raportoinnissa pyrittiin rehellisyyteen ja tarkkuuteen (Vilkka
2015, 45.) Lisaksi tutkimus pyrki tuottamaan uutta tietoa perustelemalla sita tutkittuun tietoon no-
jaten. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa kasvatuksen ja opetuksen toimialalla kestavyysopinto-
jen suunnittelussa ja integroimisessa toisen asteen koulutukseen. Lisdksi tulokset ovat opettajien

hyoédynnettavissa opetuksen toteuttamisessa.

Kyselylomakkeen kehittamisehdotukset

Opinndytetyon tekija ei laatinut kyselya, mutta opinndytetydssa toteutetun tutkimuksen tekijana
tehtavanani oli arvioida kyselya kriittisesti. Tutkimus on toistettavissa esimerkiksi tutkittaessa
asenteiden muutoksia samalla kohderyhmalla opintojen edetessa. Nostan esiin asioita pohditta-

vaksi, mikali samaa kyselylomaketta kdaytetdadan myohemmin toisella kohderyhmalla.

Kyselylomakkeessa kysyttiin aikaisempaa oppilaitosta. Vastausvaihtoehdot olivat tulosten mukaan
suppeat, sillda kohdan Muu -vaihtoehdon oli valinnut ldhes joka viides (n = 108). Kiinnostavaa olisi
voinut olla tietda heidan taustastaan enemman. Oletettavasti oppilaitoksilla on tietoa opiskelijapo-
pulaatiosta tarkemmin, mutta myds tassa kyselyssa vastaajien keskuudesta voisi |0ytya jokin maa-
rallisesti merkittava koulutustaustaltaan yhdistyva ryhma, jonka tunnistaminen voisi tuottaa mie-

lenkiintoista tietoa suhteessa muihin kysymysiin.

Vastausvaihtoehdoissa eri kysymyksissa on hieman eroa. Esimerkiksi kysymyksen minka verran
ekologisen/ sosiaalisen /taloudellisen kestavyyden asioita pitdisi kasitelld omalla alalla vastausvaih-
toehdot ovat Ei lainkaan, Vahan, Paljon ja En osaa sanoa. Kun taas kysytaan miten paljon itse voi
vaikuttaa ekologisen kestavyyden edistamiseen omilla teoilla, vastausvaihtoehdot ovat En lain-
kaan, Jonkin verran, Erittdin paljon ja En osaa sanoa. Kysymysten vastausvaihtoehdot eivat siis ol-
leet mittasuhteiltaan tdysin yhtenevat. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta vastausvaihtoehdot

olisi hyva olla samassa mittasuhteessa (Vehkalahti 2014, 36).
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Kokemuksellista tietamysta eli YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden tuntemusta mittaava kysy-
myksen En osaa sanoa (eos) -vastaus voisi olla piilotettu. Tama tarkoittaa sitd, ettd eos -vastaus
tulee nakyviin vasta, jos mitadn vastausvaihtoehtoa ei valitse ja lomakkeella siirtyy eteenpdin. Ndin
vastaajaa ensisijaisesti kannustettaisiin antamaan arvio tuntemuksensa tasosta. Silloin kun eos -
vastaus on yksi ensisijaisista vaihtoehdoista, se valitaan huomattavasti useammin kuin jos vastaus
on toteutettu toisella tapaa (En osaa sanoa vastaaminen verkkokyselyissa 2015). Aito arvio tieta-
myksen tasosta lisdisi luonnollisesti aineiston laatua ja tulkintaa ja opinndytetyon tuloksien mu-

kaan kysymys oli hyvin merkitseva suhteessa muihin kysymyksiin.

8.3 Johtopaitokset ja jatkokehittaminen

Opinndytetyon tulokset osoittivat, ettd suomalaisen keskisuuren maakunnan ammatillisen koulu-

tuksen aloittaneet opiskelijat ovat tietoisia ajankohtaisista globaaleista ilmidista. Opinndytetydssa
toteutettuun tutkimukseen osallistuneet edustivat sellaista sukupolvea, jolle tiedonhankinta onkin
luontevaa. Nuoria sukupolvia (Z- ja Y-sukupolvet) on luonnehdittu diginatiiveiksi, joille tietoteknii-

kan hyodyntaminen tietoa hakiessa on itsestdanselvyys (Simonen ym. 2021, 11).

Opiskelijoiden keskuudessa vallitsee laajalti mydnteiset asenteet kestavaa kehitysta kohtaan,
mutta siita huolimatta kestavan kehitys jakaa opiskelijoiden mielipiteita. Opinndytetyon tutkimus-
tulosten mukaan kestavyyskysymykset olivat suurimmalle osalle opiskelijoita tarkeitd. Se antaa sig-
naalia siita, etta heilld on tahtoa olla osallisena kestavan kehityksen edistamisessa. Kestavyyden

tavoittelulla on potentiaalisesti vaikusta opiskelijoiden uraan ja opiskeluun liittyviin valintoihin.

Koulutusalakohtaisessa asenteiden vertailussa ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta
kohtaan olikin eroja. Ammattitaitovaatimukset ja tyoprosessit ovatkin erilaisia ammattialojen vaa-
timusten mukaisesti. (Liimatainen n.d.) Myos tyon padtavoitteet vaihtelevat. Asenteisiin ja niihin
heijastuviin arvoihin vaikuttaa tyon tavoitteet. Voi olla, etta tyota tehdaan erilaisten arvojen lahto-
kodista esimerkiksi silloin, kun tdhdataan huono-osaisuuden ehkaisyyn tai taloudelliseen menesty-
miseen. Siita huolimatta esimerkiksi elinkaariajattelua tarvitaan joka alalla (Liimatainen n.d). Ter-
veys- ja hyvinvointialoja yhdistaa se, etta hyddykkeen sijaan tuotetaan ohjaus- tai hoitopalvelua,
jolloin kestavyysosaaminen ammattitaitona poikkeaa esimerkiksi tekniikanalan ammattiin liitetta-
vien kestdvyystaitojen painotuksista (Opetuksen kriteerit ja arviointindkdkulmat sosiaali- ja ter-

veysala n.d). Myos palvelualalla tuotetaan usein aineetonta ja vuorovaikutuksellista palvelua,
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jolloin sosiaaliseen kestavyyteen liittyvat arvot kuten oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja yhdenver-
taisuus ovat tyon tavoitteita raamittavia arvoja. Sosiaalinen kestavyys oli seka terveys- ja hyvin-
vointialojen, etta palvelualojen opiskelijoille tarkeimmaksi koettu kestavyyden ulottuvuus osana
omaa ammatillisuutta. Tekniikan seka kaupan ja hallinnon alojen opiskelijat ndkivat taloudellisen

kestavyyden tarkeimpana.

Tutkimustulosten mukaan opiskelijoiden asenteissa heijastuu arvovalinnat joihin ammatin valinta
Helkaman (2015, 11) mukaan perustuu. Useat tutkimukset nuorten ndkemyksista tydeldmaan ovat
osoittaneet, etta erityisesti nuorille on tarkeaa tehda tyota, joka on linjassa heidadn arvojensa
kanssa. (Simonen ym. 2021, 21; Myllyniemi & Haikkola 2020, 55.) Henkil6kohtaisten arvojen sa-
mankaltaisuus tydpaikalla vallitsevien arvojen kanssa on yhteydessa hyvinvointiin. Vaikka ihmiset
valitsevat ammattinsa arvojaan vastaaviksi, on syyta olla lokeroimatta eri ammattiryhmia liikaa.
Ihmisten samankaltaisuus on erilaisuutta vahvempaa. Esimerkiksi kauppakorkeakoulun opiskeli-
joille tarkein arvo on hyvantahtoisuus, vaikka he arvostavat eniten suoriutumista. Tarked huomio

on my0s tiedostaa, etta eri aloilla tarvitaan eri lailla ajattelevia ihmisia. (Helkama ym. 2020, 346.)

Vaikka asenteissa ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta kohtaan oli eroja, opiskelijat
pitivat valtaosin kokonaisvaltaisen kestavan kehityksen osaamisen integroimista oman alan oppi-
mistavoitteisiin tarkedna. Tama viittaa vahvan kestavyyden ideologiaan, joka yhden kestavyyden
ulottuvuuden korostamisen sijaan painottaa jarjestelmien keskindista vuorovaikutusta ja dyna-
miikkaa. Samankaltaisia tuloksia ilmeni Hirvilammen, Laineen ja Ojalan tutkimuksessa, jonka mu-
kaan nuoret arvostavat kestavan kehityksen tavoitteita kokonaisuudessaan. (Kiilakoski & Laine
2022, 58-59.) Tata vahvisti opinndytetyon tulos opiskelijoiden ndkemyksista kestavan kehityksen
teemojen opiskelun tapoja kohtaan. Jopa kolmasosa katsoi parhaaksi tavaksi kasitella kestavan ke-
hityksen sisalt6ja integroimalla ne kaikkiin opintoihin tai yhteistydhon tydelaman kanssa. Tulosten
mukaan vaikutti siltd, ettad opiskelijoista suuri osa mieltaa kestavan kehityksen olevan ilmid, joka
linkittyy tydelaman tarpeisiin nojaavaan ammatilliseen koulutukseen monitahoisesti ja toimialasta

rilppumatta ja he pitavat kestavyysosaamista tarkedana osana omaa ammatillisuuttaan.

Taloudellista kestavyytta pidettiin tarkeimpana kestavan kehityksen osa-alueena oman koulutuk-
sen kannalta, mutta samalla niiden maara, jotka eivat osanneet maarittaa sen tarkeytta oli suu-

rinta. Se herattaa kysymyksen siitd, onko taloudellisen kestavyyden kytkds omaan elinpiiriin
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kaikista haastavinta ymmartaa. Tahan viittaa myds omien vaikutusmahdollisuuksien nakeminen
heikoimpana taloudelliseen kestavyyteen. Tulos yllatti tutkijan, silla taloudelliseen kestavyyteen
liittyy esimerkiksi oma rahankayttd, johon omat vaikutusmahdollisuudet voisi olettaa ndhtavan

suurina.

Opinndytetyon tulokset mydnteisista asenteista kestdavan kehityksen kasittelysta omalla alalla ja
tulevaisuuden tyoelama taitona kertonevat myds opiskelijoiden motivaatiosta kestavyysosaamista
kohtaan. Heilla on halua oppia kestdavyysosaamista. Se voidaan nahda positiivisena oppimista tuke-
vana tuloksena, silla Rakkoldisen ja muiden (2017, 142) tutkimuksen mukaan myoénteinen asenne
kestavaa kehitysta kohtaan ja eteenkin mita tarkeampana kestavan kehityksen osaamista omalla

alalla kohtaan pitaa vaikuttaa myodnteisesti oppimistuloksiin.

Kuten vuoden 2021 Nuorisobarometrissa (2022, 18) todetaan, kokemus oman tiedon tasosta ei
valttamatta vastaa tosiallista tiedonmaaraa. Mydskaan taman tutkimuksen perusteella ei voida ar-
vioida opiskelijoiden todellista tiedon tasoa. Toisaalta ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden kes-
tavan kehityksen oppimistuloksisia kasittelevan tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijoiden nake-
mykset omasta osaamisestaan olivat linjassa hyvien oppimistulosten kanssa. (Rakkolainen ym.
2017, 138.) Voidaan siis paatella etta, tutkimuksen mukaan lahes puolet ammatillisen oppilaitok-
sen vasta aloittaneista oppilaista tuntee vahintaan melko hyvin kestavan kehityksen tavoitteet ja
tulosta voidaan pitaa vahintaankin suuntaa antava heidan tosiasiallisesta tiedollisesta kestavan ke-
hityksen tavoitteiden osaamisesta. Hyvin suuri osa oli saanut tietoa kestavasta kehityksesta kou-
lusta. Tutkimuksen mukaan nayttadisi silta ettd, koulutusjarjestelma toimii kestavan kehityksen tie-

don valittajana.

Jatkotutkimus

Kuten Piispa ja Pihkala (2019, 63) toteavat, maarallisissa kyselytutkimuksissa esiin nousseet mieli-
piteita jakavat linjat antavat tietoa trendien yleisyydestd. Opinndytetydn tulokset kertovat kuinka
laajalti opiskelijat suhtautuvat myonteisesti kestavaan kehitykseen ja kestavyysopintojen opiske-
luun. Tulokset eivat kuitenkaan vastaa siihen, mita mydnteisista asenteista seuraa tai syvemmin

selita sitd, miksi jokin asia on toiselle tarkeaa ja toiselle ei.
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Asenteen vahvuudella eli saatavuudella on yhteys kadyttaytymiseen eli mitda mydnteisemmin suh-
tautuu tiettyyn asiaan, sita luultavammin myds toimii sen mukaisesti. Toiminnan ennustettavuus
ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista, silla asenteet opitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jol-
loin niiden kanavoitumista toiminnaksi sdatelee muun muassa sosiaaliset normit. (Helkama ym.
2020, 196). Useat ympadristdasenteita mittaavat tutkimukset ovat todistaneet, etteivat myonteiset
asenteet ymparistoa kohtaan valttamatta johda konkreettiseen toimintaan. Infernaalisten haastei-
den edessd oman toiminnan vaikuttavuus saattaa tuntua niin olemattomalta, ettei sille anneta
merkitysta. (Cantell ym. 2020, 94.) Jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista tutkia opiskelijoi-
den kestavyystoimintaa. Tutkimuksen kohteena voisi olla asenteiden yhteys kestavaa kehitysta
edistavaan toimintaan kaytanndssa seka selvityksen kohteena ne inhimilliset ja olosuhdetekijat,

jotka opiskelijat kokevat helpottavan, hankaloittavan tai estdavan kestavien valintojen tekoja.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Meidan kestava tulevaisuus

Kestavyysosaaminen on tarkeda nyt ja tulevaisuudessa, koska sen avulla voimme l6ytaa
ratkaisuja elinkeinoelaman muutoksiin ja kestavyyshaasteisiin. Esimerkiksi kiertotalouden
periaatteita voidaan soveltaa monin eri tavoin eri aloilla. POLKU 2.0 — Jatkuvan oppimisen
Polkukartta kestavaan bio- ja kiertotalouteen -hankkeessa Gradia, Pohjoisen Keski-Suomen
ammattiopisto POKE, Jyvaskylan yliopisto ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulu rakentavat
uudenlaista jatkuvan oppimisen opintotarjontaa, jotta kuka tahansa voi oppia ymmartamaan
ja kasittelemaan kestavyyskysymyksia ja edistamaan kestavyytta omalla alallaan. Luomme
tyouran eri vaiheisiin sopivia ja muuttuvan tyéelaman tarpeisiin vastaavia
kestavyyskoulutuksia.

Keraamme talla kyselylla tietoa toisen asteen aloittavien opiskelijoiden kestavyysosaamisesta
ja nakemyksista. Mielipiteesi ja ajatuksesi ovat meille arvokkaita. Kiitos kun vastaat kyselyyn!

* Pakollinen

Suostumus kyselyyn *

Pyydamme sinua osallistumaan kyselyyn, jonka jarjestdd POLKU 2.0 —
Jatkuvan oppimisen Polkukartta kestavaan bio- ja kiertotalouteen -hanke.
Vastauksia voidaan hyddyntaa my®s.... Vastauksiasi sdilytetaan tietosuoja
huomioiden... Kyselya koskeva tiedote 16ytyy...

1. Olen perehtynyt kyselya koskevaan tiedotteeseen ja saanut riittavasti
tietoa kyselysta. Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumista.

2. Ymmarran, ettd tdhan kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla
on oikeus, milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta
keskeyttaa kyselyyn osallistuminen. Keskeyttamisesta ei aiheudu minulle
kielteisia seuraamuksia.

3. Kyselyn tekijat eivat saa tietoonsa vastaajien nimia. Minua ei voi siis
tunnistaa nimella hankkeen tuottamista materiaaleista.

Olen saanut riittavat tiedot kyselysta. Olen ymmartanyt saamani tiedot ja
haluan osallistua kyselyyn. *

() Kyl

m En



2

Sukupuoleni *

O Mies
O Nainen
O Muu

O En halua kertoa

2
o ]

Koulutusalani *

O Ravintola ja catering

Kasvatus ja ohjaus
Sahko ja automaatio
Tieto- ja viestintatekniikka
Hius ja kauneudenhoito
Sosiaali- ja terveys
Puutarha

Auto

Puuteollisuus

Rakennus

Liiketoiminta

Liikunta

Taideteollisuus

Pintakasittely

Logistiikka
Musiikki
Turvallisuus

Metsa

OO0 OO0 OOO0OOOO0OOOOOO0OO0oO0o

Kone- ja tuotantotekniikka
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Media

Tieto- ja tietoliikennetekniikka
Tekstiili ja muoti

Elintarvike

Matkailu

Talotekniikka

Johtaminen ja yrittajyys

OO O0OO0O00O0O0

Puhtaus- ja kiinteistopalvelu

4

Edellinen oppilaitokseni *

O Perusopetus
O Lukio
O Muu

5

YK:n kestavan kehityksen tavoitteet tahtaavat aarimmaisen kdyhyyden
poistamiseen seka kestavaan kehitykseen, jossa otetaan ymparisto, talous ja
ihminen tasavertaisesti huomioon.

Kuinka hyvin tunnet YK:n kestavan kehityksen tavoitteet? *

1 fl TERVEYTTAJA HYVA
KOYHYYTTA HYVINVOINTIA KOULUTUS

IHMISARVOISTA KESTAVAA 1 ERIARVOISUUDEN
TYOTAJA TEOLLISUUTTA, VAHENTAMINEN
TALOUSKASVUA

i

e T T K
MUKAISUUTTA




En lainkaan
Vahan (esimerkiksi olet ndhnyt tavoitteet jossain)
Melko hyvin (esimerkiksi ndita on kasitelty oppitunneilla)

Erittdin hyvin (esimerkiksi osaisit selittdd, mista on kyse)

O ONONONGC)

En osaa sanoa

(o))

Arvioi seuraavien ekologisen kestavyyden osa-alueiden merkitystd omassa
elinpiirissd, voit ajatella vaikka omaa arkielamaasi. *

Ei Vahan Paljon En osaa
merkitysta merkitysta merkitysta sanoa

Luonnonvaroj
en riittavyys O O O O

llImastonmuut

oksen O O O O

vaikutukset

Luonnon
monimuotois

uuden

vaheneminen O O O O
(esim. kasvit

ja eldimet)

Puhtaan
veden laadun
heikkenemine

n (esim.

likaahtumine O O O O
nja

rehevoitymin

en)

Jatteiden

maaran
vahentamine O O O O

n

Luonnonsuoj

elualueiden ja

kansallispuist O O O O
ojen

sailyttdminen



,
Minka verran ekologisen kestavyyden asioita pitaisi mielestasi kasitella
omalla alallasi? *

Ei lainkaan

Vahan

Paljon

O O O O

En osaa sanoa

8

Miten paljon koet, ettd sina voit vaikuttaa ekologisen kestavyyden
edistamiseen omilla teoillasi? *

O En lainkaan

O Jonkin verran
O Erittdin paljon
O En osaa sanoa

9

Miten paljon koet, ettd yksittdinen tyopaikka voi vaikuttaa ekologisen
kestavyyden edistamiseen omilla teoillaan? *

Ei lainkaan
Jonkin verran
Erittdin paljon

En osaa sanoa

O O O O
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10

Arvioi seuraavien sosiaalisen kestdvyyden osa-alueiden merkitysta omassa
elinpiirissa, voit ajatella vaikka omaa arkielamaasi. *

Ei Vahan Paljon En osaa
merkitysta merkitysta merkitysta sanoa
Oma ja
laheisten
hyvinvointi ja O O O O
terveys
Yhteiskunnalli

nen tasa-arvo

ja O O O O

yhdenvertais
uus

Kulttuurien ja

perinteiden O O O O

moninaisuus

Koulutusmah O O O O
dollisuudet

Rauha O O O O
Riittava

toimeentulo O O O O

Yhteisoihin
kuuluminen
(esim.

kaveriporukat O O O O

harrastusyhte
isot,
koululuokka)



Minka verran sosiaalisen kestavyyden asioita pitdisi mielestasi kasitella
omalla alallasi? *

Ei lainkaan

Vahan

Paljon

O O O O

En osaa sanoa

12

Miten paljon koet, ettd sina voit vaikuttaa sosiaalisen kestavyyden
edistamiseen omilla teoillasi? *

O En lainkaan
O Jonkin verran

O Erittdin paljon

O En osaa sanoa

Miten paljon koet, etta yksittdinen tyopaikka voi vaikuttaa sosiaalisen
kestavyyden edistamiseen omilla teoillaan? *

Ei lainkaan
Jonkin verran

Erittdin paljon

O O O O

En osaa sanoa
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14

Arvioi seuraavien taloudellisen kestidvyyden osa-alueiden merkitysta
omassa elinpiirissa, voit ajatella vaikka omaa arkielamaasi. *

Ei Véhan Paljon En osaa
merkitysta merkitysta merkitysta sanoa

Materiaalien
uusiokaytto O O O O

Uusiutuvien

energianlahte O O O O

iden kaytto

Vastuullinen
kuluttaminen
(esim.
tarpeeseen
ostaminen,

herateostoste O O O O

n
valttaminen,
tuotteen
alkuperén
huomiointi)

Tyon

saaminen O O O O

lahelta

Aineettomien

tuotteiden ja

palveluiden O O O O

suosiminen

Kestavien
polttoainevali
ntojen Q O O O

tekeminen



5

Minka verran taloudellisen kestavyyden asioita pitdisi mielestasi kasitella
omalla alallasi? *

Ei lainkaan

Vahan

Paljon

En osaa sanoa

O O O O

16

Miten paljon koet, etta sina voit vaikuttaa taloudellisen kestavyyden
edistdmiseen omilla teoillasi? *

En lainkaan
Jonkin verran
Erittdin paljon

En osaa sanoa

O O O O

17
/

Miten paljon koet, ettd yksittdinen tyopaikka voi vaikuttaa taloudellisen
kestavyyden edistamiseen omilla teoillaan? *

Ei lainkaan
Jonkin verran
Erittdin paljon

En osaa sanoa

O O O O



Mista olet saanut tietoa kestavasta kehityksesta. Voit valita useampia. *

0

D000 o0o0oggad
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Kavereilta

Sosiaalisesta mediasta
Perheelta

TV-sarjoista tai elokuvista
Lehdista
Kaunokirjallisuudesta
Tietokirjallisuudesta
Uutisista

Podcasteista, Youtubesta

19

Mika olisi mielestasi paras tapa kestavan kehityksen sisaltojen
kasittelemiseen? *

O O O OO0

Erillinen pakollinen opintojakso
Erillinen vapaaehtoinen opintojakso
Yhteistyossa yritysten kanssa
Teemapaiva

Sisallytettyna kaikkiin opintojaksoihin
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20

Miten tarkeana pidat kestavan kehityksen teemojen osaamista
tulevaisuuden tydeldamassa? *

O Ei ole lainkaan tarkeaa
O Jonkin verran tarkeaa
O Erittain tarkeaa

O En osaa sanoa
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