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1 Johdanto

1.1 Tavoitteet ja tausta

Opinnaytety6 kasittelee ymparistdoikeuden alaan sijoittuvia asiakokonaisuuksia metsas-
tyksestd ja riistanhoidosta luonnonsuojelu- ja maatalousoikeuden nékokulmasta. Tyén
tavoitteena on selvittdd metsastajien ja maanviljelijéiden yhteistydon merkitysta luon-
nonsuojelun kannalta. Ty6ssé tarkastellaan voimassa olevan lainsdéddannon lisaksi myos
niitd tekijoitd, joilla on ollut merkitystda nykyisen lainsaddannén kehittymisessé.
Ohessa esitetty 1. kuvio helpottaa hahmottamaan opinnaytetyon aihekokonaisuutta seka

sitd, millaisten asiakokonaisuuksien ymparille tutkimuskysymyksen tarkastelu kytkey-

tyy.

Kansainvalinen oikeus

Luonnonsuojelu ‘_\

- rajoitteet Kansallinen
oikeus

Metsastys
ja riistanhoito

EU-oikeus

g Maatalous

- luonnon
monimuotoisuucen
edistdminen ja
yllapitdminen

- eldinkantojen
suojelu, kayttd
ja hoito
tapaoikeus

Vahinkoeldimet:
- suurpedot
- hirvet

Kuvio 1. Opinndytetydn aihekokonaisuuden havainnollistaminen.
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Aihealue on rajattu ké&sittelemdén Suomea koskevaa ympéristolainsaadantod, johon vai-
kuttavat myos Euroopan unionin (EU) -saadokset. EU:n merkitys aiherajauksen kannal-
ta on huomattava, silla lahes kaikki ymparistooikeudelliset sd&ddokset ovat lahtdisin
EU-oikeudesta. Aihealueen ulkopuolelle on rajattu paasaantoisesti Lapin alue, jota kos-
keva lainsédadantd poikkeaa hieman muun Suomen lainsaadanndsta muun muassa luon-
nonsuojelusaddoksissa. Lisaksi kasiteltdvan aihekokonaisuuden ulkopuolelle on jatetty
sekd kiinteistooikeudelliset ettd vesioikeudelliset asiat lukuun ottamatta kosteikkoihin

liittyvié asioita.

Opinnaytetyossa keskitytadn luonnonsuojelullisiin seikkoihin riistanhoidollisesta n&ko-
kulmasta, kun taas maatalousoikeuden osalta luonnonsuojelulliset seikat nousevat esiin
paasaantoisesti ymparistdoikeuden ja tukimenettelyiden kautta. Kéytannon tasolla maa-
talousoikeus tulee vahvasti esiin luonnon monimuotoisuuden suojeluun myonnettavien
tukien kautta, jossa joissakin tilanteissa metsastajien ja maanviljelijoiden vélinen yhteis-
ty6 voi vaikuttaa tukien saamiseen ja hyodyttdad ndin molempia osapuolia. Riistanhoito
on kokonaisvaltainen osa metsastysta ja se ilmenee toteutettaessa luonnonsuojelua. Riis-
tanhoito ei kasitd pelk&stddn konkreettisen riistaeldimeksi luokitellun eldimen hoitoa,
vaan on osa laajempaa kasitettd, joka ulottuu myds luonnon monimuotoisuuden suoje-
luun. Luonnon monimuotoisuus on puolestaan tarked osa ymparisténsuojelua ja on siten

my0s yhteydessa maatalousoikeuteen.

Luonnonsuojeluoikeus vaikuttaa riistaan ja sen hoitoon liittyviin seikkoihin luonnonva-
raoikeuden kautta. Riistaelaimet luetaan kuuluvaksi luonnonvaroihin, joiden kayttoa ja
suojelua saannellddn muun muassa luonnonsuojelulaissa (1096/1996). Riistanhoidon
keskeisin tarkoitus on riistakantojen maarien saantely, niiden yllépito ja laskenta. Riis-
tanhoidollisten toimenpiteiden kautta saadaan tieteellista tietoa esimerkiksi riistakan-
noista ja niiden méaristd, joiden avulla mé&&ritetddn muun muassa aluekohtaisesti

myodnnettavien pyyntilupien méaaria.

Suomea velvoittavia kansainvélisia ymparistosopimuksia on useita, joista keskeisimmat
kasiteltdvan aiheen kannalta ovat Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja el&imiston
sekd niiden elinympéristdjen suojelua koskeva yleissopimus (SopS 29/1986 eli
Bernin sopimus), biologisen monimuotoisuuden suojelua koskeva yleissopimus

(SopS 78/1994 eli Rion sopimus), vesilintujen elinympéristona kansainvalisesti merkit-
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tavid vesiperdisia maita koskeva yleissopimus (SopS 3/1976 eli Ramsarin sopimus) seka
muuttavien  luonnonvaraisten  eldinten  suojelemista  koskeva yleissopimus
(SopS 62/1988 eli Bonnin sopimus). Kansainvaliset sopimukset vaikuttavat direktiivien
sisaltéihin, joista késiteltdvan aiheen kannalta keskeisimmat ovat luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi
92/43/ETY (eli luontodirektiivi) sekd luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY (eli lintudirektiivi).

1.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimusmenetelména kaytamme lainopillista tutkimusmenetelmaa, jos-
sa sivuamme hieman my0os oikeushistorian tutkimusmenetelméé. Oikeushistoria on tut-
kimusmenetelmd, jossa tutkitaan oikeusnormien tai oikeudellisen ajattelun kehitysté.
Oikeushistorian avulla voidaan esimerkiksi tarkastella kehitystd, joka on johtanut voi-
massa olevien oikeudellisten sdantéjen syntymiseen. Lainopillinen tutkimusmenetelméa
rakentuu hyvin pitk&lti voimassa oleviin oikeuslahteisiin, joita tulee kéyttaa etusija- ja
kayttojarjestyssdéntdjen osoittamassa jarjestyksessa. Lainopillisessa tutkimuksessa tulee
selvittdd, mik& on voimassa olevan oikeuden sisalté kasiteltdvana olevassa oikeuson-
gelmassa. Taman lisaksi silla pyritddn saamaan vastaus siihen, kuinka kasiteltdvan asian
osalta tulisi voimassa olevan oikeuden eli oikeusjarjestyksen mukaan toimia. Lainoppi
on suurimmalta osin oikeusjarjestykseen kuuluvien sédénttjen tutkimista sek& niiden
sisdltojen selvittdmista. Sen avulla pyritdan myds jasentdmaan voimassa olevaa oikeut-
ta. Lainoppi pyrkii talléin luomaan ja kehittamaan oikeudellista késitejarjestelméaa, jon-

ka varassa oikeutta tulkitaan. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20-21.)

Oikeuslahteet jaetaan kolmeen ryhmé&an niiden velvoittavuuden mukaan. Vahvasti vel-
voittavia oikeuslahteitd ovat laki ja maantapa. Lailla tarkoitetaan kaikkia s&&doksig,
asetuksia, valtioneuvoston ja ministerididen antamia péaatoksia sek& eri hallintoviran-
omaisten antamia maarayksia ja ohjeita. Saadoksiin luetaan myos EU/EY *-oikeuden

sédadokset seka kansainvéliset sopimukset, jotka on saatettu Suomessa voimaan. Heikos-

! Euroopan unioni on taloudellinen ja poliittinen jérjestd, jossa on talla hetkell4 28 jasenmaata. Lissabonin
sopimuksen voimaantulon my6ta 1.12.2009 vuodesta 1958 olemassa ollut Euroopan yhteisd (EY) muuttui
Euroopan unioniksi (EU). (Euroopan unionin neuvosto 2014.) Sekaannuksen valttdmiseksi, pyrimme
paasaantdisesti kayttdmaan EU-termid EY:n sijaan.
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ti velvoittavia oikeusléhteitd ovat puolestaan lainséatajan tarkoitus ja tuomioistuinrat-
kaisut. Sallittuihin oikeuslahteisiin luetaan kuuluvaksi esimerkiksi oikeustiede sek& oi-

keushistorialliset ja oikeusvertailevat argumentit. (Husa ym. 2008, 33.)

Ratkaisussaan tuomioistuin pyrkii ratkaisemaan asian tulkitsemalla ensisijaisesti kansal-
lista lakia direktiivien mukaisesti ja vasta sen jalkeen soveltaa direktiivid suoraan. Vii-
meisimpéna vaihtoehtona turvaudutaan ennakkoratkaisupyyntoon. Ennakkoratkaisuissa
ldhtdkohtana on pyrkimys parantaa oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta seka varmistaa
yhtendinen oikeuden soveltaminen. Euroopan unionin tuomioistuin selventaa direktiivi-
en tulkintaa ja siten johdonmukaistaa ja yhtendistad niiden kayttod kansallisella tasolla.
Liséksi my0s perus- ja ihmisoikeudet kulkevat kasikkéin ymparistooikeudessa ja vaikut-
tavat osaltaan ymparistéoikeuden soveltamiseen yhdessd ymparistdlainsaadannon kans-
sa. (Kokko 2011, 477, 479-480.)

1.3 Ymparistooikeuden merkitys

Suomesta tuli EU:n jasen vuonna 1995. Jo ennen EU-jasenyyttd Suomi oli ollut Euroo-
pan talousalueen jasen vuodesta 1994, jolloin Suomessa astui voimaan myds Euroopan
ymparistooikeus. Ymparistooikeus on yhdistelma julkis- ja yksityisoikeutta, joka on
jaettavissa valtionsiséiseen ja ylikansalliseen tasoon. Ylikansallinen taso muodostuu
sekd kansainvélisestd ympéristooikeudesta ettd EU:n ympéristooikeudesta. EU:n ympa-
ristboikeus puolestaan muuntuu toteutuessaan osaksi kansallisia oikeusjarjestyksia.
Keskeisilta osin Suomen ymparistdsddntely rakentuu EU:n oikeuden varaan, silla sita
sovelletaan rinnakkain Euroopan ihmisoikeusnormiston ja kansallisen oikeusjarjestyk-
sen kanssa, jota puolestaan on niin tavanomaisen lainsdaddannon kuin perus- ja ihmisoi-
keuksiin liittyvan lainsdadannon tasoilla. (Hollo 2004, 30-33; Kuusiniemi, Ekroos,
Kumpula & Vihervuori 2001, 73.)

Ymparistooikeus voidaan ké&sittdd luonnonsuojeluoikeuden ja luonnonvaraoikeuden
ylakasitteend. Ympaéristd on kasitteend laaja ja kaikessa yksinkertaisuudessaan voidaan
sanoa sen olevan kaikki. Ymparistooikeuden ldhtokohtana on ympdristén suojeleminen
ja sen tavoitteena on suhteuttaa lainsdddanndssé edellytetyt suojelutavoitteet niihin toi-

miin, joita tarvitaan esimerkiksi luonnonvarojen kaytdssa. Oikeudelliselta kannalta ym-
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paristod koskeva séantely keskittyy Suomessa kolmelle tasolle, joita ovat kansainvali-
nen taso, EU:n taso ja kansallinen taso. Namé& kolme tasoa ovat keskendén vuorovaiku-
tussuhteessa: Euroopan unionin jasenmaat ovat usein kansainvalisten sopimusten
osapuolia, misté johtuen naiden maiden tulee omassa lainsaddanndssééan ottaa huomioon
kansainvalinen taso. Unionin sdédokset puolestaan ohjaavat jasenmaita kansallisen oi-
keuden sisallon laatimisessa. Suomelle syntyi siten velvollisuus saattaa voimaan siihen
asti kokonaisuudessaan syntynyt ympéristooikeudellinen sééantely. Koska ymparistooi-
keus sitoo jasenvaltioita ja ympéristosaddosten taytdntéonpano on jasenvaltioiden tehta-
vana ja velvollisuutena, yhteisoikeutta on pidettdva kansallisen oikeusjarjestyksen
osana, eik& siitd erillisend ylikansallisena oikeutena. (Hollo 2004, 30-33; Illvesviita
2005, 23-24; Kuusiniemi ym. 2001, 56, 73.)

Ymparistooikeus pitad sisallaén paljon joustavia normeja, joilla tarkoitetaan tulkinnan-
varaisten ja avoimien ilmaisujen k&yttdon perustuvaa lainsaddantotekniikkaa. Joustavia
normeja kayttdmélla on mahdollista ottaa huomioon yhteiskunnassa ja olosuhteissa ta-
pahtuvat muutokset ja ottaa ne huomioon paatoksenteossa. (Maatta 2005, 265.) Suotui-
san suojelun taso on yksi esimerkki joustavasta oikeusnormista, sill& termi itsessaan ei
madrittele suoraan rajaa suotuisalle suojelun tasolle. Sen oikeudellinen maaritelma voi

kayda ilmi esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisujen kautta.

1.4 EU-oikeuden soveltaminen ja kaytto

Vaikka metséstykseen ja riistanhoitoon EU:hun liittyminen on tuonut mukanaan merkit-
tdvia muutoksia muun muassa tiukentuneiden s&anndsten myotd, se nakyy kuitenkin
eniten suomalaisessa maataloudessa ja sen toiminnassa, silla sd&dokset tulevat kaytan-
toon kansainvélisen ja EU-sééntelyn kautta. Metsastyksen ja luonnonsuojelun osalta
nykyinen lainsd&ddantd muotoutuu kansallisesta lainsd&ddannosta johon EU asettaa niin
sanotut raamit. Toisin sanoen ndiden osalta EU asettaa tavoitteet, joiden mukaan kansal-
linen lains&dédéantd saadetédan. Myllymden (2006, 137) mukaan Suomen EU-jasenyyden
myo0ta tarkeimmat maatalouspoliittiset ratkaisut tehd&én unionin toimielimissa ja erityi-
sesti EU:n komissiossa. Kansallisia tukia koskevien esitysten tekemisessa unionin toi-

mielimille puolestaan valtioneuvostolla on itsendinen ratkaisuvalta.
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Maatalousoikeuden osalta kansallinen lainsaddantd muotoutuu taysin EU:n lainséadan-
non pohjalta, silld EU laatii ja asettaa maataloudessa asetuksia ja direktiivejd, jotka ja-
senvaltioiden tulee omassa kansallisessa lainsdéddédnnossddn asettaa sellaisenaan
voimaan. Tama perustuu EU:n perussopimukseen, joista tuorein on Lissabonin sopimus
vuodelta 2009 (Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan
yhteisOn perustamissopimuksen muuttamisesta). Sopimuksen mukaan ne, joille on an-
nettu jaettu toimivalta tietylla toimialalla unionin ja jasenvaltioiden kanssa, voivat toi-
mia lainséatajind ja antaa oikeudellisesti velvoittavia saddoksia. Jasenvaltiot voivat
kayttad toimivaltaansa vain silta osin, kun EU ei ole paatokselladn kayttanyt omaansa.
Unionin ja jasenvaltioiden kesken jaettua toimivaltaa sovelletaan muun muassa maata-
loudessa ja ymparistdasioissa. (Lissabonin sopimus 2009, | osasto 2 a artikla 2 kohta,
2 c artikla 2 kohta.)

Ymparistosééantelya tehostaa lapaisyperiaate, joka velvoittaa yhteison elimid kaikessa
toiminnassaan ottamaan huomioon ymparistovaikutukset ja yllapitdamaéan suojelun kor-
keaa tasoa. Yhteison sadddsvaltaa rajoittaa kuitenkin subsidiariteettiperiaate eli toissi-
jaisuusperiaate, joka tarkoittaa yhteison séadosvaltaa kaytettdvan toissijaisesti, jollei
asetettua tavoitetta voida riittavasti toteuttaa kansallisella lainsdadannolla. Tamé ei kui-
tenkaan koske maatalousoikeutta. EU:n ymparistosaadokset ovat joko direktiiveja tai
asetuksia. Direktiivit ovat sitovia tavoitteita asettavia saadoksid, jotka on saatettava kan-
sallisesti voimaan, joka Suomessa tapahtuu joko lailla tai asetuksella. Minimidirektiivit
sitovat jasenvaltioita minimivaatimusten osalta, mutta sallivat yleensd kansallisia tiu-
kennuksia. Jasenmailla on néin ollen niin halutessaan mahdollisuus kansallisella tasolla
séataa tiukempia ymparistovaatimuksia. Ymparistoa koskevat sdadokset ovat yleensa
luonteeltaan harmonisoivia, joka tarkoittaa sitd, ettei jasenvaltioilla ole valtaa poiketa
asetetuista vaatimuksista. Poikkeaminen on mahdollista ainoastaan erityisperusteilla.
(Hollo 2004, 32; Hollo 2009a, 6-8; Hollo 2009b, 14; Kokko 2011, 475-476; Kuusinie-
mi ym. 2001, 73; Nordberg 2010, 42.)
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2  Metsastys ja riistanhoito

2.1 Metsastyksen historia ja metsastyslain kehittyminen

Suomessa maanomistusoikeuden perusta on lahtoisin keskiajalta, tosin siitd voidaan
Hollon (2009a, 100) mukaan puhua nykytermien merkityksella vasta 1700-luvulta alka-
en. Metséstysoikeus madritettiin vuoden 1898 metséstysasetuksen 1 §:n mukaisesti ole-
van maatilan tiluksilla tilanomistajalla, yleiselld laitoksella sen sijaintimaalla seka
kaupungilla siihen yhdistetylld alueella. Keskiajalla kaytdssa oli niin sanottu kaksitasoi-
nen omistusoikeus, jossa yliomistusoikeus kuului kirkolle tai kruunulle ja aliomistusoi-
keus asukkaalle tai talonpojalle, jolloin vastineena aliomistusoikeudesta oli
veronmaksamisvelvollisuus yliomistusoikeuden haltijalle. Tastd véahitellen kehittyi
maakirjan pitdminen ja sittemmin Kiinteistorekisterijarjestelma. Kylan maa-, metsé- ja
vesialueiden yhteisollinen maanomistus johti siihen, etta talonpojat kéayttivét vuorotellen
viljelysmaita tiettyjen jakoperusteiden mukaisesti, joista tunnetuimpia lienee sarka- ja
hamarjako, joiden tarkoituksena oli jakaa tilusten vuorottelukayttoa tiettyyn osaan maa-
ta, ei niinkdan omistusoikeutta. Metsastysoikeudesta oli puolestaan saadetty edella mai-
nitun asetuksen 2 8:n mukaan seuraavasti:

Kruununtalon asukas ja muu henkild, jolla on vakinainen hallinto-oikeus maa-
han, nauttikoon silld maalla metséstysoikeutta, niin kuin omistajasta téssa ase-
tuksessa sanotaan. Sama oikeus olkoon kuninkaankartanon, virkatalon ja muun
sithen verrattavan tilan haltijalla. ... Maata muussa tapauksessa vuokrattaessa
ei metsastysoikeus siirry vuokraajalle, ellei sitd ole vélipuheessa hanelle ni-
menomaan luovutettu.

Metsdstys on vanhastaan kuulunut suomalaiseen kulttuuriin, johon liittyy paljon perin-
teitd. Yhteiskunnan muutokset erilaisissa olosuhteissa, riistaeldinkannoissa ja pyyntime-
netelmissa vaikuttivat ja vaikuttavat yha lakien muokkautumiseen, joiden pohjalta on

syntynyt nykyinen metséstyslainsaadanté. (MmVM 7/1993 vp.)

Vuosien 1347-1352 aikana valmistui lakikokoelma, jossa mainittiin ensimmaisen ker-
ran suomalaista metsastysté koskevia kasitteita seka yksityiskohtaisia méérayksia. Tamé
maanlaki, joka myéhemmin tunnettiin Maunu Eerikinpojan maanlakina, sisélsi yhden-
mukaistetut sdédnnokset lukuisista aikaisemmista maanlaeista ja koski koko Ruotsi-

Suomen valtakuntaa. Kuningas Kristofferin vuonna 1442 vahvistettu maanlaki séilyi
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metséstykseen liittyvalta sisalloltdan suurimmaksi osaksi edeltdjansa kaltaisena, vaikka
huomattavia eroja 16ytyi muista kaarista. Keskeinen metsastystd koskeva periaate mai-
nittiin Kieltona metsastad luvatta muiden mailla. Poikkeuksena edelliseen, maanlaissa
mainittiin petojen metsdstys seuraavasti: “Karhun, sudhen ia ketun mahta iocainen
caikis paikois wapadhesti tappa”. Lisdksi maanlaissa velvoitettiin sakon uhalla osallis-
tumaan sudenajoon tai sudenverkon tekoon karjatalouden suojelemiseksi. Turkistalou-
den tarkeimmét turkiseldimet, kuten orava, kédrppa ja ndatd maéariteltiin keséaikana
rauhoitetuksi. (llvesviita 2005, 99-100.)

Riista- ja petoeldinten vélinen suhde sek& sen organisoiminen on ollut ennen nykyisen
lainsdadantdbmme syntya merkittava asia, silla petoeldimet ja -linnut miellettiin riistan ja
muun viattoman eldimiston vihollisiksi ja siten myds ihmisten vastustajiksi. Lainsaa-
danndn periaatteena oli, ettd “ihmisté ja ihmisen elinkeinoja uhkaavat pedot yksinkertai-
sesti poistettiin yhteiskunnasta toimintaa sen kummemmin oikeuttamatta”. Petojen
havittdmista pidettiin valttamattémana riistan hyvinvoinnin ja lisdantymisen kannalta.
(llvesviita 2005, 108-109.)

Metséstysjulkisuuden kannalta petojen havittdminen muodosti my6s kauaskantoisen
pohjan suomalaiselle metséastyksen- ja riistanhoidolle. Riistaeldimia verottivat myos
kotitarvemetsastajat, joiden nakemykset ihmisten velvollisuuksista seka oikeuksista
luontoa kohtaan poikkesivat huomattavasti niin urheilumetsastajien kuin lainlaatijankin
nakemyksista. Riistan asema suhteessa ihmiseen ilmentyi riistan kohteluna seka erilai-
sina riistanhoidollisina toimina. Rahvaan katsottiin syyllistyvédn riistan pyytamisessa
monenlaisiin julmuuksiin ja vaarinkéaytoksiin. Riistaelainten kohteluun huomion kiinnit-
taminen ndhtiin erddnlaisena yhtymékohtana “kansan yleiseen sivistimiseen ja moraalin
kohottamiseen: eldimisté ja niiden kdrsimyksestd vilittiminen teki ihmisistd parempia”.
Suomen ensimmaéinen metsastysseura, Suomen Metsastysyhdistys, perustettiin vuonna
1865, kun urheilumetséstajat huolestuivat hyodyllisen riistan tulevaisuudesta. Seura
vaati riistarauhoituksia ja metsastyssadnnoksid, jotka edesauttoivat Suomen ensimmai-
sen metsastyslain sdatdmisen syntya. (llvesviita 2005, 108-109; Malinen & Vaananen
2002, 14.)
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Tapaoikeus on ollut vahvana tekijdnd metsastyslainsaadadnnon kehittymisessa. Tama
nékyy muun muassa siten, ettd nykyisten metséstyskaytantdjen taustalla vaikuttaa vanha
erakulttuuri, jonka mukaan aiheutetut menetykset tulee korvata luonnolle. Sen verran
kuin luonto luovuttaa ihmiselle, on ihmisen luovutettava takaisin luonnolle. Saaliin tie-
dettiin olevan maaréllisesti rajallinen jo varhaisessa erankaynnissa: metsélle lahtiessaan
pyyntimies esitti luonnolle saalispyynnon, silla saalis ei ollut otettavissa luonnosta itses-
tdan selvasti. Esimerkiksi karhunpeijaisissa ilmentyi kiitollisuudenvelka luontoa koh-
taan, silla pyynti koostui kolmesta tapahtumasta, joita ei voitu erottaa toisistaan:
“karhunkaadosta ja sithen valmistautumisesta, peijaisjuhlasta ja luiden palauttamisesta
takaisin luontoon.” Tédmén uskottiin sdilyttdvan erdnkayntialueen karhukannan vahvana.
(Borgstrém 2008, 127-128; llvesviita 2005, 90.)

Tapaoikeus on ollut metsastysasioissa yleinen kéytanté ennen nykymuotoista ymparis-
tolainsdadantod. Talldin metsastyksessd on toimittu maan tavan mukaan miettiméattd sen
tarkemmin esimerkiksi riistanhoitoon tai riistakantoihin liittyvia seikkoja. Neuvosen
(2006, 408) mukaan tapaoikeus on ollut ennen modernia oikeutta ainoa oikeuslahde,
jonka on katsottu olevan velvoittava, vakiintunut kaytanto. Kirjoitetun lain ohella tapa-
oikeus on vield nykyaankin keino paikata Kirjoitetussa laissa esiintyvia aukkoja.

Vuosien 1863-1864 valtiopaivilla kasiteltiin esitysta asetukseksi metsastyksesté ja otus-
ten pyynnist4, joka johti maamme ensimmaisen metsastyslain syntymiseen. Vuoden
1898 lain uusimiseksi ensimmaéinen aloite tehtiin vuonna 1914, jossa esitettiin valtion-
mailla metsastyksesta tehtavan kaikille kansalaisille luvallista, mikali se ei haittaisi kar-
jataloutta tai maanviljelysta. Liittoa metsastysoikeuden ja maatalouden vélilla pyrittiin
murtamaan, silld torpparilain® voimaantulo aiheutti tilojen pienuutta seka pirstaleisia
maanomistuksia, jotka siten ndhtiin riistanhoidon esteend. Tahé&n ratkaisuna lainvalmis-
telukunta esitti mahdollisuutta tilojen yhteenliittymiseen metsastystarkoituksessa tai
metsastysoikeuden vuokraamisen sopivien metsdalueiden muodostamiseksi. Kehotteek-
si maanomistajilta voitiin kieltdd metséastys kokonaan, mikéli maanomistajat eivat toi-
misi ehdotetun tavoin. Lakiehdotus ei kuitenkaan edennyt, silla sen hyvaksyminen olisi

tarkoittanut riistanhoidon katoamista: “riistanhoitoa ei endi kannattaisi harjoittaa, koska

2 Torppari oli vuokraviljelij, joka vuokrasi viljeltavdkseen osan isommasta tilasta. Torpparilaki mahdol-
listi lain maarittdmin ehdoin torpparin lunastaa vuokrasuhteessa olevan kiinteiston omakseen, kuitenkin
enintdén 10 hehtaarin tilan. (Suomen asetuskokoelma 1918.)
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hoidettu riista ammuttaisiin todennédkoisesti heti 1dheisilld valtionmailla”, eiké olisi ke-
nenkdan edun mukaista hoitaa ja sadstaa riistaelaimia toisten korjatessa sadon. (llvesvii-
ta 2005, 198, 202-204; Partanen 2011, 1; Kairikko 2007; Malinen & Vaananen 2002,
11)

Uusi lakiesitys annettiin useiden hiomisten jalkeen vuonna 1932 ja uusi metsastyslaki
hyvaksyttiin vuonna 1934, jota my0s pidetddn ensimmaisend varsinaisena itsendisen
Suomen metséstyslakina. Vuosikymmenten varrella kasite riistanhoidosta laajeni pe-
toeldinten havittdmisesta ja torjunnasta laajaksi ja monipuoliseksi toiminnaksi, tarkoi-
tuksena liittdd metsastys osaksi muuta kansallista luonnonhoitoa. Vuonna 1993 voimaan
tulleen nykyisen metséstyslain valmistelu kesti kauan, vajaat 20 vuotta, silld valmiste-
lussa lapikéytiin perusteellisesti metsastysta koskevat sdadokset joihin jarjestot, piirit ja
yksityismetsastajat tekivat, ja yhd tekevat muutosesityksid. (llvesviita 2005, 198,
202—-204; Partanen 2011, 1; Kairikko 2007; Malinen & Vé&&nanen 2002, 11.)

2.2 Metsastyspolitiikka

Eléinten suojeluun tahtaavat ensimmaiset lait sdadettiin 1ahinnéd ihmisten tarpeita ajatel-
len ja ne koskivat paasaantodisesti metsastysté riistankannan sailyttdmiseksi. Riistaeldi-
met jaettiin viel4 vuonna 1992 vahinkoeldimiin ja muihin riistaelaimiin, joista ensiksi
mainittua sai maanomistuksesta riippumatta metsastdd metséstysajan puitteissa. Nyky-
aan eldinten suojelu kasittdd pikemminkin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
kuin suppeamman riistakannan sailymisen. Luonnonvarojen kestavan kayton saantelys-
s& metséstyslainsdadannolla on yha tarkea roolinsa. (Borgstrom 2008, 127-128; llves-
viita 2005, 139; Malinen & Vaananen 2002, 14-15.)

Riistanhoito on kulkenut ensimmaéisen, vuonna 1868 séadetyn metsastyslain kanssa kasi
ké&dessd, jonka seurauksena nykyinen riistakanta on vahvempi ja monipuolisempi kuin
koskaan aiemmin. Perusta riistanhoitotydhon luotiin metséstyspolitiikan ensimmaisessé
vaiheessa. Riistanhoitoty6td maérasivat 1800-luvulla sd&detyt metséstysasetukset, joissa
maéariteltiin suojeltavat ja havitettavéat eldinlajit seka luvalliset pyyntikeinot. Nyky&én
riistanhoito on laajempaa ja kasittdd kokonaisten riistalajien elinympéristojen ja luon-

nonmaisemien hoidon, riistakantojen huolellisen seurannan seka suunnitellun metsés-
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tyspaineen. Riistanhoito on kiinte& osa luonnonhoitoa, johon kuuluu muun muassa maa-

ilman parhaimmistoon luettava riistakantojen seurantajérjestelma hirvihavaintoineen,

vesilintulaskentoineen, riistakolmioineen ja suurpetoseurantoineen, ja jossa metsastéjien

tyépanos on korvaamatonta. (Borgstrom 2008, 127-128; llvesviita 2005, 139; Malinen

& Vaananen 2002, 14-15.)

Pohjoismaisten metsastaja-
jarjestjen  yhteiskokouksessa
pohdittiin  hyvan metsastajan
ominaisuuksia, jotka sittemmin
saatiin tiivistettyd metsastdjan
kymmeneksi kaskyksi.

1. Osoita kunnioitusta riistaa
ja luontoa kohtaan.

2. Ald metsasta enempaa
kuin riistakannat kestavat.

3. Al4 aiheuta metsastaessasi

riistalle tarpeettomia

karsimyksia.

Kaésittele saaliisi oikein.

Tee oma osuutesi

riistanhoitotydsta.

6. Huolehdi tarkoin
turvallisuudesta
metsastéessasi.

7. Kehitd ja yllapida tietojasi
ja taitojasi riistasta ja
metsastyksesté.

8. Osoita huomaavaisuutta
maanomistajille ja muille
luonnossa liikkuville.

9. Ole hyva jahtikaveri, luo
hyvat suhteet myds
naapurialueiden
metsastéjiin.

10. Pyri lisddmaan muiden
ymmarrysta riistaeldimia
ja metsastysté kohtaan.

o ks

(Kairikko 2011, 304.)

Metséastyspolitiikassa keskeisend tavoitteena on riis-
takantoja vaarantamatta ollut metséstyksen jatkuvuu-
den turvaaminen sekd metséstysmahdollisuuksien
lisdédminen. Metsastyspolitiikasta puhuttaessa tarkoi-
tetaan metsastyksesta vastaavien yhteisojen tai orga-
nisaatioiden toimintamuotoja, keinoja ja tavoitteita,
joiden avulla pyritd&n ajamaan eteenpéin sek& muo-
dostamaan metséstystd koskevia paadmaaria. Nailla
myo6s pystytddn hoitamaan metséastykseen liittyvia
kysymyksida. Esimerkiksi toiminnalle, jota ohjaa
maa- ja metsatalousministerio virallisella metsastys-
politiikalla sekd toteuttaa Suomen Metsastéjaliitto,
seurat ja muut metsédstysorganisaatiot erilaisilla toi-
mintaohjelmilla, on asetettu erilaisia tavoitteita, joita
ohjataan metséstyslakien ja muiden luonnonkayttoa
séatelevien sdadosten puitteissa. Metséstyspolitiikan
tarkeita sidosryhmia ovat erilaiset riistantutkimusor-
ganisaatiot, metsataloudentoimijat ja maanomistajat.
(llvesviita 2005, 29-33.)

Metséstyksestd ja riistanhoidosta sdédetdén seka met-
sastyslaissa (915/1993) ettd metsastysasetuksessa

(666/1993). Metsastyslakia sovelletaan metsastyk-

seen ja siihen kiinteasti liittyviin toimintoihin, kuten rauhoittamattomien eldinten pyy-

dystdmiseen ja tappamiseen seké riistanhoitoon, riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen

korvaamiseen ja koiran pitdmiseen. Metsastyksen kohteena on luonnonvaroihin luettava

riistakanta, jonka vuoksi metséastyksessa tulee noudattaa kestdvan kayton periaatetta,

kuten yleensdkin luonnonvaroja hyddynnettdessd. Edelld mainittu on myos syy siihen,
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miksi riistanhoidosta ja metsastyksestd sd&detddn samassa laissa. Laki koskee myds
osittain luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettujen nisédkkéiden ja lintujen pyydystamistéa
ja tappamista. Metsastys- ja luonnonsuojelulain lisdksi metsastyksessd noudatetaan
eldinsuojelulain (247/1996) sdadoksia. (HE 300/1992 vp; Kuusiniemi ym. 2001, 671;
Metséhallitus 2012a.)

Eléinsuojelulain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on muun muassa suojella eldimia kar-
simykseltd, Kivulta ja tuskalta, joka metsastyslain 20 8:ssd on mainittu vaatimuksena
olla tuottamatta eléimille tarpeetonta kérsimystd. Edellda mainitussa lainkohdassa séade-
tddn my0Os metsastyksen yleiset periaatteet, jotka tulevat suoraan luontodirektiivista.
Metséstyslaissa saddettyjen periaatteiden mukaan metsastysta on harjoitettava kestavan
kayton mukaisesti riistaeldinkantoja vaarantamatta ja siten, etta riistaeldinkantojen tuo-
ton jatkuvuus pyritddn turvaamaan tarkoituksenmukaisella riistanhoidolla. Metsastyk-
sestd ei myOsk&éan saa aiheutua vaaraa tai vahinkoa ihmiselle tai toisen omaisuudelle.
Edella mainittujen lisaksi metsastystd on toteutettava luontoa tarpeettomasti vahingoit-
tamatta. (Kuusiniemi ym. 2001, 671; Metsahallitus 2012a.)

Metséstys on madritetty metsastyslain 2 §:ssg, jonka mukaan metséstys tarkoittaa luon-
nonvaraisen riistaeldimen pyydystamista ja tappamista seka saalin ottamista metsastajan
haltuun. Liséksi metsastykseen luetaan kuuluvaksi riistaeldimen houkutteleminen, kier-
tdminen, etsiminen, vaijyminen, hatyyttdminen tai jaljittdminen pyyntitarkoituksessa.
Myos koiran kayttdminen riistaeldimen jaljittdmiseen, etsimiseen tai ajamiseen seka
pyyntikuntoon viritetyn pyyntivalineen pitdminen pyyntipaikalla luetaan kuuluvan met-
séstykseen. Metsastyslaki sitoo myos niitd, jotka eivat osallistu metsastykseen tai riis-
tanhoitoon esimerkiksi Kkissan huolenpidon, koiran Kkiinnipidon, metsastyksen
hairitsemisen ja avuttomassa tilassa olevan eldimen kohtelun osalta. Yksityisoikeudelli-
sena ladhtokohtana metsastykselle on omistusoikeus asianomaiseen alueeseen, toisin
sanoen metsastysoikeus on sidottu maanomistukseen. Séantely painottuu nykyaan mer-
Kittavasti riistanhoitoa koskeviin sek& luonnonvarataloudellisiin aineksiin, joita metsés-
tyslainsdddantd on aina jollakin tavoin sisaltanyt. Lisaksi luonnonsuojelunormisto
vaikuttaa huomattavasti metsastyslainsd&ddédnnon sisaltokokonaisuuksiin ja painvastoin.
(Kuusiniemi ym. 2001, 671; Metsé&hallitus 2012a.)
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2.3 Luonnonvarojen kaytto ja kestava kehitys

Yhteiskunnassa on aina jollakin tavoin séadelty ihmisen oikeutta luonnonvarojen kéyt-
toon, olipa kyse vesivarantojen hyodyntdmisestd, kalastuksesta tai marjastuksesta.
1700-luvun nakemykset ihmisen ja luonnon vélisesta suhteesta ovat tukeneet luonnon-
varojen kayton tehostamista, jolloin luontoa alettiin pitdd luonnonvarana — hyvaksikay-
ton ja muuttamisen kohteena, joka palvelee ihmisen tarpeita. Luonnonvaraoikeudessa
kyse on luonnonvarojen hyotykéytostd, eradnlaisesta kohdesuojelusta, jossa varsinaisen
luonnonsuojelun ohjauskeinot on yksildity tunnistettaviksi. Luonnonvaraoikeudellinen
séantely kohdentuu luonnonvarojen kayttoéon ja niiden kayttoéd saatelevaan sééantelyyn.
Tavoitteena luonnonvarojen kéyton saantelyssa on ensisijaisesti niiden hyddyntaminen,
ei niinkaan alueellisesti kohdennettu suojelutavoite. Vaikka jarjestelméssa esiintyy
my0s kayttoa rajoittavia suojelunakdkohtia, on niiden perustana kuitenkin velvollisuus
huomioida luonto- ja muut ympéristoarvot siten, ettei luontoa tai muuta ymparistoa tule
vahingoittaa enempaa kuin on valttdmatonta. Luonnonvaraoikeuteen katsotaan kuuluvan
esimerkiksi maa-ainesten hyoddyntdminen, metséstys ja kalastus. (Hollo 2009a, 236;
Hollo 2009b, 5; llvesviita 2005, 23; Kokko 2003, 2-4.)

Luonnonvaroilla tarkoitetaan ihmisen kayttéon soveltuvia, energiana tai aineena esiin-
tyvia luonnonesiintymid, kuten erilaisia energiavaroja sekd maata ja vettd tuottoineen ja
pohjineen. Luonnonvarat jaetaan uusiutuviin ja uusiutumattomiin, joista ensiksi mainit-
tuja ovat niiden hyddyntdmisen jalkeen lyhyen ajanjakson kuluttua uudelleen kaytetta-
vissé olevat luonnonesiintymaét, kuten kasvillisuus, riista ja kalat, auringon sateily, sade
ja tuuli. Jalkimmaiset, eli uusiutumattomat luonnonvarat puolestaan haviavét joko lopul-
lisesti paikalta hyddyntdmisen seurauksena tai uusiutuvat hitaasti useamman sukupol-
ven ajan. Téllaisia uusiutumattomia luonnonvaroja ovat esimerkiksi fossiilisten
polttoaineiden esiintymét, kalliokiviaines sekd sora-, malmi- ja mineraalivarat. Luon-
nonvarat voidaan jaotella myds varantoihin, virtoihin (uusiutuvat luonnonvarat) ja
varastoihin (uusiutumattomat luonnonvarat), jolloin varantoihin katsotaan kuuluvaksi
biologiset luonnonvarat: eldimet, kasvit, ekosysteemit, geneettiset resurssit seka tila-
resurssit kuten maanpinta ja -kerros, vesi sekd ilma. Virtaavat luonnonvarat, kuten au-

ringon sateily tai muu sahk®magneettinen sateily rakentavat varantoluonnonvaroja,
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joihin puolestaan kuuluvat kaikki jalleenkéytettavissé olevat luonnonvarat, kuten mine-
raalit, sora, hiekka ja alkuaineet sek& jalleenkdyttoon kelpaamattomat luonnonvarat,

kuten fossiiliset polttoaineet. (Kuusiniemi ym. 2001, 541-542.)

Maa- ja metsatalousministerion vuosien 2002-2010 luonnonvarastrategiassa nostettiin
esiin pddmaaria, joiden avulla on pyritty uusiutuvien luonnonvarojen kestavaan kéyt-
toon. Paamaaria ovat olleet esimerkiksi maaseudun elinvoimaisuus, ekosysteemien toi-
mivuus sekd luonnon monimuotoisuus ja maaseutumaisemien sailyminen. Ensin
mainitun padmaaran tavoitteena on ollut muun muassa maaseudun palvelujen ja infra-
struktuurin toimivuuden sekd maaseudun tarjoamien virkistyskayttd- ja vapaa-
ajanpalvelujen kehittdmisen edistaminen. Maatalouden osalta tavoitteisiin on pyritty
paasemaan esimerkiksi perusmaatalouden kannattavuuden ja toimintaedellytysten séi-
Iyttdminen niin perheviljelmilla kuin myds suuremmilla tuotantoyksikgilld. Riistanhoi-
dossa tavoitteena on ollut metsastysmahdollisuuksien avulla lisdtd maaseudun
houkuttavuutta. Jalkimmaisend mainittujen paamadrien tavoitteena on muun muassa
ollut maaseutuympadriston suojelu ja hoitaminen seké luonnonvaraisten lajien ja elinym-
péristdjen suotuisan suojelun tason turvaaminen. Maatalouden kannalta tavoitteena on
esimerkiksi ollut maaseutuympdriston hoitaminen erilaisten maaseudun kehittdmisoh-
jelmien ja EU:n yhteisen maatalouspolitiikan avulla. Riistanhoidollisesti tavoitteena on
muun muassa ollut riistaeldinkantojen ja niiden elinympéristéjen monimuotoisuuden
edistdminen riistanhoidollisin keinoin. (Maa- ja metsatalousministerio 2014b, 80,
86-91.)

Ihmisen taloudellisen vaurastumisen valineend on ollut luonnon kesyttdminen ja sen
riistdminen. Luonnonvarat kuuluvat laajasti yksityisomistuksen piiriin ja ovat usein si-
doksissa alueen omistukseen. Esimerkiksi kiinteiston omistamisen yhteydessad omista-
jalla on mahdollisuus metséstdd maillaan liikkuvaa riistaa, omistusoikeuden kuitenkaan
kohdistumatta luonnossa vapaana eldvééan riistaeldimeen. Luonnonvarojen hyédyntami-
nen on perustana kansalliselle elinehdolle ja hyvinvoinnille, ja esimerkiksi uusiutuvien
luonnonvarojen hyddyntdminen on toisinaan myos valttaméatontd ekosysteemin toimin-
nan kannalta. Luonnonvarojen hyédyntamisessé tulee valttdd niin ympaériston vaurioit-
tamista kuin biologisen monimuotoisuuden vaarantamista kunnioittamalla kestdvén
kayton periaatteita. Luonnon- ja maisemansuojelun tavoitteet kulkevat kasi kadessa

luonnonvarojen hyodyntdmisen kanssa. (Kuusiniemi ym. 2001, 543-545.)



20 (86)

Ymparistooikeuden osa-alueena olevan luonnonvaraoikeuden tehtdvand on jarjestaa
luonnonvarojen taloudellinen hyddyntaminen ja suojelu, joka tarkoittaa yleensa uhan-
alaisten alueiden tai lajien saattamista rauhoitustoimien kohteeksi. Esimerkiksi kyseessa
voi olla joidenkin eldin- ja kasvilajien ajoittaiset rauhoittamistoimet. Lainsdadannolla
pyritdén siihen, ettd kaikessa luonnonvarojen kdytossa huomioidaan suojeluintressit.
Luonnonsuojelulla tarkoitetaan fyysisen ympadriston osana olevan luontoympériston ja
sen osien kohdesuojelua. Luonnonsuojelukohteiden on téytettava tietyt luonnonsuojelul-
liset vaatimukset, ennen kuin ne voidaan julistaa luonnonsuojelukohteiksi. Luonnonsuo-
jelualueella taytyy esimerkiksi olla uhanalainen tai muuten harvinainen laji, joka
tarvitsee suojelua séilyakseen. (Hollo 2004, 96-100.)

Kestava kehitys ja kayttod

Luonnonvarojen kayton periaatteisiin lasketaan kuuluvaksi kestdvan ja sadstavan kayton
periaate, joka tarkoittaa elollisia luonnonvaroja hyddynnettdessa mahdollisimman tuot-
toisaa ja samalla kestavaa kayttod. Tata varten on olemassa erilaisia esimerkiksi alueel-
lisia kiintioita, joissa huomioidaan alueella vallitsevat riistakannat. Tuotto on Korjattava,
mutta pddoma jatetddn koskemattomaksi. Kestavyyden ja monimuotoisuuden takaami-
seksi hyodyntaminen suhteutetaan luonnonvaran uusiutumiskykyyn. Uusiutumattomat
luonnonvarat hyddynnetaan sadstavan periaatteen kayton mukaisesti, jotta niitd voidaan
hyodyntdd mahdollisimman pitkélla aikavélilld. Maa- ja metsatalousministerion luon-
nonvarastrategian mukaan luonnonvarojen kéayttd on kestdvaa muun muassa silloin, kun
luonnonvarojen kéytdssa otetaan huomioon luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen
ja luonnonvarojen kéyttd ei olennaisesti huononna ympariston laatua. (Kuusiniemi ym.
2001, 545; Nordberg 2010, 54.)

Kestavan kehityksen periaate on julistettu ylimmaksi paamaéaaraksi ymparistooikeudessa
ja sen ajattelussa. Kestava kehitys koostuu useasta eri ulottuvuudesta, joista taloudelli-
nen ja ekologinen ulottuvuus esiintyvat muun muassa maatalouden harjoittajille myon-
nettdvien EU-tukien kautta. Kestavan kayton periaate puolestaan liittyy ensisijaisesti
luonnonvarojen kéyton sadntelyyn ja tarkoittaa, ettd luonnonvaroja kaytettdessa on
huomioitava niiden luontainen uudistumiskyky. Luonnonvarojen kestdavén kayton tu-
kemisella tarkoitettavan elollisen luonnon lisdksi myods sen kohdentamista elottoman
luonnon luonnonvaroihin ja sellaisiin luonnonymparistdon osiin, joista voi ilmeta niuk-
kuutta. (Hollo 2009b, 23, 25.)
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Luonnonvarojen sailyminen tulevaisuudessa halutaan taata kestavan kéayton avulla. Kes-
tavan kayton avulla kielletdan luonnonvarojen laajamittainen tuhoaminen ja asetetaan
osittain velvollisuus huolehtia luonnonvarojen uudistumiskyvyn séilymisesta. Kysee-
seen tulevat talloin esimerkiksi metsaan ja riistaan liittyvét toimenpiteet sekd maankéay-
tossé esiintyvat toimenpiteet. Kestdvdn kdyton vaatimus kohdistuu vain niihin
luonnonvaroihin, joita ei ole erikseen rajattu hyddyntdmisen ulkopuolelle. L&ht6kohtana
kestavélle kaytolle on kayttémahdollisuuksien saantely, kun luonnonsuojelussa lahto-
kohtana on luonnonvarojen kayttdmahdollisuuksien estymisen estdminen. Molemmat
edelld mainitut seikat ovat valttdméattomia luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Kestavan kehityksen tavoitteena on muun muassa luonnonvarojen hallitsemattoman
kayton vahentdminen. Kestavan kayton lihtokohtana on “ihmisen perusoikeus terveelli-
seen ja hyvinvoinnin takaavaan elinymparistoon samalla, kun valtioiden tulee vastata
luonnon riiston vahentymisesta ja lopullisten tuhojen torjumisesta”. Luonnonvaratalou-
den sadntelyssa lainsaatdja on yleensa tukeutunut kestavan kayton periaatteisiin, joka on
yksi vakiintuneista ympdristoon liittyvista ohjausperiaatteista. Lainsdddannossa on sel-
kedsti nahtavissa uusiutuvia luonnonvaroja koskeva kestévan kayton periaate, joka puo-
lestaan ei niink&an ole saanut selkeda linjaa uusiutumattomien luonnonvarojen kohdalla.
(Borgstrom 2008, 134; HE 79/1996; Hollo 2009a, 21-22, 54; Kuusiniemi ym. 2001,
546, 550.)

Metséstyksessa kestdvan kayton periaate nakyy ensisijaisesti riistaeldinkantojen kesta-
vyyden turvaamisessa. Metséstyslain 20 8:n mukaan metsastyst4 on harjoitettava kesté-
van kayton mukaisesti riistaeldinkantoja vaarantamatta sekd luontoa tarpeettomasti
vahingoittamatta. Lisdksi mainitun lain mukaan riistanhoidolla on pyrittava turvaamaan
riistaeldinkantojen tuoton jatkuvuus, joka tukee kestdvan kayton periaatteita. Luonnon-
suojelulaki ei suoranaisesti koske metséstyslain tarkoittamia riistaeldaimia kuten suurpe-

toja, eikd osaa vesilinnuista. (Kuusiniemi ym. 2001, 547-548.)

Maataloudessa kestavad kayttoa ei ole varsinaisessa termillisessé muodossaan avattu,
mutta yhteenvetona voidaan todeta, ettd viljelymenetelmissa kestdvan kayton periaate
ilmenee pyrkimyksend toteuttaa sellaista toimintaa, joka osaltaan mahdollisimman va-
hé&n aiheuttaa ymparistossé negatiivisia muutoksia. Muun muassa erilaiset lannoite- ja
myrkkysaannokset rajoittavat ymparistoon kohdistuvia haittoja. Maatalouden kestdva

kehitys puolestaan tarkoittaa sellaisia taloudellisia seikkoja, joiden avulla Suomessa on
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ylipdatadn mahdollista tyoskennelld maatalouden puolella. Erilaisten maatalouteen
suunnattujen tukien kautta tarjotaan viljelijoille tukea ympariston kannalta kestdvan

kehityksen yllapidossa ja kehittdmisessa.

2.4 Riistanhoito — osa luonnonsuojelua

Riistanhoitoon liittyva lainsaadanto saa vaikutteensa EU-oikeudesta: yleissopimukset on
johdettu direktiivien kautta muun muassa luonnonsuojelulainsdaddantoon sek&d metsés-
tyslainsaddantoon. Bernin sopimus vaikuttaa esimerkiksi suurpetopolitiikkaan, joka
metsastyksessa esiintyy pyydystamiseen ja tappamiseen liittyvind keinoina, kuten kiel-
tona kayttaa sellaisia keinoja, joilla on mahdollista pyydystéé ja tappaa suuria lukuméaé-
ria elaimia ilman, etté saalistettavia yksil6itd on mahdollista valikoida. Bernin sopimus
vaikuttaa metséstyksen harjoittamiseen myos rauhoitusaikojen kautta.

Metséstyslainsdadantoon kuuluu olennaisesti viisaan ja kestdvan kayton periaate, jota
voidaan tulkita siten, ettd metsastdjan luonnolle aiheuttamien menetysten korvaaminen
tapahtuu nykyaan erilaisilla luonnon- ja riistanhoidollisilla toimenpiteilld. Metséstys- ja
luonnonsuojelulainsdadannon valisesta soveltamisalajaosta saddettiin vuoden 1993 met-
séstyslain uudistuksen yhteydessa siten, ettd joistakin rauhoittamattomista seka taloudel-
lisesti hyddynnettavistd riistalajeista sdadetddn metséstyslainsaddannossa. (Borgstrém
2008, 127-128; llvesviita 2005, 90.) Muut rauhoituksen piiriin kuuluvat eldinlajit ovat

puolestaan sijoitettu luonnonsuojelulain alle.

Metséstyslain 3 8:ssd maéaritetddn riistanhoito, joka lain mukaan tarkoittaa sellaista toi-
mintaa, jonka tarkoituksena on lisatd, séilyttaa tai parantaa riistaeldinkantaa ja eri eldin-
kantojen valista tasapainoa riistaeldinkantoja sadtelemé&lld, niiden elinolosuhteita
turvaamalla tai parantamalla. Hallituksen esityksen (HE 300/1992 vp) mukaan riista-
elaimeksi luokitteleminen edellyttdd saaliilla olevan tiettya kéyttdarvoa, joka voi olla
ravintoarvoa tai turkin tai muiden osien kayttokelpoisuutta. Lain 40 8:n mukaan Suo-
men riistakeskus® voi metsastysoikeuden haltijalle antaa luvan pyydystaa riistaelaimia

elavand kayttamallad pyydystdmisessdé muutoin  kiellettyjd pyyntivélineitd tai

¥ Suomen riistakeskus on Metsastajain keskusjarjestén seka riistanhoitopiirien yhdistamisen seurauksena
syntynyt hallinnollinen organisaatio (MmVM 23/2010 vp, 2).
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-menetelmid mikali pyydystdmisen syyna ovat riistanhoidolliset toimenpiteet tai tar-
haaminen. Lupa on mahdollista myontéda myos eldinten rauhoitusaikana tai munien ot-

tamiseen.

Riistanhoito kasittdd kokonaisuudessaan erilaiset riistanhoitotoimenpiteet, riistalasken-
nat, vahinkojen arvioinnin sekd edell& mainittujen tietojen pohjalta laaditut riistakanto-
jen verotus- ja rauhoitussuunnitelmat. Riistanhoidosta ja siihen liittyvista toimenpiteista
ei saa aiheutua vahinkoa tai haittaa. Namé kuuluvat useimmiten metséstysseuran riis-
tanhoitosuunnitelmaan, joka ké&sittada ajallisesti enintddn viisi vuotta. Pitkdvaikutteisilla
riistanhoitotoimenpiteill, esimerkiksi elinymparistdjen hoidolla ja parantamisella, saa-
lisverotuksen suunnittelulla tai harkitulla riistalajin istuttamisella on pitkaaikaisia vaiku-
tuksia laji- ja ymparistontasoon. Pitkévaikutteista riistanhoitoa tuetaan erilaisilla
lyhytvaikutteisilla riistanhoitotoimenpiteilld, kuten pesimalaitteiden teolla, pienpetojen
pyynnilla, riistan talviruokinnalla ja riistapeltojen perustus- ja yllapitotoimenpiteilla.
(Suomen metséastéjaliitto 2012, 132.)

Riistapelto on nimensd mukaisesti peltoalue, joka on perustettu riistan ruokintaa varten.
Riistapellot ovat toimivimpia ja syntyvat parhaiten metsastysseuran ja viljelijan yhteis-
tyo6ll4, silla oikein sijoitettu ja hyvin suunniteltu riistapelto ohjaa eldimia pois ongelma-
paikoista, kuten viljelyspellolta. Riistapeltojen teko vaatii hieman enemman kuin
kuokan ja kylvévasun: tietoa eldinten kéyttdytymisesté ja niiden ravintovaatimuksista,
maanviljelystekniikan ja kasvilajien viljelysvaatimusten tuntemista, ekologista néake-
mysta seké tarvittavat koneet ja laitteet maan muokkaamiseen. (Malinen & Véanéanen
2002, 67.)

Riistapelloissa kyseessa on luonnonvaraisen riistalajiston luonnonhoidollinen toimenpi-
de, jonka tarkoituksena on tarjota ravintoa ympérivuotisesti. Hyvin suunniteltu riistapel-
to tarjoaa myoOs suojaa ja lisddntymispaikkoja eri lajeille. EU tarjoaa tukeaan
riistapeltoasioissa, mutta yksityishenkil6 ei voi saada tukea harjoittaessaan riistanhoitoa
harrasteluontoisesti. Sen sijaan yhteistyo viljelijin kanssa mahdollistaa tuen saamisen,
jolloin viljelijan on mahdollista hakea tukea osana luonnon monimuotoisuuden edista-

mistd. Viljelijan on sitouduttava suunnitelman mukaisesti tekemadn tarvittavat
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toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi sopimusalueella ja hoitamaan
aluetta sopimusehtojen mukaisesti. (Malinen & Vé&&ananen 2002, 67; Valtioneuvoston

asetus luonnonhaittakorvauksesta ja maatalouden ymparistétuesta 644/2000, 29 §.)

Maatalousympéristossa luonnon monimuotoisuus riippuu monesta seikasta ja sen raamit
luodaan pitkélti voimassa olevan maatalouspolitiikan my6td. Maatalousympéristossa
luonnon monimuotoisuutta voi edistdd esimerkiksi muokkaamalla lannoittamattomat
pellot luonnonhoitopelloiksi, joita ovat esimerkiksi edelld mainitut riistapellot. Luon-
nonhoitopeltojen tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden lisddaminen, eik& torjunta-
aineiden kayttaminen ole niill& sallittua. Maatilalla, joka saa tukea viljelyyn EU:n kaut-
ta, on oltava tiettyna aikana kahta eri viljelykasvia tai muuta maatalousmaan hoito- tai
kayttdbmuotoa maatalousmaassaan. Téata kutsutaan viljelykierroksi. Viljelykierron kautta
samalle peltoalueelle ei viljelld perakkaisind vuosina samoja kasveja, vaan kasvien vil-
jelyaloja vaihdellaan vuosittain. Edella mainittu on my0ds yksi maanviljelyn keino to-
teuttaa luonnonsuojelua, silld luonnonhoitopellot ovat hoidettuja, viljelemattomia
peltoja, joita tulee pitda sellaisessa kunnossa, ettei alueiden kaytt6 maatalouden tarkoi-
tuksiin vaarannu. (Maa- ja metsatalousministerion asetus taydentdviin ehtoihin liittyvis-
td hyvan maatalouden ja ympdriston vahimmaisvaatimuksista 189/2009, 5 §;
Maaseutuverkosto 2010, 6, 8; Maatilan ymparistokasikirja 2013, 35-36; Y mpéristoaka-
temia 2011, 35.)
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2.5 Maatalouden tuet osana riistanhoitoa

Maataloustukiin liittyen EU-tukia on useita kymmenid. Kasiteltdvan aiheen kannalta
keskeisimmat Suomea koskettavat maataloustukimuodot ovat maatalouden ymparisto-
tuki seka ei-tuotannollinen investointituki. Nama tukimuodot nousevat esiin siksi, etta
niiden merkitys on luonnonsuojelullisesti tarked. Metsastyksessa riistanhoidon kannalta
huomionarvoisia rahoitusmuotoja ovat lisaksi LUMO*-tuki, joka kaytannossa tarkoittaa
ei-tuotannollista investointitukea, seké Life-ohjelman ja Leader-toiminnan kautta saata-
vat rahoitusmuodot. Luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympdristotuesta seka
eréistd muista ympariston ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvisté tuista annettu
laki (1440/2006, 1 8) sa&taa sellaisista tuista, joiden tavoitteena on muun muassa korva-
ta pohjoisista epésuotuisista luonnonolosuhteista maataloudelle aiheutuvia haittoja seka
kehittad ja edistdd maaseudun uusiutuvien luonnonvarojen kestdvaa kayttoa ja ymparis-
ton tilan parantamista. Kyseinen laki pohjautuu EU:n maaseutuasetukseen (Neuvoston
asetus (EY) N:o 1698/2005, Euroopan maaseudun Kkehittdmisen maatalousrahaston

(maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittdmiseen, jaljempéna maaseutuasetus).

Perustietoa maataloustuista

Viljelijat ovat kokeneet luonnonsuojelun ja siihen liittyvien asioiden sotkevan varsinais-
ta omaa ty6taan. Luonnonsuojelun merkityksen kasvaminen maanviljelyssa on aiheutta-
nut tiloilla toiden lisd&ntymistd, silla pelkka viljeleminen ei en&é riit4, vaan aikaa menee
myos tukihakemusten tayttdmiseen ja tukiin liittyvien ehtojen noudattamiseen. Esimer-
kiksi EU-tukiin liittyva viljelykierto on joidenkin viljelijéiden mukaan lisaty6téa aiheut-
tava toimenpide, koska viljelykiero edellyttaa sitd, ettei perékkaisind vuosina samalle

pellolle viljella samaa kasvilajiketta. Nain ollen viljelijat joutuvat tekemé&an kirjanpitoa

* LUMO-tuen piiriin kuuluvia mahdollisia kohteita voivat esimerkiksi olla pellon ja metsin seké pellon ja
vesiston vélissa olevat reunavydhykkeet. Néiden liséksi LUMO-tukea voi saada myds olla myds erilaisten
kosteikkojen sekd lintujen levahdys- ja ruokailupaikkojen perustamiseen (ProAgria Pohjois-Karjala
2014b.) Puhuttaessa LUMO-kohteesta tarkoitetaan silla luonnon monimuotoisuuden, maiseman ja vesien-
suojelun kannalta merkittavid alueita, joita kartoitetaan niin sanotussa LUMO-yleissuunnittelussa. Sen
tavoitteena on maatalousymparistéén olennaisena osana kuuluvien, luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkeiden kohteiden hoidon ja yllapidon ohjaaminen. Kohteita hoidetaan niin laiduntamalla kuin myds
niittdmalla ja raivaamalla. Alueen hoidon tarkoituksena on alueen ravinnepitoisuuden vahentdminen ja
kasvupaikan avoimuuden ja valoisuuden lisédminen. LUMO-yleissuunnittelu ei ole viljelijoille pakollinen
toimenpide, vaan se perustuu vapaaehtoisuuteen. (Jarki: Maatalouden ja vesiensuojelun jarkevaa edisté-
mistd 2014.)
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sen suhteen, millaisia viljelykasveja he ovat tietyille pelloille viljelleet ja miten seuraa-
vana kevééna tapahtuvissa kevatkylvoissa viljelykasvien kylvoja pitdd muuttaa, jotta
samat kasvit eivat edes vahingossa joudu perédkkéisina vuosina viljellyksi samaan pel-

toon.

Viljelijat ovat myos kokeneet, ettd EU-tukien hakeminen on lisénnyt turhaa byrokratiaa
ja valvontaa tiloilla ja tilojen toiminnassa. Heiddn mukaansa edes pieniin virheisiin ei
ole varaa, silla tarkastuksessa mahdollisesti huomatut pienetkin rikkomukset voivat joh-
taa viljelijan kannalta suuriin tulonmenetyksiin, kun tukiehtojen rikkominen voi johtaa
mahdollisesti saatujen tukien osittaiseen tai koko tuen takaisinperintaan. Siksi on ika-
vad, ettd tdarkedn asian, luonnonsuojelun, takia alkutuotannon parissa tydskentelevat
tahot kokevat luonnonsuojeluasiat aikaa vievina ja hankalina. Viranomaisilla onkin néi-
den asioiden osalta tarkea rooli ja viranomaisten tulisi paitsi perehdyttdmisen, myos
informoinnin avulla viestittaa viljelijoille, kuinka tarkeitd ndma asiat ovat ja miksi nii-

den eteen joutuu ndkemadan hiukan vaivaa.

Suomessa maatalouspolitiikan perustan muodostavat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
tukimuodot, joita ovat EU:n kokonaan rahoittamat suorat tuet. Taman lisaksi suomalai-
sen maatalouspolitiikan perustana ovat muun muassa koko maassa maksettavat, EU:n
osittain rahoittamat maatalouden ympéristétuki seka luonnonhaittakorvaus, eli LFA®.
Maatalouden tuilla on merkittavia vaikutuksia maatalouteen koko EU:ssa. Vaikutukset
ovat paitsi taloudellisia, myds ymparistollisia, kulttuurisia ja poliittisia. EU-rahoitteisten
tukien liséksi kansalliset maataloustuet ja maaseudun kehittdmistuet ovat merkittavia ja
ne tdydentavat EU-rahoitteisia tukia. (Niemi, Liesivaara, Lehtonen, Huan-Niemi, Kettu-
nen, K&ssi & Toikkanen 2014, 14; Raunio & Saari 2013, 116; Voutilainen, Vihinen &
Wouori. 2009, 11, 13, 14.)

5 LFA: Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:ssa maatalouden harjoittamisen kannalta epasuotuisiksi
alueiksi. (Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, 49; Voutilainen ym. 2009, 15.) Luonnonhaittakorva-
usten tulee maaseutuasetuksen (Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005) Euroopan maaseudun kehittdmi-
sen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittdmiseen) 37 artiklan mukaan korvata
viljelijoille aiheutuneet lisakustannukset ja tulonmenetykset, jotka liittyvat maataloustuotantoa haittaaviin
seikkoihin. Edellytykset luonnonhaittakorvauksesta myénnettdvan tuen saamiseksi ovat samat, jotka
liittyvat maatalouden ympéristdtuen saamiseen liittyviin ehtoihin ja jotka on mainittu luonnonhaittakor-
vauksesta, maatalouden ymparistotuesta seké erdistd muista ympdriston ja maaseudun tilan parantamiseen
liittyvistd tuista annetun lain 5 8:ssé.
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EU:n jasenmaiden maatalouden harjoittajat kohtaavat niin peltoviljelyssa kuin karjata-
loudessa ekologisiin perusteisiin pohjautuvia toiminnallisia ympéristovaatimuksia, jotka
nojautuvat joko suoraan oikeussaantoihin tai ovat maataloutta harjoittavan henkildn
vapaaehtoisesti antamiin sitoumuksiin tai sopimuksiin perustuvia. Ympéristovaatimuk-
set voivat tulla esiin myds haetun maataloustuen edellytyksissa. Ympariston tilan hei-
kentymisen estamiseen ja ympadriston parantamiseen koetetaan maataloudessa pyrkia
esimerkiksi pakottavien sddnnosten tai vaihtoehtoja sallivalla lainsdddannolld, joista
pakottavaa saadantéa on esimerkiksi erilaiset ymparistomaksut ja vaihtoehtoja sallivaa
séadant6d on muun muassa erilaiset koulutus- ja neuvontatoimenpiteet. (Nordberg 2010,
51.)

Taydentaviin ehtoihin liittyvastd hyvan maatalouden ja ympdriston vahimmaisvaati-
muksista annetun maa- ja metsatalousministerion asetuksen (189/2009) 1.2 8:ss& tode-
taan, ettd kyseessd olevaa asetusta sovelletaan myds tiettyjen EU-rahoitteisten tukien,
kuten esimerkiksi EY:n maaseutuasetuksessa (1698/2005) tarkoitettujen tukien sovel-
tamiseen, joita ovat edelld mainitun maaseutuasetuksen 36 artiklan a-kohdan mukaan
sellaiset toimenpiteet, joiden tavoitteena on maatalousmaan kestdva kayttd. Tallaisia
toimenpiteitd ovat esimerkiksi maatalouden ympdristétuet, luonnonhaittakorvaukset
seka ei-tuotannollisten investointien tukeminen. Maatalouden ymparistétukea myonne-
tddn mainitun asetuksen 39 artiklan mukaan viljelijoille, jotka tekevat vapaaehtoisesti
maatalouden ympaéristositoumuksia. Maatalouden ympéristétukea on mahdollista myon-
td4d myos muille maankayttajille, esimerkiksi metsastysyhdistyksille, jos tima on ympé-

ristétavoitteiden saavuttamiseksi hyvin perusteltua.

Maatalouden ympaéristotukeen liittyvaa erityistukea on mahdollista hakea muun muassa
eldin- ja kasvilajien sailymisen ja lisddntymisen kannalta tarkeiden kohteiden ja aluei-
den hoitoon tai hoitoon ja perustamiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi lintujen pesinté-,
ruokailu- ja levéhdysalueina toimivat pellot, uhanalaisten elé@inten esiintymispaikat sek&
muut monimuotoisuuspellot. Hoitotoimenpiteitd voivat olla esimerkiksi pensaiden ja
puiden raivaus, laidunnus tai alueelle vievien polkujen perustaminen. Ei-tuotannollinen
investointituki puolestaan soveltuu kosteikkojen perustustdiden kustannuksiin, esimer-
kiksi kaivamiseen tai patoamiseen, jonka jalkeen on tehtdva ympadristotuen erityistuki-

sopimus kosteikon hoidosta. Sekd maanviljelijat ettd rekisterdidyt yhdistykset voivat
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ei-tuotannollisten investointien jalkeen hakea erityistukisopimuksia, joita ovat muun
muassa suojavyohykkeiden perustaminen ja hoito sekd monivaikutteisten kosteikkojen

hoito. (Maaseutuvirasto 2014a; Maaseutuvirasto 2014b.)

Maatalouden ymparistotuki

EU edellyttad jadsenmailtaan ymparistoystavallisiin viljelytapoihin kannustavaa tukijar-
jestelmé&a, jonka lisdksi EU maksaa puolet jarjestelméan kustannuksista. Vuonna 1995
otettiin EU:ssa kayttoon maatalouden ympadristotuki, jonka myotd Suomessa on ollut
mahdollista saada maatalouden ymparistotukijarjestelmasta taloudellista tukea maatalo-
usalueiden monimuotoisuuden yllapitamiseen ja edistdmiseen. Tuen tarkoituksena on
korvata tuotannon vahenemisesta ja kustannusten lisadntymisesta aiheutuneet tulonme-
netykset niille viljelijoille, jotka sitoutuvat maatalouden ympéristokuormituksesta va-
hentaviin toimenpiteisiin sekd edistdmain luonnon monimuotoisuuden ja ympariston
vaikutukset huomioon ottavia viljelymenetelmia. (Tiainen, Kuussaari, Laurila & Toivo-
nen 2004, 359, 261-262; Voutilainen ym. 2009, 15.)

Maatalouden ymparistotuki jakautuu kaikille viljelijoille pakollisiin perus- ja lisatoi-
menpiteisiin sekd vapaaehtoisiin erityistukiin. Perustoimenpiteitd ovat muun muassa
viljelyn ymparistosuunnittelu ja seuranta seké kasvinsuojelu. Pakollisilla perustoimenpi-
teilld on haluttu esimerkiksi kohdistaa ymparistonsuojelutoimet tehokkaasti sekéd pitéa
ylla maatalousympériston luonnonvaraisia luontotyyppeja. Viljelij& sitoutuu ndin ollen
muun muassa pitamaan ylla tilallaan jo olevia maatalousluonnon monimuotoisuuskoh-
teita. Perustoimenpiteiden lisaksi viljelijan on valittava yksi lisatoimenpide, joita ovat
esimerkiksi peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus sekd maati-
lan monimuotoisuuskohteet. Ymparistotuen erityistuki puolestaan on suunnattu paaosin
vesistdjensuojeluun sekd luonnon ja viljelymaiseman monimuotoisuuden séilyttdmiseen
ja hoitoon erityiskohteissa. Erityistukea voi saada esimerkiksi kosteikoiden perustami-
seen ja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen. (Tiainen ym. 2004, 359, 261-262;
Voutilainen ym. 2009, 15.)

EU:n maaseutuasetus (1698/2005) edellyttdd ympéristotuen kayttoonottoa jokaisessa
jasenvaltiossa, silld ympéristotuki on niille pakollista. Maatalouden ymparisttuen tar-

koituksena on varmistaa voimassa olevan ymparistotukijarjestelmén vaikutusten pysy-
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vyys, silld sen tavoitteisiin kuuluvat muun muassa ympéristoon kohdistuvan kuormituk-
sen pienentdminen sek& maatalousalueiden luonnon monimuotoisuudesta huolehtimi-
nen. Ymparistétuen avulla viljelijin on mahdollista sopeutua paremmin tiukentuviin
ymparistonsuojeluvaatimuksiin. Maatalouden ymparistétuki ja luonnonhaittakorvaus
ovat tarked osa maatilojen toimeentuloa. Samalla nd&mé tukimuodot ovat tarkeita myos
ymparistondkokannalta, silla kyseiset tuet edistdvat ymparistondkokantojen seka kesté-
van kehityksen huomioon ottamista maaseudun kehittdmisessa. (HE 217/2006 vp, 7;
11YmVL 39/2006, 2.)

Ympdristotukea voidaan luonnonhaittakorvauksesta ja maatalouden ympadristétuesta
annetun valtioneuvoston asetuksen (644/2000) 9 §:n mukaan maksaa viljelijalle, joka
noudattaa tavanomaista hyvaa maatalouskéytantéa. Hyva maatalouskaytanto tarkoittaa
viljelyd, jota vastuuntuntoinen viljelija harjoittaa paikkakunnan olosuhteet huomioon
ottaen. K&ytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd pelto on muokattava ja lannoi-
tettava tarkoituksenmukaisella tavalla ja kylvo tulee tehda niin, ettd se mahdollistaa ta-
saisen itamisen. Lisaksi viljelyssa tulee kayttaa alueelle soveltuvia kasvilajeja. Viljelijan
tulee myds noudattaa yleisia ymparistomaarayksia. Naiden vaatimusten perusta 16ytyy
neuvoston asetuksen ((EY) N:o 73/2009) 6 artiklasta, jonka mukaan jaésenmaiden tulee
varmistaa, ettd maatalousmaa sdilytetddn maatalouden ja ympériston kannalta hyvéssa
kunnossa. Hyvaan maatalouskaytantodn kuuluu mainitun artiklan mukaan myos se, ettéa
maankadytossa huomioidaan alueen erityispiirteet, kuten maapera ja ilmasto-olosuhteet.
Néiden lisdksi on Kiinnitettdvd huomiota muun muassa maankayttoon, viljelykiertoon

seka viljelykaytantoihin.

Edelld mainitut liittyvat myods ymparistotuen tdydentdviin ehtoihin. Taydentaviin ehtoi-
hin liittyvasta hyvan maatalouden ja ympariston vahimmaisvaatimuksista annetun maa-
ja metsatalousministerion asetuksen (189/2009) 1.1 8:n mukaan annettua asetusta sovel-
letaan niihin toimenpiteisiin, joita suoria tukia saavan viljelijan tulee noudattaa hyvén

maatalouden ja ympariston vdhimmaisvaatimuksena koko Suomen alueella.

Maaseutuasetuksen (1698/2005) 41 artiklan mukaan tukea ei-tuotannollisiin investoin-
teihin myonnetéan, jos niiden avulla sitoudutaan kyseisen asetuksen 36 artiklassa mai-

nittuihin maatalouden ympéristotavoitteiden toteuttamiseen. Maaseudun ympéristotuen
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tavoin ei-tuotannollisia investointeja ohjaavat luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden
ymparistOtuesta sekad eréistd muista ympariston ja maaseudun tilan parantamiseen liitty-
Visté tuista annettu lain 1440/2006 5 8:n asettamat ehdot ja edellytykset.

3  Kansainvalisten sopimusten vaikutukset metsastykseen ja riistan-

hoitoon

Kansainvalisilla sopimuksilla on suuri merkitys ympéristdoikeuden kannalta: sopimuk-
sen allekirjoittaneet osapuolet sitoutuvat ymparistomme kannalta merkittavaén yhteis-
tyohon kaikille yhteisilla ehdoilla, silld kansainvéliselld tasolla tulokset ovat
merkittdvampia kuin yksilotasolla toimittaessa. Sopimuksen allekirjoittaneilla on mah-
dollisuus myos olla sitoutumatta sopimuksessa oleviin joihinkin ehtoihin, mikéali esi-
merkiksi jokin sopimuksessa uhanalaiseksi méaéritelty laji ei tdytd uhanalaisuuden

kriteereita.

3.1 Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston seka niiden elinymparis-

ton suojelu

Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sek& niiden elinympériston suojelua
koskevan yleissopimuksen tavoitteena on erityisesti valtioiden valista yhteistyota vaati-
vien lajien suojelu. Yleissopimus tunnetaan myds Euroopan luonnonsuojelusopimukse-
na sekd Bernin sopimuksena. Sopimus on johtanut Euroopan unionin lainsaddantéon
Natura 2000 -verkoston sekd luonto- ja lintudirektiivien osalta. (SopS 29/1986; Suvan-
tola & Simil& 2011, 38.)

Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1986 tehden samalla varauman, jonka mukaan Suomi
ei sovella sopimusta suden, karhun, kanahaukan, lapinmyyran ja kyyn kohdalla (SopS
29/1986, 2 §). Sopimuksen johdannossa todetaan luonnonvaraisen kasviston ja el&imis-
ton muodostavan arvokkaan luonnonperinndn jolla on tarked tehtéva biologisen tasapai-

non yllapitdmisessa ja joka sen vuoksi olisi séilytettdva tuleville sukupolville.
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Luonnollisen elinympariston sailyttdminen on tarke&& kasviston ja eldimiston suojele-
miseksi, silla lukuisia luonnonvaraisia kasvi- ja eldinlajeja hyddynnetédan lahes suku-
puuttoon saakka. (SopS 29/1986.)

Bernin sopimus koskee luonnonvaraisten eldinlajien erityista suojelua, joiden kohdalla
on kiellettya

— kaikentyyppinen tahallinen pyydystdaminen ja hallussapito seka tahalli-
nen tappaminen

— lisdantymis- tai lepopaikkojen tahallinen vahingoittaminen tai havitta-
minen

— luonnonvaraisen eldimiston tahallinen héiritseminen erityisesti lisaan-
tymiskautena sekd poikasten kasvuaikana ja talviunen aikana, mikali
héairitsemiselld on merkitysta yleissopimuksen tavoitteille

— munien tahallinen havittdminen tai ker&dminen tai tyhjienkin munien
hallussapito

— erityisen suojelun kohteena olevien elévien tai kuolleiden eldinten, mu-
kaan luettuna taytettyjen eldinten ja el&inten helposti tunnistettavissa
olevien osien tai johdannaisten, hallussapito tai kotimaankaupan har-
joittaminen.
(SopS 29/1986, 6 artikla.)

Elinympariston suojelun toteuttamiseksi suojelualueiden suunnittelussa on muun muas-
sa huomioitava suojeltavien alueiden suojelutarpeet rajoittamalla alueiden pilaantumista
tai estamélld se kokonaan. Alueiden suojelu késittdd vaeltavien lajien vaellusreittien
varrella olevia ruokailu-, talvehtimis-, levahdys-, lisddntymis- ja sulkasatoalueita. Suo-
jelun kohteena olevien eldinlajien hyédyntamista sadnnellddn kantojen vaarantamisen
ehkaisemiseksi muun muassa rauhoitusajoilla ja muilla niiden hyddyntamista koskevilla

saantelyilla.

Kaikkien suurpetojen Euroopan kantojen hoitosuunnitelmat on valmistettu Bernin so-
pimuksen puitteissa, jota varten on arvioitu sopimusvaltioiden eldinkannat, eldinlajien
levinneisyys, mahdolliset uhat sek& uhanalaisuusluokat. Lisaksi sopimus edellyttaa
muun muassa “umpiméhkdin” toimivien pyynti- ja tappovalineiden kieltdmista. (Borg-
strom 2011, 25; llvesviita 2005, 306.)

Suomi on Bernin sopimukseen liittyesséan sitoutunut noudattamaan kyseisen sopimuk-
sen mukaisia pyyntimenetelmida ja -tapoja, jonka liséksi Suomen tulee EU:n

jasenvaltiona noudattaa luonto- ja lintudirektiiveissa esiin nostettuja seikkoja metsas-
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tysmenetelmiin  liittyen (HE 157/2012 vp, 3-4). Metsastyslain (615/1993)
33 8:n mukaan metsastyksessa kiellettyjd pyyntivélineitd ovat esimerkiksi rajahteet,
myrkyt, tainnuttavat ja tappavat sahkolaitteet seka elavien eldinten kdyttdé houkuttimena.
Jasenvaltioiden on luontodirektiivin 15 artiklan mukaan kiellettavé kaikkien niiden met-
sastysmenetelmien kayttaminen, jotka saattavat aiheuttaa lajin kantojen paikallisen ha-
viamisen tai merkittavaa hairiota. Jasenvaltioiden tulee myos lintudirektiivin 8 artiklan
mukaisesti kieltda kaikkien sellaisten vélineiden, laitteiden ja menetelmien kayttdminen,
joiden avulla voidaan joko laajamittaisesti tai valikoimattomasti pyydystéa tai tappaa

lintuja.

3.2 Biologisen monimuotoisuuden suojelu

Luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin suojelua ohjaa nykyaéan kansainvélisel-
la tasolla vuonna 1992 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ymparistd- ja kehityskonfe-
renssissa Brasilian Rio de Janeirossa allekirjoitettu luonnon monimuotoisuutta koskeva
YK:n yleissopimus. Sopimus kuuluu térkeimpiin ympéristoalan kansainvalisiin sopi-
muksiin ja tunnetaan yleisesti nimell& Rion sopimus. Sopimus johti syntyessdin er&an-
laiseen kansainvalisella sekd kansallisella tasolla tapahtuvaan luonnonsuojeluty6hon,
joka ohjaa my6s Suomessa tapahtuvaa luonnonsuojelusaantelyd. Sopimuksen mukaan
luonnon monimuotoisuuden suojeleminen on ihmiskunnan yhteinen huolenaihe, jonka
vaikutus ulottuu luonnonsuojelun normistojen ulkopuolelle. Biodiversiteettioikeuteen
sisdltyy olennaisesti padosan kattava ymparistooikeus, jonka alaan on luettavissa kaikki
ympdriston tilaan vaikuttava ihmisen toimintaa ja kayttaytymista ohjaava saantely. Ny-
kyaan luontoa pyritddn suojelemaan luonnon itsensa sailymisen vuoksi, ei vain ihmisten
eduksi. (Kokko 2003, 64; SopS 78/1994.)

Edelld mainittu ilmenee muun muassa ymparistonsuojelulain (86/2000) 1 8:n 2 kohdas-
sa, jonka mukaan lain tavoitteena on muun muassa turvata terveellinen ja viihtyisa seka
luonnontaloudellisesti kestdva ja monimuotoinen ympdristd. Mainittu lainkohta valittyy
suoraan Rion sopimuksesta, jonka tavoitteena on maapallon ekosysteemin, eldin- ja
kasvilajien seka perintétekijoiden monimuotoisuuden suojelu, luonnonvarojen kestavé
kayttd seka luonnon geenivarojen kaytosta saatavien hyotyjen oikeudenmukainen jako.

Sopimuksella varmistetaan laaja-alaisesti kansallisin toimin monimuotoisuuden turvaa-
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minen siten, ettei esimerkiksi pitk&lla aikavélill& biologisten luonnonvarojen kéaytto joh-
da monimuotoisuuden vahenemiseen sek& pyritddn sailyttdmaan luonnon monimuotoi-
suus kaikessa luontoa muokkaavassa toiminnassa, kuten maa- ja metsataloudessa,
kalastuksessa, metsastyksessd ja matkailussa. (Kuusiniemi 1996, 2; Kuusiniemi ym.
2001, 68, 203, 545-546; Suvantola & Simild 2011, 37-38.)

Rion sopimus astui voimaan kansainvélisesti vuonna 1993 ja Suomessa vuotta myo6-
hemmin. Sopimuksen katsotaan olleen ensimmaéinen poliittinen asiakirja, jossa valtiot
tunnustavat luonnonsuojelun perusteeksi myods luonnon itseisarvon. Sopimuksessa ko-
rostetaan suojelutavoitteiden liittdmistd osaksi luonnon kestavéaa kayttod, jolla tarkoite-
taan luonnon monimuotoisuuden suojelua niin ekosysteemien, lajien kuin periménkin
tasolla. Sopimuksen johdannossa todetaan myos lisaksi tietoisuus biologisen monimuo-
toisuuden merkityksest4 ja eréiden ihmisten toimien merkittavasta ja jatkuvasta biologi-
sen monimuotoisuuden vahentdmisestd, jotka aiheuttavat lajien uhanalaistumista ja
sukupuuttoon kuolemista. (Kokko 2003, 64; SopS 78/1994; Tiainen, ym. 2004, 19.)

3.3 Vesilintujen kansainvalisesti merkittavien elinymparistdjen suojelu

Vesilintujen elinymparistona kansainvélisesti merkittdvia vesiperdisia maita koskeva
yleissopimus eli Ramsarin kosteikkosopimus on ensimmadinen kansainvalinen, tiettyjen
luontotyyppien suojelua koskeva sopimus. Sopimus on uhanalaisten kosteikkojen kan-
nalta merkittavé, silla sen tavoitteena on kosteikkojen haviamisen estaminen lahtdkoh-
tanaan kosteikkojen ekologisten, taloudellisten, kulttuurillisten, tieteellisten ja
virkistyksellisten arvojen tunnustaminen seké itse kosteikkojen ja vesilintujen sailymi-
sen turvaaminen. Sopimuksen mukaan kosteikkoja pidetdén kansainvélisené luonnonva-

rana vesilintujen ylittdessd muuttomatkoillaan maiden vélisia rajoja. (SopS 3/1976.)

Kosteikkosopimus allekirjoitettiin Ramsarin kaupungissa Iranissa vuonna 1971 ja se tuli
voimaan vuonna 1975 Suomen ja kuuden muun valtion ratifioitua sopimuksen. T&lla
hetkell& sopimuksen ratifioineita valtioita on yhteensa 159 valtiota (Suomen riistakes-
kus 2014a). Sopimuksen mukaan sopimusosapuolten tulee edistéa vesiperéisten maiden
ja vesilinnuston suojelua perustamalla luonnonsuojelualueita vesiperdisille maille ja

ilmoittamalla vahindén yksi alue kansainvélisesti merkittavien vesiperdisten maiden
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luetteloon, jonka yll&pidosta vastaa Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto, IJUCN. Kaikki
Suomen luetteloon ilmoittamat niin sanotut Ramsar-alueet kuuluvat Natura
2000-verkostoon. Sopimuksen suojelulliset tavoitteet toteutuvat esimerkiksi luonnon-
suojelulain toimeenpanossa. (Suvantola & Simila 2011, 39; Ymparistéministerio 2004,
2; Ymparistoministerio 2011; Hollo & Parkkari 1994, 260-261.)

Kosteikkosopimuksen 1 artiklan mukaan vesiperéisid maita ovat erilaiset vesi- ja ranta-
ruohikot seké suot ja vedet: luonnolliset tai keinotekoiset, pysyvat tai virtaavat, makeat,
murtovedet tai suolaiset vedet sekd merialueet, joiden syvyys ei laskuveden aikaan ylita
kuutta metrid. Vesilinnut puolestaan ovat lintuja, jotka ovat vesiperéaisistd maista ekolo-
gisesti riippuvaisia. Sopimuksen 2 artikla velvoittaa sopimusosapuolten ehdottamaan
kansainvélisesti merkittavien vesiperdisten maiden luetteloon sopivia vesiperaisia maita
maastaan liitettavéaksi. Valinnassa tulee huomioida ensisijaisesti kansainvéalisesti vesi-

linnustolle merkitykselliset vesiperdiset maat. (SopS 3/1976.)

3.4 Muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelu

Muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelua koskeva yleissopimus allekirjoitettiin
Bonnissa vuonna 1979 ja se tunnetaan yleisesti nimell& Bonnin sopimus. Sopimuksessa
muun muassa todetaan luonnonvaraisten eldinten olevan lukemattomissa esiintymis-
muodoissaan osa korvaamatonta luonnonjarjestelméa, joita on hyodynnettava jarkevésti
ja sailytettava ihmiskunnan hyvaksi tulevia sukupolvia varten. Sopimuksessa jasenvalti-
ot sitoutuvat kantamaan erityistd huolta kunkin valtion lainkéyttévaltaan kuuluvan alu-
een kautta ja sen ulkopuolella muuttavista luonnonvaraisista eldinlajeista.
(SopS 62/1988.)

Bonnin sopimuksen 1 artiklassa maaritellddn muuttavien luonnonvaraisten eldinten suo-
tuisa suojelutilanne, joka vastaa sisalloltddn maaritelmaa lajin suotuisasta suojelutasos-
ta. Sopimuksen 2 artiklan mukaisissa padperiaatteissa sopimusvaltiot myontavat
muuttavien lajien suojelun térkeyden ja sitoutuvat ryhtyméan asianmukaisiin toimiin

suojelun toteuttamiseksi. Téllaisia toimia ovat muun muassa muuttavien lajien
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yhteistyossa toteutettavan tutkimustyon edistdminen ja tukeminen, muuttavien lajien
rauhoittaminen sekd sopimusten tekeminen muuttavien lajien suojelemisesta ja vaalimi-
sesta. (SopS 62/1988.)

3.5 Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelu

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY eli luontodirektiivi on annettu luontotyyppien sekéa
luonnonvaraisten el&dimiston ja kasviston suojelusta. Sen tehtdvéna on direktiivin 2 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan luonnon monimuotoisuuden sailymisen edistdminen seka kat-
tava luonnonympariston erityispiirteiden, lajien ja luontotyyppien suojeleminen. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan kyseisen direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla
pyritd&dn varmistamaan unionin alueella tarkednd pidettyjen luontotyyppien ja luonnon-
varaisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun taso ja sen sdilyttdminen tai ennalleen
palauttaminen. Taté tavoitetta palvelemaan on luotu EU:n alueen kattava suojeluverkos-
to Natura 2000, jota luontodirektiivi suurimmalta osin koskee. Jasenmailla on velvolli-
suus esittad riittavissd maarin Natura 2000 -verkostoon otettavia suojelukohteita, joiden
tulee yht&alta olla lintudirektiivin mukaisia linnustonsuojelualueita sek& luontodirektii-
vin mukaisia merkityksellisia luontoymparistdja. (92/43/ETY; Hollo 2009b, 210; Su-
vantola & Simila 2011, 43.)

Luontodirektiivin lajikohtaiset suojelusdédnnokset koskevat direktiivin liitteissa mainit-
tuja lajeja, joita ovat esimerkiksi liito-oravat, lepakot, tietyt susi- ja karhulajit seka néa-
taeldimet. Suojeltuja luontotyyppeja puolestaan ovat esimerkiksi jokisuistot, jarvet ja
lammet sekd luonnonniityt. Direktiivissd on myds saddetty erilaisista raportointivelvoit-
teista, joita EU:n jasenmailla on. Raportoinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa luonto-
tyyppien ja lajien suotuisasta tasosta. (92/43/ETY; Hollo 2009b, 210; Suvantola &
Simila 2011, 43.)



Luontodirektiivin
liitteiden merkitys
ja esimerkkilajeja

I
Erityisten suojelutoimien alu-
eiden eldin- ja kasvilajit.
Natura 2000 -verkosto.

Ahma,
llves,
Jokihelmisimpukka,
Karhu,
Liito-orava,
Metsapeura,
Naali,
Rupilisko,
Saukko,
Saimaannorppa,
Susi.

v
Tiukkaa suojelua edellyttavéat
eldin- ja kasvilajit.
Tahallinen tappaminen, pyy-
dystaminen, kerddminen ja
héiritseminen erityisesti pesin-
nénaikana on kielletty.
Kaupallinen kayttt on
kielletty.
Lisdantymis- ja levahdyspaik-
kojen hévittdminen ja heiken-
tdminen on kielletty.
Poikkeusmahdollisuus.

Karhu,
Liito-orava,
Naali,
Pohjanlepakko,
Saukko,
Saimaannorppa,
Susi.

\Y
Mahdollisen hyddyntdmisen
séantelyd vaativat
eldin- ja kasvilajit.

Euroopanmajava,
Itamerennorppa,
Jokirapu,
Metsajanis,
Muikku,
Naata,
Sammakko.

(Ympaéristéhallinto 2013.)
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KHO
ja ympéristokeskus

Korkeimman  hallinto-oikeuden ratkaisussa
2013:299 elinkeino-,

(ELY-keskus) oli paatoksellaan hylannyt alueella sijain-

litkenne-

neen kaupungin hakemuksen. Kaupunki oli hakenut lu-
paa saada poiketa luonnonsuojelulain mukaisesta uhan-
alaisen eldinlajin lisddntymis- ja levéhdyspaikan suoje-
lusta tarkoituksenaan purkaa kaupungin omistuksessa
ollut vanha asuintalo, jossa pesi uhanalainen pohjanle-
pakko. KHO:n ratkaisun mukaan vanhan rakennuksen
purkuluvan epadminen oli perusteltua, silla luonnonsuo-
jelulain 49.1 8§:n mukaan luontodirektiivin liitteessa 1V
mainittujen eldinlajien yksildiden lisaantymis- ja levéh-
dyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kiellet-
ty. Ratkaisun perusteluissa liséksi todettiin, ettd luonto-
direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan poikkeus pesé-
paikkojen havittamiseen voidaan myontaa, mikali muuta
tyydyttdvad ratkaisua ei saada aikaan eikd myonnetty
poikkeus haittaa esimerkiksi lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sailyttdmista lajien luontaisella levinnei-
syysalueella. KHO:n ratkaisun mukaan luontodirektii-
visséd mainitut lisdantymis- ja levahdyspaikat ovat kasit-
teind 10ysasti maéritelty niin EU:n kuin myos kansallis-
ten sédadosten osalta, vaikka suojelu on kuitenkin tarkoi-
tettu toteutettavaksi tiukasti. KHO:n ratkaisussa todetaan
kaupungin antaman vaihtoehdon rakennuksen purkami-
selle kertovan myo0s siitd, ettei perustetta poikkeuksen

myontamiselle ole.

Kuten tastd oikeustapauksesta kay ilmi, on poikkeami-
siin oltava perusteltu ja painava syy. Syyksi poikkeami-
seen ei siis kay pelkastadn halu poiketa suojeluvaatimuk-
sista. Poikkeuslupa on mahdollista myont&é vasta silloin,
kun mitddn muuta keinoa ei ole ja suojelutavoitteet eivat

vaarannu. Tapauksessa KHO 2013:299 kdy kuitenkin
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hyvin ilmi se, ettd koska kaupungilla on ollut esittdé rakennuksen purkamiselle vaihto-
ehto, ei poikkeuksen myodntamiselle ole perustetta. Mikali kaupunki ei perusteluissaan
olisi tuonut esiin rakennuksen purkamisen vaihtoehtoa, olisi korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisu voinut olla kaupungin kannalta myonteinen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:125 Suomen riistakeskus oli
paatoksilladn myontanyt ilveskannan hoitosuunnitelman puitteissa poikkeusluvan yh-
teensd seitseman ilveksen metsastykseen hakemuksen mukaisilla alueilla. Luvat myon-
nettiin kannanhoidollisella perusteella ilvesten mé&arén lisdantymisen hidastamiseen.
Kun ilveskannan koosta ja suojelun tasosta saadun selvityksen ohella huomioitiin ilves-
ten maara ja lupamaaraykset, ne eivat vaarantaneet ilveksen suotuisaa suojelutasoa lajin
luontaisella levinneisyysalueella. Asiassa huomioitiin ilveskantaa koskeva selvitys seka
se, ettei hoitosuunnitelman mukaan ilvesten siirtoistutuksia tehty. Siten kannanhoidolli-
sen tavoitteen saavuttamiseksi ei ollut kéytettdvissd muuta tyydyttavéa ratkaisua kuin

valikoiden ja rajoitetusti tapahtuva metsastys.

llves kuuluu luontodirektiivin liitteessa 1V a mainittuihin yhteison tarkeina pi-
tamiin, tiukkaa suojelua vaativiin lajeihin, joihin kuuluvien yksildiden pyydys-
tdminen ja tappaminen on lahtokohtaisesti kiellettyd. Tiukasta suojelusta
voidaan kuitenkin poiketa kannanhoidollisessa metséstyksessd, kun se suorite-
taan tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden
pyydystamiseksi tai tappamiseksi

Metséstyslain 41 a.3 8:44 on tulkittava luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Nain ollen on otettava huomioon myds saman pykalan 1 momen-
tissa mainitut mahdollisen muun tyydyttavan ratkaisun olemassaolo ja rauhoi-
tuksesta poikkeamisen vaikutus asianomaisen lajin suotuisan suojelutason
séilyttamiseen lajin luontaisella levinneisyysalueella.

Komission ohjeasiakirjan mukaan poikkeusta direktiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan perusteella harkittaessa keskeistda on metséstettavien eldinten maara
suhteessa asianomaisen lajin kannan kokoon ja suojelun tasoon. Poikkeusten
enimmaismadran on oltava etukdteen niin vahvistettu, ett4d luontodirektiivin
mukainen tiukka suojelu niistd huolimatta toteutuu. Vuonna 2007 julkaistun
Suomen ilveskannan hoitosuunnitelman mukaan ilvesten maira Suomessa on
jatkuvasti lisdantynyt, ilvekset ovat levittdytyneet uusille alueille ja ilveskanta
on muodostunut paikoitellen tihedksi. llveksia eldd varsin tihedankin asutuilla
seuduilla. Hoitosuunnitelman tavoitteena on, ettd Suomen ilveskanta sailyy
elinvoimaisena, ilvesten lasnédolosta koituvat haitat jadvat mahdollisimman va-
héisiksi, ilveksid koskeva tieto véeston keskuudessa lisdantyy ja ilvekset pysy-
vat ihmisarkoina. Suunnitelman mukaan Suomen ilveskanta tayttaa
luontodirektiivissa kannan suotuisalle suojelutasolle asetetut kriteerit ja ympa-
ristoj4, jotka turvaavat ilveksen sdilymisen, on Suomessa riittavasti.
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Ilveskannan liiallinen tiheys johtaa kannan heikkenemiseen. Kannan liiallisen
kasvun vaikutus lajin suotuisan suojelun tasoon on lopulta Kielteinen. Suomen
ilveskannan hoitosuunnitelman mukaan kannanhoidossa on syyta ottaa huomi-
oon myos paikalliset nakokohdat. Kannan tihentymisen myo6ta lisdantynyt il-
vesten liikkuminen pihoilla ja asutuksen liepeilld voi vaikuttaa kielteisesti
ilvestd koskeviin asenteisiin, vaikka merkittavia vahinkoja ei syntyisikaén. Sal-
limalla rajoitettu ja tarkasti valvottu metséstys voidaan rajoittaa ilveskannan
muodostumista paikallisesti liian tihedksi, véhentaa ilvesten sopeutumista ih-
misten laheisyyteen ja néin ehkéisté ilvesta koskevien asenteiden koventumis-
ta. (KHO 2014:125.)

3.6 Luonnonvaraisten lintujen suojelu

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY eli lintudirektiivi on annettu
luonnonvaraisten lintujen suojelusta. Lintudirektiivi koskee jasenvaltioiden Eurooppaan
kuuluvalla alueella kaikkien luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelua ja sen tavoit-
teena on toteuttaa lintujen rauhoitusta takaamalla uhanalaisten lajien riittavat pesinté- ja
levahdyspaikat koko EU:n alueella. Lintudirektiivin tarkeimmat suojeluvelvoitteet liit-
tyvat direktiivin liitteessa | mainittuihin erityisen tarkeina pidettyihin lintulajeihin, kos-
teikkojen suojeluun sek& kaikkien lintulajien elinymparistdjen suojeluun. Lintujen
rauhoitus voi olla joko ympérivuotista tai méardaikaista. Jasenmailla on velvollisuus
laatia luettelo erityisen uhanalaisista lintulajeista seka maaritella lajeille tarkeét alueet.
Luettelossa on osoitettava erityisen suojelun kohteena olevien lajien suojelemiseksi eri-
tyissuojelualueita, jotka ovat suojeltavan lajin kannalta siihen parhaiten soveltuvat. Lin-
tudirektiivissd huomio kiinnittyy muuttolinnuille tarkeisiin kosteikkoihin sekd muihin
lintujen levahdyspaikkoihin. (BirdLife Suomi 2014; 2009/147/EY; Hollo 2009b, 210.)



Lintudirektiivin
liitteiden merkitys
ja esimerkkilajeja

|
Elinympéristdja on suojeltava
erityistoimin.
Natura 2000 -verkosto.

Helmipollo,
Huuhkaja,
Laulujoutsen,
Teeri,
Valkoposkihanhi.

INA
Lajien metséstys voidaan sallia
koko EU:n alueella.

Nokikana,

Peltopyy,
Sepelkyyhky,
Tavi.

1B
Lajien metséstys voidaan sallia
tietyissa jasenmaissa.

Haahka,

1A
Kauppaaminen ei ole kiellet-
tyd, jos kaupattavat yksilét on
hankittu laillisesti.

1B
Kauppaamiskiellosta on mah-
dollisuus poiketa.

v
Kiellettyjen pyyntimenetelmi-
en ja apuvdlineiden lista.

\%
Asioita, joihin on kiinnitettava
erityistd huomiota.

(Ympéristohallinto 2013.)

(2009/147/EY.)
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Lintudirektiivin ~ johdanto-osan  perustelukappaleessa
todetaan Eurooppaan kuuluvalla j&senvaltioiden alueella
esiintyvien useiden luonnonvaraisten lintujen kantojen
olevan pienenemassé, joka uhkaa vakavasti luonnollisen
ympériston séilymista, erityisesti biologista tasapainoa.
Enemmistd muuttavista lintulajeista pitdd luontaisena
elinymparistondéan edella mainittua aluetta, jossa tehokas
suojelu on tyypillinen maiden rajat ylittdva ymparisto-
ongelma. Lajit ovat yhteistd perint6d, joihin siten liittyy
my0s yhteisia velvollisuuksia. Kyseisten lintulajien suo-
jelu on vélttdmatonta elinolojen parantamista ja kestavaa
kehitysta koskevien padmaarien kannalta. Toteutettavia
toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa lintukantoihin on
sovellettava niihin eri tekijoihin, joilla voi olla vaikutus-
ta lintukantoihin. Té&llaisia ovat esimerkiksi ihmisen toi-
mintojen vaikutukset, kuten pyydystdminen ja tappami-
nen sekd mainitusta toiminnasta seuraava kauppa, lintu-
jen elinympdristdjen tuhoutuminen ja pilaantuminen.

(2009/147/EY.)

Erdiden lajien suuren kannan, laajan maantieteellisen
levinneisyyden ja suuren lisd&dntymisnopeuden vuoksi
kyseisten lajien metsastaminen on hyvaksyttdvaa hyo-
dyntamistd, mikali siihen asetetaan tiettyja rajoituksia,
joita myo6s noudatetaan. Lisdksi metsastystda koskevien
lakien on oltava sopusoinnussa lajien kantojen tyydytta-
vélla tasolla sailymisen kanssa. Erityisesti muuttolintu-
jen suojeluun perustelukappaleessa todetaan liittyvén
ongelmia, jotka vaativat laadultaan sellaista tieteellista
tutkimusta, jonka avulla olisi lisdksi voitava arvioida
tehokkuutta.

toteutettujen toimenpiteiden
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Lintudirektiivin 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin tavoitteena on direktiivin liit-
teessd mainittujen lintulajien suojelu, hoitaminen ja séantely. Kyseisté direktiivid sovel-
letaan lintujen liséksi niiden muniin, pesiin sekd lintujen elinympéristdihin. Direktiivin
2 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artik-
lassa tarkoitettujen lintulajien kantojen yllapitdmiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa
erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisia vaatimuksia taikka néiden kantojen
mukauttamiseksi tdhan tasoon, huomioiden virkistykseen liittyvat seka taloudelliset
vaatimukset. (2009/147/EY.)

Direktiivin 4 artikla koskee erityisid suojelutoimenpiteitd, joita on sovellettava erityises-
ti seka direktiivin liitteessa I mainittuihin lajeihin etta kyseisessé liitteessa mainitsemat-
tomiin muuttolintulajeihin. Direktiivin liitteessd | mainittujen lajien, joita ovat muun
muassa laulujoutsen, valkoposkihanhi, pyy, teeri ja metso, elinympdristdja on erityis-
toimin suojeltava lajien lisdantymisen ja eloonjaamisen varmistamiseksi niiden levin-
neisyysalueilla. Erityistoimin suojeltavia lajeja ovat lajit, jotka ovat vaarassa kuolla
sukupuuttoon, ovat herkkia tietyille elinympariston muutoksille ja joita pienen kannan
tai suppean alueellisen levinneisyyden vuoksi pidetdén harvinaisina seka erityislaatuisen
elinympdristonsa vuoksi vaativat erityistd huomiota. Jdsenmaiden tulee osoittaa erityi-
siksi suojelualueiksi, eli Natura 2000 -alueiksi, kyseisten lajien suojelemiseen lukumaa-
raltaan ja kooltaan sopivat alueet. Jasenvaltioiden tulee artiklan 2 kohdan toteuttaa myds
sellaisten lajien suojelua, joita ei direktiivin liitteessd | mainita. N&iden lajien osalta
kyseessé ovat esimerkiksi lintujen muuttoreittien varrelle sijaitsevat pesimaalueet. Eri-

tyista huomiota jasenmaiden tulee Kiinnittda kosteikkojen suojeluun. (2009/147/EY.)

Direktiivin 7 ja 8 artiklassa on sd&delty metsastykseen liittyvista seikoista. Direktiivin
7 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on erityisesti huolehdittava muuttavien laji-
en kohdalla siit4, ettei metséstyslainsaadannén alaisia lajeja metséstetd niiden liséanty-
miskauden aikana tai niiden palatessa pesimisalueilleen. 8 artiklassa jasenvaltioiden on
kiellettdvd muun muassa liimojen, koukkujen, rdjahteiden tai sokeiden/runneltujen ela-
vien lintujen houkuttumina kayttdminen, joilla laajamittaisesti tai valikoimattomasti
pyydystetdan tai tapetaan lintuja tai joilla saatetaan paikallisesti hdvittaa jokin laji. Li-
séksi jasenvaltioiden on Kkiellettdvd metsastys moottoriajoneuvoa apuna kayttéen.
(2009/147/EY.)
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EU-tuomioistuimen asiassa C-240/00 Suomen todettiin laiminlyéneen nykyisté lintudi-
rektiivid edeltavan lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.
Tuomioistuin katsoi, ettei Suomi ollut lopullisesti osoittanut alueellaan sijaitsevia eri-
tyssuojelualueita. Tapauksen perusteluissa todettiin, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2
kohdan mukaan direktiivin liitteessa | mainittujen lajien elinymparist6ja tulee suojella
erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjdéminen ja lisdantyminen lajien levinnei-
syysalueella. Jasenmaiden tulee direktiivin artiklan mukaan osoitettava erityissuojelu-
alueiksi lajien suojelemiseen lukumadraltadan ja kooltaan sopivimmat alueet silla

maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon kyseessé olevaa direktiivia sovelletaan.

4 Luonnonsuojelun vaikutukset metsastykseen ja riistanhoitoon

4.1 Luonnonsuojelun tarkoitus ja luonnonsuojelustrategiat

Luonnonsuojelu on osa ymparistoénsuojelua ja suppeasti maéariteltyna se koostuu luon-
nonvarojen hyoty- tai liikakayttoa saatelevista laeista, joita voidaan myds pitda ensim-
maisinda luonnonsuojelullisina  toimenpiteind. Luonnonsuojelun avulla pyritaan
séilyttdmaan luonnon monimuotoisuus ja se voi laajimmillaan tarkoittaa kaikkien
ekosysteemien toimintakyvyn turvaamista. Luonnonsuojelulla tarkoitetaan fyysisen
ympdristdn osana olevan luontoympériston ja sen osien kohdesuojelua. Luonnonsuoje-
lualueille ei esimerkiksi saa perustaa suojelua vaarantavia laitoksia. Suojelukohteiden
on liséksi taytettava tietyt luonnonsuojelulliset vaatimukset, ennen kuin ne voidaan ju-
listaa luonnonsuojelukohteiksi. Esimerkiksi perustettavalla suojelualueella taytyy olla
uhanalainen tai muuten harvinainen laji, joka tarvitsee suojelua sailyédkseen. Useimmis-
sa luonnonsuojelusopimuksissa niiden tarkoituksena on erimuotoisena esitetty luonnon-
suojelu. Sopimuksissa ei kuitenkaan varsinaisen luonnonsuojelu-kasitteen siséltéa ole
todellisuudessa maaritelty. Joissakin sopimuksissa, kuten Bonnin sopimuksessa, luon-
nonsuojelua on lahestytty vélillisten méaaritelmien kautta, esimerkiksi suojelun tason
avulla tai se on jatetty johdettavaksi sopimusten johdantotekstien kautta. (Hollo 2004,
96, 100; llvesviita 2005, 227; Kallio 2001, 58; Lyytiméki & Hakala 2008, 28.)
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Luonnonsuojeluoikeuden tavoitteena on edistdd luonnonsuojelua. Luonnonsuojelulain-
s&dadanndssa yksi keskeisimmista tavoitteista on luonnon monimuotoisuuden sailyttami-
nen, joka pitaa sisallaan lajien sisaisen perinndllisen muuntelun, lajien runsauden seké
lajien elinympdristdjen monimuotoisuuden. Luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaisia
muita tavoitteita luonnon monimuotoisuuden lisdksi ovat muun muassa luonnon-
kauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen seka luonnonvarojen ja luontoympariston
kestavan kayton tukeminen. Luonnonsuojelun tarkoituksena on tunnistaa arvokkaat
kohteet ja esiintymat, jotka ovat laaja-alaisesti katsottuna harvinaisia tai edustavia. Koh-
teet voivat esimerkiksi olla kasvi- tai eléinlaji tai niiden elinympéristd. Suojelun kautta
suojeltaville kohteille annetaan suojaa sekd erilaisten suojelutoimien ettd vaarantavaa
toimintaa rajoittavien kieltojen ja rajoitusten kautta. (Hollo 2009b, 215; Suvantola &
Simila 2011, 15-16.)

Suomessa 2000-luvun alkuvuosina toteutettiin luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi,
jossa luontotyyppien uhanalaisuutta tarkasteltiin seka luontotyyppien maaran ettd laa-
dun muutosten perusteella noin 50 vuoden ajalta. Toteutetun arvioinnin mukaan, moni-
en luontotyyppien uhanalaistumiskehityksen taustalla on yhteiskunnallisten ja
taloudellisten rakennemuutosten liséksi myds maatalouden rakennemuutos, joka on
muuttanut maankayttoad ja tehnyt perinnemaisemia yllapitavan toiminnan kannattamat-
tomaksi. Mainitunlainen kehitys uhanalaistumisen suhteen aiheutuu maatalouden osalta
esimerkiksi laidunnuksen puutteesta. Suomen luontotyypeilld yleisin uhanalaistumisen
syy on metsien uudistamis- ja hoitotoimet, jotka vaikuttavat luontotyyppien laatuun
etenkin metsissd, soilla ja pienvesissa, ja joka ndkyy muun muassa vesistdjen rehevoi-
tymisend. Muita syitd uhanalaistumiseen ovat myos esimerkiksi ojitus ja pellonraivaus,
jonka seurausta on usein my6s maaympariston rehevoityminen, jota on liséksi aiheutta-
nut muun muassa metsapalojen tehokas torjunta ja metsalaidunnuksen loppuminen.
(Simil&, Raunio, Hildén & Anttila 2010, 16, 18.)

Luonnonsuojelustrategioiden kehittyminen alkoi 1950-luvulta alkaen osittain tarkoituk-
sena laajentaa jo 1800-luvun loppupuolella kansan valistamiseksi perustettuja luonnon-
suojelualueita sek& huomioida paremmin asutuksen ja saastumisen synnyttamat uhat eri
lajeille ja niiden elinympérist6ille. Haitat luonnontilan héiriintymisessa tiedostettiin, ja
Saksasta ja Yhdysvalloista lahtenyt luonnonsuojeluaate johti 1800-luvun lopusta asteit-

tain nykyisen luonnonsuojelulain edeltdjan (71/1923) saatamiseen, joka oli voimassa
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aina nykyisen luonnonsuojelulain voimaatuloon saakka. Yksityiskohtaisempaan séante-
lyyn siirryttiin maailmanlaajuisesti 1980-luvulla, vaikkei valvonta ollut edelleenkaan
kovin tehokasta. Euroopan sééntelyjarjestelma muuttui kyseisen vuosikymmenen aikana
yksityiskohtaisemmaksi ja tavoitteiltaan maaratietoisemmaksi. (Hollo 2009a, 13-15,
239.)

Suomessa luonnonsuojeluun liittyvé lainsdddantd syntyi maan itsendistymisen jalkeen ja
ensimmainen luonnonsuojelulaki astui voimaan vuonna 1923. Lain tarkoituksena oli
séatdd koskemattomia erdmaita luonnonmuistomerkeiksi ja tutkimuksen kayttéon. Mo-
net vuoden 1923 luonnonsuojelulain periaatteista ovat yha voimassa nykyisessa luon-
nonsuojelulaissa, kuten esimerkiksi jaottelu valtion tai yksityisten omistamiin
suojelualueisiin. Vuoden 1923 luonnonsuojelulain katsottiin kaivanneen ajantasaista-
mista, jonka uudistuksessa keskeisimmiksi tavoitteiksi asetettiin edell& mainitun lisaksi
vuoden 1923 luonnonsuojelulain suppean keinovalikoiman monipuolistaminen, kuten
luontotyyppien suojelua koskevan sdénndston uudistaminen. 1980-luvun loppupuolella
lakiin saddettiin erityisesti suojeltavista lajeista ja niihin liittyvistd rangaistuksista.
1990-luvun alkupuolella, ennen lain uudistamista, lakiin toteutettiin muutos, jonka avul-
la luotiin muun muassa erityisesti suojeltavia lajeja koskeva suojelusuunnittelujarjes-
telma. Luonnonsuojelulainsdadannon uudistaminen oli valttamatonta, jotta Suomen olisi
mahdollista tayttdd ne velvoitteet, joihin se erilaisilla kansainvalisilla sopimuksilla ja
EU:hun liittymiselld on sitoutunut. (HE 79/1996 vp; Lyytimaki & Hakala 2008, 30-31;
Suvantola & Simild 2011, 23-24.)

Suomen luonnonsuojelulaki uudistettiin perusteellisesti 1990-luvulla ja se tuli voimaan
tammikuussa 1997. Lain uudistamisen keskeisend p&&dmadréna oli panna taytantoon
kaksi Euroopan yhteisén luonnonsuojeludirektiivia muiden lajien kuin metsastyslain
(615/1993) 5 §:ssd mainittujen riistaeldinten ja rauhoittamattomien eléinten osalta. Ky-
seiset luonnonsuojeludirektiivit ovat luontodirektiivi ja lintudirektiivi. (HE 79/1996 vp;
Kuusiniemi ym. 2001, 991.)

Nyt voimassa olevan luonnonsuojelulain tavoitteena on lain 1 §:n mukaan muun muassa
luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaa-
liminen sekd luonnonvarojen ja luonnonympariston kestdvan kayton tukeminen. Lain 2

8:n mukaisesti kyseistd lakia sovelletaan luonnon ja maiseman suojeluun ja hoitoon.
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Kuusiniemen ym. (2001, 999) mukaan kyseinen laki ei séantele yleisesti luonnonvaro-
jen kayttod, mutta lain suojelukeinojen kayttdminen voi vaikuttaa luonnonvarojen hyo-

dyntdmiseen.

4.2 Luonnon monimuotoisuus

Kokon (2003, 12) ja Kuusiniemen (1996, 1) mukaan luonnon monimuotoisuus merkit-
see kaikkien mikro-orgasmien, elédinten ja kasvien sekd niiden elinymparistdjen moni-
naisuutta ja vaihtelua, eli toisin sanoen ”eldvdn luonnon muuntelua sen kaikilla
tasoilla”. Edelld mainittu luonnon kirjo ilmenee kolmena eri elementtind. Geneettisena
monimuotoisuutena, joka ymmarretdan populaatioiden ja elidlajien valisenad seka niiden
sisdisten yksildinen perinnéllisen aineksen koostumuksen vaihteluna. Lajidiversiteetti-
na, joka tarkoittaa lajistollista runsautta ja vaihtelua, eli se esiintyy eri lajien vélisena
monimuotoisuutena. Ekosysteemien monimuotoisuutena, joka viittaa erilaisten ymparis-
totyyppien rakenteen ja toiminnan erilaisuuteen tai tiettyjen ekosysteemin osien alueel-
liseen monimuotoisuuteen. Kasiteltdvan aiheen kannalta olennaisimpia ovat kaksi
ensimmaistd tasoa, vaikka kaikki edella mainitut tasot ovat osaltaan yhta tarkeitd niiden

vaikuttaessa toisiinsa.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen puolestaan liittyy yhdeksén periaatetta: ai-
heuttamisperiaate, biodiversiteetin turvaamisperiaate, ennaltaehkéisyn periaate, heiken-
tamattomyysperiaate, kestdvan kehityksen periaate, kestdvan kéyton periaate,
ldhdeperiaate, suojaperiaate ja varovaisuusperiaate. Naista periaatteista keskeisimmat
periaatteet ovat aiheuttamisperiaate, joka ohjaa oikeudellista ratkaisukaytant6d ympa-
ristonsuojelussa. Biodiversiteetin, eli luonnon monimuotoisuuden turvaamisperiaate
tarkoittaa sitd, ettd luonnon monimuotoisuudelle on valtettdva aiheuttamasta peruutta-
matonta tai merkittdvad haittaa. Ennaltaehkaisyn periaatteen mukaisesti tavoitteena on
pikemminkin estédd ymparistovahingot kuin korjata niitad. Heikentamattomyysperiaatteen
mukaan luonnon monimuotoisuus on pidettdva uusiutumiskykyisena ja huomioitava
sellaiset vaikutukset, jotka peruuttamattomasti voivat heikentdd luonnon monimuotoi-
suutta. Kestavan kehityksen periaatteen mukaan sellaista toimintaa on véltettava, josta
aiheutuu merkittavad ja peruuttamatonta haittaa luonnon monimuotoisuudelle. Kestavéan

kayton periaate on pikemminkin tavoite kuin periaate, jonka mukaan luonnonvarojen
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kaytdsséd on huomioitava myos tulevien sukupolvien tarpeet. Varovaisuusperiaatteen
mukaan suojatoimien lykkadmisen perusteena ei voida pitéa tieteellisen tiedon puutteel-
lisuutta, mikali vaarana on ympariston tilan tai luonnonarvojen merkittava heikentymi-
nen. (Suvantola 2006, 31-37.)

Luonnon monimuotoisuuden suojelun tarkoituksena on pyrkié séilyttdaméaéan luontoym-
pariston elintarkeét toiminnot seka niita tukevat lajit ja ekosysteemit. Sopimuksen alle-
Kirjoittaneet valtiot ovat sitoutuneet laatimaan kansallisia strategioita ja suunnitelmia
luonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseksi ja kestdvan kayton tukemiseksi. Monimuo-
toisuuden tulee toteutua muuta maankayttod koskevassa suunnittelussa ja paatoksente-
0ssa, joka tarkoittaa muun muassa lajien ja niiden ympéristdjen olosuhteiden

turvaamista niiden luonnollisissa, alkuperaisissa olosuhteissa. (Hollo 2004, 23-27.)

4.3 Lajien suojelu

EU:n lajisuojelun perusta on Suvantolan ja Similédn (2011, 43) mukaan pyynnin ja hai-
rinnén kiellot. Niiden mukaan suojeltuja eldinlajeja ei saa pyytéa tai hairita eika kasvila-
jeja kerdtd tai muuten tarkoituksenmukaisesti turmella. Lintudirektiivin lahtokohtana
puolestaan on kaikkien luonnonvaraisten lintujen suojelu ja vaatimustasoa on tdsmen-
netty direktiivin liitteissd mainittuihin lajeihin. Luontodirektiivissa taas lajikohtaiset
suojelusaannokset koskevat direktiivin liitteissa mainittuja lajeja.

Luonnonsuojelulaissa on erilaisia suojelutasoja, jotka riippuvat tarvittavan suojelun as-
teesta. Kansallisella tasolla ndit& ovat rauhoitettu laji, uhanalainen laji ja erityisesti suo-
jeltu laji. Kéytdnnossa erityisesti suojellut lajit ovat myds uhanalaisia lajeja. (Similé
1997, 148.) Luonnonsuojelulakia sovelletaan lain 37 §:n mukaan Suomessa ja Suomen
talousvyohykkeelld luonnonvaraisina esiintyviin eléin- ja kasvilajeihin lukuun ottamatta
metséstyslain 5 8:ssd tarkoitettuja riistaeldimid ja rauhoittamattomia eldimid. Kyseisen
lainkohdan mukaan riistaeldimid ovat muun muassa metsdjanis, rusakko, susi, kettu,
karhu, hirvi, heindsorsa, telkkd ja teeri. Rauhoittamattomia eldimid ovat esimerkiksi

metsamyyra, kotihiiri, varis, harakka ja rékattirastas.
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Lajien suojelu on yksilokohtaista, ei aluekohtaista suojelua, jota on muun muassa lajin
rauhoittaminen. Tallgin esimerkiksi rauhoitettuun lajiin kuuluvan yksilén pyydystami-
nen ja tappaminen on kielletty rangaistuksen uhalla. Lajin suojelun kannalta tarkeaa on,
mitd metséstyslainsdddannon mukaan tulee pitéé riistaeldaimend, silla ne eivét luonnon-
suojelulain nojalla ole rauhoitettuja. Lajisuojelussa lahtokohtana voidaan kuitenkin pitaa
sitd, ettd luonnonvaraiset linnut ja nisdkkaat ovat padsaantoisesti rauhoitettuja. Kasvi- ja
eldinlajien suojelulla on merkittdvd rooli luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.
Lajien suojelun tavoitteena on alkuperdisten ja vakiintuneiden lajien elinvoimaisten
kantojen sailyttdminen niiden luontaisilla levinneisyysalueilla. (Hollo 2009a, 269; Kuu-
siniemi ym. 2001, 1051; Ympéristoministerio 2013.)

Luonnonsuojelulain 38 8:n mukaan lain soveltamisalaan kuuluvat nisékkaét ja linnut
ovat rauhoitettuja. Saman lain 39 §:n mukaan kiellettyd on rauhoitettuihin el&inlajeihin
kuuluvien yksiloiden tahallinen tappaminen tai pyydystdminen, pesien sekd munien ja
yksiloiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtdiminen toiseen paikkaan tai
muu tahallinen vahingoittaminen seka tahallinen hairitseminen erityisesti eldinten li-
séantymisaikana seké tarkeilld muuton aikaisilla levahdysalueilla. Luonnonsuojelulain
39 §:ssé tarkoittama termi “tahallinen” tarkoittaa, ettei vahingossa tapahtunutta, rauhoi-
tettuun eldimeen kohdistunutta tekoa pidetéd kiellettynd. Tahallista voi kuitenkin olla
esimerkiksi metsastajan valinpitdmaton toiminta, mikali han riistaa metséstiessaan syyl-

listyy rauhoitetun eldimen tappamiseen. (Simild 1997, 149-150.)

Luonnonsuojelulain 47 §:ssa puhutaan lajien esiintymispaikkojen suojelusta, jonka mu-
kaan luonnonsuojeluasetuksella voidaan séataa erityisesti suojeltavaksi sellainen uhan-
alainen eli6laji, jonka hadvidmisuhka on ilmeinen. Erityisesti suojeltavan lajin
esiintymispaikan havittdminen tai heikentdminen on kielletty. Myoskaéan vierasperéista
eldinlajia ei mainitun lain 43.1 §:n mukaan saa paastda luontoon, jos on aihetta epailla
ettd siitd voi syntya pysyva laji. Mikéli vierasperéisten lajin tiedetdan levidvéan luontoon
helposti ja on perusteltua aihetta epdillg, ettd se voi muodostua terveydelle haitalliseksi
tai maamme alkuperdisen lajiston kannalta vahingolliseksi, voi ympéristoministerié
mainitun lain 43.3 §:n mukaan antaa lajin levidmisen rajoittamiseksi tarpeellisia maara-

yksia.
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4.4 Suojeluohjelmaverkosto

Natura 2000 -verkosto perustettiin luontodirektiivilld vuonna 1992, ja se pitéa sisallaan
sekd luonto- ettd lintudirektiivin nojalla suojellut alueet. Jasenmailla on velvollisuus
esittad riittdvissd maarin Natura 2000 -verkostoon otettavia suojelukohteita, joiden tulee
yhtaaltd olla lintudirektiivin mukaisia linnustonsuojelualueita seka luontodirektiivin
mukaan merkityksellisid luontoympéristoja. Verkoston alueet muodostuvat biologisen
monimuotoisuuden sailyttdmiseksi perustetuista alueista, luontodirektiivin nojalla nime-
tyistd erityisen suojelutoimien alueista seka lintudirektiivin nojalla nimetyista erityis-
suojelualueista. Natura 2000 -verkosto on EU:n laajuinen luonnonsuojelualueiden
verkosto, jossa suojeluverkoston luominen on edelld mainittujen direktiivien edellytta-
ma keskeisin toimenpide. Verkoston tavoitteena on Euroopan arvokkaimpien ja uhan-
alaisimpien lajien ja luontotyyppien sdilymisen varmistaminen pitkalla aikavalilla.
Jokaisen EU-jasenvaltion tulee omalta osaltaan pyrkia tavoitteen saavuttamiseen sen
mukaan, kuinka paljon kunkin jasenmaan alueella on suojeltuja luontotyyppejé tai lajien
elinymparistoja, silla Natura 2000 on avainasemassa EU:n luonnon monimuotoisuuden
suojelemisessa sekda monimuotoisuuden koyhtymisen pysédyttdmisessd. Sadntelyssa
huomioidaan lahtokohtaisesti myos se, ettd joissakin tilanteissa luonnonsuojelun tavoit-
teita merkittavammiksi voivat nousta sosiaaliset, sivistykselliset ja taloudelliset intressit.
(Euroopan yhteisdjen komissio 2002, 2-3, 8; Hollo 2009b, 210; Simila ym. 2010, 26;
Suvantola 2003, 668.)

EU:n Natura 2000 -verkosto koostuu luontodirektiivin mukaisista yhteisén tarkeina pi-
tamista alueista eli SCl-alueista, joista jasenvaltion on muodostettava seka lintudirektii-
vin mukaisia erityisid linnustonsuojelualueita eli SPA-alueita ettd luontodirektiivin
tarkoittamia erityisten suojelutoimien alueita eli SAC-alueita. Jokaisen EU-jasenmaan
tulee lintudirektiivin osalta osoittaa erityisiksi suojelualueiksi direktiivin liitteessa
I mainittujen lintulajien suojelemiseksi lukumaaréltdén ja kooltaan sopivat alueet silta
osin, johon kyseistd direktiivia sovelletaan. Luontodirektiivin osalta jasenmaiden tulee
pyrkid luontodirektiivin liitteissé I ja Il mainittujen luontotyyppien ja lajien elinympaé-
ristbjen sadilyttdmiseen suotuisalla suojelun tasolla tai suotuisan suojelun tason palaut-
tamiseen sen mukaan, kuinka paljon kunkin maan alueella on suojeltuja luontotyyppeja
tai lajien elinympaéristoja. (HE 228/2008 vp, 37; Suvantola & Simil4 2011, 71.)
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Suomessa suurin osa valtioneuvoston paatoksien tarkoittamista Natura 2000 -alueista on
joko luonnonsuojelulain tarkoittamia suojelualueita tai aikaisemmin hyvaksyttyihin
luonnonsuojeluohjelmiin kuuluvia alueita, jotka Natura-paatdsten jalkeen perustetaan
luonnonsuojelualueiksi. Natura 2000 -verkostossa alueiden suojelua toteutetaan myds
muiden lakien kautta, esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain ja ymparistonsuojelulain
kautta. Luonnonsuojelulain puitteissa toteutettava Natura 2000 -ohjelman mukainen
suojelu siséltdd padosin luonnonsuojelualueiden perustamista suojellulle alueelle, joka
voidaan perustaa joko valtion omistamalle maalle tai tietyin edellytyksin yksityismaalle.
(Kuusiniemi ym. 2001, 1015; Simil&d ym. 2010, 35.)

Natura 2000:n perustamiseen liittyy kolme vaihetta: ensimmaiseksi jasenvaltiot ehdot-
tavat verkostoon siséllytettavia alueita, seuraavaksi ehdotusten pohjalta laaditaan luette-
lo yhteisOn tarkedna pitdmistd alueista ja kolmanneksi perustetaan kyseisten alueiden
suojelua ja kayttod koskevat jarjestelmat. Natura 2000 -kohteiden valintaperusteista ei
séadetd luonnonsuojelulaissa. Sen sijaan luontodirektiivissd saddetddn yhteison tarkeina
pitdmista alueista, jotka jasenvaltioiden on laitettava kansallisesti tdytantoon valitsemal-
laan keinolla ja muodolla saavutettavaan tulokseen nahden. Erityissuojelualueiksi vali-
taan siihen parhaiten soveltuvat alueet, joihin liséksi vaikuttavat kyseiselld alueella
esiintyvat lajit. Erityissuojelualueiden lajikriteereita ovat esimerkiksi yksi prosentti vaa-
rantuneisiin lajeihin kuuluvista kannoista tai vesimuuttolintujen kannalta kansainvéli-
sesti tarkedt kosteikkoalueet. Edella mainituista kriteereistd kerrotaan tarkemmin
jaljempéna. Perusteet Natura 2000 -alueiden valitsemiseen 16ytyvét padosin lintudirek-
tiivin 4 artiklan 1-2 kohdista seké luontodirektiivin 4 artiklasta ja direktiivin liitteesta
1. Natura 2000 -toimintaa tuetaan mm. Life-ohjelman® kautta myonnettavilla avustuk-
silla. (Euroopan yhteis6jen komissio 2002, 2—-3, 8; Kokko 2011, 486-487; Kuusiniemi
ym. 2001, 1012.)

Natura 2000 -verkostoon kuuluvilla alueilla on toteutettava kunkin alueen suojelutavoit-
teita vastaava suojelu. Suojelua toteutettaessa on huolehdittava niiden arvojen sailytta-

misen turvaamisesta, joiden perusteella alue on otettu verkostoon. Luontodirektiivin

® Life-ohjelma on EU:n mydntdma ympariston- ja luonnonsuojeluhankkeille tarkoitettu rahoitus. EU:n
Life+ -rahoitus rahoittaa muun muassa kosteikkojen kunnostuksia suojelluilla lintuvesilla. Ohjelman
tavoitteena on auttaa lintu- ja luontotyyppidirektiivien sekd Natura-2000 suojelualueverkoston taytan-
téénpanossa. Ohjelmalla muun muassa tuetaan kestavaa kehitysta seka edistetddn ympéristonadkokohtien
siséllyttdmistad muihin osa-alueisiin. (Euroopan komissio 2014; Europa 2010.)
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liitteessa 11 mainituista lajeista metsastyslain piiriin kuuluvat ahma, saukko, harmaahyl-
je, metsdpeura ja itdmerennorppa, joiden elinympéristot ovat suojelun kohteina. Koska
tarkoituksena on suojella kyseisten lajien elinympdristoja, myos itse lajit ovat rauhoitet-
tuja. Kyseisessé liitteessd mainitaan myds euroopanmajava, karhu seka ilves, joiden
elinymparistdjen sailyttdmisvaatimuksen kohdalla Suomi sai poikkeuksen EU-
jasenyysneuvotteluissa. Lintudirektiivin mukaisilla térkeilld linnustonsuojelualueiden
ldhtdkohtana on luonnonolosuhteiden séilyminen edullisina linnustolle, eikéd néilla alu-
eilla ole tarvetta metsastyksen tarkempaan rajoittamiseen, silla metséstys tapahtuu paa-
séantoisesti metsastyslain valvonnan puitteissa. Tarkeimmilld lintujen muutonaikaisilla
levahdysalueilla lintujen hairioton oleskelu taataan rauhoitusmaaréyksilld, joilla metsés-
tystd on mahdollista rajoittaa osittain tai kokonaan neuvottelemalla eri etutahojen kans-
sa tavoitteista. (YmVM 11/2010 vp, 8-9.)

Muu suojelualue

Luonnonsuojelulain 24.1 §:n mukaan alueellinen ympéristokeskus, eli ELY -keskus, voi
maanomistajan hakemuksesta tai suostumuksella perustaa muun luonnonsuojelualueen
suojellun eldinlajin lisddntymis- tai levahdysalueelle. Lain 24.3 §:n mukaan, mikéli alue
sisdltyy valtioneuvoston hyvaksymé&an luonnonsuojeluohjelmaan, alueellinen ymparis-
tokeskus voi ilman maanomistajan suostumusta perustaa luonnonsuojelualueeksi myds
muun yksityisen alueen. Alueen rauhoitusméaardaykset eivéat kuitenkaan saa rajoittaa
maankayttod suojeluohjelmassa madaritettyd enempad, ellei tahdn ole maanomistajan
suostumusta. Harkittaessa alueen perustamista on huomioitava myds muut yleiseen
etuun liittyvat ndkokohdat. Saman lain 24.2 §:n mukaan pé&tokseen on otettava maara-
ykset luonnonsuojelualueen perustamisesta, alueen luonnon suojelemisesta seké tarvit-
taessa sen hoidosta. Paatdksessa maarayksella voidaan luonnonsuojelualueella tai sen
osalla myos kieltéa tai rajoittaa litkkumista, mikali alueen eldimiston tai kasvillisuuden
séilyminen niin vaatii. Ennen luonnonsuojelualueen perustamispédétdsta maanomistajan
tai oikeudenhaltijan on paastava sopimukseen perustettavaa aluetta koskevista rauhoi-
tusmaarayksista ja korvauksista. Lain 50.2 8:n mukaan suojelu on pyrittava ensisijaises-

ti toteuttamaan vapaaehtoisin keinoin ja sovitettava suojelun tarkoituksen mukaisesti.
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Lain 68 8§:ss& todetaan, ettd Natura 2000 -verkostoon siséllytetyilla alueilla on myds
toteutettava suojelutavoitteita vastaava suojelu mahdollisimman nopeasti, kuitenkin
viimeistddn kuuden vuoden kuluttua siitd, kun EU:n komissio tai neuvosto on hyvaksy-
nyt alueen yhteison tarkedna pitamaksi alueeksi. Linnustonsuojelualueilla suojelu tulee
kuitenkin toteuttaa valittomasti sen jalkeen, kun suojeltavasta alueesta on tehty ilmoitus

komissiolle.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2010:63 Natura 2000 -verkostoon lin-
tudirektiivin mukaisena SPA-kohteena otetun alueen suojelu oli toteutettu perustamalla
alue maanomistajan hakemuksesta luonnonsuojelualueeksi. Ymparistokeskuksen ja
maanomistajan véliseen sopimukseen perustuvissa rauhoitusméaarayksissa metsastys oli
sallittu tiettyina aikoina. Mainitulla rauhoitusmaarayksella ei riittdvasti voitu varmistaa,
ettei alueella pesiville ja sielld levahtaville muuttaville lajeille aiheutunut metséstyksesta
hairiotd. Luonnonsuojelualueen perustamispéétokselld toteutettu Natura 2000
-verkoston kohteen suojelu ei tdmén vuoksi tayttanyt luontodirektiivin vaatimuksia.
Kun luonnonsuojelulaissa sédédetty vaatimus maanomistajan ja alueellisen ymparisto-
keskuksen valisestd sopimuksesta ei voinut syrjayttad Suomelle luontodirektiivista seu-
raavia velvoitteita, luonnonsuojelualueen perustamispdatés kumottiin ja palautettiin

uudelleen kasiteltavaksi ELY -keskukselle.

Edell&d mainitun KHO 2010:63 ratkaisun oikeudellisessa arvioinnissa todetaan, etta Na-
tura 2000 -kohteiden suojelun toteuttaminen luonnonsuojelulain nojalla luonnonsuoje-
luohjelmaan hyvéksytylle alueelle, on mahdollista perustaa joko luonnonsuojelulain
24 8:n nojalla maanomistajan hakemuksesta, tai jos maanomistajan hakemuksesta tai
suostumuksella toteutettava suojelu ei tayté sille asetettuja vaatimuksia, myods ilman
maanomistajan hakemusta tai suostumusta. Valtiolla on luonnonsuojelualueen perusta-
mista varten luonnonsuojelulain 52 8:n mukainen oikeus lunastaa kiintedd omaisuutta ja
erityisia oikeuksia tarkemmin saadetyssa jarjestyksessa. Ympéaristoministerié voi paat-
t44 lunastusluvasta Natura 2000 -verkostoon sisaltyvan alueen osalta. Luonnonsuojelu-
alueen perustamisen tapahtuessa maanomistajan hakemuksesta tai suostumuksella, on
luonnonsuojelualueen perustamispadtokseen otettava tarpeelliset maardykset alueen
luonnon suojelemisesta ja tarvittaessa sen hoidosta. Myos yksityisten omistamilla suoje-
lualueilla voi olla sellaisia eldin- tai kasvilajeja, joiden suojelu edellyttda niiden h&irio-

tonté oleskelua. Talloin maarayksiin voidaan siséllyttaa liikkumiskieltoja tai -rajoituksia
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my0s néille alueille. Natura 2000 -verkoston toteuttamiseen pyrkivaan luonnonsuojelu-
alueen perustamispéatokseen ei otettavia rauhoitusmadarayksia voida muotoilla suojelu-
tason kannalta riittaméattomiksi silla perusteella, ettd maanomistaja ei anna
suostumustaan suojelutason téyttaville rauhoitusmaarayksille. Alueen suojelun toteut-
tamistapa on valittava siten, ettd silld turvataan alueen suojelun tarkoitus, jos maanomis-
tajan hyvaksymat rauhoitusmadraykset eivét riitd turvaamaan annettujen direktiivien

edellyttdmaa suojelutasoa.

Natura 2000 -alueeseen liittyvid suojelu- ja rauhoitustoimia on hyvé tarkastella aika
ajoin ja tarvittaessa tehd& muutoksia niihin. Lintu- ja luontodirektiiveissa asetettuja suo-
jelu- ja rauhoitustoimiin liittyvid vaatimuksia tulee noudattaa tarkasti. Naiden direktiivi-
en asettamat vaatimukset menevét kansallisen lainsdddannon asettamien vaatimusten
edelle. Tamé on yksi esimerkki siitd, kuinka ymparistdoikeudellisissa asioissa kansalli-
nen lainsd4dantd pohjautuu vahvasti EU-lainsdadantoon ja siind ilmenevét sanamuodot
painavat vaakakupissa enemman kuin kansallisessa lainsdéddanndssé ilmenevat muodot.
Mikali jonkin suojelualueen osalta direktiivien vaatimukset eivat toteudu, joudutaan

kyseisen alueen suojelua muuttamaan direktiivien vaatimuksia vastaaviksi.

4.5 Monimuotoiset kosteikkoalueet

Matalat, luonnon monimuotoisuuden omaavat kosteikot ovat merkittdvéssad asemassa
ympariston kannalta. Kosteikot ovat maailmanlaajuisesti yksi uhanalaisimmista elinym-
paristoistd, jonka vuoksi niiden suojeluun on Kiinnitetty erityistd huomiota. Kosteikot
ovat muun muassa tarkein riistavesilintujen elinympéristd sekd merkittdvasséd osassa
maatalouden vesiensuojelussa. Laajamittaisen kuivatustoiminnan vuoksi suuri méaaré
kosteikkoja on kadonnut, mutta osa niista on mahdollista palauttaa seka perustaa koko-
naan uusia kadonneiden kosteikkojen korvaamiseksi. Kosteikot monipuolistavat ja pa-
rantavat maisemaa ja ymparistod toimimalla suodattimina pysédyttden Kkiintoainetta,
sitoen maa- ja metsdtalouden sekd turvetuotannon kuivatusvesistd ravinteita ja liséksi

tasoittaen vesistojen latvoilla tulvavirtaamia. Maa- ja metsdtalousministerion
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kosteikkostrategiassa kosteikko -madritelma sisaltdd hyvin monimuotoisia erilaisia
elinympdristoja ja ekosysteemejd, jossa lajiston monimuotoisuus vaihtelee runsaasti eri
ekosysteemien vélilla. (Helle 2014, 2—-3; Maa- ja metsatalousministerié 2014b, 4; Suo-
men riistakeskus 2013.)

Peltoalueiden kosteikkokirjoa on ryhdytty palauttamaan EU-tukien’ avulla. Arvokkaita
kosteikkoja kunnostettaessa huomioidaan nykyaan kokonaisvaltaisena alue ja petoeléin-
ten merkitys kosteikon lajistoon. My6s vanhaa maankayttdmuotoa, laidunnusta, palaute-
taan rannoille. Laiduntavilla kotieldimilla on ollut merkittdva vaikutus niin maisemaan
kuin luontoon: erityisesti luonnossa esiintyvien hyonteisten kirjo oli merkittavé ja mai-
semat vaikuttivat hoidetuilta. Laitumet ja hakamaat toivat maisemaan tiettya avoimuutta
ja olivat riistaymparistoind merkityksellisia. Laidunnuksen vahennyttyé tihedt rantakas-
villisuudet ovat peittdneet jarvimaisemaa taakseen. Elinymparistéjen hoito peltoympé-
ristossa kasittdd monipuolisempaa peltolajistoa ja laajempia kokonaisuuksia. (Malinen
& Vaananen 2002, 14, 47, 78; Suomen Metsastajaliitto 2012, 146.)

Peltoalueiden kosteikkojen perustamiseen tai olemassa olevien kosteikkojen kunnosta-
miseen on mahdollista saada tukea maatalouden ympéristotukijarjestelmésta, josta tukea
on mahdollista saada sopimuksella joko luonnon monimuotoisuuden hoidosta tai valu-
mavesien kasittelystd. Yksi tallainen tukimuoto on esimerkiksi luonnon ja maiseman
monimuotoisuuden edistdmiseen tarkoitettu tuki, joka voi soveltua myos pienialaisiin ja
edullisiin kosteikkokunnostuksiin ja tarjoaa mahdollisuuden tukeen myds rekisteroity-

neelle yhdistykselle. Tuettavat hoitotoimenpiteet sijoittuvat usein esimerkiksi ranta- ja

7 Yksi téllainen tuki on esimerkiksi LEADER-tuki. Maa- ja metsatalousministerion (2014) mukaan ly-
henne LEADER tulee ranskankielen sanoista Liason Entre Actions de Developpement I'Economie Rurale,
joka tarkoittaa ”yhdyssiteet maaseudun talouden kehittdmiseen téhtédvien toimien vililld”. EU:n maaseu-
turahasto rahoittaa osan Leader-varoista ja kunnat ja kaupungit sekd yksityiset ja talkootyd osan. Lea-
der:in avulla paikallisille siirretdén julkista valtaa, joka avaa mahdollisuuden kotiseudun kehittdmiseen
paikallisin voimin alueen tarpeiden mukaisesti. Leader-rahoituksella on mahdollista saada tukea laajem-
man kosteikon kunnostukseen tai sellaisen perustamiseen. Ehtona Leader-tuen saamiselle on, etta hank-
keesta olisi mahdollista hydtyd mahdollisimman monelle. Esimerkiksi toimiva kosteikko sitoo
valumavesien ravinteita ja kiintoaineita ja on maisemallisesti esteettinen. Vesijattémaan kunnostaminen
kosteikoksi antaa mm. mahdollisuuden metsastykseen seka lintujen bongaamiseen palauttaen vesilinnuille
niiden elinympariston. (Suomen Metsastajaliitto 2012, 146.)
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reunavyshykkeille®, peltojen keskella sijaitseville metsasaarekkeille seka pienille kos-
teikoille, jotka sijaitsevat maa- ja metsatalousalueiden vélissé olevilla joutomaa-alueilla.
(Malinen & Véananen 2002, 14, 47, 78; Suomen Metsastajaliitto 2012, 146.)

Yksi yleisimmista hoitotavoista on rantojen niittdminen ja raivaaminen. Tukea on mah-
dollista hakea myos sellaisille alueille, jotka ennestédéan eivat kuulu ympéristotuen pii-
riin. Tukikelpoisen kosteikon tulee sijaita enintddn kilometrin etdisyydelld alueelta
johon kohdistuu maataloudesta aiheutuvaa hajakuormitusta. Erityistukisopimus kattaa
kosteikon kunnostamisesta koituneet perustamiskustannukset. Liséksi kosteikon hoidos-
ta on mahdollista saada korvausta kohteen pinta-alan mukaisesti. Tukikelpoinen kos-
teikko tuottaa viljelijalle enemmén tuloa kuin vastaavan alueen kayttd normaalissa
maatalouskéytossa. (Malinen & Vaananen 2002, 14, 47, 78; Suomen Metsastajaliitto
2012, 146.)

Viljelijoille tarkoitetun maatalousalueiden luonnon monimuotoisuutta sek& monivaikut-
teisia kosteikkoja ja suojavyohykkeitd koskevan yleissuunnitelman tavoitteena on kan-
nustaa viljelijoitd hoitamaan arvokkaita luonto- ja maisemakohteita sekd perustamaan
kosteikkoja ja suojavyohykkeitd. Edelld mainitut ovat maatalouden vesiensuojelun kei-
noja, joihin on mahdollista hakea niihin kohdennettuja tukia, joiden tukiehdot vahviste-
taan aina ohjelmakauden vaihtuessa. Monivaikutteisen kosteikon perustamiseen on
mahdollista hakea ei-tuotannollisiin investointeihin tarkoitettua tukea sekd maatalouden
ympéristotuen erityistukia. (Helle 2014, 2-3.)

Maa- ja metsatalousministerion alaisena toimivan riistahallinnon tehtdvand on muun
muassa hoitaa metsastettavien vesilintukantojen elinymparistdja. ELY -keskukset muun
muassa valvovat ja edistdvat paikallisella tasolla maiseman- ja luonnonsuojelua, joihin
kosteikot lukeutuvat. Kosteikkojen hoitaminen, kunnostaminen seka uusien kosteikko-
jen perustaminen maa- ja metsatalousalueilla auttaa lisédméaén ja yllapitdimaan luonnon
monimuotoisuutta ja edistdd samalla muun muassa maisemanhoitoa ja vesiensuojelua.
Maatalouden vesistoihin aiheuttamaa ravinnekuormitusta pystytdan vahentdmaéan kos-
teikkojen avulla. (Savolainen 2007; Surakka 2014.)

8 Reunavy6hyke on pellon ja jonkin muun alueen valiin jaadva vyohyke, joka tarjoaa suojaa ja ravintoa
linnuille seka muille eldimille ja hydnteisille. Viljellylle peltoalalle on mahdollista jattdaa reunavydhyke,
jossa viljelytoimia on kevennetty esimerkiksi maanmuokkausta vahentamalld. (ProAgria Pohjois-Karjala
2014a; Tiainen ym. 2004, 99.)
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Maa- ja metsdtalousministerid on vahvistanut kesakuussa 2014 paatoksen Suomen riis-
tataloudellisesta kosteikkostrategiasta, joka koskee metséstettavien vesilintukantojen ja
niiden elinympéristjen suunnitelmallista hoitoa. Kosteikkostrategia on hoitosuunnitel-
ma, joka perustuu ajankohtaiselle ja tieteellisesti luotettavalle pohjalle riistaeldinten
ekologisista tarpeista ja biologiasta. Kosteikkostrategian tavoitteena on riistaelainkanto-
jen tavoitteellinen ja pitkdjanteinen hoitaminen, jolla myo6s vastataan Suomea koskeviin
lajien suojeluun liittyviin kansainvélisiin velvoitteisiin. Maa- ja metsatalousministerio
sekd sen alainen hallinto toteuttaa yhteistydssd muiden sidosryhmien kanssa kosteikko-
strategiassa kuvattujen toimien mukaisesti vesilintukantojen ja niiden elinympéristojen
hoitoa. Maaseudun kosteikkokohteista suurin osa sijaitsee yksityismailla, jolloin vapaa-
ehtoisuuteen ja talkootydhdn perustuva yhteistyd maanomistajien ja metsastajien valilla
on tuonut paljon parannuksia maaseudun elinymparistdjen tilaan. Luonnonvarojen kes-
tava kayttdo on kaikkien yhteisend pdamaérand maa- ja metsatalousministerion kosteik-
kostrategiassa. Strategiassa todetaan, ettd metsastyksen osalta tulee huomioida EU:n
ldheisyysperiaatteen mukaan paikalliset olosuhteet, kulttuuri seké tavat, joilla luonnon-
varojen hyddyntdmistd toteutetaan. ”Maanomistajien ja metsdstysoikeuden haltijoiden
motivaatio elinympariston parantamiseen, pienpetopyyntiin ja lintulaskentojen suorit-
tamiseen on vahvasti yhteydessi alueiden metsdstysmahdollisuuksiin” (Maa- ja metsé-

talousministerio 2014b, 1-13).

5 Metsastyksen lupamenettelyt luonnonsuojelun ndkékulmasta

Vaikka lajien metsastysta on rajoitettu lainsdddannon kautta, on hyva, etta tietyissa ta-
pauksissa voidaan lain asettamista rajoituksista joustaa. Otetaan esimerkiksi Ylen uu-
tisoima tapaus (Yle uutiset 2014), jossa petoaitauksesta huolimatta sudet olivat
tappaneet lammastilalliselta lampaita. Koska sudet ovat oppineet, kuinka saada saalista
tilalta, uutisoitu tapaus ei luultavasti jaa ainoaksi. Voidaan pitdad todennakdisend, etta
korvauksen lisaksi haetaan poikkeuslupaa yhden tai useamman suden tappamiseksi nii-
den aiheuttamien vahinkojen johdosta. Poikkeusluvan kayttdmiseen tarvitaan metsasté-
ja. Mikéli lammastilallinen ei itse metsastd, han tarvitsee apua sellaisesta henkil6ltg,
jolla metsastykseen liittyvéat lupa-asiat ovat kunnossa seka tarvittava tieto ja taito toteut-

taa luvan ehtojen mukainen poikkeaminen. Metsastéjilla on oikeus lupien ollessa kun-
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nossa késitelld asetta lain velvoitteiden mukaisesti sekd taitoa muun muassa paikantaa
luvan mukainen eléin ja tappaa se mahdollisimman kivuttomasti minimoiden mahdolli-

set jahdista aiheutuvat vaaratilanteet.

5.1 Suotuisan suojelun taso

Suotuisan suojelun taso liittyy olennaisena osana EU:n luontodirektiiviin. Kyseinen
direktiivi mahdollistaa EU:n tasolla tapahtuvan kansallisten suojelutoimien riittavyyden
arvioinnin ja maérittelee, mitd suojelutoimilla tulee kokonaisuudessaan saavuttaa. Luon-
todirektiivi pitda sisallaan erikseen maaritelmat luontotyyppien suojelun tasolle ja sen
suotuisuudelle, kuin myos lajien suojelun tasolle ja suotuisuudelle, joka liittyy olennai-
sesti luontotyyppien suotuisan suojelun tasoon. Suotuisa suojelun taso on oikeudellisesti
velvoittava pdaméaard, ja sen saavuttamiseksi ja yll&pitdmiseksi taytyy luoda mekanis-
meja joilla velvoitteet suhteutetaan luonnonsuojelun toteutumiseen. Luonnonsuojelun
osalta suotuisassa suojelutasossa tulee tdhdata luontodirektiivin liitteessé | mainittujen
luontotyyppien suojelutason séilyttdmiseen suotuisana tai suojelutason saavuttamiseen.
Turvattavaksi tulee my6s luontodirektiivin liitteessé 1l mainittujen uhanalaisten luon-
nonvaraisten elilajien suotuisan suojelutason saavuttaminen ja sailyttdminen.
(HE 79/1996; Kallio 2001, 24; Suvantola & Simild 2011, 44.)

Luontotyypin suotuisan suojelun taso on mééritelty luonnonsuojelulain 5.2 8:ssd ja se
tarkoittaa luontotyyppiin ja sille luonteenomaisiin lajeihin kohdistuvien eri tekijoiden
yhteisvaikutusta. Suojelun taso on suotuisa silloin, kun luontotyypin luonnollinen levin-
neisyys seka esiintymisalueet ovat vakaita tai laajenemassa. Liséksi edellytyksena luon-
totyypin suojelun suotuiselle tasolle on, ettd luontotyypin erityinen rakenne ja erityiset
toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin séilyttamiseksi pitkalla aikavélilla, ovat ole-
massa ja sdilyvat todennakadisesti tulevaisuudessa. Luontotyypin suojelun tason suotui-
suuden kriteeri on luontotyypille luonteenomaisten lajien suojelun tason suotuisuus,
josta saadetaan luonnonsuojelulain 5.3 8:ssa. (Borgstrom 2012, 15; YmVM 3/2009 vp,
8-9.)
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Elidlajin suotuisan suojelun taso tarkoittaa lajiin kohdistuvien eri tekijoiden pitkalla
aikavalilla tapahtuvaa yhteisvaikutusta, jolla voi olla vaikutusta lajin levinneisyyteen ja
lukuisuuteen. Lajin suojelun taso on suotuisa silloin, kun kyseisen lajin kannan kehitty-
mistd koskevat tiedot osoittavat lajin pystyvan selviytymaén luonnollisten elinympaéris-
t0jensd elinkelpoisena osana. Edellytyksend on liséksi, ettei lajin luontainen
levinneisyysalue pienene tai ole vaarassa pienentya ja ettd elinympéristo sdilyy riittdvan
laajana. (Borgstrom 2012, 15; YmVM 3/2009 vp, 8-9.)

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2013:185 Suomen riistakeskus oli
paatokselladn myontanyt metséstysseuralle luvan 49 allin metsastamiseen merialueella
rauhoitusaikana kevaalla 2011. Asiassa kysymys oli edellytyksista myontaa poikkeuslu-
pa metsastyslain rauhoitussaannoksista allin metsastykseen. Lupaharkinnassa oli kiinni-
tettdva erityisesti huomiota siihen, oliko olemassa jokin muu tyydyttava ratkaisu seka
siihen, haittasiko lupa lajin suotuisan suojelutason séilyttamista. Syksyisin tapahtuva
metséstys rauhoitusajan ulkopuolella oli mahdollista alueella allien esiintymisesté ja
sédoloista saadun selvityksen mukaan. Saadun selvityksen perusteella mahdollisuuksia
allien syysmetsastykseen ei voitu myoskaan pitaé véhaising, koska tasapaino lajin suoje-
lun ja metsastyksen valilla olisi katsottu jarkkyvan, ellei kevatmetsastysta sallittaisi.
Metsastyslain 41 b.2 §:n tarkoittama muu tyydyttava ratkaisu eli allien metséstdminen
niiden rauhoitusajan ulkopuolella oli siten olemassa. Hakemusta ratkaistaessa alli oli
luokiteltu maailmanlaajuisesti elinvoimaiseksi lajiksi, vaikka tiedossa oli Itdmerell&
talvehtivien allien kannan olevan véhenemé&ssa. Varovaisuusperiaate huomioiden, poik-
keuslupaa ei olisi tullut myontadd, koska tiedossa oli allikannan vahittdinen heik-

kenemiskehitys.

Poikkeusluvan myontamiseen vaikuttaa suotuisa suojelutaso. Korkein hallinto-oikeus
kuvaa lajin suotuisan suojelutason -kasitettd poikkeuslupaharkinnassa ratkaisun KHO
2013:185 perusteluissa, jonka mukaan poikkeusluvan edellytyksend on lajin suojeluta-
son sailyminen suotuisana poikkeuksesta huolimatta. Uhanalaisten lajien kohdalla poik-
keuksen myontamisedellytys ei voi tayttyd, koska uhanalaisuudesta johtuen lajin
suojelutilanne ei ole suotuisa. Lajin suojelutasoa arvioitaessa mittatikkuna kaytetaan
paéasiassa viimeisimpid uhanalaisarvioinnin tuloksia ja huomioidaan suojelutason ole-
tettava kehityssuunta seka sellaiset ennakoitavissa olevat tilanteet, joista on tarpeen poi-

keta. Lisaksi arvioinnissa noudatetaan varovaisuusperiaatetta luonnontieteellisen tiedon
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ollessa epdvarmaa: lajien yksiloiden maara voi olla tiedossa, mutta heikkenemiskehityk-
sen havainnointi vaatii pitkan aikavalin seurantaa. Mikali lajin suojelutaso alittaa suo-

tuisan suojelutason rajan, poikkeuksen myontamisen oikeudelliset edellytykset eivat
tayty.

5.2 Poikkeamisen perusteet

Luonnonsuojelulain 48 § sisaltaa yleispoikkeamissadnnoksen lajirauhoitussadannoksissa,
jonka mukaan rauhoitussaddokset eivat estd alueen kayttdmistd maa- ja metsatalouteen
tai rakennustoimintaan eika rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista kayttamista
alueella. Talloin tulee kuitenkin vélttdd vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitettuja
eldimia ja kasveja, jos ELY-keskus voi myontéa luvan poiketa luonnonsuojelulaissa
madritetyista rauhoitussdénnoksistd. Hakemuksen koskiessa koko maata, poikkeuksen

myOntad ympéristoministerio.

Metséstyslakiin ja -asetukseen vaikuttavat EU:n luontodirektiivi, joka on riistaeldinten
osalta pantu taytantoon edelld mainituilla lailla ja asetuksella sek& lintudirektiivi, joka
osaltaan vaikuttaa metsdstyksen sddntelyyn. “Metsastys- ja luonnonsuojelulakien véli-
nen suhde madardytyy asianomaisten eldinlajien mukaan siten, ettd luonnonsuojelulain
nojalla rauhoitetuista eldimistd sdddetddn yksin luonnonsuojelulaissa.” Alueellisesti
luonnonsuojelulaki voi my6s ulottaa vaikutuksensa riistaeldimiin. Kuten aiemmin todet-
tiin, luonnonsuojelualueilla metséstaminen on lahtékohtaisesti kiellettya. Poikkeustapa-
uksissa metsastys voidaan kuitenkin sallia, riippuen aluetta koskevista maarayksista ja
sdannoksistad. (Kuusiniemi ym. 2001, 671-672.)
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Liséksi Bernin sopimus (SopS 29/1986) kasittelee poikkeamista, jossa 9 artiklan mu-
kaan poikkeaminen on sallittu

— kasviston ja elaimiston suojelemiseksi

— viljelykasveille, karjalle, metsille, kalastukselle, vedelle ja muunlaiselle
omaisuudelle koituvan vakavan vahingon estdmiseksi

— jos se on yleisen terveyden tai turvallisuuden, lentoturvallisuuden tai
muun erityisen tarkeén yleisen edun mukaista

— tutkimusta ja koulutusta varten sekd uudelleen istuttamista ja tarpeellis-
ta lisdéntymista varten

— pienissa maarin erdiden eldinten ja kasvien Kiinniottamisen, keraami-
sen, hallussapidon tai muun jarkevan hyddyntamisen sallimista varten
tarkasti valvotuissa oloissa, valikoivasti ja rajoitetusti.

Poikkeuslupa eroaa pyyntiluvasta siten, ettd se voidaan erityisilla edellytyksilla myontéa
sek& eldimen rauhoitusaikana tai rauhoitusajan ulkopuolella. Poikkeusluvalla voidaan
myontdd myos kiellettyjen pyyntivélineiden ja -menetelmien kaytto, joka voi tulla ky-
symykseen silloin, kun kyseessa on haitan, vahingon tai uhan tehokas estaminen. (HE
157/2012 vp, 3.) Poikkeaminen edellyttdd muun muassa muun tyydyttavéan ratkaisun
puuttumista. Tyydyttavan vaihtoehtoisen ratkaisun puuttuminen tulee osoittaa tieteelli-
sesti ja sen on rajoituttava ongelman ratkaisun kannalta vahimmaéismaaraan. Poikkeus-
lupa voidaan myontad joko hakemuksen mukaisena, asettamalla toiminnalle ehtoja tai
epaamalla lupa. Poikkeusta sadnnoksista ei tarvita sellaiselle toiminnalle, joka ei laissa
ole kiellettya tai se ei aiheuta laissa kiellettyja seurauksia. (Borgstrom 2008, 135-136;
Suvantola 2003, 693.) Poikkeaminen vaatii aina kunkin tapauksen kohdalla sovelletta-
van tapaukseen liittyvid sdannoksia siind sdadetyin edellytyksin, josta johtopaatoksena

voidaan todeta, ettei kahta samanlaista tapausta liene olemassakaan.

Suvantolan (2003, 669) mukaan luonnonsuojelujérjestelmén kyky turvata luonnon mo-
nimuotoisuuden séilyminen ei ainoastaan riipu luonnonsuojelulakiin kirjattujen suojelu-
sdannosten tehokkuudesta, vaan myos siitd, milla edellytyksilla niisté voidaan poiketa ja
kuinka poikkeussédédnnoksia sovelletaan kdytannossa. Lintu- ja luontodirektiivien mukai-
set poikkeamiset on sisallytetty metsastyslain 41 §:4an, jonka mukaan poikkeusluvan
myontdd Suomen riistakeskus. Tietyissd tapauksissa poikkeuslupa voidaan myontéa
metséstyslain 41 a ja 41 b 8:n mukaan muun muassa karhun, suden, ahman ja ilveksen
sekd joidenkin riistalintujen pyydystamiseen tai tappamiseen. Poikkeuslupa on mahdol-
lista myontaa esimerkiksi kyseisten eldinten viljelmille ja karjankasvatukselle aiheutta-

mien, erityisen merkittdvien vahinkojen ehkdisemiseksi. Hallituksen esityksessa
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(237/2010, 45) puolestaan todetaan, ettd poikkeuslupa on mahdollista myontad myds
vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Talloin se on mahdollista myontd4 ympéri vuo-

den, ei pelkastaan eldimen rauhoitusaikana.

Poikkeamistapauksessa Suvantola (2003, 692—-693) on kayttanyt oivallisesti esimerkki-
nd saimaannorpan pesintdaikaista kuvaamista koskevaa poikkeuslupahakemusta, jossa
ymparistokeskuksen paatokseen liitettiin erittain tiukat poikkeusehdot. Ehdot késitteli-
vat muun muassa kuvausetdisyyttd, kuvaamisessa kaytettdvan pesaluodon vahimmais-
kokoa seké& sallittua kuvausaikaa. Hallinto-oikeus kumosi valvontaan liittyvan ehdon,
jonka mukaan luontokuvaajan olisi tullut luovuttaa filmejé ja kuvia ymparistokeskuksel-
le tarkastettavaksi. Hallinto-oikeus katsoi valvonnan olevan suoritettavissa muutoinkin,
eikd ehto siten ollut tarpeen luvan tavoitteiden kannalta. Saimaannorppa on ilmeisen
havidmisuhan alainen ja siten erityisesti suojeltava laji. Lupaa ei voida myontéa, jos se
johtaisi lajinyksiléiden menehtymiseen ja ndin ollen heikentdisi lajin suojelutasoa.
Luontokuvaaminen saimaannorpan pesintdaikaan on toimintana hyvin riskialtista, silla
poikanen sukeltaa vaistonvaraisesti jaan alle koettuaan tulleensa uhatuksi. Mikali poi-
kanen ei ole ehtinyt kasvattaa riittavan paksua rasvakerrosta, se menehtyy kylmyyteen.
Néin ollen kuvaamisella ei ole mahdollista sallia sellaisen hairion aiheuttamista, jonka

seurauksena poikanen lahtisi pesasta.

5.2.1 Luontodirektiivin mukainen poikkeaminen

EU:n luontodirektiivin liitteissa mainitaan nelja suurpetoa, jotka esiintyvat Suomessa.
Ahma kuuluu luontodirektiivin méaarittdmiin lajeihin, joiden suojelemiseksi on osoitet-
tava erityisten suojelutoimien alueita. Ahmaa ei Suomessa metsasteta lainkaan. Karhu,
ilves ja poronhoitoalueen ulkopuolella oleva susi kuuluvat tiukkaa suojelua edellyttaviin
lajeihin, joita kuitenkin metsastetdan jonkin verran poikkeusluvilla. Viimeksi mainittuja
koskee luontodirektiivin mukainen tiukka suojelujérjestelmd, jonka mukaan kiellettyd
on kyseisten lajien pyydystdminen, tappaminen tai muu tahallinen hairitseminen. S&an-
nosta on kuitenkin mahdollista poiketa, kun tarkoituksena on onnettomuuksien véltta-
minen seké taloudellisten arvojen turvaaminen. Erityisen merkittavista vahingoista kyse
on silloin, kun ne kohdistuvat viljelmiin, metsiin, vesistoihin, kalatalouteen, karjankas-

vatukseen tai muuhun omaisuuteen. Poikkeaminen on mahdollista my6s silloin, kun
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kyseessa on kansanterveys, yleinen turvallisuus tai muu térked yleinen etu. Kuitenkin
ensisijaisesti niitd on pyrittdva ehkdisemaan muilla keinoilla, esimerkiksi kotieldinten
suojaamisella. Poikkeaminen ei ole mahdollista silloin, kun kyseessa on tavanomainen

saaliin hankintaan tahtaava metsastys. (Metséhallitus 2009.)

Suurpetokantojen sadntely on tarpeen luonnonvaraisten eldinten sdantelyn kannalta ja se
mahdollistaa my6ds poikkeamisen suurpetojen suojelusta vahinkojen ehkéisemiseksi.
Suojelun kannalta ei periaatteessa ole estetta hyvin kontrolloidulle metséstykselle. Hy-
vin valvottu ja jarjestetty suurpetojen kannanharvennus voi olla kestdvaa. Luontodirek-
tiivin 12 artiklan mukaisesta tiukasti suojeltujen lajien suojelusta poikkeamisesta on
noudatettava poikkeamisperusteita, jotka saadetaan kyseisen direktiivin 16 artiklassa.
Luontodirektiivin 12 ja 16 artikla on pitkalti pantu taytdnt66n Suomen metsastyslain-
sédadanndssa. (Borgstromin 2008, 134-135; Euroopan unionin tuomioistuin C-342/05,
| - 4719.)

Suomen riistakeskuksen 8.1.2013 paivéatyssa paatoksessa nro 2012/00284 hakija oli
hakenut poikkeuslupaa kolmen suden pyydystdmiseksi koirille aiheutuvien erityisen
merkittdvien vahinkojen estdmiseksi ja susien toistuvien pihoissa k&yntien vuoksi. Ha-
kemus hylattiin, koska Suomen riistakeskus katsoi, ettd koirien tappaminen tai vahin-
goittaminen ja susista aiheutuva erityisen merkittavien vahinkojen uhka ei ollut viela
sellainen tilanne kokonaisuus huomioiden, jonka estamiseksi poikkeuslupa voitaisiin
myontédd sen hetkisessa tilanteessa ja jéljella olleen suurimman sallitun saalismaaran
rajoissa. Alueella ei ollut myoskéan hirvenmetséstys enaa kaynnissa, joten potentiaalis-
ten riskitilanteiden méaara koirametsastyksessa oli huomattavasti alhaisempi kuin koira-
vahinkojen tapahtumien aikaan. Pihoissa k&yntien ja susista ihmisiin kohdistuvan
turvallisuusuhan osalta Suomen riistakeskus katsoi, ettd susista tehtyjen tutkimustulos-
ten perusteella sudet kayttavat reviiridan kattavasti ja kévivat néin ollen reviirilla liikku-
essaan myo6s asutuksen laheisyydessd ja jopa pihapiireissd ilman, ettd siihen liittyy

esimerkiksi kotieldinten saalistamisyrityksia tai uhkaa ihmisten turvallisuudelle.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2007:74 maa- ja metsatalousministerio
oli paatokselld&n myontanyt luvan yhden suden tappamiseen omaisuusvahinkojen esté-
miseksi ja yleisen turvallisuuden parantamiseksi. Kuten aiemmin todettiin, susi on po-

ronhoitoalueen ulkopuolella rauhoitettu riistaeldinlaji, josta voidaan poiketa
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riistanhoitopiirin tai maa- ja metsatalousministerion paatoksella. Luontodirektiivissa on
edellytetty, ettd vahingot kohdistuvat viljelmiin, karjankasvatukseen, metsiin, kalastuk-
seen tai muuhun omaisuuteen. Hakemuksessa tarkoitettu susilauma oli asetuttuaan alu-
eelle alkanut liikkumaan asutuksen l&helld ja keskittynyt hankkimaan ravinnokseen
koiria ja muita kotieldimid. Susien jalki- ja nakohavaintojen perusteella lauma liikkui
sédannollisesti ihmisasutuksen lahelld ja talojen pihoissa. Valtaosa susien hankkimasta
ravinnosta oli hankittu talojen pihapiirista tai niiden vélittomésta laheisyydesta. Liséksi
karjaan kohdistuneet vahingot olivat padsadntoisesti tapahtuneet tilan talouskeskusten
tuntumassa. Vahinkojen syntymista oli yritetty estdd muun muassa neuvonnalla ja ai-
taamalla, mutta vahingot olivat kuitenkin jatkuneet. Maa- ja metsatalousministerio oli
katsonut annettujen selvitysten perusteella, ettei tapauksessa ole osoitettavissa sellaista
muuta tyydyttavaa ratkaisua, joka ratkaisisi pihapiireissa kayneista ja niiden véalittdmas-
sé laheisyydessa esiintyvistd susista aiheutuvan vahinkoriskin olemassaolon. Lisaksi
ministerio katsoi poikkeamisesta suden rauhoituksesta olevan ensisijaisen merkittavaa
hyotyd pitempiaikaiselle suunnitelmalliselle susikannan hoidolle ja suojelulle, eika
poikkeamisella vaikuteta haitallisesti susikannan suotuisaan suojelun tasoon kokonai-
suutta tarkasteltaessa. Tapauksessa edellytykset poikkeusluvan myontdmiseen tayttyi-

vat.

Edella mainitut kaksi tapausta ilmentavat poikkeuksen mydntamisen olevan viimeinen
kaytettavissa oleva keino mahdollisen uhan torjumiseksi, jota ennen tulee pystya osoit-
tamaan, ettd kaikki muut mahdolliset keinot vahinkojen ja uhan torjumiseksi on kaytetty
ennen poikkeuksen myontamista. Tapauksessa KHO 2007:74 voidaan havaita, etta va-
hinkojen syntymisté oli yritetty estdd ennalta seka neuvonnalla ettd kdytannon toteutuk-
sella, ilman merkittdvid tuloksia, mik& edesauttoi luvan myontdmisessd. Suomen
riistakeskuksen paatdksessa nro 2012/00284 puolestaan vahingon uhan katsottiin olevan
vdhdinen ja osaltaan satunnainen, joka ei sellaisenaan riitd poikkeusluvan myontami-

seen.
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5.2.2 Lintudirektiivin mukainen poikkeaminen

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin soveltamista koskeva toinen
kertomus -nimisessa komission asiakirjassa (KOM(93) 572 lopullinen), todetaan selvi-
tysten mukaan pienind méaariné pidettdvan pyyntiméaria, jotka ovat keskiarvoltaan alle
yhden prosentin suuruisia asianomaisen kannan vuotuisesta kokonaiskuolleisuudesta
sellaisten lajien osalta, joiden metsastys on Kiellettya seké noin yhden prosentin suurui-
sia sellaisten lajien osalta, joiden metsastys on sallittua. Asianomaisella kannalla tarkoi-
tetaan muuttavien lajien osalta niiden alueiden kantaa, joilta ovat perdisin padasialliset
madrat, jotka esiintyvat alueella, jolla poikkeusta sen soveltamisaikana sovelletaan. Pie-
nien maarien Kriteeri ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sitova, mutta sitd on mahdollista
soveltaa viitearvona arvioitaessa poikkeamista kun kyse on asianomaisten lintujen pie-
nien madrien pyydystdmisessé. (Euroopan unionin tuomioistuin C-344/03, | - 11054 — |
- 11055.)

Poikkeuksen perusteena on oltava muun muassa kansanterveyden turvaaminen, lento-
tai yleisen turvallisuuden turvaaminen tai vakavan vahingon estdminen muun muassa
viljelmille tai kotielaimille. Lisaksi poikkeuksen tulee tayttad mainitun lintudirektiivin 9
artiklan 2 kohdassa mainitut muotovaatimukset, joita ovat esimerkiksi yksityiskohtainen
selvitys siitd, mita yksiloa tai yksiloita poikkeaminen koskee seka sitd, missd, milloin,
miten ja mitd valineitd kayttden haettu poikkeaminen tulee tapahtumaan, mikali lupa
sithen myonnetdan. Muotovaatimusten tarkoituksena on rajoitus kayttdd poikkeamista
vain ehdottoman vélttdmattémissa tapauksissa ja siten helpottaa komission tehtdvana
olevaa valvontaa. (2009/147/EY.)

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 15.1.2014 dnro 2442/1/12, yksityis-
henkild oli hakenut lupaa neljan kanahaukan, kuuden korpin sekd kymmenen nérhen
pyydystamiseen luonnonvaraisen peltopyykannan takaisin palauttamiselle. Luvan koh-
teena olevat lajit olivat kyseessé olevalla alueella elinvoimaiset ja aiheuttivat vakavan
uhan yksityishenkilon toteuttamalle riistanhoitoprojektille. Hakemus hylattiin perustel-
len, etteivat kyseessa olevat lajit aiheuta vakavaa uhkaa riistanhoidolle. Haetulle toi-
menpiteelle ei myosk&én pystytty osoittamaan lintudirektiivin 9 artiklan mukaisia

edellytyksia, joilla poikkeaminen voitaisiin myontéa.
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5.2.3 Ehdot poikkeamisessa

Luonnonsuojelulakiin on Kirjattu sdénnds ehtojen asettamisen mahdollisuudesta laji-
rauhoitussdédnnoksista 48.2 8:n nojalla myonnettéviin poikkeuslupiin. Ehto voi esimer-
kiksi olla sellainen, ettd linnun tai nisdkk&&n tappamisessa tai haltuunotossa on
noudatettava metsastyslain 4 luvun mukaisia pyyntimenetelmien ja -vélineiden kayttoa.
Maanomistajan hakiessa yksityisen luonnonsuojelualueen suojelun lakkauttamista tai
rauhoitussdédnnosten lieventamistd, voi ehtona olla suojelun johdosta maksettujen kor-

vausten osittainen tai tdysimadrainen palautusvelvollisuus. (Suvantola 2003, 691.)

Suotuisan suojelun taso on luontodirektiivissé eritelty luontotyypin ja lajin suojelun
tasoihin sekd suojelutasojen suotuisuuteen. Kaytannossa poikkeusta myonnettaessa ta-
paus arvioidaan yksil6llisesti, eikéd poikkeuksen myontdmiselld saa olla pitkan aikavalin
tarkastelussa heikentévaa vaikutusta suojeltavaan lajiin. Maa- ja metsatalousministerion
antaman maarayksen mukaan pyyntilupaa ei tule myontaa, jollei kyseessé ole véliton
tapahtuma, jossa estamisen tarkoituksena on erityisen merkittdvdn vahingon tai sen
uhan estaminen. Syyn on siis oltava pakottava, erityisen vakava ja todenndkdinen.
(Borgstrom 2008, 138-140.)

Suomen riistakeskuksen 10.12.2012 paivatyssa paatoksessad nro 2012/00283 hakija oli
hakenut poikkeuslupaa kahden suden kaatamiseen, perusteena susien aiheuttamat n. 14
000 euron suuruiset koiravahingot. Hakemuksen jattdmisen jalkeen koiravahingot olivat
vield lisadntyneet kyseisella hakemusalueella. Lupa mydnnettiin hakemuksen mukaises-
ti. Paatoksen ehdoissa muun muassa pyyntiin osallistuvien henkildiden nimet seka jo-
kaisesta pyyntiin l&hdostd oli ilmoitettava alueen poliisilaitokselle. Liséksi luvan
mukainen saalis oli luovutettava valtiolle, jonka mukaan oli liitettava selvitys poikkeus-
luvan nojalla tapahtuneesta pyynnin tuloksesta, jossa oli ilmoitettava muun muassa saa-

lisyksilo, sen sukupuoli, pyyntiajankohta ja pyyntipaikkatieto.
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5.3 Pyyntilupa

Pyyntiluvan tarkoituksena on rajoittaa tiettyjen riistaeldinten metsastysta metséstysaika-
na varmistaen kestavan kayton periaatteen toteutuminen seka riistakantojen vaarantu-
mattomuus. Pyyntiluvasta ja alueellisesta kiintiosta sdédetddn metsastyslain 10 §:ssé&.
Mikali metséstyksestd aiheutuu muun kuin kuusipeuran, saksanhirven, japaninpeuran,
hirven, valkohdntdpeuran tai metsapeuran kannan vaarantuminen tai jos riistaeldimen
tarkoituksenmukaisesti jarjestetty metsastdminen sité edellyttdd, on metsastykseen olta-
va Suomen riistakeskuksen myontdma pyyntilupa tai siind on noudatettava maa- ja met-
satalousministerion maardamada alueellista kiintiota. (HE 157/2012 vp, 3; Pennanen
2006, 8.)

Maa- ja metsatalousministerio vahvistaa metsastyksen alueelliset kiintiot, joka tarkoittaa
tietylla alueella, tiettynd aikana metsastettaviksi sallittavien eldinten mééraa. Kiintiot
vahvistetaan huomioiden kaikki tietoon tulleet eldinten kuolemat, jotka ovat aiheutuneet
onnettomuuksissa tai ihmisen toimesta. Pyynnin yldraja on mahdollista ylittaa vain mi-
nisterion erityiselld luvalla sekéd edelld mainittujen edellytysten tdyttyessa. (Euroopan
unionin tuomioistuin C-342/05a, | - 4717, | - 4725; Euroopan unionin tuomioistuin
C-342/05b, | - 4735.)

Suomessa luonnonpuistoissa tapahtuva metsastys on yleisesti Kiellettyd muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta. Paikalliset saavat metsastdd Pohjois-Suomen kansallispuis-
toissa, Etela-Suomessa tapauskohtaisesti voidaan sallia hirvenajo seka tiettyja
metsastysmuotoja. Luonnonsuojelualueilla on my6és muiden kuin paikallisten mahdol-
lista metsastdd. Metsastys on usein sallittua myds soidensuojelualueilla, mutta vanhojen
metsien ja lehtojen suojelualueilla metsastystd rajoitetaan tiukemmin. Metsastyksen
sallivilla suojelualueilla metséstystd voidaan kuitenkin rajoittaa esimerkiksi laji- tai
aluekohtaisesti. Maa- ja metsatalousministerin alla toimiva Metséhallitus myontéé luon-
nonsuojelualueille pyyntilupia, joiden tarkoitus on osaltaan riistanhoidollinen. Luvista
saatu tuotto menee muun muassa alueiden luonnonsuojeluun. (Kuusiniemi ym. 2001,
678; Metsahallitus 2012a.) Pyyntiluvat eroavat metsastysluvista muun muassa siten, etta
metsastysluvan voi myontéa alueen yksityisomistaja, kun pyyntilupa valtuuttaa pyyntiin

valtion omistamilla alueilla.
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Vaikka aiherajauksen ulkopuolelle on rajattu Lappia yksin késitteleva lainsaddannon
osuus, metsastyslain 8 § kasittelee paédsaantdisesti Pohjois-Suomen asukkaiden oikeutta
metséstdd luonnonsuojelualuilla. Lainsdadantd myos antaa tietyn etuoikeuden alueen
asukkaille metséastykseen. Metséstyslain 8 § maérittelee kuntalaisen oikeuden metsastéa
valtion alueella. Tarkemmin kyseisessd pykaldssé saddetddn Lapin tai Kainuun l&anissa
sek& Kuusamon, Pudasjarven, Taivalkosken tai Vuolijoen kunnassa asuvan oikeudesta
metséstadd kotikunnassaan valtion omistamilla alueilla. Kyseinen oikeus koskee ainoas-
taan kunnan asukasta ja on vanhaa perua alueen asukkaiden vapaasta oikeudesta metsas-
td4. Tastd syysta metséstyskorttiin merkitd&n muiden tietojen ohella myds kotikunta,
jonka perimmadisend tarkoituksena on metsastyksen valvonta. (HE 300/1992a vp; Ym-
paristoministerio 2013, 4; YmVM 11/2010 vp, 7-8.)

Asetuksella on kuitenkin mahdollista poiketa edelld mainitusta alueellisesti, ajallisesti
tai tietyn riistaeldimen osalta, mikali metséstys vaarantaa alueen perustamistarkoituksen
tai siita aiheutuu muuta haittaa alueen kaytolle. Rajoitus on mahdollista toteuttaa esi-
merkiksi pienialaisilla luonnonsuojelualuilla tai ainoastaan Pohjois-Suomen kunnan
asukkaalle riistakantojen hoitamiseksi ja turvaamiseksi. Poikkeaminen koskee myds
yleisesti muita kuin pohjoisemman suomen luonnonsuojelualueita, joilla metséstys on
paasaantoisesti Kiellettyd. Metsastys néilla alueilla, esimerkiksi I1td&-Suomessa, on mah-
dollista sdannellysti. Poikkeamispaatokseen vaikuttavat tapauskohtaisesti luonnonsuoje-
lualueen perustamistarkoituksessa mainitut luontoarvot, alueen koko ja sijainti seka
virkistyskayton maaré. Alueen kuuluminen Natura 2000 -verkostoon ei padsaantoisesti
vaikuta metsastysoikeuksiin tai niiden kayttoon, silla Natura-alueiden suojelussa tavoit-
teena on tiettyjen luontotyyppien ja elinymparistdjen suojelu seka lajien suojelutason
vaarantumisen aiheuttavien héirididen estdminen. Metséstysté pidetédan edelld mainitun
kaltaisena hairiond vain harmaahylkeiden merkittavilla suojelualueilla seké erityisen
tarkeilld linnustonsuojelualueilla. Lahtokohtaisesti metséstysta ei siis rajoiteta Natura-
alueilla, niiden suojelun toteutustavan ollessa muu kuin luonnonsuojelulaki.
(HE 300/1992a vp; Ymparistoministerio 2013, 4, YmVM 11/2010 vp, 7-8.)

Kansallispuistoissa sekd luonnonpuistoissa voidaan eldin- ja kasvilajien yksiléiden lu-
kumé&araa vahentad, mikéli se ei vaaranna puiston perustamistarkoitusta. Alueen hallin-
nasta vastaava viranomainen voi antaa luvan vadhentdd vierasperdisten, liian

runsaslukuisten tai muutoin vahingollisten eléin- tai kasvilajien yksiloiden maaraa, jos
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vahentdmisen perusteena on torjua luonnon monimuotoisuuden uhaksi mahdollisesti
muodostuva haitallisten vieraslajien levidaminen sek& néiden kielteisten vaikutusten va-
hentdminen alueiden suojeluarvoille. Maassa pesivét linnut ovat erityisesti vaarassa,
silla useat vierasperaiset lajit, kuten pienpetoihin kuuluvat minkki ja supikoira, runsas-
tuvat nopeasti. Pienpetojen on todettu aiheuttavan erityisesti saaristossa ja kosteikoilla
merkittavia pesatuhoja. (YmVM 11/2010 vp, 2-3.)

Pienpetopyynti vaatii toimintana tietynlaista erityisosaamista ja metsahallitus kannustaa
metséstéjid pienpetojen pyyntiin. Pienpetoja ovat hilleri, kettu, karppé, minkki, mayré,
naata ja supikoira. Kosteikkolinnuston yksi tarke& hoitomuoto on pienpetopyynti, silla
linnuston pesintatulokseen vaikuttavat etenkin Eteld- ja Keski-Suomessa heikentévasti
minkki- ja supikoirakannat. Maa- ja metsatalousministerio toteaakin Suomen riistata-
loudellisessa kosteikkostrategiassaan vieraspetojen ja muiden pienpetojen pyynnin te-
hostamisen olevan tarpeen sekd metsastysseurojen hallinnoimilla kosteikoilla ettd
suojelualueilla kosteikkolinnuston elinolosuhteiden parantamiseksi. (Metsé- ja maatalo-
usministerié 2014b, 10-11; Metséhallitus 2012b.)

Poikkeuslupajérjestelmén soveltamisen tarkoituksena on yhdenmukainen vieraslajien
aiheuttamien haittojen torjuminen ja vahentdminen. Lahtokohtana poikkeuslupaharkin-
nassa on kyseessa olevan alueen suojelutavoitteet ja suojeluarvoille aiheutuva merkitta-
vd haitta. Pyyntiluvanvaraisiin riistaeldinlajeihin kuuluvat muun muassa kaikkien
maasuurpetojen liséksi hirvi ja harmaahylje. Pyyntiluvalla on mahdollista poistaa suoje-
lualueen ulkopuolella ihmiselle ilmeisen turvallisuusuhan tai merkittdvan omaisuudelle
aiheutuvan taloudellisen vahingon aiheuttavia riistaeldinlajien yksiloitd. Kéaytannossa
pyyntilupaa voidaan kayttaa tilanteissa, joissa tarkoituksena on torjua hirvieldinten ai-
heuttamia liikennetuhoja sek& ympdristolle vaaraa aiheuttavia karhu- tai susiyksilgita.
Lupamenetelmaa sovellettaessa myds muut menetelmat kuin tappaminen on mahdollis-
ta. (YmVM 11/2010 vp, 3-4.)

Héatavarjelun tai pakkotilan ollessa kysymyksessé lupaa suurpedon tappamiseen ei tarvi-
ta. Tamé& perustuu rikoslain (39/1889) 4:4 ja 5 8:4an ja on sovellettavissa tilanteissa,
joissa kyseessa on vaara ihmishenkeé kohtaan. Muussa vélittémaan turvallisuuteen tai
terveyteen liittyvassa uhassa valtuudet toimia tilanteessa on poliisilla tai suurriistavirka-

apua (SRVA) tarjoavalla taholla. SRVA on riistanhoitoyhdistysten yllapitdma vapaaeh-
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toisuuteen perustuva organisaatio, jonka toiminta pohjautuu poliisin ja riistanhoitoyh-
distysten valisiin sopimuksiin (Suomen riistakeskus 2014b). Myos sellaisissa tilanteissa,
joissa suurpeto on loukkaantunut tai muutoin vahingoittunut, poikkeuslupaa ei tarvita,
vaan eldimen lopettamistoimenpiteen voi suorittaa joko poliisi tai SRVA eléinsuojelu-
lain 14 8:n nojalla. Mikali kyseessa on turvallisuus tai yleisen edun kannalta pakottava
syy, esimerkiksi pelottomasti kayttaytyvét, pihapiirista ravintoa hakevat suurpedot, tulee
kysymykseen poikkeusluvan hakeminen Suomen riistakeskukselta, jolla on tiettyjen
kriteerien mukaiset valtuudet poikkeuksen mydntamiseen. Poikkeus voidaan myontéa
vain metsastysoikeuden haltijalle. Vastaavasti poikkeusta tulee hakea suurpedon aiheut-
taessa erityisen merkittavéa vahinkoa seka kannanhoidollisen metsastyksen tullessa ky-
seeseen. Kuviossa 2. on esitetty suurpedon yhteiskunnallisesti hyvéksyttdva tappaminen
tapauksissa, joissa muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole. Kuvio on esitetty Harkdsen 2013

julkaisemassa diasarjassa suurpetojen poikkeusluvista.

Syy Peruste Toimija Saddokset
Pakkotila/ Akuutti hyokkays Asianomistaja Rikoslaki,
Hatavarjelu 4.luku4-58§
Valiton vaara Aggressiivinen, peloton, Poliisi/SRVA Metsastyslaki
turvallisuudelle ja vaarallinen eldin Valiton toiminta- 41 a.1 § 3. kohta
terveydelle (hyokkéyksen tarve
jalkitilanne) Ei metséstysoike-  Perustuslaki 25 §
utta
Elainsuojelu Vahingoittunut eldin Poliisi/SRVA Eldinsuojelulaki 14 §
Turvallisuus, Aiheuttaa pelkoa, Riistakeskus: Metséstyslaki
sosiaaliset syyt, turvattomuutta ja poikkeuslupa, 41 a.1 § 3. kohta
yleisen edun varautumistoimenpiteité metsastysoikeuden
kannalta haltija
pakottavat syyt
Vahingot Aiheuttaa erityisen Riistakeskus: Metséstyslaki
merkittdvad vahinkoa poikkeuslupa 41a.1 § 2 kohta
metsastysoikeuden
haltija
Kannanhoidollinen  Kannan saantely, kun Riistakeskus: Metséstyslaki
metsastys kanta on riittdvan suuri poikkeuslupa, 41a.3 8
metsastysoikeuden
haltija

Kuvio 2. Suurpedon yhteiskunnallisesti hyvaksyttavan tappamisen syyt, perusteet, toi-
mijat sek& saaddoskohta/-kohdat.
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6  Riistanhoidolliset tuet ja korvaukset

6.1 Ennalta varautumisen periaate

Vaikka petojen aiheuttamiin vahinkoihin pyritddn varautumaan ennakolta jo mahdolli-
simman hyvin, se ei aina auta. Yle Pohjois-Karjala uutisoi heindkuussa 2014 susien
paasseen lammasaitaukseen siita huolimatta, ettd mahdollisiin petovahinkoihin oli tilalla
varauduttu ennalta rakentamalla lampaiden aitauksen suojaksi s@hkoistetty petoaita.
Sudet olivat kuitenkin kaivaneet reitin petoaidan alitse ja menneet aitaukseen kovistakin
séhkoiskuista valittamatta. Tama on ensimmainen kerta, kun petoaita ei ole estanyt pe-

tojen péasya aitaukseen. (Yle uutiset 2014.)

Edella mainitun tapauksen johdosta on odotettavissa, ettd lammastilallinen hakee kor-
vauksia susien aiheuttamasta vahingosta. Todennédkdistd on myds, etta tilallinen saa
korvausta, silld han on jo ennakolta varautunut petojen mahdollisesti aiheuttamiin va-
hinkoihin. Kun ennalta varautumisesta huolimatta vahinko on tapahtunut, valtiolle syn-

tyy korvausvelvollisuus.

Ennalta varautumisen periaate voidaan katsoa muodostuneen kolmen keskeisen ajatuk-
sen ympérille. Periaatteen mukaan vakavat, ymparistéd uhkaavat vahingot tulisi pyrkia
tunnistamaan jo ennalta. Taman lisaksi ymparistonsuojelemisessa olisi kéytettava ennal-
taehkdisevia toimenpiteitd. Ennalta varautumisen periaatteeseen liittyy myds se seikka,
etta ymparistonsuojelullisiin toimenpiteisiin on mahdollista ryhtya siit4 huolimatta, ettei
tieteellistd varmuutta jonkin toimen ympdristohaitoista ole. Ennalta varautumisen peri-
aatteen noudattamiseen liittyy osaltaan myo6s suhteellisuusperiaate. Sen mukaan toi-
menpiteen tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun suojelun tasoon ndhden. Sen liséksi
toimenpiteiden on oltava yhdenvertaisia niiden toimenpiteiden kanssa, joita samankal-
taisissa tilanteissa on aikaisemmin kaytetty. Ennalta varautumiseen liittyvaa periaatetta
noudatettaessa on huomioitava toiminnasta tai toimimatta jattamisesta johtuvat hyodyt
ja haitat. (Borgstrém 2011, 51.)
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Hallituksen esityksessé (90/2008, 22) todetaan, etta riistaeldimen aiheuttaman vahingon
korvauksen myontamisen ja maksamisen edellytyksena on, etta vahingonkarsija pyrkii
kaikin kaytettavissadn olevien kohtuullisin keinoin estdmaan omaisuutensa vahingoit-
tumisen ja vahingon laajenemisen. Mikéli vahinkoa kokenut taho ei ole suorittanut
omaisuutensa suojaamiseksi tarpeellisia turvaamistoimenpiteitd, esimerkiksi petoaidan
rakentamista, ei hanella talléin myoskaan ole oikeutta korvaukseen omaisuuden vahin-

goittuessa.

Suvantolan ja Similan (2011, 298) mukaan rauhoitetun eldéimen aiheuttamia vahinkoja
on mahdollista korvata valtion varoista. Tallgin kyse on lahinnd avustuksesta, jolla pyri-
tdan edistdmaan lajien suojelua vahentdmalld vahingoista aiheutuvia haittoja. Maa- ja
metséatalousministerio voi riistavahinkolain 7 8:n nojalla myont&a avustusta lain 3-5
8:ssd tarkoitettujen vahinkojen, kuten hirvieldin-, suurpeto- tai muiden kuin riistael&in-
ten aiheuttamien vahinkojen ehké&isemiseen talousarvioissa osoitettujen madrarahojen
rajoissa. Avustusta voidaan myontada materiaalien hankintaan, tutkimukseen ja kehitys-
tyéhon siltd osin kuin niiden tavoitteena on vahinkojen ehkaiseminen. Avustus ei poista
korvauksen saajien 8.2 §:ss& séédettya velvollisuutta pyrkid omatoimisesti estdmaan
vahingon syntyminen tai sen laajentuminen. Avustuksen hakemisesta, maksamisesta,
valvonnasta, tarkastuksesta, palauttamisesta ja takaisinperinnasta saadetdaéan valtionavus-

tuslaissa. (Maa- ja metsatalousministerio 2014a).

6.2 Riistaelain- ja suurpetovahingot seka vahinkojen korvaaminen

Riistaeldimistd, kuten hirvisti ja joistakin pedoista aiheutuu vahinkoa enimmakseen
maa- ja metsdtaloudelle, josta huolimatta riistakantojen sdilyttdminen on vélttdmatonté.
Koska vahinkojen korvaaminen on yhteydessa riistaeldinkantojen tiheyteen, riistavahin-
kojen korvaamista koskevat sadnnokset sijoitettiin nykyisen lain syntymisen yhteydessa
metsastyslain yhteyteen. Riistavahingoista saanneltiin kuitenkin paasaantoisesti asetuk-
silla, josta johtuen s&&dettiin joulukuussa 2009 voimaantullut riistavahinkolaki
(105/2009), jolla korvattiin metsastyslain 87 8. Lakiin liitettiin sddnnokset riistaeldinten

aiheuttamien vahinkojen korvausten maksamisen perusteista, niiden mydntamisessa
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noudatettavasta menettelystd sekd perusteettomasti maksettujen korvausten takaisinpe-
rinnésté. Liséksi laissa on muiden muassa sadnnokset avustusten myodntdmisesta vahin-
kojen ennaltaehkaisemiseksi. (HE 300/1992 vp, 1 luku; HE 90/2008 vp, 1.)

Riistaeldinvahingot

Riistaeldinten aiheuttamia vahinkoja korvataan riistavahinkolain 8 §:n mukaan valtion
talousarvioon otetuista madrarahoista tai niiden puitteissa. Saman lain 22 §:ssd on todet-
tu, ettd henkilévahingot, jotka ovat suurpetojen aiheuttamia, korvataan vahingonkor-
vauslain (412/1974) mukaisesti siten, ettd henkildvahingon karsinyt voi saada korvausta
tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja kuluista, ansionmenetyksestd, kivusta ja s&-
rysta sekda pysyvasta tai muusta tilapaisestd haitasta. Suurpedon aiheuttama henkil6-,
viljelys-, eldin- ja irtaimistovahinko voidaan korvata jokaiselle vahingonkarsijélle tai

hanen oikeudenomistajalleen.

Hirvieldimen aiheuttaman viljelys-, eldin- ja metsavahinko voidaan riistavahinkolain
6 8:n mukaan korvata vain siltd osin kuin vahinko on aiheutunut:
— yksityiselle viljelijélle tai yksityiselle maanomistajalle
— yksityisen viljelijan tai yksityisen maanomistajan kuolinpesalle tai kuolinpesén
osakkaiden muodostamalle yhtymalle
— yhteismetsén osakaskunnalle, jos yhteismetsan osakkaiden osuuksista vahintaan
puolet on luonnollisten henkildiden omistuksessa
— yksityisten viljelijoiden tai yksityisten maanomistajien perustamille yhtidille tai
yhtymille, joiden padasiallisena tarkoituksena on maatilatalouden harjoittami-

nen.

Riistaeldimen aiheuttamasta viljelyvahingosta voidaan mainitun lain 10 8:n mukaan
korvata enintddn menetetyn sadon arvoa vastaava mééara sekad vahingoittuneiden puutar-
ha- ja taimitarhakasvien kdyp&a arvoa vastaava méaré. Korvauksen méaéraé viljelysva-
hinkojen osalta laskettaessa otetaan vahennyksend huomioon esimerkiksi sdéastyneet
sadonkorjuukustannukset. Korvausta ei makseta riistapelloille aiheutuneista vahingois-

ta. Korvauksista sdddetdan satovahinkojen korvaamisesta annetussa laissa 1214/2000.
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Petovahingot

Aikojen alusta saakka pedot on mielletty samaa riistaa tavoittelevana ihmisen kilpaili-
joiksi. Nykyaan naiden petojen olemassaolo koetaan térkeéksi luonnollisen tasapainon
yllapitajind. Kun yhteiselo on ollut ennen karjanpitoa valttaméatontd, petoihin lienee suh-
tauduttu kunnioittavasti ja hyvaksyvésti. Konfliktitilanteilta ei sittemmin ole voinut
valttyd karjatalouden yleistymisen myo6té niin vakiluvun kasvaessa kuin petojen luon-
nollisten saaliseldinten vahentyessa. Petojen héavittamiseksi kunnat maksoivat vielé
1930-luvulla tapporahaa. Suden kaatamisesta sai vuoden 1898 metsastysasetuksen mu-
kaisesti suurimman tapporahan — 100 markkaa, kun karhusta tapporaha oli 25 markkaa
ja ketusta vain 5 markkaa. Palkintorahan saaminen edellytti tapon tapahtuneen sallittuna
aikana. (llvesviita 2005, 77-78; Metsastysasetus 1898, 25 8.) Nykyaan tilanne on kui-
tenkin kddntynyt pdinvastaiseksi: tapporahan sijaan maksetaan erdinlaista “’suojelura-
haa” eli avustusta, jonka tarkoituksena on ehkaista eldimen aiheuttama vahinko ennen

kuin poikkeusta tappamiseen myonnetaan.

Metséstysoikeudellisessa kasitteistossé ei kuitenkaan tunneta lainkaan termia petoeldin.
Sen sijaan termi suurpeto méaritelladn riistavahinkolaissa, jonka 2 §:ssa suurpedolla
tarkoitetaan karhua, sutta ahmaa ja ilvestd. Metsastyslain 5.1 8:ssd edell& mainitut lue-
taan kuuluvaksi riistaeldimiin, mutta saman lain 37 8:ssd ndma luetaan saukon ja Kirjo-
hylkeen ohella aina rauhoitetuiksi. Kuten aiemmin on todettu, luontodirektiivin
liitteessa IV a luetellut lajit, muun muassa karhu, ilves ja saukko seka susi poronhoito-
alueen ulkopuolella ovat aina rauhoitettuja. Riistavahinkolakia puolestaan sovelletaan
riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen seka riistaeldinten aiheuttamien
vahinkojen ennalta estamiseen. (HE 237/2010 vp, 44).

Erityisesti suurpetojen aiheuttamien vahinkojen korvausjarjestelman merkitys on kasva-
nut Suomen EU-jasenyyden myotd, silla ndiden metséstys ei luontodirektiivin velvoit-
teiden johdosta muodosta samanlaista tehokasta keinoa vahinkojen vahentamiseen kuin
aiemmin. Luontodirektiivi velvoittaakin metsastyksen sallimisen edellyttdvén ensisijai-

sesti muiden tyydyttdvien ratkaisujen selvittdmista. (HE 90/2008 vp, 8.)

Suurpetojen aiheuttamia vahinkoja korvataan viljelysvahinkoina, el@invahinkoina, ir-
taimistovahinkoina sek& porovahinkoina. Riistavahinkolain 4 §:n mukaan viljelysvahin-

koja ovat vahingot, jotka ovat aiheutuneet pellolle, puutarhalle, taimistoviljelmalle seka
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kootulle sadolle. Eldinvahinkoina korvataan koti- tai viljellylle elaimelle, hunajasadolle
seka eldintenpidossa kaytetyille aidoille, rakennuksille tai muille vastaaville rakenteille
aiheutunut vahinko. Irtaimistovahinkoja puolestaan ovat muut kuin edelld mainitut elot-
tomalle irtaimistolle aiheutunut vahinko. Hirvieldinvahingoista korvausta on mahdollis-
ta saada mainitun lain 3 8:n mukaan silloin, kun hirvieldin (kuusipeura, saksanhirvi,
japaninpeura, hirvi, valkohdntapeura tai metsépeura) on aiheuttanut vahinkoa viljelyk-
selle, kotieldimille sek& metsélle metsanviljelysaineistolle. Myds muiden kuin edella
mainittujen riistaeldinten aiheuttamista vahingoista on mahdollista saada korvausta val-

tion talousarvioon vuosittain otetun méarérahan puitteissa. (MmVM 13/2008, 3.)

Suomen EU-jasenyyden myo6ta suurpetojen aiheuttamien vahinkojen korvausjarjestel-
man merKkitys viljelijoille on suuri. Tdma johtuu ennen kaikkea luontodirektiivista joh-
tuvien velvoitteiden takia, silld kyseinen direktiivi rajoittaa esimerkiksi karhujen ja
susien metsastystd. Riistavahinkojen korvaamiseen varataan varoja valtion talousarvios-
ta, jonka vuoksi tulee korvausten maksamisen turvaamiseksi tarvittaessa valmistella
hyvissé ajoin asiaa koskeva valtion lisdtalousarvio, joka annetaan eduskunnan arvioita-
vaksi. (MmVM 13/2008, 3.)

Kuviossa 3. on esitetty petovahinkojen kehitys Suomessa vuosien 2005-2009 vélisena
aikana. Kuvio on esitetty maa- ja metsatalousministerion internet-sivuilla julkaistussa
taulukossa petoeléinvahinkoihin liittyen. (MmVM 13/2008, 3.)

Petovahinkokorvausten kehitys Suomessa 2005-2009
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Kuvio 3. Petovahinkokorvausten kehitys Suomessa vuosien 2005-2009 aikana.
(Maa- ja metsatalousministeri6é 2014c.)
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Kuviossa 4. on esitetty petovahinkojen kohteet Suomessa vuoden 2009 osalta. Kuvio on

esitetty maa- ja metsatalousministerion julkaisemassa taulukossa petoeldinvahinkoihin

liittyen.
Petovahinkojen kohteet 2009
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Kuvio 4. Petovahinkojen kohteet Suomessa vuonna 2009.

(Maa- ja metsatalousministerio 2014d.)

Suurpedoista sudet aiheuttavat eniten vahinkoa erityisesti eldinten pidolle. Lampaisiin
kohdistuneet vahingot ovat yksi suurimmista susivahinkojen kohderyhmasta. Susiva-
hinkoja aiheutuu myos koiriin. Noin puolet koiravahingoista tapahtuu pihapiirissa ja
loput metséstystilanteissa. Borgstrom (2009, 285-286) toteaakin, ettd susien suojelu ja
susikannan lisaantyminen on tuonut esiin ihmisten ristiriitaisen suhtautumisen suteen ja
suden suojelulainsdédantdon. Edella mainittu kdy ilmi muun muassa ihmisten huolena

lemmikki- ja tuotantoeldinten turvallisuudesta sek& pelosta, ettd susi hyokkaisi ihmisen
Kimppuun.

Kotieldimelle ja muulle eldimelle aiheuttamasta vahingosta korvataan riistavahinkolain
11 8:n mukaan enintdadn tapetun tai lopetetun eldimen kaypé arvo. Vahingoittuneen
eldimen osalta voidaan korvata enintédan elainladékintakustannuksia ja menetetyn tuoton
arvoa vastaava méara eldimen kdypaan arvoon asti. Eldinvahinkojen korvaamisessa kay-
tettdvat kayvéat arvot méaritellddn maa- ja metsatalousministerion asetuksella 503/2012
(Maa- ja metsatalousministerion asetus eldinvahinkojen korvaamisessa kaytettévista
kayvista arvoista). Maa- ja metsatalousministerion asetuksen liitteestd 1 16ytyvat eldin-

vahinkojen korvaamisessa kaytettavat kayvat arvot. Esimerkiksi lypsylehman kaypa
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arvo on 760 euroa ja teuraslampaan 105 euroa. Myos koiriin kohdistuneita, eldinten
aiheuttamia vahinkoja korvataan. Puhdasrotuisen koiran korvaussumma on 1600 euroa
ja sekarotuisen koiran 800 euroa. Koirien kohdalla korvaussumma kasvaa, mikali koira
on saavuttanut asetuksen liitteessa mainittuja arvoja ja ominaisuuksia. Tallaisia ovat

esimerkiksi hyvéksytty luonnetestitulos tai soveltuvuuskoe.

6.3 Alueen suojeluun liittyvat korvaukset

Luonnonsuojelulain korvaussaannokset liittyvat luonnonsuojelualueen perustamiseen,
suojeltujen luontotyyppien esiintymien suojeluun, erityisesti suojeltavien lajien esiinty-
mispaikkojen suojeluun, luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajien lisdantymis- tai levéh-
dyspaikkojen suojeluun, suojeluohjelmien toteuttamiseen seka Natura 2000 -verkostoon
sisdltyvien alueiden suojeluun. Ainoastaan luontodirektiivin liitteen mukaisten lajien
esiintymispaikkojen suojelu on lain nojalla voimassa, mutta muut edelld mainitut edel-

Iyttavat viranomaisen antamaa paatostd. (Suvantola & Simila 2011, 167.)

Korvausvelvollisuus valtiolle syntyy Suvantolan (2003, 694) mukaan luontotyypin suo-
jelun ja erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelun yhteydessa luonnonsuoje-
lulain 53 §:n nojalla paasaéntoisesti silloin, kun maanomistaja tai erityisen oikeuden
haltija on hakenut lupaa poiketa suojeluséédnnoksistd menestyksettd. Mikéli on ilmeista,
ettei luvan myontamiselle ole olemassa olevia edellytyksig, ei poikkeuksen hakeminen
ole tarpeen. Mikéli maanomistajalla on vaihtoehtoinen tapa toteuttaa haluamansa hanke,
on se esteend korvausvelvollisuuden syntymiselle. Kuusiniemen (2001, 294-295) mu-
kaan luonnonsuojelulaki on saadetty soveltuvaksi yksittaistapauksiin, jolloin yksittais-
ten ratkaisujen vaikutukset saattavat heikent&a olennaisesti monimuotoisuutta pitk&lla
aikavalilla tarkasteltuna. Korvausvelvollisuus koskee my®os tilanteita, joissa suojeluun
tahtadva paatos raukeaa tai sen toteuttamisesta luovutaan. Téllaisia tapauksia ovat esi-
merkiksi luonnonsuojelulain 55.1 §:n nojalla asetetun véliaikaisen toimenpidekiellon
raukeaminen ja luonnonsuojelulain 9 §:n mukaisen luonnonsuojeluohjelman toteuttami-

sesta luopuminen. (Suvantola & Simil& 2011, 178.)
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Valiaikaisen toimenpidekiellon tarkoituksena on estéa suojelun tarkoituksen vaarantavat
toimenpiteet ennen suojeluasian lopullista ratkaisemista luonnonsuojeluohjelmaan kuu-
luvalla alueella. Valiaikainen toimenpidekielto voi tulla kysymykseen esimerkiksi sil-
loin, kun suojelualueen perustaminen tapahtuu ilman suojeluohjelmaa. (HE 79/1996 vp;
Kuusiniemi ym. 2001, 1062.)

Véliaikainen toimenpidekielto on voimassa madaréajan, ennen kuin lopullinen péatos
luonnonsuojeluohjelman toteuttamisesta tehdaan. Mikéli luonnonsuojeluohjelma ei to-
teudukaan, maanomistajalla on lain mukainen oikeus hakea tiettyjen kriteerien puitteissa

valtiolta korvauksia valiaikaisesta toimenpidekiellosta aiheutuneista haitoista.

Luonnonsuojelulain 9 8:n mukaan valtioneuvoston hyvaksyméaan luonnonsuojeluohjel-
maan kuuluvalla alueella ei saa suorittaa sellaista toimenpidettd, joka vaarantaa alueen
suojelun tarkoituksen. Talloin on kyse toimenpiderajoituksesta, joka on voimassa mah-
dollisista valituksista huolimatta, ellei valitusviranomainen toisin paata. Saman lain 55
8:n mukaan ELY-keskus voi enintddn kahdeksi vuodeksi kieltdd alueen sellaisen kay-

ton, joka voi vaarantaa ne tarkoitusperét, joihin alueen suojelulla pyritéan.

7 Pohdinta

Ymparistolainsdddannon perimmadisena ajatuksena on perinteisten luonnonarvojen sai-
lyminen myds tulevaisuuteen. Téh&n merkittavina tekijoina vaikuttavat luonto- ja lintu-
direktiivit, jotka ovat keskeisessé roolissa luonnonsuojelualueiden muodostamisessa.
Yhteenvetona néista toimii Natura 2000 -verkosto, johon on mahdollista siséllytta& niin
luonto- kuin lintudirektiivinkin mukaisia merkityksellisid luontoymparistdja, jotka ovat
keskeisia tai merkityksellisia niilla eldvien tai olevien elidlajien kannalta. Ympéristo-
lainsdddannon tarkoitus on suojella luonnon monimuotoisuutta. S&&nndsten tarkoitukse-
na on tiivistetysti ilmaistuna ohjata ihmisten kayttdytymistd ja toimintaa luonnon
monimuotoisuuden mahdollisimman kokonaisvaltaiseen sailyttamiseen ja yllapitami-

seen.
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Metséstdjien ja maanviljelijoiden yhteistydon merkitys luonnonsuojelun kannalta ilmeni
lainsaadanndollisella tasolla olevan olettamaamme suppeampaa. EU:n vaikutukset maata-
loudessa ovat huomattavat, eikd puhtaasti kansallisella tasolla maatalouslainséadéntéa
juurikaan endd ole. L&hes kaikki maatalouteen liittyvat saddokset syntyvat EU-tasolla,
josta ne johdetaan kansalliselle tasolle ja jossa ne esiintyvat hajanaisesti useissa eri la-
eissa. Padosin nama seikat nakyvédt maatalouteen johdettujen tukien ja korvauksien
kautta. Tukiin ja korvauksiin liittyvien saaddsten ehdoissa on ympériston kannalta kes-
keisimmét luonnonsuojeluun liittyvat sdannokset, kuten kestavaa kehitysta ja kéayttoa
tukevien periaatteiden noudattaminen. Luonnonvaratalouden kannalta sdannokset liitty-
vét esimerkiksi luonnonhaittatukiin seké erilaisiin luonnon monimuotoisuutta edistaviin

korvauksiin ja tukiin, joista esimerkkind maatalouden ymparistotuki.

Avustus myonnetddn toimenpiteen toteuttamista varten ja korvaus puolestaan jo tapah-
tuneeseen vahinkoon tiettyjen ehtojen mukaisesti. Avustuksella on tarkoitus tukea toi-
mintaa, Kkuten riistapeltojen tai kosteikkohankkeiden perustamista ja/tai yllapitoa.
Korvausta on mahdollista saada, kun on toimittu tukiehtojen mukaisesti tai toteutettu
ennalta ehkaisevia toimia mahdollisen vahingon tapahtumiseen. Ennalta ehkéisevien

toimien puutteellisuus voi olla esteend korvauksen myontamiselle.

Metséstyksen kannalta EU-saaddsten vaikutukset ymparistdon ovat maataloutta vahai-
semmadt, mutta niill& on kuitenkin luonnonsuojelullisella ndkdkannalla oma tarke& mer-
kityksensd. Muun muassa luonto- ja lintudirektiiveihin vaikuttaneet kansainvéliset
yleissopimukset ovat myds mainittujen direktiivien kautta vaikuttaneet metsastyslain-
sédadannon kehittymiseen esimerkiksi suojeltujen elilajien ja alueiden osalta. Myos
metsastyksessa kaytettavat sallitut menetelmat vaikuttavat metséastystoiminnan sisaltéon

ja saavat vaikutteensa EU-saadoksista.

Eréana seikkana tutkimuksessa ilmeni, ettd metséstykseen liittyva lainsd&danto ja siiné
toteutettava luonnonsuojelunormisto on todellista kaytant6d niukempi. Metsastyksessa
toteutuu varsinaista metséstamisté ja siihen liitettdvaa eldinten tappamista suurempana
osuutena luonnonsuojelutyd, josta voidaan puhua my®s niin sanottuna hiljaisena tietona.
Kokeneemmat metséstéjat siirtavét tietotaitoaan jalkipolvilta toisille, jota ei kirjoitetusta
tiedosta 16ydy. Tamé& on suurimmaksi osaksi ympéristod ja luontoa kunnioittavaa kay-

tdnnon tason toteutusta, jossa ymparisto ja siihen kuuluvat luonnonvarat mielletdan yh-
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deksi arvokkaimmista asioista. Osittain tdma nékyy myos EU-s&&doksiss, joissa luonto
mielletddn tarkedksi osaksi kokonaisvaltaista hyvinvointia, joka pitdd séilyttdd myos

jalkipolville.

Metsastdjien ja maanviljelijoiden yhteistyosté ei ole sééadetty erikseen, vaan yhteistyo
pohjautuu pitkélti historiaan, jossa sekd metséstys- ettd maataloustoiminnan perimmai-
nen tarkoitus on ollut selviytyminen. Luonnonvarojen kaytto, joka késittdd niin nykyi-
send tunnetut riistaeldimet, muut luonnosta saatavat ravintoarvolliset asiat seka
viljelykset ovat olleet ik&an kuin itsestdan selvia elementtejd, joiden séantelyyn ei ole
tarvinnut juurikaan puuttua. Ainoa selked seikka luonnonvarojen sdéntelyssa on ollut
maanomistusoikeuden yhteys hyédynnettaviin luonnonvaroihin ilman luonnonvaroihin
itsessaan kohdistuvaa omistusoikeutta, joka ilmenee myds luonnonvarojen hyodynta-

mistd koskevassa lainsd&ddanndssé muun muassa jokamiehenoikeutena.

Yhteiskunnassa myds nykyaan tiedostetaan aiempien sukupolvien aiheuttamat tuhot,
joita nyt paikkaillaan koko ajan tiukentuvien saaddsten myo6td, kun ympéristéa on ai-
emmin pidetty itsestdénselvyytend. Jo historiassa on havaittavissa tietynlainen ymmar-
rys luontoa kohtaan, tosin se on esiintynyt l&hinnd siten, ettd sellaiset luonnonvarat,
joista ihminen on kokenut hy6tyvansa, kuten riistaeldimiin luettavat kauriit, on pidetty
arvokkaina luonnonantimina. Kuitenkin pedoiksi miellettavat karhut ja sudet, jotka ovat
ravinnokseen kyseista riistaa saalistaneet, on ajateltu vihollisina, jotka on tullut tappaa
ajattelematta sen enempéé seurauksia kokonaisvaltaisen ympariston kannalta. Tdma on
nakynyt metséstyksessa ja riistanhoidossa ennen nykyista lainsdadéantoéa siten, etta peto-
ja ja riistaeldimia on saanut metséstaa ja tappaa ilman sen kummempia metsastyslupia
siind mé&arin kuin metséstajat ovat eldimid halunneet tappaa. Nykyisin metséstys on ra-
joitettua toimintaa ja esimerkiksi karhun ja hirven metsastaminen on sallittua vain tiet-
tyind aikoina. El&imi&d ei myoOsk&&n voi metséstdd metsédstysajan aikana mielensa
mukaan, vaan metsastysseuroille myodnnetéén tiettyjen eldinten kaatamiseen pyyntilu-
vat, jotka oikeuttavat tietyn eldinm&&aran metsastamiseen, jonka pohjalla eldinkantojen
on kestdva kehitys ja kayttd. Nykyinen kéytdntd on aiempia kaytantoja parempi, silla
rajoittamalla riista- ja petokantojen metsastysta turvataan eldinkantojen méaarien riittava
mé&éra myos tulevaisuudessa. Liséksi eldinkantojen sailyminen on térke&d& myds luonnon
monimuotoisuuden kannalta, sill& on tdrke&, ettd luonnossa esiintyy monipuolisesti eri

eldinlajeja.
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Keskeisimmat yhteistyon kannalta ilmenneet seikat ovat erilaiset luonnonsuojelulliset
toimenpiteet eri lajien ja ympériston suojelemisen seka sen ennalleen saattamisen osa-
alueilla. N&ita ovat esimerkiksi kaikkia tahoja osaltaan hyodyttava riistapeltojen perus-
taminen ja yllapitdminen, josta lajit hyotyvéat ravinnonturvaamisen kannalta, metsastajat
riistavarantojen sdilymisen kannalta sek& maanviljelijat EU-tukien osalta. Monivaikut-
teisin yhteistyon kannalta ilmennyt seikka on kosteikkoalueet, joista hyotyvat kokonais-
valtaisesti useat luonto- ja lintudirektiivien mukaiset elilajit. Metsastyksen kannalta
kosteikoilla esiintyy muun muassa monipuolinen riistalinnusto. Maanviljelijan kannalta
olennaisin hyoty ilmenee kosteikkojen kykyné suodattaa maatalouden valumavesistoja,
jotka samalla sitovat ravinteita.

Yhteistyd nakyy keskeisesti myos esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa petoeldin
aiheuttaa huomattavaa vahinkoa tilan tuotantoeldimille vahingon ehk&isemiskeinoista
huolimatta. Petoeldimiin kohdistuvaa poikkeuslupaa haetaan ensisijaisesti Suomen riis-
takeskukselta, jolla on valtuudet poikkeuksen mydntamiseen sellaisissa tilanteissa, jois-
sa poikkeaminen on mahdollista myontdd. Poikkeus- ja pyyntilupien méaara perustuu
alueellisen lajikannan tieteelliseen tietoon suurimmasta sallitusta saalisméarasta. Mikali
poikkeuslupaa ei Suomen riistakeskuksen toimesta voida endd myontad, luvan myonta-

misestd paattdd maa- ja metsatalousministerio.

Kuten tutkimuksesta kay ilmi, ei maanviljelijdiden ja metséstdjien tekemé yhteistyo
lainsdddannon tasolla ole velvoittavaa, vaan perustuu vapaaehtoisuuteen. Y hteistyota
tahot tekevat esimerkiksi kosteikkojen ja riistapeltojen my6td, joista jalkimmainen to-
teutuu esimerkiksi siten, ettd viljelija on muuttanut viljelyn kannalta joutavan pellon
riistapelloksi. Talloin viljelijin on mahdollista saada riistapellon hoitoon tukea. Ehtona
tukien saamiseksi on muun muassa se, ettd viljelija myos sitoutuu luonnonsuojelullisten
toimien edistamiseen pellollaan. Metséstéjat taas pystyvét hyddyntamaan peltoa riistan
metsastyksessa. Riistapellon kautta molemmat osapuolet saavat hyotya, kun viljelija saa
niin sanotusti h&édettya riistan viljelyk&ytdssa olevilta pelloilta pois ja metséstajat saa-

vat puolestaan hyvin hoidettua riistaa metséstettavakseen.

Maanomistajat hyotyvét osaltaan myos metséstyksestd ja riistanhoidosta. Kun maan-
omistajat antavat metséstysseurojen metsastdd maanomistajan mailla, riistakannoista

huolehtiminen ja& nédin metséstdjien tehtavaksi. Liséksi, mikéli esimerkiksi hirvenmet-
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séstysaikana metsastysseura kaataa hirven maanomistajan maille, saa maanomistaja
kaadetun hirven lihoista tietyn osuuden. Tama on ikd&n kuin palkkio maanomistajalle
siitd, ettd han on antanut suostumuksensa maidensa kéyttoon metsastyksessd. Téata ei
lainsdadantdon ole sidottu, vaan se on enimmakseen metsastystapoihin pohjautuvaa
kaytantoa. Kyseisen tavan mukaan on toimittu jo kauan ja sitd voidaan nimittaa eréan-
laiseksi hyvén tavan mukaiseksi toiminnaksi. VVoidaan siis ajatella, etta kyseinen toimin-
tatapa on vakiintunut pysyvaksi kaytannoksi maanomistajien ja metséstdjien vélisessa

yhteistyossa.

Metséstdjid koskee myos tiukka lainsd&ddanto, johon opinndytetydssa ei varsinaisesti ole
tartuttu. Metsastyksen harrastamiseen vaaditaan tiukkaa lainkuuliaisuutta muun muassa
siten, ettd aseet tulee tietyin Kkriteerein sdilyttaa tietynlaisessa lukitussa tilassa, kun ai-
emmin aseet saattoivat roikkua esimerkiksi asuintalon sisélla seinélld olevassa naulassa.
Myo6s metséstdjan metséastyksen ulkopuolinen toiminta on tiukasti valvottua, esimerkiksi
alkoholin vaikutuksen alaisena tapahtunut pahoinpitelytilanteeseen osallistunut henkild

voi menettdd ampuma-aseen hallussapitolupansa.

Lains&adannolliselld tasolla yhteistyotad voisi kehittdd esimerkiksi monipuolisempien
tukien avulla. Yksityishenkiltt tekevat tahoillaan toisinaan paljonkin riistanhoitotyota,
joka vaatii erilaisia resursseja. Laissa voisi tdamén osalta olla paremmat mahdollisuudet
taloudelliseen tukeen myos yksityishenkildiden osalta. Varsinainen yhteistyd on hyva
pitadd nykyisessd muodossaan vapaaehtoistoimintana, silla lakiin kirjattuna se voisi tuo-
da liiallista kuormitusta toiminnan suorittajille, mika puolestaan voisi aiheuttaa negatii-

vista kehittymistd luonnon monimuotoisuuden yllapitdmisessa.

Projektiarvio ja kehitysehdotukset

Aihekokonaisuuden késitteleminen valitsemastamme perspektiivistd oli haastavaa, silla
siihen liittyva lainséd&dantd pohjautui pitkalti EU-s&&nndsten varaan, jotka puolestaan
osoittautuivat tulkinnaltaan haasteellisiksi. Useissa kasiteltdvand olleissa laeissa viitat-
tiin EU:n asetuksiin ja direktiiveihin, joista tarkempi sdédddskokonaisuus I6ytyi. Haastei-
ta lisasi myos se, ettei metséstyksen ja maatalouden yhteistyotd ole juurikaan tutkittu.
Kansalliseen lainsaadantoon liittyvia saadoksia késiteltdesséd apuna joutui kayttdmaan
useaa eri lahdettd, mik& kehitti ammatillista osaamista lainsd&ddannon tulkinnassa. Esi-

merkkind opitusta mainittakoon hallituksen esitys (228/2008), jossa sivulla 37 maini-
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taan seuraavasti: “luontovahingon maéiritelmé olisi kytketty suojellun lajin tai luonto-
tyypin suotuisaan suojelutasoon siten kuin ympéristovastuudirektiivin 2. artiklassa tar-
koitetaan. Kyseiset madritelmat vastaavat luontodirektiivin 1. artiklan maaritelmia.
Luontodirektiivin 1. artiklan a -kohdan mukaan ”suojelulla tarkoitetaan toimenpideko-
konaisuutta, jota luontotyypin ja luonnonvaraisten eléin- ja kasvikantojen suotuisan suo-
jelutason séilyttdminen tai ennalleen saattaminen e ja i -kohdan merkityksessé
edellyttdd.” Tama esimerkki paljastaa mielestimme EU-saddosten kerroksellisuuden,

joka voi osaltaan aiheuttaa haasteita sdanndsten tulkinnassa.

Oman haasteen opinnéytety6lle toi myds maatalouden osalta aiheeseen liittyvien oike-
ustapausten puutteellisuus, joita metsastykseen liittyen 16ytyi huomattavasti runsaam-
min. Varsinaisesti kasiteltdvan aiheen kannalta tapauksia l0ytyi kokonaisuudessaan
niukasti. Luonto- ja lintudirektiiveihin liittyvid oikeustapauksia 16ytyi kohtalaisesti
my06s EU-tuomioistuimesta, jossa kasiteltdva aihe liittyi Suomen toimintaan kyseisten
direktiivien soveltamisessa. Lainsdddantdd puolestaan metsastyksen saralta 16ytyi niu-
kasti, kun taas maaseutupuolella EU-saaddsten runsaus aiheutti tiukkaa rajausta aihei-

den kasittelyssa.

Olemme hyddyntaneet myoés opintoihin liittyvan tyoharjoittelun kautta saatuja kontakte-
ja erityisesti harjoittelun ohjaajamme, maatalousoikeuteen perehtyneen ELY -keskuksen
lakimiehen ammattitaitoa. H&n on muun muassa auttanut tulkitsemaan seka maatalous-
ettda ymparistooikeuden sdadoksid. Lisédksi hdn on antanut uusia nédkokulmia valitse-
mamme aiheen rajaukseen. Myods opinndytetydn ohjaavalta opettajalta olemme saaneet

Kiitettavasti aihekokonaisuuteen liittyvia kehittavia nakokulmia.

Valitsemamme aihekokonaisuuden rajauksen ulkopuolelle jai monia sellaisia jatkotut-
kimuksessa hyddynnettaviéd aihekokonaisuuksia, joissa on mahdollista hyddyntad tdman
opinnaytetyon sisaltoéd. Ulkopuolelle jaivat muun muassa ympéristo- ja metséstysrikok-
set, maataloustukien takaisinperintddn ja mahdollisiin muihin sanktioihin liittyvat sei-
kat, metséstystd ja maataloutta harjoittavien tahojen vastuut ja velvollisuudet
ymparist6lainsdddannon kannalta sekd vesistoasiat kosteikkoja lukuun ottamatta. Lisak-
si maatalouden kannalta voisi tarkastella luomuviljelyd, jossa ympéristén- ja luonnon-

suojelu on merkittavassa roolissa.



81 (86)

Lahteet

Kirjalliset lahteet

Borgstrom, S. 2008. Suden suojelusta poikkeaminen. Luontodirektiivin 16 artiklan
poikkeamisperusteet EY-tuomioistuimen ratkaisun C-342/05 valossa.
Ymparistojuridiikka 2/2008, 127-150.

Borgstrom, S. 2009. Mit& hyotyéa susista on? Ekosysteemipalvelut ja suurpetojensuojelu.
Oikeus 3/2009, 280-300.

Borgstrom, S. 2011. Iso paha susi vai hyddyllinen hukka? Ekologis-juridinen nakékul-
ma suden suojelun yhteiskunnalliseen hyvéksyttavyyteen. Vaitoskirja.
Ita-Suomen yliopisto. Joensuu.

Borgstrom, S. 2012. Luonnon monimuotoisuuden suojelu ilmaston muuttuessa -
luonnonsuojelulain mahdollisuudet, rajat ja kehittamistarpeet.
Ympéristojuridiikka 2/2012, 7-30.

Hollo, E. 2004. Ymparistdoikeuden perusteet. Helsinki: Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan julkaisut.

Hollo, E. 2009a. Johdatus ymparistdoikeuteen. Helsinki: Talentum.

Hollo, E. 2009b. Ympérist0 ja oikeus. Helsinki: Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan julkaisut.

Hollo, E. ja Parkkari, J. (Toim.) 1994. Kansainvalinen ympéristooikeus. LE-Julkaisut
Al. Jyvéskyld: Gummerus Kirjapaino Qyj.

Husa, J., Mutanen, A. ja Pohjolainen, T. 2008. Kirjoitetaan juridiikkaa. Ohjeita oikeus-
tieteellisten kirjallisten tdiden laatijoille. Helsinki: Talentum.

Ilvesviita, P. 2005. Paaluraudoista kotkansuojeluun — Suomalainen metséstyspolitiikka
1865-1993. Lapin yliopisto. Vaitoskirja.

Kairikko, J. 2011. Taitava metsastajd. Pienriistan metsastyksen kasikirja. Helsinki:
Gummerus Kustannus Oy.

Kallio, P. 2001. Suotuisa suojelutaso luonnonsuojeluoikeudessa. Helsinki: Oy Edilex
Ab.

Kokko, K. 2003. Biodiversiteettid turvaavat oikeudelliset periaatteet ja mekanismit.
Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys.

Kokko, K. 2011. Eurooppalainen ympéristéoikeus korkeimman hallinto-oikeuden lain-
kaytossa. Artikkeli. Lakimies 3/2011, 475-503.

Kuusiniemi, K. 1996. Biodiversiteetin suojelu ja ymparistéoikeus. Lakimies 1996/7,
1010. Asiantuntija-artikkeli.

Kuusiniemi, K., Ekroos, A., Kumpula, A. ja Vihervuori, P. 2001. Ympdristooikeus.
Oikeuden perusteokset. Helsinki: WSOY lakitieto.

Malinen, J. & Vdanéanen, V-M. 2002. Kaytannon riistanhoito. Hameenlinna: Karisto Oy.

Myllyméki, A. 2006, Euroopan unioni ja Suomen maatalouden tulevaisuus. Edilex
2006, 127-143.

Méaétta, T. 2005. Joustavien normien Kiinteytys-, tdsmennys- ja konkretisointimekanis-
mit ympdristooikeudessa. Edilex 2005, 265-299.

Neuvonen, R. 2006. Tapaoikeus oikeusldhdeopissa. Lakimies 3/2006, 405-432.

Nordberg, H. 2010. Ymparistdoikeuden ja maatalouden suhde. Nykytilanne erityisesti
pellonkdyton ymparistovastuussa — ympéristonsuojelua vai kestdvéd maata-
loutta ja miten aiheuttamisperiaate toteutuu. Ymparistojuridiikka 1/2010,
42-81.

Partanen, J. 2011. Suomen Metséstajéliiton rooli vuoden 1962 metséstyslain valmiste-
lussa. Jyvaskylan yliopisto. Pro gradu -tutkielma.



82 (86)

Pennanen, M. 2006. Petoeléinten suojelu ja metsastysrikokset. Referee-artikkeli. Edilex.

Raunio, T. ja Saari J. (toim.) 2013. Euroopan paras maa? Suomen muuttuva asema Eu-
roopan unionissa. Gaudeamus Helsinki. University Press Oy. Yliopistokus-
tannus. HY'Y Yhtyma. Helsinki.

Simila, J. 1997. Luonnonsuojelulaki. Helsinki: Lakimiesliiton kustannus.

Simild, J., Raunio A., Hildén M., ja Anttila, S. 2010. Luonnonsuojelulainsd&ddannén
arviointi — Lain toimivuus ja kehittdmistarpeet. Suomen ymparistokeskus.
Helsinki.

Suomen Metséstéjaliitto. 2012. Metséstysseuran kasikirja. Suomen Metséstajaliitto
- Finlands Jagarforbund r.y.

Suvantola, L. 2003. Lupa tappaa - poikkeaminen luonnonsuojelulain sdadnnoksisté.
Defensor Legis N:o 4/2003. Asiantuntija-artikkeli.

Suvantola, L. 2006. Huominen ei koskaan kuole. Luonnonsuojelun ja ymparistonkayton
Kilpailutilanteiden ratkaisemisesta. Vaitoskirja. Joensuun yliopisto.

Suvantola, L. ja Simil&, J. 2011. Luonnonsuojeluoikeus. Helsinki: Edita.

Tiainen, J., Kuussaari, M., Laurila, llkka P. ja Toivonen, T. 2004. Elamé&a pellossa.
Suomen maatalousympariston monimuotoisuus. Helsinki: Edita.

Voutilainen O., Vihinen, H. ja Wuori O. 2009. Maatalous, maaseutu ja tukien kohden-
tuminen. Tampere: Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT.

Virallisjulkaisut

Euroopan yhteisdjen komissio. 2002. Komission valmisteluasiakirja Natura 2000.
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000/2002_faq_fi.
pdf. 7.8.2014.

Hallituksen esitys 157/2012 vp eduskunnalle laiksi metséstyslain muuttamisesta.

Hallituksen esitys 217/2006 vp eduskunnalle laiksi luonnonhaittakorvauksesta, maata-
louden ymparistotuesta seka erdistd muista ympariston ja maaseudun tilan
parantamiseen liittyvista tuista.

Hallituksen esitys 228/2008 vp eduskunnalle ympéristolle aiheutuvien vahinkojen kor-
jaamista koskevaksi lainsaddannoksi.

Hallituksen esitys 237/2010 vp eduskunnalle riistanhoitolaiksi sek& laiksi metsastyslain
muuttamisesta, riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetun lain
muuttamisesta ja maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta annetun lain
1 §:n muuttamisesta.

Hallituksen esitys 300/1992 vp eduskunnalle metsastyslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Hallituksen esitys 300/1992a yksityiskohtaiset perustelut vp eduskunnalle metsastys-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Hallituksen esitys 76/2003 vp eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta.

Hallituksen esitys 79/1996 vp eduskunnalle luonnonsuojelulainsdddannon
uudistamiseksi.

Hallituksen esitys 90/2008 vp eduskunnalle riistavahinkolaiksi ja laiksi metséstyslain
87 §:n muuttamisesta.

Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd 13/2008 vp hallituksen esityksesté riistalaiksi
ja laiksi metséstyslain 87 8:n muuttamisesta.

Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd 7/1993 vp hallituksen esityksesta metsastys-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.


http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000/2002_faq_fi.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000/2002_faq_fi.pdf

83 (86)

Ymparistovaliokunnan lausunto 39/2006 vp hallituksen esityksestd luonnonhaittakorva-
uksesta, maatalouden ympéristotuesta seka eraistd muista ympariston ja
maaseudun tilan parantamiseen liittyvista tuista.

Ymparistovaliokunnan mietintd 11/2010 vp hallituksen esityksesta laiksi luonnonsuoje-
lulain muuttamisesta.

Ymparistévaliokunnan mietinté 3/2009 vp hallituksen esityksestd ympéristolle aiheutu-
vien vahinkojen korjaamista koskevaksi lainsaadannoksi.

Oikeustapaukset ja viranomaispaatokset

Euroopan unionin tuomioistuin C-342/05a. Komissio v. Suomi. ECLI:EU:C:2006:752.
30.11.2006

Euroopan unionin tuomioistuin C-342/05b. Komissio v. Suomi. ECLI:EU:C:2007:341.
14.6.2007

Euroopan unionin tuomioistuin C-344/03. Komissio v. Suomi. ECLI:EU:C:2005:770.
15.12.2005

Euroopan yhteistjen tuomio C-240/00. Komissio v. Suomi. ECLI:EU:C:2003:126.
6.3.2003

KHO 15.1.2014. Dnro 2442/1/12.

KHO 1997:65.

KHO 2007:74.

KHO 2010:63.

KHO 2013:185.

KHO 2013:299.

KHO 2014:125.

Suomen riistakeskus. P&&tos 10.12.2012. Nro 2012/00283.

Suomen riistakeskus. Pa&tos 8.1.2013. Nro 2012/00284.

Lainsaadanto ja valtiosopimukset

2009/147/EY . Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30
paivana marraskuuta 2009, luonnonvaraisten lintujen suojelusta. (Lintudi-
rektiivi.) Euroopan unionin virallinen lehti, L 20/7, 20.6.2010.

92/43/ETY. Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 péivana toukokuuta 1992,
luontotyyppien sek& luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta.
(Luontodirektiivi.) Euroopan yhteison virallinen lehti, L 206, 22.7.1992.

El&insuojelulaki 247/1996.

EY 1698/2005. Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005, annettu 20 pdivana syyskuuta
2005, Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseutura-
haston) tuesta maaseudun kehittdmiseen.

EY 73/2009. Neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009 annettu 19 péivana tammikuuta 2009,
yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia koskevista yhteisista
sédannoista ja tietyista viljelijéiden tukijarjestelmista seka asetusten (EY)
N:0 1290/2005, (EY) N:0o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta.

Laki luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympéristotuesta seké eréistd muista ym-
paristdn ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvisté tuista 1440/2006.

Laki satovahinkojen korvaamisesta 1214/2000.

Laki vuokra-alueiden lunastamisesta. 1918. N:0 135. Suomen asetuskokoelma.



84 (86)

Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 paivana
joulukuuta 2007. Euroopan unionin virallinen lehti. C 306. 17. joulukuuta
2007.

Luonnonsuojeluasetus 160/1997.

Luonnonsuojelulaki 1096/1996.

Maa- ja metsatalousministerion asetus taydentéviin ehtoihin liittyvista hyvan maatalou-
den ja ympériston vdhimmaisvaatimuksista 189/2009.

Metséstysasetus 1898. Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus Metséstyksesta.

Metséstysasetus 666/1993.

Metsastyslaki 615/1993.

Riistavahinkolaki 105/20009.

Rikoslaki 39/1889.

SopS 29/1986. Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston seka
niiden elinympariston suojelemisesta. Bern 19.9.1979. (Bernin sopimus.)

SopS 3/1976. Vesilintujen elinymparistona kansainvalisesti merkittavia vesiperaisia
maita koskeva yleissopimus. Ramsar 2.2.1071. (Ramsarin sopimus.)

SopS 62/1988. Yleissopimus muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelemisesta.
Bonn 23.6.1979. (Bonnin sopimus.)

SopS 78/1994. Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Rio de Janeiro
5.6.1992. (Rion sopimus.)

Vahingonkorvauslaki 412/1974.

Valtioneuvoston asetus luonnonhaittakorvauksesta ja maatalouden ymparistotuesta
644/2000.

Y mpéristonsuojelulaki 86/2000.

Muut lahteet

BirdLife Suomi. 2014. Lainsaadanto. Lintudirektiivi.
http://www.birdlife.fi/suojelu/lainsaadanto/lintudirektiivi.shtml. 4.8.2014.

Euroopan komissio. 2014. Ymparisto. Life-ohjelma.
http://ec.europa.eu/environment/basics/natural-capital/life/index_fi.htm.
7.8.2014.

Euroopan unionin neuvosto 2014. Usein esitettyja kysymyksia. Mitd eroa on Euroopan
unionilla ja Euroopan yhteisoll& / Euroopan yhteisoill&?
http://www.consilium.europa.eu/toolbar/fag?lang=fi&faqid=79264.
18.8.2014.

Europa. 2010. Tiivistelmat EU:n lainsdddanndsté. Y mparisto.
http://europa.eu/legislation_summaries/environment/index_fi.htm.
13.8.2014.

Helle, 1. 2014. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden, monivaikutteisten kos-
teikkojen ja suojavydhykkeiden yleissuunnitelma. Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen raportti 11/2014.

Hérkonen, S. 2013. Suurpetojen poikkeusluvat. Suomen riistakeskus.
http://www.mmm.fi/attachments/kalariistajaporot/6HILF1dQv/Suurpetopoi
kkeusluvat_05 06 2013 Helsinki_Harkonen.pdf. 19.8.2014.

Jarki: Maatalouden ja vesiensuojelun jarkevaa edistamistd. 2014. LUMO-alue.
http://www.jarki.fi/fi/lumo-alue. 11.9.2014.


http://ec.europa.eu/environment/basics/natural-capital/life/index_fi.htm
http://www.consilium.europa.eu/toolbar/faq?lang=fi&faqid=79264
http://www.mmm.fi/attachments/kalariistajaporot/6H9LF1dQv/Suurpetopoikkeusluvat_05_06_2013_Helsinki_Harkonen.pdf
http://www.mmm.fi/attachments/kalariistajaporot/6H9LF1dQv/Suurpetopoikkeusluvat_05_06_2013_Helsinki_Harkonen.pdf

85 (86)

Kairikko, J. 2007. Metsastyslaki kaipaa taysremonttia. Artikkeli. Julkaistu 29.10.2007.
Suomen Metsastgjaliitto ry.
http://www.metsastajaliitto.fi/?q=node/176. 4.5.2014.

Maa- ja metsatalousministerio 2014c. Petovahinkokorvausten kehitys koko maassa
2005-20009.
http://www.mmm.fi/attachments/kalariistajaporot/50RdfEcVs/Petovahingot
_2005-2009.pdf. 8.9.2014.

Maa- ja metsatalousministerio 2014d. Petovahinkojen kohteet 2009.
http://www.mmm.fi/attachments/kalariistajaporot/50RdhTB2s/Petovahinkoj
en__kohteet_2009.pdf. 8.9.2014.

Maa- ja metsatalousministerio. 2014a. Korvauksen hakeminen.
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/kalastus_riista_porot/riistatalous/riistav
ahingot/korvauksenhakeminen.html. 23.7.2014.

Maa- ja metsatalousministerio. 2014b. Suomen riistataloudellinen kosteikkostrategia
12.6.2014.

Maa- ja metsatalousministerion luonnonvarastrategia. Uusiutuvien luonnonvarojen kes-
tavé kayttd. 2001. MMM:n julkaisuja 8/2001. Helsinki: Painopdrssi Oy.
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/julkaisusarja/5fDhJBdWN/
MMMjulkaisu2001_8.pdf. 6.8.2014.

Maaseutuverkosto. 2010. Vaihtoehtoja pellon kayttoon. Maaseutuverkoston esite.
http://www.maaseutu.fi/attachments/5njOwmLQQ/Peltojen_kaytto 2901.pd
f. 20.8.2014.

Maaseutuvirasto 2014a. YmparistOtuen erityistuet. 19.8.2014.
http://www.mavi.fi/fi/tuet-ja-palvelut/viljelija/Sivut/Y mparistotuen-
erityistuet.aspx. 10.9.2014.

Maaseutuvirasto 2014b. Ei-tuotannolliset investoinnit ja ymparistotuen erityistuet yh-
distyksille. 4.4.2014.

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos. 2000. Suomen maatalous ja maaseutuelinkei-
not 1999/2000. Helsinki: Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos.
http://www.mavi.fi/fi/tuet-ja-palvelut/hanketoimija/Sivut/Ei-tuotannolliset-
investoinnit-ja-ymparistotuen-erityistuet-yhdistyksille.aspx. 10.9.2014.

Maatilan ympéristokasikirja. 2013. TEHO Plus -hankkeen julkaisu 1/2013.

Metséhallitus 2009. Suurpedot. Lainsaadanto.
http://www.suurpedot.fi/wwwi/fi/suojelu_ja_metsastys/lainsaadanto/eu.php.
4.8.2014.

Metsahallitus 2012a. Metsastys.
http://www.eraluvat.fi/metsastys.html. 23.7.2014.

Metsahallitus. 2012b. Pienpedot.
http://www.eraluvat.fi/metsastys/pienriistaluvat/pienpedot.html. 7.8.2014.

Niemi, J., Liesivaara, P., Lehtonen, H., Huan-Niemi E., Kettunen, L., Ka&ssi, P. ja Toik-
kanen, H. 2014. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka vuosina 2014-2020 ja
Suomen maatalous. MTT Raportti. Helsinki.

ProAgria Pohjois-Karjala 2014a.
https://pohjois-
karjala.proagria.fi/sites/default/files/attachment/reunavyoehykkeet.pdf.
23.9.2014.

ProAgria Pohjois-Karjala 2014b. Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistami-
nen.
https://pohjois-karjala.proagria.fi/sisalto/luonnon-ja-maiseman-
monimuotoisuuden-edistaminen-1776 11.9.2014.


http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/kalastus_riista_porot/riistatalous/riistavahingot/korvauksenhakeminen.html
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/kalastus_riista_porot/riistatalous/riistavahingot/korvauksenhakeminen.html
http://www.mavi.fi/fi/tuet-ja-palvelut/viljelija/Sivut/Ymparistotuen-erityistuet.aspx
http://www.mavi.fi/fi/tuet-ja-palvelut/viljelija/Sivut/Ymparistotuen-erityistuet.aspx
http://www.mavi.fi/fi/tuet-ja-palvelut/hanketoimija/Sivut/Ei-tuotannolliset-investoinnit-ja-ymparistotuen-erityistuet-yhdistyksille.aspx.%2010.9.2014
http://www.mavi.fi/fi/tuet-ja-palvelut/hanketoimija/Sivut/Ei-tuotannolliset-investoinnit-ja-ymparistotuen-erityistuet-yhdistyksille.aspx.%2010.9.2014
http://www.eraluvat.fi/metsastys/pienriistaluvat/pienpedot.html.%207.8.2014
https://pohjois-karjala.proagria.fi/sites/default/files/attachment/reunavyoehykkeet.pdf
https://pohjois-karjala.proagria.fi/sites/default/files/attachment/reunavyoehykkeet.pdf

86 (86)

Savolainen, J. 2007. Monivaikutteiset kosteikot vahentavat alueellisesti maatalouden
ravinnekuormitusta vesistdihin. Uutinen 14.8.2007. Edilex-toimitus.
7.8.2014.

Suomen riistakeskus. 2013. Luonnon- ja riistanhoito. Kosteikot.
http://riista.fi/riistatalous/riistakannat/luonnon-ja-riistanhoito/kosteikot/.
6.8.2014.

Suomen riistakeskus. 2014a. Maailman kosteikkopéivé 2.2.2014.
http://kosteikko.fi/2014/01/31/maailman-kosteikkopaiva-2-2-2014/.
8.8.2014.

Suomen riistakeskus. 2014b. Suurriistavirka-apu.
http://riista.fi/riistatalous/riistavahingot-ja-konfliktit/suurriistavirka-apu/.
19.8.2014.

Surakka, J. 2014. Riistataloudellinen kosteikkostrategia valmistunut. Uutinen
18.6.2014. Edilex-toimitus. 7.8.2014.

Valtiosopimusopas. 2012. Ulkoasianministerion julkaisuja. Kansainvélisten ja EU-
sopimusten valmistelua ja voimaansaattamista koskevat ohjeet.

Yle uutiset 2014. Petoaita ei pitdnyt susia pois lammasaitauksesta Tohmajarvella — lau-
ma raateli kolme lammasta. 4.7.2014.
http://yle.fi/uutiset/petoaita_ei_pitanyt_susia_pois_lammasaitauksesta_tohm
ajarvella__lauma_raateli_kolme_lammasta/7339077. 24.9.2014.

Ymparistéakatemia 2011. Luonnon monimuotoisuus maataloustuotannon edellytyksena
— ohjaavatko tukitoimet oikeaan suuntaan? Kurssijulkaisu.
http://www.ymparistoakatemia.fi/wp-content/uploads/2011/12/kurssi-
julkaisu-sivuttain.pdf. 20.8.2014.

Ymparistoministerio 2004. Kosteikot pohjoismaissa ja Ramsar -sopimus. Esite.

Ympéristoministerid 2013. Luonnonsuojelulain 7 §:n mukaisen soidensuojeluohjelman
oikeusvaikutukset ja ohjelman toteuttaminen 23.1.2013. Muistio.


http://riista.fi/riistatalous/riistakannat/luonnon-ja-riistanhoito/kosteikot/
http://kosteikko.fi/2014/01/31/maailman-kosteikkopaiva-2-2-2014/
http://riista.fi/riistatalous/riistavahingot-ja-konfliktit/suurriistavirka-apu/
http://yle.fi/uutiset/petoaita_ei_pitanyt_susia_pois_lammasaitauksesta_tohmajarvella__lauma_raateli_kolme_lammasta/7339077
http://yle.fi/uutiset/petoaita_ei_pitanyt_susia_pois_lammasaitauksesta_tohmajarvella__lauma_raateli_kolme_lammasta/7339077

