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This thesis deals with property and assault crimes committed by 15-17-year-old youths in the
Hame Police Department's area during the years 2018-2022. The thesis examines the crimes com-
mitted by young people and those that have been solved using statistics obtained from the police's
performance data system. The purpose is to analyze and potentially identify trends in youth crimi-
nality and possibly detect regional differences in youth criminality.

First, the thesis introduces the chosen research method and the process of the thesis. The aim is
to clarify how the thesis has been conducted for the reader. At the same time, we specify where we
have obtained the sources and statistics used in our thesis and how our materials has been se-
lected.

Next, we examine the topic from a criminological perspective and highlight the causes of criminality
first as a whole, and then we attempt to elucidate the reasons for young people's criminal behavior.
In our thesis, we reviewed and presented various theories used in criminology to create a theoreti-

cal framework for our topic.

The statistics acquired for the thesis were first transformed into an easily understandable and visu-
alized format, after which we created tables and charts to examine our topic. Based on these statis-
tics, we analyze youth criminality within the framework of our research questions. After the analy-
sis, we draw conclusions based on the interpretation of the data.

Based on the material and statistics examined, we concluded that youth criminality in the Hame
Police Department's area is on the rise and has become more prevalent. We also found that prop-
erty crime is relatively consistent between the Kanta-Hame and Paijat-Hame regions. However,
based on the statistics, assault crime appears to be more common on the Kanta-Hame side than
on the Paijat-Hame side.
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyo kasittelee 15-17-vuotiaiden omaisuus- ja pahoinpitelyrikollisuutta Hameen po-
lisilaitoksen alueella vuosina 2018-2022. Opinnaytetytn kirjoittajat, Heinonen & Herranen, olivat
poliisiammattikorkeakoulun tydharjoittelussa Hameen poliisilaitoksen paéapoliisiasemalla Lahdessa.
Ty6harjoittelun aikana tapasimme valvonta- ja halytyssektorin tehtavisséa useasti nuoria, jotka olivat
ajautuneet rikolliselle polulle jo varhaisessa vaiheessa elamé&éansa. Naiden kokemusten perusteella
halusimme selvittaa missa ikaryhmissa, kuinka paljon ja mita rikosnimikkeita nuorten keskuudessa
esiintyy eniten. Ajatus tasta syntyi valtamediassa viime vuosina esilla olleesta kasvavasta nuoriso-
rikollisuuden ilmidsté. Kiinnostusta aiheeseen heratti my6s nuorisorikollisuuden vaihtelevat syyt ja
yleisesti nuorten keskuudessa esiintyvét trendit seka niiden vaikutus nuoriin. Opinnaytetyémme ei
kasittele nuorisorikollisuuden syita erityisen syvallisesti, vaan tarkoituksena on tarkastella rikostilas-
toja ja mahdollisesti tunnistaa alueellisia, rikosnimikkeellisia seka ikaan liittyviad eroavaisuuksia
nuorten rikollisessa kayttaytymisessa.

Tyobmme kasittelee seka tarkastelee tilastoja rikoksista, jotka ovat tapahtuneet Hameen poliisilai-
toksen alueella ja ovat ndiden kyseisten poliisiasemien tutkimia tapauksia. Hameen poliisilaitoksen
alueeseen kuuluu kaksi erillista poliisitoiminnan kannalta vaikuttavaa kenttdjohtoaluetta Paijat-
Hame ja Kanta-Hame. Paijat-Hameen piiriin kuuluvat Lahden pééapoliisiasema, Heinolan poliisi-
asema seka Orimattilan poliisiasema. Kanta-Hameen piiriin kuuluvat puolestaan Hameenlinnan po-
lisiasema, Forssan poliisiasema ja Riihimaen poliisiasema. Hameen alueen kaksi suurinta poliisi-
asemaa ovat Lahden paapoliisiasema ja Hameenlinnan poliisiasema.

Nuorisorikollisuus ja sen kasvu ovat ilmiona huolestuttava seka vakava, minka takia koimme ai-
heen tarkastelun merkittavaksi, sekd ammattitaitoamme kehittavaksi. Paijat-Hameen ja Kanta-Ha-
meen alueet valikoituvat opinndytetyohomme, koska koimme sen olevan molemmille alue mista
omien kokemuksiemme pohjalta olisi luontevaa suorittaa tutkimusta opinnayteyétdmme varten.

Opinnaytetydssamme kaytdmme poliisin tulostietojarjestelman tilastoja (PolStat), joiden avulla py-
rimme tuomaan ilmi 15—-17-vuotiaiden omaisuus- ja vakivaltarikosten esiintyvyytta tarkemmin ja sel-
vittdmaan onko Hameen poliisilaitoksen alueen sisélla eri alueilla ja rikosnimikkeissa eroavaisuuk-
sia. Tulemme tydéssdmme kayttdmaan myos useita lahteitd, joiden avulla pyrimme luomaan kasitel-
tavalle aiheelle perustaa nuorisorikollisuuden syista seka yleisesti rikollisuudesta seka kriminologi-
asta. Opinnaytetydmme keskittyy ajanjaksoon vuodesta 2018, vuoteen 2022, ja tarkastelee nuorten
suorittamia, jo ratkaistuja omaisuus- sekd pahoinpitelyrikoksia. Aiheen valinta ja rajaus perustuu
henkilokohtaisiin kokemuksiimme tydharjoittelumme ajalta seka eri medialahteiden kirjoituksiin, joi-
den perusteella nama rikollisuusmuodot kulkevat toistuvasti kasi kddessa.

1.1 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Nuorten rikollisuuteen liittyvid tutkimuksia on tehty aikaisemminkin. Yhten&a esimerkkina esitte-
lemme Riku Lahtisen ja Robin Jalkasen poliisiammattikorkeakoulussa tekeméan opinnaytety® “Nuo-
risorikollisuuden muutokset Suomessa 2015-2020". Kyseisessa opinnaytetytssa on ollut tarkoituk-
sena tutkia Suomen nuorisorikollisuuden muutoksia ja suuntaa kyseisiltd vuosilta.

Laura Pehkonen ja Angeliina Pentinpuro ovat tehneet poliisiammattikorkeakoulussa opinnaytetyon
“Roadman -ilmi6é Suomessa”. Kyseisessa opinndytetydssa on tutkittu kyseista ilmitta yhteiskunnal-
lisella tasolla ja sen esiintyvyytta valtakunnallisesti.



Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa Tatu Manninen ja Liisa Nihtil& ovat tehneet opinndytetyon
“Nuorisorikollisuus ja sen muutokset Kymenlaakson alueella”. Opinnaytetydssa Manninen ja Nihtil&a
ovat tutkineet muutoksia nuorten rikollisessa kayttaytymisessa. Kohderyhmana opinnaytetydssa on
ollut 15-20-vuotiaat nuoret.

Vuonna 2006 Paivi Honkatukia ja Janne Kivivuori ovat julkaisseet Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen, Nuorisotutkimusverkoston ja Nuorisoasiain neuvottelukunnan yhteishankkeessa julkaisun
“Nuorisorikollisuus, maara, syyt ja kontrolli”. Kyseisessa julkaisussa kaydaan lapi nuorten rikollisuu-
den maaraa, sen kehitysta, mista se kehitys saattaa johtua ja nuorisorikollisuuden kontrollia. Tutki-
mus on tehty vuonna 2006, mutta siitd huomaa, etta nuorten rikollisuus on ollut puheenaiheena jo
kauan.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksemme tulee koostumaan johdannosta, teoriaosuudesta, itse tutkimuksesta, tutkimuksen
tuloksesta ja omasta pohdinnasta. Johdannossa esittelemme lyhyesti, mita tulemme opinnayte-
tyossdmme tekemé&an. Sen tarkoituksena on antaa lukijalle alustavasti tietoa, mita opinnaytetyos-
samme tullaan kasittelemaan.

Johdannon jalkeen toisessa luvussa kaydaan lapi aihetta laajemmin seka sen rajausta ja mita tutki-
musmenetelmaa olemme kayttaneet opinnaytetydssamme. Kolmannessa luvussa on kasitelty teo-
riaa rikollisuudesta ja mika aiheuttaa rikollisuutta. Teoriaan olemme hyddyntdneet monipuolisesti
erilaisia lahteitd. Lahteet, joita olemme kayttdneet opinnaytetyéssdmme ovat erilaisen kirjallisen
aineiston hytdyntaminen, ja jotka luetellaan tyon lopuksi lahdeluettelossa.

Opinnaytetydssamme viidennen luvun (Tutkimuksen toteutus) jalkeen tulemme kaymaéaan tilastoja
lapi avaamalla ja tulkitsemalla siséltéa. Tutkimuksessa olemme hyoddynténeet poliisin tulostietojar-
jestelmasta (PolStat) hankittuja tilastoja, joiden avulla on mahdollista tarkastella, minkalaista nuori-
sorikollisuus on Hameen poliisilaitoksen alueella. PolStatista saamme myds opinnéytetydhdmme
tarkat maarat tarkastelemiimme rikosnimikkeisiin, jotka olemme opinnaytety6tamme valinneet.

Opinnaytetydmme viimeisissa luvuissa kasittelemme tutkimuksen tuloksia ja purimme vastaamaan
valitsemiimme tutkimuskysymyksiin. Tulemme myds pohtimaan omaa opinnaytetyotamme Kriitti-
sesti, arvioimaan sen luotettavuutta ja kertomaan omaa pohdintaamme opinnaytetyon tekemisesta,
kuin myds tilastojen kautta ilmi tulleista tuloksista.



2 AIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa kappaleessa kerromme aiheesta, aiheen rajauksesta ja tutkimusmenetelmasta, jota olemme
kayttaneet tassa opinnaytetydssa. Kerromme myos, miten olemme hakeneet ja valinneet aineistoa
tahan opinnaytetyéhdon. Avaamme myds tapaa, jolla olemme analysoineet saamiamme tilastoja.

2.1 Aihe ja aiheen rajaus

Yleisesti on vaikuttanut, ettéa nuorisorikollisuus olisi nousussa. Myo6s valtamedian kautta on jatku-
vasti tullut yleison tietoon nuorten rikollisuus ja jengiytyminen kasvavana ilmiéna. Taman ilmion pe-
rusteella koimme aiheen ajankohtaiseksi ja merkittavaksi.

Rajasimme tutkimuksemme kasittelemaan nimenomaan 15-17-vuotiaiden nuorten omaisuus- ja
vakivaltarikollisuutta. Vakivalta- sekéa omaisuusrikollisuus ja niihin liittyvat rikosnimikkeet tuntuivat
useasti esiintyvan kasikadesséa nuorison keskuudessa. Pyrimme siis tutkimuksessamme selvitta-
maan, onko nuorten rikollisuudessa tapahtunut muutosta Hameen poliisilaitoksen alueella ja, jos
niin mihin suuntaan. Pyrimme myos tutkimuksessamme tarkastelemaan, ettd minkéalaista vaihtele-
vuutta rikosnimikkeissa ja yleisesti rikosten maarissa kyseisissa ikaryhmissa on. Tutkimukses-
samme pyrimme kokonaisvaltaisesti vertailemaan, onko nuorten rikollisuudessa eroja Hameen po-
lisilaitoksen sisélla. Pyrimme tarkastelemaan aihetta seuraavien tutkimuskysymyksien avulla:

- Onko nuorten omaisuus- ja pahoinpitelyrikollisuus rikollisuus ollut kasvussa vai laskussa Ha-
meen poliisilaitoksen alueella vuosina 2018-20227?

- Onko nuorten omaisuus- ja pahoinpitelyrikollisuudessa alueellisia eroavaisuuksia Hameen po-
liisilaitoksen alueella vuosina 2018-2022?

Tutkimuksemme kasittelee rikosnimikkeiden osalta pahoinpitely- seka omaisuusrikoksia, joiden ra-
jauksen ja valinnan avaamme seuraavaksi. Kyseisten rikosnimikkeiden tarkastelun on aiheellista,
koska tytharjoittelumme aikana kohtasimme usein edellda mainittuja rikosnimikkeita, joissa alaikai-
set nuoret olivat jollain tavalla osallisia. Rajasimme tutkimuksemme kasittelemaéan vakivaltarikok-
sista vain pahoinpitelyrikoksia. TAma valinta tehtiin, koska poliisin tulostietojarjestelmaa tarkastel-
lessamme oli havaittavissa, ettd muista vakivaltarikoksiin kuuluvista rikoksista, kuten henkirikok-
sista tai seksuaalirikoksista ei ole tuomittu kaytannossa lahes yhtdan 15-17-vuotiasta Hameen po-
lisilaitoksen alueella. Taméan vuoksi oli tarkoituksenmukaista karsia henki- ja seksuaalirikokset pois
tutkimuksestamme, jolloin opinnaytetydssdmme kasitelladn useammin ilmenneita pahoinpitelyri-
koksia. Tama mahdollistaa samalla selkedmmén otannan tutkimustamme varten seka tulkittavam-
man tuloksen.

Omaisuusrikollisuus on rikosnimikkeiden ylempana kategoriana erittain laaja ja sen alle mahtuu lu-
kuisia rikoslain mukaisia rikosnimikkeita, joista osa on erittdin harvinaisia. Suurinta osaa naista ri-
kosnimikkeista ei esiinny Hameen poliisilaitoksen alueella poliisin tulostietojarjestelman mukaan
l&hes koskaan tarkastelemassamme ikdryhmassa. Taman kaltaisia rikoslain mukaisia rikoksia, joita
olemme rajanneet pois tasta tutkimuksesta ovat esimerkiksi kavallus, vero- ja avustusrikokset, kat-
kemisrikokset, vakuutuspetos, salakuljetus, kiskonta seka kirjanpitorikos. Nama rikosnimikkeet ovat
esimerkkeja omaisuusrikosnimikkeista, joita olemme karsineet tutkimuksestamme pois. Ei olisi
opinnaytetytllemme tarkoituksenmukaista luetella jokaista rikosnimiketta, jota emme tule tarkaste-
lemaan tydssdmme. Taman vuoksi listaamme vain ne rikoslain mukaiset rikosnimikkeet, joita tar-
kastelemme tutkimuksessamme valitun kohderyhman osalta.



Rikoslain (19.12.1889/39) mukaiset rikosnimikkeet, joita tulemme opinnaytetydssamme tarkastele-
maan on:

- Pahoinpitely (RL 21:58)

- Lieva pahoinpitely (RL 21:78)

- Torkeéa pahoinpitely (RL 21:68)
- Ryosto (RL 31:18)

- Napistys (RL 28:38)

- Varkaus (RL 28:18)

- Petos (RL 36:18)

- Lieva petos (RL 36:38)

- Vahingonteko (RL 35:18)

2.2 Tutkimusmenetelmat

Jokaisen ammattikorkeakoulun viimeisena suurena opintosuorituksena tehdaan opinnaytetyd, jotta
opiskelija saa tutkintonsa suoritetuksi hyvaksyttavasti. Opinnaytetyssa on tarkoituksena se, etta
opiskelija osoittaa osaavansa hyddyntad koulutuksessa saamiansa tietoja ja taitoja tekemallaan
lopputydlld. Opinnéytetydn tarkoitus on esitelld oman alan tietoutta, kriittisté ajattelua ja tuoda ilmi,
ettd opiskelijalla on taidot ja kyky analysoida ja perustella tietojaan oppimansa perusteella. (ammat-
tikorkeakouluopinnot.fi.)

Opinnaytetyon voi toteuttaa hyddyntamalla erilaisia rakennemalleja. Tutkimuslahtdisessa rakenne-
mallissa ty6 perustuu tietoon ja kaytanndn soveltamiseen. Tutkimuksella saatu tietoperusta ohjaa
tekijaa valintoihin, joita ovat ongelmanasettelu, metodien valinta, tulosten tulkinta ja johtopaatésten
teko. (Centria ammattikorkeakoulu, 2012.)

Opinnaytety® voidaan tehda myds toiminnallisena tyona. Se eroaa tutkimuksellisesta opinnayte-
tyostd, silla tavalla, ettd tydssa ei valttamatta ole lainkaan tietoperustaa vaan tietoperusta nakyy
kaytannollisissa ratkaisuissa. (Centria ammattikorkeakoulu, 2012.)

Ty6 voidaan my6s laatia tavalla, jossa on tarkoituksena suunnitella ja toteuttaa jonkinlainen tuote
tai palvelu. Tata kutsutaan produktiotyyppiseksi opinnaytetyoksi. Kyseisessa rakennemallissa tyo
jaetaan vaiheisiin ja koko ty6 rakennetaan naiden vaiheiden kautta. Opinnaytetydn paatteeksi on
tarkoitus ehdottaa tutkimuksen tuloksen perusteella valittuun kohteeseen sopivaa toimintaa tai
muutosta (Centria ammattikorkeakoulu, 2012).

Jos on olemassa jonkinlainen ongelma, voidaan opinnaytetyd toteuttaa ongelmanratkaisurakentei-
sena opinndytetyona. Kun tdmankaltaista opinnaytetyota aloitetaan tekemaan, on tyén keskiossa
ongelman kuvaus ja sen rajaus. Kirjoitettaessa tdmén kaltaista opinndytetyota on oleellista se, etté
prosessia kuvataan ja arvioidaan Valmiissa opinnaytetytssa, kuvaillaan ja arvioidaan ratkaisuksi
paadytyn vaihtoehdon hyvia ja mahdollisia huonoja puolia. (Centria ammattikorkeakoulu, 2012).

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kahteen erilaiseen kategoriaan, kvantitatiiviseen- ja kvalitatiivi-

seen menetelmaan. Kvalitatiivisessa menetelmésséa on useita suuntauksia, erilaisia tiedonhankinta-
tapoja ja lukuisia analyysimenetelmia (KvaliMOTV). Seuraavaksi tulemme kaymaan lapi ja tarkas-

telemme kvantitatiivista menetelma, jonka olemme valinneet opinnaytetydbhoémme tutkimusmene-

telméksi.



Opinnaytetydmme on kvantitatiivinen tutkimus eli maarallinen tutkimus. Kvantitatiivisen tutkimuksen
piirteisiin kuuluu asioiden selvittdminen lukumé&arien ja prosenttiosuuksien kautta. Maarallisessa
tutkimuksessa on myo@s oleellista, etta valitsee alueeksi ja lahdeaineistoksi tarpeeksi suuren kok-
naisuuden, mista aikoo oman tutkimuksensa tehda. Mm, maantieteellisen alueen on oltava riittavan
suuri, jotta kvantitatiiviseen tutkimukseen on saatavissa riittdvan paljon aineistoa, jonka perusteella
on tutkimusta mahdollista tehda ja saada aikaiseksi tuloksia johtopaatosten tekoa varten (Tarja
Heikkila, 2014).

Maarallisella tutkimuksella pyritadn keraamaan tietoa tasapuolisesti, mahdollisimman laajasti ja
konkreettisesti. On hyvin tarke&a, ettd saatavien tulosten hyddyntadmisen kannalta, etta kohde on
kuitenkin rajattu tarkasti. Maarallinen tutkimus kayttaa menetelmia ja mittauksia numeerisesti. Siita
syntyvat tulokset ja johtopaatdkset perustuvat tilastollisiin menetelmiin (Vesa Niskanen, 2010,
s.58).

Kuvailevassa tilastoanalyysissa pyritaan kuvaamaan ja tiivistamaan jonkin maarallisen muuttujan
tai useamman muuttujan yhteisvaihtelua. Kuvailevassa tilastoanalyysissé ei kuitenkaan pyrita teke-
maéan tulosten pohjalta mink&a&nlaisia yleistyksié laajempaan joukkoon tai ryhmittymaan. (Kvanti-
MOTV, 2004).

Opinnaytetydssamme on siis aikomus tarkastella Hameen poliisilaitoksen alueella olevien 15-17 —
vuotiaiden omaisuus ja pahoinpitelyrikosten esiintyvyytta tilastojen avulla. Nain ollen kvantitatiivi-
nen tutkimus tutkimusmenetelmana sopii opinndytetydmme toteuttamiseen hyvin. Hameen poliisi-
laitos kattaa tarpeeksi suuren maantieteellisen alueen, josta saadun alueellisen otannan koemme
riittavan tutkimustamme varten.

Kvantitatiiviseen tutkimukseen tarvittavia tietoja voidaan hankkia tilastoista ja tutkimuksista, joita on
keratty muun kuin tutkimusta tekevan tahon toimesta. Tietoja voidaan koota rekistereista, tietokan-
noista, tilastoista tai niita voi myds keréaté itse. Valmiit aineistot ovat harvoin suoraan valmiiksi ana-
lysoitavassa ja hyddynnettdvassa muodossa vaan tulee niité usein itse muokata kvantitatiivisessa
tutkimuksessa hyoddynnettavadn muotoon. Keratyn tiedon muokkaaminen ja yhdisteleminen on hy-
vin tavanomaista, mutta tiedot tulee aina huolellisesti tarkastaa, ennen johtopéattsten tekoa (Heik-
kila Tarja, 2014).

Opinnaytetydmme hyddyntaa toteutuksessaan tilastollisen tutkimuksen piirteita. Tilastollinen tutki-
mus on pelkistettyna ja yksinkertaisesti selitettynd numeroiden hyddyntamista. Tilastollinen tutki-
mus pohjautuu jo nimensa mukaisesti tilastotieteeseen. Tilasto ja tilastotiede ovat keskeisia ter-
meja, jos pyrkii ymmartamaan tilastollista tutkimusta. Tilasto on lukusarjoina esitettyja reaalisia ta-
pahtumia tai asioita koskeva esitys tai tieto, joka on saatu koottua yhdistelemalla yksittaisia tapauk-
sia. Tilasto on siis yhteenveto lukuisista yksittaisista tapauksista tai tapahtumista. Tilastoissa esiin-
tyva tieto voidaan esittaa erilaisten kaavioiden tai taulukoiden avulla. Tilastotiede puolestaan on
kokemusperéisen eli empiirisen numeerisen tietoaineiston koontia, analysointia, suunnittelua seka
esittamista kasitteleva tiede. Tilastotiede on tutkijan apuvaline aineiston perkaamiseen, muokkaa-
miseen seka esittdmiseen (Valli, Raine, 2001, s. 9).

2.2.1 Prosessin vaiheet

Kvantitatiivisen tutkimusprosessiin kuuluu tutkimusongelman maarittdminen. T&lla tarkoitetaan sit4,
ettd havaitaan jonkinlainen ongelma tai ilmi6, johon halutaan saada tutkimuksella vastaus tai vah-
vistus oletukseen (Tarja Heikkild, 2014). Esimerkkind oma opinnaytetydmme, jossa haluamme
saada vastauksen siihen onko Hameen poliisilaitoksen alueella eroavaisuuksia Kanta-Hameen ja
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Paijat-Hameen alueella omaisuus- ja pahoinpitelyrikoksissa 15—17-vuotiaiden osalta. Samassa yh-
teydessa maaritetaan omalle tutkimukselle tavoitteet ja hankitaan taustatietoa oman tydn materiaa-
liksi. Oleellinen osa hyvaa ja laadukasta tutkimusta on myds tutkimussuunnitelman laatiminen.

Seuraavana vuorossa on aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen perehtyminen. Nykyaikana tut-
kimuksia on jo laadittu paljon ja kirjallisuutta kirjoitettu, joten on oleellista perehtya niihin jo valmiiksi
ennen kuin alkaa tydstamaan omaa tutkimustaan (Tarja Heikkild, 2014).

Kvantitatiivisen tutkimusprosessin alkuvaiheessa on hyva muodostaa jo mahdollinen hypoteesi al-
kuvaiheessa. Hypoteesilla tarkoitetaan johonkin aikaisempaan tutkimukseen tai teoriaan perustu-
vaa olettamusta (Tarja Heikkild, 2014). Harjoittelussamme Lahden p&aéapoliisiasemalla kohtasimme
usein nuoria niin kenttatydssa kuin rikostutkinnassakin. Kasitimme, etta nuorisorikollisuus on Paijat-
Hameen alueella nousussa, vaikka mitaan tilastollista faktaa meilla ei viela tahdn mennessa ollut
saatavilla.

Laadukkaaseen tutkimukseen tarvitaan myos tietoa. Tutkimuksessa saatetaan tarvita tietoa ulko-

puolisilta henkil6ilta, jolloin kyseeseen tulee tiedonkeruuvalineen rakentaminen eli esimerkiksi jon-
kinlaisen lomakkeen laatiminen. Lomakkeella on tarkoitus esittédé jonkinlainen kysymys, jolla pyri-

taan saamaan mahdollisimman laajasti vastauksia (Tarja Heikkila, 2014).

Jotta saadaan laadukas tutkimus tehtya, on kerattavd mahdollisimman kattavasti tietoa aiheesta,
josta tutkimus tehdaan. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kasataan kaikki materiaali selkedksi kokonai-
suudeksi, kuten esimerkiksi tilastot, jotka on hankittu esimerkiksi kootulla kyselylomakkeella. Saa-
dut ja mahdollisesti laaditut tilastot kasitellaan ja analysoidaan. Ne tulee raportoida ja avata hel-
posti omaksuttavaan seka ymmarrettdvaan muotoon (Tarja Heikkila, 2014).

Tutkimuksen lopuksi saatuja tilastoja hyddynnetddn. Talla tarkoitetaan sitd, etta tutkimuksen alku-
vaiheessa on esitetty jonkinlainen kysymys, johon halutaan saada vastaus tutkimuksen avulla.
Kootusta tilastosta tehdaan johtopaatoksia (Tarja Heikkild, 2014). Esimerkkind johtopaatdksista
voimme kayttdd omaa opinndytetyotdmme, jossa pyrimme saamaan vastauksia Hameen nuorten
rikollisuudesta. Tulemme hankkimaan tilastot poliisin tulostietojarjestelmasta ja naista tilastoista
teemme analysoinnin jalkeen johtopdatokset tutkimuskysymyksiimme.

2.2.2 Aineiston haku ja valinta

Opinnaytetydssamme on tarkoituksena hakea mahdollisimman laajasti ja kattavasti tietoa interne-
tista ja kirjallisuudesta. Lahteiksi pitaa 10yta& esimerkiksi erilaisia uutisia nuorten rikollisuudesta ja
tilastoja, jotka kuvaavat nuorten rikollisuutta. Opinnaytetydssdmme pyrimme keskeisena lahteena
kayttamaan poliisin tulostietojarjestelmasta saamiamme tilastoja, jotka kuvaavat tarkasti opinnayte-
tydssamme kaytettyja rikosnimikkeita, joiden tekijoind on 15—17-vuotiaat Himeen poliisilaitoksen
alueella.

Aiemmin kerrottujen lahteiden hakumenetelmien perusteella paddyimme tekemé&éan opinnaytetyts-
tamme tilastollisen tutkimuksen. Uskoimme yhdessa, etta siten saamme parhaiten ja luotettavim-
min toteutettua tutkimuksen opinnaytetydtamme varten. Nuorten rikollisuudesta 16ytyi internetista
paljon erilaista ja kattavaa dataa uutisten ja haastattelujen muodossa. Myos poliisin tulostietojarjes-
telmasta l6ytyvat tarkat tilastot vahvistivat ajatusta tehd& opinnaytetyéstamme tilastollinen tutkimus.
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Opinnaytetydssamme emme kokeneet tarpeelliseksi tehdéa laajempia kyselyita tai haastatteluita.
Internetista, kirjallisuudesta ja poliisin tulostietotojarjestelman tilastoista saamme tarvittavan materi-
aalin luotettavaa tutkimusta varten.

Opinnaytetyossamme olemme kayttaneet hakusanoja; “nuoret ja rikollisuus”, “mik& ajaa nuoret te-
kemaan rikoksia” ja “kuinka yleista on nuorten rikollisuus” hakiessamme tietoa avoimista tietolah-
teistd internetista. Nailla hakusanoilla saamiemme lahteiden perusteella olemme valinneet opinnay-
tetybhomme kokonaisuuksia, joiden tunnistimme olevan luotettavia. Esimerkkeja tallaisista léahe-
teista ovat poliisin internet-sivut, luotettavat uutismediat, internetista l16ytyva kirjallisuus seka Hel-
singin yliopiston julkaisut aiheesta. Lahdekirjallisuutta ja yleisesti lahteita tarkastellessa pyrimme
mya0s siihen, etta ne olisivat julkaistu mahdollisimman lahella vuosia 2018—-2022.

2.2.3 Poliisin tulostietojarjestelma

Tutkimusta varten hankitut tilastot on hankittu poliisin tulostietojarjestelmasta “PolStatista”. Poliisi
tunnistaa ja tarkastelee toiminnalleen merkittavia ilmidita paremmin tilastojen ja analyysien avulla.
Poliisihallituksen analyysitoiminto tuottaa analyysit ja tilastot poliisille vuosittain, joiden avulla on
tunnistettavissa trendeja seka ilmi6itd. Analyysien avulla on mahdollista ottaa erilaisia nakdkulmia
poliisin toimintaympariston kehitykseen. Osa analyysitoiminnon tuottamista tilastoista on salaista
tietoa, ja ne ovat vain poliisin omaan kayttoon tarkoitettuja. Suurin osa poliisin tilastoista on kuiten
kin yleisesti suurelle vaestélle saatavilla tarkastelua varten. Tassa tutkimuksessa kasitellyt poliisin
tulostiedot ovat kaikki julkisia (Poliisi.fi -verkkosivu).

2.2.4 Aineiston analysointi

Tilastollisessa tutkimuksessa analysointivaihe alkaa, kun saatu aineisto on tarkastettu ja laitettu
taulukkoon, jossa jokainen rivi vastaa jonkin ominaisuuden mittauksia. TAman jalkeen taulukossa
olevat tiedot tiivistetaan, eli niistd tehdaan merkityksellisia. Tutkimukseen kerattya tietoa tarkastel-
laan ja sen jalkeen niisté lasketaan esimerkiksi prosenttiosuuksia. Tehdyn analyysin perusteella
taulukon sisaltamat tiedot luokitellaan, pelkistetaan ja arvioidaan varsinaiseen tilastotaulukkoon.
Tama edesauttaa sitd, ettd saadusta aineistosta saadaan helpommin ymmarrettava ja se on luki-
jalle selkedmmin luettavissa (Tilastokeskus.fi).

Koimme, etta taméa tapa sopii parhaiten opinnaytetyéhomme. Tarkoituksenamme on muuttaa polii-
sin tulostietojarjestelmésta saatuja tilastoja taulukoiksi ja kuvioiksi ja sen jalkeen analysoida pro-
senttiosuuksin, onko nuorten tekemét omaisuus- ja pahoinpitelyrikokset lisdantyneet Hameen polii-
silaitoksen alueella. Opinnaytetyéssamme on my0s tarkoitus verrata Paijat-Hameen ja Kanta-Ha-
meen nuorten tekemia rikoksia valikoimissamme rikosnimikkeissa. Prosenttiosuuksin pystymme
tuottamaan mahdollisimman luotettavan tiedon vastaukseemme.

Opinnaytetydssamme esitimme erilaisia kuvioita, joita kutsutaan tilastokuvioiksi. Yhtena tilastoku-
viona kaytamme piirakkakuviota eli ympyradiagrammia. Ympyradiagrammilla saadaan painotettua
vastausten prosenttiosuuksia selkeasti ja visuaalisesti (Tilastokeskus.fi). Opinnaytety6ssdamme ku-
vaamme Paijat-Hameen ja Kanta-Hameen eroavaisuuksia prosenttiosuuksin ympyradiagrammeilla.

Opinnaytetydssamme kaytdamme myos pylvaskaavioita. Pylvaskaaviota kaytetadan esimerkiksi ylei-
sesti siina tarkoituksessa, kun halutaan saada vastauksia siihen, kuinka moni on vastannut johon-
kin kyselyyn (Tilastokeskus.fi). Omassa opinnaytetyéssdmme pylvaskaavioita hyddyntamalla pys-
tymme kuvaamaan mahdollisimman selkeasti rikoksien maaraa tarkastelemallamme alueella sekéa
aikajaksolla.
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3 KRIMINOLOGIA

Kriminologia on tieteenala, jossa tutkitaan kokemukseen ja havainnointiin perustuvaa reaktiota. Kri-
minologiassa tarkastellaan laajasti erityyppisia rikoslajeja esimerkiksi vakivaltarikollisuudesta nyky-
yhteiskunnassa nousevaan kyberrikollisuuteen. Kriminologiassa tutkitaan rikollisuuden syita kuin
myds niiden aiheuttamia seurauksia (Helsingin yliopisto - Mit& on kriminologia).

3.1 Rikollisuudesta

Nuortennetti.fi -sivuston mukaan rikoksella tarkoitetaan ihmisen toiminnan seurauksena tapahtu-
nutta tekoa, mik& on rikoslailla sé&detty rikokseksi. Myds jonkin asian tekemaétta jattaminen voi olla
rikos. Suomessa rikosoikeudellinen vastuu alkaa, kun henkil6 tayttaa 15-vuotta (RL 3:4 8). Ennen
sitd nuori ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa eli tehdessaan alle 15-vuotiaana rikoksen ei joudu
oikeuteen, eik& heita rangaista kyseisesta rikoksesta (Nuortennetti.fi).

Ihmiset tekevat rikoksia erilaisista syista. Janne Kivivuori on kirjassaan eritellyt seitseméan kappa-
letta rikollisia teoriasuuntauksia. Kyseiset teoriasuuntaukset ovat erilaisia nakékulmia ja ne eivat
poissulje toisiaan, vaan sen sijaan voivat toimia paallekkaisina.

3.1.1 Evoluutiokriminologia

Teoria perustuu Charles Darwinin evoluutioteoriaan. Siina selitetddn ihmisen evoluution seurauk-
sena ihmisille kehittyneita kayttaytymispiirteita ja kayttaytymista. Esimerkkind ihmisen luontainen

aggressiivisuus. Talla teorialla on haettu miesten ja naisten vdlille selityksia rikoskayttaytymiseen.
Erilaisten tutkimuksien perusteella on saatu selvyytta siitd, ettd miehet syyllistyvat vakivaltarikok-

siin, varsinkin vakaviin sellaisiin (Kivivuori, 2008, s.50).

Kyseisen teorian yksi selitys tdlle on, etta naisilla on alttius valttaa paatymista vakivaltatilanteisiin
miehia vahemman. Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa miesten toimesta on perusteltu silla, ettd mie-
hella on taipumusta kontrolloida naisen kayttaytymista vakivallalla (Kivivuori, 2008, s.50).

Ihmisten moraalitunteita eli rikoksien paheksumista ja siitéd syntyvaa katumusta on perusteltu kysei-
sella teorialla. Evoluutiokriminologian mukaan ihmisille on kehittynyt luontaisesti kykyja toimia yh-
teiskunnan sallimissa rajoissa ja taten valttaa yhteiskunnan saantéjen rikkomista (Kivivuori, 2008,
s.50).

3.1.2 Valikoitumisteoriat

Valikoitumisteorian mukaan on ihmisia, jotka syyllistyvat tekemaan rikoksia muita ihmisia todenné-
koéisemmin. Syita télle voivat olla esimerkiksi ihmisen aggressiivisuus seka kayttaytyminen, joka on
impulsiivista tai sitten kognitiivisten kykyjen puutteellisuutta. Asken mainitut syyt ovat myos yhtey-
dessa huono-osaisuuteen, jonka on todettu lisdavan todennakoisyytta syyllistya rikolliseen tekoon
(Kivivuori, 2008, s.90).

Rikoskayttaytymisté voidaan selittda huonolla itsekontrollilla eli itsekontrolliteorialla. Kyseiseen ka-
tegoriaan soveltuvat inmiset tekevat rikoksia omien mielihalujensa takia ja he eivat ajattele teke-
mansa rikoksen jalkeisia seurauksia. Heikon itsekontrollin on todettu selittavan osan ihmisten vaki-
valtaisesta kayttaytymisesta (Kivivuori, 2008, s.98).

13



Ihmisten rikoskayttaytymisté on selitetty my6s biososiaalisella teorialla. Biososiaalisella teorialla on
pyritty selittamaan inmisten syita tehda rikoksia kyseisen ihmisen yksilollisien ominaisuuksien ja
ympariston vuorovaikutuksen seurauksena (Kivivuori, 2008, s.105).

Valikoitumisteoriassa rikoskayttaytymiseen voidaan puuttua tilannetorjunnalla. Tilannetorjunnalla
pyritddn ehkaisemaan ja vaikeuttamaan tilanteita, jossa rikolliset teot ovat mahdollisia. Paihdepoli-
tiikka on myos tarkea osa rikollisiin tekoihin puuttumisessa kuin myds avun antaminen tarpeeksi
ajoissa heikoissa asemissa oleville perheille (rikoksentorjunta.fi, 2018).

3.1.3 Sosiaalisen paineen teoria

Sosiaalisen paineen teorian mukaan ihmiset valitsevat rikoksien tekemisen olosuhteiden johdosta.
Kulttuurin mukaan ihmisille on tullut tarve vaurastua elamassa. Harvojen tassa onnistuttua ihmi-
selle tulee turhautumista, joka voi oireilla esimerkiksi rikoksina. Yhteiskunnassa vallitsevat ihanteet
kuin myds omassa elaméassa kokemat vastoinkdymiset voivat aiheuttaa stressid ja painetta, jotka
voivat johtaa suorittamaan rikoksia (Kivivuori, 2008, s.139).

Huono-osaisuuden kautta syntynytté sosiaalista painetta on pidetty rikollisuuden selittdjand. Huono
sosiaalinen asema on ollut selkeasti yhteydessa siihen, ettd inminen ajautuu tekemaan rikoksia.
Esimerkiksi nuorilla vanhempien huono asema tyémarkkinoilla, vajavainen koulutus ja perheen
huono taloudellinen tilanne lisd&avat nuorilla riskia lahtea rikolliselle tielle (Kivivuori, 2008, s.139).

3.1.4 Sosiaalisen kontrollin teoria

Jokaisella ihmisella on haluja ja tarpeita. Halut ja tarpeet ihminen pyrkii tyydyttamaan viimeka-
dess4, vaikka rikollisin keinoin. Kaikilla ihmisilla on omat sosiaaliset siteet ja kontrollit, jotka voivat
hillita tai estaa ihmisia joutumasta rikolliselle tielle. Sosiaalisen kontrollin voi jakaa kahteen eri tyyp-
piin: viralliseen- ja epaviralliseen kontrolliin. Virallisella kontrollilla tarkoitetaan esimerkiksi viran-
omaisten valvomia saantéja ja niihin kuuluvia toimenpiteitd. Epavirallisella kontrollilla tarkoitetaan
taas ihmisten kirjottamattomia saantoja, jotka voivat aiheuttaa pahennusta muissa kansalaisissa
(Kivivuori, 2008, s.194).

Ihmiset kuuluvat yhteiskunnallisiin instituutioihin. Instituutioita ovat esimerkiksi parisuhde tai oma
tyopaikka. Naihin instituutioihin kuuluminen motivoi ihmista olla tekeméatta rikoksia, koska rikosten
tekeminen voi vaikuttaa omaan instituutioon. Alkoholilla on taas vaikutus ihmisen kontrolliin. Alko-
holin vaikutuksen alaisena ihmisen kontrolli saattaa heikentya ja tAman seurauksena syyllistyminen
rikokseen helpottuu. Niilla ihmisilla kenella on heikompi itsekontrolli kuin muilla, on myds suurempi
riski joutua rikolliselle tielle esimerkiksi hakeutumalla ymparistdihin, missa tapahtuu herkemmin ri-
koksia (Kivivuori, 2008, s.194).

Taman teorian mukaan rikosten ehkaisysséa kannattaa panostaa instituutioihin, jotka vahentavat
rikollisuutta. N&itd ovat mm, tydsuhteet, jotka ovat vakaita, koulu, perhe ja erilaiset aktiiviset paikal-
lisyhteisot. Nuorille, jotka ovat joutuneet tai ovat joutumassa koulutuksen tai tyéelaman ulkopuolelle
kuuluu jarjestéa erilaisia tukitoimia. Tukitoimien avulla nuori mahdollisesti paasee takaisin yhteis-
kuntaan kiinni (rikoksentorjunta.fi, 2018).

3.1.5 Oppimisteoria

Oppimisteorian mukaan ihminen oppii rikoskayttaytymisen ryhmista ja sosiaalisista tilanteista. Ti-
lanteista ja ryhmista opitut mallit omaksumalla rikosten tekeminen mahdollistuu. Keskeinen teoria
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on neutralisaatioteoria. Tama teoria tutkii ihmisen tapaa selitella tekemiaan rikoksia itselle ja muille.
Selittelemalla rikoksiaan ihminen pyrkii oikeuttamaan tekemidan rikoksia ja ndyttdma&an sen positii-
visena tekona muille ihmisille. Tekoaan rikoksen tehnyt henkil6 voi selitella esimerkiksi silla, etta ei
ole aiheuttanut tekemallaén rikoksella vahinkoa uhrille tai han on kokenut painostusta tehda rikok-

sen (Kivivuori, 2008, s.220).

Oppiminen sosiaalisesti on isossa osassa neutralisaatiotavoille. Naiden tapojen oppiminen voi
alentaa kynnystéa tehda rikoksia. Rikoskayttaytymista tukevaa selittelytapaa voidaan oppia esimer-
kiksi internetissa. Internetissa nuori voi omaksua erilaisia malleja rikosten toteuttamiseen. Kaveri-
porukalla voi olla tdssa yhteydessa myds suuri vaikutus (Kivivuori, 2008, s.220).

Ehkaisemalla tilanteita, jossa nuoret oppivat rikoksen tekemisen malleja, pystytddn ehkaiseméaan
nuorten joutumista rikolliselle tielle. Pitkat laitostuomiot eivat valttamétta ole paras ratkaisu, vaan
nuoret pitaisivat ohjata ohjelmiin, jotka ehkaisevat rikoskayttaytymistéa (rikoksentorjunta.fi, 2018).

3.1.6 Leimaamisteoria

Yhteiskunnassa on tapana, etta rikokseen syyllistynyt henkild on aina rikollinen. Ympaéristo, jossa
ihminen nahdaan vain rikollisena aiheuttaa sen, ettd ihmisen kasitys itsestddn muovautuu siihen,
ettd on rikollinen. TAma taas johtaa siihen, ettd henkilo jatkaa rikollista toimintaa madaltuneella
kynnyksella (Kivivuori, 2008, s.267).

Leimaamisen seurauksena ihmiset ovat luoneet oman sosiaalisen luomuksensa. Siihen ei valtta-
matta kuulu pelkéat rikolliset, vaan huumeiden kéayttajat tai muuten poikkeavaa elamantyylia toteut-
tavat ihmiset esimerkiksi taiteilijat. Poikkeavuus syntyy siitd, ettd ihminen rikkoo normaalia sosiaa-
lista sdantda. Rikolliseksi tuleminen ei maarity valttamatta laista tai rikoksesta vaan sen juuret ovat
yhteiskunnassa yhteisdssa ja sen toiminnassa. Rikollisuuden maarittdminen on teorian mukaan yh-
teison kasissa (Kivivuori, 2008, s.267).

Leimaamisteorialla selitetaan erityisesti rikosten jatkamista ensimmaisen rikoksen jalkeen. Leimau-
tumalla rikolliseksi ihmisen oma ajattelu maailma ja ympariston suhtautuminen vaikuttavat rikoksen
uusimiseen. Rikokseen syyllistyneen voi olla esimerkiksi vaikea palata takaisin normaalin arkeen,

tyoelamaan tai perhe-elamaéan. Naiden asioiden ulkopuolelle jadminen vaikeuttaa rikoksista luopu-
mista. Rikosten jatkamista voidaan ehkaista tukemalla ihmista. Tukemista on muun muassa palaa-
minen tydelamaan ja sita kautta helpotetaan sitoutumaan yhteiskuntaan (rikoksentorjunta.fi, 2018).

3.1.7 Rutiinitoimintojen teoria

Rutiinitoimintojen teoria ei ota kantaa motiiveihin, jotka rikollisilla ovat. Se selittéda arkirutiinien poh-
jalta rikosten tapahtumia. Teorian mukaan rikos tapahtuu, kun motivoituneelle tekijalle tulee arjessa
vastaan rikokselle sopiva kohde tai rikoksen tekija kohtaa valvomattomassa tilanteessa rikoksen
uhrin. Rikosta ei tapahdu, jos jokin edella mainituista puuttuu. Teorian avulla voidaan selittdd miksi
tai millainen tapahtuma taytyy olla, jotta ihminen syyllistyy alun perin rikokseen (Kivivuori, 2008,
s.322).

3.2 Nuorisorikollisuus ilmiona

Nuorisorikollisuus on viime vuosina ollut nouseva ilmi6 ja sen vaikutuksia on ollut huomattavissa eri
puolilla suomea. Kuitenkin tilastojen mukaan yh& suuremmalla joukolla nuoria menee niin sanotusti
hyvin ja rikoksia tekevien nuorten maara vahenee. Taman kaltaisesta positiivisesta kehityksesta
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huolimatta rikollisuus ja sen ongelmat kasautuvat entistd pienemmalle joukolle nuoria. Mik& on il-
midna herattanyt huolta nuorisovékivallan raaistumisesta. Kokonaisuutena rikosaktiivisten nuorten
maara on vahentynyt jo useamman vuoden ajan. Tilastojen kautta on kuitenkin huomattavissa, etta
nykyaan rikollisuus keskittyy pienempéaéan joukkoon nuoria, joista osa on siirtynyt vakavampaan ri-
kollisuuteen (Kauppinen Julia, 2021).

Koko maan tasolla rikollisiin tekoihin syyllistyneiden nuorien maara on ollut pdéosin laskussa koko
2010-luvun ajan. Erityisesti 15-20-vuotiaiden rikoksesta epailtyjen maara on vahentynyt merkitta-
vasti. Myds 10-14-vuotiaiden rikoksesta epadiltyjen maara on vahentynyt merkittavasti, vaikka muu-
tamina vuosina on ndhtavissa ollut pienta kasvua. On kuitenkin muistettava, etteivat alle 15-vuoti-
aat ole rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan, ainoastaan vahingonkorvausvastuussa (Kimmo
Haapakangas, 2020).

Iso tekija nuorten syyllistymisisté rikoksiin liittyy vapaa-ajalla tapahtuvaan toimintaan, paihteiden
kayttéon ja rajojen kokeilemiseen. Yleisimpia rikoksia, joihin nuoret syyllistyvéat ovat vahingonteot ja
napistykset (nuortennetti.fi -verkkosivu).

Nuorilla ongelmiin johtavista syista ovat yhteiskunnasta syrjaan joutuminen ja kokemus omasta
osaamattomuudesta. Ongelmat nuorilla taas lisdavat riskia paatya tekemaan rikoksia. Elinkeinoela-
mantutkimuslaitos on tutkinut nuoria, jotka ovat jadneet koulutuksen ulkopuolelle ja sen merkitysta
rikollisuuteen. Elinkeinoelamantutkimuslaitoksen saamien tulosten mukaan nuoren jaaminen pois
koulutuksesta lisda todennakgisyytta tulla tuomituksi kéardjaoikeudessa seuraavan viiden vuoden
aikana (nuorisoala.fi -verkkosivu). Rikosten tekemisen alttius omaisuus- ja vakivaltarikoksissa hui-
pentuu nuorella, varsinkin jos nuori syrjaytyy (Kivivuori, 2009, s.2).

Ylen artikkelissa ollaan huolissaan nuorten rikollisuuden lisaantymisesta. Varsinkin nuorten vakival-
tarikollisuus ja etenkin nuorten tekemat rydsttt ovat nousussa. Vuodesta 2015 rikos, jossa alaikai-
nen on epadiltynd, on tdhan paivaan mennessa kaksinkertaistunut. Katujengeilla on huomattu ole-
van yhteytta nuorten rikollisuuden kasvuun (Harjumaa, 2023).

3.2.1 Sosiaalinen media

Sosiaalisella medialla on merkittava vaikutus nuorten kayttaytymiseen ja eritoten rikolliseen kayt-
taytymiseen. Sosiaalinen media on osa kaikkien arkea ja elaméa jossain maarin, mutta lapsille ja
nuorille sosiaalinen media on avainasemassa. Sosiaalisessa mediassa seurataan ja ollaan yhtey-
dessé ystaviin seka tehdaan uusia kaverisuhteita. Yha useammat nuoret ovat kirjautuneina lukui-
sille somealustoille ja kayttavat niita aktiivisesti paivittain. Niin paljon kuin sosiaalinen media helpot-
taakin ihmisen arkea, on sillakin varjopuolensa (poliisi.fi/blogi, 2021).

Rikollisuutta voidaan oppia internetista. Yksi keskeisista asioista rikollisuudelle on rikollisten tapo-
jen oppiminen ja rikollisuudelle hyddyllisten selityksien oppiminen. Internetisté rikollisuuden oppi-
mista voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan. Opiskeluun itsenéisesti tai oppimiseen vuorovaikuttei-

sesti (Kivivuori, 2008, s.234).

Itsendisella opiskelulla tarkoitetaan, ettd ihminen I6ytaa internetistéd omin avuin erilaisia sivustoja,
missa opetetaan esimerkiksi erilaisia tapoja tehda rikoksia. Vihasivut ovat my6s yleistyneet interne-
tissa. Vihasivujen tarkoituksena on yllyttéaa inmisia tekemaan rikoksia. Kyseisilta vihasivuilta inmi-
nen voi myds oppia rikollista mentaliteettia (Kivivuori, 2008, s.234).
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Vuorovaikutteisella oppimisella taas tarkoitetaan, sité ettd ihminen oppii asioita erilaisilta keskuste-
lupalstoilta. T&lla tarkoitetaan sitd, ettd ihminen on keskustelupalstoilla luonut yhteyden johonkin
henkildon, joka kannustaa tai opettaa ihmista tekemaéan rikoksia (Kivivuori, 2008, s.235).

3.2.2 Katujengit

Katujengit ja niiden maaritelma poliisin ndkdkulmasta perustuu tiettyihin kaupunginosiin muodostu-
neista ryhmista, joissa toimii useampi poliisin tunnistama henkild. Katujengin maarittelee myos se,
etta niiden toiminnasta on pystytty tunnistamaan johtohahmoja ja hierarkiaa (Poliisi.fi -verkkosivu).

Katujengeihin kuuluvat ovat paavaltaisesti taysi-ikaisia tai juuri taysi-ikdisyyden saavuttavia henki-
I6it&. Poliisin maaritelman mukaan kyseessé on eri ilmio kuin alaikéisten nuorten vékivaltaiset yh-
teenotot. Katujengit ovat kumminkin riski rikoksia tekeville alaikaisille nuorille, koska nuoret ihannoi-
vat vékivaltaista ja rikollista elaméntapaa, mika usein esiintyy rap-kulttuurissa. Suomen rap-kult-
tuuri saa usein vaikutteita kansainvalisilta artisteilta maista, joissa rikollisuus on ndkyvampaa ja laa-
jemmin osana ihmisten arkea (Poliisi.fi -verkkosivu).

Poliisin kertoman mukaan katujengeihin ajautuu syrjaytyneita tai esimerkiksi paihderiippuvaisia
henkilditd. Tarkeimpéna poliisi kokee, ettd nuorten ihmisten liittyminen katujengeihin on keinolla tai
toisella estettdva. Tama voidaan saavuttaa esimerkiksi vahentamalla rikollisuuden hohdokkuutta
nuorten silmissa, tarjoamalla vaihtoehtoja, miten nuori voisi paasta paremmin kiinni ja osaksi yh-
teiskuntaa (Poliisi.fi -verkkosivu).

Nuoret, jotka eivat saa rakkautta tai hyvaksyntéé hakeutuvat helposti jengeihin. Tana péaivana nuor-
ten porukoissa tai jengeissa voi olla mukana, jopa 12—13 —vuotiaita lapsia. Nuoret hakevat kysei-
sista jengeista yhteenkuuluvuutta ja huomiota, kun sita ei ole muualta saatavissa. Nuorilla on mata-
lampi kynnys paasta mukaan jengeihin, jotka suorittavat rikoksia, kuin esimerkiksi urheilujoukkuee-
seen, koska nuori ei saa harrastuksen kautta samanlaista hyvaksyntaa (Palmén Tiia, 2021).
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4 RIKOSLAKI

Tulemme kasittelemaan opinnaytetydssamme seuraavia rikosnimikkeitd. Seuraavaksi kdymme lapi
omaisuus- ja pahoinpitelyrikoksien tunnusmerkistojé, jotka olemme valinneet opinnaytetybhomme.
Olemme rajanneet opinnaytetydssamme esiintyvat rikoslakirikokset tydharjoittelun kautta ilmennei-
siin rikoksiin, mihin nuoret ovat ilmenneet syyllistym&an toistuvasti vime vuosina.

Olemme myds poliisin tulostietojarjestelmaa tarkasteltaessa seké sielta nahtavia tilastoja tutkiessa
karsineet harvinaisempia rikosnimikkeita pois opinnaytetydstamme. Naista karsituista rikosnimik-
keista hyva esimerkki on esimerkiksi Rikoslain 35 luvun 3 a pyk&alan mukainen datavahingonteko.
Datavahingonteko rikosnimikkeena luokitellaan omaisuusrikokseksi, mitéa opinnaytetydbmme nimen-
omaan tarkastelee. Hameen alueella ei kuitenkaan ole yhtéaéan 15-17-vuotiasta nuorta tuomittu da-
tavahingonteosta vuosien 2018 ja 2022 valilla. Taten koimme tarkoituksenmukaiseksi karsia data-
vahingonteon kaltaiset rikosnimikkeet ulos opinnaytetydstamme.

4.1 Pahoinpitely
Pahoinpitelysta sdadetdaén Rikosalain 21 luvun 5 pykéalassa seuraavasti:

“Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen
terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on
tuomittava pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi’

Yritys on rangaistava.”

Kyse on pahoinpitelystd, jos toinen ihminen aiheuttaa suoraan tai muuten omalla toiminnallaan toi-
selle henkildlle ruumiillista vakivaltaa tai vahingoittaa toisen terveytta tuottamalla kipua tai séarkya
toiminnan seurauksena (Rikosuhripaivystys.fi -verkkosivu).

4.2 Lieva pahoinpitely
Lievasta pahoinpitelysta sdadetdén Rikoslain 21 luvun 7 pykalassa seuraavasti:

*Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai ter-
veyden vahingoittamisen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvos-
tellen vahainen, rikoksentekija on tuomittava lievasta pahoinpitelystéa sakkoon.”

Lieva pahoinpitely tulee kyseeseen, jos pahoinpitelyn seurauksena syntyneet vammat ovat suhteel-
lisen vahaiset ja teko on muuten kokonaisvaltaisesti arvosteltuna vahainen (Rikosuhripaivystys.fi -
verkkosivu).

4.3 Torkea pahoinpitely
Tdrkeasta pahoinpitelystad saadetaan Rikoslain 21 luvun 6 pykalassa seuraavasti:
”Jos pahoinpitelyssa
1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,

2) rikos tehd&én erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai
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3) kaytetdan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava torkeasta pahoin-
pitelysta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.”

Torkea pahoinpitely tulee kyseeseen, kun pahoinpitely on tehty erityisen raa’alla tai julmalla tavalla
hyodyntaen terd- tai ampuma-asetta seka siitd aiheutuneet vammat ovat erittain vaikeita ja vaka-
via. Vakava pahoinpitely voi tulla myos kyseeseen, jos ihminen toiminnallaan saattaa toisen ihmi-
sen hengenvaaralliseen tilaan tai toiminnallaan aiheuttaa toiselle vakavan sairauden (Rikosuhri-
paivystys.fi -verkkosivu).

4.4 Napistys
Napistyksesta saadetaén Rikoslain 28 luvun 3 pykalassa seuraavasti:

“Jos varkaus, huomioon ottaen anastetun omaisuuden arvo tai muut rikokseen liittyvat seikat, on
kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuomittava napistyksesta sakkoon.

Yritys on rangaistava.”

Napistys on lievempi aste varkaudesta. Napistys tulee kyseeseen, kun on varastanut toisen omai-
suutta, mutta varastetun omaisuuden arvo on vahainen ja teon voidaan arvioida olleen muutenkin
merkitykseltaan vahainen. Oikeuskaytanndssa napistyksen ja varkauden rajana on pidetty 500 eu-
ron rajaa, eli jos varastetun omaisuuden arvo on taman rajan alapuolella, kyseesséa on mita luulta-
vammin népistys. On myos huomioitavaa, ettd ndpistys on asianomistaja rikos, eli syyttaja ei nosta
syytetta napistajaa kohtaan ilman asianomistajan vaatimusta (Rikosuhripéivystys.fi, 2018).

4.5 Ry06sto
Ry0stosta sdadetdaén Rikoslain 31 luvun 1 pykalassa seuraavasti:
*Joka

1) kayttdmalla henkiloén kohdistuvaa vakivaltaa tai uhkaamalla valittomasti kayttaa sellaista vaki-
valtaa toisen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti kaytt6on toisen irtainta omaisuutta taikka

2) sellaista vékivaltaa tai uhkausta kayttamalla pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta edusta,
johon rikoksentekijalla tai sill&, jonka puolesta han toimii, ei ole laillista oikeutta,

on tuomittava ryostosta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan kuudeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Ry0stosta tai sen yrityksesta tuomitaan mygs se, joka 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta anas-
tamisesta tai kayttoon ottamisesta verekseltdan tavattuna kayttamalla siina tarkoitettua vékivaltaa
tai uhkausta tayttaa tai yrittaa tayttaa rikoksen taikka pitaa tai yrittaa pitaa siten ottamansa omai-
suuden.
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Ellei tassa pykéalassa tarkoitettu teko, huomioon ottaen vakivallan tai uhkauksen vahaisyys tai muut
tekoon liittyvat seikat, ole kokonaisuutena arvostellen vakava, ei rikoksentekijaa tuomita ryostosta,
vaan niistd muista rikoksista, jotka teko kasittaa.”

Jos varastamiseen tai luvattomaan kayttoon on liittynyt vakavampaa henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvaa vakivaltaa, tulee kyseeseen rydstorikos. Rydstésta voidaan tuomita myoés se, joka uhkaa va-
kivallalla ja taman avulla anastaa toisen omaisuutta toisen ihmisen hallusta esimerkiksi pakotta-
malla. Rydstosta ei rikoksesta epéilty voi selvité pelkastaan sakkoseuraamuksella, vaan rydstosta
tuomitaan ainoastaan vankeutta rangaistuksena (Rikosuhripaivystys.fi, 2018).

4.6 Petos
Petoksesta saadetaan Rikoslain 36 luvun 1 pykalassa seuraavasti:

“Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hy6tya taikka toista vahingoit-
taakseen, erehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla saa toisen tekemaén tai jattamaan te-
kematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista talla on
ollut mahdollisuus maarété, on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi
vuodeksi.

Petoksesta tuomitaan myds se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa dataa syéttamalla,
muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka tietojarjestelmén toimintaan muuten puuttumalla saa
aikaan tietojenkasittelyn lopputuloksen vaaristymisen ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista vahin-
koa.

Yritys on rangaistava.”

Petoksen ollessa kyseessa, rikoksesta epadilty on yrittanyt oikeudettomasti tavoitellessaan henkilo-
kohtaista hyotya pyrkinyt erehdyttamaén toista saadakseen itselleen esimerkiksi taloudellista hyo-
tya. Petosrikoksen keinoja on monenlaisia ja petosrikoksen voi suorittaa monella eri tavalla. Usein
kyseeseen tulee kuitenkin maksamatta jattaminen. Esimerkiksi tilataan tai ostetaan palveluita tai
tuotteita ja mydhemmin, kun olisi maksamisen aika jatetdan maksu suorittamatta. Petoksen tun-
nusmerkistoon usein liittyy ja on ominaista, etta ostajalla ei ole alun perinkdan ollut aikomustakaan
maksaa myyijélle korvausta (Rikosuhripaivystys.fi, 2018).

4.7 Lieva petos
Lievasta petoksesta saadetaan Rikoslain 36 luvun 3 pykalassa seuraavasti:

*Jos petos, huomioon ottaen tavoitellun hyédyn tai aiheutetun vahingon maara taikka muut rikok-
seen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuomittava lievasta
petoksesta sakkoon.”

Lieva petos tulee kyseeseen, jos petoksen avulla saavutettu hyoty ja tekotapa on kokonaisuutena
tarkasteltuna vahainen (Rikosuhripaivystys.fi, 2018).

4.8 Vahingonteko

Vahingonteosta on sdadetty Rikoslain 35 luvussa 1 pykalassa seuraavasti:

20



"Joka oikeudettomasti havittaa tai vahingoittaa toisen omaisuutta, on tuomittava vahingonteosta
sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.”

Vahingonteko tulee kyseeseen, kun toisen omaisuutta oikeudettomasti vahingoitetaan tai havite-
taén. Vahingonteko tavanomaisesti liittyy ikkunoiden tai lasien rikkomiseen, autojen naarmuttami-
seen, renkaiden puhkomiseen taikka spraymaalilla téhrimiseen (Rikosuhripaivystys.fi, 2018).

4.9 Varkaus
Varkaudesta sdadetaan Rikoslain 28 luvussa 1 pykalassa seuraavasti:

“Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava varkaudesta sakkoon tai vankeuteen
enintdan yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.”

Yritys on rangaistava.”

Varkaudella tarkoitetaan toisen irtaimen omaisuuden anastamista oikeudettomasti. Oikeuskaytan-
ndssa on pidetty varkauden ja sen lievemman asteen napistyksen vélisend rajana 500 euroa. Toisen
omaisuuden anastamisella tarkoitetaan oikeudetonta ja tarkoituksellista toisen omaisuuden haltuun
ottoa. Varkauden suorittaminen edellyttdd, ettd anastettu omaisuus anastetaan toisen henkilén hal-
lusta. Mutta esimerkiksi, jos henkild anastaa 700 euroa maksavan maastopyoran toisen inmisen koti-
pihalta tulee kyseeseen varkaus, koska pyodran on voitu katsoa olleen henkilon hallussa, koska se on
ollut h&nen tontillaan (Rikosuhripaivystys.fi, 2018).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Seuraavassa kappaleessa kdymme lapi tutkimusaluetta tarkemmin, kerromme poliisin tulostietojar-
jestelmasté ja tavasta, jolla analysoimme téssa opinnaytetyssa esiintyneita tilastoja poliisin tulos-
tietojarjestelman avulla. Kappaleessa on myds esilla opinnaytetydssamme kaytettyja taulukoita ja
kuvioita, joita on tuotettu poliisin tulostietojarjestelmasta hankitun datan avulla.

5.1 Tutkimusalue

Tutkimuksen alueena toimii Hameen poliisilaitoksen alue. Hameen poliisilaitoksen maantieteelli-
selle alueelle sijoittuu useampi kaupunki ja alue on ité-lansi-akselilla laajalle levinnyt. Hameen polii-
silaitoksen alueelle kuuluu yhteensa 21 kuntaa. Asukkaita yhteensd Hameen poliisilaitoksen orga-
nisaation alueella on noin 384.000. Tasta syystd Hameen poliisilaitoksen alue on jaettu kahteen
poliisihallinnollisen alueeseen, Kanta- ja Paijat-Hameeseen (poliisi.fi -verkkosivu). Tutkimuksen tar-
koituksena on tarkastella nuorisorikollisuutta Hameen poliisilaitoksen alueen sisalla ensin yhtena
suurena kokonaisuutena. Taman jalkeen tarkastelemme nuorten rikollista kayttaytymista Kanta- ja
Paijat-Hameen alueilla erikseen, tarkoituksena vertailla havaitaanko alueiden valilla eroavaisuutta
nuorten suorittamissa rikosnimikkeissa. Tarkoituksena on tarkastella rikostilastoja ja mahdollisesti
I0ytaa alueellisia eroja nuorten rikollisessa kayttaytymisessa.

Kanta-Hameen alueeseen Hameenlinnan, Forssan ja Riihimaen lisaksi kuuluu paljon pienempia
paikkakuntia. Nama paikkakunnat ovat Hattula, Hausjarvi, Humppila, Janakkala, Jokioinen, Loppi,
Tammela, Yp&ja, Hauho, Kalvola, Koijarvi, Lammi, Renko, Tuulos, Tyrvanto ja Vanaja (poliisiuuti-
set.fi).

Paijat-Hameen alueeseen Lahden, Heinolan ja Orimattilan lisdksi kuuluvat Asikkala, Hartola, Hol-
lola, litti, Karkoéla, Padasjoki, Sysma, Artjarvi, Hameenkoski ja Nastola (poliisiuutiset.fi).

Yhteenlaskettuna Kanta-Hameen alueella asuu noin 170 000 asukasta. Paijat-Hameen alueella yh-

teenlaskettuna asuu taas noin 205 000 asukasta. (Kuntaliitto.fi, 2022)
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5.1.1 Analyysista

Rajasimme poliisin tulostietojarjestelman analyysitytkalun avulla tilastoja saadaksemme mahdolli-
simman tarkkaa tietoa nuorten rikollisuudesta. Rajasimme ensimmaisenéa tutkimuksemme kéasittele-
maan tilastoja vain ratkaistuista rikoksista, joista tuomio on annettu. Eli analyysin lukuarvoksi raja-
simme “Selvitetty epaillyt rikoksina”.

Seuraavaksi rajasimme kohderyhmaksemme poliisintulostietojarjestelman avulla ikaryhman 15-17-
vuotiaat. Tutkimuksemme tarkoituksena ei ole tarkastella sukupuolten valisia eroavaisuuksia nuori-
sorikollisuuden kannalta, joten emme rajanneet analyysin tuloksia sukupuoleen.

Tarkasteltavan ikaryhmén rajaamisen jalkeen lisdsimme analyysintyokalun kontekstisuodattimen
rajaavan tilastot tarkastelemaan vuosina 2018-2022 tapahtuneita selvitettyja rikoksia. Ajallisena
otantana koimme viimeiset viisi kokonaista vuotta olevan riittdva seka tarpeeksi kattava tutkimus-
tamme varten ja antavan tarpeeksi kattavan kuvan nuorisorikollisudesta viime vuosilta. Analyysia
varten rajasimme tilastot kasittelemaan aikaisemmin mainittuja rikosnimikkeitd, joita tutkimuksessa
on maara tarkastella.

Seuraavaksi olemme tarkastelleet Hameen poliisilaitoksen aluetta yhtena suurena kokonaisuutena
minka jalkeen rajasimme tilastot kasitteleméan Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen alueita erillisina
kokonaisuuksina. Taman avulla koimme pystyvdmme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme ja tar-
kastelemaan onko rikostilastoissa alueellisia eroja Kanta- ja Paijat-Hameen vailla.

5.1.2 Hame

Kuvio 1: Koko Hameen alueella vuosina 2018-2022, 15—-17 —vuotiaiden nuorten suorittamat selvi-
tetyt rikokset.
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Poliisin tulostietojarjestelmasta hankittujen tilastojen mukaan 15-17-vuotiaat on suorittanut yh-
teensa 913 selvitettya rikosta Hameen poliisilaitoksen alueella vuosina 2018-2022. Tilastosta on
havaittavissa, etta nuoret syyllistyvat Hameen poliisilaitoksen alueella yleisimmin napistysrikok-
seen, joihin on syyllistytty yhteensa 467 kertaa. Pahoinpitelyrikoksista yleisimp&na on perusmuotoi-
nen pahoinpitely, johon nuoret ovat syyllistyneet 162 kertaa viiden vuoden aikana. Koko Hameen
alueella viiden vuoden tarkastelujaksolla esiintyvyydeltaan harvinaisin rikosnimike on térkea pa-
hoinpitely, joita on tapahtunut vain 13 kappaletta.

Selvitetty epaillyt rikoksina |:| 2018 2019 2020 2021 2022 Surrmma
|

PAHOINPITELY 29 22 35 35 41 162
LIEVA PAHOIMPITELY 14 ) 18 13 24 74
TORKEA PAHOIMPITELY 2 1 2 3 ) 13
MAPISTYS 77 &4 =13 =11 124 467
RYGSTO 3 2 8 3 ) 21
VARKALS 7 15 3 =] <] 39
PETOS o] 2 1 4 <] 15
LIEWVA PETOS 3 9 15 8 10 45
VAHINGOMNTEK 11 17 21 10 18 FT
Sumnma 146 157 199 168 243 913

Taulukko 1: (Lahde: Poliisin tulostietojarjestelma)
5.1.3 Kanta-Hame

Kuvio 2: Kanta-Hameen alueella vuosina 2018-2022, 15-17 —vuotiaiden nuorten suorittamat selvi-
tetyt rikokset.
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Kanta-Hameen alueella vuosina 2018—-2022 on tapahtunut 455 selvitettya rikosta 15-17-vuotiaiden
toimesta. Yleisin rikos Kanta-Hameessa 15-17-vuotiailla on napistys, joita on 213 kappaletta. Pa-
hoinpitelyrikoksista Kanta-Hameen alueella yleisin on pahoinpitely, joita on yhteensa 89 kappaletta.
Rikosnimikkeista esiintyvyydeltd&n harvinaisin on térkea pahoinpitely Kanta-Hameen alueella.
Kanta-Hameen alueella on nuorten toimesta tehty viiden vuoden aikana kuusi térkeaa pahoinpite-

lya.

Selvitetty epdillyt rikoksina |:| 2018 2019 2020 2021 2022 Srrma
|

PAHOINPITELY 14 12 23 15 25 89
LIEVA PAHOIMPITELY & 3 10 10 19 48
TORKEA PAHOIMPITELY 2 a o 4 (3
MAPISTYS 29 38 40 38 &8 213
RYGSTO 2 2 7 o 1 12
VARKAUS a 1 2 13
PETOS a 2 1 4 7
LIEVA PETOS 3 2 + & 23
WVAHINGOMNTEKC 4 14 10 3 13 44
Sumima &0 80 99 73 143 455

Taulukko 2: (L&hde: Poliisin tulostietojarjestelma)
5.1.4 Paijat-Hame

Kuvio 3: Paijat-Hameen alueella vuosina 2018-2022, 15-17 —vuotiaiden nuorten suorittamat selvi-
tetyt rikokset.
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Kun tarkastellaan valitsemiamme rikosnimikkeita, on Paijat-Hameen alueella tapahtunut yhteensa
458 rikosta vuosina 2018-2022. Yleisimpana rikoksena 15-17-vuotiailla nuorilla on myds napistyk-
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set, joita on yhteensa 254 kappaletta. Toiseksi yleisin rikos nuorilla Paijat-Hameen alueella on pa-
hoinpitely, joita tapahtui yhteensa 73 kappaletta vuosien 2018-2022 valilla. Esiintyvyydelta harvi-

naisin tarkastelluista rikosnimikkeista on térkea pahoinpitely, joita on tapahtunut viiden vuoden ai-
kana vain seitsemén kappaletta Paijat-Hameessa.

Selvitetty epdillyt rikoksina |:| 2018 | Z019 Z020 2021 Z022 Sornnma
|

PAHOIMNPITELY 15 10 12 20 1a T3
LIEVA PAHOINPITELY =] 2 =] 3 S 26

TORKEA PAHOINPITELY T

=]

1

L

MAPISTYS 45 45 56 45 56 254
RYOSTO 1 o 3 4 9
VARKAUS 7 = 2 4 = 26
PETOS o o 3 4 8
LIEWVA PETOS o 7 7 4 4 22
VAHINGONTEKO 7 3 11 7 5 33
Sormma 86 7T 100 95 100 458

Taulukko 3 (L&hde: Poliisin tulostietojarjestelma)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Seuraavaksi vertailemme poliisin tulostietojarjestelmésta saatujen tilastojen avulla Hameen alueen
nuorisorikollisuutta tutkimuskysymyksiemme viitekehyksessa. Alla olevat kaaviot kuvaavat tutki-
muksessa kasittelemiamme pahoinpitely- ja omaisuusrikoksia Kanta- ja Paijat-Hameen alueella.

6.1 Hameen poliisilaitoksen alue

Hameen poliisilaitoksen alueella vuosina 2018—-2022 on tapahtunut yhteensé 913 selvitettya rikosta
tarkastelemiemme rikosnimikkeiden osalta. Yleisin rikosnimike Hameen poliisilaitoksen alueella on
selkeésti tilastoissa erottuva napistys. Napistyksia on tapahtunut yhteensa 467 vuosina 2018—
2022. Toiseksi yleisin rikos 15—17 —vuotiailla nuorilla Hameen poliisilaitoksen alueella kyseisina
vuosina oli perusmuotoinen pahoinpitely, joita on tapahtunut yhteensa 162 kappaletta viiden vuo-
den aikana.

Vabhiten tarkastelemallamme ajanjaksolla oli tapahtunut térkeitd pahoinpitelyita (13kpl) seka perus-
muotoisia petoksia (15kpl). Merkittavana huomiona tilastoista voidaan huomata, ettd mikaan muu
rikosnimike ei ylitd 100 kappaleen lukumaaraa yhteensa viiden vuoden ajalta, kuin népistys ja pe-
rusmuotoinen pahoinpitely. Seuraavaksi yleisimmat rikosnimikkeet Hameen poliisilaitoksen alueella
ovat vahingonteko (77kpl) ja lieva pahoinpitely (74kpl).

6.1.1 Pahoinpitelyrikokset Hameen poliisilaitoksen alueella

Tassa kappaleessa tulemme kdymaan lapi Hameen poliisilaitoksen alueella tapahtuneita pahoinpi-
telyrikoksia. Vuonna 2018 Hameen poliisilaitoksen alueella tapahtui yhteensa 45 pahoinpitelyri-
kosta. Yleisin naista oli perusmuotoinen pahoinpitely. Pahoinpitelyista 29 oli perusmuotiosia, kun
taas 14 oli lievia ja kaksi torkeita pahoinpitelyita.

Vuonna 2019 nuorten tekemat pahoinpitelyrikokset vahenivat hieman verraten edelliseen vuoteen.
Perusmuotoisia pahoinpitelyitd tapahtui vain 22 kappaletta ja lievat pahoinpitelyt putosivat edellis-
vuoden 14 kappaleesta viiteen kappaleeseen. Torkeitd pahoinpitelyita tapahtui vain yksi vuonna
20109.

Vuonna 2020 nuorten suorittamat rikokset lahtivat kokonaisvaltaisesti nousuun. Perusmuotoiset
pahoinpitelyt nousivat 35 kappaleeseen edellisen vuoden 22:sta. Lievid pahoinpitelyita tapahtui 18
kappaletta, joka on huomattava ero edellisvuoden viidesta kappaleesta. Torkeitd pahoinpitelyita
Hameen poliisilaitoksen alueella 15-17 —vuotiaiden toimesta tapahtui kaksi kappaletta.

Perusmuotoiset pahoinpitelyt pysyivat maarallisesti samana (35kpl) vuonna 2021. Lievat pahoinpi-
telyt laskivat viidella kappaleella edellisvuodesta, mutta torkeita pahoinpitelyita tapahtui vuonna
2021 kolme kappaletta.

Suurin nousu nuorten tekemissa rikoksissa on tapahtunut vuonna 2022. Perusmuotoisia pahoinpi-
telyité tapahtui yhteensa 41 kappaletta, lievid pahoinpitelyitd 24 kappaletta ja térkeita pahoinpite-
lyita viisi kappaletta. Vuonna 2022 jokaista pahoinpitelyrikosta tapahtui ennatysmaara opinnayte-
tydssamme tarkastellulla ajanjaksolla. Vuodesta 2018 vuoteen 2022 on lievien ja perusmuotoisten
pahoinpitelyiden maaré noussut yli kymmenella. Kun taas térkeiden pahoinpitelyiden mééra sa-
malla aikavalilla on yli kaksinkertaistunut.

27



6.1.2 Omaisuusrikokset Hameen poliisilaitoksen alueella

Kun tarkastellaan Hameen poliisilaitoksen alueella tapahtuneita omaisuusrikoksia, joissa tekijana
on ollut 15-17 —vuotias, esiintyy napistys tilastoissa huomattavassa maarin yleisimpana rikosnimik-
keenda. Jo vuonna 2018 nuoret syyllistyivat Himeen poliisilaitoksen alueella 77 kertaa napistyk-
seen. Toiseksi yleisin nuorten suorittama rikos tarkasteltujen omaisuusrikoksien osalta on vahin-
gonteko, joihin nuoret syyllistyivat yhteensa 11 kertaa vuonna 2018.

Vuosi 2019 jatkaa samaa kaavaa, kuin edellinen vuosi. Yleisin nuorten tekema rikos on napistys,
joita tapahtui yhteensa 84 kappaletta, mika osoittaa jo havaittavaa nousua népistysten maarassa.
Huomioitava on, ettd vuonna 2019 nuorten suorittamat varkaudet lisdantyivat merkittavasti. Vuonna
2019 nuoret syyllistyivat 15 kertaa varkauteen. Edellisena vuonna (2018) tapahtui varkauksia vain
seitseman kappaletta. Myos lievat petokset nousivat kolmesta kappaleesta, yhdeksaan kappalee-
seen ja lievat vahingonteot nousivat edellisvuodesta kuudella kappaleella. Vuonna 2019 nuoret
syyllistyivat myos kaksi kertaa perusmuotoiseen petokseen, joita ei vuonna 2018 tapahtunut ollen-
kaan.

Kun tarkastellaan vuotta 2020, on nuorten tekemia rydstoja tapahtunut huomattavasti enemman
edellisvuosiin verrattuna. Vuosina 2018-2019 nuoret syyllistyivat ry6stddn yhteensa viisi kertaa,
kun pelkastdan vuonna 2020 tapahtui jo kahdeksan rydstéd. Toinen asia, joka tilastoja tarkastel-
lessa on huomioitavaa, on se, etta nuorten tekemét varkaudet vahenivat huomattavasti vuoden
2019 jalkeen. Vuonna 2019 varkauksia tapahtui 15 kappaletta, kun vuonna 2020 niita tapahtui vain
kolme kappaletta. Vuonna 2020 néapistykset (96kpl), vahingonteot (21kpl) ja lievat petokset (15kpl)
pysyivat maariltdan miltei yhta suurina edelliseen vuoteen 2019 verrattuna eli niiden osalla ei ta-
pahtunut merkittdvaa kehitystd mihink&an suuntaan.

Vuonna 2021 nuoret syyllistyivat yleisesti rikoksiin vahemman kuin edellisend vuonna, kun tarkas-
tellaan kaikkia omaisuusrikoksia yhteensa. Ainoat rikosnimikkeet, joita tapahtui edellisvuotta enem-
man, olivat varkaus (6kpl) ja petos (4kpl). Kaikki muut omaisuusrikokset laskivat edellisvuodesta
huomattavasti.

Vuonna 2022 ovat kaikki tarkastelemamme nuorten tekemét omaisuusrikokset nousseet edellis-
vuoteen verrattuna. Suurimpana huomiona napistykset, joita on tapahtunut 124 kappaletta. Napis-
tyksista isoimpana huomiona on se, etté se on yhden vuoden sisalla suurin maara napistyksia tutki-
mallamme ajanjaksolla. My6s petoksia tapahtui vuonna 2022 kahdeksan kappaletta, joka on suurin
maara yksittaiseltd vuodelta tarkastelemallamme ajanjaksolta. Tarkastelemiemme muiden rikosni-
mikkeiden, kuin n&pistyksen ja petoksen kohdalla ovat luvut nousseet edellisvuodesta.

6.1.3 Yhteenveto

Tarkasteltaessa Hameen poliisilaitoksen 15-17 —vuotiaiden tekemi& omaisuus- ja pahoinpitelyri-
koksia, on selkeasti huomattavissa rikollisuuden olevan kasvussa. Vuotena 2018 on tapahtunut yh-
teensa 146 nuorten tekemaa omaisuus- tai pahoinpitelyrikosta. Kun tarkastellaan tilastoja, on sel-
kedasti havaittavissa, ettd vuonna 2018 rikollisuus on nuorten osalta ollut matalimmillaan tarkastele-
mallamme ajanjaksolla. Eniten nuoret ovat syyllistyneet rikoksiin vuosina 2020 (199kpl) ja 2022
(243kpl).
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Vuonna 2021 tapahtui nuorten tekemia rikoksia vain 168 kappaletta, joka on vahemman, kuin edel-
lisvuonna 2020 (199kpl). Tasta voitaisiin ymmartaa, etta rikollisuus olisi laskussa Hameen poliisilai-
toksen alueella. Vertailtaessa kumminkin vuotta 2021 vuoteen 2018 huomaa, ettd vuonna 2021 on
tapahtunut silti enemman rikoksia (168kpl), kuin vuonna 2018 (146kpl).

Kokonaisvaltaisesti tarkasteltaessa vuosina 2018—-2022 omaisuus- ja pahoinpitelyrikollisuus on ol-
lut nousussa Hameen poliisilaitoksen alueella. Luukuunottamatta muutamaa yksittaista vuotta, mil-
loin tarkastelemamme rikollisuus on maarallisesti pysynyt samana tai hieman laskenut, mutta kes-
kiarvollisesti on omaisuus- ja pahoinpitelyrikollisuus huomattavassa nousussa Hameen poliisilaitok-
sen alueella. Selkeasti erotettavissa napistykset seké perusmuotoiset pahoinpitelyt, joiden méara
on huomattavassa nousussa. Muiden tarkastelujen rikosnimikkeiden osalla on tapahtunut myoés
keskiarvollisesti nousua, mutta ei yhta jyrkasti kuin napistysten ja perusmuotoisten pahoinpitelyjen
osalla.

6.2 Kanta-Hame

Kanta-Hameen alueella kaikkien pahoinpitelyrikosten maaréa on tilastojen nopealla tarkastelulla
huomattavissa maarin nousussa. Hameen poliisilaitoksen alueella on tapahtunut vuonna 2018, 14
perusmuotoista pahoinpitelyd, josta 15—-17 —nuori on saanut tuomion. Vuonna 2022 on tdma sama
luku noussut 25:een eli miltei kaksinkertaistunut. Kehitys vuosien 2018 ja 2022 vdlilla on ollut aika
ajoin vaihtelevaa vuosittaisella tasolla. Vuonna 2020 oli perusmuotoisten pahoinpitelyiden esiinty-
vyydessa piikki ja niiden maaré nousi yli kymmenella kappaleella jopa 23:een. Perusmuotoisia pa-
hoinpitelyita oli tapahtunut vuonna 2019 vain 12 kappaletta. Lievien pahoinpitelyiden maara viiden
vuoden tarkastelujaksolla on yli kolminkertaistunut Kanta-Hameen alueella. Vuonna 2018 tapahtui
kuusi lievaa pahoinpitelyd, kun taas vuonna 2022 on lievien pahoinpitelyiden mé&aré noussut 19
kappaleeseen. Lievien pahoinpitelyiden esiintyvyys on viiden vuoden aikana ollut tasaisessa nou-
sussa, lukuun ottamatta vuotta 2019, jolloin lievien pahoinpitelyiden maara oli lupaavasti laskussa
ja oli puolittunut edellisvuoden kuudesta jo kolmeen kappaleeseen. Torkeita pahoinpitelyita ei vuo-
sien 2018 ja 2021 vailla tapahtunut kuin yhteensa kaksi kappaletta Kanta-Hameessa. Vuonna 2022
torkeiden pahoinpitelyiden maaré kuitenkin kaksinkertaistui ja nousi yhden vuoden aikana neljaén,
mika on yksittaista rikosnimiketta tarkasteltaessa jo merkittdva nousu térkeiden pahoinpitelyiden
esiintyvyydessa.

Né&pistys rikosnimikkeena on selkeésti esiintyvyydelta yleisin tarkasteltavista rikosnimikkeista
Kanta-Hameessa. Napistyksia tapahtuu vuosittaisella tasolla 15-17 —vuotiaiden keskuudessa
useita kymmenia. Vuonna 2018 sai nuoret Kanta-Hameessa 29 kappaletta tuomioita népistyksesta.
Sama luku nousi seuraavana vuonna 38:aan. Seuraavan kahden vuoden aikana kehitysta napis-
tysten esiintyvyydessa ei juuri tapahtunut ja maara sdilyi noin 40 kappaleessa per vuosi. Vuonna
2022 napistysten maara kuitenkin nousi merkittavasti. Vuonna 2022, 15-17 —vuotiaat nuoret syyl-
listyivat yhteensa 68 napistykseen.

Ryo6st6jen maéara napistyksista poiketen on Kanta-Hameessa laskussa. Viiden vuoden tarkastelu-
jaksolla, on vuotena 2020 selkeasti piikki ryostojen esiintyvyydessa. Molempina vuosina 2018 ja
2019 tapahtui vain kaksi rydst6d per vuosi, mutta vuonna 2020 nousi rydstéjen maara jo seitse-
maan yhden vuoden aikana. Vuoden 2020 jalkeen vuonna 2021 ei suoritettu yhtaan ryostéa Kanta-
Hameessé nuorten toimesta, mikd on merkittava lasku ryostéjen maarassa.
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Varkaudet Kanta-Hameen alueella ovat olleet lievassé laskussa nuorten keskuudessa. Varkauk-
sien esiintyvyyden osalta vuonna 2019 oli selked piikki, jolloin nuoret syyllistyivat yhteensa seitse-
maan varkauteen. Muuten viiden vuoden ajanjaksolla lukuun ottamatta vuotta 2019, on varkauk-
sien esiintyvyys vaihdellut nollan ja kolmen valilla per vuosi. Eli on selvasti huomattavissa, etta var-
kauksien maara on laskussa vuoden 2019 jalkeen.

Petos on Kanta-Hameen alueella nuorten keskuudessa myds harvinaisemmasta paasta, kun tilas-
toja tarkastellaan. Kanta-Hameen alueella on tapahtunut tarkastellulla ajanjaksolla yhteensa seitse-
man petosta, ja niista yli puolet on tapahtunut vuonna 2022. Vuonna 2022 syyllistyi nuoret neljaan
petokseen Kanta-Hameen alueella. Vuosina 2018 ja 2020 ei syyllistynyt yksikdan nuori Kanta-Ha-
meen alueella petokseen.

Lieva petos rikosnimikkeenéa esiintyy useammin nuorten keskuudessa kuin perusmuotoinen petos.
Viiden vuoden tarkastelujaksolla on Kanta-Hameessa tapahtunut 23 lievaa petosta nuorten toi-
mesta. Lievien petosten maara on Kanta-Hameessa keskiarvollisesti nousussa, mutta korkeimmil-
laan on lievien petosten esiintyvyys ollut vuonna 2020, jolloin nuoret syyllistyivat kahdeksaan lie-
vaan petokseen. Muuten on lievien petosten maara tuplaantunut vuoden 2018 kolmesta kappa-
leesta kuuteen kappaleeseen vuoteen 2022 mennessa.

Vahingontekojen m&aré on viiden tarkasteltavana olevan vuoden aikana lisdantynyt huomattavasti.
Vuonna 2018 syyllistyi Kanta-Hameessa nuoret vahingontekoon nelja kertaa yhden vuoden aikana.
Vuoteen 2022 mennesséa on vahingontekojen maara yli kolminkertaistunut ja noussut 13 kappalee-
seen. Viiden vuoden aikana on vahingontekojen esiintyvyydessa tapahtunut vuonna 2019 piikki
milloin nuoret syyllistyivat vahingontekoon 14 kertaa. Tilastoja tarkasteltaessa on myds noteerat-
tava, ettd vuonna 2021 Kanta-Hameessa nuoret syyllistyivat vahingontekoon vain 3 kertaa vuoden
sisélla, mika on huomattava ero edelliseen vuoteen 2020 (10kpl) ja seuraavaan vuoteen 2022
(23kpl).

6.3 Paijat-Hame

Paijat-Hameen poliisilaitoksen alueella vuosina 2018-2022 tapahtui yhteensa 73 kappaletta perus-
muotoisia pahoinpitelyja. Tilastoja tarkasteltaessa on huomattavissa, ettd Paijat-Hameen alueella
perusmuotoisten pahoinpitelyjen maaréa on joka vuosi pysynyt miltei samana. Eniten perusmuotoi-
sia pahoinpitelyitd on tapahtunut vuonna 2021, jolloin niité tapahtui 20 kappaletta Paijat-Hameen
alueella. Suurin nousu tapahtui perusmuotoisten pahoinpitelyiden kohdalla vuonna 2021, jolloin pe-
rusmuotoiset pahoinpitelyt nousivat kahdeksalla kappaleella, edellisesta vuodesta 2020.

Myds lievat pahoinpitelyt ovat pysyneet ajanjaksolla 2018—-2022 esiintyvyydeltdan tasaisina Paijat-
Hameen alueella. Vuosina 2018 ja 2020 nuoret syyllistyivat eniten lieviin pahoinpitelyihin. Kyseisina
molempina vuosina nuori on todettu syylliseksi lievaan pahoinpitelyyn kahdeksan kertaa. Yhteensa
lievia pahoinpitelyitd Paijat-Hameen alueella tapahtui 26 kappaletta vuosina 2018-2022. Torkeita
pahoinpitelyita Paijat-Hameen alueella on tapahtunut vuosina 2018-2022 yhteensé seitseman kap-
paletta. Tilastoja tarkastellessa vuonna 2018 ei yhtakaan nuorta todettu syylliseksi torke&déan pa-
hoinpitelyyn. Vuonna 2019 térkeéat pahoinpitelyt nousivat nollasta yhteen kappaleeseen ja sen jal-
keisin& vuosina ne ovat pysyneet tasaisena. Eniten torkeisiin pahoinpitelyihin nuoret syyllistyivat
vuonna 2021, jolloin niitd tapahtui kolme kappaletta.

Tarkasteltaessa valitsemiamme omaisuusrikoksia Paijat-Hameen alueella huomio kiinnittyy népis-
tyksien maaraan. Nuorten tekemia napistyksia tapahtui yhteensé 254 kappaletta vuosina 2018—
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2022. Tilastoista on havaittavissa, etta napistykset ovat yleisin rikos, joihin nuoret syyllistyvét Pai-
jat-Hameen alueella. Napistyksien maara on vuosina 2018-2022 pysynyt suhteellisen tasaisena.
Eniten napistyksia on tapahtunut vuosina 2020 ja 2022, jolloin molempina vuosina niita tapahtui 56
kappaletta.

Rydstoihin nuoret ovat syyllistyneet Paijat-Hameen alueella yhteensa yhdeksan kertaa. Nuorten
tekemia ry6stoja tarkasteltaessa huomaa rydstdjen maaran olevan hieman nousussa. Vuonna
2018 nuoret syyllistyivat rydstoon vain yhden kerran ja vuonna 2019 nuoret eivét syyllistyneet ryds-
toon kertaakaan. Naiden vuosien jalkeen ry6stdjen méaara on, joka vuosi noussut lievasti vuosi vuo-
delta. Ry6stoja tapahtui vuosina 2020 kerran, 2021 kolme kertaa ja 2022 nelja kertaa. Niin kuin
rydstojen niin perusmuotoisten petosten osalla on tapahtunut hyvin saman kaltaista kehitysta. Vuo-
sina 2018 ja 2019 ei tapahtunut nuorten tekemaa perusmuotoista petosrikosta kertaakaan. Siita
eteenp&in nuorten tekemat perusmuotoiset petosrikokset ovat olleet nousussa vuosi vuodelta.
2020 perusmuotoisia petosrikoksia tapahtui yksi kappale, vuonna 2021 kolme kappaletta ja vuonna
2022 nelja kappaletta.

Paijat-Hameen alueella nuorten tekemaét varkaudet ovat pysyneet lahes tasaisina vuosina 2018—
2022. Eniten varkauksia tapahtui vuosina 2018 (7kpl) ja 2019 (8kpl). Vuonna 2020 Paijat-Hameen
alueella varkauksien maaré laski kahteen kappaleeseen vuoden aikana. Mutta vuoden 2020 jal-
keen varkaudet lahtivat Paijat-Hameen alueella uudestaan lievaan nousuun. Vuonna 2021 nuorten
tekemia varkauksia tapahtui nelja kappaletta varkauksia ja vuonna 2022 tapahtui viisi varkautta
nuorten toimesta.

Lieviin petoksiin nuoret syyllistyivat Paijat-Hameen alueella yhteensa 22 kertaa viiden vuoden ai-
kana. Eniten lievid petoksia Paijat-Hameen alueella tapahtui vuosina 2019 ja 2022, jolloin lievia pe-
toksia tapahtui molempina vuosina seitsemén kappaletta. Paijat-Hameen alueella nuoret eivat syyl-
listyneet vuonna 2018 lievaan petokseen kertaakaan ja vuosina 2021 ja 2022 nuoret syyllistyivét
lievaén petokseen nelja kertaa molempina vuosina.

Vahingonteko on toiseksi yleisin nuorten tekema omaisuusrikos Paijat-Hameen alueella. Vuosina
2018-2022 nuorten tekemiéa vahingontekoja tapahtui 33 kappaletta. Tarkasteltaessa nuorten teke-
miad vahingontekoja Paijat-Hameen alueella on huomioitava vuosi 2020, jolloin vahingontekoja ta-
pahtui 11 kappaletta. Tama on suurin piikki kyseisella ajanjaksolla. Muuten Paijat-Hameen alueella
vahingontekoja on tapahtunut tasaisesti pois lukien vuosi 2019, jolloin vahingontekoja tapahtui vain
kolme kappaletta.

Paijat-Hameen alueella tapahtui omaisuus- ja pahoinpitelyrikoksia vuosina 2018—2022 yhteensa
458 kappaletta. Suurin osa rikoksista oli omaisuusrikoksia, mika on luultavasti selitettavissa silla,
ettd opinnaytetydmme tarkastelee useampaa omaisuusrikosta (6kpl) kuin pahoinpitelyrikosta (3kpl).
Eniten nuoret syyllistyivat Paijat-Hameen alueella pahoinpitelyyn ja vahiten nuoret syyllistyivat tor-
ke&&n pahoinpitelyyn.
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6.4 Vertailu

Seuraavaksi on tarkoituksena vertailla nuorisorikollisuuden eroavaisuuksia Kanta- ja Paijat-Ha-
meen vailla. Tarkoituksena yrittdd mahdollisesti tunnistaa alueellisia eroavaisuuksia rikosnimikkei-
den esiintyvyydessa. Mink& avulla pyrimme selvittdmaéan vastausta opinnaytetydmme toiseen tutki-
muskysymykseen.

Pahoinpitelyrikosten maaraa tarkastellessa on huomattava ero Kanta- ja Paijat-Hameen valilla. Pa-
hoinpitelyrikoksia tapahtui Kanta-Hameen sisalla viiden vuoden aikana yhteensé 143 kappaletta.
Kun taas Paijat-Hameessa tapahtui vain 106 nuorten suorittamaa pahoinpitelyrikosta. Joten, kun
ottaa huomioon Kanta-Hameen yhteenlasketun noin 25 tuhatta pienemmén asukaslukumaaran, on
todettavissa, ettd Kanta-Hameen puolella tapahtuu huomattavissa maarin enemman eri asteisia
pahoinpitelyrikoksia nuorten keskuudessa, kuin Paijat-Hameessa. Suurin eroavaisuus pahoinpitely-
rikosten osalla alueiden valilla syntyy lievien pahoinpitelyiden esiintyvyydessa. Viiden vuoden ai-
kana Kanta-Hameen alueella syyllistyi nuoret 48 kertaa lievaan pahoinpitelyyn, mika on miltei kak-
sinkertainen maara Paijat-Hameen 26 lievaan pahoinpitelyyn. Torkeiden pahoinpitelyiden méaara
alueiden valilla eroaa viiden vuoden tarkastelujaksolla vain yhdella tapauksella. Kanta-Hameessa
tapahtui viiden vuoden aikana kuusi térkeda pahoinpitelya, kun taas Paijat-Hameessa tapahtui seit-
seman. Perusmuotoisten pahoinpitelyiden mééara on Kanta-Hameessa lievien pahoinpitelyiden kal-
taisesti myods huomattavissa maarin suurempi. Kanta-Hameessa tapahtui viiden vuoden aikana 16
kappaletta enemman perusmuotoisia pahoinpitelyitd. Kanta-Hameen alueella tapahtui 89 perus-
muotoista pahoinpitelyd, kun taas Paijat-Hameessa nuoret syyllistyivat 73 perusmuotoiseen pa-
hoinpitelyyn.

Tilastoja tarkastellessa on havaittavissa, ettd omaisuusrikosten jakautuminen Kanta- ja Paijat-Ha-
meen valilla on melko tasaista. Kun alla olevaa kuviota tarkastellaan, voidaan todeta, ettd omai-
suusrikoksia tapahtuu Kanta- seka Paijat-Hameen alueilla l&ahes yhta paljon, mutta vain hieman
enemman Paijat-Hameen puolella. Vuosina 2018-2022 suoritti nuoret Kanta-Hameen alueella 312
omaisuusrikosta, kun taas Paijat-Hameessa nuoret syyllistyivat 352 omaisuusrikokseen. Vaikka
asukasmaaran ei voida todeta suoraan vaikuttavan 15-17-vuotiaiden maéaraan, voi Paijat-Hameen
suurempi asukasmaard, jollain tasolla korreloida myds hieman suurempaan omaisuusrikosten
maaraan. On kuitenkin todettava, etta ero ndiden alueiden valilla on prosentuaalisesti kohtalaisen
pieni.
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Kuvio 4: Nuorten pahoinpitely- ja omaisuusrikoksien jakauma Kanta- ja Paijat-Hameen vailla aika-
jaksolla 2018-2022.

PAHOINPITELYRIKOKSET OMAISUUSRIKOKSET

B Kanta-Hime MPEijEt-Hame M Kanta-Hame M Piijat-Hame

Lahde: PolStat: (15—17 —vuotiaiden suorittamat rikokset vuosina 2018—-2022)
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7 POHDINTA

Tassa kappaleessa tulemme pohtimaan omaa oppimistamme opinnaytetydprojektissa. Tulemme
myds esittamaan tyon luotettavuutta vahvistavia, kuin myds tyon luotettavuuteen heikentavia asi-
oita. Pohdinta kappaleen lopussa olemme tuoneet ilmi jatkotutkimusehdotuksia, joiden koimme ole-
van mahdollisesti mielenkiintoisia tulevaisuudessa.

7.1 Oma oppiminen

Kyseinen aiheemme muotoutui heindkuun 2023 lopulla. Ensimmaisen kerran, kun kokoonnuimme,
tutkimme aihettamme ja selvitimme jo aikaisemmin tehtyja tutkimuksia nuorista ja nuorten rikolli-
suudesta. Ensimmaisena tapaamiskertana tarkastelimme myds erilaisia lahteita ja kirjallisuutta val-
miiksi, jota aioimme mahdollisesti kayttaa tulevassa opinnaytetydssamme. Aikataulutimme oman
opinnaytetyoprosessimme, silla tavalla, ettd kun opinnoiden ohesta kykenemme irtaantumaan ja
olemme vapaalla teemme opinnaytetyodta yhdessa. Aikataulutuksessa onnistuimme mielestamme
kohtalaisen hyvin. Opinnaytetytta tehdessad molemmille valkeni nopeasti, etta kuinka paljon opin-
naytetyon kaltaiseen tydhon on kaytettava runsaasti aikaa.

Opinnaytetydn tydstaminen ja kirjoittaminen oli kummallekin tydparista aluksi haastavaa. Kumpi-
kaan meista ei ollut ennen vastaavaa tyota tehnyt, vaan jouduimme opettelemaan alkuun, miten
opinnaytetyo tulisi oikeaoppisesti tehda. Kaytimme malleina jo aikaisemmin tehtyja opinnaytetdita,
joiden koimme olevan hyvia esimerkkeja, joita Idysimme "Theseuksesta”. Tutustuimme myo6s opin-
naytetyon tutkimuksen eri prosessimalleihin. Opinnaytetydseminaarien jalkeen ja opinnaytetyooh-
jaagjilta saamiemme neuvojen kautta, opinnaytetydn tekemisen prosessi ja tavat alkoivat tulla tu-
tuksi ja opinnaytetytn tekeminen helpottui.

Opinnaytetydssa lahteitd on kaytettava laajasti ja monipuolisesti. Vaikka nuorten rikollisuudesta pu-
hutaan mediassa yleisesti nykyaan erittain kattavasti, oli aluksi vaikea loytaa luotettavia lahteita
tyotamme varten. Jatkuvan tutkimisen ja etsimisen jalkeen lahteidenkin haku helpottui ja [dysimme
monipuolisesti erilaisia lahteitd, joiden koimme olevan luotettavia opinnaytetydtamme varten.

Tutkimuksen onnistuneessa toteuttamisessa tutkimuskysymyksiin vastaaminen on oleellista.
Emme kumpikaan kokeneet ongelmia, koska koimme luoneen kattavan teoriapohjan aiheelle,
minka jalkeen kokosimme tilastot aiheesta, minka avulla vastasimme tutkimuskysymyksiimme.
Olimme opinnaytety6ta varten muodostaneet selkeat tutkimuskysymykset, joihin oli helppo muo-
dostaa opinnaytetydn avulla vastaukset.

Opinnaytety® prosessina oli meille molemmille opettavainen kokemus. Useita lahteita selatessa tuli
opittua myds yleisesti nuorten rikollisuudesta ja sen mahdollisista syistd. Koimme molemmat tdman
my0ds hyddylliseksi.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tarkastellessa on tarkead, etta aineisto on luotettavaa ja
monipuolista kirjallisuutta. On myos tarkeaa, etté tutkimus ja tutkimuksen lopputulokset ovat tuo-
tettu luotettavasti. Tutkimuksessa on tarkead, etta mittaustoimitus tai mittari, jota kaytetaan tutki-
muksessa, on aina pysyva ja silla saadaan aina samat tulokset. (Anttila Pirkko, 2014).

Tutkimuksen luotettavuuskriteereihin lasketaan tutkimuksen validiteetti ja tutkimuksen reliabiliteetti.
Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta, joka tarkoittaa tutkimusmenetelman kykyé mitata
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sitd, mitd silla oli tutkimuksessa tarkoituskin mitata. Validiteetin puuttuminen tutkimuksessa johtaa
siihen, etta tutkimus on arvoton. Puutteellisella validiteetilla tarkoitetaan sita, ettd omassa tutkimuk-
sessa empiiriset havainnot ja koko tutkimus kohdistuu ohi siitd, mitd omassa tutkimuksessa piti tut-
kia. Eli on tutkittu asioita, joita ei ollut edes tutkimuksessa tarkoitus tutkia (Anttila Pirkko, 2014).

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan kasitetta, jota kaytetaan yleensa kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen. Siina on tarkeaa, etta tutkimusmenetelmalla on kyky antaa tuloksia, jotka eivat ole sattuman-
varaisia. Oleellista on se, etta tutkimusmenetelmalla ja tutkimuksessa kaytetylla mittarilla on kyky
saavuttavat tutkimukseen tarkoitettuja tuloksia (Anttila Pirkko, 2014).

Tutkimuksen reliabiliteettia pystytaan parantamaan suunnittelemalla oma tutkimus hyvin, tutkimuk-
seen sopivien menetelmien ja olosuhteiden valikoiminen ja kontrolloimalla virhelahteita (Hyvari,
Vuokila-Oikkonen, 2020).

7.2.1 Luotettavuutta heikentavat seikat

Opinnaytetydmme luotettavuutta arvioidessa on syyta ottaa huomioon seuraavia luotettavuutta hei-
kentavia seikkoja. Osa opinnaytetydssdmme kasiteltyja rikosnimikkeité ei mahdollisesti ole saatu
viela PolStat-tilastoihin, siitd syysta, etta ne ovat viela kasittelyssa tuomioistuimessa tai poliisilla.
Kasittelylla tarkoitamme sitd, ettd osa rikoksista saattaa olla viela poliisin esitutkinnassa. Eli niita ei
ole vield saatu selvitettya ja sen syyn takia ne eivét ole vield ndkyvissa PolStatin tilastoissa, joita
olemme tutkimuksessamme kayttaneet.

Toinen luotettavuutta heikentava asia on se, etta voi olla lukuisia nuorten tekemia rikoksia, joita ei
koskaan tule poliisin tietoon. Talla tarkoitamme sitd, ettd on tapahtunut rikos, mutta siita ei ikina il-
moiteta poliisille ja sen seurauksena se ei paady kayttamiimme tilastoihin. Se, ettd tapahtuu rikos,
joka ei koskaan tule poliisin tietoon on mielestdmme mahdollista. Esimerkkina tassa voisi kayttaa
lievaa petosta, jossa menetetty omaisuus on ollut vahainen. Usein esimerkiksi lasten vanhemmat
voivat pyrkia sovittelemaan viela alaikéisten tappeluita tai nujakoita, talléin ei mahdolliset pahoinpi-
telyt esimerkiksi paady poliisin tietoon.

Kolmas luotettavuutta heikentédva asia tutkimuksessamme on se, etté on ollut useinkin mahdollista,
ettd esitutkinnassa on muodostunut rikosepaily, mutta siihen ei ole mink&énlaista nayttéa. Talla tar-
koitamme sit4, ettd vaikka epailtyna olisikin ollut kohderyhmaamme kuuluva henkild, ei hanta ole
voitu todeta syylliseksi rikokseen olemassa olevan néytdn perusteella. Kasitellessdmme opinnayte-
tydssamme vain selvitettyja rikoksia vaikuttaa taméakin opinnaytetyémme luotettavuuteen.

7.2.2 Luotettavuutta lisdavat seikat

Tassa kappaleessa kerromme seuraavaksi asioita, jotka lisdavat oman opinndytetydmme luotetta-
vuutta. Kasittelemme opinnaytetyéssamme vain selvitettyja rikoksia. Tama lisda opinnaytetydn luo-
tettavuutta silla seurauksella, etta tekija on ollut varmasti kohderyhmaamme kuulunut henkild ja on
toiminut syytteessa kuvatulla tavalla.

Olemme kayttéaneet tilastojen analysoimiseen tilastoja, jotka |0ytyvat poliisin tulostietojarjestelmésta
eli PolStatista. PolStat on yleisesti ottaen luotettava ja tarkka lahde. PolStatin kautta olemme saa-
neet tarkasti maariteltya kohderyhmamme, jotka olivat 15—17-vuotiaat nuoret ja rikosnimikkeet,
joita kdytimme tassa opinnaytetydssa. Tilastoissa esitetty data on tuotu esiin tassé opinnaytetydssa
taysin samanlaisena kuin se on poliisin tulostietojarjestelmassa koska tulokset on ilmaistu numeeri-
sessa muodossa, niin tulkinnan virhearvoille ei ole jatetty tilaa.
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Tutkimuksessa kuuluu noudattaa rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta (tenk.fi, 2023).
Olemme opinndytetydssamme noudattaneet naita kolmea hyvan tieteen kaytantda huolellisesti.
Noudatettuamme naita kolmea kaytantéa myds oman opinnaytetyémme luotettavuus nousee.
Tassa opinnaytetydssa olemme myos kirjoittaneet prosessin vaiheet tarkasti lapi, joka lisdd opin-
naytetyon teon luotettavuutta.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Olisi mielenkiintoista, jos tulevaisuudessa tehtaisiin opinnaytetoitd, jossa tutkittaisiin, ettd mika su-
kupuoli syyllistyy useimmiten rikoksiin nuorten keskuudessa. Toinen mielenkiintoinen tulevaisuu-
den tutkimus voisi olla, etta tehtéisiin vastaavanlainen tutkimus. Tilastoja tarkastellessa huomaa
Hameen alueella olevan rikostilastoissa nousua. Yksittaisind vuosina kumminkin rikostilastoissa on
huomattavissa vaihtelua. Uudella samankaltaisella tutkimuksella voitaisiin selvittad, onko tarkaste-
lujaksojen valilla vaihtelevuutta vai onko nuorten rikollisuus laskussa. Uudella samankaltaisella tut-
kimuksella voitaisiin myds selvittaa tulevaisuudessa, onko nuorten rikollisuus nousussa Hameen
poliisilaitoksen alueella.
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